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PRESIDENCE DE M. MAURICE SCHUMANM,
vice-président.
La séance est ouverte a dix heurss dix minutes.

M. le président. La séance est ouverte.

_1 —
PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analytique de la séance
d’hier a &té digivibué.

i1 n’y a pas d’observation ?...

Le proceés-verbal est adopté sous les réserves d’usage.

—_2
LOl DE FINANCES POUR 1979

Suite de la discussion d’'un projet de loi.

M. le président. L'ordre du jour appelle 1a suite de la discus-
sion du projet de loi de finances pour 1979, adopté par I’Assem-
blée nationale (n°* 73 et 74, 1978-1979).

Premiére partie :
Conditions générales de I'équilibre financier (suite).

M. le président. Nous entamons la discussion des amendements
tendantz a introdunire des articles additionnels avant I'article 14
da projet de loi.

Articles additionnels.

M. le président, Par amendement n° 43, MM. Tournan, Duffaut,
Champzix, Allias, Chazelle, Debarge, Lavue, Perrein, les membres
du groupe socialiste, apparenté et rattachés administrativement
proposent d’insérer, avant 'article 14, le nouvel article suivant:

X

< Pour les immobilisations acquises & compter du 1¢ jan-
vier 1979 :

« I. — L’amortissement des biens d’équipement autres que les
immeubles d’habitation et locaux assimilés acquis ou fabrigués
par les entreprises industrieiles, commerciales et artisanales,
est calculé selon la méthode linéaire avec possibilité de dou-
blemert pour la premiére année.

p3

-~ Un décret en Conseil d'Etat fixera pour les principales
rizs de biens amortissables des durées de vie fiscale corres-
pondant 3 la durée de vie réelle de ces biens et tenant compte
de leurs conditions d’utilisation.

< III. — Le Gouvernement est autcrisé a déterminer, par
décret en Conseil d’Etat, des modalités d’amortissement accéléré
pour les bhiens d’éguipement ou les secteurs dont le développe-
ment est prévu par le Plan. »

La parole est & M. Duffaut.

M. Henri Douffaut. Cet amendement extrémement simple tend
a substituer Vamortissement selon la méthode linéaire & ’amor-
tissement selon la méthode dégressive.

11 est prévu toutefois une possibilité de doublement pour la
premiére année. :

Par ailieurs, le Gouvernement est autorisé 3 déterminer des
medalités d'amortissement accéléré pour les biens d’éguipement
ou les secteurs dont le développement est prévu par le Plan.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Maurice Blin, rapporteur général de la commission des
finances, du contréle budgétoire et des comptes économigues
de la notion. Pour des raisons qui tiennent a la rentabilité
des entreprises, a laguelle nous ne voulons pas porter atteinte,
la commission est défavorable a la substitution de lamortisse-
ment linéaire a Pamortissement dégressif,

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement ?

M. Mavrice Papon, ministre du budget. Le Gouvernement
demande le rejet de cet amendement. Comme vient de Pindiguer
M. le rapporteur général, devant Iz langueur des entreprises et
en raison de la crise & laguelle elles ont a faire face, le moment
ne semble pas opportun de les priver de moyens d’action ; faute
d’avolr fait une réévaluation des hiians, il faut garder le systéme
en vigueur pour leur permetire de pratiguer des amortissements
pius ecourts et de retrouver des fonds propres plus rapidement.

M. fe président. Personne ne demande la parole ?..,

Je mets aux voix Pamendement n® 43, repoussé par la commis-
sion et par le Gouvernement.

(L’amendement w'est pas adopté.)

M. le président. Par amendement n” 44, MM. Tournan, Duffaut,
Champeix, Atiies, Chazelle, Debarge, Larue, Perrein, les membres
du groupe socialiste, apparenié et rattachés administrativement
proposent d’insérer, avant article 14, le nouvel article suivant :

« Pour les exercices ouverts & compter du 1 janvier 1979,
les dépenses engagées pour les réunions des membres du per-
sonnel ou de personnes extérieures ne seront admises en déduc-
tion des résultats impeosables que si ces réunions se tiennent
dans les localités ou sont sis les établissements importants de
T'enireprise, ou & proximité. »

La parole est & M. Duffaut.

M. Henri Duffaut. Les entreprises ont pris 'habitude de se
réunir en séminaires; e’est une excellente chose. Mais, bien sou-
vent, ces séminaires se tiennent dans des lieux towristiques et
sont loccasion de voyages qui ne correspondent pas toujours
aux néeessités de Tentreprise.

Aussi eet amendement a pour objet de ne permettre la déduc-
tion des frais corvespondant a de ielles réunions que lors-
qu'elles se tiennent dans les localités ot sont sis les établis-
sements imporiants de Penireprise. :

Je demande que Pamendement soit modifié ensuite : « ou
dans les départements ol sont situés ess établissements »,

M. le président. Quel est Vavis de la commission ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission a été
sensible & Tintention de moralisation exprimée par lamende-
ment. Elle s'en remet & 1a sagesse du Sénat.

M. le présideni. Quel est Pavis du Gouvernement ?

M. Maurice Pagon, ministre du hurdget. Le Gouvernement, Iwi
aussi, est sensible & lintention. Mais la fagon dont elle se
conerétise dans amendement fait qu’'elle se retournerait en
fait conire les niéréts des emireprises, En effet, la possibilité
de déduction ne serait plus offerte gwaux grandes entireprises
alors gue ce sont les petites et les moyennes qui sont, le plus
souvent; concernées par les réunions inter-entreprises.

De plus, dans une période qui se caractérise par une évelution
fechnelegioue exirémement rapide, notamment en ce qui concerne
les technigues de gestion, les réunions d’ensemble sont particu-
lidrement fécondes, quel que soit le lieu ot elles se tiennemt.
Il ne canvieni donc pas d'y mettre un frein.

Par eurs, si les entreprises n’ont aucun lien de groupe,
il faut bien gw'elles se refrouvent guelgue part!

Pour ces raisons, le Gouvernement émet un avis défavorable a
cet amendemerit,

o
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M. Henri Duffaut. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Duffaut.

M, Henri Duffaut. J'avais présenté cet amendement dans un
but de moralisation, mais avec un trés grand désintéressement,
puisque trés souvent ces séminaires se tiennent dans ma honne
ville d’Avignon .(Sourires). Vous voyez que, par conséquent,
mes intentions étaient pures en la circonstance.

M. le président. Soyez assuré, mon cher collégue, qu'aucun
d’entre nous n’a jamais émis le moindre doute, ni sur votre
désintéressement, ni sur la pureté de vos intentions.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 44 rectifi8, repoussé par le
Gouvernement et pour lequel la commission s’en remet a la
sagesse du Sénat.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Par amendement n°® 45, MM, Tournan, Duffaut,

Champeix, Alliés, Chazelle, Debarge, Larue, Perrein, les membres

du groupe socialiste, apparenté et rattachés administrativement

proposent, avant V'article 14, d’insérer le nouvel article suivant :

« Pour les exercices ouverts a compier du 1° janvier 1979, les

- taux d’intérét rémunérant les comptes courants d’associés ne sont

admis en déduction des résultats imposables que dans la limite
du taux applicable aux bons du Trésor. »

La parole est 2 M. Duffaut.

M. Henri Duffaut. La fixation du taux d’intérét en ce qui
concerne la rémunération des comptes courants peut étre une
source d’abus et une cause d’évasion fiscale. C’est pourquoi nous
avons estimé qu’il convenait de limiter le montant de ce taux
d’intérét. A la formule « la limite du taux applicable aux bons
du Trésor », qui sont de plusieurs sorfes et qui comportent des
taux d’intérét divers, je substituerai celle de « la limite du taux
d’escompte de la Banque de France majoré de 2 p. 100 », d’olt
la possibilité de-rémunération qui va jusqua 11,5 p. 100 et
qui parait tout a fait raisonnable car au-dela elle représenterait
une véritable distribution de bénéfices.

M. le président. Votre amendement, qui portera le n” 45 rectifié,
se lit donc ainsi : « Pour les exercices cuverts a compter du
1 janvier 1979, les taux d’intéréf rémunérant les comptes cou-
rants d’associés ne sont admis en déduction des résuitats impo-
sables que dans la limite du taux d’escompte de la Banque de
France, majoré de 2 p. 100. » -

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission s’en
remet a4 la sagesse du Sénat.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M, Maurice Papon, ministre du budget. Le Gouvernement
est hostile a cet amendement, qui va viser, par la force des
choses, les petites et moyennes entreprises. La aussi, je crois
qu’il est facheux, a 'heure actuelle, de controler ou de contrarier
les mécanismes économiques de cette catégorie d’entreprises.

M. le président, Personne ne demande la parole ?...

Je metfs aux voix 'amendement n°® 45 rectifié, repoussé par
le Gouvernement et pour lequel la commission s’en remet a
la sagesse du Sénat.

(L’amendement n’est pas adopte)

M. le président. Par amendement n° 46, MM. Tournan, Duffaut,
Champeix, Alliés, Chazelle, Debarge, Larue, Perrein, les membres
du groupe socialiste, apparenté et rattachés administrativement
proposent, avant l'article 14, d’insérer le nouvel article suivant :

« Pour les exercices ouverts a compter du 1° janvier 1979,
les déductions pour frais de restaurant considérés . comme
dépenses de consommation sont supprimées.

« Les frais de déplacements déductibles doivent correspondre
aux dépenses effectives de voyage et 3 des indemnités forfai-
taires par jour d’absence ».

La parole est 3 M. Duffaut.

M. Henri Duffaut. Monsicur le président, cet amendement
s’inspire du méme esprit que les précédents. Il a pour objet
de limiter les causes d’évasion fiscale, en tenant compte du fait
que les déductions pour frais de restaurant sont particuliérement
élevées et souvent inadimissibles.

Je sais bien que 'amendement parait brutal, mais je souhaite
qu’il permette d’attirer lattention du Gouvernement sur les
excés qui sont commis en cette matiére.

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Mavurice Blin, rapporteur général. Monsieur le président,
la commission a examiné avec atlention les deux alinéas de
Tamendement de M, Tournan et a été amenée & prononcer un

avis différent sur 'un et sur l'autre. C’est la raison pour laquelle
elle souhaiferait qu 11 fit procédé éventuellement a un vote

" par division.

Sur le premier alinéa, elle s’en remet & la sagesse du Sénat,

. Sur le second, elle a émis un avis favorable,

M. le président. La parole est & M. le ministre pour donner
T'avis du Gouvernement, d’abord sur I’amendement lui-méme,
ensuite sur le vote par division proposé par la commission
des finances.

M. Mavurice Papon, ministre du budget. Le Gouvernement
reste - trés attentif aux abus auxquels peut donner lieu ce
genre de frais. Je dois vous dire que Padministration fiscale
a des instructions pour pourchasser activement les abus constatés
et qu’elle peut d’autant plus le faire que les entreprises sont
tenues de fournir au-deld d'un seuil, d’ailleurs assez bas, un
relevé détaillé des diverses catégories de frais. Je citerai les
frais de voyage, de déplacement, de réception, y compris les
frais de restaurant, les cadeaux de toute nature, les dépenses

- afférentes aux véhicules et je pourrais continuer l'énumération.

L’administration est ainsi & méme de surveiller concrétement
et de conirdler attentivement ces divers postes de dépenses et
de réintégrer, dans les bénéfices imposables; celles qui paraissent
constituer des abus ou qui n'ont pas été engagées dans lintérét
de Venireprise ou de I’exploitation. Nous ne sommes pas encore

~ &4 l'amendement n°® 47 et j’y viendrai tout 3 I’heure. Mais le

systéme administratif que je viens de décrire rapidement est
satisfaisant; il présente l'avantage de la pondération et du
controle au’ coup par coup, si je puis dire, de la situation.
Cest’ la raison pour laquelle je demande au Sénat, en I'état
actuel des procédures administratives, de rejeter cet amendement

M. le président. Par conséquent, monsieur le ministre, votre
avis est défavorable sur les deux alinéas?

M. Mavurice Papon, ministre du budget. Oui, monsieur le

président,

M. le président. Je rappelle au Sénat les termes.de 'article 42,
paragraphe 9, de notre réglement. < Dans les questions complexes»
— tout le monde voudra-bien admeitre que le probléme dont
nous délibérons n’est pas simple — «la division du texte est
de droit lorsqu’elie est demandée. Elle peut etre décidée par le
président. »

L’amendement est-il maintenu ? )
M. Henri Duffaut. Oui, monsieur le président..

M. le président. Par conséquent, nous allons procéder & un
vote par division.

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix le premier alinéa de I'amendement n° 46,

-repoussé par le Gouvernement et pour lequel la commission

s’en remet & la sagesse du Sénat.
(Ce texte n’est pas adopté.)

M. Henri Duffaut, Je demande .1a parole.
M. le président. La parole est a3 M. Duffaut.

M. Henri Duffaut. Puisque le premier alinéa de 'amendement
n° 46 n'est pas adopté, il me parait nécessaire, monsieur le
président, de modifier le second alinéa, en le faisant précéder
du membre de phrase suivant : <« Pour les exercices ouverts
a compter du 1°° janvier 1979. »

M. le président. Je donne lecture de ce nouvel alinéa :
« Pour les exerciees ouverts & compter du 1°° janvier 1979, les
frais de déplacement déductibles doivent’ correspondre aux
dépenses effectives de voyage et & des-indemnités forfaitaires
par jour d’absence.» Ce texte deviendra P'amendement n° 46

_rectifié.

Quel est I'avis de la commission ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission accepte
cet amendement

M. Maurice Papon, ministre du budget Le Gouvernement
également.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 46 rectifié, accepté par
la commission et par le Gouvernement.
(L’amendement est adopté.)
M. le président. En conséquence, cet article additionnel sera
inséré dans le projet de loi.
£
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Par amendement n° 47, MM. Tournan, Duffaut, Champeix,
Alliés, Chazelle, Debarge, Larue, Perrein, les membres du
groupe socialiste, apparenté et rattachés administrativement pro-
posent, avant l'article 14, d’insérer le nouvel article suivant :

« Pour les exercices ouverts & compter du 1° janvier 1979 :

« I. — Les dépenses concernant la consommation des diri-
geants, leurs réceptions personnelles, 'entretien ou la réfection
de leurs résidences, leurs voyages d’agrément ou ceux de leur
famille, ne sont pas admises en déduction des bhénéfices
imposables. ,

« II. — Lorsque les sommes visées au I ci-dessus ont été
imputées en dépenses de personnel ou de matériel ou en frais
généraux, elles sont réintégrées dans les bénéfices pour un
montdnt triple sans préjudice de I'imposition dans le revenu
du bénéficiaire 3 titre d’avantages en nature.

« III. — Les avantages en nature, non déciarés par 'enfreprise
au titre des rémunérations versées, sont I'objet d’un rappel
d@’impodts & la charge du bénéficiaire sans pouveir étre déduits
des résultats impo.sables de entreprise. »

La parole est & M. Duffaut.

M. Henri Duffaut. Monsieur le président, il s'agit évidemment
d’'un amendement de moralisation fiscale, puisgue nous rappelons
que les dépenses concernant la consommation des dirigeants,
leurs réceptions personnelles, I’entretien ou la réfection de leurs
résidences, leurs voyages d’agrément ou eeux de leur famille,
ne sont pas admises en déduction des bénéfices imposables.

Cela est un rappel des réalités. Mais, trop souvent, dans les
entreprises, on joue le jeu de l'absence de vérification, en
portant malgré tout ces dépenses en comptabilité, parce que,
nous le savons bien, les effectifs de I’administration ne per-
mettent pas d’assurer Vexamen des comptabilités de toutes les
entreprises comme cela devrait se faire. I y a, par conséquent,
un risque & courir, et on le prend. Nous souhaiterions gue
cette fagon de faire soit pénalisée,

C’est pourquoi nous demandons gque, lorsqu’il y a réintégration
des déductions abusives sur les points que nous venons d’énu-
mérer, il y ait également sanction. Nous avions proposé de
tripler I'imposition. La commission des finances, qui a été
sensible & la valeur de notre argumentation, aurait souhaité
qwon fiit moins sévére et quon se limitat & la doubler. Notre
groupe est disposé a accepier ce changement.

Par ailleurs, nous pensons que, lorsqiune somme non déclarée
a fait ’cbjet d’un rappel d’impbt, elle ne saurait éfre déduite
des résultats imposables de l'entreprise.

Enfin, nous avions déposé cet amendement parce ¢ue nous
estimons quwil n’y a pas de raison que les professions commer-
ciales soient mieux traitées que les professions libérales.

M. le président. Quel est avis de la cominission ?

M. Mavurice Blin, rapporteur général. L.a commission reste sen-
sible aux intentions de moralité active manifestées par M. Duffaut.
Toutefois, elle présente deux observations.

La premiére est que le premier alinéa enfonce une porte
ouverte, si je puis dire. En effet, est-il vraiment nécessaire de
rappeler quen fait. les dépenses concernant la consommation
des dirigeants, leurs réceptions, etc., ne sont pas admises en
déduction des bénéfices imposables ? Cela est le droit et il ne
semble pas indispensable de le répéter.

La deuxiéme est qu’il est exaet que la commission a souhaité
que la pénalité soit doublée, et non pas tripiée, car cela constitue
pour elle une sanction suffisante.

Voild pourquoi, tout bien examiné, votre commission se contente
de s’en remettre 3 la sagesse du Sénat.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Maurice Papon, ministre du budget. Monsieur le président,
je ne comprends pas tout & fait le mode de raisonanement de
M. Duffaut. I prétend, en effet, que ce texte existe mais qu’'il
n’est pas appligué. Contrairement & ce qu’il avance sur ce
point, ce texte est appliqué et la plupart des redressements
et des rappels concernant les frais généraux des entreprises
S apphquent précisément & ce genre de dépenses.

En ce qul concerne la suite de son raisonnement, ]e ne vois
pas en quoi un ncuveau texte venant doubler le premier pour-
rait confribuer a mieux faire appliquer celui-ci. Quoi qu’il en
soit, 'administration Iapphque.

L’amendement proposé me parait donc sans objet puisqu’il ne
ferait que doubler les dispositions de P’article 39, 5°, du code
général des impdts. C'est la raison pour laguelle, pour la clarté
des textes, je demande que cet amendement ne soit pas retenu,
étant entendu que, s§’il I'était, il ne changerait rien i ce qui
existe déja.

M. Henri Duffaut. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Duffaut pour répondre au
Gouvernement.

M. Henri Duffaut. Je pensais m’étre exprimé sur los poinis

que vient de soulever M. le ministre. Je ne dis pus que le

texte n’est pas appliqué; chaque fois que Padministration a
connaissance d'un cas, elle Iapplique. J’ai simplement dit que les
moyens en effectifs de ’administration ne permettaient pas d’assu-
rer le contréle de toutes les entreprises dans le délai de pres-
cription et que certaines sont vérifiées tous les dix, douze ou
quinze ans. ¥Bn conséquence, elles prennent le risque de porter
en déducticn des sommes gui ne sont pas d2duciibles, dans
Pespoir, bien souvent, qu’clles seront couvertes par la pres-
cription.

Pour répondre 4 M. le rapporteur genéral qu1 a raison en
ce gui concerne la rédaction du premier alinéa, je proposerai,
au début du paragraphe I de mon amendement, la modification
suivante : « Etant donné que les dépenses concernant.. », le
reste sans changement. Il s'agirait donc d’'un simple rappel de la
situation existante.

I n'est pas douteux, en effet, que dans de nombreux eas,
le contrihuable court le risyue de la vérification, sachant
yue, dans une proportion donnée, il a des chances d’4chapper
a un redressement, compte tenu du fait que foutes les entre-
prises, je le r'zppelie une fois de plus, ne sont pas vérifiées, et
de loin, dans les délais de preseription. MaJs il n’est pas dans mon
esprit, bien entendu, de mettre en cause les conditions dans
lesquelles travailient les agents de 'adininistration fiscale.

M. le présideni. Personne ne demande la parole ...

Je mets aux veix Pamendement n° 47, repoussé par le Gou-
vernement ¢t par la commission.

(L’amendement n’est pas adopté.)

Article 14,

M. le président. « Art. 14. — La fraction des frais généraux
exclue des charges déductibles des entreprises pour les exercices
clos en 1977, conformément aux dispositions de Varticle 65 de la
lei n° 76- 1232 du 29 déecmbre 1976, est admise en déduction des
résultats des exercices uos en 1878. »

Par amendement n" 48, MM. Tournan, Duffaut, Champeix,
Alliés, Chazelle, Bebarge, Larue, Perrein, les membres du groupe
socialisie, apparenté et rattachés administrativement, proposent
de supprimer cet article.

La parcle est a M. Duffaut.

M. Henri Duffaut. Mousieur le président, la dlspOblllOH que le
Gouvernement avait proposee Yan dernier et sur laquelle il avaif
plofmldemem insisté ne correspondait pas, me semble-t-il, aux
réaliiés LCOHO)DI({UGS des enireprises. Par consequent je congois
qwil supprime ce texte pour I'avenir. Ce gui me parait anormal,
c’est que cette suppression intervienne, au;ourd’hm avec effet
rétroactif, car la rétroactivité des lois est en elle-méme, condam-
nrable. -

Certes, nous dira-t-on, i} s’agit de ne pds surcharger Ios entre-
prises 2 Fexcés, mais, aprés examen, j’ai constaté que le colt
de cette mesure était de un million de franes. Dés lors ;, est-il
vraiment souhaitable de faire échee au principe de la non-
rétroactivité des lois pour un rendement d'un million de franes ?

M. le président. Quel est Iavis de la commission ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission a émis un
avis défavorable sur ecet amendement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Maurice Papeon, ministre du budget. Le Gouvernement
demande le rejet de cet amendement et, par conséquent, I'adop-
tion de Yarticle 14. En effet, I'objectif de la limitation de la
déductibilité de certaines catégories de frais généraux —— limi-
tation qui avait 6té proposée par le Gouvernement et instituée
dans un but purement conjoncturel — a été aiteint, puisque les
entreprises ont été amenées, par 14 méme, & restreindre leurs
frais généraux ou & subir des pénalisations de frésorerie.

Le Gouvernement estime aujourd’hui quw’il ne convient pas de
proroger ceite mesure en hul donnant un caractére définitif,
son application ayant fait nailtre un certain nombre de diffi-
cultés, notamment pour les petites et moyennes entreprises dont
la croissance rapide a entrainé une augmentation des frais
généraux. Beaucoup de ces petites et moyennes entreprises ont
fait des eiforts de promotion de vente a Vétranger. Aprés
I'avertissement qui a été donné Paunée derniére avee ceiie dis-
position, il ne g’agit pas, maintenant, de les pénaliser définitive-
ment. Aussi demanderai-je au Sénat de bien vouloir adopter
Particle 14.

M. Henri Duffaut. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Duffaut pour répondre au
Gouvernement.

M. Henri Duffaut. Je conteste le fait qu'il ne s’agit que de
petites et moyennes entreprises. En réalité, il s’agit de I’ensemble
de toutes les entreprises.
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Je congois que le Gouvernement, conscient de Usrreur qu'il
a commise Pan dernier, veuille revenir sur un texte de loi, mais
je constate aussi quen matiére de réiroactivité on est beaucoup
moins généreux dés lors quwil s’agit, par exemple, de rémunéra-
tions.

Accorder rétroaciivement aux entreprises qui avaient été péna-
lisées un remboursement d’impéis payés — car c’est cela qui
est en cause — ne me parait pas une mesure scuhaitable. Par
ailleurs, Pargument selon lequel il ne faut pas grever les tréso-
reries des entreprises de charges excessives ne me parait pas non

plus valable.

Etant donné que cetie mesure tend A faire perdre un raillien
de francs au Trésor et a faire gagner un million de francs aux
entreprises, un tel montant ne me parait pas justifier ce texte.

M. le président. Personne ne demande la parole 2

Je mets aux voix Pamendement n” 48, repoussé par la connms-
sion et par le Gouvernement.

(L’amendement nest pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Particle 14.
(L’article 14 est adopté.).

Article additionnel.

M. le président. Par amendement n° 49, M. Le Pors et les
memires du groupe communiste et apparenté proposent, apres
Varticle 14, d’insérer l'article additionnel suivant:

« Sont réintégrés dans le bénéfice imposahie:

« — les provisions pour reconstitution de gisement, prévues
a Darticle 39 ter du CGI;

« — les provisions pour risques afférents aux opérations de
crédit a moyen el long terme réalisées par les bangues et établis-
sements de crédit prévues a Particle 39-I5°, 3¢ alinéa, du CGI;

« — les provisions que les bangues et établissements de crédit
sont autorisés & pratiguer a Poccasion des opér itions de crédit
pour le financement des ventes ou travaux a l'étranger prévues
aux articles 4 quater & 4 septiés de 'annexe IV du CGI

« — les provisions pour risques afférents au-crédit & moyen
terme résultant d’opérations faites a Véiranger;

« — la provision pour investissement prévue a Particle 237 bis A
du CGL

« — les provisions pour fluctuatxon des cours prévues A
Tarticle 39-1, 5° alinéa du CGI;

« — les previ~ions par Acuheres que les entreprises d’assu-
rances sont autorisées a constituer en franchise d’impdt,

« Le béncfice comprend les plus-values & long terme et 3
court terme réalisées en co:rs ou en fin d’e\plor’catmn a Vexcep:
tion de celles visées a l'article 41 du CGL »

La parole est a M. Jargot.

M. Paul lJarget, Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collegues, notre amendement a. pour objet — ot il se
concoit de lui-méme — de majorer les ressources de 'Etat d'une
facon substantielle en réintégrant 'ensemble des provisions —
qui sont des moyens d’exeonération fiseale pour les plus grandes
sociétés — dans les hases de caleul pour 'impdt sur les bénéfices.
Ainsi les recetfes budgétaires pourraient répondre a ce que
nous en attendons et permettre de faire face aux dépenses
que nous aurons & examiner par la suite.

La commission des finances a beaucoup hésité avant d’accepter,
par exeinple, une. partie des crédits du budget de I’éducation,
notamment ceux qui sont consacrés a I'éguipement, puisque le
rapporteur a demandé a la commission de réserver le vote favo-
rable. En outre, nous savons déja que nous ne disposerons pas,
demain, des moyens nécessaires pour faire face a certaines
dépenses imporiantes et nécessaires tant en faveur de 'agri-
culture gu’en faveur des collectivités locales ou des dépar-
tements. .

C'est pourguoi nous demandons que Uon réfléchisse au pro-
bléme de Pabondement des ressources, afin d’aboutir, par la
suite, 4 un budget pius convenable.

M. le président. Quel est Vavis de la commission ?

M. Mavurice Blin, rapporteur général. La commission est fonda-
mentalement défavorable a cet amendement.

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement ?

M. Mayrice Papon, minisire du budget. Les provisions spé-
ciales, don{ la suppression est proposée par les auteurs de
Pamendement, ont pour ohijet, je le rappelle, de compenser de
facon forfaitaire les risgues inkérenis 4 certaines opérations et
4 lactivité de I'entreprise elle-méme, Si ces provisions spéciales
étaient supprim#es, les enireprises auraient encore, en appli-
cation du droit commun, la possibilité de conemuer le cas
échéant, des provisions pour créances douieuses, opération par
opération. C’est dire la lourdeur de gestion gu’entrainerait une
teile technique.

Les provisions spéciales représentent, ni plus ni moins, un
mode beaucoup plus simple de détermination des résullats, tant
du point de vue des entreprises que de celm de l’admmls-
tration..

Je rappelle que, 13 aussi, les entreprises assujetties doivent
fournir, lors de la déciaration des bénéfices, un relevé spécial
de toutes leurs provisions, ce qui permet & ladministration
de conirdler leur volume et leur bien-fondé. Un certain nombre
de limitations sont d’ailleurs déja intervenues, nctamment en
ce qui concerne ies provisions pour les entreprises pétroliéres
ou les provisions pour fluctuation des cours, lesquelles sont
limitées par la loi et, en tout cas, tenues sous le ferme
contréle de I'administration. )

Comme la cominission des finances, j’estime qu une telle
suppression serait actuellement trés pre]ud1c1able a Pdctivité
économigue des entreprises auxquelles il est préférable de don-
rer des moyens de gestion plus efficaces et plus diversifiés
plutht que de les leur enlever; ce n’est pas le moment,

M. le président. Personne ne demande la parole‘? .

Je mets aux voix 'amendement n® 49, repoussé par la com-
mission et par le Gouvernement.

(L'amendement west pas adopté.)

Article 15.

M. le président. « Art. 15. — Les bénéfices réalizés pendant
I'année de leur création et chacune des deux années suivantes
par les entreprises industrielles nouvelles définies a larticie 17
de la loi de finances n® T7-1467 du 30 décembre 1977, sou-
mises & un régime réel d'imposition et produisant un bilan, sont
exoneéreés d’im pbt sur le revenu ou d'impdt sur les Socibtés
ia condition que, dans la déclaration des résultats de l'exercice
de réalisation des bénéfices, elles s'obligent A maintenir ces
bénéfices dans l'exploitation. Le maintien peut ne porter que
sur une fraction du bénéfice imposable; dans ce cas, I'exond-
ration est limitée 3 due concurrence.

« Le maintien du bénéfice dans Dentreprise est. considéré
comme effectif si :

« — en ce qui concerne les sociétés, le montant des hénéfices
ainsi exonérés est incorporé au capital au plus tard le 31 décem-
bre de Vannée suivant celle de la réalisation des bénéfices;
la dotation minimale 3 la réserve légale prévue par Particle 345
de la loi n° 66-537 du 24 juillet 1866 modifide est assimilée
3 une incorporation au capital pour lapphcatwn de Ia présente
disposition ;

« — en ce qui concerne les entreprises mdwxduelles, le compte
de lexploitant n’est pas, pendant trois ans, inférieur au total
des fonds propres investis dans l'entreprise & la cléture du
prcmxer exercice d’application de la mesure et des bénéfices
exonérés.

<« En cas d’inexécution, pour un motif autre que la compen-
sation des pertes, des obligations définies ci-dessus, il est
fait application, pour recouvrer l'impdt qui n’a pas été percu
sur la partie des hénéfices ne remplissant pas les conditions
d’exonération, des dispositions du premier alinéa du 1° de
I’article 1756 du code général des impdts relatives au non.
respect des engagements souscrits en vue d’obtenir un agrément
administratif.

« L’incorporation au capital prévue au deuxiéme alinéa du

présent article est enregisttée gratuitement

« L’exonération prévue au présent article est apphcable a
la détermination des résuliats imposables des exercices clos
a dater du 31 décembre 1978. Elle ne peut se cumuler avee
I'abattement du tiers prévu par Varticle 17 de la loi de finances
pour 1978, ni avec d’autres abattements opérés sur la partie non
investie des bénéfices. »

Par amendement n°® 10, MM. Dubanchet, Edouard Le Jeune
et Zwickert pzoposent au premier alinéa de cet article, apres
les mots : « enireprises industrielles nouvelies définies a
Particle 17 de la loi de finances n° 77-1467 du 30 décembre
1877 », d’insérer les mots : « ainsi gue par les exploitations
agricoles ».

La parole est & M. Dubanchet.

M. Francois Dubanchet. Monsieur le président, cet amen-
dement tend a faire bénéficier également les exploitations agri-
coles des mesures prises par larticle 15 en matiére ¢impdt
sur le revenu.

M. le président. Quel est Pavis de la commission ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. L'initiative de M. Duban-
chet ne mangue pas d’intérét mais, avant de se prenoncer, la
commission des finances aimerait connaxtre Tavis du Gouver-
nement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Maurice Papon, ministre du budget. Cet amendement répond
3 T'une des préoccupations du Gouvernement concernant lins-
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taliation des jeunes agricuiteurs. II n'y a donec pas désaccord
quant au fond, mais quant au mode d'exécution. En foul état de
cause, 'amendement de M. Dubanchet tombe sous le coup de
Varticle 40.

Cela dit, le Gouvernement compte résoudre ce probléme
par d’autres voeies, et notamment par des dispositions d'ensemble
qui seront discutées enire les pouvoirs publics et les orga-
nisations professionnelles. Une bonne sclution a done des chaunces
d’étre trouvée, notamment par la voie des préts particuliers.

Je demande donc & M. Dubanchet de bien vouloir retirer son
amendement qui, en tout état de cause, est passibie de larticle 40.

- M, le président. Monsieur Dubanchet, retirez-vous votre amen-
dement ?

#. Frangois Dubanchet. Oui, monsieur le président.

M. le président. L'amendement n® 10 est retiré.

Par amendemenl n” 50, M. Jargot et les membres du groupe
communiste et apparenté propossni de compléier cet ariicie
par le nouvel alinéa suivant:

« Pour bénéficier des dispositions qui précédent les droits de
vote des sociétés ne doivent pas étre détenus & plus de 25 p. 100
par d'autres sociéids. »

ia psrole est a M. Jargot.

2. Pau! Jarget. Monsieur le président. mes chers collégues,
cet amendement a pour but de limiter l'effet de ce qui nous
proposé ai béudfice des sociétés, en excivant de ce béné-
fice les sociétés filiales qui détiennent plus de 25 p. 100 de
pavticipation. Cela permet d'en limiter Papplication aux pelites
et moyennes entreprises, qui sont des sociétés individuelles. Il
convient, efefetivement, de les favoriser ef de ne pas accorder
une préférence aux grandes sociétés.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Mavurice Blin, rapporteur général. La commission a émis
sur cet amendement un avis défavorable car elle considére
quwil serait contraire & la « dynamisation » des -petites et
moyennes entreprises, que nous souhaitons tous.

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement ?

M. Mavurice Papon, ministre du budget. Le Gouvernement
partage Pavis de la commission et demande le rejet de cet
amendement, en faisant observer que la disposition proposée
dans le présent projet de loi de finances est inspirée de celle
qui avait été votée a Darticle 17 de la loi de finances pour
1978 et qui avait institué — je vous le rappelle —— un abatte-
ment d’un tiers sur le bénéfice imposable des entreprises
nouvelles.

Par conséquent, je vous demande sur ce point de confirmer
votre vote de l'an dernier et jajoute, s’il en est besoin, que
bon nombre d’enireprises dont plus du guart du capital est
détenu par d’autres soeiétés n'en jouissent pas moins d’une
auionomie certaine.

En tout cas; les arguments de la commission des finances me
paraissent assexz décisifs pour fonder Yavis défavorable émis
sur cef amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix l'amendement n” 50, repoussé par la
commmission et par le Gouvernement.

(I’amendement n’est pas adoptd.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?..,

Je mets aux voix Pariicle 15.

(L’article 15 est odopté.)

Article 16.

M. le président. « Art. 16. — Les limites d’application des
taux majorés de la taxe sur les salaires prévues a larti-
cle 2312 bis du eode général des impéts sont portées de
30 000 francs & 32 800 irancs et de 60 000 francs a 65 600 francs.

« Ces dispositions s’appliquent aux traitements et salaires
versés a4 compter du 1 janvier 1979. »

Sur cet article, la parole est & M. Vallon.

M. Pierre Vallon. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, cet article préveit une augmentation des
limites & partir desquelles s'applicuent les taux majorés de la
taxe sur les salaires due par les employeurs qui ne sont pas
assujettis & la taxe sur la valeur ajoutéa.

Cette majoration des limites parait extrémement minime si
Yon considére que les limites aciuelles de 30009 francs et de
60 000 francs n'ont pas évolué depuis 1857. Certes, il ¥y a eu
une diminution du montant de ces taux majorés en 1968, mais,
méme en s’en tenant A la seule évolution des salaires du secteur
privé ou des irailements de la fonction publique depuis 1989,
il apparait qwactucllement ces limites devraient éire de Yordre
de 75000 franes au lieu des 32800 frames proposés et de
150 000 francs au lien de 65600 francs proposés.

. Je voudrais savoir, monsieur le ministre, quelles sont vos
intentions a cet ézard et dans quelles conditions vous pouvez
prendre Pengagement de réévaluer de fagon beaucoup plus
équitable ces différentes {ranches d'imposition pesant lourde-
ment sur des employeurs gui, pour la plupart, n'ont pas de
vocation commerciale; teis gque PEtat, les établissements publics
administraiifs et les associations.

M. Maurice Papon, ministre du budget. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre.

. M. Maurice Papon, ministre du budget. Monsicur le président,
je foval pricisément remarquer 2 M. Vallon gue, cefie année,
le Gouverncment a fait un pas dans le sens quwil a souhaité.
C'est la premiére fois depuis 1356 en régle générale et depuis
1968 dans certains cas. Clest dire que cette temdance affirme
une intenfion et une volonté. -

Ce gui a été {ait cette année, c’est ce gui est compatible avee
les contrainies budgétaires. Or, M. Vallon sait bien que lon
ne peut pas tout faire & la fois.

M. le président. Par amendement n° 51, M. Jargot et les mem-
bres du groups communiste el apparenié proposent d'insérer en
téte de larticle 16 les dispositions suivantes :

« Les associations de la loi de 1901 ne sont pas assujetties a
la taxe sur les salaires.

« La taxe sur les établissements de crédit el d’assurances est
augmentée a due concurrence. »

La pavole est & M. Jargot.

M. Paul largot. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collegues, cet amendement a une irés grande impor
tance et je vous demande d'y attacher la plus grande attention.

Des associations nationales agrédes, c'esi-3-dive reconnues par

les organismes compétents et par le ministére de tutelle comme
relevant d’un intérét général certain et apportant au pays une
coniribution importante i Pamélioraticn de la vie locale, de
I'éducation post et pévi-scolaire, des jeunes et des enfants, ont
vit, au cours des dix ou quinze derniéres annces, 1'aide de PEtat
se réduire progressivement, da fait de la conjonecture ou du
choix du Gouvernement — je rappellerai simplement Vaffaire
Comiti, puisgu’elle a eu un certain retentissement dans le pays —
par rapport a 1968-1959.
_Les agsociations d'éducation populaire ef les autres associa-
tions se sont vut confier des missions qui ont exigé qu'elles aient
des personnpels perinanents de plus en plus nombreux, personnels
permanenis pour la formation des animateurs, personuncls per-
manents pour assumer la responsabilité de la gestion, des équi-
pements et d’actions éducatives importantes. Nous les connais-
sons tous. Elles relévent soit de la ligue de enscignement, soit
de ja fédéraiion des maisons des jeunes et de la eulture, de la
fédération des foyers ruraux, de la fédération nationale des
centres sociaux et socio-culturels, pour ne parier gque des plus
importanies. Je crois qw'il serait aujourd’hui bienvenu, aprés
des démarches gui ont duré irés lengtemps, puisque cela faif
une aizaine d’années gue nous avons demandé examen de la
guestion, guw'on aboutisse. Des promesses ont. été faites, abon-
danies, notamiment 3 une certaine épogue par un de nos collé-
gues gui était ministre de la qualité de la vie, M. Fosset. On
avalt promis & ces associations et mouvements de jeunesse que
Paffaire serait examinée, qu’on leur ferait un sort particulier,
compte tema de ["éducation des enfants et des jeunes.

Or, elles n'ont jamais rien vu venir. Certes, Particle releve le
seuil des taux maiorés, mais, actuellement, ce versement de la
taxe sur les salaives représente bien plus que le remboursement
de Taide que I'Eiat apporfe & ces fédérations nationales — je
dis hien: les fédérations nationales — qui ont pour mission de
recruter, de former et de gérer en particulier ces personnels
éducaiifs gu'elles met a la disposition soit des collec
tivités, soit des asssociations.

Cest pourguoi je demande que, une fois pour touies, nous
exonérions de ceite taxe sur les szlaires les associations régies
par la loi de 1901 qui présentent ce caractére d’intérét général
sur le plan de V'éducation populaire, en particulier de la jew
nesse, et qui sont agréédes, c'esi-a-dire qui sent notamment sou-
mises A des statuts typss donnant toule garantie sur Vintérdt
général gwelles représenient pour le pays.

M. le président. Quel est Vavis de la commission ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission a entendu
les arguments de M. Jargot, mais elle n’a pas donné une suite
favorable 4 son amendement pour deux raisons.

La premiére, c’est que le libellé de Pamendement est beaucoup
trop général. Il énonce que « les associations de la loi de 1901
ne sont pas assujetties... ». Or, parmi ces associations, cerfaines
sont & but lucratif. Il ne serait pas convenable de les exempier
de la taxe sur les salaires.
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La seconde c’est que-le gage présenté — nous l'avons déja
dit hier — nous paralt hautement critiquable.

Telles sont les raisons pour lesquelles nous n’avons pas donné
une suite favorable 4 'amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

‘M. Maurice Papon, ministre du budget. Je présenterai les
mémes arguments que ceux que vient de développer M. le rap-
porteur général de la commission des finances. Il est bien
évident que, parmi les associations régies par la loi de 1901,
on trouve de tout: les meilleures et les moins bonnes, les plus
désintéressées et d’autres qui le sont moins. Par conséquent, la
généralisation de cette mesure serait, dans la pratique, ou inap-
plicable ou génératrice d’injustices, d’abus et d’excés.

D’auire part, la taxe sur les établissements de crédit et d’assu-
rances, qui sert de gage, devrait étre « augmeniée & due concur-
rence »; ¢’est d’ailleurs une formulation assez peu juridique et
assez peu précise. La disposition proposée se traduirait par une
majoration trés élevée de la taxe, au détriment des établisse-
ments financiers, des compagmes d’assurance. Je ne peux pas
donner de chlffre, mais il est certainement supeneur a un mil-
liard de francs.

Dans la situation économique actuelle, ce n’est pas le moment
de créer des surcharges de ce genre, Clest 1a raison pour quuelle
je demande au Sénat de repousser cet amendement.

M. Paul Jargot. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Jargot,

M. Paul Jargot. Je veux tout d’abord répondre a la commis.
sion, qui a souhaité — M. le ministre vient d’y faire allusion —
que mon amendement soit plus précis. Je tiens a dire tout de
suite que j'accepte de le rectifier ainsi: « Les associations de
la loi de 1901 a but non lucratif et a intérét éducatif.. », de
fagon qu’il soit bien spécifié que seuls les mouvements de
jeunesse et les associations d’éducation populaire, en tout cas
dans un premier temps, pourront bénéficier de cette mesure,
ce qui permetira justement de limiter ampleur du gage. Ce
sera la une solution de justice et je crois que personne n'y
verra d’inconvénient

Je tiens & préciser, pour ne citer qu'un exemple, que le

mouvement des Guides de France a dii supprimer, pendant:

une année, sa publication parce qu’il n’en avait plus les moyens,
alors qu’elle intéressait des milliers de jeunes filles dans notre
‘pays.

Hier, nous taxions la pornographie. Aujourd’hui, nous taxons

les publications éducatives. C’est, & mon avis, une disposition

exorbitante, qui apporte vraiment la preuve que l'intérét de nos
enfants et de nos jeunes n’est pas toujours retenu en priorité
par le Gouvernement.

M. le président. Je suis donc saisi d'un amendement n° 51
rectifié, par lequel M. Jargot et les membres du groupe commu-
niste et apparenté proposent d’insérer, en téte de Darticle 16,
les dispositions suivantes :

« Les associations de la loi de 1961 & but non lucratif et 3
intérét éducatif ne sont pas assujetties 4 la taxe sur les
salaires. -

"« La taxe sur les établissements de crédit et d’assurances
est augmentée a due concurrence. »

-Quel est I'avis de la commission sur cet amendement n° 51
rectifié. A

M. Maurice Blin, rapporteur général. I1. est certain que la
rectification apportée par M. Jargot simplifie et précise son
texte, mais nos réserves quant-au gage qui nous est présenté
restent les mémes et nous maintenons notre avis défavorable.

M. le président. Le Gouvernement maintientil aussi son avis
défavorable ?

M. Mavurice Papon, ministre du budget. Je maintiens I’oppo-
sition du Gouvernement sur cet amendement parce que. méme
légérement rectifié, ce texte serait pratiquement inapplicable.
L’administration n’a pas les moyens d’étre juge du caractére
lueratif ou éducatif d’une association.

M. Paul Jargot. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Jargot.

M. Paul Jargot. Alors, measieur le ministre, je ne comprends
pas. Votre gouvernement applique-t-il les lois-? Certains conseils
interministériels de la jeunesse sont présidés par des ministres
et ont toute latitude, tout pouvoir pour donmer les agréments.
Ce sont des agréments officiels qui sont prévus dans des
lois. Je ne comprends vraiment pas comment vous pouvez
mettre en cause vos collégues et refuser le caractére essentiel-
lement légal de tout ce que nous demandons, car nous le

réservons a ce type d’associations. Je crois que quelque chose
vous a échappé. Jattire votre attention sur le fait quil s’agit
essentiellement d'institutions créées A la Libération et bien
avant la Libération qui entourent notre école, notre famille
et qui remplacent tous les tuteurs ayant actuellement disparu
dans notre société, pour la jeunesse et 'enfance.

Monsieur le ministre, je vous prie de m’en excuser, mais
ce sont des organisations trés officielles. Au nom du CNAJEP
et de toutes ces associations, je demande qu'un vote public
intervienne sur cet amendement qui doit donner 3 ces .asso-
ciations les moyens de faire face & leurs devoirs.

M. le président. Personne ne dema'lde plus la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n° 51 rectifié, repoussé par
la commission et par le Gouvernement.

Je suis saisi d’une demande de scrutin public émanant du
groupe communiste,

I va étre procede au ‘scrutin dans les condltlons régle-
mentaires

(Le scrutm a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus a voter"
Le scrutin est clos. -
(Il est procede au comptage des votes.)

N:\; 5le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin
n°

) Nombre des votants ................... 287
Nombre des suffrages exprimés ........ 287
Majorité absolue des suffrages exprimés. 144

Pour l'adoption........ 122
Contre ........... vere. 165

Le Sénat n’a pas adopté.
Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix larticle 16.
(L’article 16 est adopté.)”

Articles additionnels.

"M, le président, Par amendement n° 52, M. Schiélé propose,
aprés l'article 16, d’insérer un article additionnel .ainsi libellé :

« Le .début de l'alinéa a du paragraphe II de Darticle 1°*
de tla loi n 68-1043 du 29 novembre 1968 est modifié comme
sui

« a) Par les personnes ou organismes, a ,l‘exception des
collectivités locales, de leurs groupements, du centre de forma-
tion des personnels communaux et des services départemen-
taux de lutte contre l'incendie qui paient des traitements,

- salaires, indemnités et émoluments. »

La parole est & M. Schiélé.

M. Pierre Schiélé. Mon amendement a pour objef, monsieur
le président, de permettre au centre de formation des per-
sonnels communaux d’étre exonéré de la taxe sur les salaires,
qui n’est pas demandée aux collectivités locales ni A leurs
groupements. ~

Il se trouve que le centre de formation, par sa définition méme,
est un groupement de communes. Mais comme une décision du
Conseil constitutionnel a défini le caractére unique de cet éta-
blissement public intercommunal, il appartient au législateur de
viser expressément cet organisme dans les établissements publics
qui sont exonérés de cette taxe.

Tel est le sens de mon amendement.

Je dois prec1ser que j’ai pris soin de consulter M. le ‘ministre
de Pintérieur qui, lui-méme, a pris langue avec M. le ministre du
budget, et que l'un et l’autre ont conclu qu’il serait nécessaire
« que le législateur étendit le bénéfice de I’exonération au cen-
tre de formation des personnels communaux ». .

Mon amendement n’a d’autre but que de réparer cette lacune
évidente.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Mavurice Blin, rapporteur général. La commission a enre-
gistré avec intérét I'amendement de M. Schiélé. Il est bien évi-
dent qu’il constituerait un apport appréciable 3 un organisme
qui rend d’éminents services et auquel nous sommes tous attachés,
mais avant de se prononcer définitivement, elle aimerait
connaitre I’avis du Gouvernement.

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement ?

M. Mavrice Papon,v ministre du budget. Monsieur le président,
c’est un fait que cet amendement s’expose a l'application de
l'aﬁtxcle 40 puisqu’il n’est pas compensé par des receites nou-
velles
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Mais étant donné Vintérét qu’il présente au fond et la position
que le Gouvernement a déja été appelé & prendre sur ce sujet,
le Gouvernement est disposé 2 reprendre cet amendement, de
maniére a surmonter la difficulté de I’article 49.

M. Pierre Schiélé, Je vous le céde, volontiers, monsieur le
ministre. Le reprenez-vous immédiaiement ?

M. Maurice Papon, ministre du budget. Je le reprends immé-
diatement.

M. le président. M. Schiélé abandonne son amendement n° 52,
qui est repris par le Gouvernement.

M. Pierre Schiéié. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Schiélé,

M. Pierre Schiélé. Je voudrais trés sincérement remercier le
Gouvernement d’aveir bien voulu reconnaitre le bien-fondé de
cette demande et d’y avoir donné suite. Qu’il soit certain que les
maires de France qui participent directement & cette opération
y seront trés sensibles. (Applaudissements.)

M. le président. Je pensais bien, monsieur Schiélé, que vous
ne seriez pas contre eet amendement.

Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix Yamendement n* 52 du Gouvernement, aceepté
par la commission. :

(L’esnendement est adopté.)

PA. le président. Cet article additionnel est done inséré dans
le projet de loi.

Par amendement n° 53, M. Anicet Le Pors et les membres
du groupe communiste et apparenté proposent, aprés Yarticle 16,
d'insérer un article additionnel ainsi rédigé: « L’imp6t sur le
bénétice des sociétés versé par les entreprises travaillant dans
le secteur de larmement et de la défense nationale est aug-
menté de 10 p. 100. »

La parole est 4 M. Le Pors.

M. Anicet Le Pors. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, cet amendement est justifié
par le fait gue les sociétés d’armement sont des sociétés
flerissantes, largement bénéficiaires des march®» publics, mar-
chés qui sont assez largement incontrdlables, notamment au
niveau des marges réalisées.

Il apparait bien que cette situation avantageuse des sociétés
d’armement leur donne des possibilités diverses, y compris celles
de racheter des entreprises de presse et de faire paraitre fré.
quemment dans la presse des placards publicitaires soutenant
la politique du Gouvernement.

Ainsi, ces entreprises apparaissent comme des entreprises
riches et secrétes.

D’un autre coté, les associations’ d’anciens combattants esti-
ment que leur pouvoir d’achat et leurs pensions se dégradent
puisque la parité entre les pensions d’invalidité et le traitement
des fonctionnaires de référence n’est pas respectée, Yécart étant,
seion elles, de 22 p. 100 A 'heure actuelle.

Je sais qu’une commission tripartite s’est réunie récemment.
Au cours de cette réunion, le Gouvernement n’a pas changé
d’opinion. ‘

Nous constatons done, d’'un cété, la situation florissante des
sociétés d’armement, de Pautre, la dégradation du pouvoir d’achat
des pensions des anciens combattants.

Dans ces conditions, proposer une majoration de 10 p. 100
sur l'impdt des sociétés d’armement neus parait étre vraiment
la moindre des choses.

M. Serge Boucheny. Trés bien!
M. le président. Quel est 'avis de la comimission ?

M. Mavrice Blin, rapporteur général. 11 est défavorable, mon-
sieur le président.

M. e président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Mavrice Papon, ministre du budget. Le Gouvernement
demande le rejet de cet amendement. En effet, il existe déja
une surtaxation spécifique des entreprises travaillant dans le
secteur de Parmement et de la défense. Ainsi, les bénéfices
provenant des marchés publics passés & 'occasion de la eréation
de la force de dissuasion subissent un prélévement dont les
caraciéristiques figurent & Dlarticle 235 ter du code général
des impots.

Je rappelle que ce prélévement s'éléve & 50 p. 100 de la
fraction du bénéfice compris enire 3 et 6 p. 100 du chiffre
d’affaires correspondant a de tels marchés et qu'il atteint
75 p. 100 de la fraction du bénéfice qui excéde 6 p. 100 de
ce méme chiffre d’affaires.

Cet amendement ferait donc double emploi avec la législation
en vigueur et je demande au Sénat de le repoussar.

M. Serge Boucheny. C’est de la connivence!

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix lamendement n° 53, repoussé par la com-
mission et par le Gouvernement,

(L’amendement west pas adopté.)

M. le président. Par amendement n° 110, MM. Séramy et
Palmero proposent, aprés larticle 16, d’ajouter un article addi-
tionnel ainsi rédigé :

«Le début du premier alinéa de l'article 231 du code général
des impéts est modifié ainsi qu'il suit

« Les sommes payées A titre dé iraitements, salaires, indemnités
et émoluments, y compris la valeur des avantages en nature,
sont soumises a une taxe sur les salaires égale 3 4,25 p. 100 de
lear montant, & la charge des personnes ou organismes, 3
Pexception des collectivités locales et de leurs groupements,
des services départementaux de lutte contre lincendie et des
bureaux d’aide sociale dotés d’une personnalité propre lorsqu’ils
sont subventionnés par les collectivités locales... »

La parcle est a M. Séramy.

M. Paul Sécamy. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, la loi du 29 novembre 1968 et les articles 231
et suivanis du code général des impdts définissent notamment
la liste des collectivités et organismes qui, payant des traite-
ments, se trouvent dispensés du reéglement de la taxe sur les
salaires.

Or échappe a cette régle le cas des bureaux d’aide sociale
qui, ayant leur autonomie, se voient obligés d’assurer cefte
charge pour la seunle raison qu'ils ne sont pas gérés directement
par les communes et qwils ne sont pas assujeitis & la TVA,
II faut néanmoins considérer le cavaclére social de ces éta-
blissements sans but lueratif, gui sont subventionnés pour la
plupart, dans un large pourcentage, par les budgets communaux
et qui restent de fait I'émanation mime d'une commune, en
raison de la constitution de leur conseil d’administration et de
leurs régles de fonctionnement. '

De plus, rien ne différencie les bureaux d’aide sociale, qu’ils
soient gérés directement ou non par les collectivités locales,
a partir du moment on, dans le dernier cas, ils sont subven-
tionnés par elles. Leurs objectifs et -leurs moyens financiers
sont de méme nature. Imposer les organismes en cause, dotés
d’'une personnalité propre, a la taxe sur les salaires revient
a obérer leurs ressources et, en cela, & réduire leurs inter-
ventions sociales. )

La présente mesure, quant i elle, concernerait peu d'établisse-
ments et son colt serait donc relativement peu élevé.

L’adoption du présent amendement ne pourrait que favoriser
la politique sociale que meénent ces organismes, lesquels dispo-
sent de moyens trés insuffisants pour accomplir au mieux ieur
mission. Cela permettrait, monsieur le ministre, de supprimer
une anomalie, en méme temps qu’une injustice, et mettrait fin
a l'utilisation d'un certain nombre de subterfuges qui consistent,
par exemple, & faire payer les salaires par la commune, celle-ci
mettant son personnel a la disposition des bureaux.

Monsieur le ministre, les ressources de poche gque cela repré-
senterait pour I’'Etat seraient, en revanche, un appoint sérieux
pour nos bureaux d’aide sociale qui sont si constamment et
si directement sollicités,

M. le président. Quel est V'avis de la commission sur I'amen-
dement n° 1102 :

M. Maurice Blin, rapporteur général. L’intérét de cette dispo-
sition n’a pas échappé a la commission des finances, mais avant
de se prononcer, elle aimerait connaitre I'avis du Gouver-
nement,

M. le président. Quel est Vavis du Gouvernement ?

M. Maurice Papon, ministre du budget. M. Séramy a tout
a fait raison quant au fond des choses. Il est effectivement
anormal que, selon que les bureaux d’aide sociale sont directe-
ment intégrés a la commune ou qu’ils ont une personnalité juri-
dique et administrative, leur régime soit différent. Il s’agit d’une
distorsion ¢ue rien ne justifie.

Malheureusement, Pamendement de M. Séramy s’expose A
Particle 40. Mais je suis prét & reprendre & mon compte, par
un amendement du Gouvernement, la disposition suggérée par
M. Séramy et qui parait correspondre & I'idée que nous avons de
la justice fiscale pour des organismes de cette catégorie.

M. le présideni. L’amendement n° 110 de M. Séramy est donc
repris par le Gouvernement.

M. Jean Chéricux. Je demande la parole, pour explication de
vote.

M. le président. La parole est & M. Chérioux.

M. Jean Chéricux. Monsieur le président, je me réjouis de la
position qui vient d’étre prise par M. le ministre du budget.
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En effet, comment peut-on continuer en quelgue sorte a se cacher
derriére cette fiction juridigue ? Bien sir, il existe des bureaux
d’aide sociale qui sont des établissements publics mais, on Ya
trés bien expliqué tout & I'heure, ce n’est quwune fiction juri-
dique car, en définitive, ces bureaux d’aide sociale ménent
T’action sociale définie par le conseil municipal. :
En outre, la guasi-intégralité des ressources du bureau d’aide
sociale est constituée par une subvention versée par la com-
mune. 11 est donc absurde de faire supporter a celleci une

taxation sur les salaires qu'elle n’aurait pas supportée si elle

avait eu directement en charge le bureau d’aide sociale,

Pour ces raisons, monsieur le ministre, nous appuierons votre
amendement.

M. Paul Séramy. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Séramy.

M. Paul Séramy. Je.remercie M. le ministre du budget pour sa
conpréhension et pour son souci de faire friompher, dans cette
affaire, & la fois I'équité et la simplification.

M. le président. Quel est 1'avis de la commission ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission accepte
Pamendement.,

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix Iamendememt n” 110, repris par le Gouver-
nement et accepté par la commission. ‘

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Un articie additionnel ainsi rédigé est donc
inséré dans le projet de loi, aprés larticle 16.

Je suis maintenant saisi de deux amendements qui peuvent
faire P'objet d’une discussion commune.

Le premier, n° 54, présenté par M. Viron et les membres du
groupe communisie et apparenté, propose, avant Varticle 17,
d’insérer le nouvel article suivant : i

« L’article 1°° ¢e la loi n° 73-640 du 11 juillet 1973 est abrogé
et remplacé par les dispositions suivantes :

« Les personnes physiques ou morales publigues et privées
& l'exception des fondations et associations reconnues d’utilité
publizue A but non lucratif dont I'activité est de caraciére social
peuvent étre assujettics & un versement destiné au financement
des iransports en commun lorsgu’elles emploient plus de neuf
salarids dans une commune, une communauté urbaine, le ressort
d'un district ou d’un syndicat de collectivités locales créé en
application du code d’adminisiration communrale et compétent
pour lerganisation des transporis urbains oft est organisé un
service public de transports urbains en commun. Ces dispositions
sont applicabies hors de la région parisienne. »

Le sccond, n® 55, présenté par MM. Tournan, Duffaut, Cham-
peix, Alliés, Chazelle, Debarge, Larue, Perrein, les membhres du
groune socialiste, apparenté ¢t rattachés administrativement, tend,
avant Darticle 17, a insérer le nouvel article suivant :

« Le deuxiéme alinéa de I’article premier de la loi n® 73-640
du 11 juillet 1973 autorisant certaines communes et élablissements
 publics a instituer un versement destiné aux {ransports en
commun est rédigé comme suit :

« Pour les communes dont la population est comoprise entre
75 000 et 100 000 habitants, le taux de la taxe ne pourra dépasser
la moitié du taux applicable aux communes de plus de
100 000 habitants. »

La parole est & M. Jargot, pour défendre ’amendement n° 54.

M, Paul Jargot, Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, nous avons tous, dans nos départements,
dans nos régions, dans les communes dont nous sommes maires,
dans les circonscriptions ou nous sommes élus, des cas trés
graves de transports en commun & régler. Or nous sommes tres
défavorisés par le fait que les charges inhérentes & ces transports
ne reposent que sur les coliectivités locales, quil s’agisse de
villes importantes, de communes groupées en syndicat, d’un dis-
trict ou d'une communauté urbaine, dans les agglomérations
de plus de 30 000 habitants.

C’est la raison pour laquelle nous demandons que les dispo-
sitions qui sont prévues pour la région parisienne soient intégra-
lement applicables dans toutes les agglomérations de plus de
30 000 habitants. Nous pourrions ainsi plus facilement faire face
au fonctionnement du service public que nous sommes obligés
de mettre en place dans le cadre de noire politique de transports
en commun, ce qui éviterait, par ailleurs — il faut aussi le
noter — les frais d’aménagement de voies nouvelles qui seraient
indispensables si 'on n’arrivait pas a remplacer les déplacements
individuels par des fransports en commun.

M. le président. La parole est & M. Duffaut, pour défendre
Pamendement n® 55.

M. Heuri Duffaut. Monsieur le président, mon amendement

“est plus limité dans son objet que celui de nos collégues du

groupe communiste. .

Vous n’ignorez pas, mes chers collégues, que pour faire face
aux difficultés que représente la gestion de services de trans-
port, une taxe de 1 p. 100 sur qles salaires a été instituée
dans les villes de plus de 100000 habitants. Or, il est des

villes qui sont & la limite de ce chiffre de 100000 habitants

et qui ont & faire face & ces mémes charges. Pour la-cité que
Jadministre, le déficit du réseau de transport est de l'ordre de
6 ou 7 millions de franes par an. Un effort d’équipement est
nécessaire puisque 40 autobus vont &tre achetés, pour remplacer
un équipement désuet, dans un délai de trois anms.

C’est dire que le probléme des transports se pose non seule-
ment dans les villes de plus de 100000 habitants, mais aussi
dans celles qui sont & la limite de ce seuil, surtout lorsque,
de surcroit, elles se situent au centre d’une zone dense qui
représente parfois 150 000 ou 200 000 habitants, et méme plus.

C’est pourguoi je propose que P’application de cette taxe soit
étendue aux entreprises situées dans les communes dont la popu-
lation est comprise enire 75 000 et 100 000 habitants, c’est-a-dire
celles pour lesquelles il existe un véritable besoin.

Compte tenu du fait que ce hesoin est un-peu moindre que
dans les grandes villes, je propose également, dans un souci de
modération et étant donné les charges que cela représenie pour
les uns et les auires, que le taux de la taxe soit fixé, dans ces
communes, & la moitié du taux mazimum,

Cet amendement a donc pour objet d’alléger les charges des
collectivités locales dans la mesure ol la nécessité d’assurer
les transports en commun les oblige & faire face A des dépenses
considérables.

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur les amen-
dements n** 54 et 55.

M. Maurice Blin, rapporteur général. La commision a_exprimé
sur ces améndements des avis fondamentalement  différents.
Elle a émis un avis défavorable sur l'amendement n° 54 de
M. Viron en raison du caractére beaucoup trop général de ses
dispositions. ‘

Fn revanche, aprés un examen attentif, elle a émis un avis
favorable sur amendement n° 55, présenté par M. Duffaut.

M. le président. Quel est 1'avis du Gouvernement ?

M. Maurice Papon, ministre du budget. Le Gouvernement n'est
pas insensible aux arguments développés par M. Duffaut, d’autant

‘que le VII® Plan avait déja retenu des orientations répohdant

au souci exprimé par M. Tournan. Je ferai toujours la méme
réponse, qui découle de la situation conjoncturelle.

Cet amendement tend & imposer des charges supplémentaires
aux entreprises 4 un moment particulierement inopportun. Je
rappelle, en effet, que ce versement est dit par les enireprises
employant plus de neuf salariés, c’est-d-dire, en fait, les petites
et moyennes entreprises, le taux étant plafonné a 1,5 p. 100 des
salaires. C’est ce qui m’incline & émettre un avis défavorable
sur Pamendement n° 55 et, a fortiori, sur amendement n° 54.

M. Henri Duffaut. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Duffaut.

M. Henri Duffaut, Je remercie M. le ministre de la compré-
hension qu’il montre & I'égard de nos problémes, méme s'il émet
un avis défavorable. Ces problémes existent, le déficit existe,
la nécessité de renouvellement existe. Si la taxe spécifique prévue
a cet effet n'est pas adoptée, elle sera de toute fagon couverte
par les charges fiscales, par une augmentation des impdts directs. "

La taxe professionnelle représente dans ma commune 60 p. 100
du total de la charge. Il est bien certain que les entreprises gui
ne contribueraient pas a concurrence de 0,5 p. 100 y coniri-
bueraient a raison dé 60 p. 100 du montant des impoéts. Est-il
équitable d’imposer cette surcharge & des contribuables imposés
au titre de la taxe d’habitation, taxe dont nous savons aujour-
d’hui qu’elle est devenue irés lourde pour les contribuables qui
la supportent ? :

Je demande & M. le ministre d’examiner cefte question non
pas avec une plus grande largeur de vues, car celle dont il a-
fait preuve est déja grande, mais avec une grande compréhen-
sion, compte tenu du fait que la charge existante sera supportée
de toute facon. Je pense que par le biais de la taxe, elle était
supportée de fagcon plus équitable que par le biais de centimes
additionnels aux contributions directes.
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M. le président. Personne ne demande pms la parole? ...

Je mets d’'abord aux voix amendement n° 54, repoussé par
la commission et par le Gouvernement.

(L’amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je mets maintenant aux voix Pamendement
n® 55, accepté par la commission et repoussé par le Gouver-
nement.

{(L’'amendement est adopté.)

M. le prasident. Cet ariicle additionnel est donc inséré dans
le projet de loi.

M. Maurice Blin, rapporteur général. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporieur général.

M. Maurice Blin, rapporteur général. Monsicur le président, je
sollicite une suspension de séance d’environ trente minutes. Klle
neus est imposée par le fait que la commission des finances
n'a pas eu le temps matériel, étant denné les travaux quwelle a
menés jusguw'a une heure avancée de cette nuit, d’examiner la
totalité des amendements qu’elle a a rapporter devant la Haute
assembide.

Si vous accédiez 4 cette demande, je prierais les membres de
la comumission des finances de bien vouloir se réunir immédia-
tementi. La séance publigue pourrait reprendre dés que la com-
mission aurait achevé ses travaux,

M. le président. Je ne demande pas mieux que d’accéder A
voire veeu, monsieur le rapporteur général, mais j’ai le sentiment,
nourri de Yexpérience, quwune suspension de séance demandée
pour une demi-heure risgue de durer pius Jongiemps. Dans ces
conditions, peut-étre serailil préférable de renvoyer & quinze
heures la suite de nos travaux en séance publigue ?

M'. Aﬁaurice Blin, rapporteur général. Nous nous sommes en-
gages a terminer nos travaux en commission dans le délai d'une
demi-heure. Cela nous contraindra sans doute 3 une certaine
dxl{g&nce et nous permetira, en siégeant jusgw’sux environs de
treize heures, de gagner un peu de temps pour cet aprés-midi.

M. le président. I1 n’y a pas dopposition & la demande de
suspension ? ...
La séance est suspendue.

(La séaince, suspendue & onze heures trenfe minutes, est reprise
a douze heures cing minutes.)

M. le président, L.a séance est reprise.

Nous poursuivons la discussion du prcjet de loi de finances
pour 1979,

PO g
Nous en sommes arrivés a Particle 17,

4. Mesures diverses.
Articie 17.

M. le présiden!’. « Art. 17. — 1. — Les dispositions du
tableau B de larticle 265-1 du code des douanes sont modifiées
conformément aux I, III et IV ci-aprés.

« ILo— S Supprimé . . . . .

« I — Le;s dispositions relatives au numéro de tarif 27.11 BI ¢
sont remplacées par les-dispositions suivantes :

NUMERC N ATE INDICE UNITE .
o tarif DES&Gr\.AT..ON dideniif. it QUOTITE
douanier. des produits. cation, perception. en francs,
27-11 BL{-— — — ¢, destiné a
d’autres usages.
e —— — mélange
spécial de butane et
de propane destiné &
étre’ utilisé comme
carburant exclusif
dans certains véhi-
cules & moteur (1).. 3 100 kg net 70
3)
Autres ........... ... 4 Exemption.

.« IV. — A compter du 3 janvier 1979 les quotités de la taxe
intérieure de consommation sont modifiées conformémemt au
tableau ci-aprés :

SER—————
NUMERO ey INDICE UNITE
du tarif DESIGNATION d'identifi- de QuoriTe
douanier. des produits. cation. perception. en francs,
Ex 27-10{Essence d’aviation..... 9 . | Hectolitre 93,21
Supercarburant et 2)
huiles légeéres assimi-
Iées ..ot 10 Hectolitre 141,26
2) (11)
Essences et autres.... 11 Heetolitre 132,58
Pétrole lampant et (2) 6) (11)
huiles moyennes nen
dénomamées ........! 14 et 15 | Hectolitre 59,86
2) 6)
Gasoil sous condition
d’emploi ........... 18 Hec(tglitre 13,82
2)
Gasoil ........cve00enn 19 Hectolitre 74,55
2) 6)

Par amendeinent n® 141, le &ouvernement propose de rétablir
le paragraphe II de cet article dams le texte suivant :

« II. — 1° A compter du 1° juillet 1979, les produits ci-aprés
sont exempiés de la taxe intérieure de consommation :

NUMERO
du
tarif deuanier.

DESIGNATION
dss produits.

INDICE
d’identiTication.

Ex 27-10........ ! Gasoil, autre............ 20
Ex 27-10........ | Fuel-oil, autre ............... s 23
Ex 27-10........ Huiles Iubrifiantes.............. 33 4 35
Ex 34-03........ Préparaiions lchbrifiantes...... . 1
Ex 38-14........ | Additif pour lubrifiants... ...... 1

« 2° Le venvel 7 est supprimé, »
La parole est & M. le ministre du budget.

M. Maurice Papon, ministre du budget. Cet amendement a
pour objet de rétablir, 3 compter du 1™ juillet 1979, Pezonéra-
tion de la taxe intérieure de consommation sur les luhrifiants
en vue de supprimer la différence de taxation qwun amende-
ment d’origine pariemeniaire, & "Assemblée nationale, a main-
tenue enire les huiles neuves et les huiles régénérées. Cette
mesure évileraii la saisine de la Cour de justice.

Cetie question, parce qu’elle est trés compliquée, mérite un
commentaire, gui sera aussi bref gue possible, pour rappeler
que les huiles neuves soni soumises & la taxe intérieure sur
les produits pétroliers, fandis que les huiles régénérées natio-
nales en sont exouérées.

Cette situation a suscité des difficultés auprés des autoriiés
de Bruxelles en raison de la discrimination gue crée cette
disposition 3 V'égard des huiles régénérées éirangéres, el nous
sommes, comme lindigue lexposé des molifs de cetl amende-
ment, sous le coun d’une saisine de la Cour de justice de
Luxembourg, d'ott 'idée initiale d’exonérer les huiles régénérées
étrangéres corame les huiles nationales. Mais il est, en fait,
impossibie de distinguer les huiles régénérées éirangéres des
huiles neuves étrangéres. Par conséquent, il y a une impossibilité
technigue a exercer ce contrdle.

Il ne restait plus, dans ces conditions, que deux solutions :
I'unie consistait & taxer toutes les huiles, y compris les huiles
régénérées, avec les difficultés de contrdle gue cela implique;
Fautre — et c'est celle qui a été retenue par le Gouverne-
ment — serait de décider une exonération générale de toutes
les huiles.

Cetie mesure n'a pas été prise de gaieté de coeur parce
qu’elle entrainait une perte de recetles de 220 milliens de
franes. C'est la raison pour laguelle nous proposons de la
compenser par ul léger relévement de la taxation de Pensemble
des carburants, visés au paragraphe IV de l'article 17, la date
du 1° juillet 1979 étant maintenue pour permettre au systéme
d’éire mis en place sans trop de difficulté.

Telles est la raison de cet amendement que je demande au
Sénat de bien vouloir adopter.

M. le président. Quel est l'avis de la commission?
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M. Maurice Blin, rapporteur général. Monsieur le président,
la commission serait assez disposée a4 donner un avis favorable
- & Pamendement présenté par le Gouvernement, & une condition
toutefois, c’est que M. le minisire du budget puisse lui donner
une assurance concernant les dispositions qu’il compte prendre
pour compenser 1a perte de I’avantage dont bénéficizient, dans le
passé, tous les utilisateurs des hulles régénérées, qui risque-
raient en P’absence de teiles mesures, d’étre dandereusemcm
€XDPOSAS.

Il ne serait pas convenable qu’un engagement ne flt pas
pris, pour une date dont nous conviendrions, afin quune caté-
gorie tout A fait estimable ne soit pas taxée trop lourdement.

M. le président. La parole est & M. Chauvin, contre l'amen-
dement.

M. Adolphe Chauvin. Monsieur le président, j'aimerais enten-
dre d’abord la réponse de M. le ministre & la quesiion qui
vient d'éire posée par M. le rapporteur. :

M. Maurice Papon, minisire du budget. Je demande la parole.
. le président. La parcle est & M. le ministre.

M. Mavurice Papon, minisire du budget. Je puis répondre
a4 M. le rapporteur général de la commission des finances et
4 M. Chauvin que le Gouvernement s’emploie & obtenir et a
meftre en place un systéme d’aide communautaire allant dans
le sens que vous souhaitez et q;xe cet effort sera poursuivi
avec beaucoup d’ardeur.

M. Adeciphe Chauvin. Je demande la parole.
M, le président. La parole est & M. Chauvin,

M Adclphe Chauvin. Monsieur le ministre, la formule aque
vous avez employée en disant que « le Gouvernement s emplme
4 obtenir » ne me rassure pas complétement. Je souhaiterais
que vous donniez au Sénat 'assurance gqu’a telle date, telle
disposition aura été prise, ce qui permetira de rassurer les
professionnels de cette branche.

Je crois, en - effet, qu’il serait anormal que leurs affaires
soient mises en péril- & cause d’'un hiatus entre l'ancien systéme
et le nouveau.

M. Maurice Papon, ministre du budget. Je demande la parble.
M. le président. La parole est & M. le ministre,

M. Maurice Papon, ministre du budget. Si cette date du
1% juillet a été retenue, c’est pour manifester la détermination
du Gouvernement de trouver un tel systéme avant le 1 juillet.

M. le président. Quel est l'avis de la commission, maintenant

qu'elle a entendu le Gouvernement ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. L’avis de la commission’

devient maintenant favorable, monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande plus la parole?...
Je mefs aux voix lamendement n° 141 du Gouvernement,
. accepté par la commission.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 57, MM. Tournan, Duffaut,
Champeix, Allies, Chazelle, Debarge, Larue, Perrein, les membres
du groupe socialiste, apparenté et rattachés administrativement
proposent :

« I. — Dans la colonne « quotlte en francs » du tableau du
paragraphe III de Particle, de substituer au chiffre « 70 » le
chiffre « 35 ».

¢ I — De compléter le paragraphe III de cet arucle par les
nouvelles dispositions suivantes :

« 1. La taxe de 8,75 p. 100 prévue au 6° de l'article 1001 du
code général des impdts est portée 4 9 p. 100.

« 2. Les dispositions ci-dessus ne peuvent entrainer de perte
de recettes pour le fonds spécial d’investissement routier.

La parole est & M. Duffaut.

M. Henri Duffaut. Monsieur le président, mon amendement
devrait étre rectifié pour - ne maintenir que le paragraphe L
En effet, il n’est pas nécessaire de prévoir des ressources en
compensation puisqu’il n’y a pas perte de recette pour le Trésor.

Ii s’agit de la taxation d’un nouveau carburant composé d'un
mélange spécial de butane et de propane, utilisé essentiellement
par certains véhicules en milieu urbain comme les taxis, mais
aussi et surtout les véhicules industriels des collectivités locales,
comme ceux qui permettent I’enlévement des ordures. Il y aurait
intérét, pour ces collectivités, & fixer 4 un taux modéré la
taxation de ce nouveau carburant faute de quoi il en resalteralt
pour elles une charge cons1derab1e.

De plus, si l'utilisation de ce nouveau carburant devient obli-
gatoire dans un certain temps, cela impliquera une adaptation
de ces véhicules, et done une charge supplémentaire.

C’est pourguoi il nous parait jusie de réduire, ainsi que nous
le proposons, la taxation applicable & ce nouveau carburant.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Mavrice Blin, rapporteur général. La commission des
finances, en ceils matidre délicate et relativement nouvelle, s’en
remet 4 la sagesse du Sénat et souhaiterait entendre M. le
ministre.

M. le président. Je tiens & préciser que l'amendement n° 57
est rectifié et doit se lire désormais comme suit:

«Dans la colonne «quotité en francs » du tableau du para-
graphe III de larticle, substituer au chiifre «70» le chifire
« 35 ».

Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Mavurice Papon, minisire du budget. M. Duffauf consi
dére qu'en dépit de la suppression du gage son amendement
veste équilibré. Je le détrompe, car il s’agit de transformer une

. consommation mteglalemem taxée en une consommation qui

ne serait taxée qu’a 50 p. 100.

Comme il en résulterait manifestement une pe.rte de recettes,
je demande 3 M. Duffaut de bien vouloir retirer son amende-
n;en:;o car il tombe incontestablement sous le coup de larti-
cle :

M. le président. Monsieur Duffsut, 'amendement est-il main-
tenu ?

M. Henri Duffaut. L’amendement est maintenu, monsieur le
président, car je ne pense pas que l'article 40 invogué par -
M. le ministre soit applicable.

En effet, il s’agit de taxer un produit nouveau. On ne peut
pas dire qu'il risque de s’ensuivre une perte de recettes dans
la mesure oul la proposition du Gouvernement est abondée.

M. le président. Vous étes un membre éminent de la com-
mission des finances, monsieur Duffaut. Vous savez donc qu’il
n’appartient ni & vous ni & moi de décider si l'article 40 est
applicable.

M. Henri Duffaut. Je me suis permis de donner mon point
de vue, monsieur le président. :

M. Maurice Papon, ministre du budget. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Maurice Papon, mzmstre du budget. Je suis obligé doppo-
ser l’article 40.

M. le président. Quel est I’avis de la commission des finances
sur 'application de Particle 40 ?

M. Mavurice Blin, rapporteur général. Monsieur le président,
je voudrais pouvoir dire en toute clarté que l'article 40 est appli-
cable mais je ne le puis pas parce qu’a ’évidence il s’agit bien
d’un produit nouveau et, de ce fait, les recettes qm lui sont
afférentes sont elles-mémes nouvelles:

Par conséquent, considérant que Darticle 40 ne serait pas oppo-
sable en cas.de recettes aléatoires comme c’est le cas en Pespéce,
il ne me semble pas qu’il soit applicable en l'occurrence.

M. le président. Dans ces conditions, monsieur le rapporteur
général, veuillez donner le sentiment de la commission sur cet
amendement !

M. Maurice Blin, rapporteur général. Monsieur le président,
comme je I'ai déja dit, eile s’en est remise, sur le fond, a la
sagesse du Sénat.

M. le président. Personne ne demande plus la parole [

Je mets aux voix I'amendement n° 57, repoussé par le Gouver-
nement et pour lequel la commission s’en remet 3 la sagesse du
Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n°® 56, M. Le Pors et les

“membres du groupe communiste et apparenté proposent de rem-

placer le paragraphe IV du texte prévu pour cet article par les
d15p()51tlons suivantes :

« IV. — 1l est créé une taxe de 7 p. 100 sur le chlffre
d’affaires hors taxes des compagnies péiroliéres étrangéres
exercant leurs activités en France. »

La parole est & M. Le Pors.

M. Anicet Le Pors. Cet amendement a pour objet d’annuler
les hausses prévues sur les carburants et de taxer les compagnies
pétroliéres étrangéres.
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Certes, je sais que le poids de la fiscalité portant sur les
produits pétroliers est lourd et quw’il croit. Le taux de cetie
fiscalité est passé de 1,8¢ p. 100 du produit intérieur brut
marchand en 1972 & 2,27 p. 100, tel qu’il est préva en 1979.

Les taxes sur les produits pétroliers représentent une part
relative équivalente a celle de I'impdt sur les sociéiés aujourd hui.
Mais on peut constater que le recours systématique du Gouver-
nement au relévement des tarifs a excédé de beaucoup la
hausse des prix observée puisque, en cing ans, celle-ci a eté
de Pordre de 60 p. 100 tandis que, dans le méme {emps, la hausse
des produits pétroliers a été de 100 p. 100.

Cet amendement a un autre objectif : il consiste & compenser
la mise en déficit systématigue des filiales francaises des sociéiés
étrangéres par les sociétés méres. Comme celles-ci se permettent
ainsi de tourner le sysiéme fiscal francais, pour prendre le
conire-pied de leur comportement, nous faisons cette proposition
de taxation de 7 p. 100.

Je rappelle que cette pratique, parmi d’autres, avait été large-
ment dénoncée dans le rapport de I’Assembiée nationale, voild
quelques années, sans qu'on en ait tiré de conséquences.

Enfin, notre amendement se justifie d’autant plus que le
Gouvernement vient d’adopter une nouvelle politique pétrolitre
qui remet profondément en cause la loi de 1928 sous prétexte
de libre concurrence, ce qui, dans le rapport des forces actuel
enire sociétés francaises et sociétés éirangéres, jouera inévita-
blement en faveur des entreprises pétroliéres du cartel.

Cest pour toutes ces raisons que nous avens déposé cet
amendement,

M. le président. Quel est ’avis de la commission ?

M. Mavurice Blin, rapporteur général. La commission a émis un
avis défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Maurice Papon, ministre du budget. Le Gouvernement
demande le rejet de cet amendement étant donné que, tel
quwil est formuié, le gage proposé n’aurait aucune portée. En
effet, les entreprises pétrolidres qui exercent leurs activitds
en TFrance sont toutes des sociétés de droit francais et,
lorsqu’il s’agit de filiales francaises de sociétés étrangeéres,
eiles sont, & ce titre, naturellement, soumises a la méme taxation
que les entreprises francaises.

Par ailleurs, si lintention des auteurs de I'amendement
est de surtaxer ces filiales, la mesure devient discriminatoire
et contraire 3 nos engagements internationaux, notamment 2
T'article 95 du traité de Rome.

Pour . ces raisons, le Gouvernement est opposé A cet amen-
dement.

M. le président. Persomne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I’'amendement n° 56, repoussé par la com-
mission et par le Gouvernement.

(L’emendement m’est pas adoptéd.)

M. le président. Par amendement n° 58, MM. Tournan, Duf-

faut, Champeix, Alliés, Chazelle, Debarge, Larue, Perrein, les
. membres du groupe socialiste, apparenté et rattachés adminis-
trativement proposent, aprés le V de cet article, d’insérer les
nouvelles dispositions suivantes :

« V. — Les taux de la TIPP grevant les carburants ufilisés
par les chauffeurs de taxi sont réduits de 80 p. 1060 dans la
limite de 5000 litres par an et par bénéficiaire.

« VI. — Les modalités d’application du présent article seront
fixées par décret pris en Conseil d’Etat.

« VII. — Les articles 208-3° ter et 139 ter du code général des
impdts relatifs au régifme fiscal particulier des bénéfices réalisés
et les produits distribués par les sociétés immobiliéres de gestion
sont abrogés. »

La parole est 3 M. Duffaut.

M. Henri Duffaut. Dans la conjoncture actuelle, il est souhai-

table que les transports en commun et le service des taxis fone-

tionnent dans les conditions les plus favorables possibles en
vue d’économiser l'énergie et d’éviter la pollution.

Il est bien certain que la profession de chauffeur de taxi est
devenue de plus en plus difficile & exercer pour les artisans
qui ont a faire face a des charges accrues, notammeni en raison
de la hausse des prix du carburant et des véhicules.

C'est pourquoi neus proposons.de réduire de 80 p. 100, dans
la limite de 5000 litres par an et par bénéficiaire, le taux de la
taxe grevanti les carburants utilisés par les chauffeurs de taxi.

Je dois remercier le Sénat d’avoir voté, il y a quelques ins-
tants, 'amendement n° 57, qui tenait compte de cette situation.
Nous demandons 12 une mesure supplémentaire en faveur de
cette corporation.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. L’avis de la commission
n’a pas été favorable pour une raison trés simple. Quel que soit
Pintérét qu’il est tout a fait légitime de porter a une fort hono-
rable corporation, il nous semble contraire au droit — ce n'est
pas & M. Duffaut que je me permettrai de le rappeler — de mul-
tiplier les exemptions. Telle est la raison pour lagueile nous en
restons au principe de sa généralité.

M. le président. Quel est Yavis du Gouvernement ?

M. Mavurice Papon, ministre du budget. Le Gouvernement
avance les mémes raisons. Quel que soit Iintérét que mérite
cetie corporation des chauffeurs de taxi, il n’est pas raison-
nable de s’engager dans une telle voie, car invoguer la netion
d’utilité pubiigue ne- pourrait gque provoquer la généralisation
de mesures de ce genre. Je fais allusion aux médecins, aux
infirmiers, aux ambulanciers, etc.

En outre, les exploitants de taxis, dont je ne nie pas
qu’ils rencontrent quelgues problémes, bénéficient d3id d'un
régime fiscal particulier, & savoir, dans certains cas, Pexonération
de la taxe professionnelle, I'exonération de la vignette a titre
général et la déduction de la TVA ayant grevé Pachat de leur
véhicule. Ce n’est done pas dans cette direction qwil faut
ahorder les probiémes propres 3 cette profession.

En ce qui concerne le gage, il me parait tout a fait inopportun
de supprimer l'excnération d’'impét sur les sociétés dont béné-
ficient les sociétés immobiliéres de gestion, ear cette suppression
constituerait une véritahle pénalisation pour ces sociétés qui
consacrent Jeurs activités a la construction et & la Jocation
d’immeubles. Cela se traduirait par une augmentation des loyers
dans ces immeubles.

Pour cette double raison, je demande le rejet de cel amen-
dement.

M. le président. Rersonne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n° 58, repoussé par Ia commis-
sion et par le Gouvernement. )

(L’amendement w'est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets sux voix I'article 17, medifié,
(L’article 17 est adopté.)

Articles additionnels.

M. le président. Par amendement n® 108, M. Chauty propose,
aprés larticle 17, d’insérer un article additionnel ainsi rédigé :

« Afin d’équilibrer les marges de distribution de 'essence et
du super, dans le cadre des prix affichés autorisés par la régle-
mentation d’Etat, il est institné une taxe 3 la distribution de
10 centimes sur le litre d’essence et de super distribué par les
grandes surfaces. »

La parole est a M. Chauty.

M. Miche! Chauty. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, 1a trés grande perturbation qui régne actuel-
lement dans la distribution du carburant au consemmateur m’a
conduit a2 déposer cet amendement.

Cetie distribution au consommateur se fait par trois canaux:
les pompistes de marque que nous connaissons tous, les pompistes
libres qui sont beaucoup moins nombreux et les pompistes des
grandes surfaces.

La rédaction de cet amendement est trés claire: je vais
cependant en exposer l'ebjet afin de situer le probléme de la
distribution du carburant en France,

Le Gouvernement préne, et il a raison, une libre concurrence.
Ce n’est pas moi qui le lui reprocherai, car la libre concurrence
dans l'industrie et le commerce est un moteur de progrés, est
un bienfait a4 ferme pour le consommateur et constitue un des
meilleurs moyens pour lutter contre l'inflation.

Mais encore faut-il que la libre concurrence puisse jouer dans
le secteur en cause. Or, dans celui de I’énergie, et plus spécia-
lement dans ceiui de la distribution du carburant, la libre ¢oncur-
rence ne peuf pas s’exercer.

En raison de la loi de 1928, qui organise le raffinage du
pétrole, sa distribution et la sécurité d’approvisionnement du
pays, tout ie sysiéme est contingenté et il prévoit, au dernier
stade, le prix de vente au consommateur guw’on appelle «le prix
affiché ».

Ce prix, & quelques trés faibles variantes prés, est exactement
le méme dans une zone déterminée, pour que tous les consom-
mateurs puissent s’approvisionner en carburant dans les mémes
conditions, et que le coGt des transports et 'ensemble des charges
soient & peu prés éguivalents pour tout le monde.

Mais, pour bien comprendre la question, il faut savoir comment
sont composés, dans notre pays, le prix du pétrole et les marges.

Voici un exemple: le prix du super & Paris, dans la zone D,
est de 268 francs I’hectolitre, c’est-a-dire 2,68 francs le litre,
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toutes taxes comprises. On doit déduire de ces 268 francs le
montant de la TVA, soit 40,11 francs, et les taxes diverses,
soit 141,38 francs. done au total 181 49 francs. )

Je m'empresse de dire que je wai rien contre cette part des
taxes dans les prix, car celles-ci ont leur raison d’éive ; elles cou-
vrent, en effet, différentes dépenses absolument nécessaires
pour 1es besoins de PEtat.

Il n’en reste pas moins que le priz hors taxes est de 86,51 francs
Thectolitre. Ce prix hors taxes couvre le prix d’achat et le trans-
port du brut, le raf{maoe, les divers s%oumaes, les marges de
distribution jusqu’au consommateur.

La marge de distribution eile-méme est d’environ 24,97 francs
compte tenu de touies les obligations de stock. Si bmx que ce
que l'on appehe le prix de «reprise Atlanuque» ¢’est-d-dire le
prix dy sortie des raffineries, s’éléve & 61,54 francs Thectolitre.

Jattire Vattention du Sénat sur ce pomt ce dernier chiffre

est désormais insuffisant, dans le cadre du raffinage, pour cou-
vrir Papprovisionnement de notre recherche petrohere a lexté-
rieur et le renouvellement d’une partie de l’apparexi de raffinage,
mais c'est un auire problcrm.

Toutefois, ce qui nous intéresse, ce sont les ristournes sur
les carburants, donc sur la marge de distribution..

Comment sont évaluées les marges des détaillants ? Les recettes
possibles sont de 21,4 franes par hectolitre pour les grandes
surfaces, de 18,9 francs pour les pompes libres et de 14,5 francs
pour les pompes de marque. Done, les distributeurs de grandes
surfaces, qui normalement tirent avantage de la grande quantité
d’essence vendue, bénéficient a priori de conditions de recettes
supérieures A celles de la pompe de marque, dont les charges
sont considérables. )

Ainsi, les cofils d'expioif‘,tion sont de deux franes pour
une rﬂndc surface, de quatre francs pour une pompe libre
et de six francs pour uune pompe de marque. Or l'amortissement
du matériel est du méme ordre de grandeur.

De cette manidre, les disponibilités pour rabais, frais géné-
raux, bénefice, som — retenez bien ces chiffres! — pour les
gxande; surfaces de 13,2 francs & Uhectolitre, pour les pompes
libres de 7 francs et, pour les pompes de marque — ¢ ‘est-a-dire
pour voire petit pompiste — de moins 0,7 franc. I} a, en effet,
une marge négative !

A partir de 13, comment peut-il faire face a la concurrence
par rapport aux grandes surfaces ?

Cetie situation tient au fait gue les prix sont ovganisés dans
un cadre officiel. Ainsi, dés le départ, on accorde des facilités
de concurrence supéricures et injustifiées — il faut le recon-
naitre — aux grandes surfaces. Le Gouvernement reconnait
d’ailleurs que ces facilités sont injustifiées, et c’est pourquoi
il souhaite que les grandes surfaces consentent des rabais.

Mais Poctroi de ces rabais, qui sont en fait la récupéraiion,
au profit du consommateur, de bénéfices injustifiés réalisés
par les grandes surfaces, est dangereux. D’abord, il incite a
une conscmmation acerue de combustible, ce qui va a 'encontre
de la politigue actucllement voulue par le Gouvernement de
diminution de la consommation de pétrole, politiqgue que
Japprouve totalement. Ensuite, 1'organisation du marché est
telle que Ton ne peut pas faire pour les petits pompistes de
marqgue ce que on fait pour les grandes surfaces. Les premiers
passent alors pour des incapables ou des malhonnétes; il faut
comprendre leur irriiation!

Que faire ? I n’y a pas cinquanie solutions, il n'y en a
quune : récupérer, au hénéfice du Trésor, par le biais d'une
taxe spéciale a laguelle seraient assujetties les grandes surfaces,

le trop de bénéfices qu’elles percoivent a la suite de Pinter-

vention de I'Btat,

Cette solution permettrait & ce dernier de sortir du guépier
dans lequel il s’est fourré. L’affaire ne peut pas étre réglée
entre les distributeurs d’essence et les grandes sociétés; elle
ne peut I'éire que par I'Etat.

Celui-ci pourra affecter le orodmt de cefte taxe a laction
quil voudra, et, pourquoi pas, & la recherche pétrolidre. Quoi
qu'il en scit, il aura rétabli une concurrence équilibrée entre
les pmtb pompistes et les gramdes surfaces.

M. le président. Quel est Pavis de la commission ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission ne peut
pas étre indifférente aux ar gu'nen s que vient de présenter
M. Chauty. Le probldme de fond qu'il a soulevé est d’une grande
graviié, I fut d’ailleurs abordé en dautres temps.

Mais, conformément 4 sa tradition, la commission des finances
s’en tient 4 une position de principe et, de méme que tout a
Theure il ne lui a pas paru possible d’admettre un {raitement
discriminateire en faveur de cuelgue catégorie que ce fit, elle
émet un avis défavorabie sur amendement de M. Chauty. Son
adoption nous engagerat dans une voie evtrevnem nt perdieuse,
susceptikle de conduire 3 des discriminations en matiére de distri-
bution commerciale.

M. ie président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Maurice Papon, ministre du budget. Le Gouvernement,
comme la commission des finances, estime que la mesure proposée
aboutirait 4 de graves discriminations entre les différents distri-
buteurs ; ce faisant, elle apparaitrait contraire au principe consti-
tutionnel de l’égalité de tous devant Iimpot.

Cette mesure est, en outre, incompatible avec les orientations
générales définies par le Gouvernement en matiere de prix et
de concurvence. Mais, bien sur, la concurrence doit deméurer
loyale, et le Gouvernement meéne une action afin que soit mis
un terme & toutes les pratiques diseriminatoires en matidre de
rabais autorisés aux distributeurs; tous devraient avoir la possi-
bilité de consentir des remises analogues aux consommateurs.

Pour cet ensemble de raisons, le Gouvernement vous demande
de rejeter cet amendement.

M. Miche! Chauty. Je demande la parole. -
M. Chauty.

M. Michel Chauty. Je voudrais répondre 3 la commission et
au Gouvernement que je comprends trés bien la rigidité de leur
position ; ils ont une doctrine et ils Vappliquent. Mais on ne
peut pas vouloir une chose et agir en sens contraire.

Qui d’autre que le Gouvernement a contingenté la distribution
de Yesscnce ? Qui d’auire que le Gouvernement a créé une dis-
crimination commerciale en autorisant certains distributeurs a
réaliser des marges bénéficiaires plus grandes que les autres ?
Il 'y a absolument aucune égalité puisgue les petits pompistes
ns peuvent pas obtenir de rahais. Actuellement — et ¢’est l'un
des drames dans ceite affaire — la libre concurrence ne peut
pas jouer puisqu'il n’y a aucune liberté, & quelque niveau que
ce soit.

Monsieur le ministre, je comprends vos arguments. J'ai envoyé
une bouée de sauvelage & un Gouvemement gui est en train
de se noyer, ainsi ne pourra-t-on pas m’accuser de non-assistance
a personne en danger! (Sourires.)

M. le président, La parole est a

M. Maxime Javelly. Je demande la parole.
M. Javelly.

M. Maxime Javelly. Le président de notre commission des
affaires économiques et du Plan, M. Chauty, dont je viens
d’écouter les propos avec beaucoup d’attention, se souvient
certainement que nous avons recu une per%onnahte trés impor-
tante, ‘responsable d’une grande margue d’essence,.

Les questions que j’avais posées a I’époque avaient pu paraitre
tout a fait anodines, mais elles prennent aujourd’hui toute leur
valeur puisque les grandes surfaces sont autorisées & pratiquer
un rabais de 9 centimes par litre d’essence.

La personnalité en quesiion nous avait indigué — et je n’ai pas
e droit de mettre en doute ses propos — que nous perdions
de Pargent sur tout ce qui était raffiné en France. « Comment
cela se peut—xl alors que de tels rabais soieat autorisés », avais-je
demandé ?

On m’avait alors expliqué que les grandes surfaces, qui achétent
de trés importantes quantités de carburant, avaient la possibilité
d’effectuer leurs paiements i trente jours fin de mois. C'est ainsi
que la commande d'une grande surface passée le 2 janvier pourra
n’étre reglee que le 28 février. En revanche, le petit pomplste
rural qui, lui, est a la disposition des automoblhstes, qui régle
la Dbougie, gonﬂe le preu, nettoie la glace, bref le brave
pompiste, doif payer comptant. Le prix du carburant lui est
imposé par la direction des prix et il n’a pas la possibilité de
pratiquer, lui, des rabais de six, sept, voire neuf centimes. Il est
donc brimé par rapport aux grandes surfaces.

Il faudrait, monsieur le mxmsne, accorder vos violons, si je
puis me permettre d’employer cette expression, moi qui, jadis,
les accordais bien, tout au moins le mieux possible ! (Sourires.)

Voild ce que je voulais dire & l'appui des propos de notre
président, M. Chauty. (Applaudissements sur les travées socig-
listes.)

M. le président. La parole est &

M. Louis Jung. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Jung.

M. Louis Jtmg M. Chauty a dit qu’il comprenait. Moi, je
ne comprends rien aux propos de M. le ministrs. Jaurais hzen
aimé que Ton éeclairdt mieux le Sénat, du moins certains de
ses membres, sur les raisons pour leaqucl les il existe cette diffé-
rence trés sensible entre les marges bhénéficiaires des uns et
des autres, que relevait M. Chauty.

Je suis tres surpris que de grandes margues francaises ne
puissent avoir les mémes prix. Nous avons tous le sens de
Péquité et tous nous voudrions gue chacun hénéficie des mémes
avantages. Notre responsabililé se frouve engagie.

A'"“nt de prendre une décision. quant 4 mon vote, je serais
heureux que I'on puisse, non pas nous faire un cours, ce serait
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sans doute trop long, mais nous donner quelgues explications
complémentaires. Ainsi pourrions-nous nous déterminer en
connaissance de cause.

M. Paul Jargot. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Jargot.

M. Paul Jarget. Je voudrais apnmter l’accord {otal de mon
groupe 3 P'amendement présenté par notre collégue M. Chauty.
C’est I'équité qui Dinspire, et il devrait permettre de maintenir
sur tout le territcire francais les petits détaillants, qui sont
facteurs de vie et d’animation. Ils doivent payer leurs achats
comptant et, alors que l'on nous répéte sans arrét qu’il faut
que tout le monde soit sur un pied d'égalité en matiére de
concurrence, on les place dans une situation d'inégalité.

M. Louis Virapoulié. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Virapoullé.

M. Louis Virapoullé, L’amendement déposé par M. le président
Chauty est un amendement de justice,

Je dirai & M. le ministre qu'une véritable diserimination existe
dans le systéme de répartition actuel

I n’est pas possible d’admetire que les grandes surfaces
puissent faire la loi dans le domaine de la vente de Vessence.
Il n’est pas possible d’admettre que les petits distributeurs, gui
assurent en réalité le service public, gui sont ouverts presque
vingt- quatre heures sur vingt-quatre, soient les victimes de
Yopératio

Bien souvent, monsieur le ministre, vous invoquez ici l'ar-
ticle 40. Pour une fois que le Sénat, par la voie d’'un amende-
ment, veut faire entrer un peu darcent dans les caisses de
I’Etat VOus vous y opposez.

Mes chers collégues, je pense que vous devriez voter & l'una-
nimité Pamendement de M. Chauty. (Apploudisseintents.)

M. Mavrice Papon, ministre du budget. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Maurice Papon, ministre du budget. Je répondrai & I'en-
semble des orateurs gue la diseriminaticn n’est pas la meilleure
expression de la jusiice. Si les dispositions proposées devaient
étre adoptées, elles iraient & I'encontre des intéréts du consom-
mateur, dont le Gouvernement est frés soucieux. Toute sa poli-
tique ne tend-elle pas a les défendre ?

Je persiste donc a demander le rejet de cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole 7.,

Je mets aux voix Pamendement n° 108, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

(L'amendement est adopté.)

M. le président, Cet article additionnel est donec inséré dans
Ie projet de loi.

Je suis saisi de deux amendements prescue identiques qui
peuvent faire V'objet d'une discussicn commune.

Par amendement n° 59, M. Jargot, au nom du groupe commu-
niste et apparenté, propose, avant Particle 18, d’insérer le
nouvel article suivant :

« Bénéficient de l’allocation en franchise de droits de 10 litres
d’aleool pur par an les bouilleurs de eru qui répondent & la
définition suivante : sont considérés comme bouilleurs de cru
tous les réccitants, quelle que soit leur profession principale,
qui distillent ou font distiller pour leurs besoins, ceux des

membres de leur famille vivant avec eux et ceux de leur:

exploitation quand il s’agit d’une exploitation agricole :

«— des vins, cidres, poncs,

« — des marcs ou lies

« — des fruits provenant exclusivement de leurs récoites ;

« — ainsi que des fruits ou des baies sauvages poussant sur
leur exploitation ;

« — ainsi que des racines de gentiane extraites sur leur exploi-
tation et préparées par eux.

« Les pertes de recettes entrainées par les dispositions ci-dessus
seront compensées a due concurrence par une majoration des
droits sur les alcools d’importation. »

Par amendement n° 127, MM. Louvot, Miroudoet et Voilguin
proposent, avant l'article 18, d’insérer un article additionnel
ainsi rédigé :

« Bénéficient de l'allocation en franchise de droit de dix litres
d’alcool pur par an les bouilleurs de cru qui répondent 3 la
définition suivante : sont considérés comme houilleurs de cru
tous les récoltants, quelle que soit leur profession principale,
qui distillent ou font distiller pour leurs besoins, ceux des
membres de leur famille vivant avec eux &t ceux de leur exploi-
tation quand il s'agit d’une exploitation agricoie :

«— des vins, cidres, poirés ;

«— des mares ou lies;

«— des fruits provenant exclusivement de leurs récolies;

« — ainsi gue des {rulis ou des baies sauvages poussant sur-

leur exploitation ou leur propriété;

« — ainsi que des racines de gentiane extraites sur leur exploi-
tation et préparées par eux.

« Lies pertes ge recettes entrainées par les dispositions ci-dessus
seront compensées & due concurrence par une majoration des
droits sur les alcools d’importation. »

La parcle est & M. Jargot pour défendre 'amendement n° 59,

M. Paul Jargot. L'année derniére, le Sénat s’était honoré de
rétablir, en premiére lecture, un droit qui avait été supprimé
pour les récoltanis de fruits, baies sauvages et racines de
gentiane depuis le 11 juillet 1953, Depuis cette date, nous
demandons que Fon abandonne 'argument fallacieux sejon lequel
les bouilleurs de cru seraient les grands respansables de l'alcoo-
lisme dans notre pays. Or neus savons trés bien que lobjectif
de cette suppression étaif, en fait, de freiner — cela a été
démontré par les faits — une petite produc tion familiale et
d’ouvrir plu: Lngsmum notre marché national aux alcools étran-
gers. C’est ainsi qu'on a vu s’accrofire chagque année les impor-
tations. Mais quelles pertes de devises!

L’alcoolisme est un probliéme grave. Jai d’ailleurs proposé
tout & I'heure un amendement — qui a éié rejeté — qui tendait
a favorizer le développement des mouvements de jeunesse et
des associations ¢ducatives; nest-ce pas la meilleure mcon de
permettre aux enfants et aux adolescents de se préparer 3 la
vie et de leur éviter de succomber & foutes les tenfations

d’immoralité, a Valcoolisme et & toute forme de violence ?

L’argument de¢ laleoolisme est done fallacieux, ou alors il
fallait interdire l'enirée sur nofre territoire de tous les alcools
étrangers et ne pas crienter la consommation vers le whisky, la
wdka et vers d'autres hoissons au détriment de nos exploitants
agricoles.

M. le président. La parole est & M. Pouille, pour défendre
Pamendement n* 127.

M. Richard Poville. En l'absence de mes colléguces, je suis
chargé de présenfer cet amendement au Sénal. I tend A
demander que tous les récoltants qui, pour leurs besoins person-
nels, ceux de leurs familles et ceux da leur exploitation, distillent
les vins, les mares, les fruils soient considérés comme houilleurs
de cru et gwils bénéficient d'une franchise de droits. En outre,
nous compensans la perte des ressources correspondantes par
une majoration des droits sur les aleools d'importation.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Mavurice Blin, rapporteur générel. Pour cette matiére
6 combien délicate, monsiecur le président, et compie ienu des
avis différents gui n'ont cessé de s'exprimer dans noire Haute
Assembée, chaque fois que ce probléme y a été débatiu, la
commis ion des finances a finzlement choisi de s’en remetire
& la sagesse du Sénat.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Maurice Papon, ministre du budget. Messieurs les séna-
teurs, Uargumentation de M. Jargol me laisse, ie I'avoue, pan-
tois. Si je prends le probléme par le déhut, je noterai que
Paugmentation de la production totale d’alceol pur serait de
Tordre de 180060 hectolitres par an, et je ne vois pas comment
un acceroissemient de la production en franchise de taxe, donc
A faible cofit, diminuerait inévitaBlement la consommation de
ce produit et, par voie de conséguence, Paicsolisme. Si je me
rapporte aux ¢tudes faites par le hant comité d’étude et d’infor-
mation sur Paicoolisme, cetie institution estime & secixante-dix
mille par an le nombre de décés dus a Palcoolisme et a quatre
millions le nombre de personnes malades du fait d'un usage
abusif de l'alcool.

Puisgue nous parliens récemment avee M. le rapporteur général
de la commission des finances du Sénat des dépenses socmks
je précise que Valcoolisme cofite, sous forme de dépenses 80(313’.165,
70 milliards de francs, soit 4,5 p. 160 de la production intérieure
brute. Ce sont 13 tout de méme des éléments gue je me permets
de trouver impressionnants.

Sans prétendre gue la suppression du privilége des houilleurs
de cru en soit la scule raison, on constate néanmoins, depuis la
mise en application de ces mesures, une baisse de la consomma-
tion par hablﬁant puisgu’elle est passée de 26 litres d’alcool pur
en 1956 a 21 litres en 1975. Nous awns effef*tlvement intérét

a soutenir ce mouvement, et méme & Paccentuer.

Cest ainsi qu'a la suite des entretiens de Bichat, qui, en 1977,
portaient sur I'alccolisme, le Gouvernement a décidé d'élaborer
un programme d’action pour les dix années & venir. Une réflexion
va s’engager gui porfera sur tous les aspects du probleme, et
un groupe de travail, constitué par des personnalités et des
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spécialistes venant de divers horizons, procédera a l'audition
des représentants de toutes les catégories sociales et profession-
nelles intéressées. .

Je cite cet effort pour illustrer la position du Gouvernement
pour qui la lutte contre I’alcoolisme constitue une priorité absolue.

Enfin, le gage proposé par Pamendement n° 59 serait diseri-
minatoire et contraire aux dispositions de larticle 95 du traité
de Rome. )

Ces observations, dans leur essence, sont évidemment valables
pour 'amendement n° 127, et c’est parce que le Gouvernement
attache une importance essentielle & ce probléme que je deman-
derai, monsieur le président, en application de larticle 44 de
la Constitution, que le vote sur ces amendements soit 1lié & celui
de l'article d’équilibre n°® 34. .

M. le président. Si je vous ai bien compris, monsieur le mi-
nistre, vous demandez la réserve des amendements n°* 59 et
127 jusqu’au vote de Varticle 34. *

M. Maurice Papon, ministre du budget. Exactement, monsieur
~ le président.

M. le président. Vous vous étes référé a larticle 44 de la
Constitution. Je me référe, quant & moi, & article 44 du régle-
ment qui dispose : )

« 1. En cours de discussion, il est proposé ou discuté des
exceptions, questions, motions ou demandes de priorité dans
YFordre ci-aprés: :

e e 8 s e+ e & o s s

« 6. 5° Les demandes de priorité ou de réserve dont I'offet

en cas d’adoption, est de modifier P'ordre de discussion des -

articles du texte sur lequel elles portent. »

Personne ne demande la parole ? ...

Je mets aux voix cette demande de réserve.

(La réserve est ordonnée.)

M. le président. Je pense qu’il est trop tard maintenant pour
aborder I'examen de l’article 18.

M. Maurice Blin, rapporteur général. Je demande la parole.

M. le président. La parole est &4 M. le rapporteur général,

M. Maurice Blin, rapporteur général. Si nos collégues en
étaient d’accord, je pense que nous pourrioms tout de méme
examiner l'article 18 avant le déjeuner. (Assentiment.)

M. le président. J'appelle donc Particle 18.

Article 18.

M. le président, <« Art. 18. — I. — Les 3°, 4° et 5° de Yar-
ticle 403 du code général des impdts relatif au tarif du droit de
consommation- sur les alcools sont remplacés par les dispositions
suivantes :

«3° 1790 francs pour les quantités utilisées & la préparation
de vins mousseux et de vins doux naturels soumis au régime
fiscal des vins; .

«4° 3100 francs pour les rhums et les crémes de cassis;

«5” 4270 francs pour tous les autres produits & T'exception
des produits-de parfumerie et de toilette et des autres produits
& bhase d’alcool mentionnés a l'article 406-A (3° et 4°).»

«II. — Les tarifs du droit de fabrication prévus a larticle
406-A (1°, 2°, 3° et 4°) du méme code sont fixés respectivement
a4 2110 francs, 710 francs, 545 francs et 210 francs.
19'(;9m' — Le présent article enirera en vigueur le 1° février

4
La parole est a M. Sempé.

M. Abel Sempé. M. Moindt et ses collégues de Cognac ont
déposé un amendement qui a toute mon approbation, mais
Jaborde immédiatement le probléme de fond.

Si cet amendement n’est pas adopté, les majorations des droits
sur-les cognacs et les armagnacs seront de 22 p. 100 au lieu de
10 p. 100 alors que les majorations qui frapperont Ien-
semble des tarifications seront de 10 p. 100. -

Pourquoi cefte différence pour I'armagnac et le cognac? Je
sais que M. le ministre plaidera le dossier communaufaire dans
le respect de Particle 95 du traité de Rome. Je suis tout de
méme dans Dobligation de lui dire que dans les régions de
Cognac et d’Armagnac surtout, qui a été victime de sinistres
considérables en 1977 — M. Fourcade est venu dans nofre
département, il peut en témoigner — les récoltes n’ont pas
atteint 40 p. 160 d'une récolte moyenne. Ainsi les coopératives
supporteront un déficit de gestion- de 10 millions de francs en
1978 et 1979. Je ne vois pas comment les viticuiteurs gersois
et les coopératives pourraient étre aidés par une mesure de
majoration des droits. )

De plus, au niveau de la Communauté européenne, il serait
" souhaitable, monsieur le ministre, que vous ne fassiez pas une
discrimination - entre les requétes qui ont été introduites le
7 aofit 1978. g

La premiére requéte concerne la France, qui a appliqué un
régime de taxation différentielle, j’en conviens. Allons-nous éire
les premiers i nous ajuster 3 une tarification uniforme concer-
nant les eaux-de-vie francaises que sont le cognac et 'armagnac ?
Je vous le demande. Mais, dans le méme temps, le Gouvernement
italien va-t-il supprimer les majorations de taxe de TVA qui
sont de 18 p. 100 pour ses propres alcools et qui vont passer
de 60 A 65 p. 100 pour ses eaux-de-vie ? Dans le méme temps, les
Anglais vont-ils réduire les taxes sur les vins tranquilles légers
et demander que les droits sur les cognacs et l'armagnac soient
ajustés a ceux du whisky en France, alors que chacun sait que
la France consomme 50 millions de bouteilles de whisky et a
peine 15 & 20 millions de bouteilles de cognac et d’armaghac ?
Allez-vous obtenir du Danemark qu’il supprime les taxes dispro-
portionnées qui frappent les boissons de qualité ? Je ne le
pense pas. ' ,

Je souhaiterais, monsieur le ministre, que vous meniez une
action auprés de la Communauté pour que l’ensemble de ces
problémes soit abordé en méme temps. Je regretterais que vous
vous dessaisissiez de 'avantage que vous avez en maintenant la
position de la France et en prévoyant une majoration uniforme
de 10 p. 100.

Voila ce que je voulais vous dire trés briévement. Je souhaite
aussi que — et, sur ce plan, vous pourrez peut-étre nous donner
satisfaction et nous faire des promesses — que les appeliations
d’origine francaise qui représentent une source de devises consis
dérables puissent étre aidées beaucoup plus qu’elles ne le sont
actuellement. Les organismes qui peuvent le faire, vous les
connaissez parfaitement: sur le plan européen, le FEOGA qui
peut aider nos régions a appellations d’orig;lne; la Sopexa qui
peut faire un effort beaucoup pius important pour développer
Yaction publicitaire sur les lieux de vente et le FORMA qui peut
nous apporter une aide considérable en ce qui concerne le
vieillissement. : ‘ )

Monsieur le ministre, vous devez savoir que le vieillissement
des armagnacs et surtout des cognacs concerne 400 000 hectolitres
d’alcool pur par an, ce qui représente des agios d’environ 80 mil:
liards de centimes. C’est une somme considérable qui est payée
par ces régions et, en fin de compte, par les propriétaires. Je
souhaiterais que, sur ce plan, vous nous donniez des apaisements.

Je voudrais dire ici, notamment A ceux qui représentent
d’autres régions viticoles, que, quand on distille du vin en cognac
et en armagnae, on produit un alcool dont les droits sont.
quatre fois supérieurs 3 la valeur du vin distillé: II n’y a pas
d’autre produit en France, méme le champagne, qui paie des
droits aussi élevés que les néires.

Je souhaite donc que I'amendement déposé par M. Hardy, et
adopté par I’Assemblée nationale avec beaucoup de sagesse,
soit également voté par le Sénat. .

M. Francis Palmero. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Palmero.

M. Francis Palmero. Je suis navré d’étre en contradiction
avec notre collégue M. Sempé, mais j’ai le sentiment de défendre
Pintérét général contre lintérét régional. Cela n’enléve rien
a lintérét que, les uns et les autres, et malgré Dalcootest,
nous pouvons porter aux excellents produits dont il se fait le
brillant défenseur.

Je constate, effectivement, qu’il reprend lamendement qui,
déposé par MM. Hardy et de Lipkowski, a été voté en premiére
lecture a4 I’Assemblée nationale et qui, aprés un délai de
réflexion, n’a pas été repris en seconde délibération. On nous
le présente aujourd’hui sous la signature de M. Moinet. Je vou-
drais simplement signaler qu’il introduit une triple discrimina-
tion en faveur des boissons spiritueuses. Privilégier les vins de
liqueurs et les eaux-de-vie A appellation. d’origine contirdlée et
réglementée, produits sur le territoiré de la Communauté
économique européenne a partir de vins et marcs, de pommes
et cidres ou de mirabelles, revient, en fait, a privilégier
100 000 hectolitres d’alcool pur de consommation alors que, par
ailleurs, il reste tout de méme 1260000 litres qui ne  bénéfi-
cieraient pas de cei avantage. Cette discrimination s’établit a
I’'encontre de toutes les autres boissons spiritueuses, notamment
A Tencontre des vins de liqueur et des eaux-de-vie dont les
matiéres premiéres sont les mémes mais qui n’ont pas regu
le label d’appellation d’origine et, enfin, 3 P’enconire des vins
de liqueur et des eaux-de-vie élaborés A partir d’autres matiéres
premiéres, telles que les céréales, les cerises, les framboises
et les poires. )

Mais, surtout, et le Gouvernement n’a pas manqué de le sou-
ligner, il s’agit d’une fiscalité spécifique, rigoureusement indé-
fendable a I’échelon communautaire puisqu’elie se heurte a l’ar-
ticle 95 du traité de Rome. Une instance est présentement
pendante contre la France devant la Cour de justice. Il convient
de ne pas diminuer la position de notre pays a ce sujet.
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Je me rallie trés volontiers & la position de la commission
des finances qui veut mettre un terme & cette discrimination
fiscale. Si ces produits méritent d’étre aidés, ils doivent I'étre
par le biais des aides & P’agriculture. Notre collégue M. Sempé
nous a proposé tout a I’heure un certain nombre de formules,
4 travers la publicité, le FEOGA et le FORMA, qui devraient
gouvoir apporter a ces produits régionaux Paide qui leur est
que, v

M. le président. Nous ne pouvons, mes chers colldégues, 2
TPoccasion d'une discussion sur I’article, continuer de débattre
sur un amendement qui n’a pas encore été appelé. Laissez-
moi d’abord vous en donner lecture.

Par amendement n° 116, MM. Moinet, Marcilhacy, Henri
Moreau, Pascaud et Verneuil proposent de remplacer le der-
nier alinéa du paragraphe I de cet article par le texte sui-
vant :

«5° 3880 F pour les vins de liqueur et les eaux-devie &
appellation d’origine contrélée et réglementée produits sur le
territoire de la Communauté économique européenne, a partir
de vins et mares, de pommes et cidres ou de mirabelles ;

«6° 4310 F pour tous les autres produits a P'exception des
produits de parfumerie ef de toilette et des autres produits a
base d’alcool mentionnés i l'article 406-A 3°, 4° et 5°.»

M. Henri Moreau. Monsieur le président, messisurs les minis-
tres, mes chers collégues, l'article 18 de la loi de finances
pour 1979, qui prévoit & la fois un relévement des droits de
consommation sur les différents alcools et la suppression du
taux spécial prévu a Plarticle 403 du code général des impots,
a soulevé une grande inquiétude dans la région délimitée du
cognac, et certainement aussi en Armagnac.

Il semble que ces dispositions aient été envisagées en vue
d’harmoniser les impositions que subissent les différents spiri-
tueux dans les pays de la Communauté européenne. Mais
harmoniser ne veui pas dire traiter de la m&me fagon tous
les spiritueux, quelles que soient leurs origines.

Voila deux ans, le 24 novembre 1976, dans notre assemblée,
il a été dit — et vous m’excuserez de le répéter — « Il n’est ni
logique, ni raisonnable, ni juste, d’appliquer le méme régime
fiscal & tous les spiritueux, quelles que soient leurs origines ».

Il est tout & fait anormal d’imposer au méme taux, d’une part,
des eaux-de-vie dont la haute qualité est assurée et garantie
par les reégles sévéres qu'impose l'appellation d’origine, et,
d’autre part, les alcools, qu’ils soient sous acquit blanc ou sous
acquit rose. Cela est d’autant plus vrai que ces alcools béné-
ficient de prix de cession différentiels pour toutes les ventes,
dans la métropole ou 3 ’exportation.

Je comprends parfaitement que le cognac n’ait pas, dans
notre économie, 'importance de la sidérurgie, du textile ou de
.Ja construction navale, mais jl faut tout de méme considérer,
d’abord, qu’il fait vivre plus de 100000 familles; ensuite, que,
sans importations préalables, il fait enirer annuellement prés
de 2 milliards de francs sous forme de différentes devises;
enfin, qu’il fait partie des produits francais les plus connus
dans tous les pays du monde.

Si I'article 18 est adopté, le relévement des droits de consom-
mation sera de 10 p. 100 environ pour la généralité des produits
et dépassera 20 p. 100 pour les eaux-de-vie et vins de liqueur
a appellation d’origine.

Ajoutons qu’en ce qui concerne les arguments présentés par
le Gouvernement,-les viticulteurs et les exportateurs des Cha-
rentes estiment que la France ne saurait faire seule les frais
de I’harmonisation souhaitable et qu’il convient d’obtenir, de
maniére concomitante, la disparition des diseriminations que
maintiennent encore plusieurs de nos partenaires européens,
essentiellement I'Italie et le Danemark.

Pour bien des raisons, nos professionnels estiment que la
réalisation de I’harmonisation envisagée par la France devrait
étre subordonnée, dans le méme temps, & Pabandon effectif
par nos partenaires européens des différences de traitement
fiscal qu'ils maintiennent encore a Pencontre des produits fran-
cais, en veillant & ce que les mesures nouvelles ne reprennent
pas d’'une maniére déguisée la protection précédente.

L’aggravation de la fiscalité francaise, au moment méme. oll
de nombreux éléments de tous ordres viennent freiner la consom-
mation de nos eaux-de-vie, risque de porter un coup trés dur
a la vente du cognac et du pineaw des Charentes sur le marché
national. Aussi est-il indispensable que, parallélement, tout soit
mis en ceuvre pour faciliter les activités exportatrices, notam-
ment en direction de ceux de nos partenaires du Marché commun
dont les pratiques ont été maintes fois évoquées.

En vous rappelant, s’il en était besoin, que I’Assemblée
nationale, dans sa séance du 17 octobre, par un vote quasi una-
nime, a adopté 'amendement de MM. Hardy et de Lipkowsxi,
nous souhaitons et nous espérons que la compréhension et la
sagesse du Sénat viendront eonforter cette position.

Car ce n’est pas, pensons-nous, en augmentant les taxes sur
un produit dans des proportions aussi sensibles que nous contri-
buerons A en faciliter I’écoulement sur les marchés mondiaux
et & en résorber les excédents, souci majeur de toute une région
deltproduction qui connait aujourd’hui de trés sérieuses diffi-
cultés.

M. le président. Quel- est I’avis de la commission ?

. M. Mavrice Blin, rapporteur général. La commission s’en remet
a la sagesse du Sénat.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Maurice Papon, ministre du budget. Comme vous vous
en doutez, le Gouvernement demande le rejet de cet amen-
dement ; je voudrais cependant assortir cette demande de rejet
de quelques bréves explications.

D’abord, s'il est vrai que I’Assemblée nationale a voté en
premiére délibération 'amendement de M. Hardy, il convient
de rappeler qu’elle ne l'a pas voté en deuxiédme délibération.

Certes, le cognac est un produit royal, et nous sommes certai-
nement nombreux a 'aimer, a Iapprécier et, par conséquent, & le
défendre. Le Gouvernement lui-méme, soucieux des intéréts
légitimes des producteurs, a donné la preuve, au cours de
ces derniéres années, qu’il n'était pas indifférent a leur pro-
tection. Je crains cependant que le vote de l'amendement
soutenu par MM. Sempé et Moreau ne joue finalement contre
les intéréis bien compris des producteurs de cognac car,
vous l'avez dit vous-méme, monsieur le sénateur - vous
connaissez d’ailleurs trop bien la question — la création d’un
tarif préférentiel de droits de consommation — tarif qui est
discriminatoire — se heurte, naturellement, & larticle 95 du
traité de Rome.

Aussi la France ne doit-elle pas é&tre surprise d’enregistrer
les conséquences de cette situation. Vous savez comme moi
que la commission des Communautés européennes a déja déposé,
au mois d'ao(t dermier, une plainte devant la Cour de justice
de Luxembourg, plainte qu’elle a renouvelée depuis. Clest
parce que le Gouvernement a jugé la situation particuliérement
grave de ce point de vue qu'il vous propose maintenant,
par une majoration des droits indirects sur l’alcool, d’effacer
les mesures qui étaient intervenues — avee, effectivement,
la signature de M. Hardy — dans la loi de finances pour 1977.

L’aggravation, ou méme le maintien, d’une différence de
taxation entre les produits bénéficiant d’'une appellation d’ori-
gine et les produits sans appellation ne manquerait pas d’affai-
blir la position francaise a la fois dans linstance infroduite
devant la Cour de justice et, surtout, dans les négociations
actuellement engagées. au sein du conseil des Comrmaunautés
européennes en vue d’harmoniser I’ensemble des droits d’accise
sur les bhoissons.

Jajoute que, si ’amendement était adopté, le Gouverne-
ment serait considérablement géné dans leffort qu’il poursuit
pour obtenir la suppression des mesures discriminatoires exis-
tantes dans les législations fiscales des autres Etats membres.
Je puis, en tout cas, donner I’assurance au Sénat que le Gouver-
nement veillera & PI’élimination de toute pratique discrimina-
toire, quelle qu'elle soit, chez nos partenaires. Mais la France
le fera avec d’autant plus d’autorité qu’'elle sera elle-méme,
de ce point de vue, irréprochable, cela va de soi.

Enfin, argument subsidiaire, je voudrais faire observer que
le texte de Particle 18 qui est soumis & votre sanction tient
compte des réalités économiques, puisqu’il maintient une
différence de taxation qui existait déja avant 1977 en faveur
des eaux-de-vie & appellation d’origine contrélée et réglementée
par rapport aux vins de liqueur, aux apéritifs a bhase de
vin, au geniévre et aux apéritifs a4 base d’aleool, lesquels, je
vous le rappelle, supportent en plus un droit de fabrication.

Telle est la raison pour laquelle le Gouvernement demande
au Sénat de repousser cet amendement. En raison de l'impor-
tance qu’il attache 2 ce vote, il demande, monsieur le président,
un scrutin public.

M. Gaston Pams. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Pams, pour répondre au
Gouvernement.

M. Gaston Pams. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, c'est & regret que j'interviens contre les
positions qui ont été défendues par mes amis MM. Moinet,
Henri Moreau, Pascaud, Verneuil et Sempé.

Si ’amendement n° 116 a bien pour objectif de faire dimi-
nuer les droits frappant les cognacs et armagnacs et les eaux-
de-vie & appellation d’origine contrblée, il a pour résultat de
transférer cette charge sur un certain nombre d’auires pro-
duits, particuliérement sur les vins doux naturels.
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1l se trouve que le département que j'ai I'honneur de repré-
senier est un gros producteur de vins doux naturels qui cons-
tituent 'une de ses principales richesses. En outre, ce dépar-
tement est situé sur la facade méditerranéenne, région qui est,
nous le savons, trés menacée dans ses productions agricoles,
notamment de fruits et de 1égumes. . )

Si, anjourd’hui, par le biais d’'une augmex}tapon de ‘la fisca-
lité, le régime des vins doux naturels devait étre moins favo-
rable, c’est I'ensemble de lagriculture des Pyrénees orientales
qui en subirait les conséquences.

Par ailleurs, sur un plan plus général, je ne puis que rejoindre

les arguments gqui viennent d’étre développés par M. le minisire
du budget, & savoir que les droits d’accise sur les alcools posent
un probléme brilant 3 Bruxelles, la Cour de -justic de
Luxembourg en ayant d’ailleurs été saisie. Voter um, tel
amendement, si valable soitdl pour quelques régions, égqul-
vaudrait, dans les négociations en cours, &4 placer le Gouver-
nement francais en situation périlleuse. . ) .

Aussi, pour ce qui me concerne, demanderai-je & mes col-
légues de repousser cet amendement n° 116.

M. le président. Personne ne demande plus la parole?..

Je mets aux voix Pamendement n® 1186.

Je suis saisi d'une demande de scrutin public émanant du
Gouvernement. o -

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions réglemen-
taires. .

(Le scrutin a liew.)

M. le président. Personne ne demande plus & voter?..*

Le scrutin est clos.
(Ii est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin
n® 36 :

Nombre des votants................... . 228
Nombre des suffrages exprimés........ 228
Majorité absolue des suffrages exprimés. 115
Pour T'adoption ........ 39
Conire ................ 189

Le Sénat n’a pas adopté.

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux veix Particle 18.
(L’article 18 est adopté.)

M. le président. Le Sénat voudra sans doute renvoyer la suite
de ses travaux a quinze heures trente. (Assentiment.)
L.a séanee est suspendue.

(La séance, suspendue 3 treize heures quinze minutes, est
reprise & quinze heures trente-cing minutes, sous la présidence
de M. André Méric.)

PRESIDENCE DE M. ANDRE MERIC,

vice-président.

M. le président. La séance est reprise.

-3
DECISION DU CONSE!L CONSTITUTIONNEL

M. le président.- Jinforme le Sénat que M. le président du
Conseil constitutionnel a communigué a M. le président du
Sénat le texie d’une décision rendue par le Conseil constitution-
nel le 22 novembre 1978, par laquelle il déclare conforme a la
Constitution la loi modifiant certaines dispositions du code de
procédure pénale en matiére d'exécution des peines privatives de
liberté.

Cette loi avait é{¢ soumise par plus de soixante députés a
PAssemblée nationale en application de Particle 61, deuxiéme
alinéa, de la Constitution.

Acte est donné de cette communication.

Le texte de la décision du Conseil constitutionnel seca publié a -

la suite du compte rendu de la présente séance.

Y -
DEPOT D'UNE QUESTION ORALE AVEC DEBAT

" M. le présidemt. Jinforme le Sénat que j'ai été saisi d’une
question orale avec débat dont je vais donner lecture.

M. Paul Séramy demande & M. le ministre de Pindustrie
quelles mesures il entend prendre afin de stopper Pévasion ou
Pasphyxie des entreprises de la région d’Ile-de-France, en parti-

culier, les petites et.moyennes industries, par suite des mesures
discriminatoires qui lui sont appliquées par rapport aux autres
rézions de France. (N° 13%.)

Conformément aux article 79 et 80 du réglement, cette question
orale avec débat a été communigquée au Gouvernement et la
fixation de la date de discussion aura lieu ultérieurement.

Y

—_5 —
LOl BDE FINANCES PCUR 1979

Suite de ia discussion d’un projet de loi.

M. le président. Nous reprenons la discussion du projet de loi
de finances pour 1972, adopté par 1’Assembiée nationale. (N** 73
et 74 [1978-19791.)

Nous en sommes arrivés & l'article 19 du projet de loi.

Article 19.

M. le président. « Art. 19. — 1. — Le droit de consommation
sur les cigarettes, prévu a 'article 575 du code général des impdts,
comporte une part spécifique par unité de produit et une part
proportionnelle au prix de détail. Toutefois, pour les cigarettes
de la classe de prix la plus demandée, le montant du droit de
consommation est déterminé globalement en appliquani le taux
normal de ce droit, prévu a Varticle 575 A du code général des
impotis, & Ieur prix de vente au détail.

« La part spécifique est égale & 5 p. 100 de la charge fiscale
totale afférente aux cigarettes de la classe de prix la plus
demandée et comprenant le droit de consommation, la taxe sur
la valeur ajoutée et la taxe sur les tabacs manufacturés.

< Pour les cigarettes de la classe de prix la plus demandée,
la part proportionnelle est réputée égale & la différence enire
le montant total du droit de consommation et la part spécifique
définie ci-dessus. Le rapport entre cette part proportionnelle et le
grix de vente au détail de ces cigarettes econstitue le taux de

ase.

« Pour les autres cigarettes, la part proportionnelle est déter-
minée en appliquant le taux de base a leur prix de ventie au détail.

« Le montant du droit de consommation ne peut étre
inférieur & un minimum de perception fixé par 1000 unités,

« Ces dispositions remplacent celles des deuxiéme, troisiéme
et quatriéme alinéas de Varticle 575 du code général des impdts.

« II. — Le deuxiéme alinéa de l’article 575 et Particle 569 du
code général des impdis sont abrogés.

« L’'importation et la commercialisation en gros des tabacs
manufacturés en provenance des Etats membres de la Commu-
nauté économique européenne et originaires de ces Etats ou mis
en libre pratigue dans Pun de ceux-ci peuvent &tre effectuées
par toute personne physigue ou morale qgui s’établit en qualité
de fournisseur en vue d’exercer cette activité en France, dans
les condltions fixées par décret en Conseil d’Etat.

« L’importation et la commercialisation en gros des autres
tabacs manufacturés sont réservées i 'Etat. »

Par amendement n° 60, M. Jargot et les membres du groupe
comimuniste et apparenté proposent de supprimer le paragra-
phe II de cet article.

L’amendement est-il soutenu ?

L’amendement n’étant pas soutenu, je n’ai pas & le mettre aux
Voix. o
Personne ne demande la parole ?... ~
Je mets aux voix article 19.

(L'article 19 est adopté.)

Article 20.

M. le président. « Art, 20. — Le tarif du droit de fabrication
sur les allumettes prévu au premier alinéa de larticle 585 A du
code général des impdts est fixé ainsi qu’il suit:

CONTENANCES MOYENNES
DESIGNATION

1 26 51
& 25 3 50 a 100

101 251 501
4250 | & 500 |3 1000

i
{En francs.)

Allumettes en bois na-
turel conditionnées
en boites 3 coulisse

et tiroirs............ 0,01 | 0,006} 0,035 0,062 | 0,125 0,30

¢« La réduction des. dreits prévue au deuxiéme alinéa du
méme article est fixée & 0,005 franec.

« Ces dispositions sont applicables & compter du 1* janvier
1979. » — (Adopté.)
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Article 21,

M. le président. « Art. 21. — Le taux de l'impét de mutation
prévu a 1’9rt1c1e 710 du code général des impéts est porié a
2,50 p.100.

Par amendﬂem-ent n° 61, M. Gamboa et les membres du groupe
communiste et apparenté proposent, a la fin de cet article,
d’insérer le nouvel alinéa suivant:

« Le taux de 2 p. 100 est maintenu lorsque l'acguéreur s’en-
gage & faire de I'immeuble acquis sa résidence prmupal\, dans
un délai n’excédant pas 10 ans. »

L’amendement est-il soutenu ?...

L’am‘endement n’étant pas soutenu, je n'ai pas a le metire
aux voix.

Personne ne demande la parcle ?...

Je mets aux voix Varticle 21,

(L’article 21 est adopté.)

Articles 22, 23 et 23 bis.

le président. « Art. 22, — Le tarif’des droits gle timbre
établis par les articles ci-aprés est modifié comme suit:

NUMEROS DES ARTICLES TARIF TARIF

du code général des impots. ancien. nouveau.
LT I 50 535
25 28
20 22
YT 0 | SRR 20 22
30 33
10 11
968V ........ P e rseictsraanrat et eaeser s .. 40 44
20 22
G88-VI Lottt e 5 6
20 22

« Cette disposition prend effet le 1 janvier 1979. » —
(Adopté.)

« Art. 23. — Le montant du droit de timbre applicable aux
cartes nationales d’identité et aux cartes de séjour des étrangers
est porté respectivement a 30 F et 40 F a compter du 15 jan-
vier 1979. ». — (Adopté.)

¢« Art. 23 bis. — Les tarifs des droits fixes d’enregistrement
et de la taxe fixe de publicité foncisre sont fixés comme suit :

TARIF ANCIEN NCUVEAU TARIF

(En francs.)

18 25
25 30
75 1060
120 150
220 300

(Adopté.)
Article 24,

M. le président, < Art. 24, — 1. — L’exoneratlon de taxe diffé-
rentieile et de taxe spéciale sur les véhicules a moteur dont
les pensionnés et infirmes bénéficient est étendue aux véhi-
cules pris en location par ces personnes en vertu d’un contrat
de crédit-bail ou de location de deux ans ou plus.

« II. — Le premier alinda de Particle 1009 A du code géndval
des impdis est rédigé comme suit:

Le locataire d’un véhicule faisant l'cbjet soit d’un contrat
de crédit-bail, scit d'un contrat de location de deux ans ou plus,
est redevable de la taxe différenticlle sur les véhicules & moteur,
au lieu et place du propriétaire. »

Par amendement, n® 89, M. Blin, au nom de la commission des
finances, preopose de supprimer le paragraphe II de cet article.

La parole est a M. le rapporteur général.

M. Maurice Blin, rapporteur général. Monsieur le président,
il a semblé & la commission des finances, qui ne s’oppose pas
sur le fond au texte gui nous vient de 1’Assemblée nationale,
que deux dispositions complétement différenies avaient été
regroupées au sein du méme article 24.

Elle demande donc la disjonction des deux paragraphes et
la transformation du pamsxaphe II de lactuel article 24 en un
article additionnel & ce méme article.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Maurice Papon, ministre du budget. Monsicur le rappor-
teur, la position de la commission des finances est-cile refative

uniguement & la présentation de l'article ou non? Sil s’agit
d’une simple question de presenfatlon, je vous donne naturel-
lement mon accord, mais je me permets d’appeler votre atten-
tion sur le fait que la réduction de deux ans 3 douze mois du
délai de location introdnirait une distorsion avec le texte de
Tarticle 24, gui étend Pexcenération de la taxe différentielle aux
pensionnés et mfwmes ~qui prennent des véhicules en locat.on
pendant une durée minimum de deux ans.

Au surplus, ceite modification serait défavoerable aux per-
sonnes qui louent des véhicules pour une durée comprise entve
un et deux ans, puisgue votre amendement aurait pour effet de
les rendre redevabl le la vignetie.

Jappelle done simpiement votre attention sur le fait qu'il me
parait préférahle de retenir le délai de deux anms.

M. le président, Quel est Pavis de la commmission ?

M. Mavurice Blin, rapporteur géné:al La commission peut
donner tous apaisements & M. le minisire concernant la raison
de ceite disjonetion. Nous ne touchons en rien au fond des
deux alinéas.

Me rendant aux raisens que vient d’avancer M. le ministre,
j’accepte la modiiication qw’il suggérait et je propoze de substl-
tuer au délai de douze meis celui de deux ans dans Pavant-
derniére ligne du second alinda. .

M. ie président. Personne ne demanje plus la parole ?..

Je mets aux voix 'amendement n° 8%, accepté par le Gouver-
nement.

Wenendement est adopté.)

M. le présideni. Personne ne demande la parcle ?...
Je mets aux voix Particle 24, ainsi modifié.
(L’article 24 est adopté.)

Articles additionnels.

M. le président. Par amendement n® 90, M. Blin, au nom de la
commission des finances, 10pose apres ldrhcle 24 d’insérer
un article additionnel ainsi rédigé :

« Le premier alinéa de Varticle 1009 A du code général
des impdts est redzge comme suit :

« Le locataire d’'un véhicule faisant l’obwt soit d’'un confrat
de crédit-bail, soit d’un contrat de location de douze mois ou
plus, est rede wvable de la taxe différentielle sur les véhicules a
moteur, au lieu et nlace du provriétaire. »

Mais cet amendement est modifié par M. le rapporteur, qui
remplace les mots « douze mois » par les mots « deux ans ».
Cest Pamendement n° 90 rectifié.

Le Gouvernement accepte 'amendement ainsi rectifié.

Personne ne demande la parole ?...

Je le mets aux voix.

L umendement est adopté.)

M. le président. Un article additionnel ainsi rédigé est done
inséré dans le projet de loi.

Pour amendement n” 62, Mme Perlican et les membres du
groupe commuiiste et apparenté proposenf, aprés larticle 24,
d’insérer un article additionnel ainsi rédigé :

¢ I. — La TVA sur les voitures achetées pour les handicapés
est percue au taux 0.

« II. — Les articles 158 bis, 158 ter et 209 bis du code général
des impots relatifs & l'avoir fiscal, sont abrogés. »

La parole est a M. Jargot.

M. Paul largst. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, cet amendement vise & faciliter Paccés des
handicapdés mojeurs a Putilisation d’'une voiture, cela pour
les rendre autonomes, surtout parce que les transports en
commun ne sont zae;e utilisables et facilement accessible
aux handicapés, du moins pour le moment,

La seule solution gui leur reste est bien I'autemobile privée ;
sinon il faut «qu’ils attendent qu'on vienne tous les quinze
jours et tous les mois leur faire la charité de les transportier
ou de les sortir.

C'est pourquoi je demande que, sur 'achat de ces voitures, soit
appliguée une TVA au taux 0.
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M. le présideni. Quel est I'avis de la commission ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission des finances
a émis un avis défavorable, en raison du caractére extrémement
dommageable et pernicieux de la contrepartie proposée.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Mavurice Papon, ministre du budget. Monsieur le président,
je suis obligé de rappeler tout d’abord que Vinstitution d’un
taux 0 de la taxe sur la valeur ajoutée serait contraire a la
sixiéme directive du conseil des communautés que vous allez
avoir A examiner dans quelques jours.

Je dois rappeler au surplus que, sur le plan des principes,
la taxe sur la valeur ajoutée est un impét réel qui s’applique
sans qu’il puisse étre tenu compte de la sxtua’uon particuliére des
utlhsateu;s sauf 3 en dénaturer tout a fait le caractére.

Enfin, en ce qui concerne le gage, je joins mes observations
a celles ‘de M. le rapporteur général de 1a commission des finarices,
et je demande au Sénat de repousser cet amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?.

Je mets aux voix ’amendement n°® 62, repoussé par la com-
mission et par le Gouvernement.

(L’amendement w'est pas adopté.)

Article 25.

M. le président. « Art. 25. — Les dispositions des articles 2
et 3 de la loi de finances rectificative n° 78-653 du 22 juin 1978
sont reconduites pour 1979. » — (Adopté.)

Articles additionnels.

M. le président. Par amendement n°® 11, MM. Vallon et Labé-
guerie proposent, aprés l'article 25, d’insérer un article addi-
tionnel ainsi rédigé : :

« Dans le troisidéme alinéa de ’article 1601 du code général des

impots relatif & la taxe pour frais de chambres de métiers a la
somme de 140 francs est substifuée la somme de 150 francs. »

La parole est 4 M. Labéguerie.

M. Michel Labéguerie. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, la loi de finances pour 1978
dispose que le maximum du droit fixe de la taxe pour frais de
chambres de métiers prévu par Darticle 1601 du code général
des impots est fixé a 140 francs. Or, l'article 13 de la loi
d’orientation du commerce et de l'artisanai a prévu que ce
droit fixe était révisable annuellement lors du vote de chague
loi de finances.

Le présent amendement se propose de porter ce montant
de 140 francs a 150 francs. Cette augmentation se révéle néces-
saire, d’une part, pour adapter la taxe & I’évolution des prix
constatée pour 1978, d’autre part, pour permettre aux chambres
de métiers de faire face aux actions nouvelles gu’elles doivent
entreprendre ou renforcer pour aider au développement de
Partisanat.

Nous savons quelle vocation nous avons donnée 3 lartisanat
francais pour essayer de résorber,.au moms en partie, le probléme
de 1’emp101 si angoissant.

Alors, je souhaite que le Gouvernement accepte cet amen-
dement et que le Sénat A 'unanimité le vote car il peut contri-
buer i résoudre le probléme de I’emploi.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. Nous sommes trés sensi-
bles aux raisons avancées par notre collégue Labéguerie, mais
il apparait %ue,les dispositions retenues par ’Assemblée nationale,
dans Particle 73 bis du projet de loi de finances pour 1979,
sont meilleures que celles que préconise 'amendement de notre
collégue Lahéguerie. Nous lui conseillons donc de s’y reporter
et de hien vouloir — c’est la suggestion que nous nous
permettons de lui faire — retirer son amendement.

M. le président Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Mavurice Papon, ministre du budget. Le Gouvernemsant rejoint
la commission. En eftfet, I'article 73 bis nouveau voté par ’Assem-
blée nationale prévoit la substitution de la somme de 168 francs
a celle de 140 francs.

M. le président.

L’amendement est-il maintenu, monsieur
Labéguerie ? .

M. Michel Labéguerie: Compte tenu des indications qui viernent
de m’étre données, je le retire, monsieur le président.
M. le président. L’amendement n° 11 est retiré.

Par amendement n°® 63, M. Jargot et les membres du groupe
communiste et apparenté proposent, apres Larticle 25, d’insérer
le nouvel article suivant.

« I est créé un impdt sur la valeur des biens agricoles détenus
par les sociétés francaises et étrangéres de caractére industriel,
commerceial, bancaire.

« Le taux en est déterminé par décret.»

La parole est 3 M. Jargot.

M. Paul Jargot. Cet amendement ne peut tomber sous le
coup d’un des articles qui nous interdisent d’affecter les recettes,
puisque les sommes qui seront ainsi dégagées serviront a doter
les articles 10 et 20 du chapitre 46-01 du budget annexe des
prestations sociales agricoles.

L’impdt dont nous preposons la création ;rappﬂra les biens
agriccles détenus par les sociélés francaises et étrangéres a
caractére industriel, commercial ou banecaire, dont tout le monde
saif qu’elles constltuent des concurrents plus ou moins déloyaux
pour les producteurs agricoles francais.

M. le président. Quel est ’avis de la commission ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission des
finances ne peut pas ne pas étre sensible aux intentions qui
justifient Pamendement de M. Jargot, mais elle a émis un avis
défavorable en raison des conséquences considérables que ne
manquelalt pas d’avoir une telle medification fiscale sur la
valeur des biens agricoles détenus par les sociétés francaises

cu étrangéres de caractére industriel.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Maurice Papon, ministre du budget. Le Gouvernement
demande le rejet de cet amendement pour une raison qui se
suffirait & elle-méme, & savoir que la Constitution interdit que le
taux d’un impét smt fixé par décret. Cette flxatlon reléve du

. pouvoir législatif.

Au demeurant, cet amendement se rapporte au probleme plus
général de l’1mpot sur la fortune, et le Sénat sait ol nous en
sommes de ce point de vue.

a C esLt la raison pour laquelle je demande le rejet de cet amen-
emen

M. Paul Jargot. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Jargot.

M. Paul Jargot. Pour tenir compte de la remarque de M. le
ministre, je rectifie mon ameéndemernt en proposant de fixer
le taux de cet imp6t & 0,5 p. 1000 de la valeur des biens.

M. le rapporteur général vient de déclarer que les conséquences
de notre proposmon seraient extraordinairement graves. Je me
demande pourquoi. Je souhaiterais donc obtenir de sa part
quelques explications sur ce point.

M. le président. Votre amendement, monsieur Jargot, porterait
done le n° 63 rectifié et son deuxiéme alinéa se lirait comme
suit :

« Le taux en est fixé & 0,5 p. 1000. »

M. Maurice Blin, rappoiteur général. Je demande la parole.

M. le président. La parcle est & M. le rapporteur général.

M. Maurice Blin, rapporteur général. Tout a été dit a ce
sujet en commission des finances ‘et je ne crois pas qu’il soit
indispensable de le rappeler en séance publigue.-

11 va de soi que la création. d’'un impdt sur la valeur de biens
détenus par des sociétés qui ne sent pas, au premier chef, 3
finalité agricole poserait des probiémes considérables pour
Péquilibre du capital foncier francais.

Si tant est que cette affaire mérite examen, ce n’est certai-
nement pas par la voie d’un amendement qu’elle peut étre
traitée.

M. le président. Personne ne demande plus la pamle Ze

Je vais donc mettre aux voix lamendement n® 63 rectifié,
repoussé par la commission et par le Gouvernement.

(L amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Par amendement n° 64, M. Jargot et les
membres du groupe communiste et apparenté proposent, aprés
Particle 25, d’insérer le nouvel article suivant :

« Il est créé une taxe sur les achats de terre effectués par
des sociétés francaises ou éirangéres de caractére industriel,
commercial ou bancaire.

« Le taux de cette taxe est determme par declet

La parole est & M. Jargot.

M. Paul Jargot. Cet amendement a pour objet de taxer non
plus la valeur des terres possédées par des sociétés & caractére
industriel, commercial ou bancaire, mais les achats de terre effec-
tués par ces sociétés.

11 s’agit de protéger le patrimoine foncxer agricole pour le
remettre, comme outil de travail, aux jeunes agriculteurs dont
nous souhaitons qu’ils soient, chaque année, 11000 a pouvoir
s'installer alors qu’ils ne sont plus que 6000 actuellement a
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le faire, comme l'a igdiqué M. le minisire de Dagriculture
voila peu de temps, parce qu’ils ne {rouvent pas suffisamment
de terres.

Je propose, 1a également, de rectifier mon amendement et
de fixer ie taux de la taxe a 0,5 p. 100.

M. le président. Voire amendement portera donc le numéro 64
rectifié et son deuxidme alinéa se lira comme suit :

« Le taux de cette taxe est fixé & 0,5 p. 1090. »

Quel est I'avis de la commissionn sur cet amendement n° 64
rectifié ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. L’avis de la commission
des finances n'a pas changé. Pour les mémes raisons que celles
qui ont justifié le rejet de 'amendement précédent, elle a émis
un avis défavorahle.

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement ?

M. Maurice Papeon, ministre du budget. Mémes motifs que pour
Iamendement prédédent.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix lamendement n° 64 rectifié, repoussé par
la commission et par le Gouvernement.

(L’amendement west pas adopté.)

M. le président. Par amendement n° 65, M. Gamboa et les
membres du groupe communiste et apparenté proposent, aprés
Particle 25, d’insérer V'article additionnel suivant :

« I. — Les assurés bénéficiant d’une durée d’assurance a la
sécurité sociale de trente-cing ans peuvent faire valoir leurs
droits a la retraite aux taux actuellement applicables & soixante-

cing ans.

"« . — Les cotisations de sécurité sociale a la charge des
entreprises de plus de 1000 salariés sont augmentées a due
concurrence. »

La parole est & M. Jargot, pour soutenir 'amendement.

M. Paul Jargot. Cet amendement a pour but de répondre aux
voeux que nous avions tous formulé, ainsi que les pouvoirs
publics, de résoudre le probléme du chdmage par le pacte natio-
nal pour 'emploi.

Tout le monde sait que peu de jeunes ont été embauchés a
la fin de leur stage. Ov, en tant que responsables du budget de
P’Etat, nous sommes les employeurs des vacataires qui ont
effectué leur stage dans les administrations. Cest la rai§on pour
laquelle nous demandons que ces derniers fassent I'objet d’une
embauche définitive. Ce serait une contribution a la résorption
partielle du chémage en méme temps qu'une solution en faveur
des jeunes demandeurs d’emploi qui sont chémeurs avant d’avoir
travaillé.

M. le président. Quel est Pavis de la commission ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. M. Jargot vient, semble-
t-il, de défendre Pamendement n°® 67.

M. le président. J'ai cependant bien appelé I’amendement
n® 65. :

Je donne donc la parole & M. Gargar, pour soutenir ’amende-
ment n* 65.

M. Marcel Gargar. Cette disposition permettrait de dégager
des emplois pour les travailleurs plus jeunes et & de nombreux
chomeurs, dont ’age se situe entre cinquante et soixante ans, de
bénéficier plus tot de leur retraite.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. L’avis de la commission
des finances n’a pas été favorable non pas qu’elle ne comprenne
pas lintention généreuse qui anime M. Gargar, mais parce qu’il
lui a paru inopportun d’envisager une aggravation des charges
sociales des entreprises, qui constituerait une grave entrave
a leur compétitivité.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Maurice Papon, ministre du budget. Cet amendement sup-
prime non seulement toutes conditions d’adge pour le bénéfice
de la refraite au taux plein, mais encore il raméne de 37,5 a
35 annuités la durée d’'assurance ouvrant droit & la retraite
maximale,

Nous parlions, dans la discussion générale, de la situation de
la sécurité sociale. Il est évident que, dans le contexte actuel
des difficultés qu'elle connait et qui proviennent notamment du
déséquilibre démographique de I'ensemble des régimes de retraite,
le Gouvernement ne peut accepter un tel amendement.

Je demanderai donc 3 M. Gargar de bien vouloir le retirer,
d’autant qui est passible de l’article 40 de la Consttution dans
la mesure oit il entrainerait, pour I'Etat employeur, une augmen-
tatign des dépenses au titre des pensions, et cela sans contre-
partie.

M. le président. Monsieur Gargar, 'amendement n° 65 est-il
maintenu ?

M. Marcel Gargar. Nous le maintenons, monsieur le président.

1M. Maurice Papon, ministre du budget. Alors, j'invoque lartic
cle 40. ‘

M. le président.

fonsieur le rapporteur général, I'article 40
est-il applicable ? -

M. Maurice Blin, rapporteur général. Oui, monsieur le pré-
sident.

M. le président. L'aimendement n° 65 n’est donc pas’recevable.

Par amendement n° 66, M. Viron et les membres du groupe
communiste ef apparenié proposent, aprés Particle 25, d’insérer
un article additionnel ainsi rédigé :

« I, — L’allocation d’aide publique est revalorisée de maniére
3 atteindre mensuellement 50 p. 100 du SMIC. Elle est versée
sans abattement pendant toute la durée du chémage et revisée
trimestriellement. Son atiribution est réservée A tous les jeunes
4 la recherche d’un premier emploi et inscrits & PANDPE depuis
trois mois.

«II, — Il est institué un impét sur la fortune des personnes
physiques qui ont leur domicile en France ou qui ¥ possédent des
biens.

«Le baréme d'imposition applicable 3 la fortune imposable
aprés abattement est le suivant:

Entre 0 et 1 million de franes ...... 1,5 %
Entre 1 et 2 millions de franes ...... 25 %
Entre 2 et 3 millions de franes ...... 3 %
Entre 3 et 4 millions de franes ...... ¢ %
Entre 4 et 7 millions de franes ...... 5 %
Entre 7 et 10 millions de francs ..... 6 %
Entre 10 et 15 millions de francs T %
Plus de 15 millions de franes ........ 8 %.»

La parole est & M. Gargar, pour soutenir ’amendement.

M. Marcel Gargar. Cette allocation, qui représentait 51,3 p. 100
du salaire minimum de croissance en 1967, n’en représente -plus
que 26,1 p. 100 au 1°* septembre 1978. Il en résulte une érosion
constante du montant total de l'indemnisation du ~hémage, qui
est passée de 103,7 p. 100 du salaire minimum de croissance en
1967 & 72,8 p. 100 en 1978. En outre, 20,7 p. 100 des demandeurs
d’emploi ne percoivent que I'zide publique, soit entre 410 francs
et 495 francs par mois.

M. le président. Quel est P’avis de la commission ?
M. Maurice Blin, rapporieur général. I1 est détavorabhle.
M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement ?

M. Maurice Papon, ministre du budget. Le Gouvernement
demande le rejet de cet amendement,

Je voudrais briévement rappeler que la plupart des chomeurs
touchent d’autres allocations en complément de I’aile publique.
C’est ainsi que 35 p. 100 d’entre eux percoivent, pendant un an,
90 p. 100 de leur salaire antérieur en cas de licenciement pour
cause économique, que 32 p. 100 recoivent les allocations spéciales
de I'Union nationale interprofessionnelle pour Iemploi dans
Pindustrie et le commerce, soit plus de 40 p. 100 de leur salaire
antérieur pendant trois mois, puis 35 p. 100 pendant un ou
deux ans selon qu’ils ont moins ou plus de cinquanic ans. Cette
aide peut, naturellement, se cumuler avec 'aide puhlique.

Par ailleurs, cette dispesition aurait un caractére permanent,
contrairement aux allocations de 1'Union nationale interprofes-
sionnelle pour Femplei dans U'industrie et le commerce, qui sont
limitées dans le temps.

Enfin, je ferai sbserver qu’une politique active de Pemploi
passe d’abord par la création d’emplois et le soutien de Vactivité
—- c’est 'objet méme de l'institution du fonds spécial d’adaptation
industrielle — et par U'ensemble des crédits, quelle que soit leur
forme, que contient le présent projet de loi et que vous connaissez.
Je demande donc le rejet-de I'amendement.

M. Paul Jargot. Je demande la parole, pour répondre au
Gouvernement,

M. le prgsidenf. La parole est & M. Jargot.

M. Paul Jargot. Monsieur le ministre, j’entends bien — et la je
suis pleinement (’aceord avee vous, comme beaucoup de nos
coilégues d’ailleurs — que la solution du probldme de I’emploi
passe d’abord par la création d’emplois. Nous en sommes si
conscients que nous vous en laissons la totale responsabilité.

Nous ne comprenons pas que ce ne soit pas pour le Gou-
vernement autre chose qu'un veeu pieux ou guwune visée absolu-
ment théorique dont il semble ne pas trop s’inquiéter.

En attendant que vous réalisiez ce que vous nous annoncez
depuis longtemps, c’est-d-dire la fin du chéomage, le début d’une
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relance économique et la création d’emplois, l'aide octroyée a
ceux qui en ont besoin pour vivre a subi une érosion monétaire
invraisembiable. .

Si vous pouvez fournir des emplois, fournissez-en! Pour le
moment, ce r’est pas le cas, et vous leur coupez les vivres. Vous
laissez s’éroder chague anaée pour au moins 35 p. 100 des chd:
meurs les moyens de subsister. Or, certains ont des charges de

famille, et je vous laisse juge — je nyadresse, en tout cas, &
ceux qui ont un peu de ceur — de savoir comment ils peuvent
s'en tirer. :

M. le président. Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux veix Pamendement n® 68, repoussé par la com-
mission et par le Gouvernement. ‘

(L’amendement w’'est pas adopté.)

M, le président. Par amendement n° 67, M. Viron et les
membres du groupe communiste ef apparenté proposent, aprés
I'article 25, d'insérer V'article additionnel suivant : )

« 1. — Les jeunes vacataires recrutés au titre du plan d’action
gouvernementale en faveur des jeunes par les services et orga-
nismes publics font Ucbjet d’embauche définitive.

« II. — Les articles 158 bis, 158 ter el 209 bis du code géné-
ral des impdts relatifs 3 Pavoir fiscal sont abrogés. »

La parole st a M. Jargot.

"M. Paul Jargot. Monsieur le président, j'ai, voila quelques ins-
tants, défendu cet amendement & tort car je m’étais trompé de
numéro.

Je n’ai rien & sjouter sinon quiil fait partia de la responsabilité
de TEtat, du Gouvernement et des pouveirs publies puisguw’il
concerne les jeunes vacataires des services et organismes publies.

M. le président. Quel est Tavis de la coramission ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission des finan-
ces est défzvorable a4 cet amendement en raison du caractére
tout 3 fait dommageable du gage et en raison de Yimportane
que prendrait une mesure sans doute généreuse, mais dont les
aboutissants financiers sont loin d'éfre mesurés.

M. le président. Quel est lavis du Gouvernement ?

M. Maurice Papon, ministre du budget. Le Gouvernement par-
tage Pavis de la commission. .

. M. le président. Personne ne demande la parole 7.

Je mets aux veix Pamendement n° 67, repoussé par la com-
mission el pasr le Gouvernement.

(L’amendeinent n'est pas adopté.)

M. le président. Par amendement n° 68, M. Viron et les mem-
bres du greupe communiste et apparenté proposent, aprés Parii-
cle 25, d’insérer le nouvel article suivani:

« Les entreprises qui ont bénéficié des avantages prévus dans
la loi n® 78668 du 6 juillet 1878 rembourseront a I'Etat les
sommes versées lorsqu’elles n’auront pas procédé a I'embauche
définitive des sizgizires. »

La parole est a M. Jargot.

M. Paul Jargst. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers colidgues, nous proposons une mesure qui est presque
de moralisation en ce sens que le c¢hémeur est de plus en plus
utilisé pratizuement comme un moyen de production a bon mar-
ché profitant de P'aide publique, mais sans aucun engagernent
ni moral ni professionnel.

Cest pourguei nouws demandons que les entrepreneurs qui
wtilisent indirectement I'aide publique en ne faisant fravailler
que des stagiaires qui se renouvellent ainsi tous les six mois,
remboursent cetie aide quand elle n’aboutit pas & une embauche
définitive. En effet, nous ne voyons pas lintérét de gaspiller
Pargent du pays pour ne pas créer de véritables emplois.

M. le président. Quel est Pavis de la commission ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission est défa-
vorable a cet amendement pour les raisons gue Pon devine et
qui tiennent a 'équilihre financier de Pactivité des enireprises.

M. fe président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Maurice Papon, minisire du budget. Jajoulerai &.cet argu-
ment de la commission des finances — que je fais mien — que
I’habilitation accordée par le directeur départemental du travail
et de 'emploi se fonde essenticllement sur les possibilités réelles
d’embauche définitive par les entreprises.

D’autre part — je crois que cela va de soi — si T'on subor-
donnait & Pemhauche définitive Paction des aides en faveur des
stages cette disposition perdrait naturellement son carastére
incitatif. Or, il est important, précisément, de maintenir cette
incitation si on veut atteindre D'objectif que nous nous fixons.

Je demande done le rejet de cet amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ? :

Je mets aux voix Pamendement n° 68, repoussé par la com-
mission et par le Gouvernement.

(L’amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Par amendement n° 69, M. Gargar ef les mem-
bres du groupe communiste proposent, aprés larticle 25, d’in-
sérer larticle additionnel suivant: )

« I. — Le montant du livret A de la caisse d’épargne est
revalovisé preportionnellsment a la variation d'un indice de réfé-
rence entre le moment du versement des fonds et le moment de
leur retrait.

« II. — A la date de promulgation de la présente loi, Pindice
retenu pour le calecul de la revalorisation de Pépargne sur le
liviret A est Yindice des prix & la consommation tel qu’il est
calculé par PInstitut naitonal de la siatistique et des études
économiques. Dans les trois mois suivant la promulgation de la
résente loi, le Gouvernement définira, en accord avec les orga-
nisations syndicales, un nouvel indice des prix a la consemmaticn
qui servira au calcu! de Ila revalorisation de Vépargne sur le
livret A.

« III. — Le titulaire du livret A indexé peut effectuer a
tout moment un retrait total cu partiel sans perdre le bénéfice
de Pindexation.

« IV. — Le plafond du montant des dépdts sur le livret A
est revalorizé le 1°" janvier de chaque année proportionnelle-
ment a la variation de 'indice des prix 4 la consommation défini
a Talinéa IL

.« V. — Les articles 158 bic, 158 ter et 209 bis du code général
des impdts relatifs & Vaveir fiscal sont abrogés.

« Le titre 1* de la loi n* 78-741 du 13 juillet 1578 est abrogé.

« Les produits des placements en valeurs mobiliéres effectués
en vertu des engagemients d’épargne a long terme pris par les
personnas physigues sont taxables & impét sur le revenu.

« Les dividendes et autres preduits visés a Varticle 139 du
code général des impdts, qui sont distribués a des personnes
physiques par des sociéiés immobiliéres d’investissements et
des sociétés immobiliéres de gestion, sont taxables pour la
totalité de leur montant. )

« Les taux d’amortissement linéaire sont-fixés pour chague
profession et chague nature d’éguipement, par décret en Conseil
d’Etat. Ils ne peuvent éire supérieurs & 2 p. 100 peur les immeu-
bies administratifs, 3 3 p. 100 pour les batiments industriels et &
15 p. 100 pour les matériels et l'outillage sauf exception déter-
minée par la loi. )

« Les taux d’amortissement dégressif résultant de l'application
au taux d’amortissement linéaire des coefficients fixés en appii-
cation de Particle 39 A du code général des impois, ne psuvent
ni excédder le deuble du taux d’amortissement linéaire ni é&ire
supérieurs 4 20 p. 1060.» -

La parcie est & M. Gargar.

M. Marcel Gargsr. Comme toutes les richesses nationales,
I’épargne populaire est soumise 4 ia loi du profit qui la présente
comme un reméde aux difficultés individuelles et en stimule
la formation par Vinsuffisance des éguipements sociaux, des ser-
vices publics et d’'une protection sociale adaptée aux besoins.

L’épargne ainsi collectée est restituée avec un pouvoir d’achat
réiréci alors que son utilisation par les monopoles bancaires
permet d’énormes profits.

Au lieu d’utiliser cet argent pour financer les équipements
sociaux, la Caisse des dépdis et consignations, organisme chargé
de centraliser les fonds des caisses d’épargne, le Gétourne vers
les bangues par Pintermédiaire du marché¢ monétaire et finanecier.
L’Etat intervient également au niveau des caisses d’épargne qui
dimineent les préts aux collectivités locales en soumeéttant les
demandes des communes & l'aval du trésorier-payeur général.

Cette situation est une source de gaspillages, d’'utilisation de
Pépargne contre U'intérét économique et social national. I1 faut
mettre 'épargne et les caisses elles-mémes au service de la
population. Cela implique que les caisses soient gérées démocrati-
quement avee la participation des déposants représentés par
des responsables syndicaux, d’associations familiales et de
consemmateurs ; des utilisateurs représentés par les élus locaux,
départementaux et régionaux; des représentants du personnel
élus sur des listes présentées par les syndicafs.

Je ne vais pas plus loin, me contentant de vous demander de
voter cet amendement gui tend 3 assurer une garantie effective
des dépbts sur le livret A de la caisse d’épargne contre la hausse
des prix.

M. le président. Quel est Vavis de la commission?

M. Maurice Blin, rapporteur général. L’amendement de
M. Gargar, monsieur le président, pose un.probléme d’une {rés
grande ampleur et qui fouche, pourrait-on dire, a la philosophie
économigue de la nation.
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Je n'en sous-estime pas I'importance, mais force est d’observer
que cette disposiiion trouve difficilement sa place par voie d’amen-
dement, d'une part, et d’autre part, le gage, s'il convient — et
il ne convient certainement pas — présenit par notre honorable
coliégue, met en cause la procédure de I'avoir fiscal et la loi
d’orientation de P'épargne auxquelies, jusqu'a présent, votre
commission est restée trés attachée.

C’est pourguoi elle donne un avis défavorable a2 Pamendement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Maurice Papon, ministre du budget. Le Gouvernement,
eomme voire commission des finances, demande que cet amen-
dement soit écarté.

Sur le plan social, d’abord, le principe méme d’une indexation
dont pourrait bénéficier tout titulaire d'un livret de caisse
d’épargne apparait particuliérement contestable, en ce sens gue
T'indexation de 'épargne péserait lourdement sur le budget de
PEtat, donc sur 'ensemble de la colliectivité nationale, et les
détenteurs d’un livret A n’apparzaissent pas comme faisant seuls
partie des catégories les plus exposées au risgue d’inflation.

En outre, cette mesure irait effectivement, par le jeu méme
de Vindexation, & lencontre de la nouvelle politigue économi-
qgue retenue par le Gouvernement et pourrai{ aboutir, d’ailleurs,
4 des inégalités assez choquantes, car des détenteurs de revenus
importants pourraient ainsi, gréce & la faculté accordée aux
conjoints et aux enfants mineurs, de se faire suvrir un compte sur
livret et tirer proiit de plusieurs livrets indexés.

Enfin, en favorisant ’épargne liguide aux dépens de Pépargne
investie, I'indexalion sans limite ni condition, des livreis de
caisse d*épargne, nuirait a Péquilibre des ressources financiéres
du pays en faveur du financement de notre industrie.

M. le président. Personne ne demande plus la parole?...

Je mets aux voix 'amendement n” 69, repeussé par la commis-
sicn et le Gouvernement.

(L’emendement w'est pas adopté.)

M. le président. Par amendement n°® 70, MM. Tournan, Duffaut,
Champeix, Alliés, Chazelle, Debarge, Larue, Perrelin, les membres
du groupe socialiste, apparenté et ratlachés administrativement
proposent, aprés Particle 25, d’insérer le nouvel article suivant:

« Le Gouvernement adressera au Parlement avant le 31 jan-
vier 1979 le rapport établi 3 la demande du Premier ministre sur
la protection de épargne populaire contre Uinfiation. »

La parole est a M. Tournan.

M. Henri Tournan. Monsieur le président, mon amendement
concerne essentiellement la profection des petits patrimoines.

Cette question a été évoguée a l'occasion de la discussion de
Pamendement précédent. Elle n’a pas é&té résolue et, par
conséquent, je considére que mon amendement conserve toute
son actualité.

Pour le justifier, je fais d’abord référence & une letire que
M. le Président de la République a envoyée, le 18 novembre 1876,
au Premier ministre, pour lui demander d’étudier un dispositif
assurant une protection efficace des petits patrimoines.

D’autre part, le 17 novembre 1878, c’est-d-dire le lendemain,
le Premier ministre a déclaré, 4 UAssemblée nationale, qu'un tel
dispositif serait mis en ceuvre,

Enfin, le Président de la Républigue ayant demandé gque
Pindexation de I’épargne populaire intervienne au 1°* janvier 1278,
force est de constater que, jusqu'da maintenant, rien n’est
intervenu, guwaucune disposition efficace nest venue protéger
Pépargne populaire et que, par consdéguent, le Parlement est
en droit de demander a éire informé sur les raisons qui expli-
quent ce que 'on peut bien appeler, en cette matiére essentielle,
une carence du pouvoir exécutif. )

C’est la raison d’étre de mon amendement, qui consiste 2
demander gue le Gouvernement adresse au Parlement, avant le
31 janvier 1879, le rapport établi 4 la demande du Premier
ministre sur la protection de I’épargne populaire contre Vinflation.

Jinsiste sur ce point. Il n’est pas question, évidemment,
d’article 40 en la matiére. Cest un probléme essentiel powr la
moralité de la vie économigue en France, alors que le Gouverne-
ment, 3 la derniére session de printemps, a fait voier un projet
de loi accordant de§ avantages & ceux qui faisaient l'acquisition
de valeurs mobiliéres & revenu variable, avantages qui sont
d’autant plus importants que les revenus de ces titulaires sont
élevés. I1 est assez choquant de voir que rien n’a été fait
jusqu’d présent pour protéger Pépargne populaire contre
Pinflaticn. )

Telles sont les raisons fondamentales de cet amendement.

M. le président. Quel est Pavis de la commission sur amen-
dement n° 70 ?

M. Mayrice Blin, rapporteur général. La commission des
finances partage les soucis exprimés par M, Tournan mais, quant
au fond de Pamsndement, elle s’en remet i la sagesse de la Haute
assemblée.

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement sur cet
amendement n° 70 7

M. Maurice Papon, inini

tre du budget. Monsieur le président,
le Gouvernement est ¢bligé dinvoquer Pirrecevabilité fondée sur
Particle 41 de la Constitution, car il n'appartient pas a la loi
d’enjoindre au Gouvernement de déposer un rapport établi 2 la
demande du Premier ministre selon des modalitds et dans des
eonditions qui relévent uniguement de Torganisation interne du
Gouvernement et de ses travaux.

M. le président. M. le président du Sénat, & qui il appartient,
en application de Particle 41 de la Constitution, de se prononcer
en cette matiére. et qui avait é(é prévenu de la possibilité de
Uoppesition de cetie exception d’irrecevabilité, m’a fait parvenir
sa décision dont je vous donne lecture :

Le Gouvernement a opposé Iexception d'irrecevabilité de
Particle 41 de la Coustitution i 'amendement n°® 70 présenté
par MM. Tournan, Duffaut, Champeix, Alliés, Chazelle, Debarge,
Larue, Perrein et les membres du groupe socialiste, apparenté
et rattachés administrativement,

Aux termes de cef amesundement, « le Gouverneinent adressera
au Parlement, avant le 31 janvier 1873, le rapport éiadbli a la
demande du Premier ministre sur la proteciion de I'épargne popu-
laire contre Vinilation ».

Le président du Sénat considére que Vobligation faite au
Gouvernement ne peut entrer dans le cadre des dispositions
législalives doestinées 4 ovganiser linformation et le contréle du
Pariement sur la gestion des finances publiques et a, de ce fait,
un caraciére d'injonetion.

Dans ces conditions, le  président du Sénat ne peut que
confirmer Vexception dirrecevabilité invoguée par le Gouver-
nement en vertu de larticle 41 de la Constitution & Pencontre
de 'amendement n* 70. ,

L'exception d’irrecevabilité ayant été confirmée par M. le
président du Sénat, cet amendement ne peut plus 8ire discuté.

Par amendement n° 104, MM. Guillard et Zwickert proposent,
aprés l'articie 25, d'insérer un article additionne! ainsi concu:

« L’articie 1649 iev E du code général des impots est abrogé. »

La parole est 2 M. Guiliard.

M. Paul Guillard. L'arlicle 1649 ter ® du code général des
impots impose I'dtablissement, préajablement au chargement des
marchandises, d’un « hen de remis » exirait ¢’un carnet a
souches accompaghnant les fruits et légumes liveés par un pro-
ducteur ou un grossiste et transportés autrement gque par un
particulier peur les besoins de sa propre censemmation, quels
yue soient le mede et Pauteur du transport.

Ces dispositions se sont révéiées, a Vusage, d’une application
malaisée en ce qui concerne les produits dont il s'agit. Eu égard,
par ailleurs, 4 leur faible intérét pratique dans la plupart des
cas, il apparait expédient d’en provoguer l'abrogation.

Tous ceux qui fréguentent les marchés de fruits et légumes
savent trés hien que les  petits producteurs vendeurs sont
dans limpossibilité de répondre aux exigences de ce bon de
remis, donc de l'administration, sur 'heure de départ du trans-
povteur, sur Vheure dlarvivée, voire méme sur ie véhicule

ui prendra la marchandise,

Ce bon de remis est donc ressenti comme une brimade inutile
qui entraine d’zilleurs de nombreuses contraventions et je

eux en citer une au Sénat : )

« Monsieur, les bons de remis rédigés a votre en-téte et
pertant les numéros 79, 89, 92, 05 étaient inapplicables du fait
de labsence sur lesdits documents de toute mention se rap-
portant au moyen de transpoert utilisé, durée du transport et
poids approximatif des produits concernés. L’cmissien d’une
telle mention constituant une infraction; je vous informe gqu'un
procés-verbal relatant lesdites constatations sera rédigé. »

Cest la raison pour lagucelle je demande, au nom de milliers
de petits producteurs vendeurs, la suppression de ces bons
de remis.

M. le président. Quel est Pavis de la commission ?

M. Mavrica Blin, rapporteur général. La commission s’en
remet & la sagesse de assemblée,

M. le président, Quel est lavis du Gouvernement ?

M. Maurice Papon, ministre du budget. Je voudrais d’abord
répondre sur le fond. Ce systéme des bons de remis constitue
un dispositif de contréle fiscal qui s'applique a4 un certain
nombre, d’ailleurs limiié, de denrées ou de produits. C’est notam-
ment le cas de la viande ou des chaussures.
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A la suite de l'adoption, par I’Assemblée nationale, d’un
amendement dorig:ne parlementaire, ce dispositif a été effec-
tivement étendu au transport des fruits et légumes par la
loi de finances rectificative de 1972 et, queiles que puissent
étre les imperfections du systéme, celui-ci permet un contrdle

réel des opérations effectuées par les membres des professions -

concernées. Il sinsére, par conséguent, parfaitement dans.le

dispositif de lutte contre la fraude fiscale que le Gouvernement,

en dépit de ce que YPon peut dire ici et 13, poursuit avec persé-
vérance.

Cette réponse sur le fond étant faite, dans le désir d’éclaire
tout a fait le Sénat sur cet amendement je dois dire que
celui-ci tembe sous le coup de. l’applicatxon de larticle 42
de la loi organique.

Je vous demanderai done, monsieur Guillard, de retirer cet
amendement pour m’éviter de recourir a cette pv’occdure (Non !
Non ! sur de nombreuses travées & droite.)

M. ie président. L’amendement n° 104 est-il maintenu ?

M. Paul Guillard. Pour que Yamendement puisse étre retiré,
#1 faudrait au moins que M. le ministre prenne l’engagement,
d’une part, gue la réglementation sera assouplie ef, d’autre
part, que le plafond sera relevé car il est inadmissible que,
pour dix. kilogrammes de certains légumes, le producteur
vendeur soii obligé d’établir un bon de.remis sans savoir quel
véhicule livrera cette marchandise, quelles -seront I’heure du
départ de Pacheteur et I’heure de son arrivée i domicile.

Encore une fois, beaucoup de petits producteurs ressentent
ce bon de remis comme une brimade.

. Je demande, pour le moins, gue soit opere un assouphssement
dans cette reﬁlementatxon (Applaudzssements & droite et sur
certaines travées du RPR.)

M. Maurice Papon, ministre du budget. Je demande la parole.
M. le président. La parole est @8 M. le ministre.

M. Maurice Papon, ministre du l,udget Monsieur Guillard, votre
amendement aura eu au moins un mérite, celui de me pelmettre
d’ouvrir ce dossier.

- Je prends bien velontiers les deux engagements que vous
n’avez demandés sur 'assouplissement de la réglementation et
sur le relévement des plafonds.

M. Paul Guillard. Dans ces conditions, je retire Pamendement.

M. le président. L’'amendement n° 104 est donc retiré..

Par amendement n® 118, M. Jozeau-Marigné propose, aprés
Particle 25, d’insérer un article additionnel ainsi rédigé :

« L’article 258 du cede des marchés publics est ainsi rédigé :

« Art. 258. — Les personnes physiques ou morales en éttaft gie
liquidation des hiens et les personnes physigues dont la faillite
personnelle a été prononcée ne sont pas admises i soumissionner.
Aucun marché ne peut leur étre attribué. .

« Les personnes physiques ou morales admises au réglement
judiciaire doivent justifier qu’elles ont été habilitées & poursuivre
leur activité et qu’elies ont recu une autorisation spéciale de
soumissionner émanant de la personne responsable du mar che.

La parole est & M. Jozeau-Marigné,

M. Léon Jozeau-Marigné, Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, dans cette assemblée ol nous
exprimons d'une maniére constante les soucis des collectivités
locales, vous savez combien les maires et les présidents de
conseils généraux sont intéressés par les conditions dans lesquelles
les marchés puklics sont passés.

C'est ainsi que nous sommes, les uns et les autres, appelés a
- procéder A des appels d’offres, a faire des adjudications.

Or, aux termes de Particle 48 du code des marchés publics,
les personnes physiques ou morales déclarées en réglement
judiciaire sont admises & soumissionner un marché de PEtat si
elies peuvent justifier guw’elles ont été habilitées 3 poursuivre
leur activité et qu’elles ont recu unc autorisation spéciale.

Surtout en cette période, de nombreuses entreprises, notamment
des petites et des moyennes, sont admises au bénéfice du régle-
ment judiciaire, mais sont en méme temps autorisées par le
tribunal de commerce et par leur liguidateur & poursuivre
leur activité pour éviter le chémage a leurs employés.

Quand, pour un {ravail, souvent un marché de travaux pubhcs
un appel d’offres est lance si I'Etat est le maitre d’ccuvre, il n’y
a aucune difficulté ; si, au contraire, c’est le departement ou la
commune qui est le maitre d’oeuvre, Pentreprise qui a soumis-
sionné se voit opposer, par 'administration des finances, V’appli-
cation de cet article 48 et se trouve privée de la possibilité de
soumissionner. :

De nombreuses entreprises sont ainsi.contrariées de se voir
refuser de travailler pour une commune, alors que, si le maitre
d’ceuvre avait été 'Etat, elles auraient pu le faire.

Lorsque récemment, on m’'a rapporté guun tel cas s’était
produit dans une commune de mon département, je n'en croyais
pas mes oreilles. J’ai cherché a comprendre comment cela pouvait
encore arriver 3 une épogue ol Yon nous affirme, d’'une part,
qu’il faut aider les entrepnses en difficulté et, @’ autre part, qu’il
faut donner a ceux qui ont la charge des collectivités locales, et
singuliérement aux maires, la possibilité d’exercer toutes leurs
responsabilités.

Jai constaté, dans une réponse faile 4 une question écrite de .
noire collcgue, M. Schwint, que je devais me rendre & I'évidence.
Ce texte, paru au Jomn.zl officiel du 8 juin dernier montre

- Pembarras du fonctionnaire chargé de répondre i notre colidgue

qui avait manifesté, dans sa question, le méme souci et le méme
étonnement que moi: «Il a éié estimé que, s'il appartenait a
I'Etat, dans cerfains cas exceptionnels, de soutenir avec ses
finances des entreprises en difficulté d’un intérét général, cette
a(tmn, qui n'entrait pas dans les attribuiions des collectivitas
locales et de leurs é&tablissements publics, risquait d’éire extréme-
ment dangereuse pour les finances locales. Il a été, en consé-
quence, jugé préférable de prendre les mesures nécessaires pour
éviter a ces personnes morales des risquns.. » Je ne lis pas la
suite de la réponse qui n’apporte rien de plus au iexte cité.

I1 est donc possible 3 I'Eiat de retenir une soumission qui sera
peut-étre la plus avaniageuse mais c’est interdit aux maires car
c’est un risque que Padministration centrale veut leur éviter,
en les empéchant ainsi de prendre 1eurs responsabilités.

Monsieur le ministre, je m’adresse & vous. J’attache i cet
amendement beaucoup d’importance. Tout & Pheure, lorsque
je faisais part au Sénat de mon incertitude, je comprenais
parfaitement que le Gouvernement veuille aider les entrepri-
ses “en difficulté. Or, si des entreprises, le plus souvent des
petites et des moyennes, sont admises au bénéfice du régle-
ment judiciaire,  c’est bien parce qu’elles connaissent des
difficulteés.

Lorsgqu’une entreprise reccit a4 la feis I'accord du liquidateur
et celui du tribunal de commerce, estimant que les conditicns
sont remplies pour qu’elle poursuive, sans risque, son action,
afin d’éviter tout chdémage, pourquoi I'empécher de soumission-
ner sous prétexte que l’adjudication est demandée par une
commune ?

Par ailleurs, au moment ol le Gouvernement nous fait voter
des lois sur les finances lecales et se prépare i nous soumettire
une loi-cadre qui permettra aux responsables des communes
de prendre toutes leurs responsabilités, c’est IEtat, & I’éche-
lon central, qui entend faire éviter aux maires de prendre tout
risque de perdre quelgue argent. Mais quel risque ? L’Etat
se substitue aux maires alors que ceux-ci ont toujours le
profond souci d’exercer leurs responsabilités dans l'intérét
de la commune.

Nous savons, monsieur le ministre qu’en matiére d’appel
d’offres il est possible aux maires et & 1a commission, méme lors-
que les plis sont ouverts, de ne pas retenir le prix le moins
disant s’ils estiment que les conditions d’exécution du travail ne
seront pas remplies.

Notre assemblée, en adoptant mon amendement, contribue-
rait & aider les entreprises en difficulté et & donner aux respon-
sables des communes et des départements la possibilité d’assu-
mer leurs responsabilités, toutes leurs responsabilités. (Applau-
dissements.),

M. le président. Quel est P’avis de la commiission ?

M. Maurice. Blin, rapporteur général. Dans cette affaire, que
vient d’exposer avec l'élocquence et la conviction que nous lui
connaissons M. le président Jozeau-Marigné, et qui, en vérité, ne
concerne pas directement les ressources et les dépenses de I'Etat,
la commission des finances s’en remet 3 la sagesse du. Sénat.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Maurice Papon, ministre du budget. Le Gouvernement est
trés sensible a4 Pargumentation développée par M. le président
Jozeau-Marigné. S’agissant des collectivités locales, elle ne peut
que s’en remettre d la sagesse de I'assemblée.

M. Robert Schwint. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Schwint.

M. Robert Schwini. Je voudrais, monsieur le président, mes
chers collégues, m’associer 3 ce que vient de dire exceliemment
le président de la commission des lois et le remercier d’aveir fait
référence A la réponse que j’ai recue il y a quelgues mois & une
question écrite que j’avais posée, réponse qui m’avait trés profon-
dément étonné.

Je savais gue nos communes étaient sous tutelle, mais je ne
pensais pas que ¢'était au point que nous ne soyons pas autorisés
a traiter avec des entreprises en réglement judiciaire, alors que -
ces mémes entreprises — le cas s’était posé sur la place de
Besangon — pouvaient trés bien travailler avee I'Etat.
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Je pense que, la commission des finances et le Gouverngment
s’en remettant a la sagesse du Sénat, tous mes collégues sauront
apprécier 'effort qui est tenté en direction d’une autonomie de
plus en plus grande pour nos collectivités locales.

M. Paul Jargot. Je deminde la parole.
M. le président. La parole est a M. Jargot.

M. Paul Jargot. Monsieur le président, mes chers collégues,
je“voudrais, au nom du groupe communiste, m’associer a 'amen-
dement de notre collégue le président Jozeau-Marigné. 1l per-
mettra, comme son auteur I'a si bien expliqué, d’une part, de
developper I’autonomie communale et la responsabilité des élus,
d’autre part, d’aider les nombreuses entreprises qui se trouvent
actuellement en difficulté, par le bizis de nos commandes de
travaux, qui peuvent leur apporter un bol d’air frais.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?... .
. Je mets aux voix 'amendement n° 118, pour lequel la commis-
sion et le Gouvernement s’en remettent a la sagesse du Sénat.

(L’amendement . est adopté.)

M. le président. Cet article additionnel est donc inséré dans
l2 projet de loi.

II. — Ressources affectées.
Article 26.

M. le président. « Art. 26. — Sous réserve des dispositions de
la ptésente loi, les affectations résultant de budgets annexes et
comptes spéciaux ouverts a la date du dépdt de la présente loi
sont confirmées pour l'année 1979. » — (Adopté.)

Article 27.

M. e préstdenf « Art. 27. — Le prélévement sur le produit de
la taxe intérieure sur les produits pétroliers appliquée aux carbu-
rants routiers, prévu au profit du fonds spécial d’investissement
routier par le deuxiéme alinéa de P'article 77 de la loi n° 59-1454
du 26 décembre 1959, est fixé pour 'année 1979 & 12,16 p. 100
de ce produit. »

Par ‘amendement™° 71, M. Vallin et les membres du groupe
communiste et apparenté proposent de supprimer cet articie.

Par amendement n° 91, M. Blin, au nom de la commission des
finances, prepose, 3 la fin de cet article, de remplacer le taux
de : « 12,06 p. 100 » par celui de : « 13 p. 100 ».

Ces deux amendements peuvent faire I’objet d’une discussion
commune.

La parole est & M. Jargot, pour défendre 'amendement n° 71.

M. Paul Jargot. Cet amendement tend a rétablir dans leurs
drmts les collectivités locales en ce qui concerne le fonds
pécial d’investissement routier.

Chaque fois que le prix des produits pétroliers augimente,
le Gouvernement se croit obligé de réduire le pourcentage de la
part qui est accordée aux collectivités locales alors que cette
part est loin d’étre celle qui leur avait été reconnue par la
loi : 12 p. 100 au lieu de 25 p. 100.

II serait juste que ce taux soit maintenu 3 son niveau actuel,
ce qui permettrait aux collectivités locales de conserver un peu
de leurs droits.

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur général pour
donner son avis sur I'amendement n° 71 et présenter 1’amen-
dement n” 91 de 1a commission.

M. Maurice Blin, rapporteur général. Ces deux amendements
sont évidemment étroitement liés. C’est parce que nous souhaitons
que vienne en discussion notre amendement n° 91 que nous ne
sommes pas favorables & 'amendement n° 71, non que nous
n’en approuvions pas l'esprit, mais nous préférons que la discus-
sion s’organise A partir ‘de notre amendement qui demande,
si j'ose dire, davantage que I'amendement n° 71.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur ces deux
amendements ?

M. Maurice Papon, ministre du budget. Monsieur le président,

ces deux amendements sont justifiables de la méme argu-

mentation.

Le taux avait été fixé, par le premier collectif de 1978, a
15 p. 100. On voudrait que, dans la loi de finances pour 1979,
il soit identigue.

Le taux initialement proposé par le Gouvernement a été
relevé par I’Assemblée nationale : il est de 12,16 p. 100. Il tient
compte a la fois de I’évolution des pnx -— le volume des
recettes s’accroit en proportion — et de la hausse des taxes
intérieures sur les produits pétroliers décidée par le présent
projet,

Le Gouvernement estime que le probléme du montant des
crédits routiers ne doit pas étre abordé exclusivement sous
Pangle du FSIR, ce serait avoir une vue partielle et indirecte
du sujet. Comme vous le savez, en effet, les crédits routiers
ne figurent pas en totalité au FSIR.

Les amendements proposés aboutiraient & déséquilibrer grave-
ment le projet de loi de finances, alors que, au cours de la
discussion générale, des inquiétudes se sont exprimées quant 2
I’état de nos finances publigues, d’aucuns estimant méme que le
déficit prévu pour le budget de 1979 était déja trop lourd.

Je précise que I'amendement n° 71 de M. Vallin se traduirait
par une perte de receites du budget général de 1200 millions
de francs et que Pamendement n° 91 de la commission des
finances entrainerait, lui, une perte de 343 millions de francs
pour le hudget.

Pour toutes
amendements.

ces raisons, je ne puis que rejeter ces deux

M. Michel Moreigne. Je demande la parole.
M. Moreigne.

M. Michel Moreigne. Je suis un peu étonné par les propos
de M. le minisire. Je suis le maire d’'une modeste commune
rurale de quelque quatre cents habitants, d’'une surface de
3300 hectares et qui doit entretenir plus de 40 kilométres de
chemins communaux. Je vous assure, monsieur le ministre,
que le fords spécial d’investissement routier, qui n’est peut-étre
pas grand chose pour vous n’est pas rien pour les maires; c’est
méme une chose importante !

Savez-vous quelle a été, en 1978, la dotation pour ma commune ?
Elle s’est élevée & 37 000 francs. J'ai, bien évidemment, opté pour
la subvention du F.S.LR. au taux de 20 p. 100, le taux le plus
faible pour faire le plus de travaux possible. Voilda ce que
représente le F.S.LR. pour une petite commune !

Jajouterai que pour le département de la Creuse, qui est
modeste lui aussi, la dotation & répartir entre 260 coramunes
a été de 1,9 million de francs environ. Clest fort peu! Nous
ne pouirons accepter que vous préleviez 4 p. 100 sur le peu que
nous avons recu ’an dernier. Scuvenez-vous, mes chers collégues,
combien nous nous sommes battus alors et avec quel acharne-
ment notre ami, M. Duffaut, a défendu la dotation du FSIR
Mais nous avons gagné, et I'amendement de suppression gque
nous avions déposé a été adopté par le Sénat par quatre ou cing
voix de majorité. En tant que secrétaire du bureau, je comptais,
ce jour-la, les bulletins ; je vous assure que je l'ai fait avec la
plus extréme attention!

Je ne voudrais pas que, cette annee en guise de protes-
tatlon, cet article 27 soit encore supprimé. Je vous demande donc,
monsieur le ministre, de faire un geste, d’accomplir un effort
substantiel au profit des communes. Le jour ou les maires
se réunissent en congrés 3 Paris, il serait, & mon avis, malvenu
que le Gouvernemeni{ maintienne la position qu’il a défendue
tout a I’heure. (Applaudissements sur de nombreuses travées.)

M. Henri Duffaust. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Duffaut.

M. Henri Duffaut. Je voudrais évoquer les difficultés que
rencontrent les collectivités locales pour lentretien de leur
voirie, en raison, notamment, des hausses de prix auxquelles
elles ont & faire face Elles pourraient espérer que les dotations
dont elles ont bénéficié 'année précédente soient maintenues,
du moins en franes constants, si elles ne dmvent pas 'éire en
francs courants.

Je ne comprends par Pargument budgétaire que nous oppose
le Gouvernement. A la lecture du rapport de la commission des
finances, nous constatons que la dotation du fonds spécial
d’investissement routier, qm était de 5175 millions de francs
en 1978, passe, cette année, 3 4955 millions de francs. Non

M. le président. La parole est &

seulement la dotation n’est pas actualisée -~ on aurait pu
s’atiendre 3 une dotation de 5100 millions & 5500 millions
de francs! — mais encore elle diminue de 12 & 13 p. 100. Cela

nous parait absolument anormal au moment ol les collectivités
locales rencontrent les difficultés que nous savons, et cette
réduction ne peut é&tre justifiée par un argument d'équilibre
budgétaire.

Tout est équilibre budgétaire, bien entendu. Mais, en la cir-
constance, de quoi s’agira-t-il ? Les collectivités locales devront
se substituer a I'Etat, comme ont dd le faire les départements
pour les routes nationales. Vous avez tous le souvenir de ces
réseaux déclassés qui nous ont été transférés. Le crédit qui
nous a alors été accordé devait étre indexé sur l’érosion moné-
taire et la hausse des prix. Il ne l'a pas été, de telle sorte
qu auyourd hui I'entretien de ces routes nationales cotite au dépar-
tement & peu prés la moitié de la dotation de I'Etat. C’était un
premier transfert. On nous en propose aujourd’hui un deuxiéme.
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Monsicur le minisire, soyez logiaue, soyezr raisonnable, accep-
tez daug_,'nemﬁl la dotation du FSIR en proportion de Pusure
monéiaire. Suriout, ne ia réduisez pas, méme en franecs constants.
(Treés bcen. ¢t appiaudissements.)

M. Maurice Blin, rappoiteur

général. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapperteur général

M. Maurice Blin, rapporteur gé'ﬁvéml Je voudrais, monsieur
le préeiqent défendre 'amendement n" &1, car M. le ministre a
été amené a s'opposer & un amendement que je navais pas eu
Poccasion de soutenir.

MM. Moreigne et Duffaut ont dit D'essentiel sur cette affaire
délicate qui, chague année & la méme épogue et dans les mémes
circonstances, reguiert 'attention de la Hauie assembiée.

Jobserve que pour le taux du prélévement sur le produit de la
taxe intérieure apple-able aux produits pétroliers, initialement fixé
par le Gouvernement a 12,06 p. 100, YAssemblée nationale a
obtenu de voire part, monsieur le finistre — et je V'en félicite —
une amélioration modérée de dix centiémes de point, ce qui
ameéne le pourcentage a 12,16 p. 180,

Jai fait les comptes et essayé de traduire en langage chiffré
le cotit, pour 1279, de la légére améiioration de ce pourcentage.
Je me permeis de vous renvoyer, mes chers collégues, a 1a page 65
de mon rapport écrit. Vous y trouverez la ventilation pour 1979
du fonds spécisl & mvesuasemem routier, compte tenu de la modi-
fication apportée par I’Assembiée muonale

Fobserve & regret que toutes les tranches du fonds spécial
d’investisserment routier sont en diminution, relative ou absolue,
par rapport & 1978, sauf une, que je dois i l’objeci'ivité d’indiquer
devant vous car elle nous concerne tous: il s'agit du réseau
routier communal qui obtiendraif, en crédits de paiement,
145 millions de francs en 1879 conire 103 millions de francs en
1978 ; il s'agit, certes, d'une amélioration appréciahie et qui
sera ressentie comme telle. Mais tous les autres postes sont en
diminution.

Alors, monsieur le ministre, je me tourne vers vous et je
vous déclare trés simplement : je ne crois pas que, compte ienu
des charges gui incombent actuellement aux ecommunes, en toutes
especes de voirie, il soit possibie de ne pas améliorer de facon
significative le taux de 12,16 p. 100 obtenu par l'Assemblée
nationale.

Je reconnais volontiers avec vous gue le taux de 13 p. 100 que
la commissien des finanees a cru pouvoir fixer exprime un veeu :
il est davantage du domaine du souhaitable que du domaine du
possible. Je rejoins donc ainsi vos préoccupations. Mais je vous
demande, n'appuvant sur les intexventions de mes collégues, de
bien vouloir faire un pas a notre rencontre. Accomplissez Yeffort
indispensable pour que nous ne nous trouvions pas, nous qui
avons a gérer des budgeis communaux, dans une impasse, devant
un obstacle msurmontable, en 1979

Jespére que vous m’avez entendu !

M. Etienne Dailly. Trés bien !

"M. Maxime Javelly. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Javelly.

M. Maxime Javelly. Aprés avoir écouté avec beaucoup d’atten-
tion les interventions de mes collégues et le brillant exposé de
notre rapporteur général, je voudrais faire une ohservation parce
‘que je repreaen*e un departemem un peu pariiculier.

En effet, il compte de nombreux cols de haute montagne:
Allos, 1a Cayolle, Restefond, Vars, Larche, qui a une vocation
internationale. Quand les routes ont éié départementalisées, on
nous avait promis que, trois ans aprés, le schéma directeur
serait révisé. Cetle révision n’a pas eu lient et si le fonds spécial
d’investissement routier, d’aprés ce que je comprends, subit
encore un écrétement, comment allons-nous faire pour pouvoir
assurer la circulation dans les grands cols ?

Voila pourquoi, m’adressant & M. le ministre, je voudrais que,
avec ses collegues de Vindustrie et de 1'équipement, ou avee la
direction géné srale des routes, il revoie le schéma directeur des
départements tels gue le mien, car je suis certain de ne pas

étre le seul dans la situation que je viens d’exposer.
M. Mavurice Papon, wministre du budget. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre,

M. Maurice Panon, ministre du budget. Je voudrais d’abord
préciser un premier point, car, contrairement 3 ce qui a pu étre
dit, il i’y a pas de diminution des autorisations de programme
consacrées aux routes, mais augmentation de plus de 9 p. 100. Par

conséguent, la baisse de 15 p. 1060 & 12,16 p. 100 a un effet
oniigue, mais non poini un effet sur le voluine, puisgu’aussi
bien la masse sur laguelie ce prélevement va et"e effactué
est plus importante pour 1573 gu'elle ne 'était pour 1578 & la
suile de Ia hausse des tarifs sur les proguits péiroliers.

Deuxieme point: il n'est pas interdit évidemment & un
minisire du budgei de réagir en maire, surtout lorsau’il Vest.
Je voudrais a cet égard remercier M. le rapporteur général de
Pesprit d’ouverture dont il a fait preuve dans l'ex xposé de son
amendement. Pour. aller au devant des couhalts qui ont é£té
exprimés, je proposerai de faire le méme effort qu’ "3 'Assemblée
nutionale en acceptant que ce prélévement passe de 12,16 p. 100 &
12,25 p. 100, ce qui se traduit en volume, par 40 millions de
franes en crédits de paiement, qui correspondent & environ
110 millions de francs en autorisations de programe.

Je demande donc aux auteurs des amendements de bien
vouloir accepier cette proposition et de retirer leurs amen-
dements.

M. Henri Duffauvt, Je demande la parole.
M. le président. La paroie est & M. Duffaut.

M. Henri Duffaut. Je voudrais revenir sur lss chifires qui
ont éié donnés par M. le rapporteur général, auquel, bien entendu,
je fais la pius entiére confiance. Le prélévement sur le fonds
special d'investissement routier s’est élevé, 'année derniére,
a 5175 millions de francs. Compte tenu de la décision de
P’Assemblée nationale, il est attribué 3 ce fonds 4955 miljjons
de francs. Autrement dit en francs courants, ainsi que je P'ai

. rappelé tout a heure, le chiffre est en baisse

Ce gue nous propose le Gouvernement, ¢’est d’ajouter 49 mil-
lions de franes pour arriver & 4995 millions de franes, en gros
5 milliards de francs, ce gui représenfe une baisse de 175 mil-
lions de francs courants par rappert a I'année précédente.

Je voudrais souligner la medération dont a fait preuve la
commission, puisque, en portant ce prélévement a 13 p. 108, on

-obtiendrait une ressource supplémentaire qui permeitraii d’arri-

ver a un total de 5245 millions-3 peine supérieur de 1,5 p. 100
4 celui dont nous avions hénéficié Pannée_gerniére en francs
courants. -

Demander qu'un crédit soit abondé de 1,5 p. 160 par rapport
a I'année derniére me parait d’'une modération que je qualifierai
méme d’excessive.

Dans ces conditions, en ce qui nous concerne, nous ne saurions
ccepter cette proposition. Nous demanderons, par conséquent,.le
reiet de Varticle et cela par scrutin publec.

M. le président. Monsieur le ministre, je voudrais étre saisi
d’un texte.

M. Mavurice Papon, miinistre du budget. Je déposerai un amen-
dement, si ma proposition trouve Vagrément de la commission
des finances.

M. Maurice Blin, rapporteur général. Je demande la parole.

M. le président. La parcle est & M. le rapporteur général.

M. Mavurice Blin, rapportenr général. Compte tenu des soucis
exprimés par nos coilegues et de ceux dont s’est fait 'écho Ia
cominission des finances, compte tenu enfin du chiffre qui
vient de nous étre anncncé, et gui me parait le plus important
des deux, & savoir une augmentation de 110 millions en autorisa-
tions de programme, la commission retire son amendement et
approuve la disposition retenue par le Gouvernement.

M. le président. L'amendement n° 91 est retiré,
La parole est & M. Jargot.

M. Paul Jargot. Jai enregisiré le repli de M. le ranportevr
génédral. Mais la commission ne s’est pas réunie. Je maintiens
dore mon amendement qui permet de donner aux communes
les moyens d’assumer leurs responsabilités dans un domaine
qui pése d’un grand poids sur les petites communes, les dépar-
temenis et toutes les collectivités qui ont & faire des voies de
déviation.

Je demande, au nom de mon groupe, un scrutin public sur
Vamendement n°® 71 qui tend a supprimer purement et simple-
ment Particle.

M. Jzcques Descours Desacres. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Descours Desacres.

M. Jacques Descours Desacres. Vous venez, & linstant méme,
monsieur le ministre, de nous faire une proposition, mais celle-ci
vise globalement le compte spécial du fonds d’investissement

routier. A Yintérieur de ee compte, quelle destination le Gou
vernement envisage-t-il de donner a ces autorisations de pro-



SENAT SEANCE

DU

23 NOVEMBRE 1978 3553

gramme et a ces crédits de paiement? Irontils & la tranche
communale, comme beaucoup d’entre nous ont cru le comypren-
dre, ou, puisquil sagit d’'une dotation au fonds, iront-ils a la
tranche nationale, ce gui serait tout aussi possible ?

M. Maurice Papon, ministre du budget. Je demande la parocle.

M. le président. La parole est a M. le minisire.

M. Maurice Papon, wministre du budget. Je répondrai & M, Des-
cours Desacres qu'il est bien évident que le Gouvernement ne
procédera pas a cefte vépartition sans une concertation pyréala-
ble avec la coinmission des finances du Sénat.

M. le président, Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n® 71, repoussé par la com-
mission et par le Gouvernement.

Je suis saisi de deux demandes de scrutin public, 'une éma-
nant du groupe socialiste, auire du groupe communiste,

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions réglemenatires,

(Le scrutin a liew.)

M. le président. Personne ne demande plus & voler 2.

Le serutin est clos.

(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président, Voici le résultat du dépouiliement du scrutin
n® 37:

Nombre des votants.............. e, 2N
Nomhre des suffrages exprimés......... 285
Majorité absolue des suffrages exprimés. 144
Pour Padoption......... 124
Contre ............. ... 161

Le Sénat n’a pas adopté.

Je suis maintenant saisi d’'un amendement n° 160, présonté
par le Gouvernement et tendant, a la fin de cet article 27, 2
remplacer le taux de 12,06 p. 100 par celui de 12,26 p. 100.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix cet amendement, accepté par la commission
des finances.

(L’amendement est adepté.)

M. le président. Je vais mettire aux voix l'article 27, Quelgu'un
demande-t-il la parole pour explication de vote ?

M. Henri Duffaut, Je la demande.

M. le président. La parole est & M. Duffaut pour explication
de vote.

M. Henri Duffaut. Le Sénat a rejeté, tcut & 'heure, un amen-
dement que nous lui avions proposé. Cependant, je me permets
d’insister & nouveau sur ce probléme qui, 3 mon sens, n’est pas
un probléme de caractére politique — majorité contre minorité
-— mais un probléme de défense des collectivités locales. Clest
donc sous cet angle que je le pose.

En matiére de crédits de paiement, I'amendement du Gouver-
nement nous place, je le répéte, dans une situation inférieure
de 200 millions de francs & celle que nous aviens connue I'année
précédente. Cela signifie que nous aurons a faire face a des
charges supplémentaires dans nos collectivités locales et que,
de ce fait, nous serons obligés de grever nos contribuables par
le jeu de la taxe d’habitation, de la taxe professionnelle et des
taxes fonciéres qui sont déja si lourdes pour les uns et les
autres. .

Pour cette raison, et restant dans le cadre d’une objectivité
totale, je demande le rejet de l'article en espérant que, comme
l’annee_ derniére, notre vote incitera le Gouvernement a mieux
apprécier le probléme. Je considére en effet que le chiffre de
40 millions qui nous a été donné aujourd’hui pour les crédits
de paiement est humiliant pour le Sénat.

Sgr le rejet de cet article, je demande un scrutin public.
(Trés bien ! sur quelques travées & gavche.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..

Je mets aux voix Particle 27, modifié.

Je suis salsli d'une demande de scrutin public émanant du
groupe socialiste,

Il va étre proesddé au scerutin dans les conditions réglementaires.

(Le scrutin a liew.)

M. le président. Personne ne demande plus a
Le scrutin est clos.

(Il est procédé au comptage des voies.)

voter ?...

M. le présidens, Voici lIe résultat du dépouillement du serutin
n® 38:

Nombre des votants................... 290
Nombre des suffrages exprimés......... 286
BMajorité absoclue des suffrages exprimés. 144
Pour 'adoption......... 183
contre ......iieveeie.. 123
Le Sénat a adoptié.
Article 28.
M. le président. « Art. 28. — Il est créé a compter du 1* jan-

vier 1579 un budget annexe intitulé « Journaux oificiels ».

« La qualité d'ordonnateur principal est conférée au direc-
teur des Journaux officiels.
3¢ lavticie 4 de la loi du 28 décembre 1880 relatif
au Journal ojficiel. » — (Adopté.)

Article 29,

M. le président, « Art. 29, — I. — A compter du 1° janvier 1879,
il est institué au profit des collectivités locales et de Icurs grou-
pements un prélévement sur les receftes de I'Etat.

«II. — Le montant du prélévement prévu au I ost déterminé
pour chague année en appliguant au montfant initial de l'exercice
précédent le faux de progression prévisionnel du produit net de
la TVA 2 législation constante, tel quwil ressort de la loi de
finances initiale de I'année,

« 11 est procédé, au plus tard le 31 juillet, & la résularisation
du montant du prélévement afférent a I'exercice précédent sur
la baze de P'évoluiion du produit net de la TVA & légisiation
constante,

« I, — Le montant servant de référence a la détermination
du préicvement pour 1979 est arrété i 28 996,5 millions de francs.

« IV, — Sont abrogés a compter du 1% janvier 1979 :

« — larticie 3 de la loi n® 681043 du 29 novembre 1968
relative & diverses dispositions d'ordre économidgue ¢i financier
instituant un versement représentatif de la taxe sur les salaives,
ainsi que les articles 1. 2341 & L. 234-4 du code des coemmunes ;

« — les articles L. 234-31 a L. 234-40 du code des communes,
relatifs & la compensation de la suppression de la taxe sur les
spectacles appliquée aux cinémas ainsi gu'aux thadtres et spec-
tacles divers;

« — les articles L. 235-1 & L. 235-3 du code des communes
instituani une participation de IBiat aux dépenses d’iniérét
général des communes et le premier alinéa de l'article 3 de la
loi n" 47-2358 du 22 décerubre 1947 portant création de ressources
nouvelles pour le département. »

Je suis saisi de plusieurs amendements qui peavent faive Pobjet
d’'une discussion commune.

Le premier, n° 108, présenié par M. Descours Desacres, a pour
objet de rédiger comme suit le paragraphe [ de cet article :

«I, — A compter du 1% janvier 1979, il est institué un pré-
léevement, sur les recettes de I'Etat en vue du versement aux
collectivités locales et & leurs groupements de la dotaticn globale
de fonctionnement visée a Pavticle L. 234-1 du cede des communes. »

Le deuxiéme, n” 153, déposé par le Gouvernement, tend a

“supprimer les paragraphes If et IV de ecet article.

Le troisiéme, n° 72, proposé par M. Jargot et les membres du
groupe comununisie et apparenté, vise a rédiger ainsi les para-
graphes 11 et II1 de cet article :

« II, — Le montant servant de référence a la détermination du
prélévement pour 1978 est arrdté a 35000 millions de francs.
Ce montant est revalorisé chaque année de 5 p. 180 en francs
constants.

« I — I est institué un impot sur la fortune avec’'abattement
de 1 million de franes par personne imposable.

«Le baréme d’imposition applicable & la fortune imposable
aprés abattement est le suivant:

« Entre 0 et 1 million de francs.......... 1,5 p. 1090.
« Entre 1 et 2 millions de franecs.......... 2,5 p. 100.
« Entre 2 et 2 milliens de franes.......... 3 p. 100.
« Enire 3 et 4 millions de francs.......... 4 p. 100
« Entre 4 et 7 millions de francs.......... 5 p. 100.
< Entre 7 et 10 miilicns de francs.......... 6 p. 100.
« Entre 10 et 15 millions de francs.......... 7 p. 100.
« Plus de 15 millions de franes............. 8 p. 100. »



3554

SENAT — SEANCE DU 23 NOVEMBRE 1978

Le quatriéme, n° 107, qui a pour auteur M. Descours Desacres,
a pour objet:

«I. — De rédiger comme suit le premier alinéa du para-
graphe II de cet article :

« Le montant de ce prélévement est égal a 16,45 p. 100 du
produit net prévisionnel de la taxe sur la valeur ajoutée attendu
de I'application de la législation en fonction de laquelle a été
évalué ce produit dans la présente loi. Tout projet de loi propo-
sant une modification de cette législation devra comporter une
disposition fixant le nouveau taux de prélévement applicable
pour obtenir le méme produit que celui attendu antérieurement
a son dépot.

«II. — En conséquence, de supprimer le paragraphe III de
larticle. »

Enfin, le cinquiéme, n° 73, présenté par MM. Tournan, Duffaut
Champeix, Alliés, Chazelle, Debarge, Larue, Perrein, les membres
du groupe socialiste, apparenté et raftachés admxmstratwemenft
tend, apres les paragraphe III de cet article, 4 insérer le nou-
veau paragraphe suivant :

« HI bis. — Le montant du prélévement visé aux I, II et IiI du
présent article est arrété pour étre -inscrit dans le projet de
loi de finances, avec le concours du Comité du fonds d’action
locale et dans les conditions prévues a larticle 181 de la loi
de finances pour 1975 (n° 74-1129 du 30 décembre 1974).

« Toutefois, sur la demande du comité, le montant du préleé-
vement est calculé selon les régles applicables au versement
représentatif de la taxe sur les salaires ehague fois que ce systéme
s'avere plus favorable aux collectivités et & leurs groupenients
que celui résultant des dispositions du présent article. »

La parole est 8 M. Descours Desacres, pour défendre I’amen-
dement n° 106.

M. Jacques Descours Desacres. Monsieur le président, mensieur
le ministre, mes chers collégues, I'amendement n° 106 est un
amendement de coordination entre les textes que nous avons
adoptés la semaine derniére. et celui duquel nous debattons
aujourd’hui.

La semaine dernidre, en effet, nous avons institué une dotation
globale de fonctionnement etf, cette semaine, il nous est proposé
d’instaurer, au profit des collectivités locales, un prélévement ;
mais il n’est indiqué nulle part que celui-ci est destiné & assurer
le financement de cette dotation globale.

L’objet de cet amendement n° 106 est de réparer ce qui me
parait étre une omission dans un bon travail législatif.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat pour
défendre Pamendement n° 153.

M. Jacques Limouzy, secrétaire d’Etat auprés duw Premier
ministre (Relations avec le Parlement). Monsieur le président,
il s’agit de tirer les conséquences du vote prononcé par le
Sénat a Yarticle 1 du projet de loi relatif & la dotation globale
de fonctionnement.

Les dispositions correspondantes figurent en effet, désormais,
dans ce dernier texte. C'est pourquo1 e Gouvernement demande
la suppression des paragraphes II et IV de Darticle.

M le presadenf La parole est a M. Mlnem pour défendre
Pamendement n” 72.

‘M. Louis ‘Minetti. Cet amendement tend & degager, pour les
communes, un prélévement évolutif d'un montant suffisant pour
leur permethe de faire face 3 leurs chalges

M. le président. La parole est & M. Descours Desacres pour
défendre 'amendement n° 107.

M. lJacques Descours Desacres. Mes chers collégues, Pamen-
dement que je propose a votre approbation a pour objet de
créer un lien visible pour tous entrs le montant du prélévement
et le produit de la taxe sur la valeur ajoutée, alors que, dans
le texte qui nous a été soumis, on part d’un prélévement qui
est majoré chague année en fonction de I’évolution du produit
de la taxe sur la valeur ajoutée.

Nos collégues du groupe socialiste avaient déposé un amen-
dement qui, entre auires dispositions, contenait une précision du
méme ordre que celle qui est actuellement soumise a votre vote,
mais cet amendement n’ayant pas été adopté, cette partie de son
texte ne se trouve pas incluse dans le nouvel article du code
général des impdts, ce qui est dommage pour la compréhension
du texte par le lecteur.

Cest pourquoi je serais reconnaissant envers le Gouverne-
ment §’il aeceptait, dans son amendement, de renoncer a la
suppression .qu’il propose de UPalinéa II de Yarticle 29 et
d’accepter qw’il y efit une coordination entre les deux lectures
afin que la proportion soit nettement précisée entre le montant
du prélévement et le produit de la taxe sur la valeur ajoutée.

Le Gouvernement, je dois le dire, m’a donné lui-méme un
argument pour défendre ce point de vue qu’au départ il n’avait
pas retenu. Il avait, en effet, proposé un amendement tendant a
récupérer des frais d’assiette et de perception sur ce prélé-
vement, avancant comme argument qu’il s’agissait d’'un pourcen-
tage du produit de la taxe sur la valeur ajoutée.

C’est pourquoi-je vous demande, mes chers collégues, de bien
vouloir adopter cet amendement, en espérant que le Gouver-
neraent voudra bien, pour sa part retirer dans son amendement
la référence au paragraphe II de larticle.

-Bien entendu, je n’ai pu mentionner, dans le texte de mon
amendement, que lé taux de 16,45 p. 100 qui avait été retenu
par nos collegues du groupe soc1ahste auquel je 'ai emprunté,
et cela afin d’éviter de me voir opposer certain article que nous
connaissons bien. 8i, bien entendu, le Gouvernement reprenait
Iamendement a son compte et acceptait d’arrondir le faux de
16,45 p. 100 a 16,50 p. 100, comme nos collégues V'avaient initia-
lement proposé, je suis sr gue fous les membres du Sénat lui
en seraient recomnaissants.

M. le président. La parole est & M. Duffaut pour défendre
Vamendement n° 73

M. Henri Duffaut. Mes chers collégues, je voudrais rappeler
briévement lhistorique des ressources locales au regard de
I’évolution économigue.

Nous nous sommes souvent plaints, en effet, dans nos
collectivités locales, d’avoir des ressources archaiques constituées
par nos anciennes coniributions et de ne pas disposer de
ressources liées & D’évolution économique. Or, la taxe locale
en tenait lieu. Mais la taxe locale a crfl, & un moment, dans.
une proportion moindre que les salaires, puisque, en période
d’inflation, les salaires croissent plus vite que le chiffre d’affaires
des entrepmaes et que, par ailleurs, des créations d’emplois ont
eu lieu. Cest ce qui fait que, pendant de nombreuses années,
le systéme du versement représentatif de la taxe sur les salaires
a été plus favorable pour les collectivités locales que celui
de la taxe locale. Il faut le reconnaitre : en la circonstance, il
avait été apporté aux communes, aux collectivités locales une.
aide qui n’était pas négligeable.

Aujourd’hui, nous sommes placés dans une situation inverse :
nous sommes dans une conjoncture de crise, ce qui veut dire
que Pemploi n’augmente pas, que l'on constate méme du ché-
mage — peu importe le nombre : je ne veux pas discuter des
statistiqgues — et que la croissance des salaires s’est trouvée
ralentie.

Par conséquent, notre ressource évolutive se trouve freinée
dans sa croissance ; c¢’est ce que nous avons constaté récemment.

C’est pourquoi le Gouvernement — je l’en remercie, méme si
la réforme ne répond pas pleinement i nos vues — substitue au
systéme ancien un autre élément, qui est celui d’'un peourcen-
tage de la taxe sur la valeur ajouiée, autrement dit sur le
chiffre d’affaires. Or, il est bien certain que. le chiffre d’af-
faires tient compte de D'érosion monétaire puisque, s’il n’y a pas
accroissement de l’activité économique, il y a hausse des prix.
Dans une certaine mesure, nous sommes donc protégés de
Pinflation. .

Nous avons tous formulé le méme veeu : que la politique
du Gouvernement soit couronnée de succes. Si elle était couron-
née de succes, le chomage disparaitrait, le nombre d’empleis
augmenterait et la croissance des salaires, au lieu d’étre ﬁemee,
pourrait étre plus large que celle que nous enrisgistrons aujour-
&’hui.

11 serait juste que les collectivités locales ne soient pas péna-

" lisées A raison de ce retour de situation. C'est pourquoi je

demande qu’d Pavenir, au cas ol le systéme du VRTS rede-
viendrait plus favorable que celui qui nous est proposé aujour-
d’hui; nous puissions y revenir. Autrement dit, ¢’est une garantie
de ressources pour les collectivités locales en fonction des
aléas de la conjoncture que nous demandohs.

M. le président, Quel est l’avis de la commission sur les
amendements n** 106, 153, 72, 107 et 737

M. Mavurice Blin, rapporteur général. Je vais m’employer 2
répondre & votre souhait, monsieur le président, en dépit du
caractére assez différent de chacun de ces amendements.
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La commission est favorable & I'amendement de M. Descours
Desacres, a condition, bien slr, que le projet de loi sur la
dotation globale de fonctionnement, qui n’est pas encore adopté
dans sa forme définitive, inclue bien la disposition recommandée
par notre collégue M. Descours Desacres.

I’amendement n° 153 du Gouvernement a également notre
approbation, scus la méme réserve, a& saveir que le projet de
loi sur la dotation globale de fonctionnement soit approuvé
définitivement avant la fin de la présente session.

Sur I'amendement n° 72, nous émettons un avis défavorable,
car, s'il suppose une majoration tres importante de la detation
globale de fonctionnement, celle-ci a pour contrepartie l'insti-
tution d’un imp6t sur la fortune auquel nous n’avons jamais
cessé d’exprimer notre opposition.

L'amendement n® 107 de M. Descours Desacres a recu l'appro-
bation de la commission des finances.

Enfin, en ce qui concerne I'amendement n° 73 de MM. Tour-
nan et Duffaut, la commission des finances, avant de se pro-
noncer sur le fond, aimerait connaitre ’avis du Gouvernement.

M. le président. Avant de demander I'avis de M. le secrétaire
d’Etat, je voudrais faire observer & la commission des finances
quelle a approuvé I'amendement n°® 153 du Gouvernement, qui
tend 4 la suppression des paragraphes II et IV de cet article.
Elle a également donné un avis favorable a I’amendement n° 107
de M. Descours Desacres, qui porte sur le premier alinéa du
paragraphe II. Or, en acceptant 'amendement du Gouvernement,
monsieur le rapporteur général, vous supprimez ce paragraphe,

Quel est I'avis du Gouvernement sur les cing amendements
en discussion ?

M. Jacques Limouzy, secrétaire d’Etat. Monsieur le président,
Tamendement n® 106 tendant & une modification destinée & expli-
citer le rapport entre le prélévement prévu par la loi de finan-
ces et la dotation globale de fonctionnement, instituée par un
projet de loi que le Sénat connait bien, le Gouvernement
P’accepte bien volontiers.

Je n’insiste pas, bien entendu sur Pamendement n° 153, qui
est présenté par le Gouvernement.

De Pamendement n° 72 de M. Jargot, je dirai qu’il a pour
objet de fixer le montant servant de référence a la détermination
du prélévement pour 1979 a 35 milliards de francs, ce montant
étant revalorisé chaque année.

" Le montant servant de référence i la détermination du pré-
lévement unique sur les recettes de I’Etat pour 1979 a été fixé
a 28 996 millions de francs, dont 28 297 millions de francs au titre
du versement représentatif compte tenu de la régularisation au
titre de 1977, 653 au titre des versements destinés & compenser
la suppression des taxes sur le spectacle et 46,5 au titre de la
subvention pour dépenses d’intérét général. Ces montants cor-
respondent aux sommes qui, pour chaque ressource considérée,
avaient été inscrites dans la loi de finances pour 1978.

Cette dotation sera revalorisée chaque année en fonction de
Pévolution du produit net de la taxe sur la valeur ajoutée. Pour
1979, le montant de référence sera augmenté de 12,8 p. 100, ce
qui portera le prélévement sur les recettes de I’'Etat & 32 708 mil-
lions de francs.

La réforme qui est ainsi proposée doit garantir aux collecti-
vités locales une progression des ressources qui leur sont allouées
supérieure a celle dont elles auraient bénéficié au titre ‘de
Tancien versement représentatif de la taxe sur les salaires,

Quant a la création de I'impdt progressif sur la fortune avee
abattement d’'un million par personne imposable, auquel vous
faites allusion, le Gouvernement a été amené, i plusieurs repri-
ses, & faire part au Sénat de sa politique & cet égard.

_Jajoute que cette affaire a d’ailleurs été examinée i l'occa-
sion de la discussion du projet de loi instituant une dotation
globale de fonctionnement.

Par conséquent, le Gouvernement, suivant en cela la com-
mission, demande au Sénat de rejeter 'amendement n° 72.

Jen arrive & I'amendement n° 107 de M. Descours Desacres,
qui concerne le calcul du prélévement en pourcentage des
recettes prévisionnelles de la taxe sur la valeur ajoutée. Vous
savez, monsieur le sénateur, que le Sénat s’est déjd prononcé
sur le principe du prélévement lorsqwil a examimé le récent
projet de loi relatif 4 la dotation globale de fonctionnement.

Votre amendement fixe le montant du prélévement 2
16,45 p. 100 du produit net prévisionnel de la taxe attendu dans
le cadre du projet de loi de finances que nous diseutons.

Cette mesure suppose que le montant des remboursements de
TVA soit désormais spécifiquement isolé. Sous cette réserve,
qui est de caractére uniquement technique et qui conduit a
estimer que le produit brut de la taxe et le montant des rem-

boursements progressent de la méme facon, ce dispositif rejoint
Pesprit du texte du Gouvernement. En conséquence, le Gouver-
nement donne sur cet amendement un avis favorable,

Quant 3 'amendement n° 73 présenté par M. Tournan et les
membres du groupe socialiste, il a pour objet d’introduire
dans Varticle 29 du projet de loi de finances relatif 4 la réforme
du prélévement au profit des collectivités locales un paragraphe
supplémentaire prévoyant que le montant du prélévement a
inscrire dans le projet de loi de finances sera arrété avec le
concours du comité du fonds d’action locale dans les conditions
antérieures gue nous connaissions.

Je ferai remarquer & M. Duffaut que le réle du comité, dans
cette affaive, est pratiquement sans objet. En effet, il sagit de
la taxe sur la valeur ajoutée qui n’est pas contestable, contrai-
dement au précédent systéme, qui 'était beaucoup. C'est quelque
chose de précis, Ses résultats le sont également,

Par conséquent, P'intervention du fonds d’action locale dans
les conditions antérieures ne se justifie plus.

D’autre part, le paragraphe supplémentaire prévoit qu’a la
demande du comité le montant du prélévement sera caleulé
selon les régles applicables au versement représentatif chaque
fois que ce mode de caleul sera plus avantageux pour les collec-
tivités locales que la référence a 1'évolution de la taxe sur la
valeur ajoutée.

Le projet de loi relatif 4 la dotation globale de fouctionne-
ment prévoit la création d'un comité des finances locales, qui
est composé en majeure partie d’élus et qui est substitué au
comité du fonds d’action locale. Ce comité sera, bien entendu,
informé des éléments servant 3 la détermination du montant
de la dotation globale de fonctionnement A inscrire dans le
projet de loi de finances, qui résulte des hypothéses économiques
retenues.

Par conséquent, je demande 3 M. Duffaut de retirer son amen-
dement et, a défaut, au Sénat de le rejeter.

M. Henri Duffaut. Je demande la parole.
M. le président. La parcle est & M. Duffaut.

. M. Henri Duffaut. Monsicur le président, monsieur le ministre,
Jai Pimpression que vous n'avez pas répondu a mon argumen-
tation. Quelle est-elle? On substitue aujourd’hui au systéme

ancien une recetie liée & l'évolution de la taxe sur la valeur
ajoutée.

Je pense que, dans une période conjoncturelle difficile
comme celie que nous connaissons, il s’agit d’'une mesure heu-
reuse et opportune, puisqu’il sera tenu compte, pour le calcul
de nos ressources, de la hausse des prix dans la mesure ou celle-ci
se traduit par un accroissement du rendement de la taxe sur la
valeur ajoutée.

Mais, en cas de retour & une situation normale, c’est-a-dire
de retour & une hausse des prix qui, par exemple, comme en
Allemagne fédérale, serait de 2,4 p. 100, ou, comme en Suisse,
de 1 p. 100, notre ressource, fondée sur la taxe a la valeur
ajoutée, n'augmenterait qu’en fonction de Vaccroissement du
volume de la production. Or, celle-ci est de 4 p. 100. La solu-
tion de secours qui nous est proposée aujourd’hui se révélera
poeur nous exirémement défavorable.

En revanche, si nous revenons & la stabilité des prix — c’est
Pobjet de la politique du Gouvernement, c’est ce qu’il recherche,
peut-étre par de mauvaises méthodes, mais je ne veux pas en
discuter en ce moment — quen résultera-t-il? La France
n’aura plus 1 300 000 chémeurs — je ne veux pas non plus ergoter
sur leur nombre — il y aura de l'emploi et une croissance
des salaires plus facile dans la mesure ol les résultats des
entreprises le permetiront. Dés lors, le rendement du VRTS
reprendra la croissance que nous avons connue dans le passé.

Jadmets la solution que vous nous proposez aujourd’hui
— elle est indispensable pour assurer l'équilibre des finances
des collectivités locales — mais il ne faudrait pas que, dans
le cas oll votre politique aurait réussi, nous soyous pénalisés.
Nous en arriverions & ia stagnation de cette ressouice nouvelle,
alors que lancien V.R.T.S. nous aurait permis de refrouver la
croissance que nous avons connue dans le passé.

Les problémes de comité ou autres sont tout a fait secondaires.
Jen ai parlé parce que, si I'on revient au VRTS, il faut qu'il
existe, mais le fond du probleme est bien celui que je viens
de vous exposer.

M. Jacques Limouzy, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d'Etat.

M. Jacques Limouzy, secrétaire d’Etat. Je voudrais compléter
les explications que j’ai données tout a I'eure & M. Duffaut.
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Le Gouvernement est guidé par les considérations de fond
que j'ai exposées, mais il Pest aussi par une auire raison :
cette affaire a été traitée récemment & propos de la dota-
tion globale de fonctionnement et, si le Sénat suivait M. Duffaut,
il se trouverait en coniradiction avec ce quil a précédemment
voté. En effet, il n’est pas possible de retenir plusieurs mécanis-
mes d’indexation. Or, ¢’est, en définitive, ce que vous proposez,
puisque vous demandez, pour cette année, ceci, pour cette
année, cela. II n’est pas possible de retenir plusieurs méca-
nismes d’indexation de telle sorte que, chague année, soit choisi
le plus avantageux.

Le Sénat ayant tout récemment pris position une premiére
fois, il paraitrait curienx qu’il adopte une position différente
sur Pamendement de M. Duffaut.

M. Jacgues Daoscours Desacres. Je demande la parole.
M. le présidant. La parole est & M. Descours Desacres.

M. Jacques Deszours Desacres. Monsieur le ministre, je voudrais
vouz remercicr de I'intérét que vous avez porté aux suggestions
que j'ai présentées dans mon amendement n° 107, mais, comme
Pa fait trés justement remarguer M. le président, cet amendement
implique gue vous vouliez bien renoncer & supprimer le para-
graphe 1I, car, si votre texte était voté en Iétat, le mien ne
pourrait plus venir en discussion,

M. le président. Monsieur le secrétaire d’Etat, acceptei-vous
de modifier volre amendement n® 153 dans le sens souhait¢ par
M. Descours Desacres.

M. Jacques Limouzy, secrétaive d’Etat. Oui, monsieur le président.

M. le président. Je suis donc saisi d'un amendement n® 153
rectifié qui se lit ainsi: « Supprimer le paragraphe IV de cet
article. »

M. Guy Petit. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Guy Petit.

M. Guy Petit. Monsieur le président, monsieur le secréiaire
d’Eiat, mes chers collégues, je ne sais pas si les propesitions de
nos collégues socialistes ont été parfaitement comprises. Four
ma part, je creis, peut-étre 2 tort, quwil s'agit d’une précaution
subsidiaire. : :

Jai confiance dans la politique du Gouvernement, car il s’agit
de guérir un ma! dont tous les pays occidentaux sont atteints.
Les remddes doivent étre appliqués avec patience, persévérance
et obstination. :

Mais un facteur peut intervenir, monsieur le secrétaire ¢’Etfat
— et je me permeéts de vous interroger & ce sujet — relatif & la
politique eurcpéenne, d’ott il peut résulter un ajustement des taux
de la TVA soit immédiatement, soit 4 terme. Evidemment, 51 les
taux gue pratigue notre pays somt ajustés en diminution, dans
une certaine mesure le rendement en subira le contrecoup.

Par conséguent, ceite garantie que le Sénat a jugée bonne
lorsquw’il a voté par 197 voix contre 0 la detation glchale de
fonctionneiment pourrait devenir illuscire.

Jaimerais connaitre votre sentiment sur ce point avant de me
prononcer sur I'smendement présenté par MM. Tournan et
Duffaut.

M. Jacaves Limeuzy, secrétoive d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’'Etat.

M. Jacques Limouzy, secrétaire d’Etat. Monsieur le président,
je comprends parfaitement les arguments de M. Guy Petit.

Cette disposition, notamment son rattachement & la TVA, que
personne d'ailleurs ne conteste, a été en définitive demandée
par de nombreux parlementaires élus locaux. Bien sr, nous
pourrions faire des hypothéses d’école, que M. Duffaut connait
bien, sur les impéts fixes, les impsts évolutifs. Cétait ce qu'on
enseignait dans les faeultés, voild trenie ou guaranie ans, vous
vous en souvenez, pour justifier la vieille fiscalité locale, c'est--
dire les «quatre vieilles ».

Maintenant, nous passons, pour la premiére fois — et peut-étre
un peu tard, direz-vous — & des impositions liées & T'évoluticn
de la vie économique. Ce n’est pas szns danger, on nous la
suffisamment rappelé pendant des années. Fallait-il ne pas le
faire ?

11 en résulte un certain nomhre de difficultés et de consé-
quences qui sont 2 Uorigine de votre recherche. Le Gouvernement
a le souci de tenir compte des scuhaits qui ont éié exprimés
depuis longtemps, et de s’en tenir, dans immédiat, aux dispo-
sitions qui ont été votées par le Sénat, voild quelques jours. Il ne
souhaite pas engager un débat qui serait délicat sur la propo-
sition de Pamendement scutenu par M. Duffaut.

Vous constaterez que je n'ai pas utilisé une procédure qui était
parfaitement 18gale, car la disposition proposée est susceptible
d’entrainer une charge supplémentaire pour 'Etat.

J'aurais pu opposer l'exceplion d’irrecevabilité ; i'ignore si elle
aurait éfé retenue par le Sénat ; mais je ne le fais pas, monsieur
Duffaut ; par conséquent vous ne pouvez me le reprocher, mais
je le signale au passage.

Je comprends trés bien les observations faites, mais je persiste
dans ma positicn par souci de cohérence. Il importe qgue vous
confirmiez la position prise par le Sénat il y a quelques jours;
duans le eas contraire, nous irions en - définitive dans deux
directions.

Jg souhaite, par conséquent, gue amendement en gquestion,
aprés ecette explication donnée a M. Petit, ne soit pas approuve
par la Haute Assemblée.

M. Jacques Descours Desacres, Je demande la parocle.

M. le président. La parole est & M. Descours Desacres.

M. Jacques Descours Desacres. Monsieur le président, je
voudrais dire que je partage les préoccupations de M. Duffaut,
mais nous avons tous constaté et moi-méme je m’en suis faif
P’écho a cette tribune combien les calculs du versement représen-
tatif de la taxe sur les salaires nous paraissaient aléatoires, a
tel point méme que certains avaient envisagé de demander un
conirdle de la Cour des comptes, ce qui paraissait d’ailleurs
bien difficile. : .

Mais je me permets de rappeler & nos excellents collégues
Duffaut et Guy Petit que nous avons tout de méme adopté, a
propos de larticle 234-1, ume disposition qui lie le taux de
\progression & celui retenu pendant la méme période de réfé-
rence pour laceroissement du traitement annuel des fonction-
naires, ce qui est tout de méme une garantie gui a été accepiée

par le Gouvernement,

De plus, en ce qui eoncerne les variations et, en particulier,
celles qui sont liées & nofre appartenance a la Communauté
européenne, je rappeile & nos collégues que jai précisément
introduit dans mon amendement n° 107 la disposition suivante:
« Tout projet de loi proposant une modification de cette légis-
lation sur la TVA devra comporfer une disposition fixant le
nouveau taux de prélévement applicable pour obtenir le méme
produit que celui attendu aniérieurement & son dépét. » Ainsi
le Parlement sera saisi, les commissions seront informées des
caicu}’xs et je crois que c'est la meilleure garantie pour fout le
monde. i

M. Lionel de Tinguy. Je .demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. de Tinguy.

.M. Lionel de Tinguy. M. Descours Desacres a précisé l'essen-
ticl de ce que je voulais dire. Je voulais seulement rappeler
au .Gﬁuvernement gu’il nous avait promis quen cas de modifi-
cation du taux ou de T'assiette de la taxe sur la valeur ajoutée,
on ne tiendrait pas compte de ces modifications pour la garantie,
ce qui donne entidrement satisfaction 3 M, Guy Petit.

Si jai demandé la parole, c’était simplement pour rappeler
ce fait, persuadé gue le ministre y pensait aussi mais ne Pavait
pas formulé directement.

M. Jacques Limouzy, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

. Jacques Limouzy, secrétaire d’Etat. Je confirme a M. de
Tinguy que le calcul se fait & légisiation constante.

M. Lionel de Tinguy. Cest cela!

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..

_Je mets aux voiz 'amendement n° 108, accepté par la commis-
sion et par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?..

Nous en arrivons & amendement n° 153 rectifié.

M. Jacques Limouzy, secrétaire d’Etat. Cet amendement est
retiré, compte tenu de ce qui vient de se passer.

M. le président. L'amendement n° 153 rectifié est retiré.

Personne ne demande la parole 7...

Je mets aux voix 'amendement n° 72, repoussé par la com-
mission ef le Gouvernement.

(L’amendement west pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Yamendement n® 107, accepié par la commis-
sion et le Gouvernement.

(L’emendement est adoptd.)
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M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 73, repoussé par le Gouver-
nement. )

Je suis saisi d’'une demande de scrutin public émanant du
groupe socialiste.

I1 va étre procédé au scrutin dans les conditions réglementaires.

(Le scrutin a liew.)

M. le président. Personne ne demande plus a voter ?...
Le scrutin est clos.
(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin
n® 39:
Nombre des votants .................... 252
Nombre des suffrages exprimés.......... 252
Majorité absolue des suffrages exprimés.. 127
Pour l'adoption ........ 88
Contre ................ 166

Le Sénat n’a pas adopté.

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I'article 29, modifié.
(L article 28 est adoptd.)

Articles additicennels.

M. le président, Par amendement n°® 74, M. Jargot et les
membres du groupe comununiste et appareaté proposeni, aprés
Iarticle 29, d’insérer un article additionnei ainsi rédigé :

<« La taxe d’habitation est acquittée par le redevable & concur-
rence d’an moins 50 p. 100 dans les trois mois suivant la date
de réception de Pavertissement, le solde 2 échéance de six mois.

¢« Les taux d’amortissement linéaire sont fixés pour chague
profession et chague nature d’équipement, par décret en Conseil
d’Etat. IIs ne peuvent étre supérieurs & 2 p. 100 pour les
immeubles administralifs, & 3 p. 100 pour les batiments indus-
triels et & 15 p. 100 pour les matériels et Poutillage, sauf
exception déterminée par la loi.

« Les taux d’amortissement dégressif résultant de Uapplication
au taux d’amortissement linéaire des coefficients fixée en appli-
cation de P'article 39 A du code général des impdis, ne peuvent
ni excéder le double du taux d’amortissement linéaire ni étre
supérieurs a 20 p. 100. »

La parole est & K. Minetti, pour soutenir I'amendement.

M. Lovis Minetti. Nous sommes nombhreux dans cetle assemblée
4 étre élus municipaux ou maires et nous savens tous, hélas!
que les impdts locaux counaissent une augmentation consi-
dérable, .

Du fait des modifications survenues dans le calcul de leur
assiette, il nous apparait que I’échelonnement du paiement de
la taxe d’habitation est devenu une nécessité impérieuse, compte
tenu de la situation économigue actuelle.

Tel est 'objet de 'amendement que nous proposons.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission a porté
le plus vif intérét 4 la suggestion contenue dans Pamendement
de M. Jargot et défendue par M. Minetii. Toutefois, considérant
que dans la loi portant aménagement de la fiscalité des collec-
tivités locales, actuellement en gestation, une disposition de
cette nature a é{é retenue, il ne parait pas, 4 votre commission,
indispensable de la faire figurer dans les articles de la premiére
partie de la loi de finances.

Par ailleurs, la contrepartie proposée parait extrémement
dommageable a la rentabilité des enireprises.

Pour ces deux raisons, la commission émet un avis défavorable
4 'amendement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Jacques Limouzy, secrétaire d’Etat. Sur le premier point,
le Gouvernement partage l'opinion de Ia commission, D’ailleurs,
le Sénat a voté récemment certaines dispositions intéressanies
qui permettront aux contribuables d’acquitter mensueliement la
taxe d’habitation.

En ce qui concerne le gage, jajoute & ce que vient de dire
M. le rapporteur général que le Gouvernement est opposé a la
fixation réglementaire des taux d’amortissement, el ce pour
plusieurs raisons, dont la principale est que nous aboutirions a
un document considérable, du siyle de Pancien tarif des patentes
que beaucoup d’entre vous, j'en suis persuadé, ne veulent pas
revoir.

Dans ces conditions, le Gouvernement demande le rejet de
cet amendement, considérant au surplus quiil est déja partiel-
lement satisfait par les dispositions que le Sénat a lui-méme
adoptées dans le projet de loi portant aménagement de la
fiscalité directe locale. RS

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix i'amendement n° 74, repoussé par la commis-
sion et par le Gouvernzment.

(L’wmendement w'est pas adopté.)

M. le président. L’article 30 a été examiné hier.

Par amendement n* 77, M. Carat, au nom de la commission
des affaires culturelles, propose, aprés l'article 30, d'introduire
un article additicnnel ainsi rédigé:

« Les communes peuvent établir, dans les limites de leur ter
ritoire, une taxe suvr toute location, concession cu venie d'espace
publicitaire sur une fagade, un pignon d’imimeuble, une cléture
extérieure. Cotte taxe pout également éire appliguée aux affiches
et panneaux publicitaires de toute nature, visibles d'une voie
ouverte a la communicaticn et établis au moyen de portatifs
spéciaux installés sur des terrains ou sur des constructions
édifides a cet effei, 4 'exception du mobilier urbain.

« La taxe prévue ci-dessus est instifuée par délibéralion du
conseil municipal dans les limifss d’un plafond de 8 p. 100 du
prix hors taxe puayé par Duiitizateur de Despace publicitaire
a l'agent ou A Uentveprise de publicité qui em a la concession,
ou, le cas échéant, ctement au propriétaire, si la location
cu la vente de Pespace publivitaire a ¢été faite sans intermé-
diaire.

« Sont exemptés du paiement de ceite taxe les organismes
publics et les. associations 4 but non lucratif.

« Les imstallations publicitaires taxées en application du
premier alinéa soni exonéries de la taxe générale sur la publi-
cité prévue a Particle 1. 2533-15 du code des commmunes, lorsque
celle-ci a été établie par la comsnune. »

La parole est a M. Carat.

M. Jacgues Carat. Monsieur le président, monsieur le secré.
taire d’BEtat, mes chers coliegues, la commission des affaires
culturelles et la commission des affaires écenomigues avaient
adopté un amendement rédigé a peu pros ns les mémes
termes gue cabui-ci, lorsgue nous avons discuie, aun dshut de
cette sessiom, de la loi relative a la publicité exiéricure et
aux enseignes,

Nous 'avons retiré en séance publique, 4 la demande de M. le
ministre de lenvironnement e! au cadre de vie qui avait
fait valoir que cet amendement {rouverait mieux sa place
dans le projei de loi de finances. Nous voici donc exacts a ce
rendez-vous.

Notre texte tend a substituer, pour les communes qui le
souhaiteront, uns taxe simple et d'un bon rendemeni a une
autre taxe qui est si complexe et d'un rendement si faible
aw'elle n'est guére appliquée. Je conseille d’ailleurs 3 mes
colieégues qui en zuratent je temps de relire les fextes régle-
mentaires qui, en vertu dune ordonnatce de janvier 1959,
établissent les hases de la taxe actuelle sur l’affichage. Cest,
je Yai d8ja dit, un chef-d’euvre de désuétude, comme les
affectionnait Courtelire, mais que quelque technocrate aurait
remanié pour faire plus neuf ou, qui sait, plus drole, mullipliant,
dans une parfaite incohérence, les cas de figure, modulant A
plaisir les taxes selon les formats, la qualité du papier, les
lieux, les périodes, la population, ajoutant pour simplifier
I'obligation d’un timbre collé aux frais et risques de la per-
sonne responsable de Vaffiche, le tout pour arriver, au terme
de tant de mesures et de tant d'efforts, & faire rentrer dans
les caisses cominunales des sommes insignifiantes.

Notre amendement permetira aux commiunes — mais, je le
répéte, ce ne sera pas obligaioire — de substituer & ce dispo-
sitif inopérant une {axe concernant uniquement la - publicité
concédée, et calculée, comme la taxe sur la valeur ajsutée,
sous forme de pourcentage du montant de la facture de
Fannonceur.

Au taux modéré que nous proposons — certains maires m’ont
d’ailleurs fait savoir qu’ils auraient souhaité davaniage — elle
ne pésera guére sur le budget des entreprises commerciales
et ne nuira en rien aux enireprises de publicité.

Simple & établir, elle procurera a nos collectivités locales des
recettes supplémentaires dont elles ont bien besoin, ce qui
serait déja une raison suifisiNte pour justifier notre proposition.
Mais elle aura un autre intérét. Au moment ou la loi va
donner de plus grands pouvoirs aux autorités municipales pour
réduire, voire pour interdire la publicité extérieure, une taxe
d’'un bon rendement sera un élément important dans 'apprécia-
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tion qu'elles porieront sur la place A laisser dans leur ville a
I'affichage extérieur, une place qui doit permettre d’éviter le
laxisme autant gue l'exces de rigueur.

M. le présigdent. Quel est Pavis de la commission ?

M. AMavurice Blin,” rapporteur général. La commission des
finances a approuvé la disposition inciuse dans Tamendement
de M. Carat en s’en tenant au niveau du principe. Elle r’a pas
examiné —- les choses paraissant délicales — les modalités de
son application. Elle a donc émis un avis favorable, mais
jinsiste bien sur le fait que cet avis est donné au principe, et
seulement au principe.

M. Guy Petit. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Guy Petit,

M. Guy Pefit. Ayant eu 2 assister M. Carat; qui était rappor-
teur au fond de la commission des affaires culturelles, dans le

trés long déhat qui s’est instauré sur le projet de loi relatif
3 la publicité extérieure et aux enseignes, javais denné, au

‘nom de la commission des lois, mon accord a la. preposition

de M. Carat. Je confirme aujourd’hui cet accord. M. Carat a
excellemment mis Paccent sur les tarves qui rendent pratiquement
inapplicable la législation actuelle, celle-ci ne permettant pas
aux communes de recouvrer des ressources effectives.

Etant donné que le maire aura en général la haute main
sur les mesures prises en ce qui concerne les emplacements
destinés a Paffichage, il est normal que ce soit la commune qui
recoive ie- bénéfice de eces impositions. Cela modérera peut-éire
aussi, dans une certaine mesure, les excés de zele de ceux
qui voudraient supprimer tout affichage. :

De cette maniére, les budgets municipaux en recevront
quelque avantage et personne n'aura 3 se plaindre d'un affi-
chage qui sera alors mesuré et équilibré.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement?

M. Jacques Limouxy, secrétaire d’Etat. Je comprends trés

bien la position de M. Carat et celle de M. Guy Petit, et je note

sur le fond que la commission des finances n’est pas- totale-
ment défavorable 3 cetie proposition. Mais je m’étonne que
le mobilier urbain ait été exclu de cette nouvelle taxation.

De plus, cette nouvelle taxe s'analyse en une véritable
taxe sur la valeur ajoutée frappant les entreprises publicitaires
et qui peut tomber sous le coup d'un certain nombre de régles
européennes que nous avons acceptées. C’est un premier point.

Je voudrais rendre le Sénat semsible & un second argument
qui, lui, ne porte pas sur le fond.

Je ne critique pas Particle additionnel ‘qui vous est proposé,
mais j'observe que le code des communes. permet d’instituer une
taxe sur la publicité par délibération du conseil municipal. Vous
avez revu ceite taxe ’an dernier ; les dispositions de Particle 8
de la loi de finances rectificative du 30 décembre 1977 ont étendu
le champ d’application de cette taxe et revalorisé les tarifs. Mais
il existe également le droit de timbre, prévu par Particle 944 du
code général des impdts, sur les affiches de toute nature qui sont
visibles d’'une veoie publique.

Le produit de ce droit de timbre est affecté pour les quatre
cinquiémes aux communes. Il existe donc bien deux modalités
de taxation de la publicité par affiche qui procurent aux collec-
tivités locales des ressources réguliéres.

Le Gouvernement, tout en comprenant l'intention de M. Carat
et la position de la commission des finances et de M. Guy Petit,
considére comme inopportune, étant donné les moyens doif
nous disposons et les propositions qui sont faites, la création
d’une troisiéme modalité de taxation qui ajouterait encore a la
complexité des dispositions existantes. : o

Il vaudrait mieux étudier si des améliorations tendant & une
plus grande simplicité et efficacité du systéme actuel peuvent
étre envisagées et procéder & un examen général.

Jajoute qu’a la lecture de amendement, et malgré les excep-
tions prévues in fine, les conditions de la coexistence de cette
troisiécme modalité de taxation avec les deux autres ne sont
pas précisées. o )
~ Vous allez vous trouver, pas toujours mais trés souvent, en
présence de trois systémes de taxation. Dans certains cas, le
mobilier urbain sera taxé, dans d’autres, il ne le sera pas. Le
mode de taxation ne sera pas idgntique. Dans un cas, ce sera
un pourcentage du- chiffre d’affaif®s, dans les deux autres, un
droit de timbre ou une redevance annuelle. -

Je vous demande donc, encore une fois, sans prendre parti
au fond, d’apprécier les conséquences de la situation qui serait
créée par l'adoption de cet article additionnel.

. Je vous rappelle que la complexité d’un systéme de taxation
influe toujours sur la régularité et le montant des recettes. Je
voulais vous rendre attentifs a ces difficultés. )
Les maires ont les moyens de taxer la publicité sans faire
appel, d’'une maniére hitive, 4 ce troisiéme systéme.
. Je ne suis pas opposé a cette disposition quant au fond, mais
je souhaite que vous prétiez attention & ses conséquences.
Sous le bénéfice des explications que j’ai données, je demande
donc & M. Carat de bien vouloir retirer son amendement.

M. Jacques Carat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Carat.

M. Jacques Carat. Monsieur le secrétaire d’Etat, vous ne
m’avez pas du tout convaincu, et vous n’en serez pas élonné.
Chaque fois qu’un parlementaire propose une recette nouveile,

- le- ministére des finances lui répond qu’il s’agit d’'un mécanisme

trés complexe qui.souléve une foule de problémes difficiles &
résoudre. o :

La taxe que nous proposons est d’une extréme simplicité,
Elle n’ajoutera pas une modalité de taxation supplémentaire
puisqu’elle se substituera a celles qui existent.

Je serais curieux que vous me citiez le nombre de communes
qui, actuellement, ont recours a la taxe sur Paffichage. Il est
infime précisément en raison de la complication du systéme
existant. .

Notre systéme est simple. J’aurais pu proposer, dans mon
amendement, de supprimer la taxe sur l'affichage, puisqu’elle
est peu employée et que peu de communes y ont receurs. Vous
pouvez, monsieur le secrétaire d’Etat, déposer un sous-amende-
ment en ce sens. J’ai voulu non pas détruire ce qui existe, mais
simplement donner aux communes qui ne recourent pas a la
@axe sur P'affichage un moyen simple de se procurer une recette
importante. '

Vous me dites qu'on ne taxe pas le mobilier urbain. Le Sénat
avait lui-méme fait cette distinction dans des textes antérieurs.
I1 y a une énorme différence entre le mobilier urbain, qui consti-
tue un service et qui est négocié entre la ‘municipalité et le
fournisseur, et un simple panneau qui vient détériorer le paysage
et n’apporte absolument rien a la commune, d’autant moins
que lorsqu’il est situé a lintérieur d'une propriété on n’a aucun
moyen de le taxer.

Par conséquent, je maintiens mon amendement et aprés son
adoption, si le Gouvernement estimait possible l'existence d’un
systéme un peu intermédiaire entre ce qui est et ce que nous
voulons apporter de novateur, qui supprimerait ce qui existe,
je n’y verrais aucun inconvénient, mais, au contraire, beaucoup
d’avantages. Alors ne ratons pas l'occasion de voter des taxes
simples qui, je le rappelle, apporteraient des ressources aux
communes et constitueraient, pour le probléme de l’affichage,
un élément de réflexion exirémement important, ce qui n’est
pas le cas de la taxe actuelle. .

M. le président. Personne ne demande plus la parole 7...

_Je mets aux voix ’amendement n° 77, accepté par la commis- -
sion et repoussé par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Cet article additionnel est donc inséré dans
le projet de loi. -

Article 30 bis.

M. le président. « Art. 30 bis. — Un prélévement de 1,5 p. 100
est effectué sur les sommes misées au tirages supplémentaires de

‘la loterie nationale dénommés « tirages du loto national ».

« Le produit de ce prélévement est affecté & un compte
d’affectation spéciale intitulé « fonds national d’aide au sport »
pour financer l'aide au sport de masse. »

Sur cet article, je suis saisi de quatre amendements qui
peuvent faire 'objet d’une discussion commune.

Le premier, n® 134 rectifié, présenté par M. Ruet au nom de
la commission des affaires culturelles, tend:

1° Au ‘début de cet article, & remplacer le taux: « 1,5 p. 100 »,
par le taux: « 3 p. 100 ». '

2° A compléter le second alinéa par la phrase suivante:

« Les trois quarts de la ressource ainsi dégagée sont affectés
aux clubs et associations sportifs. »

T.e deuxiéme, n° 155, présenté par le Gouvernement, a pour
objet, dans le deuxiéme alinéa de cet article 30 bis, de remplacer
les mots: « fonds national d’aide au sport » par les mofs:
« fonds national pour le développement du sport ».
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Le troisiéme, n® 117, présenté par MM. Francou, Pams, Ruei,
Mézard, Vigier et Habert, vise a compléter in fine cet article
30 bis par un alinéa nouveau ainsi concu :

« En outre, pour 'exercice budgétaire 1979, le Gouvernement

~est autorisé a affecter a ce fonds un pourcentage, au taux
maximum de 0,50 p. 100, sur les mises des enjeux des paris
mutuels : la somme carrespondante sera prélevée sur la part
réservée aux parieurs gagnants. »

Nous pourrions discuter également de l'amendement n® 93
rectifié, présenté par la commission des finances, qui tend a
insérer un article additionnel aprés l'article 30 bis.

Qs

M. Maurice Blin, rapporteur général. Cela me paraitrait tout
fait opportun, monsieur le président.

M. le président. J’en donne donc lecture :

Par amendement n° 93 rectifié, M. Blin, au nom de la commis-
sion, propose, aprés Particle 30 bis, d’insérer un article additionnel
ainsi rédigé :

« Il est institué un prélévement progressif sur les gains réa-
lisés & l'occasion des tirages supplémentaires de la loterie natio-
nale dénommés « loto national ».

« Ce prélévement est percu sur les gains supérieurs &
120000 F. Son taux fixé par décret contresigné par le ministre
chargé de 'économie et le ministre chargé des sports ne peut
étre inférieur a4 10 p. 100 ni supérieur a 30 p. 100. »

La parole est 3 M. Ruet, pour défendre ’amendement n” 134
rectifié.

M. Roland Ruet, au nom de la commission des affaires cultu-
relles. Monsieur le président, je vous demande l’autorisation de
présenter un amendement modifié. Je souhaite, en effet, sup-
primer la seconde partie de mon amendement, qui prévoyait que
les trois quarts de la ressource ainsi dégagée seraient affectés
aux clubs et associations sportifs.

Je me contente donc de demander le remplacement dans le
texte initial, au début de l’article 30 bis, du taux de 1,5 p. 100
par le taux de 3 p. 100.

M. le président. Par conséquent, il s’agit de l’amendement
n° 134 rectifié bis.
Vous avez la parole pour le défendre.

M. Roland Ruet. Voici sa justification.

La conjoncture ne permettant pas d’accorder une aide suffi-
sante aux associations locales - qui favorisent la pratique si
bénéfique du sport, il a été prévu que des ressources extra-hudgé-
taires seraient collectées pour ces clubs et leurs fédérations,
qui recevraient ainsi 113 millions de francs. Or, une commis-
sion parlementaire vient d’estimer qu’il faudrait 390 millions
— autant dire 400 millions de francs — pour couvrir les hesoins
des associations sportives.

Je suis le premier & reconnaitre qu'il n’est pas possible de
trouver 400 millions de francs du jour au lendemain.

Certains soutiennent qu’un concours de pronostics sur les
matches de football permettrait de trouver la somme nécessaire.
Pour des raisons que j’ai déja eu I'occasion de donner ici et que
je n’ai donc pas & rappeler, la commission des affaires cultu-
relles et son rapporteur estiment qu’il n’est pas souhaitable
d’organiser un tel concours de pronostics sur les matches de
foothall.

Aussi, et pour accroitre les ressources extra-budgétaires du
sport, je vous propose d’augmenter le prélévement sur les
recettes du loto, ce jeu incomparablement inepte. En prélevant
3 p. 100 et non pas 1,5 p. 100, on obtiendrait 76 millions de francs
au lieu des 38 millions qui sont prévus. Le total des ressources
extra-budgétaires atteindrait done 151 millions de francs et, pour
la premiére fois, les dirigeants bénévoles des associations spor-
tives recevraient une aide plus en rapport avec le réle si impor-
tant qu’ils jouent dans nos communes.

Je demande, en outre, au Gouvernement, et surtout au ministre
de la jeunesse el des sports, que la somme ainsi dégagée soit
réservée aux seuls clubs sportifs, car il ne faudrait pas que ces
ressources grossissent les recettes, généralement importantes,
des fédérations nationales, comme nous ’avons malheureusement
constaté I’année derniére. Ce sont les associations locales qui
ont i)esoin d’'une aide pécuniaire pour favoriser la pratique du
sport.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat pour
présenter ’amendement n° 155.

*

M. Jacques Limouzy, secrétaire d’Etat. Monsieur le président,
il s’agit d’un amendement de forme. Je ne pense pas qu’il sou-
lévera d’objection.

M. le président. La parole est & M. Francou pour défendre
Pamendement n°® 117. ’

M. Jean Francou. Monsieur le président, monsieur le secré-
taire d’Efat, mes chers collégues, je voudrais moi aussi, comme
vient de le faire M. Ruet, rectifier notre amendement n® 117,
en remplacant simplement ie membre de phrase «a affecter a
ce fonds un pourcentage...» par les mots: «a affecter a ce
fonds un prélévement ».

L’amendement que nous vous proposons tend au méme but
que ceux de M. Ruet et de M. le rapporteur général avec lesquels
il est examiné conjointement, c’est-d-dire renforcer les moyens
extra-budgétaires grace auxquels nous pourrions, assez rapide-
ment, quoique d’'une facon incompléte, aider & vivre le mou-
vement sportif.

Si nous ne nous opposons pas a Pamendement soutenu par
M. Blin, notre rapporteur général, au nom de la commission
des finances, et qui tend & écréter les gains les plus importants
réalisés par certains gagnants au loto, on peut se poser cepen-
dant la question de savoir si ce n’est pas justement cet espoir
de gain exceptionnel qui a été jusqu'a ce jour le moteur prin-
cipal du loto et si nous ne risquons pas, ainsi, de tarir ou de
compromettre la progression de ces recettes, dont nous atten-
dons par ailleurs qu’elles concourent au développement du sport
de masse, cela d’autant plus que c’est le Sénat le premier qui,
sur la proposition d’un certain nombre de nos collégues, a
institué Pannée derniére un premier prélévement extra-bud-
gétaire sur le loto pour le financement du mouvement sportif,

Aussi, avec mes collégues voulons-nous, aujourd’hui, pro-
poser au Sénat d’augmenter, par un autre moyen, les ressources
extra-budgétaires destinées a abonder le fonds que le Gouverne-
ment vient de créer a cet effet.

Jusquwau vote du Sénat, l’année derniére, les mouvements
sportifs ont surtout vécu de l'aide des collectivités locales.
Celles-ci ne peuvent aller plus loin, au moment méme ol des
dizaines de milliers de jeunes voudraient grossir les rangs de
nos clubs et ol ceux-ci ne peuvent plus faire face a ces
demandes.

Tout & I’heure, mes chers collégues, P’association des maires
de France, unanime, a voté une motion demandant au Gouver-
nement de renforcer les moyens extra-budgétaires réservés aux
mouvements sportifs en augmentant les prélévements sur les
paris, le loto et le PMU.

Le Gouvernement, a la demande du Parlement, a institué —
M. Ruet vient de nous le rappeler — lors de la discussion de
la derniére loi de finances —— une commission de parlemen-
taires et de représentants de fédérations sportives chargés de
dresser un Hlilan des besoins et de proposer des recettes
extra-budgétaires.

Cette comimission a été unanime — et notre ami Ruet l'a
rappelé — au moins sur un point: pour évaluer les besoins
minimaux des mouvements sportifs & environ 400 millions de
francs.

Elle a, ensuite, reconnu — 4 sa grande majorité — que le
budget de I’Etat ne pourrait, avant longtemps, y consacrer un
pareil montant.

Elle a aussi proposé — dans sa majorité — de chercher de
nouveaux moyens dans Pinstauration d’un concours de pronostics
sur ‘le football.

Le Gouvernement, une majorité de nos colléegues de ’Assemblée
nationale et — nous n'en doutons pas — une majorité de
sénateurs, pour des raisons morales, sont sans doute opposés,
pour linstant, a l'instauration d’un tel concours de pronostics.

Pour faire face, cependant, & ces besoins, le Gouvernement a
d’abord fait un effort sur son propre budget dés cette année en
faveur du sport de masse.

Rejoignant la proposition du Sénat, il a, ensuite, créé un fonds
destiné & gérer et a répartir les ressources nouvelles ainsi
dégagées.

Continuant 4 adopter les solutions gque nous avions suggérées,
il a, d’autre pari, institué dans la loi de finances que nous
examinons, un prélévement de 1,5 p. 100 sur les gains du loto,
prélévement que la commission des atfaires sociales se propose
de faire passer & 3 p. 100.

Mais toutes ces décisions, si nous les approuvons, nous laissent
encore loin des 400 millions nécessaires ; au mieux, le quart de
cette somme pourrait étre ainsi dégagé. Méme en cas d’adoption
de toutes ces taxes, nous n’arriverions pas a la moitié de ce qui
serait nécessaire.

Telle est la justification de notre amendement.

100
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Il ne crée pas un jeu nouveau, mais il se sert d’'un jeu
existant.

Il ne diminue en rien -les préléevements opérés sur le PMU
en faveur dautres fonds publics. Ceux-ci n’ont fait qu’aug-
menter et nous proposons .de . prélever non pas sur les paris,
mais sur les gains.

Si les préléevements publics sur le loto avant les votes du
Parlement, étaient de 27 p. 100 des mises, ceux qui sont opérés
sur le PMU ne représentent encore que 18 p. 100.

Enfin, et surtout, ils ne risquent en rien de compromettre
le sport hippique, son développement et ses moyens.

On avait craint — et les meilleurs soutiens du sport hippique
n’avaient pas manqué de le dire — que linstaurativn du loto,
en prélevant davantage sur les possibilités ou les dlspomblhtes
des parieurs, ne vierne contrarier la bonne santé du PMU.

~ Je veux vous rassurer ainsi que tous ceux qui seraient sen-
sibles & ce danger. Malgré l'instauration du loto, le. développe-
ment du pari urbain dépasse toutes les espérances ei tous
les espoirs. Le passage du ticket de 3 4 5 francs Paura 3 peine
ralenti quelgues semaines.

Mes chers collegues, le pari mutuel se rit de linflation
et des difficultés econmmques II wa pas été ralenti par le
loto, ni menacé par la crise économique, ni géné par le
chomage -

Des fraudes qui se révélent chaque mois, les arreslations
de jockeys marrons, - l'inculpation de grands entraineurs, les
débats récents devant la 17° chambre correctionnelle de Parls,
n’ont pas ralenti l'engouement des parieurs.

De 13 198 millions de paris, en 1975, nous sommes, passés a

" 16 milliards en 1977 et nous atteindrons probablement plus de

18 milliards en 1978. Le pari mutuel progresse donc a bride
abattue ! (Sourires.)

Monsieur le secrétaire d’Etat, si les recettes de IEtat, si
les salaires, si l’activité économique progressaient au rythme
du PMU, vous n’auriez, pour équilibrer votre 'budget, aucun
probléme et vous pourriez répondre favorablement a toutes
les demandes du Sénat.

Non, mes chers collégues, une légére augmentation du pré-
lévement sur le PMU en faveur du sport pour le” porter a
0,50 p. 100 des paris ne sera pas de nature a4 compromettre
Pessor et le ‘développement du sport hippidue, mais elle per-
mettra aux clubs sportifs de survivre.

Mes collégues et moi-méme faisons confiance i la sagesse du
Sénat pour adopter cefte mesure, puisque nous nous en remet-
tons & celle du Gouvernement pour l'appliquer.

En effet, la facon dont nous avons rédigé notre amendement
— je voudrais vous rendre attentifs sur ce point — en fixant un
plafopd de prélévement 4 ne pas dépasser laisse la possibilité
au Gouvernement de faire varier ce plafond pendant ’année ; si
ce taux s’avérait excessif jusqu’d compromettre la progression
des paris, il pourrait toujours le réduire. (Applaudissements sur
les travées de VUCDP, sur les travées socialistes’ et sur certaines
travées a droite.)

M. le président. M. le rapporteur général m’a fait savoir qu’il
modifiait ainsi la derniére phrase de 'amendement n° 93 rec-
tifié, qui devient 'amendement n° 93 rectifié bis: « Son taux
fixé par décret contresigné par le ministre chargé du budget
et le ministre chargé des sports... »,

Monsieur le rapporteur genoral je vous donne la parole pour
défendre cet amendement et pour donner l'avis de la commis-
sion des finances sur les amendements n°* 134 rectifié et 117.

M. Maurice Blin, mpportour général. En ce qui concerne ’amen-
dement de M. Ruet, au niveau du principe, la commission ne
saurait s’opposer a tout ce qui pourlalt contribuer 4 une amé-
lioration sensible des ressources’ du ministére chargé de la
jeunesse, des sports et des loisirs.

Elle a présenté cependant une observation. Dans Ihypothése
ou seraient retenus 'amendement proposé par M. Francou, qui
vient de le défendre avec une éloquence appréciée, et celui qu’au
nom de la commission des finances j’ai moi-méme déposé, on

pourrait s’interroger sur l'opportunité d’une multiplication par -

deux du taux de prelevement sur le loto. Nous concevons gqu’une
majoration plus nuancée et certainement redulte serait plus
opportune.

A l'amendement présenté par M. Francou, la commission donne
un avis favorable sans condition.

Notre propre amendement a simplement pour objet de donne-r
suite a une suggestion maintes fois exprimée dans cette assem-
blée par le président de la commission des finances lui-méme,
M. Bonnefous, ce que lon pourrait appeler une mesure de
moralisation des gains sur ie loto.

La disposition proposée est raisonnable et mesurée. Cest la
raison pour laquelle nous souhaiterions qu’elle flit agréée par
le Sénat, d’autant plus qu’elle abonderait le budget du minis-
tére chargé de la jeunesse, des sports et des loisirs.

M. le président. Quel est I’'avis du Gouvernement ?

M. Jacques Limouzy, secrétaire d’Etat. L'amendement n° 134
rectifié de M. Ruet tend a porter de 1,5 p. 100 a2 3 p. 100 'le
taux du prélévement effectué sur les mises du loto au profit
du compte d’affectation spéciale pour le développement du sport.

Je demandera1 tout d’abord & M. Ruet, car ce n’est pas
tellement précisé dans le texte de lamendement, si ce sup-
plément de 1,5 p. 100 affecté au sport doit étre preleve sur la
part de ’Etat, auquel cas l’article 40 serait opposable, ou §’il doit
P’étre sur les mises des parieurs.

M. Roland Ruet. Sur les mises.

M. Jacques Limouzy, secrétaire d’Etat. Dans ces conditions,
je puis aborder mes explications au fond.

Cet amendement ne peut recevoir Paccord du Gouvernement
car il provogquerait une diminution du «chiffre d’affaires»
attendu du loto pour 1979 et donc une perte de recettes pour
le budget de I'Etat.

. La raison en est simple. Les prélévements de V'Etat sur le
loto ont atteint, en 1978, je le rappelle, 26,9 p. 100, pratiquement
27 p. 100 des mises, ce qui représente un pourcentage extré-
mement élevé, le plus élevé actuellement en vigueur pour tfous
les jeux de hasard. .

Aller plus loin, en augmentant de 1 ,50 p 100 les prélévements
de PEtat sur les mises, conduirait a restreindre la part déja
relativement modeste qui est dévolue aux gagnants, soit
546 p. 100 des mises, ce qui diminuerait incontestablement
l’attrait du jeu et, par conséquent, les recettes que I'Etat en
escompte pour le budget général.

Je rappelle, en outre, que vous allez examiner, aprés 1’Assem-
blée nationale qui I'a adopté, le texte du Gouvernement qui
permet d’effectuer un prélévement de 1,50 p. 100 sur les mises
du loto au profit du développement des sports de masse.

Ce prélévement devrait rapporter au sport, en 1979, 40 millions
de francs environ, ce qui porte, compte tenu des autres recettes
attendues, & 110 millions de francs le montant total des recettes
extra-budgétaires: affectées au sport. A cela s’ajoute une aug-
mentation substantielle supérieure a 20 p. 100 du budget de
PEtat lui-méme.

Cet effort, trés important, permettra de répondre aux besoins
et c’est pourquoi le Gouvernement demande au Sénat de reJeter
cet amendement.

M. Francou a dit, trés justement, qu’il n’entendait pas tuer
la poule mais gu’il ne voulait pas perdre de vue tous les ceufs.

L’aménagement qu'il a présenté a pour objet d’instituer un
prélévement supplémentaire de 0,50 p. 100 sur le montant des
sommes qui reviennent aux parieurs gagnants une fois effectués
par IEtat les.prélévements sur les enjeux engagés, dans la
limite d’un plafond légal de 30 p. 100, ce ‘qui reviendrait a
porter ce plafond de 30 a 30,5 p. 100. Il procurerait de la sorte
des ressources supplémentaires de lordre de 80 millions de
francs quwil propose d’affecter au fonds pour le développe-
ment du sport de masse.

Cet amendement ne peut recevoir l'accord du Gouvernement
car, s'il est. possible de prélever 1,5 p. 100 des sommes misées
au loto national sans pour autant priver le budget general des
ressources escomptées pour 1979, il n’en est pas de meme pour
le pari mutuel urbain.

En effet, sur la proposition du Gouvernement, 1’Assemblée
nationale a déja adopté 'un amendement qu’i harmonise le régime
des prélévements progressifs sur les gains des paris mutuels
au profit. du budget général. Il est évidemment difficile de
compléter ce prélévement au profit de I'Etat par une recette
pour une affectation extrabudgétaire.

Une telle opération, qui réduirait excessivement la part
dévolue aux gagnants, entrainerait fatalement, {6t ou tard, la
diminution de lattrait du jeu, une détérioration des résultats
attendus du PMU et donc une perte inéluctable de recettes
pour I'Etat.

L’adoption " de cette mesure aboutirait, par conséquent, de
Pavis du Gouvernement, a des résultats contraires 4 l’objectif
poursuivi.

Telles sont les raisons pour lesquelles le Gouvernement pm-
pose de rejeter l’amendement de M Francou

Vous avez presente monsieur le rapporteur general un amen.
dement qui tend a réduire le montant des gros lots du loto.
L’existence de gains substantiels est propre & tous les jeux de
hasard, c’est bien normal. Cest le fondement de ces jeux.
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Comme vous l’avez souligné, le montant des lots, et surtout des
gros lots, ne doit pas depasser un niveau ra1sonnable tout en
demeurant attrayant pour les. joueurs.

C’est la raison pour laquelle, conformémeni & votre souhait,
le. Gouvernement demandera aux administrateurs de la nouvelle
société de la loterie nationale et du loto, dés quelle entrera
en fonctionnement, d’étudier les modifications du réglement du
loto nécessaires pour apporter de nouvelles limitations aux
montants et aux fréquences des gains élevés, sans compromettre
toutefois - ¢’ést 14 que se situera la doctrine dans ce domaine —
Pessor d’'un jeu qui produit des recettes importantes pour le
budget de I’Etat et qui permet de soutenir de nombreuses acti-
vités, qu’il s’agisse traditionnellement de l’action sociale au
profit des anciens combattants ou maintenant du développement
du sport.

Par consequent en raison des assurances que je viens de
vous donner, je vous demanderai de retirer votre amendement,
monsieur le rapporteur général.

De plus, cet amendement est contestable sur le plan de la
procedure car il tend’ a affecter le produit de ce prélévement
3 laide au sport. Il n’y a pas de raisen d’affecter ces sommes
au seul sport alors que I'Etat court ainsi le risgue de voir se
tarir certaines ressources actuelles.

En conclusion je voudrais revenir sur ce que j’ai dit & propos
de I'amendement de M. Ruet. Le prélévement de I’Etat atteint
prés de 27 p. 100 des mises du loto et ceé pourcentage est le plus
élevé jamais atteint pour des jeux de hasard.

Pour le PMU, ou sont appliqués des prélévements supplé-
mentaires progressifs sur les gains, le montant total de ce qui
revient & PEtat n'excéde pas 18,5 p. 100 des sommes engagées,
une part de 72,75 p. 100 étant redistribuée aux gagnants.

Pour le loto, les gagnants ne percoivent déja que 54 p. 100
des sommes engagées. L’adoption de cet amendement augmente-
rait d’environ 1,5 p. 100 les prélévements de I’Etat sur les mises
et restreindrait encore la part des gagnants, ce qui diminuerait
Pattrait du jeu et, par voie de conséquence, les recettes de
I’Etat.

Voila ce que je voulais dire sur ces amendements, me réser-
vant de compléter cette réponse en cas de besoin. Mais, monsieur
le rapporteur général, j’appelle surtout votre attention sur I’atti-
tude que prendra le Gouvernement a l’égard des nouvelles
sociétés du loto et de la loterie nationale, attitude qui doit aller
dans le sens que vous avez recommandé.

M. le président. L'amendement est-il maintenu ?

M. Mavurice Blin, rapporteur géméral. Oui monsieur le prési-
dent, mon amendement est maintenu. Je donne acte 4 M. le
secrétaire d’Etat du- souci qu’il a bien voulu exprimer concer-
nant la moralisation des gains du loto et j’y suis trés sensible.

Cependant, c’est un point de détail, Pamendement qu’il avait
sous les yeux n’était pas celui qui est en discussion car nous
l’avons rectifié, toute mention d’affectation en ayant été éliminée.

Quant au fond, I’étude a laquelle le Gouvernement envisage
de faire procéder sur les limites et la fréquence des montants des
-gains élevés me parait intéressante mais cette intention manque
par trop de précision et de fermeté pour que je puisse m'en
contenter, au nom de la commission des finances.

En I'état actuel de mon information, et tout en donnant acte
a M. le secrétaire d’Etat du souci qu’il a exprimé et qui rejoint
le mien, je maintiens ’amendement.

M. Robert Schwint. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Schwint,.

M. Robert Schwint. Monsieur le président, monsieur le secré-
taire d’Etat, mes chers collegues, je voudrais en quelques ins-
tants attlrer votre attention sur'les besoins du sport francais.

Les résultats obtenus sont loin' d’étre brillants dans toutes
les disciplines lorsque nous les confrontons avec ceux acquis par
les nations voisines et dans le monde entier.

C’est une des raisons pour lesquelles un certain nombre de
mes collégues, ainsi que des membres de I’Assemblée nationale,
avaient, au sein de la commission dite Neuwirth, examme les
besoms du sport de masse,.

Nous avions été trés prudents quant aux recettes nouvelles a
retenir, en dehors du budget si faible du ministére de la jeu-
nesse et des sports, pour réanimer le sport de masse en France.

Nous avions envisagé quelques- investissements par région
au niveau des équipements de base dans des villages et dans des
villes de faible 1mportance.

Nous avions souhaité qu’un certain nombre d’heures d’anima-
tion fussent accordées en faveur de chaque équipe dans ces
villages et dans ces petites villes.

Nous avions également prévu. une aide aux différentes fédeé-
rations sportives.

Tout cela s’est soldé par quelque 400 millions de francs de
recettes nouvelles a trouver.

Or, je constate que mes collégues, MM. Ruet et Francou,
sollicitent du Gouvernement des aides, soit par un prélévement
supplementaxre sur les gains du loto, soit par un prélévement
supplémentaire sur le PMU.

M. le secrétaire d’Etat vient de nous expliquer que, si 'Etat
préléve davantage, il n’y retrouvera pas son compte et Pattrait
des jeux diminuera.

Alors, je reste perplexe. Nous essayons de trouver des recettes
en dehors. du budget. Ou chercher ? Vous ne voulez pas taxer
ceux qui exportent des armes, vous ne voulez pas taxer les
parieurs. Alors, ot trouver les recettes dont le sport francais
a de plus en plus besoin ?

Au nom de tous les sportifs de France, je vous demande,
monsieur le secrétaire d’'Etat, de nous autoriser a trouver quelques
recettes. Il me semble que le 1,5 p. 100 supplémentaire’ qui est
demandé au loto n’est pas une augmentation trop importante.
Ce nouveau prélévement né diminuerait en rien Patfrait de ce
jeu, comme I'a démoniré M. Francou tout a l'heure.

Ou alors, allons chercher la somme correspondante auprés
des parieurs du PMU. Les deux solutions me paraissent inté-
ressantes.

Je vous invite donc, mes chers collégues, & voter ccs amen-
dements — celui de M. Ruet ou celui de M. Francou, je ne choisis
pas entre les deux, et méme les deux — car le sport francais,
le sport de masse, a besoin de crédits, et nous avons aujourd’hui
la possibilité de les lui accorder.

M. Charles Alliés. Tres hien!
M. Jean Francou. Je demande la parole.
M. le président, La parole est a M. Francou.

M. Jean Francou. Si j'ai bien compris, M. le secrétaire d'Etat
vient de nous faire deux objections : la premiére était d’ordre
technique, l'auire concernait le fond.

Sur le plan technique, il considére que nous allons prélever
non pas sur le montant des mises, mais sur le montant distribué
aux parieurs, 0,5 p. 100 supplémentaire, privant ainsi I'Etat de
18 p. 100 de 0,5 p. 100, soit une somme infinitésimale.

Je persisie a penser que, techniquement, le dispositif que nous
proposons, sans affectation - le Gouvernement affectera le
produit de ce prelevement comme il I’entendra, au fonds qu’il
vient lui-méme de créer, sans doute — ne sapphque pas aux
recettes possibles de I'Etat, mais au gain des parieurs.

Quant a Pobjection de fond, elle ne nous a pas convaincus,
monsieur le secrétaire d’Etat. Vous estimez que nous risquons,
par ce prélevement supplémentaire de 0,5 p.. 100 sur les parieurs,
de décourager ceux-ci. Or, nous venons de vous démontrer
guwactuellement la. progression du -pari mutuel est fantastique ;
au moment ou le loto était institué, les tenants du sport hippique
ginquiétaient de le voir venir compromettre I'effort du PMU.
Or, les paris mutuels, qui s’élevaient a 13 milliards de francs
il y a trois ans, on atteint plus de 18 milliards cette année.
Soyez donc rassuré !

Le Sénat peut voter en toute tranquillité le prélévement de
0,5 p. 100 sur le PMU, ils ne nuiront pas aux paris qui se font
sur les champs de course. (Trés bien ! sur diverses {ravées.)

M. Roland Ruet. Je demande la parole.
M. le président. La parole est @8 M. Ruet.

M. Roland Ruet. Monsieur le rapporteur général, je vous suis
reconnaissant d’avoir bien voulu donner un accord de principe
a mon amendement.

Monsieur le secrétaire d’Etat, j’avais espéré que vous propo-
seriez une conciliation au Sénat. Si vous m’aviez dit, comme
M. le rapporteur général: votre prélévement de 3 p. 100 est
un peu excessif, mais le Gouvernement pourrait accepter un
prélévement de 2 ou 2,5 p. 100, j’aurais retiré mon amendement.
Comme vous ne m’avez fait aucune proposition, monsieur le
ministre, comme vous avez opposé un refus définitif a la
demande que j’ai présentée, je maintiens fermement mon amen-
dement.

Les sénateurs sont & l'écoute de la vie communale. Ils savent
apprécier le role d’équilibre, d’animation, de stabilité, que jouent
les associations sportives. Je rappelle qu’il existe, en France,
105 000 ciubs sportifs, qui regroupent huit millions d’adhérents.
Ce n'est pas négligeable.

Je souhaite donc que les membres de notre assemblée confir-
ment au]ourd hui le vote qu’ils avaient €émis a4 l'unanimité ’an
dernier a la méme époque, lorsque mon collégue M. Jean Francou
et moi-méme avions déposé un amendement qui pxevoyaxt un
prélévement sur les recettes du loto. Ce vote avait permis de
dégager, en 1978, une somme de trente millions de franecs.

Mais ce n’est pas suffisant, puisque les besoins du sport de
base ont été évalués a 400 millions de francs par une commis-
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sion parlementaire. Par conséquent, je demande aujourdhui
au Sénat d’aller plus loin et de prélever, non pas 1,5 p. 100
mais 3 p. 100 sur les recettes du loto.

Ce prélévement supplémentaire — et en cela je partage le
sentiment de mon ami. Jean Francou — ne nuira nullement
‘A Pactivité de ce jeu, dont on dénonce a peu prés unanimement
I'ineptie. Mais nous ne sommes pas des moralistes, nous cher-
chons de l’argent pour les sportifs.

Croyez-moi, mes chers collégues, 38 millions de francs en
moins dans la caisse du loto, ce n’est pas inquiétant; mais
- 38 millions de francs en plus dans les caisses des elubs sportifs,
ce serait trés important. Les huit millions de personnes qui
‘pratiquent un sport dans les 105000 clubs de France vous en
seraient reconnaissantes. (Trés bien! et applaudissements sur
diverses travées de la droite aux travées socialistes.)

M. Jacques Limouzy, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. le secrétaire d’Etat.

M. Jacques Limouzy, secrétaire d’Etat. Je comprends trés bien
les arguments qui viennent d’étre exposés par les auteurs des
amendements. Mais je voudrais faire remarquer au Sénat que,
P’an dernier, au cours de la discussion a laquelle certains d’entre
vous viennent de faire allusion, le Gouvernement a fait un pas
non négligeable. On me parlait tout & I’heure de transaction.
Mais elle existe: ce sont les propositions du Gouvernement.
Songez que, pour le loto, il va rester 54,6 p. 100 aux parieurs,
ce n'est pas considérable ; et si ce pourcentage devait descendre
au-dessous de 50 p. 100, je vous laisse a penser ce qui risquerait
de se passer, malgré la belle assurance dont on fait preuve ici
guant 3 l'avenir des paris. ) .

J’ai donné tout a I'heure 4 M. le rapporteur général un certain
nombre d’assurances, et je les confirme.

I} ne faut pas dire que rien n’est fait en faveur du sport. Le
prélevement que le Gouvernement a prévu devrait apporter
au sport, en 1979, 40 millions de franes environ.

M. Robert Schwint. C'est insuffisant!

M. Jacques Limouzy, secrétaire d’Etat. L’effort qui a été
accompli n’a pu étre réalisé que grice i une réorganisation,
qui n’est d’ailleurs pas terminée, du loto et de la loterie nationale,
réorganisation qui avait été demandée par nombre d’entre vous.
Elle permetfra de réduire le colit de fonctionnement du jeu et
‘d’améliorer le contrdéle de I'Etat. : .

Avec les autres ressources extrabudgétaires attendues '—
53 millions de franes en provenance du PMU, 13 millions de
francs de la taxe additionnelle sur les droits d’entrée aux mani-
festations sportives, 6 millions de francs de la taxe sur les débits
de boissons — c’est une somme de prés de 110 millions de francs
qui sera affectée au sport en 1979, ‘4 laquelle il convient
d’ajouter Deffort trés important sur lequel vous serez appelés
a délibérer dans quelques jours et qui est insecrit dans le
budget de I’Etat sous la forme notamment de subventions.

Je voulais, avant le vote sur ces amendements, vous rendre
attentifs a l'effort déja consenti par le .Gouvernement; méme
s'il ne satisfait pas complétement le Sénat en ce qui concerne
‘les prélévements sur les différents jeux de hasard, le Gouver-
nement ne peut vous proposer mieux pour cette année.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix I'amendement n° 155.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix maintenant ’amendement
n" 134 rectifié bis.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je vais mettre aux voix 'amendement n° 117.
M. Etienne Dailly. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Dailly.

M. Etienne Dailly. Nous venons d’adopter I’amendement de
M. Ruet, Je I'ai voté, et j'en suis trés heureux. Mais je ne vois
plus dés lors 1la nécessité d’aller risquer d’apporter
une nouvelle géne au pari mutuel et, au-deld du pari mutuel
— c¢’est cela qui, personnellement, me préoccupe — a linstitu-
tion des courses et, au-dela encore de cette institution, & un
élevage hippique dont le sort est actuellement déja trés
_incertain.

Nous venons de donner au sport une recette supplémentaire
prélevée A raison de 3 p. 100 au lieu de 5 p. 100 sur
ie loto. C’est bien ainsi, mais j’avais compris, pour ma part, que
‘@était 'un <« ou » lautre.

M. Robert Schwint. Non, les deux!

M. Etienne Dailly. Je croyais qu’a partir du moment olt nous
avions voté Pamendement de M. Ruet, nous avions par la
méme augmenté dans des proportions suffisantes les erédits
du fonds dont nous approuvons tous la création.

Je ne vois donc pas l'utilité, maintenant, de persévérer dans
cette voie. Jai le sentiment que nous avons fait le plein, il ne
me parait pas raisonnable d’assurer le « trop-plein »!

M. Jacques Descours Desacres. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Descours Desacres.

M. Jacques Descours Desacres. Je voudrais, une fois de plus,
attirer Dlattention de notre assemblée sur le fait que nous
allons bientét étre appelés a examiner un article qui augmente
le prélévement sur le pari mutuel. Je crains beaucoup les
conséquences de ces dispositions successives et cumulatives pour
I’élevage du cheval, qui constitue une activité extrémement
importante. ‘

Je suis moi-méme président et fondateur d’une amicale spor-
tive. Le sport pour les jeunes me parait étre une chose essen-
tielle. C’est pourquoi j'ai voté de grand cceur des crédits suplé-
mentaires pour en faciliter I’exercice. Mais je vous mets en
garde contre les répercussions que pourrait avoir le vote de
I'amendement de notre collégue M. Francou.

M. Robert Schwint. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Schwint.

M. Robert Schwint. Le sport aura bien besoin de ce prélé-
vement de 1,5 p. 100 sur le loto et du prélévement de 0,5 p. 100
sur le PMU, car, au total, cela ne représente qu’a peine la moitié
des estimations de la commission dont j'ai parlé tout & I’heure,
estimations qui étaient vraiment trés modestes au regard des
besoins exprimés par les sportifs francais.

On peut donc trés bien cumuler ces deux mesures en faveur
du sport de masse ‘en France.

M. Jean Francou. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Francou.

M. Jean Francou. M. le secrétaire d’Etat a oublié que la facon
dont nous avons rédigé notre amendement permet au Gouver-
nement, §’il estime quw'un prélévement de 0,5 p. 100 est excessif
et qu’il est de nature a freiner le développement du PMU, de le
réduire. Le taux que nous proposons est un taux maximum ; rien
n'empéche le Gouvernement de le ramener a 0,25 p. 100 ou
0,30 p. 100.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n* 117.

Je suis saisi d’une demande de scrutin public émanant du
groupe de P'union centriste des démocrates de progres.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions réglemen-

- faires.

(Le scrutin a lieu.)

" M. le président. Personne ne demande plus & voter ?...
Le scrutin est clos.

(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin
n° 40:

Nombre des votants..................... . 288
Nombre des suffrages exprimés.......... 285
Majorité absolue des suffrages exprimés.. 143
Pour l’adoption ........ 165
Contre ................ 120

Le Sénat a adopté.

J’en viens maintenant a 'amendement n° 93 rectifié bis. .
Monsieur le rapporteur général, avez-vous quelque chose a
ajouter ? ] )

M. Mavurice Blin, rapporteur général. Je rappelle simplement
qu’il s’agit d’'un amendement qui vise a la moralisation des gains
du loto et a leur imposition & des taux par ailleurs modérés.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix ’amendement n° 93 rectifié bis de la commis-
sion, repoussé par le Gouvernement.

(L’amendement w’est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Varticle 30 bis, modifié.

(L’article 30 bis est adopté.)
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IIL. — Mesures diverses.
Article 31.

M. le président. « Art. 31. — Les quantités de carburant pou
vant donner lieu en 1979 au dégrévement institué par larticle 6
de la loi n° 51588 du 23 mai 1951 modifiée sont fixées a
80 000 métres cubes d’essence et a 200 meétres cubes de pétrole
lampant. »

Par amendement n° 78, M. Minetti et les membres du groupe
communiste et apparenté proposent d’ajouter in fine:

« La disposition est étendue au fuel utilisé comme carburant.

« Il est créé une taxe de 7 p. 100 sur le chiffre d’affaires hors
taxe des compagnies pétroliéres étrangéres exercant leurs acti-
vités en France.»

La parole est a M. Minetti.

M. Louis Minetti. Personne n’ignore la part grandissar}te de
l'utilisation du fuel en agriculture. C’est a la fois le résultat
de la progression des techniques, de la cherté de l'essence, et
des nouvelles utilisations pour la production agricole.

On parle souvent de compétitivité. Nous avons 1a un moyen
d’abaisser le cofit de la production agricole par V'abaissement des
cofits des produits industriels nécessaires a l’agriculture.

Chacun sait que le fuel entre pour une grande part dans le
cycle de production lié aux serres de légumes, de fruits ou de
fleurs.

Pour la quatriéme fois depuis 1873 et pour la septiéme fois
depuis que M. Barre est Premier ministre, le Gouvernement
envisage une nouvelle hausse de la fiscalité indirecte sur les
produits pétroliers.

Ainsi, les lois de finances et les lois de finances rectificatives
ne réglent aucun des problémes essentiels qui sont pOSés.il
notre pays, qu’il s’agisse de la détérioration du rythme de crois-
sance économique, du chémage .ou de linflation, mais aucune
n’échappe a la ligne de conduite que se sont imperturbablement
fixée le chef de I'Etat et son Premier ministre: accroitre sans
cesse les taxes pétroliéres.

Dans ces conditions, le poids de cette fiscalité dans le prix
de vente des carburants va, 4 l'occasion du projet de budget
1979, battre tous ses records.

Tombé &, son niveau le plus bas en 1976, au moment de
P’arrivée de M. Barre au pouvoir, avec la proportion pourtant
coquette de 54,83 p. 100, ce poids est remonté de six mois en
six mois a 68,34 p. 100 depuis le printemps dernier.

Avec la nouvelle hausse proposée, il atteindra 70,02 p. 100 et,
dans la mesure ou le Gouvernement voudra bien pour une fois
tenir ses engagements et répercuter la baisse du dollar dans le
prix de cession du brut, il dépassera la cote des temps heureux
ou le faible prix du pétrole lui permettait d’atteindre 71 p. 100.

Quant aux arguments avanecés pour tenter de justifier toutes
ces hausses, ils changent, si je puis dire, aussi souvent que les
titulaires du ministére de l'industrie. .

Par exemple, il Y a cing ou six mois, on invoquait une néces-
saire eohérence entre les hausses des tarifs publics et l'obliga-
tion d’un prétendu rattrapage de la fiscalité pétroliére alors que,
comme je viens de le démontrer, ces arguments n’avaient aucun
fondement et n’étaient utilisés que pour dissimuler la couverture
d’une partie du ‘déficit budgétaire.

Aujourd’hui, on fait I’économie de ces précautions et, comme
on a pu Vécrire : « Depuis 1976, le produit de la taxe intérieure
sur les produits pétroliers vient conforter celui de la TVA. La
croissance de la recette est vive et délibérée. » — c’est une expres-
sion qui, me semble-t-il, restera dans Vhistoire — « 17 milliards
en 1976 et 41 milliards en 1979 ».

Ces arguments justifient le dépot de cet amendement.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission émet
un avis défavorable.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. Mavurice Papon, ministre du budget. Le Gouvernement
‘s’oppose également & cet amendement en faisant remarquer que
les agriculteurs bénéficient, effectivement, de la détaxation de
Pessence et que, au fur et & mesure que se transforme leur
équipement, ils ont accés au fuel sous le régime de la sous-
taxation. Ce que cet amendement propose, ce serait une détaxa-
tion supplémentaire que rien ne justifie.

Par ailleurs, le gage n’est pas acceptable pour les raisons
que j’ai été amené a développer ce matin.

Potur toutes ces raisons, je demande le rejet de cet amende-
ment.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement n® 78.
(L’'amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix larticle 31.
(L’article 31 est adopté.)

Articles additionnels.

M. le président. Par amendement n°® 79, M. Serge Boucheny
et les membres du groupe communiste et apparenté proposent,
aprés larticle 31, d'insérer le nouvel article suivant.

.« L — Le prix du_carburant utilisé par les taxis est fixé
a 50 p. 100 du prix du carburant vendu au public.
« II. — Un décret en Conseil d’Etat fixera le taux d'une

taxe sur le chiffre d’affaires hors taxe des filiales francaises
des sociétés pétrolieres étrangeéres exercant leurs activités en
France. »

La parole est & M. Boucheny.

M. Serge Boucheny. Monsieur le président, nous avons déposé
cet amendement parce que nous avons constaté que l'industrie
du taxi traverse actuellement une crise extrémement grave,
susceptible de remettre en cause sa qualité de service du
public si des mesures de soutien ne sont pas prises en sa faveur
dans les délais les plus brefs.

Un décret du 8 juillet 1937 instituait une ristourne sur
I'essence pour les chauffeurs de taxi.

Cette mesure fut supprimée par le gouvernement de Vichy,
plus précisément par Varticle 3 du décret du 7 mars 1944.

Le groupe communiste a déposé différentes propositions
pour rétablir cette ristourne. Une proposition de loi en ce sens
avait été adoptée par la commission de la production et des
échanges de I’Assemblée nationale.

Cette mesure contribuerait, bien entendu, & améliorer les
conditions de transport, surtout dans les grandes villes
asphyxiées par la circulation, en favorisant I'industrie du taxi.

Une mesure s’inspirant de la ristourne antérieurement accor-
dée, et se présentant sous la forme d’un allégement des taxes
qui frappent les produits raffinés, s'impose de facon urgente
pour les chauffeurs de taxi.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. L'amendement de M. Bou-
cheny . s’'inspirant des mémes considérations que celui qu’a
présenté tout a I'heure M. Duffaut, notre position demeure
iden]t)ilque. C’est pourquoi la commission émet un avis défa-
vorable. .

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Maurice Papon, ministre du budget. Ces propositions ont
dng et(; rejetées par le Sénat. Par conséquent, je confirme
Pavis défavorable du Gouvernement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n® 79, repoussé par la commis-
sion et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Par amendement n® 100, M. Minetti et les
membres du groupe communiste et apparenté proposent, aprés
larticle 31, d’insérer un article additionnel ainsi rédige :

« Est instituée une taxe de 1 p. 100 sur le chiffre d’affaires
des sociétés industrielles fournissant Pagriculture, transformant
et commercialisant ses produits. » :

La parole est a M. Minetti.

M. Lovis Minetti. M. le ministre de agriculture a récemment

déclaré vouloir « améliorer lorientation de I’agriculture fran-
caise vers la satisfaction des besoins intérieurs et la conquéte
des marchés extérieurs en s’appuyant sur les exploitations fami-
liales & haut niveau technique ».
_ On peut se demander ot il trouvera ces exploitations si les
Jeunes continuent & ne pas pouvoir s'installer car, pour s'ins-
taller en tant qu’agriculteur, il faut étre assuré de deux choses:
gagner sa vie et connaitre des conditions de vie convenables.
En effet, le cadre de vie est un aspect quelquefois décisif pour
le maintien a la terre.

J’ai notamment en vue les questions d’adduction d’eau, d'assai-
nissement et de crédits destinés aux batiments d’habitation, si
décisifs pour le cadre de vie. Et je n’aurai garde d’oublier la
question de I'habitat autonome des jeunes couples d’agriculteurs.

Notre amendement se justifie par deux séries de raisons. En
premier lieu, la création proposée d'une taxe de 1 p. 100 sur
le chiffre d’affaires des sociétés industrielles qui fournissent
les agriculteurs et transforment les produits agricoles vise 2
réduire I'écart existant entre la progression des prix des pro-
duits de consommation intermédiaire nécessaires i Pagriculture
et celle des produits agricoles.
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" Selon les estimations qui ont été faites, les prix agricoles de
1978 ne. dépasseront pas de 6 p. 100 ceux de 1977. Or, la progres-
sion du mouvement général des prix est estimée a 9,5 p. 160
et 3 12 p. 100 selon les organisations syndicales.

Encore faut-il eonsidérer le caractére aléatoire de ces chiffres.
Selon I'INSEE, les prix agricoles des sept premiers mois de 1978
ont augmenté de 3,9 p. 100 et les consommations intermédiaires
de 5 p. 100, malgré la baisse des prix des aliments du bétail.
Il subsiste donc un écart au détriment des agriculteurs.

Par ailleurs, les grandes firmes de chimie ou de matériel
agricole font état de bilans ol les bénéfices progressent subs-
tantiellement. Or, déja, a la fin de l'année 1977, leurs p‘»rofits
avaient progressé dans des proportions qui n’avaient rien a voir
avec Vévolution des profits des agriculteurs.

Je citerai quatre de ces grandes firmes : Rhéne-Poulenc enre-
gistre plus 46,6 p. 100 ; Saint-Gobain, plus 14,4 p. 100 ; Pechiney-
Ugine-Kuhlmann, plus 44,3 p. 100 et Carrefour, plus 25,6 p. 100.

La deuxiéme série de raisons qui justifie la création de cette
ressource réside dans P’affectation que nous en proposons. Ce
chapitre 61-80 passe en effet d’une dotation en crédits de paie-
ment de 517500 francs en 1978 a 358 000 ‘francs en 1979 et
d’'une dotation en autorisations de programme de 355 756 francs
4 302 256 francs.

11 nous semble pourtant essentiel, pour permetire aux jeunes
de rester dans l’agriculture, d’améliorer leur cadre de vie. A
cet effet, un certain .nombre d’articles méritent une dotation
supplémentaire, notamment l’aide aux batiments d’habitation
pour laquelle les autorisations de programme sont considéra-
blement réduites tandis que les crédits de paiement sont main-
tenus aux chiffres de 1978, ce qui correspond, en francs constants,
4 une baisse d’au moins 10 p. 100.

Pour Phabitat autonome des jeunes agriculteurs, la dotation
figurant dans le projet de budget est réduite tant en autorisations
de programme qu’'en crédits de paiement.

Nous pourrions citer aussi 1'électrification rurale. Certes, des
progrés ont été réalisés, mais il reste encore beaucoup & faire,
notamment pour renouveler les lignes vétustes qui ne corres-
pondent plus aux besoins de 'agriculture moderne. ’

Enfin, Peffort apparent réalisé pour 'eau et l’assainissement
doit étre nuancé en raison de l'extension de l’objet du compte
du fonds national pour le développement des adductions d’eau
qui est étendu aux travaux d’assainissement, selon la proposition
qui nous est soumise dans l'article 77 de la loi de finances.

Telles sont, mes chers collégues, les raisons pour lesquelles
il nous semble nécessaire d’augmenter la dotation de ce
chapitre 61-80. (Applaudissements sur les travées communistes.)

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Mavurice Blin, rapporteur général. L’avis de la commission
des finances est défavorable. Elle considére, en effet, que ce
n’est certainement pas le moment d’aggraver les conditions
d’exercice des société qui transforment et commercialisent les
produits de la terre, c’est-a-dire de comprometire tout I’avenir
du secteur agro-alimentaire francais dont nous connaissons
déja les faiblesses.

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement ?

M. Maurice Papon, ministre du budget. Le Gouvernement entend
faire valoir plusieurs types d’arguments.

Le premier argument est d’ordre juridigue. La sixiéme direc-
tive du conseil des communautés s’oppose, en effet, a la créa-
tion, par tout Etat membre, de taxes sur le chiffre d’affaires
autres que la TVA. Le Gouvernement ne peut donc accepter
un amendement qui irait 4 I'encontre de cette directive,

Le deuxiéme argument est d’ordre économique. La taxe pro-
posée pourrait, en effet, étre répercutée dans les prix des produits
vendus aux agriculteurs, ce qui conduirait a un résultat contraire
a Dleffet recherché.

J’en viens au troisiéme argument. Les sociétés qui, comnme le
rappelait tout & I'heure M. le rapporteur général, se consacrent
4 lindustrie agro-alimentaire, ne supporteraient pas de voir leurs
conditions d’exploitation aggravées, compte tenu de la sévére
compétition internationale.

~ Pour toutes ces raisons, je demande au Sénat de bien vouloir
repousser cet amendement. :

M. Louis Minetti. Je demande la parole pour répondre au
Gouvernement.

M. le président. La parole est 3 M. Minetti.

M. Louis Minetti. Je prends acte de laveu fait par M. le
ministre que les décisions ne sont plus prises sur le sol national.
Nous prendrons toutes dispositions afin que les jeunes agri-
culteurs qui éprouvent des difficultés pour améliorer leur cadre
de vie sachent qu'un certain nombre de dispositions liées & notre
proposition ont déja été prises a I'extérieur du territoire national.

M. Serge Boucheny. Trés bien!

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix ’amendement n° 100, repoussé par le Gou-
vernement et par la commission. : :

(L’amendement n'est pas adopté.)

Article 31 bis.

M. le président. « Art. 31 bis. — Les deuxiéme ef troisiéme
alinéas de Particle unique de la loi n° 57-637 du 26 juillet 1957
sont modifiés comme suit :

« Le prélévement supplémentaire progressif ainsi institué est
applicable a toutes les formes de paris. Il est effectué a Vissue
des opérations de répartition sur les seuls rapports dépassant
dix fois la mise. Son taux, par rapport aux sommes engagées, ne
peut excéder 16 p. 100 et les taux cumulés des prélévements
existants et de ce prélévement progressif ne peuvént dépasser
30 p. 100 des sommes engagées.

« Ce prélévement supplémentaire progressif peut faire I'objet,
selon les catégories de paris, de baréemes différenciés qui seront
fixés par décret confresignés par le ministre du budget et le
ministre de l'agriculture. » — (Adopté.)

Article additionnel.

M. le président. Par amendement n° 96, M. Guy Petit propose,
aprés larticle 31 bis, d’insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

« Le paragraphe I de larticle 24 de la loi n° 55-366 du
3 avril 1955, modifié par Particle 5 de la loi n° 72-1147 du
23 décembre 1972 est modifié comme suit :

« I. — A compter du 1 novembre 1978, le tarif du préle-
vement progressif opéré sur le produit brut des jeux, dans les
casinos régis par la loi du 15 juin 1907, s’établit comme suit :

5 p. 100 jusqu’a 250 000 :
500 000

10 p. 100 de 250 001 a

15 p. 100 de 500001 a 1500000
25 p. 100 de 1500001 & 2500000
35 p. 100 de 2500001 & 7500000
45 p. 100 de 7500001 a 15000 000
55 p. 100 de 15000001 & 25000 000
60 p. 100 de 25000001 & 75000 000
65 p. 100 de 75000001 a 125000 000

70 p. 100 de 125000001 a 175000 000
80 p. 100 au-dessus de 175 000 000.

« Les limites: des tranches du baréme ci-dessus sont relevées
annuellement dans la méme proportion que la limite supérieure de
la quatriéme tranche du baréme de I'imp6t sur le revenu (art. 197
du code général des impots). »

La parole est & M. Guy Petit.

M. Guy Petit. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, ma tiche, en présentant cet amendement,
est difficile... : :

M. Etienne Dailly. Et ingrate!

M. Guy Petit, ... — et ingrate, en effet — mais elle obéit
a un souci de justice.

En effet, pourquoi traiter d’une fagon particuliére une caté-
gorie d’établissements et, par conséquent, une catégorie de
Francais ? Car fout se répercute du haut au bas de ]'échelle,
non seulement sur les exploitants de ces établissements et suv
leur personnel, mais également sur toutes les stations classée-
c’est-a-dire les communes fouristiques et thermales qui sont ini:
ressées, je ne dirai pas a la prospérité — car, en dehors d
deux ou t{rois casinos en France, la prospérité n’existe plus
— mais A I'équilibre financier de ces établissements.

Or, les gouvernements successifs ont toujours tenu compte,
pour 'application d’un impé6t progressif, des effets de 'inflation.
Cette simple régle de trois est, en fait, une régle de justice car
lorsqu’on maintient les mémes barémes pour un imp6t dont le
prélévement s'effectue par tranchés, I’accumulation de linfla-
tion fait progresser la charge de cet imp6t dans des proportions
intolérables. ) :

D’aucuns prétendent, il est vrai, que le prélévement progres-
sif dans les casinos n’est pas un impodt. Il en a pourtant toutes
les apparences, tant dans la maniére dont il est voté que dans
celle ou il est imposé. .

I1 avait fallu trés longtemps pour obtenir que, malgré des
dégradations monétaires successives qui avaient comporté des
dévaluations officielles, le baréme du prélévement progressif
sur les jeux dans les casinos fiit modifié par une loi, celle du
23 décembre 1972. Le ministre des finances de I'époque,
M. Valéry Giscard d’Estaing, aprés étre resté sourd aux mul-
tiples démarches effectuées a la fois par les exploitants des
établissements et par leur personnel, avait fini par se laisser
convaincre par l'association des maires des stations classées et.
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communes touristiques. Les maires de ces communes savent
bien, en effet, quelle est I'importance du casino pour l'anima-
tion de leur station; ils savent qu'un casino bien géré et bien
mené peut et doit jouer un roéle attractif important et qu’il doit
équilibrer ses affaires.

Le conseil d’administration de l'association des maires, que
je présidais & Pépoque et ol I’on trouvait de grands noms du
tourisme francais — plusieurs ministres et anciens ministres
y siégea.ent en effet en tant que maires de stations — avait
décidé d’appuyer la revendication des casinos parce qu’il I'esti-
mait juste, se fondant sur le principe que la loi doit étre la
méme pour tous.

Finalement, le ministre des finances nous avait donné satis-
faction puisqu’il avait introduit dans la loi de finances une
disposition alignant les prélévements progressifs frappant le
produit des jeux sur les autres prélévements tels que l'impét
progressif sur le revenu.

Depuis 1972, bien des événements se sont produits en matiére
monétaire, Nous avons connu une inflation qui, certes, a été
freinée —- nous devons rendre cette justice au Gouvernement —
mais qui n’a pas, cependant, été totalement maitrisée. Chaque
année, I'inflation a progressé, mais les tranches du prélévement
progressif n’ont pas, elles, suivi le sort qui était, 3 juste titre,
réservé a 1’impdt progressif sur le revenu.

Que diraient les Francais si les baremes de Pimp6t sur le
revenu n’avaient pas fait 1’objet, pour tenir compte des consé-
quences de linflation, d’'une modification justifiée, ne s’alignant
pas toujours exactement, certes, sur la dépréciation monétaire,
mais en demeurant assez proche pour que les Frangais, conscients
des besoins de I’Etat, I'aient acceptée sans protestation ?

Les besoins de I’Etat, monsieur le ministre, je les connais
et ils sont grands. Mais au regard d’'une telle mesure de justice,
sont-ils toujours bien analysés et examinés ?

Nous connaissons, certes, deux ou trois grands casinos qui
paraissent réaliser de gros bénéfices — bien que le prélévement
sur le produit brut soit de Pordre de 80 a 85 p. 100 pour les
tranches élevées, ce qui est énorme — mais pensez a tous les
autres casinos des stations touristiques moyennes. Ainsi que j’ai
eu loccasion de l'indiquer lors du débat sur la dotation globale
de fonctionnement, on dénombre, en France, 150 casinos pour
1004 communes touristiques. Dans le passé; la prospérité du
tourisme a coincidé avec celle des casinos. Hélas! il n’en est
plus rien. . .

Les casinos pyrénéens, en particulier, subissent la consé-
quence de l'ouverture des jeux en Espagne. Des établissements
qui étaient jadis prosperes, comme ceux du Boulou et du Canet,
seront conduits & fermer leurs portes une grande partie de
I’été. Le casino de Biarritz lui-méme connait une diminution de
recettes de plus de 50 p. 100. Dans tous ces établissements, une
partiec du personnel a dii étre licencié. Sans doute ces travail-
leurs ont-ils trouvé momentanément un emploi en Espagne, mais
dés que le personnel espagnol sera formé, on n’aura plus besoin
d’eux, & moins que I'Espagne n’entre dans le Marché commun
et ne se voie appliquer la régle communautaire.

Telle est la situation, situation qui devient dramatique.

M. le président. Monsieur Guy Petit, je vous prie de conclure,
car vous avez largement dépassé votre temps de parole.

M. Guy Petit. Monsieur le président, je n’ai pas abusé de la
parole au cours de ce débat!

M. le président. Je suis la pour appliquer le réglement.

M. Guy Petit. Mon amendement ne fait qu’instaurer 1’aligne-
ment accordé i toutes les autres parties de la nation, personnes
physiques ou morales qui sont soumises & un impdt progressif,
et je demande que le méme traitement soit accordé aux casinos ;
sinon, notre tourisme, qui est en train de deperlr, contmuem
dans cette voie.

I1 s’agit tout simplement d’une mesure de justice. Monsicur
le ministre, je serais heureux de vous entendre & cet égard.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Mavurice Blin, rapporteur général. La commission des
finances, monsieur le président, considére que notre collégue
M. Guy Petit a posé une grave et importante question. Elle
n’est pas certaine que cette affaire délicate puisse étre traitée
dans le cadre d’'un amendement 3 la loi de finances et l’avis
réservé qu’elle a émis tient essentiellement 3 son opportunité.
Elle aimerait entendre le Gouvernement sur le fond avant de se
prononcer finalement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Mavurice Papon, ministre du budget. Monsieur le prési-
dent, j’ai été irés attentif & I'exposé de M. Guy Petit. II est
bien évident que la description qu’il a faite de la situation est
largement fondée. Si aucune modification, aucun aménagement

ne sont jusqu’a présent intervenus, c’est pour une raison extré-
mement simple: en D’état actuel des choses et compte tenu
des modifications que vous préconisez, monsieur Guy Petit, il
en colterait 40 millions de franes & I’Etat sur une ressource
giobale de prés de 200 millions. C’est énorme, puisqu’il s’agirait
du cinguiéme.

De plus, 'amendement n°® 96 comporte un élément nouveau:

il introduit dans le baréme une nouvelle tranche de 5 p. 100
jusquwa 250 000 francs, ce qui bouleverse I'état actuel des choses.
Il convient donc d’étudier dans le détail les répercussions de
ce changement de structures, de ces bouleversements, car il est
actuellement évident que cet amendement se traduirait par une
perte de recettes pour le budget de I'Etat ainsi que pour le bud-
get des communes, qui bénéficie également, comme vous le savez,
de cette ressource. Il faut donc, d’abord, mesurer ses répercus-
sions, préciser ses incidences. A ce sujet, je dois indiquer &
M. Guy Petit que des contacts ont déja été pris avec les repré-
senfants de la profession.
- Jai bon espoir que les études entreprises permettront de
trouver une solution dans le courant de l’année 1979. Cette
solution sera déterminée, croyez-moi, en connaissance de cause,
alors que, a 'heure actuelle, la préoccupation budgétaire domine
naturellement ma réponse.

Sous le bénéfice de ces observations, je demand,e a M. Guy
Petit de consentir & retirer cet amendement. Je m’engage volon-
tiers & poursuivre activement 'étude de . ce dossier.

M. Guy Petit. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Guy Petit.

M. Guy Petit. Monsieur le président, je sais gré a M. le
ministre du hudget de ne pas m’avoir brutalement opposé
P’article 40, ce qu’il aurait pu faire.

Cela étant, s’il faut attendre l'année 1979, je crains fort
que des dégats trés importants ne se produisent dans cette
profession. En effet, certains établissements sont a lextréme
limite.

C’est pourquoi j’aurais vivement souhaité que la question pit
étre réglée, peut-étre par paliers d’ailleurs. Jaurais souhaité
que quelque chose fat fait cette année pour l'année 1979
avant la cloture de la discussion budgétaire, notamment sous
la forme d’un allégement, qui est attendu avec une impatience
angoissée.

Je note que le dialogue n’est pas brutalement interrompu.
Mais je souhaite que quelque chose soit fait dans 'immédiat,
monsieur le ministre, et c’est possible par le dép6t d’un amen-
dement du Gouvernement tant que la loi de finances n’est pas

~définitivement votée dans les deux assemblées.

Seus le bénéfice de ces observations, je retirerai mon amen-
dement.

M. le président. En linstant présent, monsieur Guy Petit,
votre amendement est-il maintenu ou retiré ?

M. Guy Petit. 11 est retiré, mais jai le ferme espoir que
I'on obtiendra un résultat dés maintenant, ne serait-il que partiel,
par un alignement raisonnable a partir de 1979, et que la ques-
tion sera approfondie.

M. fe président. L’amendement n° 96 _est retiré.

TITRE 1II

DISPOSITIONS RELATIVES AUX CHARGES
Article 32.

M. le président. « Art. 32. — Sous réserve des dispositions
de la présente loi, sont confirmées pour I'année 1978 les dispo-
sitions législatives qui ont pour effet de déterminer les charges
publiques en dehors des domaines prévus par le cinquiéme alinéa
de PYarticle 2 de 'ordonnance n® 59-2 du 2 janvier 1959 portant

loi organique relative aux lois de finances. — (Adopté.)
Article 33.
M. le président. « Art. ‘33. — I. — Les taux de majorations

prévus par le paragraphe 1 de D’article 36 de la loi n°® 77-1467
du 30 décembre 1977 portant loi de finances pour 1978 sont ainsi
modifiés :

« Le montant de la majoration est égal a:

<« 34800 p. 100 de la rente originaire pour celles qui ont pris
naissance avant le 1 aoQit 1914;

« 7240 p. 100 pour celles qui ont pris naissance entre le
1°T aofit 1914 et le 31 décembre 1918 ;



3566

SENAT — SEANCE DU 23

NOVEMBRE 1978

¢ 4220 p. 100 pour celles qui ont pris naissance enire le
1 janvier 1919 et le 31 décembre 1925; )

« 3720 p. 100 pour celles qui ont pris naissance entre le
1 janvier 1926 et le 31 décembre 1838;

« 3620 p. 100 pour celles qui ont pris naissance entre le
1o janvier 1939 et le 31 aofit 1940; i

« 2160 p. 100 pour celles qui ont pris naissance entre le
1 septembre 1940 et le 1 septembre 1944;

« 1015 p. 100 pour celles qui ont pris naissance entre le
1 septembre ‘1844 et le 1v janvier 1946 ; )

« 440 p. 100 pour celles qui ont pris nalssance entre le 1 j
vier 1946 et le 1 janvier 1849 ;

« 239 p. 100 pour celles qui ont pris naissance entre le 1" jan-
vier 1949 et le 1°" janvier 1952 ;

« 157 p. 100 pour celles qui ont pris naissance entre le 1°" jan-
vier 1852 et le 1 janvier 1959 ;

« 114 p. 100 pour celles qui ont pris paissance entre le 1° jan-
vier 1959 et le 1 janvier 1964 ; - . «

« 103 p. 100 peur celles qui ont pris naissance entre le 1" jan-.

vier 1964 et le 1 janvier 1966 ;

« 93 p. 100 pour celles qui ont pris naissance entre le 1" jan-
vier 1966 et le 1* janvier 1969

« 83 p. 100 pour celles qui ont pris naissance entre-le 1** jan-
vier 1967 et le 1° janvier 1971;

-« 63 p. 100 pour celies qui ont pris naissance entre le 1™ jan-
vier 19'71 et le 31 décembre 1973 ;

« 25 p. 100 pour celles qui ont pris naissance entre le 1" jan-
vier 1974 et le 31 décembre 1974;

) « 18 p. 100 pour celles qui ont pris naissance entre le 1°* jan-
vier 1975 et le 31 décembre 1975:
« 8 p. 100 pour celles qui ont pris naissance entre le 1°° jan-
vier 1976 et le 31 décembre 1977.

« II. — Dans les articles 1%, 3, 4, 4 bis et 4 ter de la loi
n® 49-420 du 25 mars 1949 modifiée, la date du 1¢ janvier 1974
est remplacée par celle du 1% janvier 1978.

« IIl. — Les dispositions de la loi n* 49-420 du 25 mars 1949
modifiée sont applicables aux rentes perpétuelles constituées
entre particuliers antérieurement au 1°° janvier 1978.

« Le capital correspondant a la rente en perpétuel, dont le
rachat aura été demandé postérieurement au 30 septembre 1978,
sera calculé, nonobstant toutes clauses ou conventions contraires,
en tenant compte de la majoration dont cette rente a beneﬁcxe
ou aurait di bénéficier en vertu de la présente loi.

« IV. — Le capital de rachat visé & Particle 9 de la loi
n” 51695 du 24 mai 1951 sera majoré selon les taux prévus
par la présente loi lorsque le rachat aura été demandé postérieu-
rement au 30 septembre 1978.

« V. — Les actions ouvertes par la loi susvisée du.25 mars 1949
et par les lois n® 52-870 du 22 juillet 1952, n® 57-775 du
11 juillet 1957, n° 59-1484 du 28 décembre 1959, n° 63-156 du
23 février 1963, n* 63-628 du 2 juillet 1963, n° 64-663 du 2 juillet
1964, n" 64-1279 du 23 décembre 1964, n® 66-935 du 17 décembre
1966, n” 68-1172 du 27 décembre 1968, n° 69-1161 du 24 décembre
1969. n* 71-1061 du 29 décembre 1971, n® 72-1121 du 20 décembre
1972, n°® 73-1150 du 27 décembre 1973 n* 74-1129 du 30 décem-
bre 1974, n® 75-1278 du 30 decemble 1975, n°® 76-1232 du
22 décembre 1976 et n" 77-1467 du 30 decembre 1977 pourront
a nouveau étre intentées pendant un délai de deux ans a dater
de la publication de la présente loi.

« VL. — Les taux'de majoration fixés au paragraphe I ci-dessus
sont applicables aux rentes viagéres mentionnées a larticle 1
de la loi n" 51-695 du 24 mai 1951. Ils sont également applicables
aux rentes viagéres mentionnées au titre I de la loi n°® 48-777
du 4 mai 1948, par la loi n° 48-957 du 9 juin 1948, par les
titres I* et II de la loi n®
Pattribution des majorations éventuelles afférentes aux rentes
constituées & compter du 1° janvier 1979 sera soumise 3 la
condition -que les ressources du rentier et, le cas échéant,
de son conjoint et de ses enfants & charge ne dépassent pas
globalement un chiffre limite fixé par décret. L’évolution de
ce plafond sera liée & celle du minimum garanti institué par
la loi n® 707 du 2 janvier 1970. -

« VII. — Les taux des majorations prévues aux articles 8,
9, 11 et 12 de la loi n® 48-777 du 4 mai 1948, modifiés en
dernier lieu par P’article 36 de la loi n° 77-1467 du 30 décembre
1977, sont remplacés par les taux suivants:

« Art. 8:1 413 p. 100;

« Art. 9: 103 fois;

« Art. 11: 1 660 p. 100;

« Art. 12: 1 413 p. 100. »

51-695 du 24 mai 1951. Toutefois, .

« VIII. — L’article 14 de la loi susvisée du 4 mai 1948,
medifié en dernier lieu par l'article 36 de la loi n® 77-1467
du 30 décembre 1977, est a nouveau modifié comme suit:

« Art. 14.. — Le montant des majorations prévues aux arti-
cles 8, 9 et 11 ci-dessus ne pourra excéder pour un méme
titulaire de rentes viagéres 2365 francs.

« En aucun cas, le montant des majorations, ajouté a ’ensemble
de rentes servies pour le compte de I’Etat par la Caisse des
dépdts et consignations au profit d’'un méme rentier viager,
ne pourra former un total supérieur a 13 850 francs. »

« IX. — Les dispositions du présent article prendront effet
4 compter du 1¢ janvier 1979. »
La parole est a8 M. Palmero. -

M. Francis Palmero. Monsieur le presxdent monsieur le
ministre, mes chers collégues, je ferai quelques observations
de fond & propos de cet article, dont la nouvelle rédaction,
fort heureusement, évite la profonde iniquité qu’aurait constituée
Pinstauration d’'un plafond de ressources pour la revalorisation
des rentes déja souscrites. Alors que l'on oppose si souvent le
principe de la non-rétroactivité des lois, notamment aux retraités,
il elit été audacieux de Pimposer en la circonstance.

De toute facon, méme pour l’avenir, cette notion d’aide sociale
appliquée aux rentes viagéres nous parait indécente. Elle n’existe
pas dans le secteur privé. Alors, pourquoi I’Etat I'impose-t-il a
ses créanciers ? Car il s’agit bien de créanciers qui lui ont fait
réaliser des économies en lui confiant leurs capitaux dans des
conditions dérisoires, alors que, sur le marché financier, les taux
pratiqués sont bien supérieurs.

L utilisation des sommes ainsi confiées a d’ailleurs permis a
I’Etat de réaliser, & travers le temps, d’importantes plus—values.
Par ailleurs, si les rentiers viagers n’avaient pas pris la pré-
caution d’économiser, ils seraient aujourd’hui, en vertu des
diverses lois d’assistance, a la charge .de la collectivité publique.

L’effort réalisé sur le plan fiscal dans le cadre de I'article 3,
que nous avons salué hier, ne régle pas, hélas! tous les pro-
blémes. Les rentiers viagers — je le rappelle — ont des droits
sur VEtat. Il faudra bien, un jour, les leur reconnaitre.

Nous disons notre hostilité & toute référence aux ressources
dans ce domaine : ce qui est di est dq, quelle que soit la
situation sociale des rentiers. Que dirait-on si la caisse d’épargne
ne payait les intéréts que sur uné partie du capital qui a été
déposé et que ce capital soit blogué? Telle est pourtant la
situation des rentiers viagers.

Que dirait-on egalement si, dans le secteur privé, les paie-
ments n’intervenaient qu’en fonctlon de la situation sociale du
rentier viager ?

Ce que I'Etat impose aux particuliers, il doit se V'imposer a
lui-méme.

Il en est de méme d’ailleurs pour les majorations. Vous avez
accordé 9 p. 100 en 1978 ; or, la hausse réelle des prix appro-
chera 10 p. 100. Vous accordez seulement 8 p. 100 en 1979, alors

_qu’il faudrait se fonder sur la hausse réelle de 1978 pour rat-

traper le retard. C’est ainsi que, d’année en année, malgré la
décision de majoration annuelle innovée en 1971, 1’écart s’est
creusé.

Les chiffres que vous avez cités vous-méme a I’Assemblée
nationale, monsieur le ministre, sont a nos yeux contestables.
Pour une base 100 en 1974, une rente majorée de 25 p. 100
passe a 125, alors que Pindice - des prix est déja a 179. Le der-
nier indice de PIinstitut national de la statistique et des études
économiques pour Paris était de 203 en 1978 contre 138 en 1974.
En fait, depuis 1974, on peut dire que les rentiers viagers n’ont
touché que 85 p. 100 de la hausse qui leur était due. D’ailleurs,
cet indice des 295 articles est retenu généralement comme
référence d’indexation pour 80 p. 100 des rentes particuliéres.
Pourquoi 'Etat n’appliquerait-il pas automatiquement son indice ?

En fait, il y a toujours eu divorce sur l'interprétation de la
rente viagére. Elle est considérée par le Gouvernement trop sou-
vent comme un secours, comme une aide consentie, octroyée, en
oubliant la contrepartie importante qui engage I'Etat comme un
simple particulier.

Quant & nous, nous préférons I’mterpletatlon qui fut donnée
par un ministre des finances, le 24 avril 1974, expliquant que
la rente viagére était une retraite personnelle’ librement
constitliée,

M. le président. Par amendement n° 124, M. Lefort et les
membres du groupe communiste et apparenté proposent :

« A. — De compléter le paragraphe I de l’article 33 par
les nouvelles dispositions suivantes :

« Toutefois, en ce qui concerne les rentes viagéres-privées,
le montant de la majoration est égal a:

«1150 p. 100 pour celles qui ont pris naissance entre le
1v septembre 1944 et le 1 janvier 1946 ;



SENAT —

SEANCE DU 23 NOVEMBRE 1978

3567

«530 p. 100 pour cellss qui ont pris naissance entre le
1" janvier 1946 et le 1 janvier 1949 ;

«268 p. 100 pour celles qui ont pris naissance entre le
1 janvier 1949 et le 1°¢ janvier 1952 ;

«168 p. 100 pour celles qui ont pris naissance entre le
1¢r janvier 1952 et le 1° janvier 1959 ;

«120 p. 100 pour celles qui ont pris naissance entre le
1 janvier 1959 et le 1°° janvier 1964 ;

«110 p. 100 pour celles qui ont pris naissance enire le
1¢ janvier 1964 et le 1° janvier 1966 ;

«98 p. 100 pour celles qui ont pris naissance entre le
1°r janvier 1966 ef le 1°" janvier 1969 ;

«90 p. 100 pour celles qui ont pris naissance
1°r janvier 1969 et le 1 janvier 1971;

«T70 p. 100 pour celles qui ont pris naissance entre le
1% janvier 1971 et le 31 décembre 1973 ;

«40 p. 100 pour celles qui onf pris naissance entre le
1¢ janvier 1574 et le 31 décembre 1974;

«20 p. 100 pour celles qui ont pris naissance entre le
1¢ janvier 1975 et le 31 décembre 1975;

«15 p. 100 pour celles qui ont pris naissance enfre le
1¢° janvier 1976 et le 31 décembre 1976.

entre le

«B. — Aprés le paragraphe I, d’'insérer les deux palaolaphes
suivants :
«Ibis. — Les articles 158 bis. 158 ter et 209 bis du code

général des impéts relatifs & lavoir fiscal sont abrogés.
«Iter. — Est abrogé le titre I de la loi n* 78741 du 13 juil-
let relative a Dorientation de I'épargne vers le financement des
entreprises. »
La parole est 3 M. Gargar.

M. Marcel Gargar. Monsieur le président, notre amendement
a pour but d’améliorer les mesures présentées qui sont, a notre
point de vue, trés insuffisantes.

Il y a déja des années que la confiance des rentiers viagers
est trompée, que le pouvoir d’achat des rentiers viagers ne cesse
d’étre dévoré par Pinflation, malgré les promesses gouverne-

mentales. Méthodiguement, dannee en année, I’Etfat depoullle
ceux qui ont cru, trop cru, en la bonne parole

Pourtant, M. le Pré mdent de la République ne s'était-il pas
engagé personnellement a « donner les instructions les plus
précises », afin de répondre aux revendications des rentiers
viagers ?

Il est vrai que c’était avant les élections présidentielles.
Loin des promesses, le projet de loi de finances entérine en
fait une nouvelle fois la dégradation des conditions de vie des
intéressés en aceroissant le retard des rentes par rapport a
Tévolution du cott de la vie. En effet, les 8 p. 100 de revalo-
risation des arrérages percus en 1978 au titre des rentes cons-
tituées avant le 1" janvier 1978 consacrent un nouveau retard
par rapport au taux réel de l'inflation.

Mais il convient de dénoncer par ailleurs les intentions gou-
vernementales, qui visaient a introduire des conditions de
ressources afin que lés rentiers viagers puissent prétendre au
bénéfice des majorations proposées. De méme, I’assimilation des.
rentes viagéres a des « allocations sociales » doit susciter de
notre part les plus vives inquiétudes. ,

On le voit, a travers la remise en cause du principe méme des
rentes viagéres, c’est la confiance librement consentie de ceux
qui souhaitent préserver leurs vieux jours qui est trompée.

. C’est pourquei nous vous demandons, mes chers collégues,
d’adopter cet amendement.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Mavurice Blin, rapporteur général. 11 est défavorable, mon-
sieur le président. Il parait bien difficile de remettre en cause
la totalité d’un systéme aussi complexe A l’occasion d’un amen-
dement et nous avons dit, au cours de cette longue séance,
toute la nocivité des deux contreparties qui nous étaient
présentées.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Mavurice Papon, ministre du budget. Le Gouvernement a
la méme position que la commission des finances du Sénat.

Dans ces conditions, il demande l'application de l'article 40.
M. le président. L’article 40 est-il applicable ?

q M. Mavrice Blin, rapporteur général. Oui, monsieur le prési-
ent.

M. le président. L’amendement n° 124 n’est donc pas recevable.

Sur ce méme article, je suis saisi de trois amendements qui
peuvent faire l’objet d'une discussion commune.

Le premier, n" 129 rectifié, présenté par M. Guillard, tend
a rédiger comme suit le paragraphe VI de P'article 33:

« VL. — Les taux de majoration fixés au paragraphe I ci-dessus
sont applicables aux rentes viagéres mentionnées a l’article 1"
de la loi n® 51-695 du 24 mai 1951. Ils sont également appli-
cables aux rentes viagéres mentionnées ay titre I de la loi
n® 48777 du 4 mai 1948, par la loi n" 48957 du 9 juin 1948,
par les titres I'" et II de la loi n" 49-1098 du 2 aofit 1949,
et par larticle 8 de la loi n° 51-695 du 24 mai 1951, sans
que le montant annuel des rentes bénéficiant de ces majora-
tions puisse, pour un méme rentier, dépasser le montant du
minimum vieillesse au 1*° janvier de ’année au cours de laquelle
lesdites majorations sont versées. »

Le deuxiéme, n" 151 rectifié, présenté par MM. Dailly, Touzet,
Pams et les membres du groupe de la gauche démocratique et
rattachés administrativement, vise, dans la troisiéme phrase du
paragraphe VI, aprés les mots : « Toutefois, l'attribution des
majorations éventuelles afférentes aux rentes constituées a
compter du 1°° janvier 1979 », & insérer les mots : « a 'excep-
tion de celles visées par la loi n” 48-957 du 9 juin 1948 ».

Le troisiéme, n® 93 rectifié, présenté par M. Palmero, a pour
but, dans le paragraphe VI de cet article, de remplacer la date
du « 1 janvier 1979 », par la date du « 1° janvier 1980 ».

La parole est & M. Guillard, pour défendre l'amendement
n" 129 rectifié.

M. Paul Guillard. Monsieur le président, monsieur le ministre,
je voudrais d’abord réparer une omission : Iamendement que
jai T'honneur de présenter devait étre cosigné par MM. Char-
les Durand, Sirgue et Coudert, mes collegues administrateurs
régionaux de la mutualité agmcole

On comprend le souci du Gouvernement de limiter la crois-
sance des charges budgétaires des majorations de rentes via-
géres. Cependant, on ne peut le suivre dans la voie d’une solu-
tion qui est injuste a ’égard des rentiers viagers et en fait des
assistés. Ainsi que 1'a souligné M. Palmero, les avantages sociaux
ne doivent pas étre assimilés & P'assistance et la notion de pla-
fond de ressources doit étre rejetée.

En effet, les majorations légales de rentes viagéres visent a
protéger les rentiers viagers contre les effets de l'inflation et
ils en subissent tous les effets, quel que soit le montant de leurs
autres revenus. Ces majorations ne sont pas une mesure d’assis-
tance, mais une mesure de justice d I'égard de ceux qui sont
défavorisés en matiere de retraite et doivent préparer seuls
les revenus de leurs vieux jours, malgré les menaces de l'éro-
sion monétaire.

D’autre part, les rentes viagéres sont une épargne définitive-
ment bloguée, souvent dés la vie active, en vue de la retraite.

Les majorations sont un encouragement 3 cette épargne et
ce serait le premier exemple d’un encouragement a ’épargne
qui serait accordé ou retiré en fonction des revenus de I'épar-
gnant, Tout le monde a droit a4 la prime d’épargne du plan
d’épargne-logement ; c’est sculement la prime qui est plafonnée.

Enfin, ce paragraphe VI ne peut que détourner des régimes
de retraite facultatifs les nombreux Francais qui ont besoin de
compléter un régime de retraite obligatoire insuffisant. C'est
une épargne stable, bien utile au financement de I’économie, qui
va disparaitre.

Pour toutes ces raisons, il serait souhaitable que ce soit le
montant des rentes hénéficiant de majorations qui soit plafonné,
et non pas le montant des ressources du rentier. Ainsi, I’adheé-
rent d'un régime de retraite facultatif saura jusqu’a quelle limite
son effort de cotisation pourra donner lieu & majorations légales ;
c’est beaucoup plus équitable que de voir son droit a majo-
rations dépendre de ce que sera devenue sa situation person-
nelle dix ou gquinze ans aprés avoir cotisé.

Puisqu’il s’agit d’aider des personnes a se constifuer une
retraite complémentaire, il semble logique de fixer le plafond
des rentes & un montant égal au minimum vieillesse annuel.
On ne peut pas soutenir que Pagriculteur ou le commercant qui
complete sa maigre retraite obligatoire par une rente égale au
minimum vieillesse vive dans lopulence aux crochets de 1la
collectivite.

Enfin, dés lors qu’il n’y aurait plus lieu de vérifier le montant
des ressources, 'amendement proposé, beaucoup plus juste et
ne donnant pas lieu a contestation sur I’honnéteté des décla-
rations de ressources, permetirait d’appréciables simplifications
administratives dont profiteraient tant les bénéficiaires que les
gestionnaires.

M. le président. La parole est a- M. Palmero, pour défendre
Tamendement n* 95 rectifié.

M. Francis Palmero. Mon amendement a pour objet de retar-
der I'application du dispositif de cet article 33 qui fait jouer le
plafond de ressources. En effet, nous sommes dans 'attente d’une
étude qui a été confiée & la Cour des comptes. Par conséquent,
il est bon de gagner du temps,
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Je rappelle egalement que la caisse nationale de prévoyance,
depuis des années, fait une publicité qui « dore la pilule ».
Drailleurs, il aurait mieux valu utiliser cet argent consacré a la
publicité & I'augmentation des rentes viagéres.

Mais, aujourd’hui, il est bon que la caisse natxonale de pré-
voyance fasse marche arriére et informe des dispositions res-
trictives les éventuels crédirentiers. L’adaptation . demandera
peut-gtre un certain temps, car, effectivement, on est habitué aux
slogans du genre: « Confiez-nous votre algent et vous n’'aurez
plus de souci jusqu’a la fin de vos jours. »

C’est pour tenir compte de ce fait que je demande ce délai
de réflexion, en quelque sorte. Je. crois, d’ailleurs, rejoindre les

intentions du Gouvernement car je me demande si l'on ne:

cherche pas, en vérité, par ces mesures nouvelles restrictives, a
détourner les placements vers d’autres investissements qui, & la
faveur de la loi Monory, sont peut-étre plus productifs pour la
nation et méme pour les particuliers.

Dans ceite optique, je me demande méme si le jour ne va pas
venir de la suppression pure et simple des rentes viagéres de
VEtat.

M. le président. La parole est & M. Dailly pour défendre son
amendement n° 151 rectifié.

M. Etienne Dailly. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, 'amendement que mes collégues de la gauche
démocratique et moi-méme avons déposé s’applique au para-
graphe VI de cet article 33.

Ce paragraphe VI, dans ses deux premiéres phrases, indique que
les taux de magoxatmn qui sont fixés au paragraphe 1 sont
applicables aux rentes viagéres qui découlent des multiples
textes quw’il énumére. Une liste un peu déroutante lorsqu on en
entreprend la lecture mais, s’agissant de rentiers viagers, on ne
peut pas faire l’lmpasse sur la multitude des textes qui se sont
accumulés les uns aprés les autres pour en définir les situations
particuliéres et pour en préserver les intéréts. Ce faisant, je ne
fais d’ailleurs que reprendre, monsieur le ministre, vos propos a
I’Assemblée nationale.

Mais la troisiéme phrase précise que «.lattribution des majo-
rations éventuelles afférentes aux rentes constituées 4 compter
du 1 janvier 1979 sera soumise 3 la condition que les ressources
du rentier et, le cas échéant, de son conjoint et de ses enfants
a charge, ne dépassent pas globazement un chiffre limite fixé
par decr £ »,

Nous touchons 13 un second probléme qui est délicat et
M. le ministre du budget a, d’ailleurs, bien voulu en convenir
a ’Assemblée nationale dans sa réponse & M. Icart. Je le cite :
« Depuis la généralisation des régimes de retraite obligatoire,
les rentes viagéres ne sont plus des retraites volontaires indivi-
duelles, mais un mode de placement privilégié de P'épargne
dans la mesure ou elles permettent de cumuler un avantage
fiscal et un avantage budgétaire. »

Je ne le nie pas, mais dés lors que I'on admet qu’il y aurait
la une sorte de privilége, vous me permettrez de vous dire
dabord que ce privilége n'est pas énorme. De toute maniére,
a partir du moment ou l'on affecte un caractére de privilége a
ces rentes viagéres et oll, par conséquent, on entend en hmlter
la portée, il est, me semble-t-il, un domaine dans lequel une
telle suppression n’est pas acceptable, c’est celui des retraites
mutualistes des anciens combattants, c’est-a-dire celles des per-
sonnes qui sont visées par la loi n°® 48957 du 9 juin 1948.

Pourquoi une telle suppression est-elle choquante ? Parce que
dans le cas que nous examinons, ce privilége — si priviléege
il y a — est largement compensé, me semble-t-il, par cet autre
privilége qu’ont eu ceux-ld de passér de nombreuses années de
.leur vie a défendre la nation, en participant i tous ces combats.

Voild pourquoi les mutualistes anciens combattants goivent
étre exclus, & notre sens, du champ d’application de ces plafonds
de ressources. Tel est I'objet de notre amendement.

Si j'étais a la place de M. le ministre du budget — nous le
constaterons sans doute tout a I'heure — je dirais : mais de
quoi vous plaignez-vous, puisque cette disposition n’a pas d’effet
rétroactif ! I1 ne manquerait plus que cela, répondrais-je. D’ail-
leurs, cette disposition ne concernera pas, pourrait-il ajouter, de
nombreux anciens combattants, puisque seuls ceux qui n’ont pas
encore contracté une rente mutualiste pourront y étre assujettis.

Raison de plus, monsieur le ministre, car si cette disposition
concerne peu de personnes, autant en faire un cas a part, car
ils sont, n’est-ce. pas, bien a part dans la nation ceux qui ont
consacré trop d’années i la défendre en participant a tous les
combats. Raison de plus aussi puisque, selon le texte qui nous
est soumis, le . dommage pour l’Etat sera en définitive . irés
minime,

Mais c’est plus une affaire de. principe, une marque d’égard
vis-a-vis des anciens combaitants qui ont droit & autre chose

_ qua un plafond de ressources. Voila pourquoi il nous faut étre

fermes (M. Mézard applaudit) et pourquoi j’insiste auprés du
Sénat pour qu’il adopte cet amendement,

M. ie président. Quel est I'avis de la commission sur les amen-
dements n® 129 rectifié, 95 rectifié et 151 rectifié ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. Le texte de Pamendement
de M. Guillard substitue, comme plafond de ressources la réfé-
rence au minimum vieillesse & une référence au plafond des
cotisations de la sécurité sociale.

- Or, le Gouvernement a déclaré 3 I’Assemblée nationale lors de
I'examnen de cet article les 17 octobre et 17 novembre 1978 que
le plafond de ressources qu’il avait 'intention de fixer s’éléverait
a4 6000 francs par mois pour les ménages et 3 3200 francs par
mois pour les célibataires, ces plafonds devant par ailleurs évg-
luer par référence au SMIC.

Il nous semble donc que si ces informations sont exactes, le

‘teXte voté par. 'Assemblée nationale est plus favorable que celui

que nous- propose notre collégue M. Guillard. Il aurait donc
satisfaction et, semble-t-il, son amendement perdrait son intérét.
Voila pour ce qui est de 'amendement n°® 129 rectifié.

Nous sommes favorables a I'amendement n° 95 rectifié déposé
par M. Palmero.

Quant a I’amendement n° 151 rectifié de M. Dailly, nous nous
en remettons a la sagesse du Sénat.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Maurice Papon, ministre du budget. Monsieur le président,
je vais m’efforcer d’étre aussi bref que possible et j'y suis
encouragé par le fait que le président Dailly et le rapporteur
général, M. Blin, ont cité certains de mes propos a lAssemblee
nationale.

Je voudrais repondle a M. Palmero car les malentendus sur
la questlon quwil a évoquée sepalssxssent depuis de longues
années. Il faut savoir que les rentiers v1agers ne sont pas des
créanciers de I’Etat On impute toujours a I'Etat la qualité de
crédit-rentier. Il n’en est pas ainsi et I'Etat n’est pas responsable
de la dégradation des rentes viagéres dans la mesure ol, bien
stir, celle-la ne correspond pas au phénomeéne général de la
dégradation monétaire.

Je veux dire que Etat n’a jamais été partie dans les conu‘ats
de rente viagére. Les rentes sont établies entre les rentiers via-
gers et, soit les compagnies d’assurance, soit les sociétés mutua-
listes, soit méme la caisse nationale de prévoyance. La caisse
nationale de prévoyance est un organisme largement.indépen-
dant qui reléve, vous le savez, du statut des établissements
financiers.

L’Etat demeure donc -dans tous les cas étranger aux types de
contrats et il eQit été sur le plan purement juridique fondé a ne
pas intervenir. Il est intervenu pour des raisons morales et
sociales, mais il serait paradoxal aujourd’hui de lui reprocher
quoi que ce soit dans cette question difficile.

De méme on a dit que I'Etat tirait avantage de la souscription
des contrats de rentes. Je dois dire tout de suite que le bénéfice
que procure ce type de souscription — au.demeurant je note
que le compte de gestion « rente viagére » de la caisse nationale
de prévoyance est déficitaire — ne sert nullement & alimenter
les caisses de I’Etat comme on I’a dit complaisamment. En effet,
les finances publiques ne retirent aucune espéce de profits de
ce systéme. .

En réalité, les organismes d’assurance placent une partie de
leurs fonds en fonds d’Etat, mais ce n’est pas un fait qui est
1ié nécessairement aux phenomenes des rentes viagéres.

Sur le plan purement budgétaire, il faut bien constater - que
I'Etat doit assumer une charge considérable, compte tenu de
Teffort soutenu depuis plus de dix ans. Je suis en mesure de
vous préciser que si I’évolution des majorations légales devait
se poursuivre a4 ce rythme, & législation constante, le niveau
de la dépense atteindrait deux milliards de franes avant 1985.

‘Le Gouvernement a donc été conduit a prendre un certain
nombre de dispositions, parce gu’on ne peut pas. d’un ¢6té deman-
der que les finances. de I'Etat soient gérées avec discipline et
rigueur et, de I'autre, lui reprocher de ne pas créer des dépenses
qui alimentent le déficit.

Le Gouvernement a été conduit a prendre un certain nombre
de mesures, d’ailleurs sélectives, puisqu’il a privilégié dans les
mesures arrétées les rentes qui ont perdu davantage de pouvoir
d’achat. Vous savez que, d’une maniére générale, le relévement
de leur pouvoir d’achat a évolué en fonction du colt de la- vie.

En ce qui concerne les rentes viagéres - contemporaines,
modernes, si je puis-dire, car nous avons eu affaire i des rentes
viageres qui correspondaient & des sifuations sociales trés dignes
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d’'intérét — je ne veux pas dire, d’ailleurs, que ces derniéres
ont disparu et I’Etat continue & abonder pour assurer leur reva-
lorisation — les rentes viagéres modernes sont des retraites
complémentaires touchant principalement les professions
libérales.

C’est donc un placement d’un bon rendement. Ces rentes ont
perdu, ce faisant, leur caractére ancien, ou l’accent social domi-
nait sur l'accent prévoyance.

Afin de rester dans des limites compatibles avec les possibilités
financiéres, nous vous avons proposé, dans ce projet, de faire
intervenir des plafonds, étant entendu que cette mesure n’aurait
aucun caractére rétroactif,

J’en viens maintenant & la position du Gouvernement sur
chacun des amendements.

Je dirai d’abord a M. Guillard, & propos de ’amendement n* 129
rectifié, que la substitution d’'un plafond de montant de rente
4 un plafond de ressources pour loctroi des majorations ne
peut étre envisagée, car elle ne répondrait pas a l'objectif du
Gouvernement, qui tend 4 maintenir le bénéfice des majoratiq@
attachées aux contrats conclus aprés le 1° janvier 1979 aux
personnes ne disposant pas de ressources importantes. La rente
ne constitue, en effet, qu'un élément de ressources du rentier,
celui-ci pouvant disposer soit de revenus provenant de son
activité professionnelle, s’il travaille encore, soit, s’il a cessé de
travailler, de sa pension de retraite, puisque les régimes de
retraite obligatoires ont été généralisés.

Je rappellerai & M. Guillard, qui voudrait détacher, en quelque
sorte, les aides a l'épargne du montant des revenus, que plu-
sieurs aides & 1’épargne sont liées aux revenus de l’épargnant.
Je citerai comme exemple I’abattement de 3 000 francs sur les
actions, qui ne bénéficie qu’aux contribuables dont le revenu
n’excéde pas, comme le sait M. Guillard, la limite de la dixiéme
tranche.

En vous suivant dans cette substitution, monsieur le sénateur,
nous aboutirions & des situations vraiment paradoxales.

C’est ainsi qu’une personne disposant de ressources diverses
trés élevées, mais ne s’étant constitué qu’une rente de faible
montant, bénéficierait de la majoration budgétaire. Ce n’est pas,
me semble-t-il, I'objectif que recherche M. Guillard.

A Tinverse, une personne qui, bénéficiant de revenus modestes,
aurait constitué, dans un souci de prévoyance, une rente de valeur
moyenne dépassant le montant prévu se verrait refuser la majo-
ration.

S’agissant du montant du plafond, il est exact que le Gouver-
nement a déja indiqué devant ’Assemblée nationale — M. le
rapporteur général I'a rappelé tout & I’heure — qu’il entendait
proposer un niveau de ressources relativement élevé, c’est-a-dire
3 200 francs par mois, soit 38 400 francs par an, pour un rentier
seul, et 6000 francs par mois, soit 72000 franes par an, pour
un ménage.

C’est sous le bénéfice de ces explications, qui vont, au demeu-
rant, dans le sens trés largement souhaité par M. Guillard, que
je lui demanderai de bien vouloir retirer son amendement,
d’autant que les objectifs qu’il poursuit sont satisfaits par le
projet du Gouvernement.

En ce qui concerne amendement de M. le président Dailly,
je serai bref puisqu’il a bien voulu instituer un dialogue avec
moi-méme en faisant les questions et les réponses. (Sourires.)
Je lui dirai simplement que, les effets de la disposition qu’il
gropose étant marginaux, le Gouvernement accepte son amen-

ement.

L’amendement de M. Palmero tend A repousser au 1° janvier
1980 la date limite de souscription des contrats de rentes
viagéres soumises 3 un plafond de ressources. Le Gouvernement
ne peut pas suivre M. Palmero dans cette proposition. L’infor-
mation relative aux conditions de ressources sera assurée, pour
les personnes qui souhaiteraient souscrire ces rentes, par les
organismes d’assurance.

Le délai d'un an est manifestement excessif. De plus, il
souléve des difficultés car on a souvent reproché, et quelquefois
non sans raison, le caractére parfois abusif de certaines publi-
cités qui invoquent le patronage ou la garantie de I'Etat, faisant
allusion a la prise en charge des majorations par I'Etat. Il faut
mettre un terme rapidement a ce systéme de publicité qui n’est
pas convenable.

-C’est la raison pour laquelle le Gouvernement ne peut accepter
une date d’effet aussi tardive pour la mise en ceuvre des dispo-
sitions nouvelles.

Sous le bénéfice de l'ensemble des explications que j’ai don-
nées et, en particulier, des réponses qui portent sur le délai,
je demanderai & M. Palmero de bien vouloir, lui aussi, retirer
son amendement.

(M. Jacques Boyer-Andrivet remplace M. André Mé ic au. fau-
tevil de la présidence.)

PRESIDENCE DE M. JACQUES BOYER-ANDRIVET,
vice-président.

M. le président. Maintenez-vous votre amendement, monsieut
Guillard ? -

M. Paul Guillard, Aprés les précisions de M. le rapporteur
général et les explications de M. le minisire, je retire mon
amendement.

M. le président. L’amendement n* 129 rectifié est retiré.
Maintenez-vous le vétre, monsieur Palmero ?

M. Francis Palmero. Monsieur le pirésident, je préféere le
maintenir pour donner le temps de réflexion nécessaire aux
rentiers viagers éventuels et pour nous permettre aussi de
connaitre les résultats des études qui ont été confiées a la Cour
des comptes.

M. Etienne Dailly. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Dailly.

M. Etienne Dailly. Je voudrais simplement remercier le Gou-
vernement d’avoir bien voulu reconnaitre le caractére marginal
— il est vrai — de l'amendement. que j’ai présenté. Mais, s'il
a un caractére marginal sur le plan des montants, croyez-moi,
monsieur le ministre, — et c’est en leur nom que je veux vous
remercier — il n’aura pas un caractére marginal pour tous ceux
qui, pendant de nombreuses années, ont assuré la défense du
pays par leur participation a toutes les formes de combat.
De cela, vous pouvez étre certain.

Permettez-igoi de vous dire, en terminant, que je m’efforcerai
a l'avenir de poursuivre cette méthede de dialogue qui consiste
a faire les questions et les réponses puisque, en l’occurrence,
elle vient de se révéler particuliérement heureuse et concluante !
(Rires et applaudissements.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets d'abord aux voix amendement n* 95 rectifié, accepté
par la commission et repoussé par le Gouvernement.

(L'amendement est adopté.)

M. le président. Je mets maintenant aux voix I’amendement
n® 151 rectifié, accepté par le Gouvernement et pour lequel la
commission s’en remet a la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix 'article 33, modifié.
(L’article 33 est adopté.)

Article additionnel.

M. le président. Par amendement n" 80 rectifié, M. Minetti
et les membres du groupe communiste et apparenté proposent,
avant larticle 34, d’insérer un article additionnel ainsi rédigé :

<« L’ensemble des cotisations cadastrales et individuelles PFA-
AVA/Amexa versées par les exploitants agricoles sont calculées
avec les taux d’abattement suivants :

« Inférieurs a 768 F, 100 p. 100;

«De 768 4 1536 F, 90 p. 100 ;
De 1537 4 2176 F, 30 p. 100;
« De 2177 4 3 840 F, 20 p. 100;
« De 3 841 4 5 760 F, 10 p.100;
« De 5 761 et au-dessus: 0 p. 100.

« Les exploitants agricoles, sociétés ou personnes physiques
assujettis & d’autres régimes cotisent également au régime agri-
cole pour les tranches de revenu cadastral supérieur a
2177 francs sans bénéfice des abattements prévus ci-dessus. »

La parole est a M. Minetti,

E

M. Louis Minetti. En raison de I’absence d’abattement pour
le ecalcul des cotisations « complémentaires », dont 'importance
relative s’aceroit, le taux de la cotisation a I’hectare est plus
important pour les petites exploitations que pour les grandes.

II convient donc de calculer les cotisations techniques et
complémentaires en appliquant sur l’ensemble les taux d’abat-
tement.

11 faut constater que les cotisations versées progressent plus
vite que les prestations de services. Elles atteignent un seuil
insupportable. C’est la raison pour laquelle des manifestations ont
eu lieu devant les siéges de différents organismes de mutualité
sociale dans plusieurs départements.

En réalité, ce n’était pas les conseils d’administration de
mutualité sociale qui étaient visés, mais le pouvoir de tutelle.
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Le conseil d’administration de la mutualité sociale des Bouc-hgs~
- du-Rhoéne a méme écrit, je cite: « Cette injustice constatée
au niveau de la répartition des cotisations ameénera {rés vite

les exploitants concernés a refuser le paiement de leurs coti-
sations. C'est pourquoi s’imposent des mesures — les mesures
que nous proposons — qui ne seraient gqu’une premiere amé-

lioration. »

Par ailleurs, nos campagnes voient apparaitre de singuliers
nouveaux agriculteurs. L’achat de propriétés n’est qu’un refuge
. pour leurs capitaux gagnés dans Pindustrie, le commerce ou
d’autres professions non agricoles. Nous proposons de les assu-
jettir, méme s’ils sont déja assujettis a d’autres caisses. Je n’ai
évidemment pas en vue le facteur ou linstituteur du village
qui serait, de toute maniére, protégé par les abattements men-
tionnés dans mon amendement.

« De plus, Iéquilibre financier de la mesure préconisée serait.

assuré en déplafonnant les cotisations Amexa.

C’est pour toutes ces raisons que je demande au Sénat d’adopter
" mon amendement.

(M. Etienne Dailly remplace M. Jacques Boyer-Andrivet au
fautevil de la présidence.)

PRESIDENCE DE M. ETIENNE DAILLY,
vice-président.
M. le presldem. Quel est avis de 1a commission sur 'amen-
- dement n° 80 rectifié ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. Il est défavorable, mon-
sieur le presuient

M. le président. Quyei est Pavis du Gouvernemént ?

M. Maurice Papon, ministre du budget. Il est, comme celui de

- la commission des finances, défavorahle.

M. le presndenf Personne ne demande 1a parole ?...

Je mets aux voix Pamendement n° 80 rectifié, repoussé par
la commission et par le Gouvernement.

(L’amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Mes chers collégues, il est vingt heures,
- & quelques minutes prés. Le moment est venu pour moi d’inter-

" roger la commission des finances et de prendre ses convenances,

ainsi que celles du Sénat.

Il nous reste encore A examiner, sur cette premiére partie

de. la loi de finances, sept amendements. et un sous-amendeiment.
Certains posent des problémes, tels ceux qui concernent les
centres de gestion. Soyons-en conscients pour la decmon que
nous allons prendre.

Puis le Sénat aura a se prononcer sur I’état A et D'article 34.
Nous aurons enfin des exphcatlons de vote et une demande de
._scrutin public.
Il faut donc voir les choses en face. Sl nous _poursuivons,
. nous en avons pour environ cinquante minutes. Je suis, bien
entendu, 3 la disposition du Sénat.
" Monsieur le rapporteur général, que pensez-vous de la situa-
tion ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. Monsieur le président,
le rapporteur général n’en pense pas beaucoup de bien.

M. le président. Il n’est pas le seul!

M. Maurice Blin, rapporteur général. A cette heure, et aprés
deux journées entiéres consacrées & Pexamen des articles de
la premiére partie de la loi de finances, je suis partagé entre
deux impératifs contraires. Le premier, cest d’en terminer,
parce que vient derriere I’examen des budgets ministériels et
que nous avons déja pris plus d’une demi-journée de retard,
et ce retard, je ne sais pas comment nous le rattraperons.
Le second, c’est de ne pas terminer a la hfite une discussion
importante.

Monsieur le président, je me retourne en votre nom vers nos
collegues pour leur demander s’ils pensent pouvoir nous assurer
encore cinquante minutes d’une attention suffisante pour que
nous terminions dans de bonnes conditions 'examen des arti-

. cles de la premiére partie.

Plusieurs sénateurs. Oui! Oui!

M. Mavurice Blin, rapporteur général. S’ils répondent positive-
ment, nous continuerons. Dans le cas contraire, nous serions
_ obligés, aveec vous, monsieur le président, de surseoir a la
suite du débat.

M. le président. 11 faut aussi songer au personnel!

M. Maurice Blin, rapporteur général. 11 faut également, mon-
sieur le président, songer a la suite du débat, ear nous devons
engager ce soir la discussion du budget du ministére des affaires
étrangeres. -

M. le président. Monsieur le rapporteur général, je sais bien
quel est votre désir; d'un autre coté, je dois appliquer les
décisions de 1a conférence des présidents qui, sur proposition
de la commission des finances, avait adopté comme horaire
Paprés-midi, de quinze heures trente a dix-neuf heures trente,
au plus tard vingt heures; le soir, séance d’'une durée de trois
heures environ. Dailleurs il n’est pas d’usage de poursuivre
nos travaux au-deld de vingt heures quinze.

En second lieu, je voudrais vous communiquer une informa-
tion, & savoir que ‘M. le président du Sénat a recu, de M. le secré-
taire d’Etat chargé des relations avec le Parlement, la lettre
suivante :
. -« Paris, le 23 novembre 1978.

« Monsieur le président,

g Le Gouvernement, en accord avec la commission des
inances, du contréle budgetalre et des comptes économiques
. de la nation, demande que soit renvoyé au samedi 9 decem-
bre 1978 'examen des budgets:

« Economie et budget :

« I — Charges communes ;
« I. — Section commune ;
« IV. — Budget ;

<« Imprimerie nationale,

prévus initialement pour demain, vendredi 24 novembre 1978.

« Ainsi, et dans le cas ou Pexamen du budget des affaires
étrangéres ne pourrait étre terminé cette nuit 4 une heure, la
suite et la fin de cette discussion pourraient étre reportées &
demain, -aprés examen du budget de la recherche.

« Je vous prie de bien vouloir agréer, monsieur le président,
Passurance de ma haute eonsxderatwn

« Signé : JACQUES LIMOUZY. »

Maintenant, monsieur le rapporteur general, souhaitez-vous
que je consulte le Sénat?

M. Maurice Blin, rapporteur général. Monsieur le président,
je constate qu’il faut choisir : soit terminer maintenant I’exa-
men des articles de la premiére partie, mais cela parait poser
un probléme, car nous sommes a-la limite du raisonnable, soit
suspendre la séance pour achever cet examen 3 la reprise, mais
un nouveau probléme se posera demain en ce qm concerne
Iexamen du budget des affaires étrangéres. Nous n’en sortons
pas!

1

M. le président. Je ne vois pas les choses comme vous, mon-
sieur le rapporteur général. Ou nous suspendons tout de suite
la séance, nous la reprenons vers vingt-deux heures et, vers
vingt-trois heures, nous abordons I’examen du budget des affaires
étrangéres, ou bien nous poursuivons nos débats jusqu’d vingt
et une heures pour reprendre la séance vers vingt-trois heures
avec l'examen de ce budget. En effet, ce qui se fera avant
le diner n'aura pas a étre fait aprés.

Telle est la situation.

M. Mavrice Blin, rapporteur général. Dans ce cas, monsieur le

président, je m’en remets a la convenance de nos collégues.
M. Raymond Brun. Je demande la parole,
M. le président. La parole est & M. Brun.

M. Raymond Brun. Je souhaiterais que le Gouvernement
donnat également son avis sur ce probleme.

Personnellement, je pense guw’il vaudrait mieux suspendre
maintenant la séance et reprendre nos travaux vers vingt-deux
heures plutét que de siéger jusqu’a vingt et une heures pour
reprendre a vingt-trois heures.

M. le président. Le Gouvernement voitil un inconvénient a
cette proposition ?

M. Maurice Papon, ministre du budget. Le Gouvernement n’a
pas d’avis sur le probléme.

M. le président. C’est ce que j'avais compris avant méme de
vous avoir interrogé. (Sourires.)

Je consulte le Sénat sur la proposition de M. Brun tendant a
suspendre immédiatement la séance.

(Cette proposition est adoptée.)
M. André Jouany. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Jouany.
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M. André Jovany. Je vous prie de bien vouloir excuser mon

émotion, car c’est la premiére fois que je prends la parole en
séance publique.

Je tiens a préciser que, lors du scrutin public n® 40, concer-
nant amendement n° 117 de MM. Francou et Pams, les séna-
teurs radicaux de gauche ont, i la suite d'une erreur matérielle,
été portés comme ayant voté contre I’amendement alors qu'ils
voulaient voter pour.

Je demande que cette rectification figure au Journal officiel.

M. le président. Mon cher collégue, il suffit que vous l'ayez
dit pour que votre veeu soit exaucé, car tous les propos tenus
dans cette enceinte sont reproduits au Journal officiel.

Nous allone donc interrompre nos travaux pour les reprendre
a vmgt deux heures quinze.

La séance est suspendue.

{La séance, suspendue a vingt heures cing minutes, est reprise
a vingt-deux heures vingt minutes, sous la présidence de
M. Jacques Boyer-Andrivet.)

PRESIDENCE DE M. JACQUES BOYER-ANDRIVET,
vice-président.

M. le président. La séance est reprise.

Nous poursuivons la discussion du projet de loi de finances
pour 1979 adopté par 1’Assemblée nationale.

Avant d’aborder larticle 34 et 1'état A, nous devons repren-
dre l’examen des dispositions qui avaient été précédemment
réservées.

Article 9 (suite).

M. le président. Nous reprenons la discussion de l'article 9.

A cet article, I'article 40 de la Constitution avait été opposé a
Pamendement n°® 32 de M. Tournan, assorti du sous-amendement
n” 154 de M. Yves Durand.

Monsieur le rapporteur général, 'article 40 est-il applicable ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission des finan.
ces s’est penchée 'attentivemen.t sur le eas qui lui avait été sou-
mis. Elle a conclu 3 la recevabilité de Particle 40. En effet, s'il
est exact que le propriétaire peut déduire de son revenu ce qu’il
en aura colité au locataire pour les travaux destinés a écono-
miser. ’énergie, A Yinverse, le locataire ne peut pas ajouter a

_son revenu ce qui n’est, en fait, qu’'une moindre dépense.

Cet amendement devant avoir pour conséquence une perte de

recettes, P'article 40 est applicable.

M. le président. L’article 40 étant applieable, 'amendement
n* 32 et le sous-amendement n° 154 sont irrecevables.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix P’article 9.

(L’article 9 est adopté.)

Article 10 bis (suite).

M. le président. Nous reprenons I'examen de larticle 10 bis,
‘qui avait été précédemment réservé.

Fen donne lecture :

« Art. 10 bis. — Les limites de chiffre d’affaires ou de recet-
tes prévues peur Poctroi des allégements fiscaux accordés- aux
adhérents des centres de gestion et associations agréés sont por-
tées :

« — & 1650000 francs pour les agriculteurs et pour Iles
entreprises dont le commerce principal est de vendre des mar-
chandises, objets, fournitures et denrées & emporter ou a
consommer sur place ou de fournir le logement, et a 500 000 francs
en ce qui concerne les autres entreprises ;

« — & 580000 francs pour les membres des professions libé-
rales ou titulaires de charges et offices.

« Ces chiffres s’apprécient dans les mémes conditions que les
limites fixées pour Papplication des régimes forfaitaires et du
régime de I’évaluation administrative. »

Par amendement n°® 162, le Gouvernement propose de substi-
tuer aux chiffres de « 1650000 », « 500000 » et « 580000 »
figurant a cet article, les chiffres de « 1725000 », « 520 000 »
et « 605000 ».

La parole est & M. le ministre.

M. Maurice Papon, ministre du budget. Je ne reprendrai pas
les arguments évoqués au cours de la discussion qui s'est
déroulée au Sénat au sujet de Darticle 10 bis, relatif aux eentres
de gestion et associations agréés. Je me bornerai & rappeler
la position prise par M. le rapporteur général de la commission
des finances qui avait proposé au Gouvernement un certain
nombre .d’ouvertures, appuyées par le retrait de son propre
amendement.

Compte tenu de ces circonstances, le Gouvernement a étudié
les conditions dans lesquelles il pouvait améliorer le texte voté
par I’Assemblée nationale, tout en sauvegardant les finances
publiques au maximum.

Le Gouvernement vous propose donc, par cet amendement,
d’opérer la substitution de chiffres dont il vient de vous étre
donné connaissance par M. le président puisque, aussi bien, les
seuils sont définis en chiffres absolus.

Pour qu’on mesure bien l'effort fait, j’indique que cet amen-
dement revient a relever de 15 p. 100, au lieu de 10 p. 100, les
limites prévues pour l'octroi des allégements fiscaux accordés
aux adhérents des centres de gestion et associations agréés.

Il s’agit donc d’un effort supplémentaire trés notable que le
Sénat appréciera, je I'espére, puisqu’il se traduira naturellement
en termes de crédits budgétaires.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Mavurice Blin, rapporteur général. Monsieur le ministre,
la commission des finances se félicite du geste que vous avez
bien voulu faire et de la satisfaction que vous exprimez & l'en-
droit de ses propres remargues.

L’amélioration que vous proposez n’est pas négligeable. Nous
souhaiterions simplement que ce flit en quelque sorte une
étape et que, dans l’avenir, vous acceptiez le principe d'un
relévement régulier du seuil en question au bénéfice des centres
de gestion et associations agréés.

Sous le béncifice de ces observations, la commission accepte
votre amendement et vous remercie de l'avoir déposé.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n® 162, accepte par la com-
mission. )

(L’amendement est adopte.)

M. le président. Par amendement n" 132, M. Lombard propose

‘de compléter cet article in fine par un alinéa nouveau ainsi

rédigé :

« Le plafond de bénéfice des associations agréées est fixé au
quadruple du montant maximum du forfait, soit 175000 x 4 =
700 000. »

La parole est & M. Lombard.

M. Georges Lombard. Je ne suis pas du tout insensible a
I'appel qui vient d’éire lancé par M. le ministre du budget,
compte tenu de l'effort qu’il vient de faire. Je retire donc
Pamendement n® 132, d’autant plus qu’il tombait sous le coup
de Particle 40, mais c'est le seul que je retirerai! (Sourires.)

M. le président. L’amendement n" 132 est doric retiré.
Je suis saisi de deux amendements qui peuvent faire l'objet
d’une discussion commune.

Par amendement n® 133 rectifié, M. Lombard propose de
compléter cet article in fine par un alinéa nouveau ainsi
rédigé :

« Tout adhérent a un centre agréé ayant pour un exercice
donné bhénéficié des abattements prévus par Darticle 7 de la loi
de finances n” 77-1467 du 30 décembre 1977, continuera a en
bénéficier méme si le montant de ses recettes brutes excede le
plafond fixé audit texte.»

Par amendement n* 138, le Gouvernement propose d’ajouter
a Darticle 10 bis un Il ainsi rédigé :

« II. — Les adhérents des centres de gestion et associations
agréés dont le chiffre d’affaires ou les recettes excédent les
limites fixées au I ci-dessus conservent le bénéfice des allége-
ments fiscaux attachés i leur adhésion pour la premiére année
au titre de laquelle le dépassement est constaté. »

La parole est a M. Lombard, pour défendre I'amendement
n* 133 rectifié.

M. Georges Lombard. Je suis persuadé que le ministre du
budget ne sera pas étonné du dépot de cet amendement qui est
dans le droit fil d’un certain nombre d’engagements qui figurent
dans le programme de Blois. Je sais bien que celui-ci — quel-
gquun Pa dit au cours de ce débat — ne sera pas fatalement
appliqué aujourd’hui. Il le sera peut-étre demain, en tout cas,
pendant la législature.

Mon amendement est également dans le droit-fil des pro-
messes qui avaient été faites, monsieur le ministre, par votre
prédécesseur, M. Boulin. Je sais bien que ce dernier n’avait pas
indigué qu’elles se comcrétiseraient du jour au lendemain. Vous
pourriez done me dire quil est préférable d’attendre et que,
normalement, au cours de la législature, ¢es promesses devien-
dront réalité.

Alors, j’abandonne le programme de Blois, j’abandonne les
promesses de M. Boulin, et je fais -appel, monsieur le ministre
du budget, & votre raison et a votre bom sens. Vous connais-
sant comme je vous connais, je swis persuadé que je n'aurai
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pas 3 attendre demain, car, dés ce soir, I'une et I'autre se mani-
festeront — tout au moins je l’espére. .

Ce que je demande, monsieur le ministre du .budget,. est
également dans le droit-fil de ce que vous avez d’éc1dé — sinon
vous, tout au moins le Gouvernement — a I'époque o les
centres de gestion agréés ont été créés. Le but qui était recherché,
je le rappelle, était obtention, par le biais d’avantages fiscaux
que vous accordiez & un certain nombre de nos concitoyens, de
ce que 'on appelle én termes techniques « la transparence
fiscale ». Il était opportun — aviez-vous dit — compte tenu,
sinon de la fraude, tout au moins de la présomption de
fraude qui s’attachait & un certain nombre de proqusipns,
auxquelles vous avez fait allusion voild un instant, d’inciter
celles-ci 4 s’adresser & des centres ou il était possible de vérifier
les déclarations qui étaient faites et de s’assurer, par voie de
conséquence, qu'elles correspondaient & la réalité. Cela vous
permettait d’appliquer le principe: a déclaration honnéte doit
correspondre un impdt égal. Ainsi tout le monde était mis sur

un pied d’égalité, car ’on pouvait étre siir que ceux qui avaient

déclaré leurs recettes I'avaient fait honnétement.

Malheureusement, vous avez fixé des plafonds, des « barres »
— cela dit sans jeu de mots. La premiére est fixée a
360000 franes; la seconde correspond au chiffre d’affaires
au-dessus duquel il n’est plus possible d’avoir recours aux centres
de gestion agréés. Alors 13, je ne comprends plus, je dois
vous le dire. Pourquoi, aprés avoir accepté que M. Y ou le
cabinet untel — peu importe! — entre dans un centre de
gestion, lui annoncer brusquement qu’il en est exclu, parce
que son chiffre d’affaires dépasse le plafond que vous avez
fixé ?

Cela ne me semble pas logique, cela ne me semble pas bon
et cela ne me semble pas raisonnable, Une telle attitude va
a Pencontre de l'objectif que vous avez édicté, que vous avez
annoncé, que vous avez souligné et que vous avez surtout —
je vous en rends grice — essaye de promouvoir !

Faut-il' penser qua partir de Yinstant ol [I’utilisateur d&’un
centre agréé dépasse un certain plafond et ne peut plus, de
ce fait, profiter des avantages qu’offre ce centre et « bénéfi-
cier » des obligations qu’il crée, il ne lui reste plus qu'a se
considérer a nouveau comme un fraudeur présumé? Tel est
le probléme.

Si vraiment vous voulez éviter la fraude, si vraiment vous
- voulez que tous les non-salariés déclarent leurs revenus d'une

maniére correcte, il faut les encourager a le faire. Et s’ils ont
rempli, au départ, puisqu’ils ont été acceptés dans un centre
de gestion agréé, les conditions que vous aviez fixées, il n’est
pas possible qu’a un certain moment vous leur disiez que les
porfes du paradis leur sont fermées et qu’il ne leur reste plus
qu’d retomber dans la géhenne; non seulement ils ne béné-
ficieront plus des avantages qui leur étaient offerts, mais ils
n’auront plus & remplir les obligations ‘que vous leur aviez
imposées.

Le bon sens et la raison s’opposent a une telle pratique, et
mon amendement tend a ouvrir une bréche — il faut étre hon-
néte et le dire — dans cette espéce de systéme de défense que,
pour des raisons strictement financiéres — car je ne vous fais
pas de proces d’intention, je vous prie de le croire — vous
essayez d’établir: jai besoin de sous et comme il me faul
des sous, tant pis, je m’assiérai sur mes principes! Moi, je
ne suis pas d’accord; j’essaie donc d’ouvrir une bréche, que
normalement vous devriez accepter.

Je vois mal, au surplus, comment, sur la base de Particle 133,
vous pourriez me dire que je risque de vous faire perdre des
recettes.

Lorsque vous avez créé les centres de gestion agréés, vous
avez fait un calcul; celui-ci demeure valable aujourd’hui, du
moins je Despére. Si vous avez créé les centres de gestion
agréés et accordé un certain nombre de déductions & ceux qui
acceptaient, bien que non-salariés, d’y entrer et d’étre traités
comme des salariés, c’est que vous avez considéré que vous ne
perdiez pas d’argent. Effectivement, dans la mesure ol vous
avez affaire 4 des personnes qui acceptent de jouer le jeu de la
transparence fiscale, vous n’étes pas perdant. De méme vous ne
serez pas pardant si vous autorisez ceux qui ont accepté de jouer
le jeu a continuer a « bénéficier » des avantages et obligations
des centres de gestion agréés.

Toute autre attitude serait & mes yeux, et trés vraisembla-
blement & ceux de mes collégues de la Haute assemblée, dif-
ficilement acceptable, :

Monsieur le ministre, je terminerai mon propos par un pro-
verbe arabe, non pas, je vous prie de le croire, parce que dans
un instant nous allons examiner {e budget du ministére des
affaires. étrangéres, mais parce que je pense que ce proverbe
démontre i lui tout seul qu’une opposition au modeste amen-

dement que je viens de présenter ne serait pas justifiée. Ce
proverbe, je vous demande, avant de me répondre, de le médi-
ter au moins quelques instants ;: « Le regard du maitre engraisse
le cheval. » (Applaudissements.) :

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Mavurice Blin, rapporteur général. Avant de se pronon-
cer, la commission aimerait connaitre P'avis du Gouvernement,

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Mavurice Papon, ministre du budget. Monsieur le sénateur, le
risque d’invoquer 'les proverbes, qw’ils soient arabes — j'en
connais quelques-uns — ou qu’ils soient francais, c’est que l’on
vous oppose un contre-proverbe !

Votre proverbe est joli, mais je m’en tiendrai a cet aspect
esthétique ; je n’en tirerai aucune espéce de conséguence pour
la solution du probléme qui m’est soumis. )

Je rappelle, monsieur Lombard — vous Vavez d’ailleurs fait
observer vous-méme avec loyauté — que les objectifs qui sont
inscrits dans le programme de Blois sont des objectifs de légis-
lature. Que dirait votre rapporteur général de la commission
des finances si tous les objectifs de législature étaient réalisés
dés la premiére année, au mépris d’'une bonne gestion des finances
publiques ? Il aurait parfaitement raison de s’inquiéter.

Cela étant dit, Pamendement proposé par M. Lombard supprime
une condition, c’est ce qui le rend inacceptable pour le Gouver-
nement. Alors que. le texte du Gouvernement maintient des
allégements fiscaux pour la premiére année au cours de laguelle
un certain seuil de chiffres d’affaires est dépassé, ’amendement
de M. Lombard tend a pérenniser ces avantages et & supprimer
purement et simplement les seuils. i

Je fais appel 4 mon tour i sa raison et a4 son bon sens pour
qu’il accepte que nous nous en tenions a V’étape importante
que le Gouvernement vous a proposé de franchir par I’amen-
dement que vous venez d’adopter. Je vous ai dit dans la dis-
cussion générale que linstitution des centres de gestion agréés
était une institution neuve et qu’il convenait d’attendre les ensei-
gnements que on pouvait tirer de leur entrée en vigueur pour
effectivement s'orienter vers la réalisation  des objectifs du
programme de Blois. Cette année, nous ne pouvons aller plus
loin. Je vous demande, monsieur Lombard, d’apprécier I'effort
du Gouvernement et de retirer votre amendement. La perte
de recettes qu’entrainerait son adoption le rend d’ailleurs irre-
cevable. Mais j’ai confiance, vous ne m’obligerez pas a faire
appel a cette procédure.

M. le président. L’amendement est-il maintenu ?

M. Georges Lombard. Je voudrais dire au Gouvernement que
la bréche que j’essaie d’ouvrir dans son systéme est toute petite.
Je ne cherche pas a Vennuyer, mais a l'obliger i préciser que
ses intentions pour 1979 sont bien celles de 1978 et qu’elles seront
celles pour 1980. Au moment ol nous discuterons du budget
pour 1980, le Gouvernement sera-t-il en mesure de proposer au
Sénat le pas en avant que nous attendons? Dans ce domaine
comme dans un certain nombre d’autres, nous avons besoin
de certitudes. Une législature, c’est long, et un certain nombre
de nos concitoyens supportent de plus en plus mal ce quils
considérent comme des injustices. Or, qui n’acceépte pas l'injus-
tice finit par se rebeller contre la situation qui lui est imposée !

Alors, je réserve, si vous le voulez bien, ma décision quant
au sort de l'amendement que jai présenté en attendant la

réponse de M. le ministre du budget.
M. Maurice Papon, ministre du budget. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le ministre. ’

M. Mavurice Papon, ministre du budget. En vérité, je croyais
avoir été fort clair. J’ai indiqué la voie que le Gouvernement
entendait suivre, laquelle voie s’inscrit dans le droit fil du
programme de Blois. J’ai analysé les avantages de l’expérience
en cours.

Si la solution qu’il a choisie ne lui avait pas semblé claire et
d’application aisée, le Gouvernement n’aurait pas présenté Ie
texte qu’il vous présente.

M. le président. Monsieur Lombard, maintenez-vous votre
amendement ?

M. Georges Lombard. Monsieur le président, je le retire pour
faire plaisir au Gouvernement.

M. le président. L’amendement n° 133 rectifié est retiré.
La parole est 2 M. le ministre pour défendre I’amendement
n° 138.

M. Mavurice Papon, ministre du budget. Cet amendement, auquel
j’ai fait allusion tout a I'heure, procéde de la constatation que
les adhérents des centres de gestion et associations agréés
perdent le bénéfice des allégements fiscaux attachés 3 leur
adhésion dés la premiére année ou leurs recettes dépassent les
plafonds en vigueur.
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Nous proposons de supprimer cette anomalie et de maintenir
les avantages fiscaux au titre de I'année du dépassement. Nous
allons donc bien dans la direction souhaitée par M. Lombard.
C’est une mesure qui entraine une dépense, comme vous le
voyez, a la fin de I'exposé des motifs de cet amendement.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Mavurice Blin, rapporteur général. La commission des
finances se félicite de I'amendement du Gouvernement et lui
donne son approbation d’autant plus qu’il s’agit d’un engage-
ment qui, pris par M. le ministre, se trouve tenu.

M. Raymend Bourgine. Je demande la parole.
M. ie président. La parole est & M. Bourgine.

M. Raymond Bourgine. Nous voterons cet amendement qui
est un amendement de justice, mensieur le ministre, mais les
explications que vous avez fournies tout & I'heure m’aménent a
présenter deux observations.

La premiére concerne la perte de recettes. A mon avis, Pargu-.

ment n’est pas valable, car les centres agréés n'ont pas été
constitués en vue de créer des pertes de recettes mais, au
contraire, dans le but d’assurer une meilleure vérité fiscale.

Deuxiéme observation : en vous écoutant je me rends compte,
naturellement, que vous avez raison de dire qu’il faut des limites
a l'entrée dans les centres agréés, et je me pose la question de
savoir si le Gouvernement, pour I’avenir, ne devrait pas prévoir
deux seuils, un seuil d’entrée et un seuil de sortie.

Que le seuil d’entrée soit fixé a 1725000 francs pour les
entreprises de vente me parait juste, car cela signifie que les
entreprises, dont le chiffre d’affaires dépasse ce seuil, sont sen-
sées avoir une dimension suffisante pour disposer d’une comptabi-
1lité réelle. I1 n’en est pas moins vrai que les entreprises, qui sont
entrées dans le systéme des centres agréés, mais qui, par leur
expansion, par leurs efforts, par leur imagination dépassent ce
seuil, se trouvent éliminées d’un seul coup d'un systéme de
contrdle efficace, que vous avez inventé et dont il faut vous
féliciter, pour passer & un systéme de comptabilité personnelle
individualisé, évolué et, par conséquent, coliteux. .

A mon avis, il devrait y avoir deux seuils. On ne pourrait pa
entrer dans les centres agréés avec un chiffre d’affaires supé-
rieur & 1725000 francs, mais on en sortirait lorsque ce chiffre
d’affaires serait nettement plus élevé, car il est évident qu’entrer
dans les centres agréés quand on a un chiffre d’affaires de

1724 000 francs et en sortir quand on a un chiffre d’affaires

de 1726 000 francs n’est pas raisonnable.

C’est la raison pour laquelle je crois que pour Vavenir le
Gouvernement devrait, pour les centres agréés, prévoir un seuil
d’entrée et un seuil de sortie.

M. Maurice Papon, ministre du budget. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Mavurice Papon, ministre du budget. Pour répondre 2
Pobservation de M. Bourgine, je lui ferai remarquer que le dispo-
sitif, fort ingénieux auw demeurant, qu’il propose me parait sans
effet dés lors que le Gouvernement entend poursuivre la politique
de reléevement de seuil.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement n® 138.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 157, le Gouvernement
propose d’ajouter in fine les dispositions suivantes:

« III. — Les dispositions du dernier alinéa du 4 bis de I’article
158 du code général des impdts et du dernier alinéa du 4 ter
du méme article sont remplacées par les dispositions suivantes :

« A condition que la bonne foi du contribuable soit admise, le
bénéfice de l'abattement est, en revanche, maintenu lorsque le
redressement porte exclusivement sur des erreurs de droit ou
des erreurs matérielles ou lorsque linsuffisance n’excéde pas le
dixiéme du revenu professionnel déclaré et la somme de 5000 F. »

La parole est & M. le ministre.
M. le président. La parole est 4 M. le ministre.

M. Mavurice Papon, ministre du budget. C’est un amendement
qui va dans le sens de celui qu’avait déposé, lors de la délibé-
ration précédente, M. Cluzel, amendement qui s’exposait d’ailleurs
aux foudres de l'article 40.

Il est proposé de ne pas remettre en cause l'abaitement de
20 p. 100 consenti aux adhérents des centres et associations
agréés lorsque les erreurs de fait commises de bonne foi, natu-
rellement, n’excédent pas le dixiéme du bénéfice déclaré et la
somme- de 5 000 francs, ce qui est une autre atténuation apportée
au fonctionnement du dispositif.

) M. Georges Lombard. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Lombard.

M. Georges Lombard. Monsieur le président, je voudrais vous
indiquer dés maintenant que M. Cluzel m’a demandé de_faire
savoir au Sénat qu’il retirait son amendement n° 126 rectifié.

M. le président. L'amendement n° 126 rectifié est retivé.
Quel est P'avis de la commission sur I'amendement n® 157 ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission est favo-
rable & cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?... .
_Je mets aux voix I'amendement n° 157, accepté par la commis-
sion. .
(L’amendement est adopté.) . -

M. le président. Personne ne demande la parole ? ...
Je mets aux voix I’article 10 bis modifié.
(L'article 10 bis est adopté.)

Articles additionnels.

M. le président. Nous en revenons aux amendements n°* 59
et 127, dont le vote avait été réservé jusqu’a l’examen de l’ar-
ticle 34. .

J’en rappelle les termes.

Par amendement n® 59, M. Jargot, au nom du groupe commu-
niste et apparenté, propose avant Dlarticle 18 d’insérer le nou-
vel article suivant :

« Bénéficient de 1’allocation en franchise de droits de 10 litres
d’alcool pur par an les bouilleurs de cru qui répondent a la
définition suivante : sont considérés comme bouilleurs de cru
tous les récoltants, quelle que soit leur profession principale,
qui distillent ou font distiller pour leurs besoins, ceux des
membres de leur famille vivant avec eux et ceux de leur exploi-
tation quand il s’agit d’une exploitation agricole :

« — des vins, cidres, poirés ;

« — des marcs ou lies;
« — des fruits provenant exclusivement de leurs récoltes ;
« — ainsi que des fruits ou des baies sauvages poussant sur

leur exploitation ;
« — ainsi que des}racmes de gentiane extraites sur leur
exploitation et préparées par eux.

«Les pertes de recettes entrainées par les dispositions eci-
dessus seront compensées & due concurrence par une majoration
des droits sur les alcools d’importation. »

Par amendement n° 127, MM. Louvot, Miroudot et Voilquin
proposent avant l'article 18 d’insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

« Bénéficient de I’allocation en franchise de droit de dix litres
d’alcool pur par an les bouilleurs de cru qui répondent a Ia
définition suivante: sont considérés comme bouilleurs de cru
tous les récoltants, quelle que soit leur profession principale,
qui distillent ou font distiller pour leurs besoins, ceux des
membres de leur famille vivant avee eux, et ceux de leur
exploitation quand il s’agit d’une exploitation agricole :

« — des vins, cidres, poirés ;
« — des marecs ou lies;
« — des fruits provenant exclusivement de leurs récoltes ;

« — ainsi que des fruits et des baies sauvages poussant sur
leur exploitation ou leur propriété ;

« — ainsi que des racines de gentiane extraites sur leur
exploitation et préparées par eux.

«Les pertes de recettes entrainées par les dispositions ci-
dessus seront compensées a4 due concurrence par une majoration
des droits sur les alcools d’importation. »

Ces amendements ont déja été défendus par leurs auteurs.
IIs concernent les bouilleurs de cru.

M. Maurice Papon, ministre du budget. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Maurice Papon, ministre du budget. Monsieur le président,
en application de Darticle 44 de la Constifution, je demande
que le Sénat se prononce par un vote unique, adoptant l'article
34 modifié par ’amendement d’équilibre que nous avons déposé
et rejetant les amendements n°® 59 et 127.

M. le président. En vertu de I’article 44 de la Constitution et
de T'article 42 du réglement, alinéa 7, le vote sur ces deux
amendements est donc réservé.
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TITRE = III

Dispositions relatives a I'équilibre des ressources et des charges.
Article 34.

M. le président. « Art. 3¢. — I. — Pour 1979, les ressources affectées au budget,-évaluées dans I'état A annexé a la présente
loi, les plafonds des charges et I’équilibre général qui en résulte sont fixés aux chiffres suivants :

£ ) TOTAL PLAFOND
DEP.EN.SES DE‘.)E.NSES DEPENSES desdépenses| des carges | -
RESSOURCES ordinaires civiles . 3 caractére | & caractére SOLDE
) civiles. en capital. militaires. définitif. | temporaire,
(En miliions : (En millions de francs.)
de francs,)
A. — OPERATIONS A CARACTERE DEFINITIF
Budget général. '
Ressources .brutes .........oo00veennn 482 232\ Dépenses brutes......... 364 165
A déduire : Rembour-
A déduire: Remboursements et sements et dégreve-
dégrévements d’impéts.......... — 36 200 ments d’impdts.....| — 36 200
Ressources nettes..... e 446 032|Dépenses nettes..... e 327 965| 38 868 92 241 459 074
Comptes d’affectation spéciale..... 11 417..... et 5259 5779 199 11 237
Totaux du budget général et des :
comptes d’affectation spéciale. | 457 449/, .1 ... e, ....| 3332241 44 647 | 92 440 | 470 311
Budgets annexes.
Imprimerie nationale.................. 8691 ...... e Neves 825 44 ... 869
Journaux officiels............... e 179 e 175 4 179
Légion d’honneur..............c....... S2( : 47 5 52
Ordre de la Libération................ 2 2 » 2
Monnaies et médailles................ 6471 e 628 - 19 647
- Postes et télécommunications......... 80 804, ........ A 56 125{ 24 679 |.......... 80 804
Prestations sociales agricoles.......... 31891 .. 31 891 Y RN 31 891
Essences ............ P 2025 .,...,..... eereaeaas R P P T 2 025 2 025
Totaux des budgets annexes..| 116 469). ... ... ........... veeren..| 89693 24 751 2025 | 116 469 -
Excédent des charges définitives ] '
de PEtat (A) ... ieiiniiiininia oo i e A T LR R A R R R R R oo} — 12 862
B. — OPERATIONS A CARACTERE TEMPORAIRE
Comptes spéciaux du Trésor.
Comptes d’affectation épéciale ......... 76) ....... A SRS R P 205
: Ressources. Charges.
Comptes de préts: — —
Habitations a loyer \
modéré ........ 719 »
Fonds de dévelop-
pement économi-
gae et social.... - 2 261 4 455
Autres préts...... 360 1 225
3340 - 5680
Totaux des comptes de préts.. 3 340f........ Pl PO R P R 5 680
Comptes d’avances........ T 59 405|..... FPUPU S R AN AT, coloviiennens| 59 494
Comptes de commerce (charge nette). . »  feeeieiiiien e eneds PP R I 74
Comptes d’opérations monétaires: (res. :
.sources nettes)...................... » B T T SN B T e I N I ) b
Comptes de réglement avec les gouver:-
nements étrangers (charge nette). ... » 730
Totaux (B)................ 62821 ....0uvrnnnn. 64 771
Excédent des charges temporaires
de Pétat (B)............cevvunnn P P B cesernorasiereenitiiieieiiaers]ierinnens ] — 1 950
Excédent net des charges.......|. ..... PSP PPN TSN UUUUSUE SUUUTR R [P AP A eraaes — 14 812
e ——— .

« II. — Le ministre de I'économie est autorisé & procéder, en 1979, dans les conditions fixées par décret:

« — 4 des emprunts a long, moyen et court terme pour couvrir I'ensemble des charges de la trésorerie ou pour renforcer
les réserves de change; )

« — 2 des conversions facultatives d’emprunts et 3 des opérations de consolidations de la dette publique,

Y

« III. — Le ministre de 'économie est autorisé a donner la garantie, en 1979, de refinancement en devises pour les emprunts
communautaires. » .

L’article 34 est réservé jusqu’a Iexamen de l'état A.
Je donne lecture de cet état.
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ETAT A

TABLEAU DES VOIES ET MOYENS APPLICABLES AU BUDGET DE 1979

I. — BUDGET GENERAL

19 825 000

o g O g
S% 5 £VALUATIONS 5
s . DESIGNAT!ON DES RECETTES s .
> 7 pour 1979. =} :
z 3 z 3
Milliers de francs.
A. — RECETTES FISCALES
I. — PRODUITS DES IMPOTS DIRECTS 24
ET TAXES ASSIMILEES
25
1 |Imp6t sur le Tevenu ........oeeeeveeneennn.. 101 825 000 26
" 2 | Autres impots directs percus par voie d’émis- 27
sion de réles ...............iiiiiiiiiiin. 9 170 000
28
3 |Retenue a la source sur certains bénéfices
non commerciaux et sur Pimpot sur le
revenu des non-résidents ................ 283 000 29
4 | Retenues a la source et prélévements sur les 30
revenus de capitaux mobiliers ............ 13 890 000 31
Impoéts sur les sociétés............... [ 49 343 000
Taxe sur les salaires........ RPN TRy .. 13 014 000 32
Prélévement sur les bénéfices tirés de la
construction immobiliére (loi n“ 63-254 du
15 mars 1963, art. 28-IV) .............oo... 330 000
8 |Précompte di par les sociétés au titre de
certains bénéfices distribués (loi n° 65-566
du 12 juillet 1965, art. 3) ................ 110 000
9 | Taxe d’apprentissage ...........cccvevieennn. 900 000 33
4
10 | Taxes de participation des employeurs au
financement de la formation professionnelle 35
continue ........... oottt 1 360 000 36
11 | Taxe forfaitaire sur les métaux précieux, les 37
bijoux, les objets d’art de collections et 38
dantiquité ......... . e 180 000
Total ......ovvvvennn sesecnnsanns 190 405 000
II. — PRODUITS DE L’ENREGISTREMENT 39
Mutations :
Mutations a titre onéreux:
Meubles :
12 Créances, rentes, prix d’offices ........ 155 000 40
13 Fonds de commerce .................. 1 285 000 41
14 Meubles corporels ..............ccuunn. 80 000 42
15 Immeubles et droits immobiliers......... 465 000 43
Mutations a titre gratuit: 24
16 Entre vifs (donations) .................. 480 000 5
17 Pardéces ..................... erieeia, 4 170 000 4%
18 | Autres conventions et actes civils..... sevesen 2 615 000 47
19 Actes judiciaires et extrajudiciaires ......... 25 000 48
20 | Taxe de publicité fonciére ................. 3 790 000
21 Taxe spéciale sur les conventions d’assurances. 5 670 000
22 | Taxe annuelle sur les encours .............. 800 000
23 | Recettes diverses et pénalités ............... 290 000 gg
Total ............ Ceee e

DESIGNATION DES RECETTES

EVALUATIONS

pour 1979.

III. — PRODUITS DU TIMBRE ET DE L’IMPOT |
SUR LES OPERATIONS DE BOURSE

Timbre unique .................. .. vuun e

Certificats d’immatriculation ................

Taxes sur les véhicules a moteur ...........

Taxe sur les véhicules de tourisme des socié-
tés

Actes et écrits assujettis au timbre de dimen-
sion

Contrats de transports
Permis de chasser ........................ ..

Impots sur les opérations traitées dans les
bourses de valeurs et dans les bourses de
commerce

IV. — DROITS D’IMPORTATION, TAXES INTERIEURES
SUR LES PRODUITS PETROLIERS ET DIVERS PRO-
DUITS DE DOUANE

Droits d’importation
Prélevements et taxes compensatoires insti-
tués sur divers produits

Taxes intérieures sur les produits pétroliers..
Autres taxes intérieures

V. — PRODUITS DES TAXES
SUR LE CHIFFRE D’AFFAIRES

Taxe sur la valeur ajoutée ...............,..

VI. — PRODUITS DES CONTRIBUTIONS INDIRECTES

Droits de consommation sur les tabacs et
impdt spécial sur les allumettes..........

Vins, cidres, poirés et hydromels............
Droits de consommation sur les alcools......
Droits de fabrication sur les alcools.........
Bieres et eaux minérales................
Taxe spéciale sur les débits de boissons......
Droits divers et recettes a différents titres:

Garantie des mati¢res d'or et d’argent....
Amendes, confiscations et droits sur acquis
non rentrés.................. Ceeeeeraeas

VII. — PRODUITS DES AUTRES TAXES INDIRECTES

Taxe spéciale sur certains véhicules routiers.
Cotisation a la production sur les sucres......

Milliers de francs.

1178
1 075
4 570

000
000
000
770 000
225 000
60 000
55 000

315
580

000
000

8 828 000

4 359 000
600 000
41 636 000
10 000
1 060 000
130 000

47 786 000

221 594 000

6 793 000
435 000
5 203 000
1 660 000
325 000
12 000

65 000

9 000
54 000

14 556 000

380 000
400 000

780 000
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de la ligne.

|

101

102
103
104

114
115

201
202

203
204

205

206
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DESIGNATION DES RECETTES

EVALUATIONS

pour 1979.

NUMERO
de la ligne

DESIGNATION DES RECETTES

EVALUATIONS

pour 1979.

REPARTITION DE LA PARTIE A

1. — Produits des impdts directs et taxes
assimilées

1I. — Produits de Venregistrement.........
III. — Produits du timbre et de I'impot sur
les opérations de bourse............

IV. — Droits d’importation, taxes intérieures
sur les produits pétroliers et divers
produits des douanes...............

V. — Produits des taxes sur le chiffre-

d’affaires ........ciiiiiiiiienn.

VI — Produits des contributions indirectes.
VII. — Produits des autres taxes indirectes..

Total pour la partie A...........

B. — RECETTES NON FISCALES

I. — EXPLOITATIONS INDUSTRIELLES ET COMMER-
CIALES ET ETABLISSEMENTS PUBLICS A CARACTERE
FINANCIER

Bénéfice résultant de la frappe des monnaies
et excédent des recettes sur les dépenses de
la fabrication des médailles..............

Excédent des recettes sur les dépenses de
PImprimerie nationale

Produit brut de l’exploitation des manufac-
tures nationales des Gobelins et de Sévres.

Bénéfices nets de P'exploitation des postes et
télécommunications affectés aux recettes
du budget général...............c.......

Produits bruts du service des eaux de Ver-

sailles et de Marly........................ i

Produits a provenir de l’exploitation du ser-
vice des eSSenCes...............cccecennan
Prodults a provenir de l’exploitation du ser-
vice' des constructions aéronautiques......
Produits a provenir de I’exploitation du ser-
vice des constructions et armes navales. ...
Produits a provenir de l’exploitation du ser-
vice des fabrications d’armement..........
Bénéfices mets d’entreprises publiques.......
Bénéfices réalisés par divers établissements
publiecs & caractére financier..............
Produits et revenus de titres ou valeurs ap-
parfenant a Etat du chef de ses participa-
tions financiéres................ ... ... ...
Versement au budget général des bénéfices
du service des alcools....................
Produits de la loterie nationale..............
Produits de la vente des publications du Gou-
vernement

II. — PRODUITS ET REVENUS DU DOMAINE
DE L’ETAT

Versement de Poffice des foréts au budget
général ... ... i
Recettes des transports aériens par moyens
militaires ...... ... ... i
Recettes des établissements pénitentiaires. .
Recettes des etabhssements d’éducation sur-
veilllée ... ivueeiii i
Redevances d’usages percues sur les aéro-
dromes de PEtat et remboursements divers
par Ies usagers.................eieuinnnnn
Redevances de route percues sur les usagers
de Yespace aérien et versées par lintermé-
diaire d’Eurocontrdl ......................
Produits et revenus du domaine encaissés par
les comptables des impdts.................
Produit de la liquidation de biens du domaine
de I'Etat

Total pour le H...... e e

Milliers de francs.

190
19

405 000
825 000

8 828 000

47 786 000

221
14

594 000
556 000
780 000

503 774 000

26 000
9 000
1 400

Mémoire.

26 000
Mémoire.
Mémoire.
Mémoire.

Memo ire.
1 840 600

654 000

310 000

Mémcire.
662 000

11 750

3 500
24 500

2 700

290

350 000
320 600

Mémoire.
Mémoire.

301

302

303

304

305

306

307

308

309

310

311

312
313

314

315

316

317

318

319

320

321

322

323

324

Frais

1H. — TAXES, REDEVANCES ET RECETTES ASSIMILEES

Taxe de protection sanitaire et d’organisation
des marchés des viandes........... eevees

Cotisation de solidarité sur les céréales et
graines oléagineuses

Taxes et redevances assises par le service
des instruments de mesure................

Redevances pour frais de contrdle des distri-
butions d’énergie électrique et des conces-
sions de forces hydrauliques......

Redevances pour frais de contrdle de la pro-
guctmn du transport et de la dlstrlbutlon
W BAZ titieeiicnnnneanenenioneonsnansaann

Taxes d’épreuves d’appareils a pression de
vapeur ou de gaz..............iieiiennan

Redevances percues a loccasion d’expertxses
ou vérifications techniques................

Frais de contrdle des établissements classés
pour la protection de P’environnement....

Versements des collectivités locales, des orga-
nismes publics et des particuliers pour frais
de confection des rdles et exécution de tra-
vaux accessoires par le service des contribu-
tions directes

d’assiette et - de recouvrement des
impdts directs et taxes assimilées établis et
percus au profit des collect1v1tes locales et
de divers organismes.....................

Recouvrement de frais de justice, de frais de
poursuites et d'instance...................

Produits ordinaires des recettes des finances.

Produit. des amendes forfaitaires de la police
de la circulation.................. ...

Produits des autres amendes et condamnations
pécuniaires et des pénalités infligées pour
infraction a la législation sur les prix.....

Préléevement progressif sur le produit des jeux
dans les casinos régis par la loi du

15 juin 1907.......... ... i il I

Prélevement sur le pari mutuel et préléve-
ment sur les recettes des sociétés de courses
parisiennes

Contribution aux frais de contrdle et de sur-
veillance de I’Etat en matiére d’assurances
(application de l'ordonnance du 29 septem-
bre 1945) et aux frais de fonctionnement
du conseil national des assurances et de
la conférence internationale des contréles
a’ }:assurances des Etats africains et malga~
che

Produit du droit fixe d’autorisation de mise
sur le marché des spécialités pharmaceu-
tiques

Produits des taxes sur les analyses, examens
et controles effectués par 1le laboratoire
national de la santé publique..............

Produit de la taxe sur les demandes de visa
de publicité de spécialités pharmaceutiques.

Redevance pour frais de dossiers et d’études
percue lors des demandes d’inscription d’un
médicament sur la liste des meédicaments
remboursables aux assurés sociaux et sur
l1a liste des médicaments pris en charge par
les collectivités publiques.................

Taxe annuelle applicable aux spécialités phar-
maceutiqugs

Droit fixe d’autorisation de mise sur le mar-
ché de spécialités pharmaceutiques 3 usage
vétérinaire

Droits d’inscription pour les examens orga-

nisés par les différents ministéres, droits|

de diplémes et scolarité percus dans dif-
férentes écoles du Gouvernement..........

Milliers de francs.

136 000
122 800

26 000

8 500

980
620
7 855

21 000

4 500

990 000

78 000
1 800

195 000

883 000

225 000

1 850 000

23 600

1 350

130

500

600

2 500

1725

2 300
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O g (o 2]
= ) EVALUATIONS x 5 EVALUATIONS
i: DESIGNATION DES RECETTES E: DESIGNATION DES RECETTES
= : pour 1979, =3 ; pour 1979,
z o z o
Milliers de francs. Milliers de francs.
325 | Redevances versées par les entreprises dont V. — RETENUES ET COTISATIONS SOCIALES
les emprunts bénéficient de la garantie de AU PROFIT DE L’ETAT
- PEtat (loi du 23 mars 1941)............... 5 200
e . sninati 501 | Retenues pour pensions civiles et militaires
326 | Cotisation percue au titre de la participation e ann
des employeurs a leffort de construction.. 140 000 (par agent 6 p. 1000, ... 5 267 206
327 | Reversement au budget général de diverses L 502 | Contribution de divers organismes publics
ressources affectées .............. RN . Mémoire. ou semi-publics de PEtat aux retraites de
leurs personnels soumis au régime généraé
328 | Recettes a provenir de P’application de Pordon- des pensions civiles et militaires (par ~
. nance du 2 novembre 1945 organisant la patronale de 12 o, 100/ . ................... 181 594
protection des végétaux.................... 27 000
. R 503 |Retenues de logement effectuées sur les
329 | Recettes diverses du service du cadastre.... 78 000 eéSﬂ)llluments deg fonctionnaires et officiers
logés dans des immeubles appartenant &
330 | Receltes diverses des comptables des impots. 80 000 PEtat ou loués par VEtat.................. 37 100
331 | Recettes diverses des receveurs des douanes. 125 000 504 |Ressources a provenir de lapplication des
L. régles relatives aux cumuls des rémunéra-
332 Redevances collégiales .............. P Mémoire, tions dlactivité................. ... ... ... 38 200
333 R%iﬁ;ﬁg:es pour Pemploi obligatoire des 3 300 505 |Retenues pour frais de traitement dans les
""""""""""""""""""" hépitaux, effectuées sur la solde du per-
A sonnel militaire et assimilé et sur le trai-
334 | Redevances et remboursements divers dus tement du personnel civil rémunéré sur
par les chemins de fer en France......... 7 000 le budget de I'Etat........................ Mémoire,
335 | Taxe de défrichement des surfaces en nature s . i .
de bois ou de FOTElS...................... 5 000 506 {Prélevement effectué sur les salaires des ,
conservateurs des hypothéques............ 300 000
336 Versetment aud Trésor des produits visés par
larticle 5, dernier alinéa, deé Iordonnance 507 |Recettes diverses des services extérieurs du
n° 4514 du 6 janvier 1945................ 35 000 Trésor .o e T e R 4 780
337 | Droit d’inscription 2 I’examen du permis de s . . . .
ChaSSET ottt e -2 300 508 | Contribution de diverses administrations au 43 100
fonds spécial de retraites des ouvriers des
338 | Dépassement du plafond légal de densité établissements industriels de U'Etat........
(art. L. 333-6 du code de urbanisme).... 55 000
- 509 | Versements effeetués par les territoires
: = d’outre-mer au titre de la constitution des
Total pour le HI...............oooee. .0 146 560 droits a pension des fonctionnaires rému-
T nérés sur leur budget propre.............. Mémoire.
IV. — INTERETS DES AVANCES, DES PRETS 510 | Versements effectués au titre du rachat des
ET DOTATIONS EN CAPITAL parts contributives de pensions............ Mémoire.
401 |Récupération et mobilisation des créances de Total pourle V...... ..., 5 871 980
Btat ... 153 000 mmem emm 2
402 | Annuités diverses............. i, 9 000
VI. —— RECETTES PROVENANT DE L’EXTERIEUR
403 |Contribution des offices et établissements
publics de VEtat dotés de l’autonomie . . . X
financiére et des compagnies de navigation 601 | Produits des chancelleries diplomatiques et
subventionnées, sociétés d’écenomie mixte, consulaires ...l 41 000
entreprises de toute nature ayant fait appel
au concours financier de IEtat............ 5 500 .
602 Remboursement par divers gouvernements
404 |Intéréts des préts consentis en exécution de 3553?5’: E’er au(llils qt'ligis p?ile 152“2%33?112?
Partiele 12 de la loi n® 48-466 du 21 mars d'e\:péditior; de papiers timbrés et de
1948, de Yarticle 9 de la loi n° 53-611 du tim‘brés mobiles 100
11 juillet 1953 et du décret n°® 53-875 du| [} TUUTER EEEESeeeee e
30 juin 1955......... .. 2 306 000
) 603 Versement du fonds européen d’orientation
405 |Intéréts -des dotations en capital accordées et de garantie agricole.................... Mémoire.
par PEtat aux entreprises nationales....... 1 030 000
oA R . 604 | Remboursement par la CEE des frais d’assiette
4 s 8t s . S
06 Int’eref;s desl préts consent’ls en vertu de et de perception des impbts ot taxes percus
Particle 196 du code de I’'urbanisme et de 3} fit d budget ;
Phabitation aux organismes d’habitations a au proiit de son budgetl................... 532 500
loyer modéré et de crédit immobilier..... 219 200
- - . 605 Autres versements du budget des commu-
407 Intéréts divers............ccovvuirnnnn.... 3 501 000 nautés européennes.................o0eunn. 350 000
Total pour le IV.......ovvuvrvnnn. . 7 223 700 Total pour le VI...... 923 600
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O g O 4 :
@ g EVALUATIONS “ & EVALUATIONS
;‘: DESIGNATION DES RECETTES Ei DESIGNATION DES RECEFTES
> =2 pour 1979. = pour 1979.
z B z 3
- Milliers Mitliers
de francs. de francs.
807 | Primes percues en contrepartie des garanties
afférenies a des operatxons de commerce
VIL. — OPERATIONS ENTRE ADMINISTRATIONS Xt Ur ... ...t Mémoire.
ET SERVICES PUBLICS ’
808 | Rémunération de la garantie de T’Etat acci)r- )
: die aux emprunts des entreprises nationales ’
701 Remboursement par la caisse nationale de he € : , C
crédit agricole et par loffice aatmr:lal inter. émis sur le marché financier............... 24 000
1 des céréaies des didpenses .
,‘ﬁlggﬁssfﬁgﬁr charge p‘,; le décret- ﬁn du 809 | Recettes diverses (divers services)...... 400 500
17 juin 1938. . ... e Mémcire. ) .
i . t r i § ST eaenens
702 | Redevances et remboursements divers dus par Total pour le VI ;:LI:EEE_O_OO
les compagnies de chemins de fer d’intérét
local et entreprises similaires.............. 420 " Total pour la partie B...... ceeeaen 25 476 833
703 | Remboursement par la caisse nationale  de
séelirité sociale d’une partie des charges
d’indemnisation des sociétés d’assurance C. — FONDS DE CONCOURS
contre les accidents du travail............. 1 733 ET RECETTES ASSIMILEES
704 | participation des services financiérement auto- [ — FONDS DE CONCOURS ORDINAIRES
nomes aux dépenses de fonctionnement des \ ET SPECIAUX
cités administratives................ ... ... 2 200 :
901 | Fonds de concours pour dépenses d’intérét L.
708 Participation des collectivités parisiennes public ... .. e i . Mémoire.
(Paris, Hauts-de-Seine, Seine-Saint-Denis,
Val-de-Marne) aux dépenses de personnels 902 Produits des legs et donations attribués &
étatisés des enseignemonts spéciaux...... 1 200 PEtat et & diverses administrations publi- L
TRUBS v vt vt eiee e et e e Mémoire.
706 | Contribution des communes autres que celles
situées dans le ressort de la préfecture de 903 | Ressources affectées A la restauration et a la
. police dans les dépenses de police......... 31 500 conservation du domaine naticnal de Ver- L.
sailles ... .. i Mémoire.
707 | Contribution des communes situées dans le
ressort de la préfecture de police dans les 904 | Recettes affectées a la caisse autonome de L
dépenses de police.....................0l 173 364 reconstruetion “...... ... oo Mémoire.
708 | Reversements de fonds sur les dépenses des:
ministéres ne donnant pas lieu a rétablisse- II. — COOPERATION INTERNATIONALE
ment de crédits................ ..ol 230 000 . )
905 | Fonds de concours..................... eeee.. | ~Mémoire.
709 | Réintégration au budget général des recettes -
des établissements dont l'autonomie a été X :
supprimée par le décret du 20 mars 1939... 400 Total pour la partie C...... P r}ﬁ!{l_gﬁre
710 | Remboursement par certains comptes spéeiaux
de diverses dépenses leur incombant ...... 35 000 D. — PRELEVEMENTS SUR LES RECETTES
711 Recettes a prevenir de l'apurement des DE L’ETAT AU PROFIT DES COLLECTI
comptes spéciaux clos en application de la VITES LOCALES
loi n® 4824 du 6 janvier 1948 et des lois . : s
subséquentes ............. ... iiiiiiienns Mémoire. 1° Prélévement sur les recettes de I’Etat au
- profit du fonds des collectivités locales.. | _ 39 708 000
712 | Remboursement de divers frais de gestion .
et de contrdle..............viiiiiniiinan. 5 500 2° Prélévement sur les recettes de P’Etat des
R recettes supplémentaires procurées par
le relévement du tarif des amendes de
Total pour le VII............... resenan 481 317 police relatives a la circulation routiére. | __ 195 000
3° Prélévement sur les receftes de I’Etat au
prefit du fonds de compensation pour la
VIII. — DIVERS B TVA des sommes visées a TParticle
L. 333-6 du code de I'urbanisme.........
— 85 000
801 Recettes en contrepartie des dépenses de .
reconstruction ............. ... . i, 15 000 Total pour la partie D............. | _ 39 988 000
802 | Recouvrements poursuivis par lagent judi-
ciaire du Trésor. — Recettes sur débets non E. — PRELEVEMENT SUR LES RECETTES
fc_lompns dans l’actif de 'administration des DE L’ETAT AU PROFIT DES COMMU-
NANCES vt veevseeeeeeeesnnncnnosceonsnasas kK
) 77 000 NAUTES ECONOMIQUES EUROPEENNES
803 | Remboursement de frais de scolarité, de pen- T s
sion et de trousseaux par les anciens éleves Plgegimﬁﬁ gsel%r dleeslareégtit:es de I'Etat au pro- — 14 000 000
des écoles du Gouvernement qui quittent{ || | U7 7T UUTEEY UE G MEHeercerreenen.
prématurément le service de I’Etat........ 6 500
804 | Pensions et trousseaux des éléves des écoles F. — PRELEVEMENT SUR LES RECETTES
du Gouvernement .......................... 2 000 DE L’ETAT AU PROFIT DU REGIME
805 | Recettes accidentelles a différents titres..... 760 000 GENERAL DE SECURITE SOCIALE
. . ) i 1° Prélévement sur les recettes de I’Etat au
806 | Recettes en atténuation des frais de tréso- profit du régime général de sécurité sociale
4 =3 o - 370 000 au titre de la compensation démographique. Mémoire.
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NUMERO

de la ligne.

VIH. — Divers

e
1. — Exploitations industrielles et com-
merciales et établissements publics
4 caractére financier.............

II. — Produits et revenus du domaine de
PEtat ... ...

IHI. — Taxes, redevances et recettes assimi-
I6eS .. e
IV. — Intéréts des avances, des préts et
dotations en capital..............

V. — Retenues et cotisaticns sociales au
profit de VEtat...................
VI. — Recettes provenant de lextérieur...

VII. — Opérations entre administrations et

services publies..................

Total pour la partie B.............

C. — Fonds de concours et recettes assimilées.
Total AetC..ovvvvvnnnnnn. ..

D. — Prélévements sur les recettes de I'Etat

au profit des collectivités locales. . ...

E. — Préléevements sur les receites de PEtat
au profit des Communautés euro-
PEENNES ...\ttt

F. — Prélévements sur les recettes de I’Etat

au profit du régime général de sécu-
rité sociale.................... R

SENAT — SEANCE DU
EVALUATIONS
DESIGNATION DES RECETTES
pour 1979.
Milliers
de francs.
Récapitulation générale.
A. — Recettes fiscales :
I. — Produits des impodts directs et taxes
assimilées ............. . iiiiiun, 190 405 000
H. — Produits de l'enregistrement......... 19 825 000
HI. — Produits du timbre et de 'impét sur
les opérations de bourse............ 8 828 000
1V. — Droits d’importation, taxes intérieures
sur les produits pétroliers et divers -
produits des douanes............... 47 786 000
V. — Produits des taxes sur le chiffre
Q’affaires ........... il 221 594 000
VI. — Produits des contributions indirectes. 14 556 000
VH. — Produits des autres taxes indirectes.. 780 000
Total pourrla partie A........... __BOW 774 00_0
B. — Recettes non fiscales :

3 531 600

712 740
5 146 560
7 223 700

5 871 980

923 600
481 317
1 555 000

25 446 497

Mémoire.

a29 220 49/

—32 988 000

— 14 OOC 000

Memmre

482 232 497

II. — BUDGETS ANNEXES

(ol
) EVALUATIONS
s . DESIGNATION DES RECETTES
o ; . pour 1979,
P
En francs.
Imprimerie nationale.
1v® SECTION. — EXPLOITATION
ET PERTES ET PROFITS
Exploitation.
70-01 | Impressions -exécutées pour le compte des
ministéres et administrations publiques. 850 000 000
70-02 | Impressions exécutées pour le compte des
particuliers. ............ .. i i, 1 000 000
70-03 | Impressions gratuites consenties en faveur
d’auteurs par le ministére de l’educa
tion nationale.......................... (o
N Mémoire.
70-04 | Ventes du service d’édition et vente des .
publications officielles.................. 14 000 000
70-05 | Produits du service des miecrofilms....... Mémoire.
72-01 | Ventes de déchets................cco..... 1 900 000
76-01 | Produits accessoires...................... 100 000
76-02 | prélévements sur les ventes effectuées
pour le compte des ministéres,........ 2 000 000
78-01 | Travaux faits par PImprimerie nationale
pour elleméme et travaux et charges
non imputables & Iexploitation de
Pexercice ..............coiiiiiiiiiniine, Mémoire,
79-01 | Augmentations de stocks constatées en
fin de gestion (virement de la section
« Opérations en capital»).............. Mémoire.
Total pour les recettes exploitation....... 869 000 0‘1(;
Pertes et profits.
79-02 | Profits exceptionnels............ R Mémoire.
Total pour les recettes de la premiére o
section . ......... ... i, 869 000 0{)0
2* SECTION. — OPERATIONS EN CAPITAL
79-03 | Dotation. — Subventions d’équipement. .. Mémoire,
79-05 | Diminutions de stocks constatées en fin
de gestion (virement de la section
« Exploitation») ....................... Mémoire.
79-06 | Amortissement (virement de la section
« Exploitation ») et provisions.......... 16 622 035
79-07 | Excédent d’exploitation affecté aux opéra-
tions en capital (virement de la section
« Exploitation») ....................... 18 782 367
79-50 | CesSions ........i.iiiiiiii e Mémoire.
Total pour les recettes de 1la o
deuxieme section ............ e

A déduire (recettes pour ordre):
Virements de la 1™ section.

Amortissements

Excédent d’exploitation affecté a la section
« Investissements »

Diminutions de stocks constatées en fin
de gestion. .. vveuiiiieii it i

Total (& déduire)...................

Recettes totales nettes......,..

35 404 402
904 404 402

— 16 622 035
— 18 782 367

Mémoire.
— 35 404 402
869 000 DOO
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uese——
0. ¢ O g
x g EVALUATIONS x 5. EVALUATIONS
= . DESIGNATION DES RECETTES v s . DESIGNATION DES RECETTES
- £ pour 1975, o : : pour 1979.
-4 5 2 T
En francs. En francs,
Légion d‘honnevr. Postes et télécommunications.
17¢ SECTION. — RECETTES‘ PROPRES ) RECETTES DE FONCTIONNEMENT
1 ng"}i‘%%n%%i re'n.t‘e's. j"‘? p artenant é la Legion 2;9 8(1)8 Recettes d’exploitation proprement dites.
2 | Droits de chancelierie ; : 0 70-01 | Produits d’exploitation de la poste et des
8 | Pensions des éléves des maisons d’édu- 1 096 095 services Ananciers ......... e 17 580 410 700
4| prouits @vers. LI 307 406 || 702 | Produits dexploitation des télécommunica-
g Produits consommés en nature........... %gﬁgg:’ HONS L.iiiiiiiiiiiciianaeneenraaaee... | 35 095 300 000
Legs et donations.............. emoire. _ . :
7 Fonds de CONCOUIS.............. Mémoire. TOtal +uvvvvrveerevirvroireeracanns.| 52675 710 700
Total pour la section I......vuee..- 1 735’_7911
9¢ SECTION AUTRES RECETTES
Subvention du budget général....,....... 50 735 064 71-01 Sul})vggt'to:;s’ de fonctionnement regues du lﬁémoire
5 udget général....... .
Total pour la Légion d’honneur..... _ 52 467 975 71-02 | Dons et legs......... 80
L 7 76-01 | Produits accessoires ..... Ceeerereresiens 495 235 271
Ordre de la Libération. 77-01 | Intéréts divers ....... s veviveiieneas| 3996 000 000
1 Produits de legs et donations......: Dl Mémoire. 77-02 | Produits des placements de la caisse natio-
2 Fonds de concours pour les dépenses de Mémoi nale d’épargne ............cvvieninnen- 11 725 800 000
POrdre ...ttt émoire. 7703 | Proits percus pour avances sur pensions.. © 2300 000
3 Subvention du budget général........... 1 730 238 ) .
4 Recettes diverses eé éventuelles.......... Mémoire. 7801 Trgﬁggexfilts par ladministration pour 1 107 000 000
Total pour 'Ordre de la Libération. | 1 730 238 79-01 | Prestations de services entre fonctlons )
. . principales ............ .ol . . 6 076 200 060
Monnaies et médailles. 7902 | Recettes exceptionnelles ou sur exercices
1r¢ SECTION. — EXPLOITATION Aantérieurs ......... k ................... " 79 600 000
: : . 79-03 | Augmentation de stocks................ . émoire,
7001 | Ventes c.ie marchand1§e5 'et produits ﬁn{s . 79-04 | Ecritures diverses de régularisation....... Mémoire.
701 Produit de la fabrication des monnaies 584 267 400 .
francaises ............oiiiiiiieanee, 6' y . J e 05
702 Produit de la fabrication des monnaies 20 000 000 Total (recettes de. fonctionnement) .| 76 157 83(3 051
Gtrangeres ............ i iiiiieanes 01 ' -
703 Produit de la vente des médailles...... 41 000 000 :
704 Produit des fabrications annexes (poin- ) '000 RECETTES EN CAPITAL
ons, ete.)...... e v 300 L . A
72-01 Venlge de déchets............. [P 35 000 795-01 | Participation de divers aux dépenses en L.
76-01 | Produits accesSOires...........vevseeenens 90 000 capital ...... e e Mémoire.
7801 | Travaux faits par lenireprise pour eile- 795-02 | Aliénation d’immobilisations .......... Mémoire.
méme (virement de la section « Inves- . 795-03 | Diminution de stoeks.................. .. Mémoire.
tissements »)..........iiiiiiiiiiiiie., Mémoire. . . U !
7901 | Augmentations de stocks constatées en fin 795-04 Ecrlt}xres diverses de régularisation...... 1 750 000 000
de gestion (virement de la section « In- 79505 | Avances de type III et IV (art. R. 64 du
vestissements ») . ... .. iiiniiiiniiannn Mémoira. code des postes et télécommunications). Mémoire.
79-02 | Profits exceptionnels : 795.06 | Produit brut des emprunts............... Mémoire.
792 Produits imputables a lexploitation des o 795-07 | Amortissements ........... ... ... 0. 7 750 800 000
gestions antérieures .................. Mémoire. 795.081 | Excédent d’exploitation affecté aux opéra-
793 Autres profits exceptionnels............ Mémoire. tions en capital (virement de la section
Total pour les recettes de la premiére d’exploitation) ............. .0 e 4 392 295 000
section ....... ... ... 647 692 400 795-082 | Excédent d’exploitation affecté a la dota-
e tion de la caisse nationale d’epargne
9 SECTION. — OPERATIONS EN CAPITAL (virement de la section d’exploitation).. 64 200 000
79-03 | potation. — Subventions d’équipement Mémoire ) ;
. = Total (recett tal) ool 9
79-05 | piminutions de stocks constatées en fin de 0 (recettes en capital) M
gestion (virement de la section « Exploi- . Financement i déterminer................ 11 829 000 000
tation »)... ... i e Mémoire. RS o
79-06 Amortlsslements (virement de la section 10 31 00 Total (recettes brutes) pour - les
- « Exploitation »)........ ... ... 000 516 ications. ....
79-07 | Excédent d’exploitation affecté aux inves- : postes et télécommunications Mﬂf’” !
tissements (virement de la section 0
« Exploitation »)............... ... 8 811 58 A déduire :
79-50 | CesSIONS ... e e Mémoire. eaure : R
Total our les recettes de lal Prestations de services entre fonctions :
deuxigme section 19 102 580 PPARCIPALES v ivvivrrer et — 6 076 200 000
) Virements entre sections:
Recettes totales brutes......... L o .
- vaauvxﬁ faits par UVadministration pour
A déduire (recettes pour ordre) : el.le-meme. .......... ceene RERSSRRERRREE: — 1 107 000 000
Virements de la 1™ section. ) ﬁcmtuwjes diverses de régularisation....... — 1 750 000 000
AMOTLISSEMENtS . ...t — 10 291 000 TOTHSSEMENLS  +ovvvnneereriaiininnsn, — 7 750 800 000
X s s . ) Excédent d’exploitation affecté aux opéra-
Excédents dexploitation affectés aux HONS €7 CAPIAL. v vvses e reernensnnn — 4 392 295 000
.m'f)estz‘ssements .......... e - — 8 811 580 Excédent d’exploitation affecté & la dota-
ng,mungns de stocks constatées en fin Mémoi tion de la caisse nationale d’épargne....| — 64 200 000
€ gestion ........ii it i émoire. .
Total (& déduire)................... — 19 102 580 Total (a déduire) — 21140 495 000

Recettes totales nettes..........

647 692 400

Total .(recettes. nettes) pour les
- postes et télécommunications.

80 803 646 051
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O g
EVALUATIONS “ 5 EVALUATIONS
DESIGNATION DES RECETTES §j: DESIGNATION DES RECETTES
pour 1979. ) : pour 1979.
z o
En francs. En francs.
Prestations sociales et agricoles. 3" SECTION
! TITRE I**
‘otisati rales (art. - P .
C‘miﬁﬁ‘ms cadastrales (art. 1062 du code 821 520 000 79-90 | Prélévement sui‘ ledfonds d’amortissement
i eatione Andividneles (art 119 PRI pour couvrir les dépenses de gros entre-
Cotisations individuelles (art. 1123-1%a et 284 150 000 ) tien des installations industrielles. ... ... 33 000 000
o 8 T . 79-91 | Prélévement sur le fonds de réserve pour
Cotisations cadastrales (art. 1123-1°-b et " . : e
10038 du code Tural)................... 776 650 000 couvrir les dépenses d'infrastructure et
Cotisations individuelles (art. 1106-6 du {i’_ecﬁupement des installations indus-
€ode TUFAD) v 2 813 010 000 rieHes ... ... ... .. . e, 8 000 000
Cotisations assurances sociales volontaires
(art. de Pordonnanee n° 67709 du
21 200t 1967) . ... 209 560 000 : TiTRE I
Imposition additionnelle a 79-92 ! Constribution du budget général pour cou-
non bati ....................... d ....... 160 000 600 vrir les dépenses d’infrastructure et
Cotisations acquittées dans les départe- Seimi i a1 o
ments d'outre-mer (art. 110620, 1142-10 dcauipement des_installations extra- 9 700 000
et 1142-20 du code rural)........ e 18 550 000 1 [0 TTETTTIEEES ceeeceeeeeeenieineee _ R
Taxe sociale de solidarité sur les céréales. 445 040 000 Total pour la troisiéme section...... 50 700 000
Taxe sociale de solidarifé sur les graines 19 000 000 -
oléagineuses ..............0.iiiiinnnnnn ) . o . 9 95 2
Taxe sur les céréales..................... 196 000 000 i Total pour les essences.......... 2 0&5 388 002
Taxe sur les betteraves................... 140 000 000 ;
Taxe sur les tabacs............. veien 100 000 000 . L.
Taxe sur les produits forestiers........... 67 000 000 Journaux officiels.
Taxe sur les corps gras alimentaires...... 195 000 000 o
Prélevement sur le droit de fabrication 1"® SECTION. — EXPLOITATION
des boissons alcooliques et apéritifs a R ET PERTES ET PROFITS
base d’alecool .......................... 80 000 000 o
Cotis]ation incluse dans la taxe sur la 6 891 640 000 Exploitation.
valeur ajoutée ........... ... ... ....... 4 , S - SN - o
Cotisations assises sur les polices d’assu- 7001 © Vente de marchandises et de produits
rance automobile ...................... 35 000 000 finis :
Versement du fonds national de solidarité. 4 435 430 000 7001-21 Vente d’éditions au numéro............ 8 317 320
Versement a intervenir au titre de la com- 7001-22 Abonnements ...................ia.a.. 10 881 120
pensation des charges entre les régimes 7001-23 Annonces ............... ... 56 486 430
de base de sécurité sociale obligatoire . 8 066 000 000 7001-24 Travaux ............ ..o 11 500 000
Subvention du budget général............ 5 266 874 000 7001-41 Vente de photocopies.................. Mémoire.
Subvention exceptionnelle ............... 870 626 000 7101 | Subvention d’exploitation recue........... 91 938 454
Recettes diverses......................... 1 469 7201 | Venies de déchets et d’emballages récupé-
' T rables ... .. Mémoire.
Total pour les prestations sociales 7601 | Produits accessoires .................... Mémoire
agricoles ...l 31 891 051 46? A} - 7801 ., Travaux faits par le Journal officiel pour
i luiméme et travaux et charges non
! imputables a ’exploitation de I'exercice. Mémoire.
. 7901  Augmentations de stocks constatées en fin
i de gestion (virement de la section « In-
Essences. . vestissements ») ...l Mémoire,
17 SECTION. — RECETTES D’EXPLOITATION j Total pour les recettes d’exploitation. ~ 324
PROPREMENT DITES ; - T
. L Pertes et profits.
Produits d’exploitation du service des
essences des armeées.................... 1 960 463 000 7902 | Profits exceptionnels ..................... Mémoire.
Total pour la premiére section...... 179 123 324
AUTRES RECETTES !
2* SECTION. — OPERATIONS EN CAPITAL
Subventions d’exploitation recues du bud- 7903 i Diminution de stocks en fin de gestion
get général ............... ... . 5 225 000 | (virement de la section « Exploitation »). Mémoire.
Produits accessoires : créances nées au 7904 | Amortissements (virement de la section
cours de la gestion..................... 8 000 000 « Exploitation ) et provisions.......... 2 942 649
Produits accessoires : ecréances nées au L 7905 | Excédent d’exploitation affecté aux « opé-
cours de gestions antérieures........... Mémoire. rations en capital » (virement de Ia sec
Prélevements sur le fonds de réserve pour tion « Expleoitation »)............... ... 1 162 351
couvrir les déficits éventuels d’exploita- L 7961 | Aliénations d’immobilisations ............ Mémoire.
ton ... Mémoire. 7962 | Dotation. -— Subvention d’équipement..... Mémoire.
Avances du Trésor pour couvrir les déficits L. —eee—
éventuels d’exploitation ................ Mémoire. Total pour la deuxiéme section.... 4 105 000
Avances du Trésor & court terme (art. 7 ST
de la loi de finances du 30 mars 1912)... Mémoire. Recettes totales brutes........ 183 228 324

Total pour la premiére section.....

2° SECTION

Prélévement sur le fonds de réserve pour
couvrir les dépenses d’études et de
recherches ............................

1 973 688 000

1 000 000

A déduire (recette pour ordre) :
Virements de la premiere section.

Amortissements
Excédent d’exploitation affecté & la sec-
tion « Investissements »
Diminution de stocks constatée en fin de
gestion ;

— 2 942 649
— 1 162 351

Mémoire.

179 123 324
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HI. — COMPTES DI’AFFECTATION SPECIALE
o ¢ EVALUATION DES RECETTES POUR 1979
x O ’
e DESIGNATION DES RECETTES T
2 Opérations 3 caractdre provisoire. Total
[ s N sge sw .
© a caractére définitif. Opérations
(En francs.)
Fonds national pour le développement des adductions d’equ.

1 Produit de la redevance sur les consommations deau.............. ’ 208 000 000 » 208 000 000

2 Annuités de remboursement des PretS............ooevviinins e > 3 165 510 3 165 510

3 Préléevement sur le produit du pari mutuel......... e 300 -000 000 » 300 000 000

4 Recettes diverses ou accidentelles....................... Ceeeeenees Mémoire. » Mémoire.

Totaux ......vvvvenvene. e 508 000 000 3 165 510 511 165 510
Fonds fm'eétie'r national.

1 | Produit de la taxe forestiére.................... e 289 000 000 » 289 000 000
4 et 3-: Remboursement des préts pour reboisement................ AP > 23 200 000 23 200 000
2 et 5 | Remboursement des préts pour équipement et protection de la

03 ) PP » 24 100 000 24 100 000

6 Remboursement des préts pour éviter le démembremsznt et les -

coupes abuSIVeS. .. .. .. ... e Cheeeeaas » 1 200 000 1 200 000
7 Recettes diverses ou accidentelles.................... eereerseaeres 200 000 » 200 000
8 ! Produit de la taxe papetiére..........coviviiiininnrrrnares Mémoire. » Mémoire.
TOLAUX . .\''vvrnnans. e e veeeee.o ] 289200 000 48 500 000 337 700 000
anancement de diverses dépenses d’intérét militqz:re. )

1 Versement du budget général............... e e reee s 200 000 » 200 000

2 Versement de la contribution des nations signataires du Pacte .

atlantique "................. ... ..., e 78 300 000 » 78 300 000

3 Recettes diverses ou accidentelles....................c.v0 '120 500 000 » 120 500 000

TOLAUX ©'vnerinenenenensnss e 199000 000 - » - 199 000 000
Compte d’emploi des jetons de présence
et tantiémes revenant a UEtat.
1 Montant des jetons de présence, tantiemes et des sommes encaissées
a titre de rétribution pour frais de contrdle.................... 2 800 000 » 2 800 000
2 Recettes diverses ou accidentelles................coiiiiivinrnnnnrin » » »
Totaux ... .ottt M esren s imnERRon, » »2 8007000 » 2 800 000
Service financier de la loterie nationale.
Produit des @mMISSIONS. ... .......0...ccoeieeiinieerannneinn 1 247 000 000 » 1 247 000.000
Recettes diverses ou accidentelles................... AU N Mémoire. » Mémoire:
Totaux .........oev... U e e 1 247 000 000 » 1247 000 000
DESIGNATION DES COMPTES
Modernisation du réseau des débits de tabac.

1 Prélévement Sur 1es redevValiCeS. ......uvunnn ittt eeeeernnnnnns "6 700 000 » 6 700 000

2 Amortissement des préts................ e R R » 14 000 000 14 000 000

3 Reversements exceptionnels :

Sur subventions ........... Cevaes [N Ceereaeas 800 000 » 800 000
SUr Préts ... e e e e Cheeeneanas » 2 200 000 2 200 000

4 Redevances spéciales versées par les débitants...............c'vu... 7 0006 000 > 7 000 000
b Recettes diverses ou accidentelles......... e [ 300 000 > 300 000
TotauxX .......vvvviiiiiinnnns e, 14 800 000 16 200 GO0 31 000 000
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o ¢ EVALUATION DES RECETTES POUR 1979

& 9

. DESIGNATION DES RECETTES
.3 = Opérations Opérations

z o . e R N s Total.

o© & caractére définitif. a caractére provisoire.
(En francs.)
Fonds de soutien aux hydrocarbures ou assimilés.

1 Produit des redevances .............. et eeie it A 241 000 000 » 241 000 000

2 Participation des budgets 10CaUX. ....ooivivitieriinii i inenrenenns » » »

3 Remboursements de préts ................. e » » »

4 Recettes diverses ou accidentelles.......... Ceererreenanne ETTTRE 5 000 000 » 5 000 000

TOLAUX .. vienrnreennsenseanannennens Ceeeerieeeees.o | 246 000 000 C» | 246 000 000
Compte des certificats pétroliers.
Produit de la vente des certificats........... .. .ot Mémoire. » Mémoire.

2 Remboursement des PIELS. .. ......eeeenenvrensenenensensasesenearons » 6 887 000 6 887 000
Recettes diverses ou accidentelles ............... .. i 801 000 » 801 000
Prélevement sur les excédents de recettes des années antérieures.. Mémoire. » Mémoire.

TOLAUKX « v v vvvevaetttten i eeeeaaaesenneeeeaesaeransies N 81000 | 6887 000 . 7688000
Fonds spécial d’investissement routier.
Prélévement sur le produit de la taxe intérieure sur les produits
POl TS o ittt i i e e i i s 4 955 000 000 » 4 955 000 000
Recettes diverses ou accidentelles ........covvivevennnns PR Mémoire. » Mémoire.
Recettes provenant de fonds de concours.................. Mémoire. » Mémoire.
TotauX ....ovvvvvrnnnennns e irerer s e 4955 000 000 L » 4 855 000 000
Fonds de secours aux victimes de sinistres et calamités.
Evaluation des recettes........... e veeer | Mémojre. |  » __ Mémoire.
Soutien financier de lindustrie cinématographique.
Produit de la taxe additionnelle au prix des places dans les salles
de spectacles cinématographigques..........oooiiiiiiiiiiiininiiens 270 000 000 » 270 000 000

92 Remboursement des préts...........coiiiiiiiiiiiiiiiiieiiaieannien, » 200 000 200 000

3 Remboursement des avances sur recettes.......... Cerr e e » 1 500 000 1 500 000

4 Recettes diverses ou accidentelles.........c.iiviviiiiiiiiiinnnnnens 20 000 000 » 20 000 000

5 Prélévement spécial sur les bénéfices résultant de la production,

de la distribution ou de la représentation de films pornogra-
_phiques ou d’incitation a la violence.............c.cooiiiiiniinnnn. 1 300 000 » 1 300 000
Taxe spéciale sur les films pornographiques ou d’incitation a la
violence produits par des entreprises établies hors de France.... » » »
TOtAUX vt v etiire s ntennnnerereeananeasoeeoeesanacansses 281 300 000 1700 000 293 000 000
Fonds d’expansion économique de la Corse.
Produit de la taxe sur les véhicules & moteur percue sur les
véhicules immatriculés en COrse.........c.ievveiireenenennnnnns. 8 000 000 » 8 000 000
Part du produit du droit de consommation sur les tabacs destinés
A étre consommeés €N COISE........uvvvrvrneneoserononnnasnseeans 20 000 000 > 20 000 000
Remboursement des préts............c.ovveviminnnns et > » »
Recettes diverses ou accidentelles........... 1SN » » »
Totaux ........ e e ereesee ey ceenn | 28 000000 - » 28 000 000
Compte d’emploi de la redevance
de la radiodiffusion-télévision frangaise.
Produit de la redevance............c.cieniinerneenrinraniionernanes 3 337 678 000 » 3 337 678 000
Remboursements de PEtat.........ccoiiiiiiiiiiiiiinietniiienanes .- 215 000 000 » 215 000 000
Recettes diverses ou accidentelles.........coviiiiriieriinnnnnneenns » » »
Totaux .........000nvus vesseresrnns creraies 3 552 678 000 » 3 552 678 000
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3584 SENAT —
M — e )
o ¢ EVALUATION DES RECETTES POUR 1979
o O
s = 3 ETTES
§ = DESIGNATION DES REC \ Opf’araﬁ'otws' ‘ . O?érations. ‘ Total.
% & caractére définitif. Q caractére pravisoire.
(En“francs_)
Opérations de reconstruction effectuées pour le compte
de la caisse autonome de la reconstructwn
1 Opérations de reconstruction effectuées pour le compte de la caisse o o
autonome de la reconstruction....................cooen Mémoire. - » Mémoire.
TOLAUX + v vvviveerneonnnesonroonsneecnnnnn eereineeees Mémoire. » Mémoi}"e(.
Fonds national du livre.
1 Produit de la redevance sur 1’édition des ouvrages de librairie..... 6 600 000 » 6 600 000
2 | Produit de la redevance sur Pemploi de la reprographie.......... 21 800 000 > 21 800 000
3 Recettes diverses ou accidentelles................ Ceeeicseree e » > »
Totaux ........ o ereeiaiece it .. .e 28 400 000 » 28 400 000
Fonds national d’aide au sport. ‘
1 Produit de la taxe spéciale venant en complément du prix d’entrée R
dans les manifestations sportives.............. ... ... .. . a0, 16 000 000 » 16 000 000
2 Remboursement des avances consenties aux associations sportives. . Mémoire. » Mémoire.
( 3 Produit du prélévement sur les sommes misées au loto national...... 38 000 600 » 38 000 000
nou-
veau). . .
: Totaux .. .vvtiiiiin ittt et 54 000 000 » 54 000 000
Totaux pour les comptes d’affectation spéciale...... 11 416 979 000 76 452 510 11 493 431 510
IV. — COMPTES DE PRETS ET DE CONSOLIDATION
EVALUATION EVALUATION
DESIGNATION DES RECETTES des recettes DESIGNATION DES RECETTES des recettes
pour 1979. “pour 1979.
(En francs.) {En francs.)
a) Préts aux organismes d’habitation a loyer modéré. 719 156 000 " Préts au Crédit foncier de France pour
' faciliter la régulation du marché hypo- :
b) Consolidation des préts spéciaux i la construe- thécaire ......c.ovieiiiiiiineinaneses 10 000 000
15 1o+ PN > Préts a la Société nationale industrielle
aérospatiale et 3 la SNECMA......... . »
¢) Préts du Fonds de développement économique et Préts a la Caisse centrale de coopération
social ... ... Ciee et 2 261 000 000 économique pour la tégu]arisation des
_eours des produits d’outre-mer........ »
d) Préts divers de PEtat: Prét au gouvernement ture.............. 271 291
Préts du Trésor & des états étrangers en
1° Préts du titre VIIL............cc.een... » vue de faciliter Pachat de biens d’équi-
pement ... ... 317 300 000
2° Préts directs du Trésor: Préts au Crédit national et &4 la Banque
. R . francaise du commerce extérieur pour
Préts destinés a faciliter le relogement le financement d’achats de biens d’équi-
des rapatriés ................ .. ... ... 8 000 000 pement par des acheteurs étrangers... »
Préts au Crédit foncier de France,. au 3 Avances du Trésor consolidées par trans- :
Comptoir des entrepreneurs et. aux orga- formation en préts du Trésor............ 24 800 000
nismes d’HLM au titre de Pépargne- : -
erédit ..., » Total pour les comptes de préts et de consolidation. | 3 340 527 291
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. V. — COMPTES D’AVANCES DU TRESOR
EVALUATION EVALUATION
DESIGNATION DES RECETTES des recettes DESIGNATION DES RECETTES des recettes
. pour 1979. pour 1979.
(En francs.} (En francs.)
3. Article 34 de la loi du 31 décembre 1953
Avances aux budgets annexes. (avances spéciales sur recettes budgétaires). 100 000 00O
. L 4. Avances au territoire de la Nouvelle-Calé-
Monnaies et médailles ............. .. ... i, » AONUE o oo Mémoire.
Imprimerie nationale ............. ...l > .
B. — Avances aux Etats liés & la France par une
Avances aux établissements publics nationaux convention de trésorerie :
et services autonomes de UEtat. 5. Article 70 de la loi du 31 mars 1932........ 4 480 000
; 6. Article 34 de la loi du 31 décembre 1953
Caisse nationale des marchés de PEtat............. » (avances spéciales sur recettes budgétaires). 900 000
Office national interprofessionnel des céréales...... »
Office de radiodiffusion télévision francaise........ Mémoire.
Service des alcools ......cviiiiiiii ittt Mémoire. Avances a des services concédés ou nationalisés
Chambre des métiers ............coeiviiiiiianes » ou & des seciétés d’économie m{'-ﬂe-
Agences financiéres de bassin................ ... . » Compagnie du chemin de fer franco-éthiopien .... Mémoire.
Port autonome de Paris ...........c.ooiiiiiiiian. »
Autres Organismes .............eeiiiiniiiaiiiinn. » »
Avances a divers organismes, services
ow particuliers.
Avances aux collectivités locales
et aux établissements publics locaux. Sellﬁ'l‘ccl‘i;‘hm“es de la recherche d’opér at‘."_"? 400 000
fuitd 5 : ; Avances au crédit national pour l’aide a la produc-
Collectivités et établissements publics (art. 70 de la ¢ Lar h M é i
loi du 31 mars 1932) .......i.iiiiiiiinriaiinnns 43 600 000 Atlote;”’fn}:atﬁ‘;‘:}’;ati’;“g:lereé' p I’Etat ’p.o. - ‘l’:a.c'q .L;i' Mémoire.
Départements et communes (art. 14 de la loi du van u n € ur . - =
23 décembre 1946} .......vnorori s 4 000 000 sifion de moyens de transport......... EXRERATREE 35 500 000
vVille de Paris Avances pour le réglement des dépenses imputables
"""""""" * aux budgets locaux des territoires d’outre-mer et
Avance‘sj sur le montant des xmp051]t)1]0ns rev&:nant aux sections locales du FIDES................... 250 000
aux départements, communes, établissements et o . i g Somalinrati
dIVETS OTBAMISMES,. .« .vosernrrenrransrsninnn. 59 200 000 000 || AVARGSS aux agents de PBtat pour amélioration 14 900 000
Avances aux associations participant & des taches
L 3 ) d’intérét géndral ............. ... »
Avances aux territoires, établissements Avances aux agents de PEtat a Pétranger pour la
et Etats d’outre-mer. prise en location d’un logement ................ 1 000 000
A. — Avances aux territoires et élablissements
d(?utre-mer: ) i Avances a divers organismes de caractére social. .. >
1. Article 70 de la loi du 31 mars 1932 ........ Mémoire. e o e
2. Article 14 de la loi du 23 décembre 1946 ... Mémoire. Total pour les comptes d'avances du Trésor...... ;89 403 030 000

Par amendement n® 161 rectifié, le Gouvernement propose :

1° A Détat A, de modifier comme suit les évaluations de
recettes :

A. — Recettes fiscales:

I. — Produit des impéts directs et taxes assimilées.

Ligne 1 Impé6t sur le revenu: «Diminuer P'évaluation de
452 millions de francs».

Ligne 6 Taxe sur les salaires:
6 millions de francs ».

II. — Produits de ’enregistrement :

Ligne 21 Taxe spéciale sur les conventions d’assurance :
rer ’évaluation de 100 millions de francs ».
- Ligne 22 Taxe annuelle sur les encours : « Diminuer ’évaluation
de 90 millions de francs ».

III. — Produits du timbre et de 'impdt sur les opérations de
Bourse :

Ligne 24 Timbre unique : « Diminuer I’évaluation de 25 millions
de francs ».

1V. — Droits d’importation, taxes intériecures sur les produits
pétroliers et divers produits de douanes :

Ligne 35 Taxes intérieures sur les produits pétroliers :
nuer I’évaluation de 171 millions de francs ».

V. — Produits des taxes sur le chiffre d’affaires:

Ligne 39 Taxe sur la valeur ajoutée: « Majorer I’évaluation
de 1 million de francs».

VI. — Comptes d’affectation spéciale.

— Fonds spécial d’investissement routier,

1. Prélévement sur le produit de la taxe intérieure sur les
produits pétroliers: « Majorer I’évaluation de 40 millions de
francs ».

—- Soutien financier de industrie cinématographique.

« Diminuer 1'évaluation de

« Majo-

« Dimi-

1. Produit de la taxe additionnelle au prix des places dans
les salles de spectacles cinématographiques : « Diminuer P'évalua-
tion de 30 millions de francs ».

-- Fonds national d’aide au sport.

Ligne 3 Produit du prélévement sur les sommes misées au loio
national : « Majorer 'évaluation de 38 millions de francs ».

2° Dans le texte de Varticle 34 :

A. — Opérations a caractére définitif.

Budget général : de « diminuer les ressources du budget général
de 643 mllhons de francs ».

Comptes d’affectation spéciale : de « majorer les ressources des
comptes d’affectation spéciale de 48 millions de francs; de
majorer le plafond des dépenses civiles en capital des comptes
d’affectation spéciale de 48 millions de francs ».

En conséguence, de majorer de 643 millions de francs l'excé-
dent net des charges qui se trouve ainsi porté a 15 455 millions
de francs.

La parole est & M. le ministre.

M. Mavurice Papon, ministre du budget. Monsieur le prési-
dent, il s’agit d’'un amendement d’adaptation comptable, de coor-
dination, pour tenir compte des votes qui sont intervenus. Il a
fallu chiffrer les mesures que vous aviez décidées.

M. Raymond Bourgine. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Bourgine.

M. Raymond Bourgine. Je souhaite expliquer le vote du groupe
du centre national des indépendants et paysans qui votera le
projet de loi de finances dans sa premiére partie, mais qui vou-
drait toutefois faire quelques observations au Gouvernement
sur ce projet de loi.

En effet, nous sommes entrés dans une période d’austérité et
c’est avec raison que le Président de la République, le Premier
ministre et le Gouvernement tout entier attirent I'attention des
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Francais sur le fait que le monde de demain sera un’monde
trés difficile pour I'’économie frangaise, un monde marqué par lga
pénurie des matiéres premiéres, un monde marqué par I'appari-
tion de concurrents nouveaux, par conséquent, un monde dains
lequel nous ne défendrons nos positions que par un effort d’in-
vestissement considérable, au niveau des entreprises, notam-
ment des entreprises concurrentielles puisque, comme chacun le
sait ici, 35 p. 100 de la production industrielle de lg F_rance sont
exportés et 40 p. 100 de la consommation de produits ;ndustmels
effectués en France sont importés. Cest dire que véritablement
notre économie est immenrgée dans la concurrence internationale.
1l nous faut done, pour nous défendre contre des peuples h.akmles,
capables, travailleurs, qui absorbent notre technologie, fan‘e'ux]
effort d’investissement considérable et cet effort doit étre fait a
deux niveaux, au niveau des entreprises concurrentielles, natural-
lement, el au niveau des équipements collectifs qui leur sont
nécessaires. .

Nous observons aprés M. le rapporteur de la commission des
finances, que, dans le budget qui nous est présenié, la plus forte
augmentation est celle des interventions sociales. Nous avons,
nous aussi, du cceur, beaucoup de cceur, mais je crois que le
moment est venu de prévenir les Francais qu’on ne peut pas
distribuer les mémes revenus deux fois, une fois sous forme
d’augmentation des salaires, et une seconde fois sous forme de
salaire indirect de sécurité sociale. .

Nous avons pris, en 1974, la décision de créer 'aide spéciale
au chdmage qui rémundre i 90 p. 100, c’est-a-dire a 100 p. 100
du salaire net, pendant un an, les chémeurs. L’ensemble de
notre assistance au chéomage représente actuellement 22 milliards

. de francs. Si l'on considére que les investissements nécessaires
3 la création d’un poste de travail sont de 100 000 F, cela signifie
que cette somme représente linvestissement nécessaire a la
création de 220 000 postes de travail.

Depuis 1974, le nombre des Francais actifs n’a pas changé. Il
était de 21 millions et — M. le Président de la République nous
I’a rappelé l'autre jour — il est toujours de 21 millions. Or,
chaque année, notre population active augmente de 200 000 uni-
tés: 600000 jeunes arrivent sur le marché du travail, alors
qu’il y a 400000 départs & la retraite, Il fallait donc durant
ces quatre années créer 800 000 postes de travail et, par consé-
quant, réaliser les investissements nécessaires.

Nous estimons que le budget qui nous est présenté est insuf-
fisant au niveau des investissements. D’abord, il préléve. sur
I’économie privée par I'impét, ei par le recours au marché finan-
cier, car lorsque I’Etat emprunte, les emprunts qu’il émet sont
concurrents des emprunts ou des appels de fonds de I’économie
créatrice. Ensuite, les équipements publics ont été les plus
sacrifiés dans le budget de I'Etat, puisque leur augmentation
n'est que de 9,9 p. 100, c’est-a-dire qu'en pouvoir d’achat il y a
une diminution.

Je voudrais terminer en disant qu’il est de mauvaise méthode
de présenter un budget dont les recettes augmentent de
14,4 p. 100, car cela inclut dans la présentation méme du budget
une anticipation de hausse des prix de 10,4 p. 100. En effet,
lorsqu’on spécule avec raison, lorsqu’on anticipe sur uné augmen-
tation de la production de 3,5 p. 100 et lorsqu’on augmente les
prévisions de recettes de 14,4 p. 100, c’est que 'on inclut une
‘hausse des prix de 10,4 p. 100. C'est la une erreur et une mau-
vaise méthode budgétaire. B

Je conciurai en disant que le Gouvernement devrait s’atta-
cher 3 mieux faire passer dans l'opinion publique la nécessité
de réduire les dépenses publiques. Pour cela, il me semble que
la création d’un véritable corps des controleurs d’administration,
analogue au corps des contrdéleurs des armées,- s'impose de
facon a montrer que nous réexaminons sans cesse et chaque
fois la justification des dépenses publiques, notamment au
niveau des budgets de fonctionnement qui se gonflent sans cesse
et sans interruption. (Applaudissements a droite.)

M. le président. La parole est 4 M. Le Pors.

M. Anicet Le Pors. Monsieur le président, monsieur le minis-
tre, ainsi ce sont quelque 160 amendements de la premiére
partie de la loi de finances qui viennent d’étre discutés, dont

sewlement une vingtaine auront été retenus en dehors de ceux-

“ qui ont été présentés ou repris par le Gouvernement. On mesure
1a les possibilités limitées de notre assemblée, notamment celles
de Dopposition, dans la discussion budgétaire. La quasi-totalité
des propositions faites par les membres du groupe communiste
ont été rejetées. Elles visaient 4 soulager la situation des caté-
gories les plus défavorisées.

Elles étaient réalistes puisque les coflits entrainés par nos
propositions étaient compensés par des recettes nouvelles excé-
dant globalement les coflits de 4 milliards de franes.

Mais parce que les choix budgétaires sont ordonnés par rapport
aux objectifs du redéploiement et de l'intégration européenne
et atlantique — qui ne parviendra cependant.pas & modeler le

monde, monsieur Bourgine — vous n’avez pas voulu retenir les
mesures essentielles qui constituaient des réponses limitées mais
cependant réelles a la crise.

Ainsi — et je m’en tiendrai aux principaux exemples — vous
avez rejeté notre proposition d’impdt sur le capital pour des
raisons non fondées: celle de M. Caldagués, qui n’a pas décelé
la différence entre bénéfices et valeur ajoutée ; celle de M. Four-
cade, qui a omis de préciser que les salaires comptent autant
que les immobilisations dans les 25 milliards de francs de la taxe
professionnelle, ce qui ne permet pas de la considérer comme un
véritable imp6t sur le capital et, en tout cas, n’empéche pas le
cumul avec notre proposition; sans méme que j’aie besoin de
rappeler dans le détail que le groupe communiste a fait des
propositions tendant & donner une autre assiette a la taxe pro-
fessionnelle en l'appuyant sur la valeur ajoutée ou le rapport
profit brut d’exploitation sur emploi, par exemple.

Vous avez aussi rejeté I'imp6t sur la fortune, moyen essentiel
pour lutter contre les inégalités. Vous n’avez pas voulu modifier
le baréme de 'impdt sur le revenu parce que le baréme actuel

" constitue pour. vous un moyen de premier choix pour effectuer

la plus grande ponction possible sur le pouvoir d’achat des plus
larges couches de la population.

Vous avez repoussé la déduction fiscale et les autres avantages
que nous proposions en faveur des retraités modestes et des
anciens combattanfs. Vous n’avez pas voulu porter l'atteinte la
plus minime aux sociétés d’armement et aux compagnies pétro-
liéres étrangéres. .. = . )

Par ailleurs, vous avez refusé — avec, m’a-t-il semblé, de
la part de cefains de nos collégues, une certaine mauvaise
conscience — un amendement de mon ami M. Jargot tendant
a exonérer de la taxe sur les salaires les associations et mou-
vements de jeunesse a but non lucratif et d’intérét hautement
éducatif, diment agréés par I'Etat. ‘

Certes, quelques points positifs ressortent de ce débat, en
particulier le rejet de la proposition gouvernementale tendant
a exonérer de la TVA la société d’économie mixte Transpac.
Dans lintéressant débat qui a porté la nuit derniére sur ce
sujet, les inconvénients qui tiennent a la délégation d’une mis-
sion de service public & une société de droit commun comportant
des capitaux privés, méme si ces derniers ne détiennent pas une
minorité de blocage, sont apparus clairement. Cela montre bien
la justesse des raisons gue les communistes ont toujours avancées
pour que les entreprises nationalisées soient pleinement sous
propriété publique. . .

Je ne sais si tout le monde, dans cette assemblée, s’est rendu
compte de la portée de ce mini-débat, mais je suis convaincu que
le Gouvernement, pour sa part, voyait loin et large en nous
faisant cette singuliére proposition.

Pour autant; le rejet de cette initiative gouvernementale et
de quelques autres ne change pas la nature fondamentale des
dispositions adoptées et récapitulées dans cet article 34. Ce sont,
je le répéte, des mesures .contraires a 'équité, nocives pour le
pays et correspondant a ’évidence a un choix de classe, ce qu’a

- maghnifiquement exprimé le précédent intervenant. C’est pour-

quoi le groupe communiste condamne cette politique en votant
contre‘) cet article. (Applaudissements sur les travées commi-
nistes. :

M. Etienne Dailly. Je demande la parole.

:A. le président. La parole est a M. Dailly, pour explication de
vote.

M. Etienne Dailly. Monsieur le président, monsieur le ministre,
au moment ol se termine ce débat sur les articles de la pre-
miére partie du projet de loi, débat au cours duquel il ne m’a
pas été possible d’intervenir, sinon au niveau de Iarticle 11
et de larticle 33, puisque je me trouvais présider les débats,
je voudrais présenter une observation. Le probléme pour nous
le plus important actuellement est le probléme de ’emploi. Votre
budget comporte, si j’ai bien compris, 6 milliards de francs
de crédits pour laide au chdomage et toutes les indemnités de
cette nature. En outre, 16 milliards de francs de crédits non
budgétisés et, pour la plupart, supportés par les entreprises vien-
nent épauler cette action. Cela préte a réflexion.

Au moment de nous prononcer sur l’article de totalisation des
recettes que je vais voter, moi qui suis de la majorité, je
voudrais vous rendre attentifs aux sentiments qui m’animent et
qui, j’en suis certain, animent un grand nombre de nos collégues
et, au-dela de cette assemblée, beaucoup de Francais : je veux
parler de cette majorité- silencieuse que constituent ceux qui
travaillent et qui sont souvent trés choqués de voir que les méca-
nismes existants, et qu’il; était sans doute difficile de ne pas
instaurer, permvettent & d’autres, qu’on le veuille ou non — et
veuillez considérer que je m’exprime avec précaution, mais en
méme temps avec toute la chaleur de ma conviction — de
s’accommoder d’une certaine oisiveté et de la prolonger trop
longtemps.
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Qu’on le veuille ou non, et malgré les avertissements que j’ai
donnés ici méme, I’Agence nationale pour l'emploi s’obstine a
comptabiliser en « demandeurs d’emploi », ce qui ne permet
pas d’appréhender le nombre exact des chomeurs. En effet, si les
demandeurs de premier emploi sont, évidemment, des chomeurs ;
si ceux qui sont demandeurs d’emploi par suite de suppression
d’emploi, individuelle ou collective, le sont aussi, ceux qui sont
des demandeurs d’emploi par licenciement ne sont déja pas tous
des chomeurs, car il y a aussi des professionnels du licenciement.

Et puis, il y a tous ceux qui sont demandeurs d’emploi pour
raisons de convenance personnelle parce ce qu’ils avaient assez
de leur emploi, parce que, ayant déménagé, ils cherchent un
emploi plus proche, etc., etc., mais qui ont présentement un
emploi et ne le quitteraient pas pour un boulet de canon.

Il y aurait présentement, nous dit-on, 1300000 demandeurs
d’emploi dans ce pays. Mais il est difficile de connaitre le
nombre exact des chomeurs proprement dits. Est-ce 800 000,
$00 000, 1 000000 ? Nous ne le savons pas.

Dans le méme temps, nous comptons en France — pardonnez-
moi d’aborder le probléme, mais vous serez bien foreés d’y
venir, monsieur le ministre, et si nous vous donnons des crédits,
nous avons bien le droit de vous inviter a la réflexion et &
l'action — nous comptons en France, dis-je, 2 900 000 travailleurs
immigrés.

Qu’on le veuille ou non, il y a 14 un probléme. Quand il n’y
a plus de pain 4 la maison, on commence par le réserver pour
les enfants de la famille. Ce n’est peut-étre pas trés exhaustif,
trés conforme a la tradition de la France, mais c’est humain et
c’est bien comme cela quen définitive, au niveau de la nation,
les choses seront finalement considérées.

Qu’est-ce que cela veut dire ? Cela veut dire que vous serez
forcés, 3 un moment donné, de ne pas renouveler 500 000, 600 000
ou 700000 cartes de travailleurs étrangers. Cela, ce n’est pas
difficile. Cela n’apparait nulle part. II n’est méme pas besoin
d’une mesure réglementaire, il suffit d’instructions précises.
Peut-étre aura-t-on ensuite quelques ennuis dans le cadre des
accords bilatéraux, mais cela ne viendra qu’aprés.

En revanche, il faudra mettre, et tout de suite, au travail les
500 000 ou 600 000 Francais qui devront remplacer les travailleurs
étrangers que l'on aura ainsi écartés. Et cela, c’est plus difficile,
et ce le sera de plus en plus si le Gouvernement n’entame pas
une action sérieuse pour faire comprendre que tous les emplois
sont honorables et que c’est le refus de I'emploi qui ne I’est pas.

Je citerai le cas d’un déménageur de mon chef-lieu de canton,
dont les affaires marchent bien et qui voudrait acquérir deux
camions supplémentaires. Il lui faut recruter huit déménageurs.
Depuis février dernier, Pagence nationale pour Pemploi lui a
envoyé 61 personnes. Trois seulement ont accepté d’effectuer
un essai et une seulement est restée plus de vingt-quatre heures.
Le métier de déménageur n’est plus convenable pour les Fran-
¢ais ! Au nouveau centre de distribution de piéces détachées que
Citroén vient d’ouvrir dans la ville nouvelle de Melun-Sénard,
il y a 32 p. 100 d’étrangers. Pendant ce temps 13, 3 Hambourg,
les éboueurs sont allemands. Cela, aussi, préte a réflexion.

Que I'on impose au patronat, aux employeurs, toute une série
de mesures pour faire en sorte que le travail manuel soit enfin
« considéré », et, par voie de conséquence, beaucoup mieux
rétribué qu’il ne I'est, et surtout assorti de conditions de dignité,
de confort et d’hygiéne dont il est actuellement privé! Vous
savez, mes chers collégues, qu’il faudra bien sortir de ce cercle
infernal, et cela suppose des mesures dés l'école.

C’est en effet dés I’école que nous commencons a favoriser la
phobie du travail manuel. Les familles francaises se croient
perdues si Penfant n’est pas certain d’obtenir au minimum un
certificat d’aptitude professionnelle, sinon un baccalauréat tech-
nique. Il y a 13 toute une série de mesures a4 prendre. Aux Etats-
Unis, elles I'ont été depuis longtemps. Pourquoi ne pas nous en
inspirer ?

Dans le méme temps, vous contribuez a installer la fraude.
J’ai rencontré tout récemment, dans la rue, un ancien camarade
de guerre que je retrouve ainsi de temps a autre. Je ne l'avais
pas vu depuis dix mois. Aussi lui ai-je demandé: « Tu es
toujours au 90 p. 100? ». Cétait en effet sa situation, lors
de notre rencontre précédente. Il me répondit: « Non, comme
cela «tire & sa fin» et que j'en suis maintenant 3 onze mois,
jai trouvé un autre systéme. Je viens de m’inscrire dans une
formation professionnelle accélérée. Ainsi, pendant deux ans,
je vais pouvoir poursuivre la licence d’anglais, que j’ai entreprise
dés que je me suis trouvé sans emploi. Cette fois-ci, c’est un
peu moins commode car je dois étre présent deux jours par
semaine, mais... je m’y ferai ». Et je ne caricature pas, mon-
sieur le ministre. Ils sont nombreux, trop nombreux ceux qui
« s’organisent » ainsi. Et ils sont nombreux aussi, trop nombreux
les Francais qui se révoltent devant de telles situations. Ils ne
supportent plus de devoir ainsi payer des impots supplémen-
taires ou des prix plus élevés pour financer d’autres, plus

ingénieux, qui savent utiliser tous ces mécanismes qu’il fallait
peut-étre instaurer — qu'on ne me fasse pas dire ce que je
ne dis pas — mais qui ne sont pas encadrés, me semble-t-l,
comme il convient et qui, de surcroit, ne sont pas dégressifs.
Les indemnités restent les mémes, que Pon accepte ou que
Pon refuse les emplois, méme si on les refuse cing, dix, quinze
fois de suite. Il y a la une situation qui n’est ni normale, ni
tolérable et qui ne peut se perpétuer qu’avec les deniers publics.
J'ai cité tout a I’heure les chiffres qui figurent dans votre
budget & cet égard. Mais, en outre, tout ce qui n’est pas budgé-
tiare et qui représente 16 milliards pése sur I’économie de
la Nation.

Au moment ou je vais vous apporter mon vote, je voudrais
dire que je considére le Gouvernement comme comptable de
cette situation. Je voudrais lui demander d’étudier tout parti-
culiérement ce probléme. Je voudrais espérer que, dans I’année
qui vient, des mesures seront prises qui -nous mettent a I’abri
de l'installation d'un certain nombre de Francais, d’'un trop
grand nombre de Francais, dans Vinaction, dans le systéme D,
dans la «débrouillardise », ce qui, en outre, ne fait qu’encou-
rager le travail au noir. C'est un fait.

Avec une indemnité de 90 p. 100 du salaire et un peu de
travail au noir, on gagne 120 p. 100. Pourquoi voulez-vous
que cela cesse ? Et cela, ne croyez pas que les vrais travailleurs
et les syndicats 'admettent! Finalement ils seront avec vous
si vous étes fermes — oui je voudrais, monsieur le ministre,
vous fortifier dans votre résolution; ne croyez pas que c'est
avec le laxisme dans ce domaine que, finalement, vous acquerrez
la popularité de la nation. Ce n’est pas vrai, méme auprés des
travailleurs, méme auprés des syndiqués, je dirai méme au
premier chef auprés des travailleurs et des syndiqués.

Alors, bien siir, je vais voter vos crédits, mais je voudrais,
avant de le faire, soulager ma conscience et vous avoir, a cet
égard, appelé a plus de vigilance et plus d’effort, 4 plus de
courage. : :

Ce que je voudrais, c’est que, d’ici & quelques mois, un débat
s’instaure dans cette assemblée et que nous apprenions 'les
mesures que vous aurez enfin prises pour remédier i une situa-
tion détestable et qui ne fait quempirer chaque jour. (Applau-
dissements sur certuines travées de la gauche démocratique, du
RPR et a droite.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

En application de larticle 44 de la Constitution, je mets aux
VoixX, par un vote -unique, larticle 34 et I’état A, modifiés par
lamendement d'équilibre n® 161 rectifié, a I’exclusion des
amendements n°* 59 et 127.

Je suis saisi de deux demandes de scrutin public émanant,
Pune du Gouvernement, l’autre du groupe communiste.

. Il va étre procédé au scrutin dans les conditions réglemen-
aires.

(Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus & voter ?...
Le scrutin est clos.
(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du
scrutin n* 41 :

Nombre des votants..................... 286
Nombre des suffrages exprimés.......... 285
Majorité absolue des suffrages exprimés.. 143
Pour Padoption......... 185
Contre ................ 100

Le Sénat a adopté.
Nous avons terminé I'examen de la premiére partie du projet
de loi de finances pour 1979.

Deuxiéme partie. — Moyens des services
et dispositions spéciales.

M. le président. Le Sénat va examiner maintenant la deuxiéme
partie de ce projet de loi.

M. Serge Boucheny. Je demande la parole, pour un rappel au
réglement.

M. le président. La parole est & M. Boucheny.

M. Serge Boucheny. Monsieur le président, nous souhaitons,
au début de l’examen de la deuxiéme partie du projet de loi
de finances, marquer notre réprobation quant a la facon dont,
encore une fois, se déroulent les débats budgétaires.

Alors que les ministres parlent abondamment de concertation,
le Gouvernement fait tout pour transformer le Parlement en
chambre d’enregistrement, ce qui a pour résultat, dans les faits,
de limiter son réle & modifier une minusculeé partie du budget.
Cette attitude a abouti a montrer qu’il n’existe pas de véritable
concertation et, plus grave encore, a contraindre la conférence
des présidents a limiter la durée des débats du Sénat.
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- Nous regrettons une situation qui nous empéche d’ouvrir sur
de grandes questions nationales un débat suffisant. Ainsi, nous
déplorons tout particuliérement que la durée de budgets trés
tmportants soit écourtée. Le budget du ministére de lintérieur
est réduit de cinquante-cing minutes, celui de lindustrie d’une
heure cinquante, celui des universités, gui pose de :nombreux
problémes, de cinquante minutes et celui de la culture d’une
heure dix, alors que, tout au long de lannée, les parlemen-
taires voient leurs questions renvoyées au débat budgétaire
annuel.

- Comment faire entendre la voix qui monte des profondeurs
de notre pays ? Malgré l'attitude du Gouvernement, les commu-
nistes se feront les porte-parole des revendications des travail-
leurs et de lintérét national et feront en sorte que les droits
du - Parlement et des élus de la nation soient respectés et
étendus. (Applaudissements sur les travées communistes et sur
certaines travées socialistes.) .

M. le président. Monsieur Boucheny, comme vous le savez, la
discussion générale des.textes soumis au Sénat est décidée par
la conférence des présidents, & laquelle votre groupe est fide-
lement représenté. Or, je ne sache pas qu’il ait formulé d’objec-
tions aux propositions qui ont été faites au cours de la réunion
de la conférence des présidents.

Quant 2 la limitation du temps de parole, je vais vous citer
une statistique qui en vaut la peine. Depuis dix ans, le temps
maximal de discussion de la premiére partie de la loi de
finances a été atteint en 1973 avec un débat de douze heures
quarante. Or, nous venons de clore cetie premiére partie apres
dix-sept heures de discussion !

On ne pewt vraiment pas dire que les débats n’aient pas été
menés de maniére démocratique et que le temps ait été mesuré
aux différents orateurs. Je tenais, monsieur Boucheny, & vous
le rappeler. .

. Affaires étrangéres.

M. le président. Le Sénat va aborder maintenant l'examen
des dispositions du projet de loi concernant le ministére des
affaires étrangéres. : ) .

. La parole est 3 M. le rapporteur général, en remplacement
de M. Héon, rapporteur spécial de la commission des finances.

M. Maurice Blin, rapporteur général de la commission des
finances, du contrile budgétaire et des comptes économiques de
1@ nation. Monsieur le président, monsieur le ministre, mes chers
collégues, comme vient de vous le rappeler M. le président, je
remplace a cette tribune notre collégue M. Héon qui m’a demandé
de le suppléer dans la relation de son rapport oral. Je le fais
bien volontiers au nom de I'amitié qui nous lie et de Yintérét
exemplaire qu’il a toujours porté au budget du ministére des
affaires étrangeéres.. .

Jajoute que le rapport sur le budget de 1979 a fait ’objet
de ses soins les plus attentifs et je vous demande de bien
vouloir m’accorder votre indulgence car je ne suis pas un spé-
cialiste de ces matiéres.

. Le budget des affaires étrangéres est loin d'étre la seule
source de financement de l’action extérieure de la France puis-
que quinze départements ministériels remplissent également des
activités a 'étranger.

C’est ainsi, par exemple, que prés du tiers, mais pas plus,
des dépenses budgétaires de coopération et de relations cultu-
relles, scientifiques et techniques sont assurées par lui.

Avec un total de 4599 millions de francs de crédits de paie-
ment, ce budget progressera, en 1979, de 15,7 p. 100. En fait,
la progression réelle de ses moyens sera de 17,6 p. 100, si Pon
déduit < I'enveloppe recherche » et si lon tient compte de la
prise en charge par le budget des charges communes de la
compensation des variations de change et des mouvements des
prix a l'étranger.

. Enfin, la part de ce budget dans les dépenses de I'Etat reste
a peu prés la méme qu'en 1978. Elle se situe, cependant, 2 un
niveau inférieur en pourcentage a celui de 1973.

Quant aux autorisations de programme, elles progresseront de
13,7 p. 100, soit — constatons-le avec satisfaction — plus que la
moyenne des dépenses de méme catégorie qui figurent dans les
autres budgets civils.

On observe dans le budget de I'an prochain diverses disparités.
Les moyens consacrés 2 ce que l'on pourrait appeler «l'outil
diplomatique » progressent de plus de 20 p. 100, tandis que, a
Pinverse, les moyens de diffusion culturelle et de coopération
n’augmentent, eux, que d’'un peu plus de 14 p. 100.

Cela signifie que les dépenses d’intervention publique repré-

sentent plus de-la moitié — 54 p. 100 — des erédits du budget.

et qu'a lintérieur de ce titre la partie «action internationale »
rassemble plus de la moitié des crédits.

~ Les autres. dépenses ordinaires — il s’agit des dépenses de
fonctionnement du ministére — ne représentent que 43 p. 100
du budget. : :

Enfin — j’en aurai terminé avec ce rapide tour d’horizon —
les dépenses en. capital semblent bien modestes. Elles n’absorbe-
ront que 2;26 p. 100 du total des crédits de paiement. :

Ce budget présente deux caractéristiques; d’'une part, -la
rigidité, la fixité de ses dépenses et, d’autre part, sa dépendance
— fait qu’on ignore trop souvent — 3 P’égard de Pinflation dans
les pays étrangers et des fluctuations de notre monnaie sur les
marchés des  changes. Celles-ci réduisent d’autant la souplesse
et la capacité d’intervention de ce budget, en dépit d’'une augmen:-
tation appréciable du volume des crédits. C’est ainsi qw’on a pu
caleuler que, de 1970 a 1976, la dépréciation moyenne de 5,7 p. 100
de notre monnaie a pratiquement annulé l'augmentation en
volume des crédits réservés aux moyens « logistiques» de nos
services & D'étranger. On peut estimer que, I’an prochain, le
niveau réel de plus de 80 p. 100 des dépenses du ministére
dépendra de P’évolution du pouvoir d’achat de notre monnaie 3
I’étranger. : .

L’augmentation des tiches qu’accomplissent nos services géné-
raux — ambassades, consulats, administration centrale — entraine
depuis quelques années un alourdissement important des dépenses
de personnel.

" Rappelons que la France a ouvert dans le monde depuis 1970
dix-sept ambassades nouvelles et six nouveaux consulats géné-
raux. Pour permetfre aux services généraux de faire face a cet

. important surcroit de travail, le plan de redressement du minis-

tére prévoit le recrutement en cing ans de 1000 agents supplé-
mentaires. Ce plan est pour Pinstant respecté.

On constate également, et c’est tout naturel, Pacecroissement
paralléle des. autres dépenses de fonctionnement de ces mémes
services. Un rattrapage aura lieu cette année: les dépenses de
matériel augmentent de 13 p. 100, les frais de déplacement,
poste important et méconnu, de 26 p. 100. Enfin les crédits
prévus pour le réglement des loyers, taxes et impéts seront
majorés de 36,4 p. 100.

Un poste qui -mérite certainement une attention particuliére
est celui des contributions internationales. En effet, sa part dans
T'ensemble du budget est passée de 19,3 p. 100 en 1970 3
23,2 p. 100 en 1976. Or il s’agit, au moins pour les contributions
obligatoires, et non pas pour les contributions dites bénévoles,
de dépenses plus ou moins rigides et incompressibles. Ces
dépenses paraissent actuellement en accroissement irrrésistible et
Yon peut s’interroger sur cette évolution. o

Sans doute existe-t-il de plus en plus d’organisations. De 1970
a 1976, le nombre de celles auxquelles une contribution est
versée a augmenté de 40 p. 100. Au total nous cotiserons, en
1979, a 150 organisations. Nous sommes donc contraints d’aug-
menter dans certains cas nos contributions, en particulier en ce
qui concerne le financement du programme des Nations Unies
pour le développement.

Il est un autre poste qui est en fort accroissement, celui
du programme alimentaire mondial des ‘Nations Unies qui
quintuplera. Quant a celui de ’agence atomique internationale, il
va doubler.

Ces chiffres nous ameénent a faire une observation que je
vous livre, monsieur le ministre, et qui est la suivante: il est
sans doute inévitable que la France prenne une part active
a3 la vie d’un certain nombre d’organisations internationales
et que 1067 millions de francs soient ventilés cette année sur
prés de 150 organisations. )

Cependant, je me permets de vous poser une question. Toutes
ces contributions sont-elles indispensables et plus précisément,
sont-elles utiles? Je crois qu’il serait opportun que vous
puissiez nous répondre sur ce point et que vous parveniez A
nous faire sentir lutilité de ce que l'on peut appeler les
retombées des apports de la France 3 ceite poussiére d’orga-
nismes internationaux.

D’autres pays, je le sais, détenteurs d’un standing international
moins élevé, investissent quelquefois sur le terrain de fagon
plus rentable, dans des opérations concrétes, a finalité écono-
mique. La France étant- aujourd’hui ce qu’on peut appeler une
petite grande nation est écartelée entre deux devoirs: dune
part, la. présence dans des organismes internationaux de plus
en plus coliteux et, d’autre part, la nécessité du combat concur-
rentiel qu’elle doit mener a I’égard de pays dont les marchés
sont fortement sollicités. :

Des précisions de votre part sur ce point seraient utiles et
feraient mieux sentir A nos collégues les raisons de cette
croissance accélérée et inquiétante des contributions de la France
aux organismes internationaux.

- Le budget de la direction générale des relations culturelles,
scientifiques et techniques est constitué, & 70 p.-100, de dépenses
de personnel. I n’y a li rien d’étonnant. 11 faut savoir que la-
direction comprend 1430 agents dans les services culturels
a Détranger; que 10172 sont occup