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PRESIDENCE DE M. ETIENNE DAILLY,
- vice-président.
La séance est ouverte & dix heures cinq minutes.
‘M. le président. La séance est ouverte.

—_1 -
PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analytxque sommaire de la
séance d’hier a été affiché.

Il n’y a pas d’observation ?...
Le procés-verbal est adopté sous les réserves d’usage.

—_
LOI DE FINANCES POUR 1979

-Suite de la discussion d'un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la suite de la discus-
sion du projet de loi de finances pour 1979, adopté par I’Assem-
blée nationale [N°* 73 et 74 (1978 1979).]

Arhcles de la deuxiéme partie (Suite et fin).
M. le président. Nous poursulvons la discussion des articles

de la deuxiéme partie qu1 n’ont pas été joints-a l'examen des .

crédits.
Articles additionnels.

M. le président. Par amendement n° 180, MM. Laucournet,
Champeix, Barroux, Brégégére, Courriere, Debesson, Durieux,
Grimaldi, Janetti, Javelly, Mistral, Noé, Parmantier, Pen, Quilliot,
Rinchet, les membres du -groupe socialiste et apparenté pro-
posent, aprés l'article 73, d’insérer le nouvel article suivant: -

« L’article 1384 du code général des impéts est complete par
un alinéa IV rédigé comme suit :

«IV. — L’exonération visée au premier alinéa s’applique de
plein droit aux constructions réalisées ou financées par les orga-
nismes d’HLM ou les sociétés de construction sous leur égide avec
le bénéfice des nouvelles aides de I'Etat instituées par la loi du
3 janvier 1977 portant réforme de ’aide au logement ».

La parole est & M. Laucournet.

M. Robert Laucournet. Mes chers collégues, cet amendement
vise a rétablir une situation liée a la reforme qui vient d’inter-
venir sur le logement.

Les anciens systémes de prets HLM vont. étre remplacés, a
partir du -1°° janvier prochain, par le régime de l’aide person-
nalisée au logement. De ce fait, l’exoneratmn de la contrlbutlon
fonciére nex1stera plus.

Notre amendement a pour objet de retabln' cette 51tuat1on pour
le logement social aidé. Monsieur le ministre, je sais bien quelles
dispositions peut m’opposer le Gouvernerfent. Mais, lors de
Pexamen d’un amendement semblable, que -j’avais presente au
nom de ia commission des affaires économiques et du Plan en
qualité de rapporteur du budget du logement, votre collégue,
M. le ministre de P'environnement et du cadre de vie, m’avait
« Je prends l'engagement de proposer 4 mon
collégue, ministre du budget, la prorogation pour I’année 1979
du régime actuel, assxm;lant les nouveaux logements aidés & des
logements HLM pour l’application de Ilarticle 1384 du code
général -des impoéts. » M. d’Ornano ajoutait qu’'en 1979, il propo-
serait un texte qui réglerait définitivement le probleme de la

fiscalité du logement.

Mon amendement a pour objet, monsieur le rmmstre de vous
faire préciser et confirmer la position prise la semaine derniére
par votre collégue.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?
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M. Maurice Blin, rapporteur général de la commission des

finances, du contréle budget(me et des comptes économiques de
la nation. La commission s’en remet 3 la sagesse du Sénat.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Mavurice Papon, ministre du budget. Le Gouvernement
confirme l’engagement qui a été pris par M. le ministre de
l'environnement ici, et la prorogation va intervenir dés que
possible. Mais la loi ne sera discutée qu’a la session prochaine,
c’est-d-dire en avril prochain. Par conséquent, je vous confirme
en tous points qu'interviendront les solutions qui régleront les
problémes giu vous préoccupent.

M. le président. Monsieur Laucournet, Pamendement est-il
maintenu ?

M. Robert Laucournet. Je le retire, monsieur le président.
M. le président. L'amendement n° 180 est retiré.

Par amendement n°® 273 rectifié, M. Le Pors et les membres
du groupe communiste et apparenté proposent, aprés I'article 73,
d’insérer un article additionnel ainsi rédigé :

« Les dispositions de ’article 80 de la loi de finances pour 1974
faisant obligation au Gouvernement de publier un rapport annuel
au Parlement sur les fonds publics attribués a titre d’aides
aux entreprises industrielles sont. étendues au recensement des
éléments suivants : marchés publics, aide fiscale et toute action
de D'Etat susceptible d’entrainer des rentes de situation en
faveur des entreprises. »

Personne ne défend cet amendement ?...
L’amendement n’étant pas soutenu, je n’ai pas a 1e metitre
aux "Vvoix.
Articles 73 bis et 73 ter.

M. le président. « Art. 73 bis. — Dans le deuxiéme alinéa
de T’article 1601 du code général des impoéts relatif a la taxe
pour frais de chambres de métiers, modifié par larticle 76
de la loi n® 77-1467 du 30 décembre 1977, a la somme de
140 francs est substituée la somme de 168 francs. » — (Adopté.)

« Art. 73 ter. — L’article 486 bis du code général des impéts
est abrogé. » — (Adopté.)

Article 73 quafer.

M. le président. « Art. 73 quater. — Le régime du contin-
gentement des rhums défini a D'article 388 du code général des
impdts est reconduit jusquau 31 décembre 1984 ou jusqua

la date d’application du réglement communautaire relatif au

‘marché des alcools si cette date est antérieure au 1° jan-
vier 1984. »

Par amendement n° 283, M. Blin, au nom de la cominission,
propose, A la fin de cet article, de remplacer la date: < 1°* jan-
vier 1984 », par la date: « 1°7 janvier 1985 ».

La parole est 3 M. le rapporteur général.

M. Maurice Blin, rapporteur général. Mes chers collégues,
Particle 73 de la loi de finances pour 1977 avait fixé au 31 décem-
bre 1979 la prorogation du régime du contingentement des rhums
originaires des départements d’outre-mer, motif pris a I'époque
du remplacement prochain — conformément aux articles 40 et
43 du traité de Rome — de la réglementation communautaire
alors en cours de négociation.

- 11 est proposé, dans le présent article, d’'une part, d’assurer
aux producteurs que la prochaine campagne rhumiére — qui se
déroulera du 1** avril 1979 au 31 mars 1980 — ne sera pas
compromise par le vide juridique qui pourrait résulter de
Pexpiration du contingentement national, actuellement fixée
.au 31 décembre 1979, d’autre part, d’établir une « sécurité
juridique » correspondant & la durée du_cycle cultural de la
canne i sucre, qui est de cing ans, afin de favoriser une politique
d’inlvestissement tant sur le plan agricole que sur le plan indus-
triel.

. Toutefois, au cas .ou le réglement communautaire concernant
‘le marché des alcools entrerait en application dans le courant
de P'année 1984, il nous est apparu, a I'examen du texte adopté
par ’Assemblée nationale, qu’il risquerait de se prodmre un vide
juridique entre le 1°* janvier 1984 et cette date éventuelle
d’application.

C’est pour éviter cet inconvénient que votre commission des
finances propose un amendement d’harmonisation qui tend a
substituer & la date du 1°" janvier 1984 celle du 1 janvier 1985.

Sous réserve de cette modification, votre commission vous
demande de voter cet article.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Maurice Papon, ministre du budget. Le Gouvernement s’en
remet a4 la sagesse du Sénat.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I'amendement n° 283.
(’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix larticle 73 quater, ainsi modifié.
(L’article 73 quater est adopté.)

Article additionnel.

M. le président. Par amendement n° 231 rectifié, M. Legrand
propose, avant Particle 73 quinquies, d’insérer un artlcle addi-
tionnel ainsi rédigé :

« Le troisiéme alinéa de l'article 18 de la loi n° 72619 du
5 juillet 1972 portant création et organisation des régions est
supprimé. »

La parole est & M. Fontaine, pour défendre cet amendement,

M. Mavurice Fontaine. Il ne paralt pas nécessaire de maintenir
des dispositions qui tendent & limiter les ressources fiscales
que chaque établissement public régional peut recevoir.

M, le président. Quel est Pavis de la commission ?

M. Maurice Blin, rapoprteur général. La commission émet un
avis défavorabie.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Maurice Papon, ministre du budget. Monsieur le prestdent
le Gouvernement demande le rejet de cet amendement et je
voudrais vous dire briévement pourquoi. Le législateur de 1972
avait adopté ce systéme du plafonnemeni des ressources dans
Vidée que les régions ne deviennent pas un échelon supplémen-
taire et dans 'idée de ne pas créer a ce niveau une superfiscalité.

Or, nous pouvons observer que ce plafond, qui avait été fixé
a 15 franes par téte d’habitant, en 1972, est passé a 25 francs
en 1974, a 35 francs en 1977 et 4 45 franes en 1978. L’Assemblée
nationale vient de le porter & 55 francs. Donec, 'idée générale
gu}i avait inspiré cette disposition est, me semble-t-il, mise en
échec,

Pour passer de 1a théorie & la pratique, je précise qu’a 'heure
actueile dix-sept régions sur vingt et une sont largement en-
dessous de 40 francs. Par conséquent, il ne semble pas que
cette proposition réponde a un besoin généralisé. En tout cas,
le Gouvernement non seulement émet sur cet amendement un
avis défavorable, -mais en demande fermement le rejet.

M. Michel Giraud. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Giraud.

M. Michel Giravd. Monsieur le président, je ne voterai pas
Tamendement qui a été proposé par M. Legrand. Je souhaite,
par contre, expliciter mon sentiment. La loi de 1972, qui a créé
les établissements publics régionaux, a, par ailleurs, clairement
précisé leurs objectifs et les caractéristiques de leur budget
qui est, pour l'essentie]l — et il doit le demeurer — un budget
d’investissement.

M. le ministre me permettra d’attirer son attention sur le fait
quw’da un moment ol les coliectivités publiques — aussi bien
IEtat que les collectivités locales — voient leurs budgets de
plus en plus obérés par des charges de fonectionnement, de ges-
tion et d’assistance, c’est-a-dire & un moment ou la capacité d’in-
vestissement se réduit a tous les niveaux, il ne serait peut-étre
pas trés heureux de la réduire également i ’échelon régional.

Cest la raison pour laquelle je souhaite, sans pour autant
plaider pour un déplafonnement total, queé les recettes fiscales
des régions soient réguliérement évolutives, afin que celles-ci
puissent jouer leur rdole en matiére d’investissements, d’autant
plus qu'elles concourent i la mise en ceuvre de la politique
d’aménagement national.

Monsieur le ministre, puis-je ajouter que le caractére évolutif
des ressources régionales ne conduira pas a créer .un échelon
administratif supplémentaire. En effet, les conseils régionaux
sont composés d’élus de la nation et d’élus locaux. Cest a eux
qu’il appartient d’utiliser ou non la faculté — ce n’est pas une
obligation — gue leur donne la loi.

M. Henri Duffaut. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. Duffaut, pour exphcatlon
de vote.

M. Henri Duffaut. Les collectivités locales sont, il est vrai,
maitresses de leurs finances. Ainsi que notre collégue vient de
le faire observer, il n’existe aucune raison pour que les conseils
reglonaux pratiquent une fiscalité abusive et pour qu'on leur
impose un plafond. D’ailleurs, M. le ministre du budget Pa
reconnu en précisant que pratiquement tous les conseils régio-
naux sont restés au-dessous des limites fiscales qui leur étaient
imposées.
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Par conséquent, j’estime que le principe de la liberté des
collectivités locales — dans mon esprit, le conseil régional est
une collectivité locale en dépit de sa forme juridique — exige-
rait que cet amendement fit adopté. i

M. le président. Personne ne demande plus la parole?..

Je mets aux voix l'amendement n° 231 rectifié, repoussé par
la commission et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

Article 73 quinguies.

M. le président. « Art. 73 quinquies. — .Le’ plafond de ressources
de 45 francs par habitant prévu & Particle 1609 decies du code
général des impots est porté a 55 francs.

« Ces dispositions entreront en vigueur au 1°° janvier 1979. »

Par amendement n° 230, M. Legrand propose, & la fin du pre-
mier alinéa de cet article, de remplacer les mofs : « porté a
55 francs », par les mots: « porté a 60 francs ».

La parole est & M. Fontaine. :
M. Maurice Fontaine. Il s’agit, monsieur le président, d’'un
amendement de repli. )

Certes, le plafond de ressources des établissements publics
régionaux a déja été augmenté l'année derniére, mais 'd’l_me
facon qui parait insuffisante en raison de I’érosion monétaire.

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission a émis
un avis défavorable.

M. le président. Quel est P'avis du Gouvernement?

M. Maurice Papon, ministre du budget. Pour les mémes raisons
que celles qui ont été précédemment exposées, et comme voire
commission des finances, le Gouvernement demande le rejet de
cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole? ..

Je mets aux voix l'amendement n° 230, repoussé par la com-
mission et par le Gouvernement.

(L’amendement w'est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ? ...
Je mets aux voix larticle 73 quinguies.

(L’article 73 quinquies est adopté.)

Articles additionnels.

M. le président. Par amendement n° 214, M. Berchet propose,
aprés cet article, d’insérer un article additionnel ainsi rédigé:
« Les dispositions prévues i larticle 13 de la loi n° 71-588
du 16 juillet 1971 relatives a I'intégration fiscale des communes
.ayant procédé a une fusion-association, sont prorogées pour une
durée de cinq ans dans la mesure ou les différences affectant

le nombre de centimes mis en recouvrement sur le territoire .

des communes préexistantes ne sont pas supprimées. »
La parole est & M. Touzet.

M. René Touzet. Cet amendement a pour but de combler les
différences qui existent encore. II semble qu'un délai de cing
années, soit nécessaire pour aboutir & une égalité.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?
M. Maurice Blin, rapporteur général. La proposition de notre

collégue, M. Berchet, nous parait mériter attention. Cependant, -

la commission des finances se demande s’il ne serait pas de
meilleure méthode de ’examiner lors de la discussion du projet
de loi-cadre, que nous attendons, concernant les collectivités
locales.

Elle ne se prononce donc pas sur le fond, mais elle émet une
objection sur le principe de P'amendement. Puisqu’il me faut
traduire sa positicn en termes parlementaires, je dirai qu’elle
a émis un avis défavorable. :

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. Mavurice Papon, ministre du budget. Monsieur le président,
le Gouvernement partage tout a fait 'avis de la commission
des finances. Il sera prét a discuter cet amendement, qui mérite

en effet attention, aprés un.certain délai de réflexion, mais

comme M. Blin, il estime qu’il aurait davantage sa place dans
le projet de loi concernant la fiscalité locale. En effet, vous
auriez alors la possibilité d’apprécier ’ensemble des dispositions
et leur imbrication. Il me paraitrait de mauvaise méthode d’insé-
rer cette disposition dans la loi de finances et de se reporter,
~dans quelques jours ou dans quelques mois, au projet sur la
fiscalité locale.

Par conséquent, sur le fond, le Gouvernement n’est pas défa-
vorable, sous le bénéfice, je le répéte, d’'une réflexion supplé-
mentaire, mais sur le plan de la méthode, il préfére qu’il soit
discuté dans le cadre de I’examen du projet de loi relatif 3 Ia
fiscalité locale.

M. le président. Monsieur Touzet, 'amendement n°® 214 est-il
maintenu ?

M. René Touzet, Monsieur le président, j’ai retenu que le
Gouvernement n’était pas défavorable & cet amendement. I
demande seulement qu’il soit discuté lors de I’examen du projet
de loi-cadre. ’

Compte tenu de 'engagement qu’il a pris, je me crois autorisé
3 retirer cet amendement.

M. le président. L’amendement n° 214 est retiré.

Par amendement n°® 221, M. Vallon propose, aprés larti-
cle 73 quinguies, d’insérer un article additionnel ainsi rédigé :

« L’application d’un faux unique est reportée au 1°* janvier 1881
en ce qui concerne la taxe d’habitation pergue au -profit des
communautés urbaines et des districts 3 fiscalité propre. »

La parole est 2 M. Vallon.

M. Pierre Vallon. Mes chers collégues, cet amendement est
la suite logique du vote qu’a émis le Sénat lors de la discussion
du projet de loi portant réforme de la fiscalité locale. II tend
a reporter au mois de janvier 1981 l’application des dispositions
nouveiles alors adoptées. Le Sénat avait déja accepté, au mois
de mai 1976, un amendement semblable, déposé par M. Collomb
et moi-méme.

Il y a un an, le Gouvernement avait demandé le report au
1°" janvier 1979 et le Sénat avait accepté. Il semble donc normal
de reporter au 1°* janvier 1981 I’application du taux unigque pour
les communautés urbaines et districts afin d’éviter une aggra-
vation trop brutale de la taxe d’habitation damns certaines commu-
nes composant les communautés urbaines. )

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. Elle émet le méme avis
que précédemment. Sans se prononcer sur le fond, elle considare
que ces dispositions devraient étre examinées dans le cadre du
projet de loi sur la fiscalité locale.

Par conséquent, pour le moment, elle émet un avis défavorable.

- M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. Mavurice Papon, ministre du budget. Monsieur le président,
le Gouvernement a la méme position.

Il existe effectivement un probléme et nous devons définir
des mesures transitoires. Plusieurs solutions sont possibles,
et celle qui nous est proposée parait effectivement digne d’étre
examinée et retenue. Toutefois, pour les mémes questions de
méthode, je demande & M. Vallon de bien vouloir retirer son
amendement, pour le présenter de nouveau lorsque, la semaine
prockaine, reviendra de I’Assemblée nationale le projet de loi
sur la dotation globale de fonctionnement qui, vous le savez,
va comporter, en tout état de cause, un certain nombre de
mesures transitoires.

M. Camilie Vallin. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Vallin, pour répondre au
Gouvernement.

M. Camille Vallin. Monsieur le ministre, je comprends parfai-
tement 1'objection qui a été présentée-tant par la commission des
finances que par vous-méme. Toutefois, il ne me parait pas
y avoir d’inconvénient i régler ce probléme définitivement dés
aujourd’hui, étant donné que, comme vous le savez c’est a
partit du 1° janvier 1979 que le taux unique doit s’appliquer.
En effet, les conséquences de ce taux unique vont étre extré-
mement sérieuses et il n’en a pas été tenu compte au moment
de la premiére délibération sur la loi portant aménagement
de la fiscalité locale.

Nous pourrions done prendre immédiatement une décision
qui serait bénéfique pour les communes composant les commu-
nautés urbaines.

M. le président. Monsieur Vallon, "amendement n°® 221 est-il
maintenu ?

M. Pierre Vallon. Je le retire, monsieur le président. Comme
M. le ministre me I'a demandé, je le présenterai a4 nouveau
la semaine prochaine, lors de la discussion, en deuxiéme lecture,
du projet de loi sur la dotation globale de fonctionnement.

M. le président. L'amendement n° 221 est retiré.
Ainsi, nous Paurons vu trois fois: une fois au moment de
Pexamen de la loi sur la fiscalité directe, ol il a été repoussé;

aujourd’hui, o il ne sera pas examiné plus avant; puis dans
huit jours. Ce sera une vieille connaissance! (Sourires.)
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Par amendement n° 277, MM. Bonnefous et Pams proposent,
aprés larticle 77 bis du projet de loi, d’ajouter un article
additionnel ainsi rédigé :

« Aux fins de démocratisation du loto naticnal, aucun parti-
cipant & ce jeu ne pourra perceveir um gain supérieur a
500 000 franes.

« Les sommes rendues disponibles par le plafonnement prévu
ci-dessus seront affectées a la création de nouveaux lots. »

M. le président. La parole est a M. Bonnefous.

M. Edovard Bonnefous. Mes chers collégues, depuis longtemps
déja, je recois des letires venues de la France euntfiére. Elles
me sont adressées par des gens trés simples qui me déclarent
trouver anormal que des lots atteignant réguliérement 600 ou
700 millions de centimes soient distribués, nets d’impdts.

Je me suis livré 3 une enquéte assez approfondie et je me
. suis apercu que ¢’était exaet. J'ai fait un caleul dont je voudrais
donner connaissance au Sénat.

Les plus gros lots distribués en 1978 se sont élevés a:
5,45 millions de francs le 12 avril; 5,41 millions le 31 mai;
6,4 millions le 23 aolit et 8,062 millions le 9 septembre. Et cela
continue. Les lots de 6 et 7 millions de francs sont nombreux.

Alors, si vous cherchez 3 savoir ce que représente une pareille
somme nette d’impots, vous vous apercevrez qu’aucun salarié
ordinaire ne pourrait, aprés une vie entiére de labeur, gagner
autant d’argent.

Jai fait effectuer un caleul plus précis encore. Il en ressort
gu’il faudrait cent soixante-six années de travail & une personne
gagnant 30000 francs par an pour acquérir ecing millions de
francs.

De plus, si cette somme correspondait a un supplément de
salaires plutét qu’a un gain du loto, la méme personne, pour
deux parts, verrait ses impdts passer de 2185 francs a
2 968 053 francs. ’

Ces chiffres signifient done qu'un gagnant du loto dépasse
tout ce gue peut gagner un salarié, je dirai méme un salarié
de haut niveau. Je considére, monsieur le ministre, que ce n’est
pas possible. Par ailleurs, un gagnant peut s’estimer heureux
de gagner un lot de 530 000 francs — c'est ce que je propose —
sans éire imposé, car un président-directeur général, pour un
salaire équivalent, devrait verser au fisc 250053 francs pour
deux parts, tandis qu'un proprié¢taire — c’est plus grave encore
— revendant avec une plus-value analogue une résidence secon-
daire quwil posséde depuis dix ans devrait payer prés de
125 500 francs d’impot.

Enfin, au cours du dernier tirage du loto, Vapplication du
plafond demandé aurait permis — c¢’est ma proposition — de
créer par exemple dix lots supplémentaires de 235 000 francs,
les deux gagnants de premier rang s'élant pariagé la somme,
cetie fois-ci, relativement peu élevée, de 3380234 francs.

Il faudrait choisir, mensieur le ministre. I1 ne faut pas éter-
nellement nous parler de justice fiscale. Désormais — je le dis
franchement et je le répéierai constamment au Gouvernement
— l'expression « justice fiscale» est une expression que les
gouvernements n’ont plus le dreit d’employer. Je V'ai dit hier
dans mon discours. Vous ne pouvez pas ne pas y répondre et ce
pour piusisurs considérations.

D’abord, le nombre des différents emprunts — je pourrais
vous en donner la liste — qui sont nets d’'impdt. Ensuite le loto,
puis la possibilité, dont je vous parlais hier dans mon discours,
d’ouvrir désormais les coffres des banques lors d’'un hérita
sans méme quw'un controleur du fise soit présent. Cela sig
que vous &tes décidé & ne taxer que les personnes qui ont
de Pargent en bangue, méme de trés petites sommes, celles qui
font confiance & VEtat ou qui possédent une maison, si pelite
soit-elle. Esi-ce le moment d’appliquer la taxe sur les plus-values
mobiliéres, alors gue vous essayez de faire un effort pour gque
les capitaux retournent vers la bourse ?

Votre politique est, 8 mon avis, complétement contradicioire
et elle ne peut plus se justifier par les arguments que vous
employez réguliérement. '

~ Mon intervention de ce matin a pour cohjet de me rapprocher
de votre point de vue. Vous m’avez confié, dans le privé, mon-
sieur le ministre, et vous mavez méme écrit que vous étiez
aussi chogqué que moi par Vimporiance des lots trés élevés.
Je considére que vos paroles, prononcées dans le privé, il est
vrai, et vetre letire, que j’ai sous les yeux, vous engagent.
J'ai fait un gros effort pour aller jusqu’d vous puisgue je ne
demande méme pas de taxation pour les lots de 500 060 francs!

Jai appris par ailleurs que vous étiez en train de préparver
un projet de réorganisation des services du loto. Vous ne nous
en avez absolument pas parlé. Je vous demanderai donc de bien
vouloir venir devant la commission des finances pour vous en
expliquer. M. Fourcade, qui a été, je crois, linitiateur du loto,
sera aussi heureux que moi et l'ensemble de la commission de
eonnaitre vos projets.

Pour ma part, je suis allé au-deld de ce que vous pouviez
attendre de moi : 500 0600 francs nets d’impdts et de multiples lots.
1l s’agit véritablement d’'un effort important de ma part. Je vous
demande donc de vous rallier & mon amendement.

M. le président. Quel est lavis de la commission des
finances ?

M. Maur@ce’ Blin, rapporteur général. Il serait bien difficile
a l,a_commxssmn des finances de ne pas partager l'avis de son
président.

M. le président. Le eonfraire m’efit étonné. Encore fallait-il
que je prisse avis de la commission des finances, puisque
nous avons entendu M. Bonnefous i titre personnel.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Mavrice Papon, minisire du budget. Monsieur le président,
Pintervention de M. le président Bonnefous appelle effecti-
vement quelques commentaires.

Comme jen ai informé M. le président et M. le rapporteur
général des commissions des finances du Sénat et de I’Assemblée
nationale, une réforme du loto est en cours. Je souligne que
celle-ci ressortit au domaine réglementaire, mais j'ai -tenu,
4 la fois par courteisie et par souci d'information, dans l'esprit
de coopération et de econcertation qui régne entre le Gouver-
nement et les deux assemblées, & faire part de eces projets
réglementaires aux commissions des finances du Pariement.
Je dois au Sénat de faire un commentaire sur ce sujet.

Nous allons effectivement mettre en place, & compter du
1" janvier 1979, une soeciété d’économie mixte qui associera
a PEtat un certain nombre d’associations qui, jusqu’a présent,
géraient l'affaire du loto, notamment des associations d’anciens
combattants et de victimes de guerre, au premier rang desquelles
on peut citer les « Gueules cassées ». Ce sysiéme permettra
a la fois au service davoir le scuci d’une gestion plus aective
et & 1'Etat d’opérer un controle plus étroit et plus strict
sur les opérations du loto.

Dés que le conseil d’administration sera en place, je lui
demanderai, pour répondre au veeu exprimé par M. Bonnefous,
d’étudier le probléme des geins. Mais, pour vous permettre
de prendre une exacte connaissance des incidences qu’aurait
la proposition de M. Bonnefous, je précise que les gains
du dernier rang, c’est-d-dire ce que 'on appelle les frois bons
numéros, seraient portés, en moyenne, de 10 a 12 francs, soit
un accroissemeni dériscire. En revanche, pour les gains du
premier rang, c’est-a-dire lorsque les six bons numéros sortent,
le gain escomptable de 500 000 franecs, ce que propose M. Bon-
nefous, a& comparer au gros lot de la loierie nationale, qui
s’élevait dés 1933 A cing millions de francs de Yépoque,
serait manifestement trop faible compte tenu du fait qu’il
nexiste quune chance sur 14 millions de trouver les six bons
numéros.

La désaffection & I’égard du loto serait donc quasi immeédiate

“dés que les parieurs s’apercevraient des conséguences de ce

systéme.

C'est pourqguoi je demande & M. le président Bonnefous
de bien vouloir refirer son amendeinent, étant entendu, comme
il en a fait état tout & 'heure — je le lui ai écrit et je le
confirme devant le Sénat — que je demanderai aux adminis-
trateurs de la nouvelle société de la loterie nationale et du loto,
dés quelle enirera en fonctionnement — le 1°° janvier 1979,
je le répéte — d’étudier les modifications du réglement du loto
nécessaires pour apporter de nouvelles limitations aux montants
et aux frégquences des gains élevés, sans comprometire pour
autant Yessor d’um jeu qui produit, vous le savez, des recettes
importantes pour le budget de I'Etat et qui permet de soutenir
de nombreuses activités sociales, notamment au profit des
anciens combattants, ainsi gue, I'an prochain, le développement
du sport.

C’est pour I'ensemble de ces raisons que je demande instam-
ment & M. le président Bonnefdus de retirer son amendement.

M. Robert Schwini. Je demande la parole, conire l'amen-
dement,

M. ie président. La parole est & M. Schwint.

M. Roberi Schwint. Au risque de surprendre M. le président
de la commission des finances, je m’oppose a cet amendement
pour plusieurs raisons.

Tout d’abord, j’ai été de ceux qui, dans cette assemblée, ont
proposé qu'un effort supplémentaire soit demandé au loto en
faveur du développement du sport de masse.

Ensuite, j’ai constaté que M. le président Bonnefous avait,
dans ses motivations, évequé la démocratisation. Or, on ne
démocratise pas un jeu ‘en abaissant seulement & 500 000 franecs
le montant des plus gros lots. Le terme ne convient pas. De
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plus, on ne peut pas comparer ceux qui jouent — je; n’en suis
pas — 3 ceux qui travaillent, ni comparer le gain d‘un joueur
qui va obtenir par hasard 4, 5 ou 6 millions de francs a celui que
représentent de nombreuses années de travail ou méme une vie
entiére de labeur. C’est un raisonnement auquel je ne saurais
souscrire. . v

On a également invoqué la justice fiscale. La encore, le loto

n'a absolument rien 3 voir avec la justice fiscale. On peut étre .

pour ou contre les jeux de hasard, mais peut-on démocratiser,
peut-on moraliser les jeux de hasard? Il faut les supprimer
totalement et le raisonnement qui est tenu pour le loto serait
le méme pour le pari mutuel urbain, la Loterie nationale et pour
tous les jeux de hasard qui sont autorisés dans tous les pays, en
particulier en France.

En conclusion, je m’oppose 3 cet amendement, car je ne
pense pas qu’il tende 3 la démocratisation ou a la moralisation
du loto. .

M. Robert Laucournet. Trés hien!

M. le président. Monsieur Bonnefous, I’amendement est-il
maintenu ¥ :

M. Edouard Bennefous. Je répondrai d’abord & mon collégue
‘et ami M. Schwint, pour qui j’éprouve infiniment d’estime,
que je ne m’attendais pas, de la part des socialistes — d’ail-
leurs, je sais qu’ils ne sont pas tous d’aecord, puisque certains
sont venus me dire qu’il pensaient comme moi — & ce qu’ils
combattent la démocratisation et la justice fiscale: ce n'est
pas Phabitude du. parti socialiste. .

La justice fiscale est une réalité. Vous ne pouvez accepter,
mon cher collégue, que les gens qui ont de tout petits place-
ments et de toutes petites maisons soient frappées, par exemple,
par la taxe sur les plus-values — que vous avez votée, je crois
me souvenir — et en méme temps trouver normal que certains
bénéficient de gains considérables sans étre imposés. A mon
avis, c'est immoral.

Si ce n’était pas I'Efat qui organisait cette injustice fiscale,
je n’aurais pas eu a intervenir. Je proteste parce que c’est
PEtat qui est a Porigine de cette injustice fiscale.

Monsieur le ministre, vous m’avez donné en grande parie
satisfaction. Je dois tout de méme vous rappeler les termes
de- votre lettre, qui n’était pas privée, sinon, je ne l’aurais pas
fait connaitre. Je le fais d’autant plus volontiers que vous en
avez lu vous-méme un passage.

Vous m’avez écrit & deux reprises et encore tout récemment :
« En ce qui concerne la réduction du montant des lots attribués
aux gagnants du loto, vous savez qu’d la suite de 'engagement
pris par mon prédécesseur une premiére étape a été accomplie
le 29 décembre 1977 par la suppression de toute possibilité de
cumul de reports de gains pendant trois tirages consécutifs.
Il n’en demeure pas moins que certains gagnants continuent
.~ de percevoir .au loto, comme, dés l'origine, & la loterie nationale,
des sommes élevées. » Ce n’est pas tout a fait exact car jamais,
4 la Joterie nationale, des lots de cette importance n’ont éte
distribués, pas plus d’ailleurs quau PMU. L’existence de gains
substantiels est, en effet, poursuiviez-vous, inhérente au jeu de
hasard... Il convient, précisiez-vous, que le moentant et le nombre
de ces gros lots ne dépassent pas un niveau raisonnable, tout
en demeurant attrayants pour les joueurs ». Sur ce point, je
suis d’accord avec vous, mais je crois qu’il vous. sera difficile
de plaider devant l'opinion publique qu’un gain de 50 millions

de centimes n’est pas un plafond raisonnable. Pour ma part, -

si je gagnais 50 millions de centimes i ne rien faire, je serais
content, je vous le dis franchement.

Par conséquent, nous ne sommes plus trés éloignés de trouver

un terralr d’entente. Je vous demande de bien vouloir consi-
dérer que <« le niveau raisonnable » n’est peut-étre pas dans
votre esprit le méme que dans le mien. Je crois que le dialogue
engagé ce matin doit étre poursuivi. Je vous demande donc,
bien qu'il s’agisse de décrets, de bien vouloir venir en discuter
devant la commission des finances.

A cette condition, mais & cette condition seule, je retire mon
amendement.

M. le président. L’amendement n°® 277 est retiré.

M. Edouvard Bonnefous. Pas du tout! Il n’est retiré qu’a la

condition que la commission des finances soit informée de facon
plus compléte des projets du ministre et qu’il vienne s’en expli-
quer devant nous.

M. le président. J’avais entendu : « Je le retire.. ».

M. Edouard Bonnefous. Pas du tout! Jé ne retire pas un
amendement comme cela.

M. Mavurice Papon, ministre du budget. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Maurice Papon, ministre du budget. Le Gouvernement n’a
jamais refusé de s’expliquer devant les commissions compé-
tentes du Parlement au sujet des mesures réglementaires. Par
conséquent, en tant qu’il s’agit d’une. question relevant du
domaine réglementaire, c’est frés volontiers que jinformerai la.
commission des finances du Sénat des dispositions prises.

M. le président. Alors, monsieur Bonnefous ?

M. Edouard Bonnefous. Cette condition ayant été remplie, je
retire mon amendement.

M. le président. L’amendement n°® 277 est donc retiré.

-Par amendement n° 232, M. Legrand propose, aprés larti-
cle 78 bis, d’insérer un article additionnel ainsi rédigé :

« Le début de lalinéa a) du paragraphe II de larticle 1° de
la loi n” 68-1043 du 29 novembre 1968 est modifié comme suit :

« a) Par les personnes ou organismes, 4 I’exception des col-
lectivités locales, de leurs groupements, des services départe-
mentaux de lutte contre Pincendie et des syndicats mixtes de
gestion des parcs naturels régionaux, qui paient des traitements,
salaires, indemnités et émoluments. » i :

La parole est & M. Touzet.

M. René Touzet. 11 s’agit de faire en sorte que les dispositions
de la loi du 29 novembre 1968, qui exonérent les collectivités
locales et leurs groupements de la taxe sur les salaires de leurs- .
personnels soient étendues aux syndicats de gestion des pares

" naturels régionaux qui sont ’émanation des collectivités locales.

M. le président. Quel est I’avis de la commission des finances ?

M. Mavurice Blin, rapporteur général. La commission aimerait
conhaitre I'avis du Gouvernement avant de se prononcer. =

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Mavurice Papon, ministre du budget. Le Gouvernement
indique & M. Touzet en particulier et au Sénat en général, que
cet amendement s’expose, naturellement, & Particle 40. Mais je
vais préciser pourquoi. )

En l'espéce, le Gouvernement ne. peut pas relayer auteur
de I'amendement. Lors de l’examen de la premiére partie de
la loi de finances, je rappelle que le Gouvernement avait repris
en compte les propositions d’un certain nombre d’amendements
relatifs aux centres de formation des personnels communaux et
aux bureaux d’aide sociale. Je ne me ‘sens vraiment pas en
mesure de genéraliser les choses & un moment aussi difficile.
C’est pourquoi je demanderai & M. Touzet de retirer cet amen-
dement. Dans le cas contraire, je me verrais dans l’obligation
d’invoquer l’article 40 et j’en serais désolé.

M. René Touzet. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Touzet.

M. René Touzet. Monsieur le ministre, comme .vous, je suis
désolé car je représente ici mon ami M. Bernard Legrand, qui
ne m'a pas autorisé & retirer ’amendementi. Mais l'article 40
étant opposable 4 cet amendement, je prends la responsabilité de
le retirer. )

M. le président. Vous voulez lui éviter 1a guillotine !

L’amendement n® 232 est retiré.

Par amendement n° 190 rectifié, MM. Cluzel et Mézard pro-
posent, aprés l’article 79, d’insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

« I. — Conformément aux dispositions de P’article 37 de la
loi de finances rectificative pour 1970 (n° 70-1283), reconduites
pour la durée du VII° Plan par l'article 26 de la loi de finances
rectificative pour 1975 (n° 75-1242) et notamment des deuxiéme
et troisiéme "alinéas du paragraphe III ‘de: cet" article, les res-
sources du fonds d’amortissement des charges d*électrification -
sont fixées au niveau permettant d’assurer, outre 'allégement des
charges afférentes aux travaux agréés par ledit fonds avant le
31 décembre 1958, la couverture des charges des travaux rela-
tifs aux réseaux de distribution publique d’énergie électrique
entrepris au cours du VII° Plan sur le territoire des communes
considérées comme rurales et dont les montants figurent au
VI° inventaire de I’électrification rurale élaboré i cet effet en
exécution de la circulaire interministérielle DARS/SE-4-C 75-5035
du 13 mai 1975 des ministres de I'industrie et de Dagriculture. .

« II. — Le fonds d’amortissement des charges d’électrification
pourra recevoir directement, pour éire répartie conjocintement a
ses propres allégements aux collectivités bénéficiaires, la subven-
tion de I’Etat visée au chapitre 61-80, article 90, du budget de
Pagriculture suivant les besoins et compte tenu de la régulation
des crédits. » : -

La parole est & M. Mézard.

M., Jean Mézard. Cet amendement a pour but d’essayer de
remédier aux retards pris par I'électrification rurale. Nous
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savons tous que le renforcement des lignes est absolument
indispensable pour répondre a l’électrification progressive de
Pagriculture, de 1’élevage, et aussi des ménages car de trés
nombreuses lignes sont:-devenues insuffisantes. De. gros travaux
sont nécessaires. C’est la raison pour laquelle nous avons pré-
senté cet amendement.

Il est un peu différent des amendements n° |202 rectifié et
259 rectifié présentés par MM. Roujon et Barroux. Aussi, avant
de prendre une décision, j'attendrai que ces deux amendements
" soient discutés'!

M. le président. Quel est I'avis de la commission des finances
sur cet amendement ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission a émis un
avis défavorable, monsieur le président. |

M. Pierre Vallon. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Vallon. ‘ )
M. Pierre Vallon. Mon eollégue et ami Jean Cl\rzel ne pouvant

étre en séance en ce moment m’a prié de donner communication
au Sénat d’un texte relatif & cet amendement
donne lecture.

Les travaux d’électrification rurale ont fait Pebjet d'un

et je vous en
|

sixiéme 4nventaire en vue de leur réalisation au cours du -

VII* Plan, selon les dispositions de ia circulaire interministérielle
DARSE/SE 4 C. 75-5035 du 13 mai 1975 des ministéres de 'indus-
~ trie et de Vagriculture.

Le montant des travaux de renforcement des réseaux d’élec-
trification résultant de cet inventaire correspond, grace aux
coneours des collectivités locales, du fonds d’amortissement,
de I’Etat, de la participation ’EDF et de la récupération de
la TVA, au cinquiéme seulement de l’objectif du VII* Plan.

Compte tenu d’un financement supplémentaire assuré par les )

collectivités d’électrification avec leurs propres ressources, les-
quelles, avec celles des conseils généraux, atteignent quelquefois
I'équivalent du programme national, le montant du VII* Plan
réalisé 3 la fin de 1978 atteindra une quotité Iﬁus importante.

Conformément au paragraphe. III de l’article 37 de la loi de
finances rectificative pour 1970, reconduit par Particle 26 de
la loi de finances rectificative n° 75-2421 pour 1975, il est
indispensable que « les ressources du fonds d’amortissement
des charges d’électrification provenant du prélévement sur
les recettes nettes d’électricité en basse -tension soient fixées
de facon a permettre la couverture des charges résultant des
dispositions du paragraphe II » dudit article pour que <« le
fonds d’amortissement des- charges d’électrification contribue
au financement des travaux inscrits au programme du fonds
en versant des participations en capital aux collectivités, grou-
pements ou organismes maitres de Pouvrage ».

Cela est d’autant plus nécessaire que la faculté d’emprunter
la moitié de ses participations, donnée au fonds d’amortisse-
ment, n’a pas été mise en ceuvre a ce jour.

Lors du vote de Particle 26 de la loi de finangces rectificative
pour 1975 renouvelant, pour la durée du VI Plan, des dispo-
sitions de l'article 37 de la loi de finances rectificative pour 1970
concernant le VI° Plan, le ministre des finances a déclaré qie
« la contribution de I’Etat au fonds d’amortissement ne sera
pas remise en cause ». ' )

Aussi, convientil de faire entrer dans les faits cet engage-
ment en instaurant la possibilité d’'un versement direct au
fonds d’amortissement des crédits de subvention. de I'Etat prévus
au chapitre 61-80, article 90, du budget du ministére de l'agri-
culture. g

Cela permettrait de réduire d’au moins un an lles délais d’exé-
cution des travaux d’électrification par  la magbilisation quasi
instantanée d'un versement global des crédits par le canal
du fonds a la collectivité bénéficiaire, mobilisation assurée
immédiatement, 4 présentation des décomptes dlavancement des

travaux, indépendamment de Pamélioration résultant déja du -

délai de notification des programmes qui a été réduit a trois
- mois aprés le vote du budget. i

Cet amendement a également pour objet de résoudre le pro-
bléme de la globalisation du versement de Pensemble des
crédits de subvention attribués aux collectivités pour I'électri-
fication rurale actuellement envisagée. ;

Au gain matériel pour la collectivité et pour I'Etat résultant
de 'économie de ‘10 p. 100 due a la dérive des prix dans une
année s’ajoute le profit pour les usagers de disposer du service
un an plus tot. |

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement sur cet

amendement ? i

M. Maurice Papon, ministre du budget. Mc;nsi?ur le président,
si la disposition contenue dans cet amendement était acceptée,
le montant des ressources annuelles du fonds devrait étre fixé

en fonction des estimations des besoins figurant au sixiéme
inventaire de D'électrification rurale. Or ce document ne parait
plus ‘A jour, car le groupe de travail du VII° Plan relatif a
I’électricité en zone rurale a remis des évaluations sensiblement
différentes des précédentes. Ses travaux servent d’éléments
d’appréciation et d’action au Gouvernement pour orienter 'son
action sur P’exécution du VII* Plan.

Je pense donc qu’il ne serait pas convenable, 3 Pégard du
Parlement comme vis-a-vis des collectivités locales qui financent
— je le rappelle — & 15 p. 100 le programme du fonds d’amor-
tissement des charges d’électrification, de déterminer dés main--
tenant et pour les six ans a venir les recettes & prélever au
profit du fonds d’amortissement.

De plus, ce fonds d’amortissement, aux termes de I'amende-
ment, se verrait offrir -explicitement la possibilité de financer
un programme complémentaire d’électrification rurale sans sub-
vention de I'Etat.

Sur ce point précis, je peux vous préciser gqu’en accord avec
mon collégue, M. le ministre de l'agriculture, I'Etat conduira
leffort budgétaire nécessaire pour augmenter sensiblement le
programme d’électrification rurale. Dés 1979, si le Parlement
accepte 'amendement que, sur la proposition de M. le rappor-
teur général de la commission des finances, le Gouvernement
déposera en deuxiéme délibération, ce programme pourra passer
de {33'779 millions de francs, en 1978, a 800 millions de francs.
en .

Par conséquent, la progression atteindra prés de 20 p. 100
et les _réserves du fonds retrouveront donc leur utilisation sans
que soient modifiées pour autant les dispositions de l'article 37
de la loi de finances rectificative pour 1970.

Enfi,n, jai cru comprendre, & la fin de lintervention de
M. Mgzard qu’une porte restait enfrouverte. Pour ’encourager
a retirer son amendement, je lui annonce déja que le Gou-
vernement sera favorable au prochain amendement.

M. René Touzet. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Touzet.

M. René Touzet. Monsieur le ministre, j’enregistre avec satis-
fagtlpn que vous avez lintention d’augmenter le volume des
crédits destinés a D’électrification. L’'amendement proposé est

trés intéressant, car il faut savoir ‘que les programmes d’élec-

trification qui sont effectués par l'intermédiaire des syndicats
ou des communes se divisent en deux parties. ’

D’abord, une premiére partie est réalisée grice, d’une part,
a la subvention de I'Etat au fonds d’amortissement des charges
d’électrification- —— le FACE — d’autre part, grice a un.emprunt
avec un intérét bonifié. Ensuite, un-deuxiéme programme est
réalisé sur les fonds propres des syndicats ou communes, qui ne
bénéficie ni du fonds d’amortissement des charges d’électrifi-
cation, ni de Vemprunt bonifié.

Ainsi, les efforts consentis incombent souvent aux usagers
puisque, pour obtenir ces fonds, on est quelquefois obligé de
prévoir une surtaxe départementale, sans qu’il n’y ait aucun
avantage correspondant. Dans ce domaine, monsieur le ministre,
un effort est a effectuer et le FACE devrait participer a ces
programmes de travaux trés importants et qui atteignent, dans
certains départements, presque autant que le programme propre
financé avec les subventions de P'Etat. ‘

M. le président. Monsieur Mézard, maintenez-vous ’amende-
ment n° 190 rectifié ? - :

M. Jean Mézard. Je le maintiens jusqu’a la discussion des
amendements n° 202 rectifié de M. Roujon, et n° 259 rectifié
de M. Barroux puisque ces trois textes ont un rapport cerfain.
Ma décision dépendra donc du sort qui sera réserve i ces deux
amendements. :

M. le président. Vous demandez done, mensieur Mézard, la

.réserve de Iamendement n° 190 rectifié jusqu’aprés I’examen

des amendements n°* 202 rectifié et 259 rectifié ?
M. Jean Mézard. C’est bien cela, monsieur le président.

M. le président. Il n’y a pas d’opposition & la demande de
réserve ?... -

La réserve est ordonnée.

Je suis maintenant saisi de deux amendements qui peuvent
faire Yobjet d’une discussion commune.

Le premier, n° 202 rectifié, présenté par MM. Roujon, Ray-
baud, de la Forest, Moinet, Pellarin, Pintat, Romaine, Labonde,
Lemarié, Prévoteau, Séramy, Coudert, Ménard, Pouille, de Bour-
going, Descours Desacres, a pour objet, aprés Varticle 79, d’insé-
rer un article additionnel ainsi rédigé: .

« Le premier alinéa du paragraphe II de Particle 37 de la loi
de finances rectificative pour 1970 (n° 70-1283 du 31 décembre
1970) est complété par ies mots suivants: :

¢ ..sans qu’il y ait nécessairement subvention de I'Etat. »
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Le second, n° 259 rectifié, présenté par MM. Barroux, Méric,
Guillaume,. Javelly, Laucournet et les membres du groupe socia-
liste et apparenté tend, aprés larticle 79, 3 insérer un article
additionnel ainsi redlde

-« Le premier alinéa du paragraphe II de l’artlcle 37 de la loi
de finances rectificative pour 1970 (n® 70-1283 du 31 décembre
1970) est complété par les mots suivants:

-« ..sans quwil y ait necessalrement subvention de I'Etat: le

programme ci-dessus visé devant permettre d’assurer la couver-, -
ture des travaux entrepris ‘au cours du VII* Plan figurant au-

VI* inventaire de I’électrification rurale. »

‘La parole est 4 M. Descours Desacres, pour défendre P’amen-
dement n° 202 rectifié.

M Jacques Descours Desacres. Monsieur le presxdent mon-
sieur le ministre, mes chers collégues, l’amendement qu1 a été
déposé par plusxeurs de mes collégues et moi-méme a un but
trés voisin de celui qui est présenté par M. Cluzel.

“Nous sommes nombreux dans cette enceinte i faire partie
deé conseils d’administration de syndicats departementaux d’élec-
trification et nous mesurons les importants travaux & la fois
d’extension et de renforcement qui sont a réaliser. Lorsqu’on
voit les choses de Paris, ol Palimentation est réguliérement
- assurée, on n’est pas exactement dans le méme état d’esprit
“que Iorsqu on vient dans sa résidence secondaire et qu’on exige
du maire ou du syndlcat des travaux qui sont extrémement
onéreux.

-Vous disiez tout a I’heure, monsieur le mlmstre que_vous
seriez ouvert a notre amendement. Je vous en remercie, Je me
permets néanmoins de vous rappeler quelques éléments d’infor-
mation, que vous possédez sans aucun-doute deJa, mais qui me

paraissent susceptibles -d’intensifier Pouverture a laquelle vous -

étes disposé.

“Vous venez: de déclarer que linventaire de naguére n’était
plus tout & fait 3 jour. Dans une réponse a une question écrite
du 2 septembre 1976, M. ie ministre de Pindustrie et de’la
recherche écrivait de]a que les premiers résultats de letude

sur cet inventaire faisaient apparaitre un montant provisoire

. d’mvestrssements a réaliser au cours du VII* Plan de l'ordre
de 9 4 10 milliards de francs.

Celtes cette année, le Gouvernement a accepté de consentir
un effort supplémentaire par l'utilisation d’une partie des res-
sources du fonds d’amortissement, ce qui fait que, aprés la
deuxiéme délibération, nous devrions arriver a quelque 805 mil-
lions de francs de travauX réalisés grace aux subventions de
PEtat et a Paide de ce fonds. Mais nous sommes encore loin
des deux milliards de francs environ qui correspondent i I’éva-
luation formulée a P’époque. Vous savez, d’ailleurs, que les col-
lectivités locales et leurs greupements accomplissent de gros
efforts pour suppléer, disons sensiblement doubler, les pro-
grammes d’Etat.

Le fonds d’amortissement des charges d’électrification dispo-
sait encore de quelques crédits, mais ceux-ci viennent d’étre
dans leur quasi-totalité absorbés par les nouvelles dispositions
adoptées par le Gouvernement.

Alors, prévoyant ’avenir, nous pensons gue ce fonds d’amor-
tissement pourrait peut-éire voir ses ressources augmenter d’une
maniére ou d’une autre. Il pourrait, par exemple, chercher un
financement autre que les subventions de 1’Etaf, et c’est a cela
que tend notre amendement qui se veut, d’ailleurs, purement
interprétatif. du texte de Dl’article 37 de la loi de finances rec-
tificative pour 1970, consolidé par Darticle 26 de la loi de
finances rectificative du 27 décembre 1975.

11 conviendrait alors, nous semble-t-il, que ces crédits supplé-
mentaires pussent éire employés par le fonds pour faciliter et
développer les travaux d’électrification indispensables dans le
cadre du programme d’ensemble qui est fixé chaque année en
vertu de larticle 37 de la loi de finances rectificative pour
1970 et dont « I’établissement ainsi que lutilisation et la
répartition des crédits sont opérés par le ministre de Pagri-
culture chargé de I'électricité ». Jinsiste sur ce point car il

s’agit bien, dans notre esprrt du programme défini par les
automtes de tutelle, apres avis du conseil du fonds.

Voila pourquoi, monsieur le ministre, nous avons déposé cet
amendement dont P’adoption aurait pour résultat que le para-
graphe II de l'article 37 de la loi de finances rectificative pour
1970 se lirait ainsi: « Sous réserve que la collectivité, le grou-
pement ou l’organisme maitre de l'ouvrage assume une part
du coGt des travaux, le fonds d’amortissement des charges
d’électrification contribue au financement des travaux inscrits

au programme » — ce programme dont nous avons parlé tout .

a I'heure et qui est défini par le ministre de 'agriculture et
le ministre chargé des problémes de I’électricité — «en ver-
sant des partlmpatlons en capital aux collectivités, groupe-
ments ou organismes maitres de ouvrage, sans qu’il y ‘ait néces-
sairement subvention de I'Etat.»

_permet de réaliser,

Voila, monsieur le ministre, quels sont les motifs et le but -
de’ notre amendement. Nous - espérons que cet exposé aura
contribué a accroitre votre ouverture d’esprit, de laquelle nous
vous remercions. Nous souhaitons que le Sénat veuille bien
suivre les propositions qui lui sont faites par les auteurs de
I’'amendement. Je me félicite d’ailleurs que notre collégue M. Bar-
roux ait déposé un amendement presque semblable sur cet impor-
tant probleme de l’électrification.

M. le président. La parole est 3 M. Barroux, pour défendre
Pamendement n° 259 rectifié.

M. André Barroux. A D'origine, nous avions déposé un amen-
dement identique 4 I’amendement n°® 202 rectifié de M. Roujon,
qui tendait a compléter le texte par la phrase suivante: «.. sans
quil y ait nécessairement subvention de 1'Etat ». Puis nous avons
rectifié notre amendement n° 259 en le rédigeant ainsi: <... sans
qu il y ait nécessau‘ement subvention de I'Etat, le programme
ci-dessus visé devant permettre d’assurer la couverture des
travaux entrepris au cours du VI Plan figurant au VI° inven-
taire de I’électrification rurale ».

On a beaucoup parlé de programmes d’électrification. Le
parlementaire que je suis est également un technicien de
I’électrification. Depuis trente-cing ans, je m’occupe, en effet,
de ces questions dans le. Centre de la France, j’allais dire en
Auvergne. II m’a donc été donmé de suivre Pexécution de
nombreux travaux. Force m’est de constater que les réseaux
de surface qui ont été imstallés voild déja longtemps se
trouvent maintenant dans un etat tel qu’ils ne permettent plus
d’alimenter correctement les abonnés.

Les travaux qui peuvent ou qui pourraient étre réalisés
sont excessivement coliteux. Or la subvention de I'Etat' ne
dans les secteurs que je connais plus
particuliérement,” qu'un tiers ou un quart des programmes
qu’il faudrait exécuter chaque année pour faire face aux impor-
tants besoins entrainés par l’évolution des communes rurales.

Il y a quelques jours, le Président de la République, prenant
la parole a Vichy, aux journées nationales de I'amémagement
du territoire, déclarait qu’il ne fallait plus laisser partir les
gens des campagnes, qu’il fallait au . moins retenir ceux qui
y vivent encore. Or beaucoup de ruraux sont déja partis et
pour les faire revenir, il faudrait vraiment leur offrir des
conditions de vie normales, notamment le cenfort que seule
P’électricité peut leur apporter,

"Si Jinsiste, c’est parce que j’ai constaté que les travaux
qui seraient nécessaires ne peuvent méme plus étre effectués.

M. le ministre du budget nous a dit que l'agriculture majore-
rait probablement son programme de 20 p. 100. J’en accepte ’au-
gure mais, par rapport au_programme de l'année 1978, cela
ne permettrait méme pas d’exécuter les travaux qui seraient
susceptibles d’étre réalisés et de combler le retard que nous
avons pris dans ce domaine.

C’est la raison pour laquelle nous demandons que les fra-
vaux d’électrification que voudraient entreprendre les collee-
tivités locales soient financés, d’une part, par le fonds d’amor-
tissement, d’autre part, par des subventions départementales,
des taxes ou des surtaxes. .

Cela étant dit, je demande & M. Roujon et aux cosigna-
taires de l'amendement n° 202 rectifié s’il ne leur serait pas
possible de se rallier & notre amendement.' (Applaudissements

~sur les travées socialistes.)

M. le président. Monsieur Descours Desacres, vous ralliez-vous
a4 'amendement n° 259 reciifié ou prefelez vous vous en tenir
au votre ?

M. Jacques Descours Desacres. Monsieur le président, je suis
trés sensible aux propos de notre excellent collegue M. Barroux
et je partage entiérement ses préoccupations.

Nous sommes d’accord sur le premijer alinéa de son amende-
ment. En ce qui concerne le second, nous nous associons au veeu
qui y est formulé.

Nous pourrions donc retirer notre amendement, puis nous
voterions par division. (Rires.) ‘

M. Ie président. Pour linstant, retn'ez -vous votre amende-
ment n° 202 rectifié et vous ralhez-vous a l’amendement n° 259
rectifié de M. Barroux ?

M. Jacques Descours Desacres. Je pense qu’il serait plus
logique, sur le plan de la technique parlementaire, que le
second alinéa de l’amendement n° 259 rectifié devienne un
sous-amendement 3 l’amendement n°® 202 rectifié.

Pour Pinstant, je ne suis que le porteparole des nombreux
collegues cosrgnatalres ‘de Pamendement n°® 259 rectifié, -que
je n’ai pas consultés sur la possibilité de le retirer. C’est pour-
quoi je demande a notre excellent collégue M. Barroux s'il ne
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verrait pas d'inconvénient 3 §’y rallier pour le paragraphe qui
nous es{ commun en le sous-amendant par le complément qu’il
souhaite y apporter.

M. le président. Il existe plusieurs procédures. L’'une d’entre
elles pourrait consister & faire voter par division 'amendement
n° 259 rectifié.

Quel est l'avis de la commission des finances sur les amen-
dements n°® 202 rectifié et 259 rectifié ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission a émis
deux avis différents. Elle donne un avis favorable a I’amende-

ment gque vient de soutenir notre collégue, M. Descours Desacres, -

mais elle aimerait connaitre 1'avis du Gouvernement avant de
se prononeer sur I'amendement défendu par M. Barroux.

M. le président, Quel est Favis du Gouvernement sur. ces
deux amendements ?

. M. Mavurice Papon, ministre du budget. Le Gouvernement
accepte 'amendemeni n° 202 rectifié, mais il s'oppose & 'amen-
dement n° 259 rectifié, dont la derniére phrase s'expose aux
foudres de l'article 40. ’

M. le président, L'amendement est-il maintenu ?

. M. André Barroux. Je maintiens mon amendement. En effet,
il s’agit non pas de ressources qui entrent dans le cadre du hud-

get de I'Etat, mais de prélévements effectués sur EDF pour .

financer les travaux d’électrification rurale. Ce sont donc des
ressources particuliéres destinées 3 alimenter le fonds d’amortis-
sement. '

Nous sommes 13 en présence de dispositions de la loi de
1936, qui avaient ‘été yotées sur la proposition de notre ancien
collegue M. Jaubert, sénateur de la Corréze, et qui sont en appli-
cation depuis cette date. .

. M. le président. L'amendement n° 259 rectifié est done main-
enu.

M. Maurice Papon, ministre du budget. Joppose l'article 40
de la Constitution & cet amendement.

M. le président. Quel est P’avis de la commission des finances
sur 1'application de l'article 40 de la Constitution ?

M. Mavurice Blin, rapporteur général. L'article 40 est applica-
ble, monsieur le président.

M. le président. Dans ces conditions, 'amendement n°® 259 rec-
tifié n’est pas recevable.
Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 202 rectifié, accepté par
la commission et par le Gouvernement.

(L’amendement .est adopté.)

M. le président. Un article additionnel ainsi rédigé sera donc
inséré dans le projet de loi.

Monsieur Mézard, maintenez-vous ’amendement n°® 190 rectifié
dont vous aviez demandé la réserve ?

M. Jean Mézard. Le premier alinéa de cet amendement repro-
duit en partie le second alinéa de 'amendement n°® 259 rectifié.
Puisqu’il tombe sous le coup de l'article 40, il ne peut plus en
étre question. )

Quant au second alinéa de mon amendement, étant donné ce

que m’a dit M. le ministre au sujet de son enfente possible avee

M. le ministre de l'agriculture, je crois que satisfaction m’est
donnée. Je retire donc cet amendement.

‘M. le président. L’amendement n° 190 rectifié est retiré.

Par amendement n° 182, MM. Tournan, Duffaut, Champeix,
Debarge, Perrein, Chazelle, Alliés, Larue, les membres du
groupe socialiste et apparenté proposent, aprés l'article 80, d’in-
sérer le nouvel article suivant:

« Le rapport établi & la demande du Premier ministre sur la
protection de 1’épargne populaire contre linflation sera déposé
sur le bureau du Parlement au plus tard le 1° janvier 1980. »

La parole est & M. Tournan.

M. Henri Tournan. Un amendement de méme nature avait été
déposé par mes amis politiques & I’Assemblée nationale et avait
été déclaré irrecevable.

M. le président. Monsieur Tournan, si un amendement ana-
logue a été déposé & VAssemblée nationale; je wvous fais
remarquer qu’'un amendement tout aussi analogue a été déposé
au Sénat par vous-méme, lors de l’examen des arficles de la
premiére partie du projet de loi de finances. Il portait le
numéro 170 et tendait ‘& insérer un article additionnel aprés
Tarticle 25.

Vous pouvez maintenant poursuivre.

M. Henri Tournan. En fait, linterprétation tendant 3 lirre-
cevabilité me parait discutable; c’est pourquoi cet amendement
a cependant été présenté aujourd’hui devanf notre asscmblée,

J’espére que la présidence du Sénat aura une sagesse suffi-
sante — je ne dirai pas «plus grande », car ce serait irrespec-
tueux a 'égard de la présidence de I’Assemblée nationale — pour
accepter de considérer que mon amendement est recevable.

Sans développer le fond du probléme soulevé par notre amen-
demgnt, ce qui nous prendrait trop de temps, je vais en exposer
succinctement I’objet.

En matiére budgétaire et financiére, le contrdle parlementaire
est fondamental pour permettre au législateur d’apprécier le
sens et la portée des dispositions que le Gouvernement lui
demande d’adopter. Cela correspond a la lettre et a l'esprit
des textes qui ont organisé le contrdle parlementaire en matiére
budgétaire, notamment la loi organique du 2 janvier 1959, Mais
cela correspond également & la jurisprudence du Conseil consti-
tutionnel ; ses décisions du 30 décembre 1975 et du 28 décem-
bre 1976 en apportent la preuve. ‘

Par conséquent; cet amendement n’a pas pour objet d’inviter.le
Gouvernement - A utiliser 'un des pouvoirs que .lui confére
expressément la Constitution. Il s’agit de donner au Parlement la
possibilité d’obtenir la communication d’'un document dont il
a été {rés largement fait état dans l’opinion publique et qui
n’appartient & aucune des catégories de documents normalement
transmis aux assemblées.

Telles sont les raisons pour lesquelles j'insiste pour que cet
amendement soit accepté par notre assemblée.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Mavurice Blin, rapporteur général. La commission s’en
remet & la sagesse du Sénat. '

M. e président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Mavurice Papon, ministre du budget. Le Gouvernement
invoque lirrecevabilité prévue par larticle 41 de la Constitution,
dans les mémes conditions qu’a Particle 70..

Je rappelle 8 M. Tournan qu’il n’appartient pas a la lei de
prescrire au Gouvernement le dépdét d’'un rapport établi & la
demande du Premier ministre, selon des modalités et dans
des conditions qui relévent uniquement de Porganisation interne
des travaux du Gouvernement.

Une telle disposition constituerait incontestablement une inter-
vention directe du législateur dans le fonctionnement des ser-
vices gouvernementaux et, ce faisant, elle ne serait pas conforme
a la Constitution.

M. Michel Caldagués. Je demande la parole.

- M. le président. Monsieur Caldagués, le Gouvernement souléve
Pexception d’irrecevabilité. !

M. Michel Caldagués. Suis-je donc dans I'impossibilité de lui
répondre ?

M. le président. Pour linstant sans doute et, dans queiques

-minvtes, définitivement. (Sourires.)

M. le président du Sénat, auquel il appartient, en application
de larticle 41 de la Constitution, de se prononcer en cette
matiére et qui avait été prévenu de la possibilité de I'opposition
de cette exception d’irrecevabilité par le Gouvernement, m’a
fait parvenir la décision -dont je vous donne lecture :

Le Gouvernement a opposé l'exception’ d’irrecevabilité de
Tarticle 41 de la Constitution 3 'amendement n° 182 présenté
par MM. Tournan, Duffaut, Champeix, Debarge, Perrein, Cha-
zelle, Alliés, Larue, les membres du groupe socialiste et appa-
renté. ‘

Aux termes de cet amendement :

« Le rapport établi & la demande du Premier ministre sur
la protection de I’épargne populaire contre I'inflation sera déposé
sur le bureau du Pariement au plus tard le 1°° janvier 1980 ».

Un amendement de portée comparable — c’était 'amendement
n°® 70 tendant 3 insérer un article additionnel aprés I'article 25,
inclus dans les articles de la premiére partie — avait été déposé
au Sénat et a fait I'objet, le 23 novembre dernier, d’une excep-
tion d’irrecevabilité invoguée par le Gouvernement et confirmée
par le président du Sénat; en effet, I’obligation créée au Gou-
vernement par cet amendement ne peut entrer dans le cadre
des dispositions législatives destinées a organiser l'information
et le contrdle du Parlement sur la gestion des finances publi-

‘ques ; elle a de ce fait un caractére d’injonction.

Dans ces conditions, de méme qu’il I’a fait précédemment, le
président du Sénat ne peut que reconnaitre I’exception d’irrece-
vabilité invoquée par le Gouvernement en vertu de larticle 41
de la Constitution a I’encontre de 'amendement n° 182,

Cet amendement étant déclaré irrecevable, monsieur Calda-
gués, il nous est impossible d’en poursuivre la discussion.
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Par amendement n° 183, MM. Tournan, Duffaut, Champeix,
Debarge, Perrein, Chazelle, Aihes Larue, les membres du groupe
socialiste et apparenie proposent, aprés P'article 80, d’insérer
le nouvel article suivant :

«Le Gouvernement déposera, en annexe aux projets de }oi
de finances pour 1830 et 1981, un rapport sur les aides attribuées
par le fonds spécial d’adaptation industrielle. »

La parole est a M. Tournan.

M. Henri Tournan. Le conseil des ministres a décidé, le 6 sep-
tembre dernier, de créer un fonds spécial dadaptation indus-
frielle. Ce fonds doit permettre d'aider les entrcpnses, sous
forme de préts ou de subventions, qui seraient disposées i créer
des emplois, seit par implantation, soit par extension, soit par
reconversion ot dwersxflcatmn, dans les régions touchees par
des mutations massives et concenirées de branches industrielles,
telles que la sidérurgie, les chantiers navals, le textile.

Notre amendement a pour objet d'éclairer le Parlement sur
les activités du fonds spécial et sur Putilisation des aides qu’il
distribuera, On. peut toutefois smtexroger dés maintenant sur
lamp]em des moyens financiers mis a sa d,spos’tmn En effet,
a notre connaxssance ni les dotations prévues pour 1978 ni
celles prévues pour 1979 ne figurent dans aucun document
budgétaire.

Un tel rapport permettrait d’éclairer utilement le Parlement
sur une question a laquelle il attache évidemment une impor-
tance considérable dans les circonstances actuelles.

M. le président. Quel est Vavis de la commission ?

M. Maurice Blin, rapportenr général. La commission a émis
un avis favorable. *

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Mavurice Papon, ministre du budget. Le Gouvernement
estime que cet amendement est sans objet dans la mesure olt
il est superflu de prévoir le dépdt d’un rappert spécial qui
viendrait s'ajouter aux decuments déja fort nombreux qui accom-
pagnent le dépdét du projet de loi de finances.

Les renseignements qui, en 1’espéce, tiennent a coeur a
M. Tournan, trouvercnt naturellement leur place dans le cadre
des procédures qui existent déja, a savoir le rapport du conseil
de direction du fonds spécial de développement économigue
et social ou les réponses aux gquestionnaires des commissions
parlementaires.

De toute facon, je prends i’envagement de tenir le Parlement
informé des movens mis en ceuvre et des résultats obtenus par
le fonds spécial d’adaptation industrielle, auquel, comme vous
le savez, le Gouvernement atiache une lmportance primordiale.

Sous réserve de ces apaisements, je demande & M. Tournan
de ne pas ajouter encore, par une obligation législative, & cette
abondante littérature que le Gouvernement est déja obligé de
fournir.

M. Mayrice Schumann. Je demande la parole.
M. fe président. La parole est 4 M. Schumann.

M. Maurice Schumann. Monsieur le président, mes chers col-
légues, M. le ministre du budget vient de déclarer que le Gou-
vernement attachait une importance capitale au fonds d’adaptation
industrielle. C’est 1a raison pour laquelle je voudrais, avec
gravité et méme avec angoisse, lui poser irois questions en
raison du marasme €conomigue, ainsi que de Vaggravation du
‘sous-emploi et du chdomage que connaissent ecertaines régions
-parmi lesquelles figure celle gue je représente ici.

En premigr lieu, monsieur le ministre, lamendement de nos
collégues du groupe socialiste rappelle que, si la dotation du
fonds est de 3 miiliards de francs dés cette année, 1. milliard
de francs, dont 350 millions de francs par dotations budgétaires,
doivent &tre mis A sa disposition. Ma premiére question sera la
suivante : quelle proportion de ceite somme a pu éire mise 3 la
disposition d’investisseurs ?

Je veux étre beaucoup plus précis. Vous pouviez dépenser
1 milliard de franes jusqu’a la fin de 'année, Or, voila quelques
semaines. encore, vous aviez dépensé a peine 60 millions de
francs et vous n’aviez instruit que quelques dossiers. Vous aviez
trouvé 800 emplois. A T'heure actuelle, ot en étes-vous? Vous
avez le devoir de nous le dire, sans attendre que les conditions
incluses dans 'amendement de M. Tournan soient remplies. Telle
est ma premiére question. )

Voiei ma deuxiéme question: si les chiffres que j’ai cités
sont exacts, et méme si les 80 millions de francs sont devenus
aujourd’hui 120 millions de francs ou 180 millions de francs,
la preuve n’est-elle pas faite que, comme certains Pavaient
annoncé, les conditions d’attribution sont trop restrictives, trop
restrietives en ce qui concerne les régions intéressées, mais aussi

trop restrictives en ce qui concerne les modalités d’encoura-
gement & la sauvegarde de 'emploi ? Dans ces conditions, avez-
vous lintention de les assouplir, de les modifier ?

Ma froisiéme question me vient tout naturellement 3 l'esprit
au mement oil Uon constate que le fonds d’adaptanon industrielle
n’a pas répondu aux espoirs que vous aviez placés en lui. Cette
guestion nous la reposerons d’ailleurs la semaine prochaine.

Vous avez beaucoup insisté, devant I’Assemblée nationale,
chacun le sait, pour faire accepter, aprés un premier refus, la
sixiéme directive. Celle-ci est intéressante, avant tout parce qu’elle
préveit la suppression, immédiate ou a échéance, du décalage
d’'un mois en matiiére de TVA.

r, année aprés année, nous vous avens expliqué que la sup-
pression du décalage d’un mois en matidre de TVA était pour
vous le seul moyen de vous doter d’un véritable fonds d’action
conjoncturelle. Je ne reprends pas aujourd’hui la démonstration,
mais je voudrais vous supplier, monsieur le ministre, de ne pas
utiliser de nouveau Vargument dérisoire qui m’a été opposé
lors de la discussion générale, quand, une fois de plus, comme
si l'on ne nous avait jamais entendus, jamais écoutés, on a
chiffré a plus de 35 milliards de franes — pourquoi pas a
40 milliards, & 50 milliards ? — le cofit de l’opération Cest, de
la part du Gouvernement, je n’hésite pas & le dire, une mani-
festation de surdité qui nest pas acceptable.

Ai-je hesoin de vous rappeler, monsieur le ministre, que votre
collégue, le ministre de I’économie, s’était associé & moi, lorsqu’il
était rapporteur général, pour vous proposer la suppression du
décalage d’'un mois en matiére de TVA. Alors, la créance des
entreprises sur le Trésor est bloquée; le Gouvernement la
débloque par étapes, selon la conjoncture, sans €ire prisonnier
d’'un calendrier. Il est donc prémuni conire les pertes de recettes.
Mais, bien entendu, le montant global du crédit reste immuable,
au lieu d'étre constamment gonflé par DPinflation. Surtout, le
Gouvernement dispose d’'un fonds d’action conjoncturelle, cette
fois digne de ce nom, d’'un fonds dont il reconnait, enfin! ne
pas pouvoir se passer.

Présentée sous cette forme, l’operauon ne coiite pas 50 milliards -
de francs, ni 40 milliards, ni méme 20 milliards ou 10 milliards,
mais 5 miliiards de francs, je dirai méme 5 milliards au maxi-
mum.

Telles sont les trois questions que je voulais vous poser, mon-
sieur le ministre. A la troisiéme, vous répondrez, je I'espére, avec
précision, la semaine prochaine. Aux deux premiéres, je vous
demande de répondre dés maintenant, car — ce sera mon dernier
mot — sur la fin de cette discussion budgétaire pése une sorte
de climat d’irréalité, quand nous comparons l’enjeu de nos
débats & Pangoisse qui ne cesse de monter dans nos provinces
devant Paggravation du chdmage. (Applaudissements de la droite
aux travées socialistes.)

M. Maurice Papon, ministre di budget. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre. ’

M. Maurice Papon, ministre du budget. Je pense que M. Schu-
mann aura entendu ou pris connaissance des propos que j'ai
tenus hier a la tribune, en réponse i l'intervention de M. le
président Bonnefous. Il sait donc que Yobjectif prioritaire du
Gouvernement, objectif que j’ai réaffirmé a plusieurs reprises,
est et demeure précisément I'amélioration de la situation de
I’emploi, et gue toute notre action s’articule autour de cet objec-
tif, qu’'il s’agisse de la politigue budgétaire, de la politique
monétaire, de la politique du crédit ou de la politique des rému-
nérations.

Sur cette question-13, il y a union tofale entre les sentiments
de M. Schumann et ceux du Gouvernement.

M. Maurice Schumann, Je vous avais entendu.

M. Maurice Papon, mirisire du budget. En ce qui concerne
votre troisiéme guestion, monsieur Schumann, nous aurons effec-
tivement I'occasion d’y répondre de maniére précise la semaine
prochaine, lors de la discussion du collectif, anquel sera adjointe
une lettre rectificative sur la sixiéme directive relative 2 la
TVA.

Restent les deux premieres questions: 'emploi des moyens du
fonds et les conditions d’attribution trop restrictives.

En ce qui concerne 'emploi des moyens du fonds, je demande

-au Sénat un sursis pour . lui répondre. C’est mon collégue

M. Monory, ministre de I'économie, qui a la tutelle, le controle
et la responsabilité de cette actlon mais je ferai en sorte que
vous obteniez une réponse dans les plus brefs délais. "

En'ce qui concerne les conditions d’attribution trop restrie-
tives, je ne manguerai pas de me faire I’écho auprés du Gou-
vernemnnt et en particulier de M. Monory, des observations et
des suggestions que vous avez formulées.
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M. le président. Personne ne demande plus lanarole %

-Je mets aux voix ’amendement n° 183, accepté par la commis- -

sion et repoussé par le Gouvernement,
(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, cet article. {additionnel est
inséré dans le projet de loi.

Par amendement n° 224, MM. Cauchon, Palmero, Cluzel, Jung,
Jean-Pierre Blane, Bouloux Colin, Goetschy, Orvo! n Poudonson
Rausch, Schiélé, Sa1v1 Boileau et Jager propos nt apres l’ar-
ticle 80 d’mserer un artlcle additionnel ainsi rédigé : :

¢« L — Trarticle L. 351 du code de la sécurité sociale est
modifié ainsi qwil suit: \
« Art. L. 351, — En cas de décés de lassure, son conjoint

survivant a droit & une pension de réversion s’il| satisfait a des
conditions de ressources personnelles, de durée de mariage et
d’age définies par voie réglementaire.

« La pension de réversion est égale a 60 p. 100 de la pension
principale ou rente dont bénéficiait ou efit bénéficié I’assuré,
sans pouvoir étre inférieure & un minimum déterminé par voie
réglementaire,

« Elle est majorée de 10 p. 100 lorsque le bénéficiaire remplit
les conditions fixées a larticle L. 338.- Cette majoration ne
peut étre inférieure au dixiéme du montant mlmmum de la
pension de réversion.

« Chaque fois qu’il en résulte pour lui un avantage le conjoint
survivant cumule la pension de réversion avec| des avantages
personnels de vieillesse et d’invalidité : |

« — soit dans les limites fixées par décret ;

« — soit jusqu'a concurrence de 60 p. 100 du montant maxi-

mum de la pension du régime général liquidée a soixante-
cing ans.

« II. — L’augmentation du taux de pensio de réversion
s’appliquera dés la date d’entrée en vigueur de| la présente loi
a l'ensemble des pensions de réversion servies aux conjoints
survivants en application des articles L. 351, L. %51—1 et L. 351-2
du code de la sécurité sociale.

« Les cotisations versées a la caisse natmnlale d’assurance

vieillesse des travailleurs salariés seront majorées pour tenir

compte de charges supplémentaires entrainées par P’application
de ces dispositions.

¢« Un décret en Conseil d’Etat fixera les conditions d’extension
des dispositions prévues par les paragraphes I et II aux per-
sonnes relevant du régime de retraite de la caisse nationale de

retraite des agents des collectivités locales et modifiera en

conséquence le décret n° 65773 du 9 septembre‘ 1965 et notam-
ment son article 35. » !

La parole est & M. Jung. \

M. Louis Jung. T1 s’agit d’'un probleme que \vous connaissez
trés bien, mes chers collegues, et qui nous touche tous: la pen-
sion de réversion des veuves. |

Dans la conjoncture actuelle, alors qu’un effort trés xmportant
est réalisé pour lutter centre certaines irfjust ces sociales, la
flxatlon du taux de la pension de réversion attribuée aux veuves

4 50 p. 100 constitue une injustice flagrante.

Nous avons estimé qu’il fallait trouver une solution, et nous
proposons de porter ce taux a 60 p. 100. C’est d’ailleurs ce pour-
centage qui est appliqué dans la plupart des pays membres de
la Communauté économique européenne, et, en France, un
certain nombre d’organismes ont déja majoré le taux des
pensions de réversion,

Je n’ai pas besoin d’insister davantage, tout|le monde étant
bien conscient de la situation trés difficile des veuves de notre
pays. :

M. le président. Quel est l'avis de la comszsion?

M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission des finan-
ces ne peut pas ne pas étre sensible a l'intention généreuse
de l'amendement. Cependant, aprés avoir examiné trés attenti-
vement ses dispositions, il lui apparait, en I'état actuel de son
information, que le gage présente des difficultés d’établissement
suffisantes pour qu’elle ne puisse pas émettre un avis favorable.

En un mot, elle approuve lintention de l’amendement mais
elle déplore la fraglhte de son assise financiére, et se voit
donc condamnée a donner un avis défavorable.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Mavurice Papon, ministre du budget. Nous avons déja eu
T’'occasion hier, lors de 1’examen du budget d%s services fman-
ciers, d’evoquer la question. |

Le Gouvernement n’est évidemment pas msenilble au probléme
posé, et son désir serait vif de lui donner- une suite favorable.
Mais il ne le peut pas, car — je l'ai d’ailleur§ précisé hier —

I'adoption de cette mesure entrainerait, en année pleine, une
depense supplémentaire de 3600 mllhons de francs pour I'Etat
et la sécurité sociale, ce qui, aux termes de Yarticle 40, rend
d’ailleurs cet amendement tout & fait irrecevable. On ne peut
pas surcharger les comptes de I'Etat et de la sécurité sociale ’an
moment méme ou I'on fait le procés du déficit de cette derniére
et, accessoirement, de celui de I’Etat.

Je demande a M. Jung de refirer son amendement, §’il ne

devait pas se rendre 4 mes raisons, je serais obligé d’invoquer
I'article 40.

M. Camille Vallin. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Vallin.

M. Camille Vallin. Monsieur le président, je regrette que
M. le ministre évoque I’article 40 sur une matiére aussi sociale
que celle qui est traitée dans 'amendement de M. Jung. '

Je voudrais indiquer que mon collégue M. Boucheny et les
membres du groupe communiste ont déposé un amendement
semblable tendant a insérer in fine un article additionnel. Je

- propose qu’il vienne en discussion commune avee I’amende-

ment n®™ 224,

M. le président. Il s’agit de I'amendement n° 239, que vous
aviez d’ailleurs retiré.

Je note donc que vous le reprenez sous la forme d’un amen-
dement n° 239 rectifié, présenté par M. Boucheny et les membres
du groupe commumste et apparenté et tendant, aprés Particle 80,
a insérer un article additionnel ainsi rédigé :

-« Le Gouvernement déposera, avant le 1° juillet 1979, un
projet de loi tendant & porter progressivement le taux des pen-
sions de réversion accordées aux veuves de 50 a 66 p. 100.

« Les dispositions ainsi prises seront applicables, dés leur
entrée en vigueur, a toutes les veuves déja titulaires d’'une pen-
sion de réversion et la premiére augmentation prendra effet
a partir du 1 janvier 1979. »

La parole est & M. Vallin, pour défendre cet amendement,

M. Camille Vallin. Notre amendement va plus loin que celui
de nos collégues puisqu’il tend a porter progressivement le taux
de la pension de réversion & 66 p. 100. C'est 12 une revendication’
qui est formulée depuis de nombreuses années par toutes les
associations de retraités. Il s’agit d’'une simple mesure de justice
sociale.

Etant donné le montant souvent peu élevé des retraites, 'octroi
d’'une pension de réversion au taux de 50 p. 100 est une aumodne
qui rend difficile la vie des veuves qui en bénéficient, si l'on
peut employer ce terme.

Je demande donc au Gouvernement de ne pas évoquer

. Particle 40 en cette matiére de justice sociale, alors que tant

de personnes agées vivent dans des conditions misérables.

Nous souhaitons que le Sénat se prononce favorablement sur
notre amendement n° 239 rectifié, puisque les dispositions qui
figurent dans 'amendement de M. Jung assurent le financement

. d’une telle mesure.

"M. le président. La commission des finances, j'imagine, a le
méme avis sur l'un et sur lautre amendement et elle est
« condamnée » — pour reprendre son expression — 3 émettre
un avis défavorable,

M. Maurice Blin, rapporteur général. Oui, monsieur le pré-
sident.

M. le président. Quant au Gouvernement, il a déja exprimé
son avis défavorable.

Monsieur Jung, votre amendement est-il maintenu ?

M. Louis Jung. Face a un sujet si délicat, vous comprendrez
que nous soyons hésitants, monsieur le président.

Comme beaucoup de mes collégues, j’ai été tres sensible, hier,
4 lintervention du président de la commission des finances qui
a insisté sur le fait que nous devions étre soucieux de ’évolution
des finances de notre pays.

Mais, par ailleurs, je dirai & M. le rapporteur général et a
M. le mlmstre que le Gouvernement ne peut pas ne pas s’inté.
resser au prohléme que nous évogquons.

J'ajoute que, par le biais du fonds natlona} de solidarité, des
centaines de milliers de personnes regoivent de Pargent de
I’Etat. Il serait Juste de faire un effort pour augmenter le taux -
des pensions de réversion, car nombre de personnes Aagées
considérent qu’elles ont moralement acquis le droit de recevoir
une pension qui est le fruit du long travail de leur mari, alors
qu’elles considérent comme une auméne lallocation du fonds
national de solidarité.

Mals, pour ne pas obliger M. le ministre d’appliquer Y’arti-
cle 40, je me vois dans obligation de retirer mon amendement,
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M. le président. L’amendement n° 224 est retiré.

M. Henri Duffaut. Nous le reprenons, monsieur le président.

M. le président. L’amendement n° 224 rep}'is par M. -Duffaut
et des membres du groupe socialiste devient I’amendement
n° 224 rectifié. ~ : -

Monsieur Vallin, je vous rappelle, aprés étude du dossuoar de
séance, que votre groupe avait déposé un amendement n 239
et Pavait retiré. Vous le reprenez, il devient, comme je Tai dit
tout & I’heure, ’amendement n° 239 rectifié.

M. Camille Vallin. Oui, monsieur le président. .

. M. le président. Je suis donc saisi d’'un amendement n° 23
rectifié présenté par le groupe communiste et d’un ?rpende'ment
n°® 224 rectifié présenté par le groupe socialiste. J'ai noté que
la commission était « condamnée » & leur dopner un avis
défavorable et que le Gouvernement était contre ces
amendements. - :

M. Mavurice Papon, ministre du budget. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Maurice Papon, ministre du budget. Le Gouvernement
- oppose l’article 40 4 'amendement n° 224 rectifié et I'article 41
A amendement n°® 239 rectifié, qu’il vient d’ailleurs de découvrir.

M. le président. Quel est P’avis de la commission des finan-

ces sur Papplication de l'article 40 a l'amendement n°® 224

rectifié ? . .

M. Maurice Blin, rapporteur général. L’article 40 est applicable,
monsieur le président.- _ }

M. le président. L’amendement n° 224 rectifié n’est donc pas
recevable. ]

En ce qui concerne 'amendement n° 239 rectifié du groupe
communiste, le Gouvernement invogue 1’exception d’irrecevabilité
prévue par l'article 41 de la Constitution. Je vous propose, mes

chers collégues, puisque seul M. le président -du- Sénat peut .

prendre immédiatement & cet égard une décision, de réserver
cet amendement jusqu’a la fin de la séance de ce matin. (Assen-
timent.) : : '

L’amendement n° 239 rectifié est donc réservé.

A_ri'icle 81.

M. le président. < Art. 81. — Le baréme des redevances
" auxquelles sont assujettis les exploitants des installations
nucléaires de base en application des dispositions de I'article 18
de la loi de finances rectificative pour 1977 (n° 77-1466 .dq
30 décembre 1977) est, -4 compter du 1°° janvier 1979, fixé
comme suit : i o

« 1. Réacteurs nucléaires de production d’énergie:

« a) Au dépét de la demande d’autorisation de création :
1200000 francs;

« b) "A la publication du décret d’autorisation: 2 millions
de francs plus 1600 francs par mégawatt de puissance thermique
installée ; . :

¢« ¢) A la mise -en exploitation de Yinstallation, dans les
conditions prévues par le décret d’autorisation de création:
2 millions de franes plus 2 000 francs par mégawatt de puissance
thermique installée; - '

« d) Par année civile, & compter de I'année suivant I’année
de mise en exploitation : 240 francs par mégawatt de puissance
thermique installée, avec minimum de 200 000 francs.

« Si l’analyse de siireté concerne deux ou plusieurs réacteurs
semblables, pour chaque réacteur a partir du deuxiéme, les taux
prévus en ‘b sont divisés par 6 et les taux prévus en ¢ sont
divisés par 2; toutefois, pour le premier réacteur installé sur

un nouveau site, les taux prévus en b sont divisés par 2 et les

taux prévus en c sont divisés par 1,5.
¢« 2. Autres rédcteurs nucléaires:

« a) Au dépdt de la -demande d’autorisation de création:
80 000 franes; .

¢<b) Ala publication du décret d’autorisation : 240 000 francs ;

« ¢) A la mise en exploitation, dans -les conditions prévues
par le décret d’autorisation de création : 160000 francs;
-« d) Par année civile, & -compter de I’année suivant I’année
. de mise en exploitation : 200 000 francs. ‘

< Pour les réacteurs de recherche dont la puissance thermique
installée n’excéde pas 10 mégawatts, les taux prévus en a, b
et ¢ sont divisés par 5. Le taux prévu en d est divisé par 2
si la puissance thermique installée ‘est supérieure a 10 kilowatts
sans excéder 10 mégawatts, par 5 si cette puissance n’excéde
pas 10 kilowatts. . B

¢« 3. Accélérateurs de particules:

< @) . Au .dépot de la demande d’autorisation de ecréation:
40 000 francs ; :

« b) Par année civile, 3 compter .de l'année de mise en
exploitation de linstallation dans les condition§ prévues par le
décret d’autorisation de création: 40000 francs.

« 4. Usines de séparation des ‘isotopes des combusj:it_:les
nucléaires et usines de traitement des combustibles nucléaires
irradiés :

« a) Au dépdt de la demande d’auforisation de création:

- 1200000 francs;

« b) A la publication du décret d’autorisation de création:

- 2 millions de francs;

«c¢) A'la mise en exploitation de Iinstallation, dans les
conditions prévues .par le décret d’autorisation de création:
2400 000 francs;

« d) Par année civile, 3 compter de 'année suivant I’année
de mise en exploitation : 800 000 francs.

« 5. Autres usines de préparation, de fabrication ou de trans-
formation de substances radioactives et notamment usines de
préparation de combustibles nucléaires ou de traitement de
déchets radioactifs : ‘

¢ a) Au dép6t de la demande d’autorisation de création:
600 000 francs;

« b) Par année civile, & compter de I'année de mise en
exploitation de I'installation dans les conditions prévues par
le décret d’autorisation de création: 600 000 francs. .

« Lorsque les substances radioactives traitées dans les instal-
lations ci-dessus ne contiennent pas de plutonium, les taux
prévus en a et b sont divisés par 3.

« 6. Installations destinées au stockage, au dép6t ou & l’instal-
lation de substances radioactives, y compris les déchets, notam-
ment celles qui sont destinées & Pirradiation : .

« a) Au dépdét de-la demande d’autorisation de création :
20 000 francs ; : - :

« b) Par année civile, 3 compter de l’année de mise en
exploitation dans les conditions prévues par le décret d’autori-
sation de création: 8000 francs. » — (Adopté.)

Articles additionnels.

M. le président. Par amendement n° 276, MM. Boileau et
Vallon proposent, aprés l'article 81, d’insérer un article addi--
tionnel ainsi rédigé : . .

«La premiére phrase du quatriéme alinéa de Darticle 11 de
la loi n° 71588 du 16 juillet 1971 est rédigée comme suit :

« La majoration de subvention instituée par le présent article
sera applicable pendant un délai de six années a compter de

.la date d’effet de la fusion.»

La parole est 3 M. Chauvin, pour défendre cet amendement.

M. Adolphe Chauvin. L’article 11 de la loi n° 71-588 du
16 juillet 1971 relative aux fusions et regroupements de
communes précise que les communes fusionnées qui se sont
regroupées péuvent bénéficier de majorations de subventions
pour les travaux d’équipement pendant un délai réglementaire
de cing années, et ce 4 compter de la date d’effet de la fusion.

Or, les communautés urbaines bénéficient d’un délai supplé-
mentaire pour l'octroi de la majoration de subventions, selon
lcies (iigpé)sition,s prévues par le décret n° 76-1316 du 31 décem-
re 76. '

I1 parait particuliérement opportun d’étendre au-deld de
cing ans loctroi de la majoration -de subventions de I'Etat
aux communes fusionnées. Celles-ci, en eéffet, "se regroiipent
a cause de leur petite taille et ont souvent des retards d’équi-
pements considérables. Cette solidarité intercommunale, née de
la fusion, leur permet ainsi de projeter des équipements commu-
naux indispensables, conduits sur plusieurs années, et le délai
de cinq ans parait court pour nombre d’entre elles.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission émet un
avis favorable sur le fond, mais elle se permet de faire
observer a M. Vallon que cette disposition serait mieux placée
dans la future loi sur la fiscalité locale.

M.-le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. Maurice Papon, ministre du budget. Mon observation rejoint
celle de M. le rapporteur général. Je pense qu'un tel ‘texte
serait mieux placé dans la loi sur la fiscalité locale.

M. le président. Monsieur le ministre, étes-vous pour en faisant
quelques réserves ou é&tes-vous contre 3 cause de ces réserves ?
Votre déclaration n’est pas trés claire.
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M. Maurice Papon, ministre du budget. Je voulais faire gagner
du temps au Sénat. il faut aborder le fond, je dirai & M. Chau-
vin que la période de cing ans me paralt déja suffisamment
longue et que Papplication d’une telle mesure 1ntrodu1ra1t une
dlscrlmmatlon entre les communes fusionnées, puisque la pro-
longation du délai de cing a six ans ne serait, en tout état
de cause, applicable qu’aux seules communes ayant fusionné
depuis moins de cing ans. Les communes fusionnées qui ces-
seront de bénéficier de la majoration de subvention au 31 décem-
bre 1978 se trouveraient done penahsees par rapport aux pre-
miéres.

Jajoute que, dans le cadre de la dotation globale de fonc-
tionnement, le Gouvernement avait envisagé d’accorder une aide
particuliére en faveur de la coopération intercommunale, notam-
ment en ce qui concerne lallocation supplémentaire aux com-
munes membres d’'un organisme de coopération a vocation mul-
tiple et manifestant une solidarité financiére. Cette disposition
— je me permets de le rappeler — avait été rejetée par le

Sénat lui-méme qui avait considéré que le regroupement inter-

communal devait procéder de la libre initiative des collectivités
locales et surtout rester indépendant de toute incitatiod finan-
ciére de I’Etat.

C’est pour cet ensemble de raisons que je demande le rejet

de cet amendement, & moins que les auteurs ne consentent 3
le retirer.

M. le président.
Vallon ?

M. Pierre Vallon. Compte tenu des explications de M. le
ministre, je le retire.

L’amendement est-il maintenu, monsieur

M. le président. L’amendement n°® 276 est retiré.

Par amendement n° 215 rectifié bis, MM. Ménard, du Luart et
Yves Durand proposent, aprés I'article 81, d’insérer un article
additionnel ainsi rédigé

« Dans le cadre du plan de chasse défini & P'article 373-1 du
code rural, il est institué, 3 la charge des chasseurs de cerfs,
biches, ‘daims, mouflons et chevreuils, une taxe par ahimal a
tirer destinée a assurer une indemnisation convenable aux
exploitants agricoles dont les cultures ont subi des decats impor-
tants du fait de ces animaux.

« Le taux de cette taxe est fixé par arrété conjoint du ministre
chargé de la chasse et du ministre chargé du budget, dans la
limite des plafonds suivants : cerfs et biches : 300 francs ; daims
et mouflons : 200 francs; chevreuils : 150 frands

« Le plan de chasse prévu par la loi n°® 63-754 du 30 juillet
1963 est rendu obligatoire sur toutes les parties du territoire
national concernées par les animaux visés ci-dessus.

« Un décret en Conseil d’Etat fixera les conditions d’applica-
tion du présent article, et notamment les modalités de recouvre-
ment de la taxe dont le produit sera versé a un compte spécial
du budget de 'office national de la chasse. »

La parole est a M. Yves Durand.

M. Yves Durand. L’amendement a pour objet, aprés I'article 81,
d’insérer un article additionnel nouveau ainsj rédigé :

"« Dans le cadre du plan de chasse défini i larticle 373-1 du
code rural,... »

M. le président. Il a été distribué. Il est inutile de le lire,
monsieur Durand.

M. Raymond Brun. M. Yves Durand ne lava;lt pas lu a\ant
(Rires.)

M. Yves Durand. On m’a demandé de le co-signer.

Le texte de cet amendement est si explicite que je ne voulais
pas le commenter, mais puisque vous me le demandez, c’est
" bien volontiers que je le fais.

Certains gibiers créent des problémes préoccupants en causant
des dégats importants aux cultures et aux foréts. I1 convient,
afin de pouvoir dédommager les propriétaires concernés, de
s’assurer des moyens de financement a partir d’'une taxe mise
a la charge des personnes chassant ces gibiers. i

Pour ce faire, mon amendement propose que soit généralisé
pour les animaux concernés le plan de chasse qui est défini a
Particle 373-1 du code rural et qui n’est actuellement appliqué
que dans certains départements.

Il serait anormal, en effet, que certains chasseurs acquiitent
la taxe, alors que d’autres sur le territoire national en seraient
dispensés

M. le président. Quel est 'avis' de la commission ?

M. Maourice Blin, rapporteur général. La commission a émis
un avis favorable.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Maurice Papon, ministre du budget. Monsieur le président,
le Gouvernement accepte cet amendement. I fait toutefois obser-
ver qu’une erreur -de rédaction a été commise. Le paragraphe 1
de Tarticle 373 du code rural n’existe pds. L’amendement ne
saurait donc en faire mention.

M. le président. Monsieur Yves Durand, acceptez-vous cette
rectification ?

M. Yves Durand. Bien slir, monsieur le président. Ce sera
Pamendement n° 215 rectifié ter.

M. Philippe de Bourgoing. Cela s’appelle rectifier le tir. (Rires.)

M. le président. Rien ne vous échappe, monsieur Yves Durand.

Je suis donc saisi d'un amendement n° 215 rectifié ter dans
lequel les mots : « & larticle 373-1 du code rural » sont rem-
placés par les mots : « & Particle 373 du code rural »

M. Louis Jung. Je demande la parole.

M. le président.-La parole est a M. Jung.

M. Louis Jung. Je ne peux que me féliciter de PI'introduction
de cet article additionnel, mais je voudrais attirer I’attention
de M. le ministre sur un point. Un décret en Conseil d’Etat
devra fixer les modalités de recouvrement de cette taxe. Ce
texte ne pourra pas étre appliqué aux départements du Rhin et
de la Moselle qui bénéficient encore d’une' législation locale
aux termes de laquelle les chasseurs versent une cotisation a une
caisse de compensation.

Dans ces conditions, j'espére que M. le ministre voudra bien
accepter que ce texte ne soit pas appliqué & nos départements,

M. Yves Durand. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Yves Durand.

M. Yves Durand. Je n’ignorais pas cette particularité, mais,
si vous lisez attentivement mon texte vecus constaterez qu’il
prévoit un décret en Conseil d’Etat, qui permettra de régler
le probléme que vous soulevez.

M. Raymond Brun. Je demande la parole
M. le président. La parole est 3 M. Brun.

M. Raymond Brun. Je ne suis pas du tout d’accord sur le
texte de cet amendement. Il y a en France de petits et de grands

“chasseurs. Quand je parle de grands chasseurs, je ne parle pas

de leur niveau de fonction dans I'Etat. (Sourzres) Mais il y a
des régions cu les habitants n’ont en tout et pour tout a se
mettre sous la dent, aprés les avoir eues au bout du fusil, que
quelques biches. Ils estiment déja que le permis de chasse est
cher, mais ils trouveront que payer 300 francs par bracelet, c’est
vraimeni excessif.

Une telle disposition peut étre valable dans certaines régions,
compte tenu de la qualité des chasseurs, mais dans d’autres,
que je connais bien, les chasseurs ne tuent que quelques biches
ou quelques chevreuils pendant 'année — pas méme des cerfs
— et je trouve que leur faire payer 300 francs par animal tué
est excessif.

M. Yves Durancl Je demande la parole pour explication de
vote.

M. le président. Monsxeur Durand, je vous 1’a1 déja donnée
A ce titre.

M. Maurice Schumann. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Schumann,

M. Mavurice Schumann. Avant d’émettre un vote, monsieur le
président, puis-je demander an Gouvernement si I'exception
territoriale demandée par M. Jung, pour des raisons que je
comprends fort bien, ne reléve pas du domaine législatif et non,
comme il a été 1nd1que tout a l’heure, du domaine réglemen-
taire ?

M. Mavurice Papon, ministre du budget. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Maurice Papon, ministre du_budget. Pour répondre 2
M. Schumann, je ne pourrai donner gque mon sentiment per-
sonnel. A pr~orz ma réponse est negatlve, mais la questlon mérite
d’étre posée a M. d’Ornano, ce que je ferai.

M. Maurice Schumann. Il s’agit d’un probléme ]ur1d1que et
méme d’un prohléme constitutionnel !

M. Jacaues Descours Desacres. Je demande la parole pour
répondre au Gouvernement.

M. le président. La parole est 2 M. Descours Desacres.

M. Jacques Descours Desacres. I1 me semble qufil,ne s’ag_it
pas de connaitre I'appréciation d’'un ministre, si éminent soit-l,
mais d’interpréter la Constitution. Or, je ne pense pas que l'on
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puisse, par décret, modifier une loi pour- P'adapter a tel ou tel

* particularisme régional. Tout au plus pourrait-on, si ces disposi-
tions ont été autrefois fixées par voie réglementaire, pour une
raison qui m’échappe, les annuler.

La loi prime et si nos collégues ne pouvaient pas modifier
cet amendement, le misux serait, sans doute, de le reprendre
au moment de la discussion de la loi de finances rectificative
pour quil s’agisse véritablement d'un texte légal.

M. Maurice Schumann. Trés bien! '

M. le président. Monsieur Yves Durand, vous avez entendu
. Pinvitation de M. Descours Desacres, aprés la question posée
par M. Schumann au Gouvernement et compte tenu de la réponse
. de ce dernier. .
M. Descours Desacres demande, en effet, 3 Pauteur de 'amen-
dement n° 215 rectifié — c'est-a-dire a vous-méme — s’il ne
pense pas qu’il vaudrait mieux présenter A nouveau cet amen-
dement lors de la discussion du projet de loi de finances recti-
ficative, pour que, dans lintervalle, toute la lumiére sur ce
probléme d’ordre législatif posé par M. Maurice Schumann ait
pu étre faite. o
Monsieur Durand, maintenez-vous volre amendement ?

M. Yves Durand. Je veux d’abord faire remarquer qu’il s'agit
d’'un plafond et non pas d’une taxe. Le terme est employé dans
le texte de ’amendement qui a été distribué et que tous — je
le présume — ont lu. .

Cela dit, compte tenu de l’observation de MM. Schumann et
Descours Desacres, mon souci étant, par ailleurs, d’élaborer
un texte qui puisse satisfaire tous ceux qui y seront assujettis,
c’est bien volontiers que je retire 'amendement dans Ioptigue
que vous m’avez suggérée,

M. le président. L’'amendement n° 215 rectifié ter est retiré.
Monsieur Durand, je vous précise qu'un délai-limite sera fixé
pour le dépot des amendements au projet de loi de finances
rectificative. Je vous conseille donc d’étre vigilant.

Par amendement n° 225, MM. Palmero, Cauchon, Schiélé, Salvi,
Jung et Jager proposent, & la fin du projet de loi, d’insérer un
articie additionnel ainsi rédigé :

« Il est créé une commission spéciale chargée d’établir un
rapport sur les conditions dans lesquelles les dispositions du

code des pensions civiles et militaires de retraite annexé a la.

loi n° 64-1339 du 26 décembre 1964 pourront étre étendues aux
fonctionnaires ef militaires et & leurs ayants cause, dont les
droits se sont ouverts antérieurement au 1°* décembre 1964, et
sur les améliorations devant étre apportées aux dispositions
dudit code. .

« Cette commission, dont la composition sera fixée par décret,
comprendra des représentants des administrations intéressées et
des groupements de retraités civils et militaires. »

La parole est 4 M. Jung.

M. Louis Jung. Il n’est pas nécessaire, me semble-t-il, de déve-
l-ogper I'objet de cet amendement, qui s’explique par son texte
méme.

M. le président. Quel est ’avis de la commission ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission des
finances n’a pas été indifférente a lintention manifestée par
Tamendement défendu par notre collégue M. Jung, mais elle
constate que ce texte met en cause le principe de la non-rétro-
activité des lois. )

C’est la raison de fond pour laguelle elle est obligée d’émettre
un avis défavorable.

M. le président. Quel est P’avis du Gouvernement ?

M. Maurice Papon, ministre du budget. Aprés les arguments
de fond que vient d’invoquer M. le rapporteur général, j’ajouterai
" qu’il n’est pas dans la vocation d’une loi de finances d’instituer
une commission, car de deux choses l'une : ou bien il s’agit d’une
commission parlementaire d’enquéte et de contréle, et par consé-
quent elle n’a pas sa place dans la loi de finances; ou bien il
s’agit d’'une commission administrative d’études, dont la création
ne peut que résulter d’'une décision purement réglementaire.
Dans ces conditions, je suis obligé d’invoauer Particle 42 de
Pordonnance portant loi organique sur le mode de votation des
loi de finances.

M. le président. L'article 42 de I'ordonnance portant loi orga-
nique du 2 janvier 1959 est-il applicable ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. Il Dest, monsieur le
président.

M. le président. Dans ces conditions, ’amendement n° 225
n’est pas recevable.

Par amendement n°® 226, MM. Cauchon, Palmero, Cluzel, Jung,
Jean-Pierre Blane, Bouloux, Colin, Goetschy, Orvoen, Poudonson,

Rausch, Schiélé, Salvi, Boileau et Jager proposent, 3 la fin du
projet de loi, d’insérer un article additionnel ainsi rédigé :

< A compter du 1° janvier 1980, le taux de la pension de .
réversion prévu 2 larticle L. 38 du code des pensions civiles et
militaires de retraite annexé 3 la loi n° 64-1339 du 26 décem-
bre 1984 est porté de 50 a 60 p. 100.

« Celui-ci s’appliquera dés sa date d’entrée en vigueur, a
Pensemble des pansions de réversion servies aux conjoints sur-
vivants en application des articles L. 38 et L. 47 du code des
pensions civiles et militaires.

« Le taux de cotisation prévu a larticle L. 61 du code des
pensions civiles et militaires de retraite est majoré en tenant
compte A la fois des dépenses supplémentaires entrainées par
Papplication de ces dispositions et de I'éventuelle participation de
PEtat & Paugmentation du taux des pensions de réversion servies
aux veuves des fonctionnaires civils et militaires. »

La parole est a M. Jung.

M. Louis Jung. Monsieur le président, j’ai presque mauvaise
conscience a défendre cet amendement aprés la discussion que
nous avons eue tout a ’heure. En effet, il s’agit d’un probléme a
peu prés identique puisque nous demandons que soit augmenté,
a partir de 1880, le taux des pensions de réversion prévu a
I'article 38 du code des pensions.

Le Gouvernement devrzait éire sensible, me semble-t-il, aux .
précecupations de I'ensemble des sénateurs sur ce probléme
trds délicat. Toutefois, pour ne pas faire perdre de temps a
no{re assemblée; je retire cet amendement.

M. le président. L’amendement n°® 226 est retire.

Par amendement n° 227 rectifié, M. Colin propose, 3 la fin du
projet de loi, d’insérer un article additionnel ainsi concu

« Le deuxiéme alinéa de Particle L. 38 du code des pensions
civiles et militaires est modifié ainsi qu’il suit :

« A la pension de la veuve s’ajoute éventuellement la majo-
ration prévue i larticle L. 18 qu’a obtenue ou auraif obtenue
le ‘mari. Cet avantage n’est servi qu’aux veuves qui ont élevé,
dans les conditions visées audit article L. 18, les enfants ouvrant
droit &4 cette majoration. En outre, cette disposition s’applique
pour les enfants adoptés. »°

La parole est a M. Colin.

M. Jean Colin. Monsieur le président, monsieur le ministre, .
mes chers collégues, 'amendement que je présente traduit les
ménies intentions généreuses que celles qui ont éié exprimées
au cours de cette discussicn par différents collégues, notamment
par M. Jung, ',ltentions auxquelles la commission des finances
a bien voulu, tout & 'heure, rendre hommage.

En ce qui concerne les veuves, je constate une anomalie assez
sérieuse en raison du jeu combiné de deux articles du code
des pensions civiles et militaires : les articles L. 38 et L. 18.

Dans le cadre d’une politique familiale que nous approuvons,
les personnes qui ont élevé trois enfants et plus ont droit & une
majoration de leur pension de 10 p. 100 pour le troisiéme enfant
et de 5 p. 100 au-dela. Cest 13, je crois, une disposition fort
judicieuse. Malheureusement, elle ne joue pratiquement que dans
un sens, c¢’est-a-dire uniquement en faveur du mari, mais non
en faveur de la veuve. )

Lorsque le mari décéde le premier — ce qui, malheureusement,
en fonction d’une loi naturelle, est le cas le plus général —
la veuve, qui a été pourtant confrontée pendant toute son exis-
tence aux problémes que pose I'éducation des enfants, qui a
partagé les difficultés du ménage et qui, fait supplémentaire,
a souvent, en raison de sa nombreuse famille, abandonné
I’exercice de sa propre profession, eh bien! cette veuve n’a pas
droit au versement de la totalité de cette majoration. Elle n’en
recoif, en vertu de l’article L. 38, que la moitié.

Cest cette disposition que je dénonce. Dans le cadre d’une
politique familiale - cohérente, il conviendrait que la totalité
de cette majoration — avantage accordé a2 un ménage parce’
qu’il a eu une famille nombreuse — soit maintenue i la veuve
que le décés de son mari place dans une situation difficile.

1l s’agit 13, au surplus, d’'une politique discriminatoire. Notre
législation contient encore un certain nombre de dispositions
qui sont totalement archaiques et dépassées, et qui réservent
un sort différent au bénéficiaire selon qu’il s’agit d’'un homme
ou d’'une femme. Nous sommes tois unanimes, dans cette assem-
blée, pour souhaiter qu’elles disparaissent et qu’une situation
rigoureusement identique soit réservée aux deux époux.

Enfin, j’ai indiqué dans mon amendement que cette dispo-
sition devait également jouer pour les enfants adoptés.

Je demande donc que la majoration pour charges de famille
soit accordée en totalité et non pour moitié & la veuve qui se
trouve placée devant de telles difficultés. ’

Il serait dommage qu’a la fin de cette discussion budgétaire,
difficile certes, le Gouvernement ne fassé pas un geste, si minime
sgit-_il,, en faveur des veuves, et je pense au travail considérable
réalisé par le groupe d'études sur le probléme du veuvage,
placé sous la présidence de mon excellent ami M. Jean Cluzel.
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Je souhaite, par conséquent, que le Gouvernement, aprés les
positions quwil a été conduit & prendre fout a T'heure, puisse
accorder ce minime avantage que je demande. (Applaudisse-
ments.)

M. le présidant. Quel est I'avis de la commission ?

M. Mavurice Blin, rapporteur général. La commission des
finances a examiné attentivement l'amendement de noire col-
legue M. Colin. Eile est sensible aux arguments qu’il vient
d’exposer et qui lui paraissent, & tous égards, éminents.

Avant de se prononcer sur le fond, elte aimeraitf connaitre
I'avis du Gouvernement et souhaiterait irés vivement quil
puisse étre favorable a Pamendement de M. Celin.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Meaurice Papon, ministre du budget. Le Gouvernement est
évidemment trés sensible & Tinspiration qui a guidé les auteurs
de I'amendement et il y ferait volontiers droit s’il en avait les
moyens.

En effet, le cofit budgétaire direct de cette mesure serait de
160- millions de franes. De surcroit, elle devrait étre étendue,
d’une part, au régime de retraite des collectivités locales, d’autre
part, au fonds spécial des pensions des ouvriers des établisse-
ments industriels de I'Etat qui est alimenté, comme vous le
savez, & concuirrence de 85 p. 100 de ses dépenses par une. sub-
ventlo‘l budgéiaire.

Il faut noter également que le régime de la fonction publique
réserve un sort plus favorahle aux veuves que la plupart des
régimes, en particulier le régime général de la sécurité sociale,
puisdue Pattribution de la pension de réversion n’est soumise a
aucune condition d’ige ou de ressources, et peut se cumuler
intégralement avec les avantages propres que peut détenir la
veuve, )

Quoi qu’il en soit, et malgré le carsctére éminemment social
de cette suggestion, je suis obligé de demander lapplication de
Particle 40 de la Constitution.

M. le président. Monsieur le rapporteur général, larticle 40
est-il applicable ?

M. Maurice Blin, rapporteur général.
finances le regrette, mais larticle 40 est effectivement appli-
cable & cet amendement,

M. le président. L'amendement n° 227 rectifié n’est donc pas
recevable.

Par amendement n° 240, M. Boucheny et les membres du
groupe communiste et apparenté proposent, 4 la fin du projet
de loi, un article additionnel ainsi rédigé :

« Par dérogation aux dispositions de larticle 2 de la loi
n° 64-1339 du 26 décembre 1964 :

« 1° Les veuves des retraités qui, bien que réunissant toutes
les conditions requises par le code des pensions civiles et mili-
taires de retraite annexé a la loi du 26 décembre 1964 pour avoir
droit & pensicn de réversion, en sont écartées en raison de la
date de leur veuvage antérieure au 1°7 décembre 1984, bénéficie-
ront de ce droit a pension de réversion a pariir du 1* janvier
1979.

« 2° Le droit 4 majoration pour enfants est ouvert aux retrai-
tés propmtlonnus d’avant le 1v décembre 1364, & partir du
1°7 janvier 1979, s’ils réunissent par ailleurs les condmonb requi-
ses par le code des pensions civiles et milifaires de retraite
annexé a la loi du 26 décembre 1964.

« 3° La distinction entre militaires retraités avant ou apy é
le 3 aofit 1962 pour I'ouverture du droit & pension d’invalidité a
taux du grade est supprimée a partir du 1°° janvier 1979. »

La parole est a M. Vallin, pour défendre cet amendement.

M. Camille Vailiin. Cet amendement tend A& mettre un terme
a une situation anormale et intolérable, & savoir l'existence de
deux sortes de citoyens: eeux qui ont bénéficié d'une pension de
réversion ou d’un droit & majoration avant telle date et ceux
qui en ont bénéficié aprés. Evidemment, c’est le probléme de la
rétroactivité des lois dans le domaine social qui est posé.

Cette situation injuste est intolérable. I1 n’est pas possible
qu’il y ait deux sortes de citoyens devant la loi.

Cest pourquoi je demande au Sénat de voter cet amende-
ment.

M. le président. Quel est I'avis de la commission des finances ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission des
firances ne peut, sur le fond, qu'émettre un avis défavorable,
car cette disposition va & Iencontre du principe de la nonwréiro-
activitd des lois, Elle le regrette, mais c¢’est ainsi.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Maurice Papon, ministre du budget. Je ferai la méme

observation. Cet amendement vise, en effet, -4 mettre en échec
Particle 2 de la loi du 26 décembre 1964, qui réaffirme le prin-

La commission des.

cipe de la non-rétroactivité des textes en matiére de pensions,
position qui a été traditionnellement maintenue par le Parle-
ment, aussi bien lors des réformes générales du cede des
pensions en 1924, en 1948, en 1564 qu’d Poccasion de telle ou
telle modification qui, chemin faisant, a pu étre adoptée.

L’abandon de ce principe accroitrait les charges de 1'Etat de
plus de un milliard de francs et je ne parle pas des répercussions
sur l'ensemble du budget social de la nation, dont le Sénat
cennait, mieux que quicongue, les difficultés.

Cest pourquoi le Gouvernement ne peut que s’opposer a
Padoption de cet amendement, en invequant l'article 40 de la
Constitutien.

M. le président. Quel est l'avis de la commission des finances
sur l'applicabilité de Particle 40 ?

M. Mavurice Blin, rapposteur général. 1. article 40 est applicable,
monsieur le président,.

M. le président. L’amendement n° 240 n’est donc pas recevable.

Par amendement n° 279, M. Tajan propose, a la fin du projet
de loi, un article additionnel ainsi rédigé :

« Entre les articies 3 et 4 de lordonnance n° 62 401 du
11 avril 1862 est inséré un article 3-1 nouveau rédigé comme
suit :

« Art. 3-1. — Les dispositions des articles 2 et 3 sont égale-
ment applicables aux agents en service a temps partiel & condi-
tion qu’ils en fassent la demande enire le 17 janvier et le
1° juillet 1979. »

La parole est & M. Tajan.

M. Pierre Tajan. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collegues, Vordonnance n* 62-401 du 11 avril 1962 a
prévu les conditions de reclassement en France des agents des
services publics exercant en Algérie et au Sahara.

Plusieurs de ces agents, en service 3 temps partiel, ayant
demandé & bénéficier de ce texte, le Gouvernement refusa,
alléguant que YVordonnance du 11 avril 1962 et les textes pris
pour son application ne concernaient que les agents permanents
en service a temps complet.

Il en résulte, en particulier, que les agents de direction
adjoints des caisses mutuelles d’assurances sociales agricoles se
sont vu refuser leur reclassement en France apres de nombreuses
années de service accompli en Algérie.

Des recours oni été formés devant le Conseil d’Etat, s’agis-
sant d’autres agents se trouvant dans la méme situation, mais
en service en Tunisie,

Le Ccnseil d’Etat leur a donné raison et, cependant, le
Gouvernement n’a pas modifié sa position.

Au contraire, pour éluder cette jurisprudence, il a obtenu
la validation des textes réglementaires litigieux par la vole
législative. Le Sénat s’élait opposé a cette validation parfaite-
ment contestable portant atteinte a Vautorité des déecisions de
justice et source d'iniguités flagrantes.

Certains de ces agents ont df, de ce fait, se reclasser, N’ayant
pu, par ailleurs, obtenir leur inscription sur les listes profes-
sionnelles d’agriculieurs rapatriés, ils se sont vu refuser les
préts spéciaux prévus par la réglementation en vigueur.

Plusieurs d’entre eux subissent encore les effets de cette
injustice. Nous vous proposens de régler définitivement leur
situation par le présent amendement, dont les effets seront, par
ailleurs, limités dans le temps.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission -des
finances a émis un avis défavorable & la disposition préseniée
par M. Tajan. Il lui est apparu que cet amendement était extré-
mement complexe puisqu’il tend, quinze ans aprés, a régulariser
la situation d’agents ayant effectué des travaux a temps partiel.

Pour cette raison, elle émet i regret sur cet amendement un
avis défavorable.

M. le président. Quel est avis du Gouvernement ?

M. Maurice Papon, ministre du budget. Il s'agit effectivement
d’'un amendement trés complexe. Je note tout de suite a Padresse
de M. Tajan que, si le Conseil d’Etat s’est prononcé dans cette
affaire, c’est sur la forme et non sur le fond.

Sur le fond, il s’agit de valider des services A temps partiel
rendus en Afrique du Nord par des agents qui onf pu étre
ultérieurement intégrés dans la fonction publique frangaise.’

Or, les services a temps partiel, y compris ceux des agents
non titulaires actuecllement en service en méiropole, ne sont
jamais validés, ne sont jamais assimilés & des services de titu-
laires, pour la simple raison que les fonctionnaires titulaires
doivent normalement consacrer au service de I'Etat la totalité
de leurs activités, sauf cas particulier de travail 3 mi-temps,
autorisé, par exemple, pour élever un jeune enfant.

L’adoption de ’amendement de M. Tajan aurait pour effet de
remetire en cause cefte régle. Elle se traduirait, au surplus, par
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un cofiit budgetalre meortant car elle augmenterait le montant
des pensions qui pouriaient étre versées aux agents intéressés.

C'est la raison pour laguelle je demande & M. Tajan de bien
vouloir retirer son amendement, auquel Iarticle 40 de la Consti-
tution- est opposable.

M. le président. Monsieur TaJan Tamendement est-il mam-
tenu ?

M. Pierre Tajan. En raison de l'importance du probléme
social posé par la situation trés. préoccupante de ces agents —
ils sont traités comme des laissés-pour-compte, puisqu’ils ne sont
pas assimilés aux agriculteurs et n'ont pas bénéficié des avan-
tages des rapatriés —. je maintiens mon amendement. (Trés
bzen' sur certaines travées commumstes et socmlz tes.) .

M. Maurice Papon, ministre du budget. Je demande la parole
M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Maurice Papon, ministre du budget. Dans ces conditions,
j’invogque larticle 40 de la Constitution.

M. le 'président. I’article 40 est-il applicable, monsieur le
rapporieur général ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. Il est malheureusement
applicable.

M. le président. L’amendement n° 279 n’est done pas recevable.

Mes chers colldégues, il nous reste a faire un sort a amen-
dement n° 239 rectifié, qui avait été réservé, puisque le Gou-
vernement avait soulevé A son endroit l’exception d’irreceva-
bilité au titre de Particle 41 de la Constitution.

Jai fait interroger M. le président du Sénat 3 ce sujet ef il
vient de me faire connaitre sa décision. J’en donne lecture :

« Le Gouvernement a opposé DI'exception d’irrecevabilité de

Particle 41 de la Constitution 4 ’amendement n° 239 rectifié de

M. Boucheny et des memibres du groupe communiste et appa-
renté, parce quw’il estime qu'une disposition tendant a faire
obiigation au Gouvernement de déposer dans un certain délai
un projet de loi déterminé ne reléve pas du domaine de la
loi, tel que celui-ci est défini par Particle 34 de la Consti-
tution.

<« Le président du Sénat doit constater gque la méme exception
d’irrecevabilité a été élevée antérieurement et qu'elle a été
recounue valable.

« C'est ainsi quwd plusieurs reprises le président du Sénat
a déclaré un amendement irrecevable, en application des arti-
cles 34 et 41 de la Constitution, en fondant notamment sa déci-
sion sur la constatation suivante : « Le texte proposé tend &
déterminer A Pavance le contenu de futurs projets de loi, dont
Vinitiative, aux termes de article 39 de la Constitution, « appar-
tient au Premier ministre ».

« Par une décision du 21 decembre 1966, lé Conseil constitu-
tionnel s’est prononcé dans le méme sens.

« Dans ces conditions, le puasxdent du Sénat ne peut que

confirmer l’exception d’irrecevabilité invoquée par le Gouver-
nement, en vertu de l'article 41 de la Constitution, & 1’encontre
de I'amendement n® 239 rectifié de M. Boucheny et des membres
du groupe communiste et apparenté. »

Le Sénat a donc achevé la discussion de tous les articles du
projet de loi de finances.

Je crois savoir que le Gouvernement se propose de demander
une deuxiéme délibération sur un certain nombre de points,
mais qu’il n’est pas prét en Pinstant & en indigquer le contenu
précis, qu’il a besoin a cet égard de disposer du temps néces-
saire. pour se rapprocher de la commission des finances. Je
crois savoir qu’il a besoin aussi de prendre certains contacts.

En conséquence, nous ne pouvons pas soumettre dés linstant
a DPappréciation du Sénat, car c’est lui qui décide, la demande
de deuxiéme délibération du Gouvernement,

Aprés avoir pris contact avec M. le président du Sénat, je
vous propose I'horaire suivant. Nous suspendrions maintenant
la séance, qui serait reprise i seize heures (Murmures sur cer-

taines travées.), ce qui donnerait au Gouvernement le temps de

prendre contact, d’'une part, avec la commission des finances et,
d’autre part, avec certains groupes.

La deuxiéme délibération, me dit-on, devrait durer environ
une demi-heure. Done, si nous reprenions la séance a seize
heures, elle trouverait son terme vers seize heuies trente. Il
est possible qu’a son issue certains groupes veuillent demander
une courte suspension de séance, ce. qui nous aménerait 2
seize heures quarante-cing ou dix-sept heures. Il ne nous reste-
rait plus qu’a entendre les explications de vote et & voter.

Or, M. le président du Sénat souhaite vivement, compte tenu
de toutes les questions qui Iui ont été posées A cet égard et
auxquelles il a da répondre, que le vote intervienne  peu pres
a I'heure qu’il a laissé prévoir A tous ceux qui 'ont interrogé,
puisque je rappelle qu’il s’agit d’un scrutin public i la tribune.

M. le président du Sénat ne souhaiterait donc pas que le vote
commencat avant - dix-huit’ heures, de fagcon a respecter cet
horaire, que nous devrions d’ailleurs tenir.

Voild pourguoi la reprise pourrait avoir.lieu & quinze heures
treate au lieu. de seize heures.

M. Edouard Bonnefous, président de la commission des finances.’

Je demande la parole.
M. le président, La parole est & M. le président de la com-
mission des finances.

M. Edouvard Bonnefous, président de la commission des finan-
ces. Vous venez de dire, monsieur le président, deux choses
qui sont un peu contradictoires. Vous avez proposé d’abord de

‘reprendre la séance & seize heures, puis, & la fin de votre

propes, vous avez parlé de quinze heures trente.

Aprés m’en étre entretenu avec M. le rapporteur général,
je pense qu'il serait souhaitable que, pendant ’heure du déjeu-
ner, d’éventuels contacts soient pris. En tout cas, la. commission
des finances doit étre en mesure de pouvoir permettre la reprise
des travaux du Sénat a quinze heures trente.

En effet, si vous voulez que le scrufin sur I’ensemble commence
a dix-huit heures et si vous envisagez, en outre, une suspension
de -séance pour permettre aux groupes de délibérer — et la
durée de ces suspensions de séance n’est jamais d’'un quart
d’heure, ainsi que vous semblez 'espérer — mieux vaudrait en
tout état de cause avoir terminé en temps opportun ’examen des
textes.

Je propose done la reprise de la séance & quinze heures quinze |

ou quinze heures trente, pour gue nous ne soyons pas enserrés
dans des -délais. trop b*‘ef;, quitte & ne commencer, éventuel-
lement, le vote qu’a dix-huit heures.

M. le président. Je n’ai pas tenu des propos contradictoires.

M. Edouvard Bennefous, président de la commission des finan-
ces. Tant mieux!

M. Ie presadenf Si j’ai évoqué in fine une éventuelle reprise
de la sfance & quinze heures trente, c’est que je savais que tel

“était votre désir...

M. Edouard Bonnefous, président de la commission des fman-
ces. Ah ! Tres bien !

‘M. le président. ...et vous savez combien je suis toujours
attentif 3 vos souhaits.

Je voudrais faire observer au Sénat qu’il faudra tout de méme
une demi-heure a nos services pour imprimer les amendements
concernant la deuxiéme délibération. Vous ne pouvez pas en
discuter sans les avoir en main.

Or, pour linstant, je ne suis saisi d’aucun texte. Ils ne
seront déposés, . j’imagine, qu’aux environs de quinze -heures
quinze ou quinze heures trente. Ce sont 13 des considérations
d’ordre pratique qui rejoignent le souci de M. le président du
Sénat de ne procéder au vote sur l’ensemble qu’d dix-huit

_heures.

M. Edovard Bennefous, président de la commission des finan-
ces. Monsieur le président, nous nous engageons a vous remettre
les amendements dans un délai tel que la séance puisse repren-

-dre a quinze heures frente.

M. le président. Je vous propose de transiger en fixant la
repmse de nos fravaux a -quinze heures quarante-cing.

Il n’y a pas dopposmon" .

Il en est ainsi décidé.

Y \
La séance est suspendue.

(La seance, suspendue & douze heures trente-cing minutes, est

reprise & quinze heures cinquante minutes, sous la presrdence

de M. Alain Poher.)

PRESIDENCE DE M. ALAIN POHER

M. le président. La séance est reprise.

—3

SUR LE PROCES-VERBAL .
DE LA SEANCE DU 8 DECEMBRE 1978

M. Henri Caillavet. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Caillavet.

M. Henri Caillavet. Je vous remercie, monsieur le président.
Si je me référe au Journal offzczel de la séance du 8 décembre
deraier, je lis, dans P'exposé que j'ai présenté comme rapporteur
pour avis de la commission des affaires culturelles sur le
budget de linformation, ce qui suit : «Hier > — c’est moi qui
parle — <«on m'a demande pourquoi je le méprisais.» —

i
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I s’agit d’un certain Darquier de Pellepoix. — «C’est parce
qu’il était en bottes de cuir alors que j’étais arrété et que
Ton m’avait placé dans un camp de conceniration avec des
juifs et des ecommunistes. »

N’ayant pas corrlge sur ce point mon mterventlon je me dois
aujourd’hui de préciser que je n’ai pas été déporte Jai- été
conduit dans un camp de la Haute-Garonne, a Noé, en 1940, alors
que j’avais fait mon devoir entre 1939 et 1940

Je me trouvais, en effet, avec des commum‘tes et des JlllfS
Mais jai. trop de respect pour mes camarades qui ont été
déportés dans les camps de concentration pour|laisser supposer
que jai été, 3 cette époque, déporté. Je nlai été, en fait,
qu'interné comme franc-macon. Je tenais a rétablir la vérité

M. le président. Cette rectification vous honore, monsieur
Caillavet, et je vous en donne acte. .

e
LOlI DE FINANCES POUR 19?9

Suite de la discussion et adoption d'un pFoief de loi.

\
M. le président. Nous poursuivons -la discussion du projet

de loi de finances pour 1979, adopté par l’Ass mblée nationale
[N°* 73 et 74 (1978-1979).]

Jinforme le Sénat que la commission dks finances, du

contrdle budgétaire et des comptes economlqlPes de la nation -

m’a fait connaitre qu'elle a dores et déja procédé a la
désignation des candidats gquelle présentera si le. Gouverne-
ment demande la réunion d’une commission mixte paritaire en
vue de proposer un texte sur le projet de \101 actuellement
en discussion.

Ces candidatures ont été affichées dés ﬂnamtenant pour
permetire le respect du délai prévu a 1’almea\3 de Yarticle 12
du réglement. g

La nomination des représentants du Sénat a la commlsslon
mixte paritaire pourrait ainsi avoir lieu -aussitdt aprés le
vote sur lensemble du projet de loi, si le Gouvernement
formulait effectivement sa demande. i

Deuxiéme délibération.

M. le président. Je suis saisi par le Gouverfpement: en appli-
cation de larticle 43, alinéa 4, du réglement; d’une demande
de deuxiéme dehberatmn portant sur les \dxsposmons sui-
vantes :

Articles 5, 11, 17, additionnel aprés l’artlcle 25, 30 bis, 33,
34 et état A 36 et état B, 37 et état C, 44| et deux articles
additionnels aprés I'article 76.

Quel ‘est Pavis de la commission ‘des finances sur cefte
demande - de deuxiéme délibération ?

M. Maurice Blin, rapporteur ~général de la commission des
finances, du contréle budgétaire et des comptes économiques
de la nation. La commission accepte, bien entendu, la demande
présenté par le Gouvernement. .

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je consulte le Sénat sur la demande de deuxiéme délibé-
ration formulée par le Gouvernement et approuvée par la
commission. )

La deuxiéme délibération est ordomnée. -

Je rappelle qu’aux termes de Darticle 43, alinéa 5, du reégle-
ment, lors de la deuxiéme délibération, le Sénat statue seule-
ment sur les nouvelles propositions du Gouvernement ou de
la commission.

Monsieur le rapporteur général, la commls}swn des finances
voudra sans doute se réunir?

M. Mavurice Blin, rapporteur geneml. 1l conviendrait, en”effet,
monsieur le président, qu’elle se réunisse, ne |flit-ce qu’un bref
instant.

M. le président. Dans ces conditions, je propose au Sénat
d’interrompre ses travaux pour les reprendre a seize heures
vingt. (Assentiment.)

M. Marcel Lemairc, Faites diligence!
M. le président. La séance est suspendue.

(La séance, suspendue i quinze heures cinquante-cing minutes,
est reprise a seize ‘heures vingt minutes.j

M. le président. La séance est reprise. “

I va étre procédé a la deuxiéme déhber;ratlon

M. Maurice Papon, ministre du budget. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre.

‘leur logement,

-Panimation culturelle en milieu rural ;

M. Mavurice Papon, ministre du budget. Monsieur le président,
avant que vous appeliez les articles faisant ’objet de la deuxiéme
délibération, je voudrais éclairer le Sénat sur I’ensemble des
dispositions qui lui sont proposées a cette occasion.

Je rappelle d’abord qu’au cours des débats sur les différents.
budgets ministériels le  Gouvernement, aprés avoir enregistré
les observations du Sénat, a pris un certain nombre d’engage-
ments concernant l’accroissement des crédits que votre assem-
blée avait estimé insuffisants.

D’autre part, en accord avec votre commission des finances, il
m’a paru souhaitable que le Sénat procéddt i une deuxiéme
délibération sur certaines dispositions relatives aux recettes.

En ce qui concerne ces derniéres, notamment en matiere de
déductions forfaitaires sur les revenus fonciers, il est proposé
de rétablir le texte de larticle 5 dans la forme adoptée par
I’Assemblée nationale.

Toutefois, pour repondre aux préoccupations, exprlmees au
Sénat, il vous est proposé, en méme temps, de maintenir le taux
de 20 p. 100 pour les revenus provenant de biens ruraux loués
par bail a long terme d’une durée au moins égale a dix-huit ans.

Afin de ne pas réduire exagérément I'assiette de la taxe sur
les encours, il vous est proposé, 1a aussi, de maintenir dans
son champ d’application les crédits consentis aux ménages pour
Pachat des biens de consommation et pour lamélioration de
car tout rétrécissement d’assiette entrainerait
inévitablement de$§ relévements excessifs de taux.

11 vous est proposé de rétablir & 70 francs par quintal le taux
de la taxe intérieure de consommation applicable aux gaz
liquéfiés utilisés comme vcarburants, car une taxe inférieure,
comme je le rappelierai fout a ’heure au moment de la discus-
sion de 'amendement, créerait de ficheuses distorsions entre les
divers carburants.

Il est, d’autre part, proposé .de revenir sur une disposition
adoptée par le Sénat lors du vote de la premiére partie de la
loi de finances et qui, aprés examen, ne parait pas suscep-
tible- d’'une mise en. ceuvre efficace. Il s’agit de Pautorisation
d'un prélévement sur les recettes du PMU, qui constitue une
éventualité dont la mise en nceuvre par le Gouvernement Sou-
leverait de graves difficultés pour les motifs exposés lors du
débat sur ce sujet et sur lequel nous aurons peut-étre I'occasion
de revenir tout & l’heure.

Enfin, le Gouvernement vous propose de porter & 1,7 p. 100
le taux de prélévement sur les mises du loto affecté aux sports.

(M. Roland Ruet, M. Jean Mézard et plusieurs sénateurs siégeant

a droite manifestent leur vive deeapprobatzon) étant entendu que,
pour ne pas decouxager les joueurs, le supplément de ce pré-
lévement sera pris sur la part revenant au budget général.
Vous apprécierez l'effort ainsi consenti pour le développement
du sport dés 1979, le relévement du pourcentage de préléevement
prévu initialement dans le projet de loi prouvant que le Gou-
vernement fait quelques pas vers vous.

En ce qui concerne les dépenses, le Gouvernement vous pro-
pose l'ouverture de crédits supplémentaires &4 hauteur de 170,5
millions de franes d’autorisations de programme et de 102 mil-
lions de francs de crédits de paiement. Ces crédits, dont la venti-

. lation a été déterminée en plein accord avec la commission des

finances permettront d’a)uster diverses dotatlons concernant
seize budgets ou comptes spéciaux.

Les amendements correspondants vous précisent le détail de
ces ajustements. Je me bornerai donc & rappeler les principaux :
1300000 francs vont aux affaires étrangéres au titre des
échanges culturels et des constructions scolaires a 1’étranger ;
15 millions de franes d’autorisations de programme et 11 millions
de francs de crédits de paiement vont au budget de I'agriculture,
notamment au titre de I’électrification rurale — nous en avons
parlé ce matin — de I’aménagement des foréts communales,
des foyers ruraux et de Venseignement privé agricole ; 4 millions
400 000 francs concernent les anciens combattants et permettent
notamment de relever de deux points les pensions d’ascendants ;
2 millions de francs sont attribués au budget de 1a culture pour
la dotation des construc-
tions scolaires du deuxiéme  degré est majorée de 30 millions
de francs en autorisations de programme et de 21,5 millions
de francs en crédits de paiement; 8,5 millions- de francs en
autorisations de programme et 9 millions de francs en crédits
de paiement concernent les parcs naturels et les espaces verts ;
les crédits de la jeunesse et des sports sont majorés de 5 millions
de francs au titre du franc-éléve, auxquels s’ajouteront les 5 mil-
lions de francs supplémentaires d’aide aux sports prélevés sur
les mises du loto; le plafond de la retraite mutualiste du com-
battant sera relevé de 13,6 p. 100 et porté & 2 500 francs, comme
Pavait suggéré M. le président Dailly; le fonds spécial d’in-
vestissement routier sera majoré de 115 millions de francs en
autorications de programme et de 40 millions de francs en cré-
dits de paiement, compte tenu de la .décision prise par le Sénat
de porter & 12,26 p. 100 la taxe du prélévement sur le produit
de la taxe intérieure sur les produits pétroliers
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Pour concourir a l’équilibfe de ces diverses mesures, 1é Gou-
vernement vous propose de vofer une majoration des droits de
timbre pour un montant global de 110 millions de francs.

Enfin, deux amendements de coordination concernent l'un,
J'article 44 ‘et les crédits des comptes spéciaux du Trésor, ’autre,
Yarticle 34 et I’équilibre général de ce projet de loi de finances.
. Mesdames, messieurs les sénateurs, cet ensemble mesure Def-
fort ainsi consenti en faveur d’objectifs que vous avez retenus
comme prioritaires. Je vous demande.de ne pas mésestimer cet
effort et, avant le vote qui doit intervenir sur l’ensemble du
projet de loi de finances pour 1979 et compte tenu de la concer-
tation poursuivie avec votre commission des finances, j’ai I'hon-
neur de vous demander de vous prononcer.par un vote d’en-
semble sur les dispositions faisant l'objet de cette deuxiéme
délibération.

M. le président. Le Gouvernement demande done un vote
umque sur ’ensemble des propositions qui vous sont soumises
en deuxiéme délibération.

Je vais .appeler tous les articles qui font l'objet de cette
deux1eme délibération. Ceux d’entre vous qui voudront mter—
vemr a leur quet pourront le faire.

M. Henri Duffaut. Je demande la parole pour répondre au -

Gouvernement
- M. le président, La parole est & M. Duffaut.

* M. Henri Duffaut. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, mon intervention sera unique car nous
ne prendrons la parole ni sur les articles, ni sur les amendements.
Elle portera simplement sur nos méthodes de travail.

. Depuis trois semaines que nous discutons du projet de loi de
finances, neus avons passé des journées et des nuits entiéres,

que nous appartenions 3 la majorité ou a l'opposition, & étudier -

des amendements. Nous en avons soutenu, parfois méme nous
en avons fait adopter, nous avons encombré le Journal officiel
de centaines de pages de nos propos, nous avons surmené notre
personnel, et tout cela pour en arriver i quelle conclusion ? Tout
ee que nous avons fait doit étre aboli.
. Le Gouvernement substitue a nos-votes une proposition nou-
velle de 102 millions de francs, ce qui représente exactement
les 2/10000 du budget que nous avons été appelés a examiner.
Il serait souhaitable, pour ’avenir, que l'on fasse connaitre
au Sénat, avant Douverture des débats budgétaires, la somme
dont il pourra- disposer. Une telle information permettraxt
d’éviter des pertes de temps.
- Les méhodes actuelles de travail sont d’une part, la négation
du régime parlementaire et, d’autre part humiliantes pour le
Sénat qui est traité non plus comme une assemblée mais comme
YOrdre moderne des fréres mendiants. (Applaudissements sur
les trovées socialistes et communistes et sur de nombreuses
travées a gauche, au centre et a droite.)

~ M. le président. D’autres collégues m’ont demandé la parole,
mais, aux termes du réglement, je ne pouvais la donner qu’a
un seu! orateur pour répondre au ministre.

" Je vais donc appeler les articles qui font ’objet de la deuxiéme

 délibération et chacun pourra demander la parole sur tel ou-~

tel article.
" Article 5.

: M. le président. Par amendement n°- 307, le Gouvernement
propose de rédiger comme suit Particle 5 :

« Les tdux de 25 p. 100 et 20 p. 100 prévus a Plarticle 31 du
code général des impoOts pour la déduction forfaitaire applicable
aux revenus fonciers sont ramenés respectivement a 20 p. 100
et 15 p. 100 & compter de 'imposition des revenus de 1978.

« Toutefois, le taux de 20 p. 100 est maintenu pour les revenus

provenant des biens ruraux loués par bail a long terme d’une
durée au moins égale & dix-huit ans. »

Quel est I'avis de la commission ?

M. Maurice Blin, rapporteur général.
finances émet un avis favorable.

M. Geoffroy de Montalembert. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. de Montalembert.

M. Geoffroy de Montalembert. Monsieur le président, je regrette
de n’avoir pas pu prendre la parole aprés notre collégue,
M. Duffaut. Je pense que le Sénat aurait accepté de son doyen
qu’il s’associdt aux paroles qui ont été prononcées par notre
collégue.

Je n’ai jamais vu se dérouler une d1scussmn de loi de finances
dans les conditions ol- celle-ci est intervenue, et cela parce que
le Gouvernement a demandé la dlscussmn d’autres projets alors
que, comme l’a souvent répété a trés juste titre le président
de notre commission des finances, cette session devrait &tre

La commission des

réservée aux discussions budgetalres Mais je ne m’attarderai pas
sur ce point car vous m’opposeriez les rigueurs du réglement,
monsieur le président.

J'ai donc demandé la parole sur I'article 5. Pourquoi ? Parce
qu’il illustre ce qui a été dit tout & Pheure.

Comment ! Nous avons discuté jour et nuit, nous nous sommes
mis d’accord sur certains textes, nous les avons examinés en
commission et votés.

Si je parle en cet instant de larticle 5, c’est parce que
M. Boscary-Monsservin, rapporteur spécial du budget de Pagri-
ture, n’est pas, pour le moment, présent en séance. Or c'est lui
qui avait obtenu la suppression de cet artlcle, quil estimait
mauvais pour les agriculteurs.

‘Nous étions quelques membres de la commission des finances
a avoir déposé des amendements de caractére sirictement agri-
cole. Ceux-ci n’ont pas, naturellement, été discutés, puisque
Particle, avec Taccord de la commission des finances, a été
supprimé.

La facon dont nous travaﬁlons ne nous permet pas de reprendre
nos textes puisque nous n’avons plus le droit de déposer d’amen-
dement. C’est intolérable dans un régime parlementaire.

Monsieur le ministre, j’ai eu récemment l’occasion de ren-
contrer votre collégue, M. Méhaignerie, qui m’a fait ’honneur
de m’entretenir de projets- du Gouvernement qui ne sont. sans
doute pas encore au point, mais qui sont relatifs i la future loi-
cadre agricole et qui doivent régier la trés délicate question
fonciére.

Le ministre . ne m’a pas caché qu’une de$ solutions consistait
4 développer la formule du fermage équitable, ce qui permettrait
la juste rémunération du capital travail comme du capital investi
dans I’agriculture. .

11 s’agit de défendre les mterets, non pas des speculateurs,
bien entendu, mais des propriétaires exploitants -ou non, des
bailleurs ou des preneurs qui tiennent a leurs terres, a leur
propriétés, qui entendent les faire valoir.

Or chaque fois que nous avons l’espoir de voir le probléme
agricole enfin compris par le ministre de ’agriculture, le ministre
chargé des finances s’efforce de s’y opposer.

Cette fois encore, monsieur le ministre, vous faites une discri-
Lmnatlon en ce qui concerne les baux a long terme ef les autres

aux

Que va-t-il se- passer ? Le propriétaire d’une petite exploita-
tion agricole, qui n’est pas un_spéculateur, qui a consenti un
bail de trois, six ou neuf ans et qui accorderait volontiers un
bail de dix-huit ans ne le peut pas parce que 1’dge ne le lui
permet pas.

Ce.n’est pas pour moi que je parle, c’est pour les autres, car,
pour moi, il y a longtemps que tout est réglé. (Sourires.).

Ainsi vous allez pénaliser les petits exploitants par rapport
aux autres.

En effet, un propriétaire bailleur, qui doit procéder a len-

" tretien de ses batiments — entretien dont le colit a augmenté

de 30 p. 100 depuis deux ans — préte finalement loutil de
travail pour 1,5 p. 100 par an. Quelle banque consentirait un
taux si faible ? Ou trouverait-on un tel credlt ? Pourquoi ce petit
exploitant  va-t-il étre pénalisé ?

Or, la parole vaut quelque chose chez les « fonciers ». Lors-
qu’un bail a été consenti, par exemple, pour neuf ans, il est
reconduit, quelquefois méme depuis trente-cing ans. II n’est pas
besoin du texte pour cela, la parole suffit.

Et voila que, tout d’un coup, par le jeu d’'un amendement

' et d’'un vote bloqué, tout va changer.

Tout cela M. Boscary-Monsservin ’aurait dit mieux que moi.
Je Pexprime & sa place parce qu’il n’est pas présent parmi
nous en cet instant. Je ne veux pas que le Sénat puisse croire
une seconde queé je défende un intérét particulier, ce ne’st
pas vrai. Je suis sans doute un « foncier »; je suis attaché a la
terre, je suis un bailleur, un exploitant aussi, mais je connais
mon pays et lattachement de ceux qui cultivent la terre de
France.

Veuillez m’excuser, monsieur le ministre, vous étes un ami,
vous étes un bon ministre, j’appartiens a la majorité, mais je
dis ce que je pense.

Je vous le dis aujourd’hui : ce texte n’est pas bon. Je ne peux
rien faire d’autre, vous le savez, je voterai ce projet de loi
de ﬁnances parce que ]appartlens 4 la majorité. (Ex¢lamations
et rires sur les travées communistes et socialistes.)

Mes chers collégues, je suis content, finalement, de cette -
interruption — elle n’est pas, generalement dans votre facon
de faire quand Jje parle — et je vais vous dire pourqum

Je suis un vieux parlementaire. Je suis entré a la Chambre
des députés en 1936. J’ai connu la dlsc1p11ne du Front populaire
et je I’ai admirée.

Oui, je T’ai admirée, mais jamais je ne me suis exclame lorsque
le président du conseil de I’époque, M. Blum, faisait appel a
sa majorité cohérente et que celle-ci repondalt 4 sa demande.
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Eh bien! jagis aujourd’hui comme vous le faisiez lorsque
vous étiez au pouvoir. Cela ne m’empéche pas de dire ouvérte-
ment au Gouvernement, comme je viens de le faire, qu’il devrait

. changer ses méthodes._ '
Mais il ne faut pas me faire grlef de soutenir la thése gue

je viens de défendre et de voter dans un sens favorable, car
-c’est bien cela le régime démocratique. (Vifs avplaudissements
sur de nombreuses travées du RPR et a droite. — Nouvelles
exclamations sur les travées communistes.)

M. le président. Monsieur de' Montalembert, tout le monde

connait votre sens du bien public et je vous félicite du courage
de votre intervention. :

M. Geoffroy de Montalembert. Cela falt quelquefms plaisir
A entendre.

M. le président, Monswur le mmlstre souhaitez-vous répondre
A M. de Montalembert ?...

M. Henri Caillavet. C’est le muet du séra1l

M. ‘Maurice Papon, ministre du budget Pourtant mcnsmur!

‘Caillavet, vous avez occupé ce banc avant moi! (Smwwes)
Je demande la’ parole, monsieur le président.

M. le mlmstre

M. Maurice Papon, ministre du budget. Je refasens trés bien
le caractére passionnel de ce probléme et je ne méconnais pas
" du tout I'émotion de M. de Montalembert. Il sait la profonde

estime et la trés grande considération que j’ai pour sa persoanne,
pour sa famille et pour tout ce quil représente.

Qu’il me permette cependant de lui dire que le Gouvernement,
dans cette affaire, n’a jamais fait preuve d’aucun sadisme parti-
culier. (Rires sur les travées communistes et socialistes.)

En effet, ce projet de réduction des abattements fiscaux
opérés sur les revenus fonciers figurait dans les avis du Couseil
économique et social — ce n’est pas rien ! — dans ceux du comité
du Plan, du conseil des impbts — dont chacun connait a la fois
le sérieux et Pobjectivité — et, tout récement encore, du conseil
national de I’accession 3 la propriété.

C’est donc a bon droit que le Gouvernement pensait s’engager
13 sur un terrain qui, sans faire 'unanimité, avait tout de méme
permis d’aboutir & un certain nombre de conclusions communes.

Faut-il rappeler, d’ailleurs, quwa Yorigine, c’est-3-dire en 1948,
ces abattements étaient de 20 p. 100 pour les immeubles urbains
et de 5 p. 100 seulement pour les propriétés rurales ?

Jajoute que la déduction forfaitaire se cumule avec la déduc-
tion de frais réels, laquelle concerne les dépenses de réparation,
d’entretien et de rénovation et, pour les immeubles ruraux, les
dépenses d’assurances, alors que la déduction forfaitaire est une

M. le président. La parole est a

appréciation qui concerne essentiellement les frais d’amortis-

‘sement, de gérance et de gestion.

Par conséquent, le Gouvernement a la conscience tout & fait
tranquille en soumettant cette disposition a vos suffrages; comme

B

il ’avait présentée a ceux de I’Assemblée nationale.

Je vous demande donec, compte tenu de ces explications, de
bien vouloir admettre le bien-fondé de cette disposition.

M. Lionel de Tinguy. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. de Tinguy, pour répoandre
au Gouvernement.

M. Lionel de Tinguy. Je n’aurai pas l’éloguence de M. de
Montalembert ; je me placerai sur le terrain technique que M. le
ministre a lui-méme choisi.

La commission des lois m’a fait lhonneur de me désigner
comme rapporteur du projet de loi sur les loyers, qui pmlonge
assez durablement le blocage de ceux-ci. Or, le fait que les
loyers aient été blogués a. constitué pour les propriétaires une
perte assez considérable.

On nous avait annoncé que le blocage devait prendre fin au
1°* janvier prochain. Or, il résulte du texte auquel la commission
des lois a donné un accord de principe que le blocage va, au
contraire, se prolonger assez longtemps encore: totalement
durant le premier semestre 1979 et en partie jusquau 1% juil-
let 1930, sous résarve de la seule majoration due a I'augmenta-
tion de Pindice du coit de la construction.

Dans ces conditions, les ressources de 1979 étant, au total,
assez voisines en pouvoir d’achat de celles de 1978, les proprié-
taires du foncier bati n’auront qu’assez peu de ressources
nouvelles pour payer I'impdot majoré qui est demandé. Telle est.
ma premiére remargue.

Ma deuxiéme remarque porte sur les déductions. M. le ministre
a soigneusement insisté sur les baux ruraux, pour lesdquels les
bailleurs peuvent effectivement bénéficier de déductions assez
importantes. Mais la situation n’est pas la méme pour les bail-

leurs de baux d’habitation ou de baux commerciaux, pour lies-
quels la liste des déductions qui sont autorisées est lebalement
assez bréve, d’autant plus bréve que des interprétations un beu
sévéres. ont été imposées a ceriains égards par les services
fiscaux. M.:le ministre le sait parfaxtement et, de ce point de
vue, son argumentation nest pas aussi solide qu’on pourrait le
croire 4 premiére vue,

Enfin — et ce sera ma troisiéme observation — je vous avoue
que je ne comprends absolument pas pourquoi on fait une

N distinction entre lés baux ruraux a long terme et les autres.

Quelle est la situation actuelle ? Dans certains départements
francais, les arrétés qui devaient effectivement, monsicur de
‘Montalembert, régler les rapports entre bailleurs et preneurs
ne sont pas pris. Dans d'autres départements, ils le sont. On
va done déja faire une distinction fiscale entre les départements,
ce qui, du point de vue de l'équité — je le dis tout net — me
paraif totalement indéfendable.

On va faire une autre distinction, qui n’est pas plus justifiable,
a lintérieur de tous les departements dans lesquels l'arrété a
été pris, entre les baux a long terme, -qui. rapportent générale-
‘ment bien davantage -aux bailleurs,- et les autres baux ruraux.
Pour les premiers, il y aura un avantage supplémentaire en
faveur des bailleurs qui conservercont le droit & I’abattement
de 20 p. 100, tandis que les autres, qui rapportent beaucoup
moins au propriétaire, comme M. de Mcntalembert I'a indiqué,
se verront appliquer un abattement réduit 3 15 p. 100.

Tout cela, je le dis comme je le pense, est une législation
mal faite, mal pensée, mal concue, du simplie point -de vue tech-
nique. Dans ces conditions, méme si le vote bloqué apporte des
modifications dans le sens que vous souhaltez je veux que vous
sachiez, monsieur le ministre, que c’est a contrecoeu que beau-
coup d’entre nous, dont je suis, voteront le texte. Nous comptons
beaucoup sur la ‘commission mixte paritaire pour trouver une
solution préférable, puisque, aussi bien, elle devra, 4 coup sir,
se réunir.

Jespére que le Gouvernement, mieux avisé, éclairé par le
débat qui vient d’avoir lieu, par I’éloquence de M. de Monta-
lembert et par les propos techniques que je viens de tenir,
acceptera alors une solution différente, et je ’en remercie a
Tavance. (Applaudissements a droite et au centre.)

M. Raymond Bourgine. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Bourgine,

M. Raymond Bourgine. Sur D’article 5, j'ai été convaincu, dés
notre premiére discussion, de la justesse de la position prise
par le Sénat. Et les propos qui viennent d’étre tenus par M. de
Montalembert et M. de Tinguy n’ont fait que conforter ma
conviction. Mais je ne pourrai pas suivre M. de Montalembert
dans sa discipline de vote. Nous sommes, en effet, des législa-
teurs indépendants. Nous ne saurions étre des auxiliaires de
Yexécutif. (Applaudissements sur de mnombreuses travées &
gauche.) Cela ne serait pas conforme a la dignité de notre
assemblée ni & la conception que je me fais de mon devoir de
parlementaire. (Trés bien! sur certaines travées.)

Au Sénat, nous ne pouvons pas mettre Pexistence du Gouver-
nement en danger. Cette diminution de pouvoir par rapport a
I’Assemblée nationale devrait étre compensée par une augmenta-
tion de notre liberté de parole et de vote. C’est la raison pour
laquelle, blamant d’une facon constante la méthode du vote blo-
qué, qui me parait antidémocratique et, en tout cas, contraire
a la bonne répartition des pouvoirs entre l'exécutif et le légis-
latif, et n’acceptant pas le néologisme de <« vote unique s, qui
n’est qu’une autre appellation du vote bloqué, je voterai contre
le prejet du Gouvernement. (Trés bien! et applaudissements
sur les travées socialistes et communistes, ainsi que sur certaines
travées a droite.)

M. le présiden‘l'; Sur Yarticle 5 et ’amendement n° 307, per-
sonne ne demande plus la parole ?...

Article 11,

M. le président. « Art. 11, — I — La taxe spéciale sur les
activités bancaires et financiéres est supprimée a compter du
1o janvier 1979.

- « Nonobstant cette suppression, les exonérations des droits de
timbre des effets de commerce et des quittances, prévues aux
articles 916 et 922-2-3° du code geénéral des impdts, sont mainte-
nues en vigueur.

« II. — Les opérations antérieurement soumlses 3 la taxe
spéciale sur les activités bancaires et financiéres en exécution
des dispositions combinées des articles 299 et 300 du code géné-
ral des impdts peuvent, sur option des personnes qui étaient
ou auraient été passibles de cette taxe, éire soumises a la taxe
sur la valeur ajoutée.
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« Toutefois, I'option englobe également les commissions affé-
rentes au financement d’exporiations exonérées de la taxe spé-
ciale sur les activités bancaires et financidres en vertu de l'ar-
ticle 300-8° du code général des impdts lorsque, par Deffet de
l’optlon, les commissions de méme nature sont elles-mémes soy-
mises. & la taxe sur la valeur ajoutéé en régime intérieur.

« L’option ne s’applique pas aux opérations effectuées:

¢ Entre eux par les organismes dépendant de la chambre syn-
dicale des bangues populaires ;

« — entre elles par les caisses de Crédit mutuel adhérentes a

la confédération nationale du Crédit mutuel;

« — entre eux par les organismes mentionnés &
du code rural.

<« HI. — L’option s’applique & I'ensemble des opérations indi-
guées ci-dessus ef elle a un caractére définitif,

< Elle prend effet & compter du premier jour du mois suivant
celui au cours duquel elle est déclarée au service local des
impdts.

« Toutefois, Poption formulée avant le 1° mars 1979 peut
sur la demande du- déclarant, prendre effet & compter du 1** jan-
vier de Ia méme année,

« IV. — Les encours de crédits de toute nature, non libellés
en devises, effectivement accordés a leur chentele par les per-
sonnes mentmnnees au II sont soumis & une taxe annuelle.

« Toutefois, ne sont pas passibles de la taxe :

¢ — les Cledlia accordés soit au Trésor, scit a des collectivités
publiques, soii a4 des personnes soumises i la taxe ou qui 'y
seraient assujetties si elles étaient installées en France;

« — les crédits consenlis aux ménages et destinés a amélio-
ration de leur logement et 3 I'achat de biens de consommation
durables ;

« — les crédits & 'exportation ;

Particle 614

« — les crédits & moyen ou a long terme a I’équipement des -

entreprises et au logement, dont les taux sont bonifiés ou font
Pobjet d’une réglementation particuliére ;

« — les préts directement liés & une émission d’obligations
et qui sont accordés dans les mémes conditions d’intérét, de
durée et d’amortissement que I'emprunt dont ils sont issus.

<« Pour Vétablissement de la taxe, les crédifs passibles de
celle-ci sont retenus pour la totalité de leur montant compta-
bilisé au 31 décembre de 'année précédant celle de I'imposition.

Toutefois, les crédits & moyen ou a long terme accordés par les.
entreprises ou établissements existant avant le 1°° janvier 1879

sont, jusqu'en 1984 inclusivement, retenus pour une fraction de
leur montant comptabilisé & 1a méme date du 31 décembre ; cette
fraction est fixée a 15 p. 100 pour 1979, ce pourcentage étant
majoré pour chague année - ultémeure de 15 points; & compter
de 1985, les crédifs & moyen ou i long terme passibles de la
taxe sont retenus pour la totalité de leur montant.

« Pour une méme personne, la variation relative du montant

de la taxe entre une année d’imposition et 'année précédente
ne peut étre inférieure i celle de D'encours total des crédits
passibles de la taxe et afférents aux meémes années.

« Pour les personnes qui exercent l'option prévue au II, le
taux de la taxe est fixé & 1,75 p. 1000 pour 1979 ; il est dimi-
nué chaque année de 0,1 p. 1000 jusquwen 1985; a compter de
1985, il est fixé a 1,20 p. 1 000. Pour les personnes qui n’exercent
pas loption, les taux eci-dessus sont augmentés de moitié.

« La taxe doit étre versée le 31 juillet au plus tard & la
recette des impots du lieu de souscription de la déclaration de
résultats. Le versement est accompagné du dépdt d’une décla-
ration dont le modéle est fixé par le wministre du budget.

« Sous réserve des dispositions précédentes, la taxe est éta-
blie et recouvrée selon les modalités, garaniies et sanctions
prévues pour la retenue a la source sur les produits des obli-
gations mentionnée & Particle 119 bis du code général des
impots.

"« La taxe ne peut é&tre portée dans les charges déductibles
du bénéfice guwau titre de Pexercice clos aprds son paiement.

« V. — Un décret en Conseil d’Etat fixe les conditions d’apph-
ca‘uon du présent article. Il précise notamment les catégories
de crédit mentionnées au IV et adapte les dispositions qui pré-
cédent au cas des personnes dont la date de uoture de l’exermce
ne se situe pas au 31 décembre ou qui ont procédé 3 des cessions
partielles, des fusions ou des opératians assimilées., »

Par amendement n°® 308, le Gouvernement propose de mochﬁer
comme suit le IV de Particle

« — au deuxiéme alinéa, supprimer le membre de phrase
figurant au deuxiéme tiret.

« — au cinquiéme alinéa, substituer aux taux de 1,75 p. 1000
et 1,20 p. 1000 les taux de 1,60 p. 1000 et 1 p. 1000.»

Personne ne demande la parole ?...

Article 17,

M. le président. « Art. 17. — 1. — Les dispositions du

tableau B de P’article 285-1 du code des douanes sont modifiées

conformément aux II, Il et IV ci-aprés:

« I — 1° A compter du 1° juillet 1979, les produits ci-aprés
sont exemptés de la taxe intérieure de consommation :

NUMERO DU TARIF DESIGNATION DES PRODUITS INDICE
dovanier. d’identification.
Ex 2710 ..... PPN Gasoil, autre ........ SRTTTRT 20
Ex 2710 (oooveninnnnn Fuel oil, autre .............. 25
Ex 2710 ............ Huiles lubrifiantes .......... 33435
Ex 3403 ............ Préparations lubrifiantes .... 1
Ex 3814 ............ Additifs pour lubrifiants..... 1
2° Le renvoi 7 est supprimé.
« I, — Les dispositions relatives au numéro de tarif

- 27-11 Blc sont remplacées par - les dispositions suivantes :

NUMERO
du tarif
douanier.

. INDICE
DESIGNATION d'identifica-

des produits. tion.

UNITE QUOTITE

de perception.| en francs.

; 35
27-11 B I.|——— ¢, destinés i
« d’autres usages.

— e — — mélange
spécial de butane
et de propane des-
tiné a étre utilisé
comme carburant
exclusif dans cer-
tains véhicules a '
moteur (1) ....... 3 100 ég) net \

Exemption,

« IV, — Alcomntel du 3 janvier 1979 les quotités de la taxe
intérieure de consommation sont modifiées conformément au
tableau ci-apreés :

NUMERO DESIGNATION | INDICE UNITE QUOTITTE
du tarif d’identifi-
dovanier. des produits. cation, de perception. en francs.
Ex 27-10 : |Essence d’aviation. . 9 Hectolitre (2). 93,21
Supercarburant et
huiles 1égeéres
assimilées ....... 10 Hectolitre (2), | 141,26 (11)
Essences et autres..| 11 Hectolitre (2). | 132,58
i 6) (11)
Pétrole lampant et
huiles moyennes
non dénommeées..| 14 et 15 | Hectolitre (2). 59,86 (6)
Gasoil sous condi-
tion d’emploi .... g 18 Hectolitre (2). 13,82
Gasoil ............. 19 Hectolitre (2). 74,55 (6)

Par amendement n° 309, le Gouvernement propose, dans la
colonne « quotités en francs » du tableau figurant au paragraphe
III, de remplacer le chiffre: «35», par le chiffre: «70 ».

Personne ne demande la parole ?...
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Article additionnel.

M. le président. Par amendement n° 312 rectifié, le Gouver-
nement propose, aprés 'article 25, d’insérer un article addition-
nel ainsi rédigé: «Le tarif des droits de timbre et taxes assi-
milées établis par les articles ci-aprés indiqués du code général
des impdts est modifié comme suit 3 compter du 15 janvier
1979 :

s ————— ———————————————— ——
NUMEROS DES ARTICLES DU CGl TARIF ANCIEN TARIF NOUVEAU
Francs. Francs.
7 0,45 0,50
905 ....iieiiiannn e reeiaaes 34 40
- 17 20
i
907 et Cerraane 8,5
 H 10 N 1,80 2
BI0IL . ivveienr i 0,45 0,50
S 2P 0,45 0,50
1 1,10
925, 927, 928, 935, 938............ 3,4" 1g;‘50
30 35
75 85
145 170
Q47 Q. .v i i 36 40
L A P 10 11
950 ...t 420 465
210 230
12 14
O53IIL ... i 10 11
933 IV e 36 40 |
054 i e 27 30
10 11
L - 18 20
G60-L ... i e 1200 1320
9601 BiS.....iviiiiieiiiiiiiaan 240 - 265
960-11 ... . s 90 100
902 e e e 10 11
963 ...t Ceeressens 10 11
36 40
18 20
90 100
O86 ...ttt it 10 i1
9671 .. i 36 40

Personne ne demande la parole ?..

Article 30 bis.

M. le président. « Art. 30 bis. — Un prélévement de 3 p. 100
est effectué sur les sommes misées aux tirages supplémentaires
de la loterie nationale dénommés « tirages du loto national ».

« Le produit de ce prélévement est affecté 4 un compte
d’affectation spéciale intitulé « Fonds national pour le déve-
loppement du sport » pour financer J'aide au sport de masse.

<« En outre, pour exercice budgétaire 1979, le Gouvernement

est auforisé a affecter 3 ce fonds un prélévement, au taux

maximum de 0,50 p. 100, sur les mises des enjeux des paris
mutuels : la somme correspondante sera prélevée sur la part
réservée aux parieurs gagnants. »

Par amendement n° 310, le Gouvernement propose, dans le
premier alinéa de cet article, de remplacer le pourcentage de
« 3 p. 100 » par celui de « 1,7 p. 100 ».

La parole est a M. Ruet.

M. Roland Ruet. En estimant qu’il s’agit d’un effort méri-
foire, mais que, pour ma part, je juge illusoire, M. le minisire
vient de nous annoncer que le Gouvernement accepte de porter
de 1,5 p. 100 & 1,7 p. 100 le prélévement sur les mises du loto
en faveur des associations sportives, dont les dirigeants et les
animateurs bénévoles se déveuent sans compter pour offrir la
pratique d’un sport A quelque huit millions de Francais.

Monsieur le ministre, je suis navré, mais une telle majoration
n’est en fait qu'une aumodne, qui est désobligeanie pour ceux
A qui vous la destinez et que, pour ma part, je n’accepte pas.

Je regrette que le Gouvernement n’ait pas voulu consentir
un effort plus important et rejoindre le Sénat, qui avait estimé
— A P'unanimité, si je me souviens hien — que le prélévement
sur les mises du loto devrait atteindre 3 p. 100, pour venir au
secours des 105000 associations sportives de France qui n’ont
pas les ressources suffisantes pour assurer la mission qui leur est
confiée.

Je rappelle au Sénat qu’une commission parlementaire, dont je
faisais partie, a estimé que les associations sportives de France
avaient besoin de 400 millions de francs pour faire face a leurs

obligations. Il n’est pas guestion de trouver en un tournemain
une telle somme. Mais nous aurions pu obtenir un premier résultat
en prélevant 3 p. 100 sur les mises du loto, ce qui n’aurait eu
aucune incidence catastrophique pour ce jeu.

Je regrette, monsieur le ministre, je le répéte, que vous ayez
fait passer le prélévement sur le loto de 1,5 p. 100 a 1,7 p. 100
seulement. Quand je dis « je regrette », cela signifie que je
mettrai mon vote en accord avec mes déclarations. (Applaudis-
sements sur certaines travées a4 droite et sur les travées socia-
listes et communistes.)

M. Jean Mézard. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Mézard.

M. Jean Mézard. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, aprés l'explication que vient de donner
notre collégue M. Ruet, je serai trés bref.

. Comme lui, je faisais partie de la commission Neuwirth, et
je suis scandalisé par ce que le Gouvernement nous propose.
Non seulement le prélévement sur le loto n’atteint pas le taux
que nous avions d’abord demandé, mais le prélévement sur le
pari mutuel urbain est, lui, tout simplement renvoyé aux calendes
grecques!

_Je considére que, pour la santé physique et moral des 8 mil-
lions de Frangais qui ont besoin de faire du sport, les dirigeants
et animateurs des 105000 clubs, qui sont des bénévoles, ont
besoin d’étre aidés. Et je metirai, moi aussi, mon vote en
accord avec ma réaction face & la proposition qui nous est

faite. (Apploudissements sur les travées socialistes et commu-
- mustes et sur certaines travées d droite.)

M. Robert Schwint. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Schwint.

M. Robert Schwint. Aprés nos collégues Ruet et Mézard, c'est
un troisieme membre de la commission Neuwirth qui veut s'ex-
primer briévement,

Nous avons travaillé pendant un trimestre pour essayer de
dégager, -pour le sport de masse francais, un certain nombre
de ressources extrabudgétaires. A cet effet, nous avons entendu
les responsables du loto, du pari mufuel urbain et de la loterie
nationale,

Le Sénat, pour sa part, a accepté, voild une semaine, de
porter le prélévement sur le loto de 1,5 p. 100 & 3 p. 100, et
les responsables du loto n’étaient absolument pas opposés i
cette mesure. )

Actuellement, 54 p. 100 des mises du loto sont réparties entre
les joueurs; sur ce pourcentage, nous pourrions irés facilement
— et, je le répéte, les responsables du loto en sont d’accord —
prélever 3 p. 100 pour le sport de masse francais. On nous pro-

pose 1,7 p. 100, c’est insignifiant! Cela représente 43 millions

de francs pour le sport francais, qui a besein, au minimum,
de 400 millions de francs — c’est le chiffre qui a été retenu
par la commission Neuwirth.

A quoi servent les commissions parlementaires? A quoi
servent les délibérations du Sénat ? A quoi servent ses décisions ?
(Applaudissements sur les travées socialistes et cominunistes.
M. Henriet applaudit également.)

M. Guy Schmaus. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Schmaus.

M. Guy Schmaus. Dans le cadre de cette discussion, je veux
rappeler une nouvelle fois quelle est 1a position du parti commu-
niste en ce qui concerne les ressources extrabudgétaires.

Nous sommes opposés aux ressources exirabudgétaires, au
demeurant dérisoires. Elles ne peuvent en aucun cas constituer
une solution pour soriir le sport francais de la crise. De plus,
elles constituent un encouragement au désengagement de I'Etat,
qui se refuse A prendre ses responsabilités en ce qui concerne
la promotion de I'éducation physique et du sport en France.

M. Serge Boucheny. Trés bien!

M. Guy Schmaus. Le groupe communiste — je me répéte,
mais cela n’est pas inutile puisqu’on semble ignorer ce qu’il
déclare — est opposé aux solutions extrabudgétaires pour aider
le développement de P’éducation physique et du sport en France.
(Applaudissements sur les travées communistes.)

M. Maurice Papon, ministre du budget. Je demande la parole.
M, le présidén#. La parcle est 2 M. le ministre du budget.

M. Maurice Papon, ministre du budget. Je ne peux pas laisser
passer le mot d’ « auméne » qui a été proféré tout & I’heure par
M. Ruet. Qu’il me fasse ’honneur de croire gue la passion qu’il
manifeste pour le sport et la défense de ses problémes est égale
a la mienne, Je ne voudrais pas, par conséquent, qu'un proceés
d’intention me soit fait. .
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Je ne reviens pas sur laffaire du loto elle-méme, nous en
avons parlé ce matin avec M. le président de la commission des
finances, et j’ai présenté au Sénat les modalités de sa réorgani-
sation par linstitution d’une société d’économie mixte. Dans ces
conditions, je ne puis, en I'état actuel, hypothéguer davantage
les ressources du loto.

D’ailleurs, je ne ferme pas la porte & des progrés possibles,
mais ceux-ci n’interviendront pas aujourd’hui, car ils ne seraient
pas faits en toute connaissance de cause.

Jen reviens A l'essentiel, cest-d-dire aux crédits affectés au
budget de la jeunesse et des sports. Que l'on sache bien que
ce budget progresse, en 1979, de plus de 20 p. 100, augmentation
nettement supérieure 3 la moyenne de progression du budget
général. Par ailleurs, il va bénéficier de 115 millions de francs
de ressources extra-budgétaires qui ne sont cerfes pas une
aumdne, car ils représentent tout de méme 11 milliards d’an-

ciens.francs. Sur ces 115 millions, 43 mllhons de francs pro-

viennent du loto. ,
Ce que je puis dire devant le Sénat, pour m’étre entretenu

.de cet. ensemble de problémes avec M. le ministre de la jeunesse
et des sports, c’est que-les crédits qui -sont ainsi dégagés sont
3 la mesure des besoins de son ministére. Compte tenu de I'évo-

 lution de son programme, M. Soisson s’est declare satisfait des

crédits pour- 1979.
Plusieurs sénateurs & ‘
M. le président. Personne ne demande plus la parole?..

Par amendement n° 311, le Gouvernement propose de suppri-
mer le dernier alinéa de l’artxcle 30 bis.

M: Jacques Habert. Je demanvde la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Habert.

M. Jacques Habert. Monsieur le président, j’étais cosignataire,
avec M. Francou et d’autres collegues, de l'amendement qui
avait conduit a ajouter un alinéa 3 Varticle 30 bis, et qui est
aujourd’hui supprimé par amendement n° 311 du Gouverne-

ment.
Comme il concerne des prelevements sur le Pari mutuel

droite. Pas nous!

urbain dont le produit devait étre affecté. au développement du

sport en France et que vous venez, monsieur le ministre, de
nous presenter les améliorations qui vont étre apportees au
budget de la jeunesse et des sports, je ne reprendrai pas le
débat sur le fond.

Mais je veux tout de méme dire que je suis un peu choqué
par la redac'uon, que je trouve plus séche, de « I'objet » de
Pamendement n°® 311.

En gulse de motif pour la suppression des dlsposmons votées

_ par le Sénat, et qui apportalent de nouvelles ressources a 'Etat,
il est écrit snnplement ceci: « Le Gouvernement n’a pas lin-
tention d’user de cette possibilité. » Par un mot d’explication
de plus!

Jg sais bien qu’il s’agit d’hippisme, mais permettez-moi, mon-
sieur le ministre, de trouver cette forme un peu cavaliére.
(Applaudissements.)

M. le président. Personne ne demande plusr la parole?...

Article 33.

M. le président. « Art. 33. — L. — « Les taux de maJoratlons
prévus par le paragraphe 1 de larticle 36 de la loi n° 77-1467
du 30 décembre 1977 sont ainsi modifiés :

« Le montant de la majoration est égal a:

« 34800 p. 100 de la rente originaire pour celles qu1 ont pris
naissance avant le 1 aofit 1914;

« 7240 p. 100 pour celles qui ont pris naissance entre le
1er aoiit 1914 et le 31 décembre 1918 ‘

« 4220 p. 100 pour celles qui ont pris naissance entre le
1°r janvier 1919 et le 31 décembre 1918 ; .

« 3720 p. 100 pour celles qui ont pris naissance entre le
1 janvier 1926 et le 31 décembre 1938,

« 3620 p.
1°r janvier 1939 et le 31 aolit 1940;

« 2160 p. 100 pour celles qui ont pris naissance entre le
1t septembre 1940 et le 1°" septembre 1944 ;

. « 1015 p. 100 pour celles qui ont pris naissance entre le

1°* septembre 1944 et le 1°F Janv1er 1946 ;

« 440 p. 100 pour celles qui ont pI'lS naissance entre le
1°7 janvier 1946 et le 1°* Janv1er 1949 ;

« 239 p. 100 pour celles qu1 ont prls nalssance entre le
17" janvier 1949 et le 1° janvier 1852;

'« 157 p, 100 pour celles qui ont pI‘lS naissance entre le
1°* janvier 1952 et le 1" janvier 1959;

< 114 p. 100 pour celles qui ont pris naissance entre le
1°r janvier 1959 et le 1°* janvier 1954 ;

<« 103 p. 100 pour celles qui ont pris naissance entre le
1 janvier 1964 et le 1° janvier 1956 ;

100 pour celles qui ont pms naissance  entre le .

« 93 p. 100 pour celles qui ont pris naissance enire le
1" janvier 1936 et le 1°* janvier 1989 ; .
« 83 p. 100 pour celles. qui ont pris naissance entre le

1" janvier 1989 et le 1°" janvier 1971; :

« 63 p. .100 pour celles qui ont pris naissance enire le
1" janvier 1971 et le 31 décembre 1973;

« 25 p. 100 pour celles qui ont prxs naissance entre le
1° janvier 1974 et le 31 décembre 1974 ;

« 18 p. 100 pour celles qui ont pris naissance entre le
1°* janvier 1975 et le 31 décembr 1975 ;

« 8 B. 100 pour celles qui ont pris naissance entre le
1°" janvier 1976 et le 31 décembre 1977.

« II. — Danms les artficles 1°7, 3, 4, 4bis et 4ter de la loi
n° 49420 du 25 mars 1949 modifiée revisant certaines rentes
viagéres constituées entre particuliers, la date du 1°* janvier 1974
est remplacée par celle du 1° janvier 1978.

« ITI. — Les dispositions de la loi n°® 49-420 du 25 mars 1949
modifiée sont applicables aux rentes perpétuelles constituées
entre particuliers antérieurement au 1°¢ janvier 1978.

« Le . capital correspondant & la rente en perpétuel; dont

-le rachat aura été demandé. postérieurement.au 30 septembre

1978, sera calculé, nonobstant toutes clauses ou convéntions
contraires, en tenant compte de la majoration dont cette rente
a bénéficié ou aurait dli bénéficier en vertu de la présente ioi.

« IV. — Le capital de rachat visé a Jarticle 9 de la loi
n® 51-695 du 24 mai 1851 portant ma]oratmn de certaines
renies viagéres et pensions sera majoré selon les taux prévus
par la présente. loi lorsque le rachat aura été demandé posté-
rieurement au 30 septembre 1978.

« V. — Les actlons ouvertes par la loi susvisée du 25 mars 1949
et par les lois n° 52-870 du 22 juillet 1952, n° 57775 du
11 Ju1llet 1957, n° 59-1484 du 28 décembre 1959 n° 63-156 du

. 23 février 1963 n° 63-628 du 2 juillet 1963, n° 64663 du 2 juil

let . 1964, n° 64- 1279 du 23 décembre 1964 n® 66-935 du
17 decembre 1968, n° 68-1172 du 27 décembre 1968, n° 69-1161
du 24 décembre 1969, n° 71-1061 du 29 décembre 1971 n° 72-1121
du 20 décembre 1972, n° 73-1156 du 27 décembre 19'73 n° 74-1129

. du 30 décembre 1974 n° 75-1278 du 30 décembre 1975 n° 76-1232

du 22 décembre 1976 et n° 77-1467 du 30 décembre 1977 pour-
ront & nouveau étre intentées pendant un délai de deux ans
4 dater de la publication de la présente loi.

« VI. — Les taux de- majoratlon fixés au paragraphe I ci-dessus
sont apphcables aux rentes viagéres mentionnées a larticle 1°
de la loi n° 51-695 du 24 mai 1951. Ils sont également appli-
cables aux rentes v1ageres mentionnées . au . titre I de la loi
n° 48-777 du 4 mai 1948, par la loi n° 48-957 du 9 juin 1948,
par les titres I et II de 1a loi n° 49-1098 du 2 aoGt 1949 et
par larticle 8 de la loi n° 51-695 du 24 mai 1951. Toutefois,
Pattribution des majorations éventuelles afferentes aux rentes
constituées & compter du 1° janvier 1880, & Dexception de
celles visées par la loi n° 48957 du 9 juin 1948 sera soumise
a la condition que les ressources du rentier et, le cas échéant,
de son conjoint et de ses enfants & charge ne dépassent pas
globalement un chiffre limite fixé par décret. L’évolution de ce
plafond sera liée a celle du minimum garanu institué par la
loi n® 70-7 du 2 janvier 1970.

« VII. — Les taux des ma]oratlons prévues aux articles 8, 9,
11 et 12 de la loi n° 48-777 du 4 mai 1948, modifiés en dernier
lieu par l’article 36 de la loi n° '77-1467 du 30 décembre 1977,
sont remplacés par les taux suivants:

« Art. 8. — 1,413 p. 100;

« Art. 9. — 103 fois;

« Art. 11. — 1,660 p. 100

« Art. 12. — 1,413 p. 100 >

« VIII. — L’article 14 de la loi susvisée du. 4 mai 1948
modifié en dernier lieu par Particle 36 de la loi n°® 77-1467 du
30 décembre 1977 est 3 nouveau modifié comme suit :

« Art. 14. — Le montant des majorations prévues aux
articles 8, 9 et 11 ci- dessus ne pnourra excéder pour un méme
titulaire de rentes viagéres 2365 F.

« En aucun cas, le montant des majorations, ajouté a l’en-
semble de rentes servies pour le compte de I'Etat par la caisse
des dépots et consignations au Droflt d’'un méme rentier viager,
ne. pourra former un total supérieur a4 13850 F. »

« IX. — Les dispositions du present article prendront effet
a compter du 1 janvier 1979.

Par amendement n° 313, le Gouvernement propose, dans le
paragraphe VI de cet artlcle de remplacer la date du 1° jan-
vier 1980 par la date du 1°* janvier 1979.

Personne ne demande la parole ?...

Article 34,
M. le président. « Art. 34. — 1. — Pour 1979, les ressources
affectées au budget, évaluées dans 1’état A annexé i la présente

loi, les plafonds des charges et I’équilibre général qui enm
résulte sont fixés aux chiffres suivants.
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TABLEAU

Conforme & I'exception .de:

n

ETAT A

DES VOIES ET MOYENS APPLICABLES ‘AU - BUDGET DE 1979

1 — BUDGET GENERAL

o g o g . R
* 5 , ; : EVALUATIONS x5 , ’ EVALUATIONS
i: DESIGNATION DES RECETTES o . i; DESIGNATION DES RECETTES
2 7 ) pour 1979. > 7 . . pour- 1979,
z 3 Z T
Milliers de francs, ' Miltiers de francs,
A. — RECETTES FISCALES REPARTITION DE LA PARTIE- A -
I. — PRODUITS DES 1M96:1‘S DIRECTS I. — Produits des impdts directs et taxes
ET TAXES ASSIMILEES assimilées ................... ... 189 947 000
1 Imp6t sur le revenu. .......oevviinereniines 101 373 000 H. — Produits de Penregistrement......... 19 835 000
L [ el senseaareane [ R III. — Produits du timbre et de Pimpét sur
: les opérations de bourse............ - 8 803 000
6 Taxe sur les salaires......... Ceees N 13 008 000 : .
— IV. — Droits d’impogtation, taxles intérieures
’ sur les produits pétroliers et divers
Total ........... Ceibreseeas Cerveenas il}?_gliz»(ﬁg produits des douanes.............. 47 615 000
V. — Produits des taxes sur le chiffre d’af-
I — PRODUITS DE L’ENREGISTREMENT faires . SRR RERLEERLETERERRITE 221 595 000
VI. — Produits des contributions indirectes. . 14 556 000
21 Taxe spéciale sur les conventions d’assurances. 5 770 000 | VIL — Produits des autres taxes indirectes. . 780 000,
22 Taxe annuelle sur les encours............... 710 000 Total pour la partie A...... +....| 503 131 000
e B R e Seestrcratsrssscen ey e AL | B . Sraet st eer e tetseseaeas R RR . IEEE T FRREYEE
Total ..ivinvenieeninnnnennnenennnees 19 835 000 R
- RECAPITULATION GENERALE
III. —— PRODUITS DU TIMBRE :
ET DE L’IMPOT SUR LES OPERATIONS DE BOURSE A. — Recettes fiscales :
24 | Timbre UNIQUE ..........covverieiirieiannns 1 153 000 I — Produits des impbts directs et
taxes assimilées ............... 189 947 000
R ' - IL — Produits de }’enregistrement ..... 19 835 000
Total ...vvvuieeevsvecnnnnnnn Ceeeaaenn 8 803 000 III. — Produits du timbre et de Pimpot : .
—— sur les opérations de bourse... 8 803 000
' 5 . IV. — Droits d’importation, taxes inté-
IV. — DROITS D’IMPORTATION, TAXES INTERIEURES . rieures -sur les produits pétro-
SUR LES PRODUITS PETROLIERS ET DIVERS PRO- lers et divers produits des
DUITS DES DOUANES douanes ............ooieiiiii.s 47 615 000
R eenen V. — Produits des taxes sur le chiffre
385 | Taxes intérieures sur les produits pétroliers. . 41 465 000 d’affaires ............ ceeeenees | 221 595 000
D B L L AL R AR Sesrelsccrons ave tles R | ...-an-..........‘-......-...av.-.-.‘.... ..... ses e e as senn
Total .. viiiiiiiiinnnnrearaiaason 47 615 000 Total pour la partie A....... 503 131 000
V. — PRODUITS DES TAXES , :
SUR LE CHIFFRE D’AFFAIRES Total A 2 C.ivvevvnnnrnnnnnnnnn, 528 577 497
39 Taxe sur la valeur ajoutée.................. 221 595 000 : _
......... MR R I A A SR SR AR I RN R PR A IR IEEERERER T RN
Total ..... et i 221 595 000
———————— Total général .............. 481 589 497
FR O i vt e P I | I e .,
e e e ——— ]
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NUMERO
" de la ligne.

II. — COMPTES D’AFFECTATION SPECIALE

DESIGNATION

pour 1979.

EVALUATION DES RECETTES

des recettes.

Opérations
‘a caractére
définitif.

Opérations
3 caractére
provisoire..

Total.

(nou-
veau),

Fonds spécial “d’in-
vestissement rou-
tier.

Prélevement sur le
prodult de la taxe
intérieure sur les
produits petro-
liers ......cevvee

Totaux

........

4995 000 000

(En francs.)

L R T T

4 995 000 000

4 995 000 000

4 995 000 000

Soutien financier de
Pindustrie cinéma-
tographique.

Produit de la-taxe
additionnelle au
prix des places
dans les salles de
spectacles cinéma-
tographiques ~...

..........

Fonds national
d’aide au sport.

ment sur les som-
mes misées au
loto national.....

Totaux pour les
comptes d’af-
fectation spé-
ciale

Produit du préléve-|

240 000 000

240 000 000

76 000 000

76 000 000

92 000 000

92 000 000

11-464 979 000

76 452 510

11 541431510

Par amendement n° 314, le Gouvernement propose :
1° A Pétat A modifier comme suit les évaluations de recettes.

I

— Budget général.
A) Recettes fiscales.

I. — Produit des impbts directs et taxes assimilées .

Li

gne 1. — Impo6t sur le

revenu.

Majorer I'évaluation de 310000 000 francs.

-

II. — Produits de I'entregistrement :

Ligne 22. — Taxe annuelle sur les encours.

Majorer I’évaluation de 50 000 000 francs.

HI. — Produits du timbre et de I'imp6t sur les operatmns de

bourse :

Ligne 24. — Timbre unique.

Majorer I’évaluation de 110000 000 francs.

IV. — Droits d’importation, taxes intérieures sur les produits
pétroliers ‘et divers produits de douanes :

Ligne 35. — Taxes intérieures sur les- prodults petrohers

Majorer l’evaluamon de 21 000 000 francs.

B) Recettes non fiscales.

L — Exploitations industrielles et commerciales et etabhs-
sements publics & caractére financier :

Ligne 114. — Produits de la Loterie nationale.

Diminuer Pévaluation de 5000 000 francs.

II. — Budgets annexes :

Prestations sociales agricoles :

Ligne 18. — Versement du fonds national de solidarité.

Diminuer I’évaluation de 27 500 000 francs.

III. — Comptes d’affectation spéciale :

Soutien financier de l'industrie einématographique..

1. Produit de la taxe additionnelle au prix des places dans
les salles de spectacles cinématographiques.

Majorer I’évaluation de 25 000 000 francs.

- Fonds national pour le développement du sport.

3. Produit du prélévement sur les sommes misées au Loto
national.

Diminuer I’évaluation de 33 000 000 francs.

Service financier de la Loterie nationale.

Produits des émissions.

Diminuer I’évaluation de 5 000 000 francs.

2° Dans le texte de larticle 34:
A) Opérations 3 caractére définitif.

Budget général : ’

Majorer les ressources du budget général de 486 mllhons.

Majorer le plafond des dépenses ordinaires civiles de 22 mll-
lions de franes.

Majorer le plafond des depenses civiles en capital de 69 mil-
lions de francs.

Comptes d’affectation spéciale :

Diminuer les ressources des comptes d’affectation spéciale
_de 13 millions de francs. -

Diminuer le plafond des dépenses ordinaires civiles des comptes

- d’affectation spéciale de 6 millions de francs.

Diminuer le plafond des dépenses civiles en capital des
comptes d’affectation spéciale de 7 millions de francs.
Budgets annexes :
Diminuer .de 28 millions de francs les ressources et le plafond
des depenses du budget annexe des prestations sociales agricoles.
En conséquence, diminuer de 395 mllhons de francs I’excédent
net des charges qui se trouve ramené A 15060 millions de
franes.
" Personne ne demande la parole %

. Article 36,
M. le président,

ETAT B

Répartition, par titre et par ministere, des crédits applicables aux dépenses ordinaires des services civils.

(Mesiures nouvel’les..)

(En francs.)

-————g

L e
MINISTERES OU SERVICES. TITRE |er TITRE I1 TITRE (11 TITRE IV TOTAUX

Affaires étrangéres ........ tesesersiaarancres wes » » 209 924 823 193 213 082 403 137 905
Agriculture .............. » » 251 413 327 1 378 619814 1630 033 141
Anciens combattants ...: » » 33 084 406 601 174 155 634 258 561
Commerce et artisanat » » 4 953 188 13 992 090 18 945 278
Coopération .......cceivieiiieiiiieranininiannn, » » it 52 951 552 274 522 334 327 473 886 - -
Culture et comrglumcatmn ...................... » » — 104 661 765 49 764 931 — 54 896 834
Départements d’outre-mer .....ceceevereininnnn. » » — 97 812 417 35 389 434 — 62 422 983
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MINISTERES OU SERVICES TITRE |er Tl‘TRE i1 TITRé it TITRE 1V TOTAUX
Economie et budget :
I. — Charges conmunes ..... . e 545 000 000 67 804 000 7 651 143 000 3 227 200 000 11 491 147 000
II. — Section COMIMUNEG ...vevrrvvnenrernennnn : » » 92 585 532 » 92 585 532
III. — Economie ........cciverenenrecnannnanas » » 90 514 612 29 065 500 119 580 112
IV. = Budget ....covvieiietiiininnnnnnieeaanss » » 493 736 943 162 000 493 898 948
Education . ......c.ccveiieerneedinerrenassoenans » » 3 371 793 626 1 597 561 056 4 969 354 682
Bavironnement et cadre de vie: .
I. — Environnement ................ PN » » 49 228 833 28 754 929 77 983 762
II. — Cadre de vie et logement .............. » » 253 363 162 2 810 639 036 3 064 002 198
IIl. — Architecture .........cc.coiiunit, » » 216 936 667 25 611 534 242 548 201
INAUSETIC ..ottt i e » » 312 856 470 113 727 217 426 533 687
ST A3 S T=3 & AU O PN » » 742 072 227 -— 120 417 992 621 654 235
Jeunesse, sports et loisirs: ‘
I — Jeunesse et SpOTtS. ... vveviiiinnnnnnn. » » 167 100 353 75 105 243 242 205 596
II. — Tourisme ............. e, » » 6 314 658 905 494 7 220 162
B L T TN » » 336 113 673 634 874 336 748 547
ervices du Premier ministre:
I. — Services généraux .. . » » 193 801 141 1 502 363 281 1 696 164 422
1. — Journaux officiels » » — 152 344 735 » — 152 344 735
III. — Secrétariat général de la défense natio-
ALE toitiiie et e » » 3 200 562 » 3 200 562 -
IV. — Conseil économnigue et social........... » » 3 227 000 > 3227 000
V. — Commissariat générai du Plan.......... » » 5 119 660 1 869 734 6 989 394
VI — Recherche ..vvvveiivininnnnerennnnnnnns » » 3 585 192 9 584 380 13 169 572
Territoires doutre-mer ..........ccvviiiinnnnns. » » — 126 079 563 10 244 774 — 115 834 789
Transports : )
I — Section commune .............c.00unn. » » 19 284 981 » 19 284 981
II. — Transporis terrestres .................. » » 2 925 135 833 099 200 836 024 335
III. — Aviation civile et météorologie......... » » 104 383 901 — 10583 777 103 330 124
IV. — Marine marchande ..................... » » 23 456 255 159 823 830 183 280 085
V. -— Routes, ports et voies navigables....... » » 80 264 663 10 616 097 90 880 760
Travail et santé:
I. — Section commune ...... e e e, » » 25 435 310 > 25 435 310
II. — Travail et participation................. ) » » 160 011 502 1 118 595 649 1 278 607 151
III. — Santé ei famille ...... e et » » 170 715 823 1 123 102 658 1 293 818 481
Universités . ....c.ooovveivevinn,. Cesesreasae e » » 875 670 256 70 994 130 946 664 386
TOotauX ...ovii it i e e 545 000 000 67 804 000 15 526 269 968 15 174 864 687 31 313 938 655

Par amendement n® 285, le Gouvernement propose, au titre IV
de P’état B —- affaires éirangéres — de majorer de 360 000 francs
le montant des mesures nouvelles.

Personne ne demande la parole ?...

Par amendement n® 286, le Gouvernement propose, au titre IV
de l'état B — agr!cu'huke — de majorer de 2800000 francs le
montant des mesures nouvelles.

Personne ne demande la parole ?...

Par amendement n° 288, le Gouvernement propose, au titre IV
de l'état B anciens combattants de majorer de
4 400 000 francs le montant des mesures nouvelles.

La parole est & M. Schwint.

M. Robert Schwint. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers colldgues, 'amendement n°® 288 propese une majo-
ration de 4400 'mlhons de francs des mesures nouvelles.

Au cours de la discussion du budget des anciens combattants,
la commission des finances avait déposé un amendement pour
relever de vingt points la pension d’ascendant; cet amendement
a été retiré lorsque M. le secrétaire d’Etfat nous a promis de
s’intéresser au sort des ascendants. Or, le résultat, nous le
connaissons aujourd’hui, on éléve simplement cette pension de
deux points.

La commission des finances et la commission des affaires
sociales demandaient vingt points. En fait, cette augmentation
de deux points de la pension d’ascendant au taux normal corres-
pond pour les intéressés a une majoration de leur pension de
14 centimes par jour. Voila le résultat de Pamendement:
14 centimes par jour pour l’ascendant, dont -la pension passe
de 205 francs a 207 francs. Pour Pascendant qui est & demi-
tarif, on propose de passer de 105 franes a 105,5 francs, soit
une augmentation de 3 centimes par jour.

Voila, mes chers collégues, le résultat des longues délibéra-

fions de vos commissions des finances et des affaires sociales.

qui ont demandé une nuit de travail. C’est le seul résultat obtenu.
Je passe sous silence, car cela représente trop peu de chose, les
200 000 francs qui sont accordés aux victimes civiles de la guerre
pour les accidents qui se rattachent aux événements de la
guerre,

L}

"En fait, au titre du budget des anciens combattants, qui est de
Pordre de 15 milliards de francs et qui a été soumis & l'examen
de I’Assemblée nationale et du Sénat, il a été obienu comme
mesures nouvelles, dune part, a I’Assemblée nationale trois
points supplémentaires pour les veuves de guerre — soit une
augmentation de 22 centimes par jour et, d’aufre part,
au Sénat, 4,2 millions de francs de mesures nouvelles. pour les
pensions d’ascendant, c’est-d-dire, comme je vous lindiquais,
14 centimes par jour. »

Ces chiffres traduisent le peu de résultats qu'obtient le Sénat,
aprés de longues délibérations. Je laisse les anciens combattants
seuls juges des mesures qui sont ainsi proposées dans ce budget
pour 1979. (Applaudissements sur les travées socialistes.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole?..

Par amendement n° 289, le Gouvernement propose, au titre IV
de l’état B — culture et communication — de majorer de
2000000 francs le montant des mesures nouvelles.

Personne ne demande la parole?...

Par amendement n° 291, le. Gouvernement propose, au titre II
de I’état B.— économie et budget : III. — Economie — de
majorer de 500000 francs le montant des mesures mouvelles.

Personne ne demande la parole ?... .

Par amendement n° 290, le Gouvernement propose, au titre IV
de l'état B — économie ef budget : HI. — Economie — de
majorer de 2000000 francs le montant des mesures nouvelles.

Personne ne demande la parole ?... 3

Par amendement n° 293, le Gouvernement propose, au titre IV
de l'état B — environnement et cadre de vie : 1. — Envi
ronnement — de majorer de 500000 francs le montant des
mesures nouvelles.

Personne ne demande la parole ?...

Par amendement n°® 296, le Gouvernement propose, au titre IIl
de l'état B — jeunesse, sports et loisirs : I. — Jeunesse et
sports — de majorer de 5 GO0 000 francs le montant des mesures
nouvelles.

Personne ne demande la parole ?...



4538 SENAT — SEANCE DU 10 DECEMBRE 1978
Par amendement n° 287, le Gouvernement propose, au titre III
de I’état B — services du Premier ministre : L — Servises AUTORISA. CREDITS
généraux — de majorer de 200600 tr.urs le montant des TITRES ET MIMISTERES TIONS de
mesures nouvelies. pm:’i e paiement.
Personne ne demande la parole?... gramme.
Par amendemeant n” 298, le Gouvernement propose, au ti'i'rq v (En francs.)
de I'état B — services du Premier ministre I. — Services Transports -
énéraux — de majorer le 500 000 francs le montant des mesures AnsPOILS - o o
Rouvellcs. L — Section commune.............. 10330000 | 10790 069
Personne ne demande la parole ?... OL — Aviation civile et météoro- .
Par amendement n° 259, le Gouvernement propose, au titre IIl ] Jogle .. 1%8 gzb’ ggg 1 Oég g%g ggg
de létat B — services du Premier minisire : IIL. — Secrétariat Iv. — iﬁ/{aﬁne marchande. . ] v
général de la défense nationale — de majorer de 300 000 francs V. — Og;ﬁ%a ports et voies mavi-| ;155000 607516 000
fe montant des mesures nouvelles. : - , A ,
) -, N Travail et santé: :
Personne ne demande la parole ?... . I o Sootion commune... . 53 990 000 30 140 000
Par amendement n® 301, le Gouvernement propose, au tifre I HI — Santé et famille. ool 39 060 600 25 650 000
de Vétat B — travail et santé : Il — Travail et participation — | 0" e 253230000 | 142782 000
de maJorer les crédits de 400 000 franes. MIVETSITES ... it it iiienssenonnnn
Personne ne demande la parole ?... Totaux pour le titre V........ 9084056 000 | 5940 404 600
Par amendement n° 302, le Gouvernement propose, au titre IV .
de l'état B — ftravail et santé : III. — Santé et f.amllle — de TrrRE VI, — Subventions
majorer de 1600000 francs le montant des mesures nouveliles. dinvestissement accordées par VEtat.
Personne ne demande la parole ?.. , Affaires étran é.res ‘ 25 460 0 1
Par amendement n° 303, le Gouvernement propose, au titre IV ‘Aericniture BOT@S....ovvvriiiininnts 1999 098 933 632 gg(l) ggg
ol : e : | griendture ... .ot i ) :
de I’état B — universités — de majorer le 1000000 francs le Commerce et artisanat................ 97 400 000 60 000 000
montant des mesures nouvelles go;)tpératign ....... ST EENELLAED ’ifgggéﬂ 8%0 212 203000
- 1o 9 ulture et communication........ 50 165 000 76 949 000
Personne ne demande la parole ?.. Départements d’outre-mer............. 295275000 | 125 611 000
Economie et budget:
Article 37, I. — Charges communes......... 2665 480 000 | 1934 480 000
Education ........ ... . iiiiiiiiin, 1 830 300 000 511 800 060
ETAT C Environnement et cadre de vie: )
M. le président. I. — Environnement ............ 210 600 000 84 130 000
N ) Ig — gidﬁemd? vie et logement.. 12 986 240 000 | 1 467 074 000
— cnitecture ... 00 5
Répartition, par hfre et par ministére, des autorisations de Industrie ; 16 650 000 . 1300 000
programme et des crédits de paiement applicables aux Intérienr i gégg ggS ggg %égé 33(1) 830 .
dépenses en capital des services civils. SO Tt 4 0
Jeunesse, sports et loisirs :
(Mesures nouvelles.) I — Jeunesse et sports......... 388 550 060 76 210 000
_ - I — Tourisme ............. e 41 465 000 10 200 000
) Justice ... 49 600 000 8 500 090
AUTORISA- CREDITS . . .
. ) TIONS Services du Premier ministre :
TITRES ET MINISTERES de de I — Services généraux.....,.... 593650000 | 289 400 000
programme. paiement. V. — Commissariat general du
Plan ................ 0., 7 681 000 6 381 000
(En francs.) VI. — Recherche ............ ..., 414 315 000 112 640 000
Territoires d'outre-mer............ e 108 330 0060 63 620 000
TITRE V. — Inve?%susliments Transports :
" exéeutés par VEtat. 1. — Section commune :
. lon commune...... 27 672 01 17 795 0
= Tmens il | el gt ad oo
Affaires étrangéres............. e 89 205 000 47 700 0060 - o - . _
Agriculture .. B e 219 086 000 92 496 000 . — M!ﬁiﬁ matehamde T 17 625 000 10 275 000
Co0PEration ........coveveeieriinnnn, 54; ;g? ggg 132 zgg ggg V. — Routes, ports et voies navi- 1415260000 | 968 806 000
d ication........ v 5 ’ ahle:
Culturev‘et communication P P 83 900 000 33 650 000
Economie et budget : 2702960 000 | 2610100 Travail et santé:
i Seetion c%(;:]nr:lrﬂ;nees """" I 99900000 | 27980 000 1. — Travail et participation....| 198875000 63034000
HI. — Economie ........ 19 580 000 6 200 000 e T Dante B A, e 1836531000 | 546 657 000
IV. — Budget ....:..... ceveaees .. 196 700 000 32 660 000 Universités .................oooeein 1282178000 | 1081501 000
1143 1 W Y 701 430 000 511 Y i s .
Education ........ 900 000 Totaux pour le titre VI....... 36 207 796 000 | 14 686 323 000
Environnement et cadre de vie: ==
I. — Environnement ............ 68 802 000 25 551 000 1. — Réparati
I — Cadre de vie et logement.. | 330654000 147496000 | ~o° VIl — Reparation des dommages
HI. — Architecture ............... 33 874 000 12 459 000
Industrie ........0..ccioeiiiiiiienn, 41 399 000 16 184 000 Environnement et cadre de vie:
Intérieur ......... .. ... i, 299 649 000 147 223 000 I. — Cadre et de vie et logement. 9 445 600 3 433 000
Jeunesse, sports et loisirs : )
I — Jeunesse et sports......... 54 000 000 11 800 060 . i
H., — Tourisme ............c.o.n 37 792 000 21 500 000 Par amendement n° 284, le Gouvernement propose au titre V
Justice ................. E TN 290 539 000 73 289 000 de Yétat C — affaires éirangéres — de majorer d’'un million de
. . . A francs les autorisations de programme et les erédits de paiement,
Services du Premier ministre:
&. — ?ervic’es gé?feﬁrz;ulx .......... 134 469 000 93 220 000 M. Jacques Habert. Je demande la parole.
. — Journaux otricieis.......... » »
I, — Secrétariat général de la ‘ M. le président. La parole est 3 M. Habert.
défense nationale......... 28 488 000 23.760 000 . . . N
V. — Co;ﬁmissariat général du M. Jacques Habert. Monsieur le ministre, puisque tout a
Plan .. oooviiiniinnninn., C » Pheure j’ai tenu des propos critiques sur un autre sujet, je
VI. — Recherche ................ . 1200 000 400 000 veux trés briévement reprendre la parole pour remercier le
Territoires d’outre-mer........oe.on... 4760 000 2853000 | Gouvernement de leffort qu’il fait en présentant cet amende-
ment n° 284, qui ajoute des crédits destinés a la construction
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d’écoles francaises hors de nos frontiéres et permet ’amélio-
ration des équipements de l'enseignement francais & l'étranger.
Nous lui en exprimons notre gratitude.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Par amendement n° 287, le Gouvernement propose au tiire VI
de l'état C — agriculture — de majorer de 15000000 francs
les autorisations de programme et de 8 500 000 francs les crédits
de paiement.

Personne ne demande la parole ?

Par amendement n° 292, le Gouvernement proposse, au titre VI
de I’état C — éducation — de majorer de 30 000 000 francs les
autorisations de programme et de 21500000 francs les crédits
de paiement.

M. Franck Sérusclat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Sérusclat.

M. Franck Sérusclat. Lors de la discussion concernant le budget
de I'éducation, il avait été demandé impérativement au ministre
de bien vouloir compenser son hold-up d’aolit 1978. Ce n’est
pas avec 30000000, c'est évident, que l'on va compenser les
187 000 0CO de francs qui ont été détournéds a ce momentla de
leur affectation. ‘

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Par amendement n® 294, le Gouvernement, au titre VI de
I'état C — environnement et cadre de vie: I — environnement —
propose de majorer de 3500000 francs les autorisations de pro-
gramme et les crédits de paiement.

Personne ne demande la parole ?...

Par amendéement n° 295, le Gouvernement, au titre VI de
I’'état C — environnement et cadre de vie: II — cadre de vie
et logement — propose de majorer de 5000000 francs les auto-
-risations de programme et les crédits de paiement.

Personne ne demande la parole ?...

Par amendement n° 300, le Gouvernement, au titre V de
I’état C — services du Premier ministre : III — secrétariat géné-
ral de la défense nationale — propose de majorer d'un million de
francs les au.orisations de programme et d un million de francs
les crédits de paiement.

Personne ne demande la parole ?...

Article 44,

M. le président. « Art. 44. — L — 11 est ouvert aux ministres,
pour 1979, au titre des mesures nouvelles des opérations défini-
tives des dépenses civiles en capital des comptes d’affectation
spéciale, des autorisations de programme s’élevant a la somme
de 5950 703 000 francs.

« II. — N est ouvert aux ministres, pour 1979, au titre des
mesures nouvelles des opérations définitives des comptes d’affec-
tation spéciale, des crédits de paiement s’élevant a la somme
totale de 2773 553 728 francs ainsi répartie : '

« Dépenses ordinaires civiles ......... © 69 420 768 F.

« Dépenses en capital civiles ......... 2 760 132 960

« Dépenses ordinaires militaires ....... 16000 000

« Dépenses militaires en capital ....... 6 000 000
«Total ... 2 851 553 728 F. »

Par amendement n° 304, le Gouvernement propose :

A) Au 1 de cet article, de majorer de 116 000000 francs le
montant des autorisations de programme.

B) Au II de cet article, de diminuer de 6000000 francs le
montant des crédits de paiement des dépenses ordinaires civiles
et de majorer de 41000000 francs le montant des crédits de
paiement des dépenses en capital civiles.

La parole est 3 M. Descours Desacres.

M. Jacques Descours Desacres. Lorsque, au cours du débat, le
Gouvernement a annoncé qu’il envisagerait de déposer cet amen-
- dement pour majorer de 40 millions les crédits de paiement
au titre du fonds spécial d’investissement routier, je lui avais
demandé quelle serait la ventilation de ces crédits entre les
diverses tranches. Il m’avait répondu qu’une concertation aurait
lieu en commission des finances, ce qui n’avait pas suffi a
m’éclairer et qui n’avait donc pu me permettre de voter ce
texte.

Je ne sais s’il y a eu sur ce plan une concertation avec la
commission des finances. Je ne sais d’ailleurs pas exactement
ce qu'on appelle «concertation avec la commission des finan-
ces », et j'aimerais savoir, en tout cas, quelle est I'intention du
Gouvernement i ce point du débat.

M. le président. Monsieur Descours Desacres, i’ai le texte de
l'amendement n°® 304. II me semble qw’au verso figure une répar-
tition des quarante millions de francs.

M. Jacques Descours Desacres. Monsieur le président, je vous
prie de m’excuser, je n’avais pas tourné la page! (Rires.) -

Je cherche toujours a étre objectif et je reconnais la vérité.

Je constate, cependant, que sur ces quarante millions de

franes, neuf millions seulement sont consacrés a la voirie com-
munale, ce qui est peu.

M. le président. Nous, nous allons tourner maintenant la page,
si vous le voulez hien! (Nouveaux rires.)

Pour étre tout a fait objectif, je dois avouer que, moi non
plus, je n’avais pas lu ce qui figure au verso!

Personne ne demande plus la parole ?...

Articles additionnels.

M. le président. Par amendement n° 305, le Gouvernement
propose, aprés Particle 76, d’insérer le nocuvel article suivant:
« I. — Au deuxiéme alinéa de l'article L. 135 du code des
pensiqns militaires d’invalidité et des victimes de guerre, sont
supprimés les termes: « par suite de I'état des lieux». . .

« II. — Cette disposition est applicabie aux accidents surve
nant & partir du 1 janvier 1979. »

Personne ne demande la parole ?...

Par amendement n° 306, le Gouvernement propose, aprés
ce méme artidle, d’insérer le nouvel article suivant :

I. — « Les indices des pensions d’ascendants tels gu’ils sont
fixés a larticle L. 72-1 du code des pensions militaires d’invali-
dité et des victimes de la guerre, sont portés respectivement de
205 a 207 points et de 105 3 1065,5 points.

II. — « Cette disposition prend effet au 1° janvier 1979. »

Personne ne demande la parole ?...

M. Robert Schwint. J’'ai déja dit ce que j’en pensais!

M. le président. Nous avons achevé ’examen des amendements
déposés par le Gouvernement,

M. Philippe de Bourgoeing. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. de Bourgoing.

M. Philippe de Bourgoing. Avant que le vote n’intervienne,
monsieur le président, je demande une suspension de séance.

M. Michel Chauty. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Chauty.

M. Michel Chauty. Monsieur le président, j’ai demandé la
parole pour obtenir une information de M. le ministre.

Lors de la premiére délibération, j’avais déposé un amende-
ment A Yarticle 17 bis, que le Sénat a bien voulu adopter. I
eréait une taxe de dix centimes sur la distribution de Vessence
et du supercarburant dans les grandes surfaces.

Des bruits insistants, dans cette maison, me sont parvenus
pendant les derniéres quaranie-huit heures, selon lesquels le
Gouvernement aurait Tintention de demander la suppression de
cet amendement. N'en ayani pas entendu parler officiellement,
je pense que telle n’est pas son intention et je m’en félicite.
Cependant, j’aimerais savoir si, par hasard, le Gouvernement ne
va pas agir par un autre biais. )

M. Maurice Papon, ministre du budget. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Maurice Papon, ministre du budget. En vérité, nous nous
interrogeons sur la constitutionnalité de cette disposition. Le
dossier est en cours d’étude car nous ne voulons pas prendre
de décision A la légére, naturellement. (Exclamations.)

M. le président. Vous avez votre réponse, monsieur Chauty!
M. Michel Chauty. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Chauty, pour répondre a
M. le ministre.

M. Michel Chauty. Je remercie de sa réponse M. le ministre,
mais je dois lui dire qu’elle ne m’incitera pas & émettre un avis
favorable. En effet, le Gouvernement a d’autres possibilités pour
remettre en cause notre décision.

1l faut bien savoir que, dans cette affaire, le Sénat a défendu
45 000 personnes contre 120 et j'attire Pattention du Gouver-
nement sur le fait qu’il n’est pas bon de revenir sur de
semblables dispositions sociales.

D’autre part, nous sommes au moins 74 sénateurs — tel est
Veffectif de la commission des affaires économigues et du Plan —
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qui dlsposons des mémes informations et nous commencons 2

_penser que le Gouvernement remet en cause la loi de 1928.

Plusieurs sénateurs, Trés bien!

M. Michel Chauty. Je crois qu’il était de mon devoir de le

dire. Si I'on doit me tuer, ‘'on me tuera — au moins mora-
lement! — mais on ne me fera pas dévier de la ligne que je
me suis tracée. (Applaudissements.)

M. Maurice Papon, ministre du budget. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Maurice Papon, ministre du budget. Jai 1’honneur de
demander un serutin pubhc sur I'ensemble des amendements qui
viennent d’étre examinés.

M. le président, En application de l'article 44, dernier alinéa,
de la Constitution et de l'article 42, septiéme alinéa, de notre
réglement, le Gouvernement demande au Sénat de se prononcer
par un seul vote sur l’ensémble des amendements n** 284 3
314 présentés par le Gouvernement en deuxiéme délibération, a

‘Yexeclusion, bien siir, de tous autres amendements ou arucles

addltmnnels

I sera procédé, ensuite, au vote sur Pensemble du projet de
loi de finances pour 1979.

M. de Bourgoing a demandé une suspension de séance. Le

Sénat voudra sans doute accéder a la demande de notre colleégueg. -

(Assentiment.)
La séance. est suspendue.

(La seance, suspendue & dix-sept heures vmgf minutes, est
reprise & dix-huit heures.) :

M. le président. La séance est reprise.

Mes chers collégues, le Sénat va devoir se prononcer par un
seul vote sur Pensemble des amendements présentés par le
Gouvernement en deuxiéme délibération, a V'exclusion de tous
autres ‘amendements ou articles additionnels.

Le scrutin qui va avoir liet1 concerne la deuxiéme délibération.

‘Par la suite, quel que soit le résultat de ce scrutin, le Sénat

devra voter sur l'ensemble du budget, modifié ou non.

Avant d’ouvrir le scrutin, je donne la parole a M. Carous pour
explication de vote.

M. Pierre Carous. Monsieur le président, monsieur le ministre,
‘mes chers collégues, je voudrais tout d’abord indiguer qu’en

aucun cas notre groupe ne lie le vote gui va intervenir 4 celui
qui aura lien sur l'ensemble du projet de loi de finances.

M. Etienne. Dailly. Il n’est pas le seul!

M. Pierre Carous. Ce vote sur I’ensemble de la loi de finances
sera expliqué par notre président de groupe, M. Marc Jacquet.

En ce qui concerne ce vote sur les textes soumis & deuxiéme
lecture, ma mission -est difficile. Je suis monté souvent a cette
tribune, depuis que j’ai Phonneur d’appartenir a cette assemblée,
pour soutenir le Gouvernement dans des conditions qui etalent
parfois fort délicates.

Aujourd’hui, je dois vous dire, monsieur le ministre, que
nous ne pouvons accepter ni le fond ni la forme de cette
deuxiéeme délibération. .

La forme? Vous savez que le Sénat n’aime pas les votes
bloqués, guw’aucun sénateur ne les apprécie. Or, il s’agit, en
T’occurrence, d’un certain nombre de mesures que, selon Texpres-
sion dont on use habituellement, je qualifierai de « positives »,
en ce sens qu’elles dégagent des crédits nouveaux, répartis sur
divers postes. Nous avons pu noter tout & I’heure que, sauf
exception, bien sir, elles n’ont pas fait ’objet d’observations.

I n’en reste pas moins que nous sommes choqués du fait
qu’on lie certaines mesures que nous n’acceptons pas a d’autres
que nous acceptons tous, pour essayer de nous les faire « avaler »
— vous me passerez le mot — ou tout au moins avaliser,

Je vous dirai combien jestime regrettable que certains ora-
teurs de notre groupe, comme M. Maurice Schumann, n’aient
pas obtenu de réponse précise a des questions pourtant fort
importantes, notamment sur l'emploi dans certaines régions.

"On- peut désapprouver certaines propositions, on peut pre-
tendre qu’elles sont mauvaises, mais, au moins, que 'on puisse

-librement en discuter et que l'on-recoive une réponse !

Se pose, d’autre part, le probleme gu’a soulevé notre collégue

‘M. Chauty. Celui-ci a déposé un'amendement important, lequel

a été voté. Nous savons, puisque, trés loyalement, le Gouver-

-nement nous la mdlque, que ce dernier n’en accepte pas les

conseqaences Il a donc a sa disposition des moyens de procédure.
Nous. pensions voir apparaltre ce texte en deuxieme délibération.
11 n’y figure pas.

Notre collégue M. Chauty vous a posé la question, monsieur le
ministre, et vous avez répondu qu’une étude complémentaire
serait entrepnse Vous me permettrez de vous faire observer
—-la fréquentation de cette assemblée a différents postes m’a

“appris & connaitre le réglement — que vous n’avez plus, & mon
.avis, qu'une porte de ‘sortie. Si vous souhaitez faire supprimer

cette disposition, il faut Pinclure dans le texte de la commission
mixte paritaire, c’est-a-dire le soumettre 4 un vote, qui, cette
fois, serait bloqué, en application de notre réglement,

Si telle est la technique retenue, sur le plan réglementaire, je
n’ai rien & dire, mais, sur le plan -de I'appréciation pratique,
je marque mon profond désaccord et celui de mes amis,

Dés lors, nous sommes appelés non pas a voter contre, comme
certains d’entre nous en avaient la tentation, mais a nous abstenir
sur ces textes. Que signifie cette abstention, qui est tout de
méme exceptionnelle de la part de nofre groupe ?

Nous estimons que, dans la situation difficile que nous connais-
sons actuellement dans beaucoup de domaines, le réle des assem-

-blées parlementalres ne doit, en aucun cas, étre . minimisé.

(Applaudissements & gauche, au centre et a droite, ainsi que sur
certaines travées socialistes.)

Or, c’est minimiser le rdle d’une assemblée parlementaire
que de l'obliger a voter des textes auxquels elle n’ést pas
favorable en.les rattachant & des mesures qu’elle souhaite.
Voila pour Pobservation globale.

Je regrette que le Gouvernement ne tienne pas compte davan-
tage de nos demandes. Je n'ai pas voulu empiéter sur les
griefs que certains de nos collégues d’autres groupes ont expri-
més tout & Pheure et quils vont peut-étre développer ensuite
A cette tribune. Ayant été mélé moi-aussi, I'année derniére,
a cette affaire d’'un prélévement sur le loto, je dois vous dire
combien, 3 titre personnel, je partage les soucis de ceux de mes
collégues qui sont intervenus a ce sujet.

J'en a1 terminé. Je ne veux pas, aprés avoir rappelé ce
que devait étre l'orthodoxie de nos débats, ne pas respecter

‘notre reglement en dépassant mon temps de parole. Je vous

demande, monsieur le ministre, de tirer les conséquences. du
mécontentement d’un certain .nombre de sénateurs qui appar-
tiennent a la majorité, qui ont donc vocation de soutenir Ie
Gouvernement et le font loyalement. Je vous demande non seule-
ment de nous écouter, ce que vous faites toujours, ainsi que
vos collégues au bane du Gouvernement avec beaucoup de
courtoisie, mais aussi de nous entendre et, de temps en temps,
de con51derer que ce que nous demandons mérite quand méme
mieux qu'un vote bloqué. (Applaudissements sur les travées du
RPR et @ droite, ainsi que sur les travées de P'UCDP et de la
gauche démocratique.)

M. Gaston Pams. Je demande la parole.
M. le bn_-ésig!enf. La parole est & M. Pams.

M. Gaston Pams. Monsieur le président, monsieur le ministre, -
mes chers collégues, je m’exprime au nom d'un groupe qui,
par sa composition méme, est extrémement ouvert au dialogue.

Malheureusement, nous avons pu constater, au cours de cette
session, que ce dialogue n’est guére possible. Aussi, notre
groupe & l'unanimité moins un de ses membres, votera contre
les amendemenis du Gouvernement.

Nous entendons ainsi protester contre les méthodes qui sont
imposées au Parlement. Il serait souhaitable, au cours des
discussions ou chacun des ministres vient defendre son budget,
que les avis du Parlement soient pris en considération & ce
moment-ia et que le Gouvernement ne se contente pas, le
dernier jour, au moment ou le scrutin public & la tribune va
intervenir sur Iensemble d& la loi de finances de « lacher »
quelques crédits, par-ci, par-la, pour essayer de contenter ceux
qui pourraient étre hésitants. Cela ne nous parait pas une bonne
méthode. .

I1 n'est pas non plus de bonne méthode de bousculer les
sessions comme on le fait et de surcharger de travail les
assemblées qui n’ont pas le temps d’examiner au fond les
problémes. De ce fait, elles ne peuvent pas jouer le rdle pour
lequel elles ont été élues

Nous espérons que les propos. que je tiens au nom de l'una-
nimité de mes collégues seront entendus nen seulement par
vous, monsieur le ministre, mais par le Gouvernement et que
nous n’aurons pas, au cours de la prochaine session budgétaire,
a soulever de nouveau les mémes arguments. (A'oplaudzssements
sur les travées de la gauche démocratique, de PUCDP et sur
quelques travées a droite.)

M. Adclphe Chauvin.. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Chauvin.

M. Adolphe Chauvin. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, jai été extrémement heureux
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d’entendre, il 'y a quelques mstants, notre colléegue M. Carous
se faire l’avocat de la réforme constitutionnelle que réclamait
_ hier le président Bonnefous. Il a fait une critique de forme,
ce qui signifie qu’il critique la procédure du vote bloqué,
comme nous la critiquons depuis fort longtemps.

Mais je voudrais rappeler que cette procédure existe depuis
1958, depuis la modification de la Constitution. (Mouvements
divers a droite) Et depuis que je siége dans |cette assemblée, je
n’ai jamais connu de session budgétaire ou e vote bloqué n’ait
pas été demandé.

Or il se trouve que cette année il est dema dé par le ministre
“du budget, je crois pouvoir dire a son corps défendant. Je
voudrais d’ailleurs lui ‘rendre hommage p ur son espnt de
concertation.

En effet, nous avons pu constater — et e tout cas les prési-
dents des groupes peuvent en témoigner avec moi — que le minis-
tre a pris la peine de nous consulter chaque fois que c¢’était
nécessaire pour essayer d’arriver & un accord. Cela n’a pas
toujours €té possible, mais il est normal que le Gouvernement
prenne ses responsabilités. . \

Le groupe auquel j'appartiens votera presq‘ue unanimement la
seconde délibération, car nous considérons qu’il y a des res-
ponsabilités pohthues qui doivent étre prises, qui depassent
certaines contingences, fussent-elles importantes.

Noire doyen, M. de Montalembert, qui a fait une critique treés
gévére de la position du Gouvernement sur larticle 5, nous
a dit: ¢« Il n’empéche que je voterai quand méme le budget. »

M. Geoffroy de Montalembert. J’ai dit le « budget ».

M. Adolphe Chauvin. Bien slir, mais permettez-moi de vous
dire que les deux choses sont liées. (Protestations sur les travées
du.RPR.)

M. Geoffroy de Montalembert. Non! Et non!

M. Adolphe Chauvin. C’est la raison pour laquelle mon groupe
émettra un vote politique sur le texte de cette deuxiéme déli-
bération qui nous est proposée -aujourd’hui] (Applaudissements
sur les travées de 'UCDP et sur quelques ftravées & droite.)

M. Philippe de Bourgoing. Je demande la |parole.
M. le président. La parole est 3 M. de Bpurgoing.

" M. Philippe de-Bourgoing. Monsieur le pre51dent quand tout a
T’heure je vous ai demandé une suspension de séance, c’est parce
que je sentais une certaine hésitation de la part de mon groupe.
Au cours de la réunion que nous avons tenue, cette hésitation
s’est confirmée car beaucoup de mes collegues tenaient aux
amendements qui avaient été votés par l’ensemble du Sénat.

Aussi, cette hésitation se traduira-t-elle par un nombre d’absten-
tions, inhabituel dans un groupe qui apporte fidélement son
soutien au Gouvernement.

Et pérce que nous soutenons le Gouvernement, je voudrais
lui demander s'il ne pourrait pas, dans les|instants ou tout au
moins dans les jours a venir, revoir sa position.

Nous sommes conscients de la nécessité de 1’équilibre budgé-
taire, mais quand nous touchens aux ressources du loto, nous ne
sommes pas tout a fait certains que nous| mettons en danger
I'équilibre budgétaire, puisque sont concernées les ressources
d’un organisme un peu a part, qui peut| apporter, dans un
secteur qui a d’énormes besoins, un peu de }oxygéne nécessaire.

Une majorité du groupe votera donc les amendements, quel-
‘ques-uns s’abstiendront, mais nous lancons tous ensemble un
appel vers vous, monsieur le ministre, pour vous demander de
comprendre nos préoccupations. (Applaud ssements a droite.)

M. Camille Vallin. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Vallin.

M. Camille Vallin. Monsieur le président, mes chers collégues,
je n’éprouveral pas la méme géne que notre collegue M. Carous
il y a un instant pour vous exposer les raisons du groupe
communiste "de voter contre le projet soumis au Sénat en
deuxiéme délibération par le Gouvernement.

Les propositions qui nous sont faites 4pportent en verlté
bien peu de modifications au projet 1n1t1a1\ Sans doute, le Gou-
vernement a-t-il di tenir compte des trés V1goureuses critiques
qui se sont élevées pendant plusieurs semdines a I’encontre du
budget et de linsuffisance des dotations budgétaires. Les séna-
teurs communistes, pour leur part, ont fraduit I'ampleur du
mécontentement qui s’éléve dans le pays contre votre politique,
monsieur le ministre. (Trés bien! tres bz’en' sur les travées
communistes.) o

Nous avons multiplié les propositions anstructives, en vain,

malheureusement. Les propositions que vous nous présentez en

deuxiéme délibération sont absolument dérisoires: un dix-mil-

liéme des modifications de votre budget. Voila trois semaines
que nous débattons de jour et de nuit la loi de finances, et tout
ce que vous avez consenti & accorder aux parlementaires qui
réclamaient des augmentations de crédits qui étaient nettement
insuffisants, ¢’est & un dix-millié¢me du montant du budget.

Voila, en quelque sorte, le role que vous laissez au Parlement
dans D’élaboration de la politique du pays. Ces minimes augmen-
tations de crédits ne changeront pas grand-chose aux problémes
de fond. Ce ne sont ni ces quelques bribes de crédits, ni le
saupoudrage que vous offrez qui vont modifier fondamentale-
ment le probléme. Ces crédits supplémentaires, naturellement,
nous les aurions votés si vous ne les aviez pas assortis d’un
certain nombre de propositions qui sont dangereuses et qu’au
surplus nous ne pouvons pas accepter. ‘

/Vous exigez un vote bloqué, c’est la procedure la plus anti-
démocratique qui soit. Elle reléve d’'un mépris du Parlement,
parce quelle prive les parlementaires de la liberté de s’ex-

prlmer sur des projets précis. Vous voulez les obhger a

sexpmmer sur des projets insuffisants.

“Je voudrais, au surplus, m’élever contre la procédure qui a été
employée, que je qualifierai de curieuse, pour ne pas dire
inacceptable. Vous avez demandé, monsieur le ministre, a ouver-
ture de cette séance, cet aprés- m1d1 une deuxiéme délibération
de la loi de finances. Le rapporteur général de la commission
des finances a demandé une réunion de cette commission pour
prendre connaissance de vos propositions. Nous nous sommes
réunis. Nous avons posé la question de savoir §’il était possible

-de sous-amender les projets du Gouvernement. On nous a

répondu que non. Le reglement pourtant, nous y autorisait. On
nous a répondu qu’il s’agissait simplement d’une réunion d’infor-
mation, parce que, paraitil, la commission des finances avait
réglé le probleme dans une réunion hier matin. Mais comment
la commission des finances — pour la réunion de laquelle,
d’ailleurs, je n’ai personnellement pas recu de convocation —
pouvait- elle débattre des propositions du Gouvernement, alors
que celles-ci ont été déposées i quinze heures cet aprés-midi"

C’est 1a une méthode inadmissible qui réduit le Parlement &
une simple chambre d’enregistrement et que nous ne pouvons
accepter. Vous ne serez donc pas étonné que le groupe commu-
niste vote confre votre projet.

Certains de nos collégues font de grands dlscours contre le
budget puis, au moment du vote, I’approuvent. Nous, commu-
nistes, avons l’habitude, au Parlement ccmme dans le pays, de
tou]ours mettre nos actes en conformité avec nos paroles.

V(Applaudzssements sur les travées commumstes — Ezxclamations

a droite.)

Nous ne procéderons pas non plus 3 un saupoudrage de
votes en fonction des circonscriptions électorales, les uns votant
pour, certains s’abstenant et les autres votant contre. Cest &
lunanimité, monsieur le ministre, que le groupe communiste

~ votera contre voire projet. (Nouveaux applaudzssements sur les

travées communistes.)
M. le président. La parole est 4 M. Devéze.

M. Gilbert Devéze. Monsieur le président, j’émettrai deux fois
un vote positif. En effet, M. Vallin ne m’a pas convaincu car,
pour ce qui est de ne pas accorder les actes avec les paroles,
les champions ne sont pas chez nous. Il n'y a qu’d .regarder
ceux qui défendent les propriétaires au Larzac et qui y atta-
quent P'armée alors qu’a l'extérieur, leurs amis ont supprimé.
les propriétaires et soutiennent I’armée.

M. le président Chauvin a dit ce que j’aurais voulu dire, et je
n’insiste pas. Mais je veudrais indiguer trés amicalement & mon
ami Carous, que j’ai fréquenté a 1’Assemblée nationale, qu’il
appartenait avec honneur, comme maintenant d’ailleurs, 4 une
formation championne des votes bloqués. Je ne vois alors pas
pourquoi le Gouvernement ne demanderait pas aujourd’hui un
vote bloqué & un moment ol peut-étre cela n’a jamais été aussi
nécessaire ! (Applaudissements sur quelques travées a droite.)

M. le président. La parole est a4 M. Schwint.

M. Robert Schwint. Monsieur le président, mes chers collégues,
au nom du groupe socialiste et aprés lintervention que notre
collegue Duffaut a faite en début de séance, je voudrais vous
dire, et cela ne vous étonnera nullement, qu’a Punanimité, lui
aussi, le groupe socialiste votera contre les amendements qui
nous sont présentés.

Pour avoir suivi d’une maniére trés réguliére les débats bud-
gétaires, je puis vous assurer que jamais le Sénat n’a été mis
devant autant de faits accomplis que cette année. Tant en
commission qu’au cours de trop nombreuses séances de nuit,

- nous avons les uns et les autres, y compris les membres de

l'opposition, essayé d’apporter notre contribution a 1'élaboration
et & la discussion de ce budget.
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- Or la procédure du vote bloqué, qui semble étre acceptée
par un certain nombre de nos collégues — et pour eux c’est
logique — mais que nous n’avons, nous, jamais acceptée, et qui
est aujourd’hui utilisée une nouvelle fois par le Gouvernement,
fait du Sénat une chambre d’enregistrement. Ce n’est pas pour
cela que nous avons été élus, ce n’est pas pour cela que nous
sommes ici. Une fois "de plus, nous nous élevons contre de
telles méthodes et c’est pourquoi nous voterons contre ’ensemble

des amendements.. (Applaudissements sur les travées socialistes, .

communistes et sur diverses travées de la gauche démocratique.)

M. le président. La parole est & M. Boyer.

M. Lovuis Boyer. Le président de notre groupe, M. de Bour-
going, vous a dit que nous serions un certain nombre i nous
abstenir. Je tiens a indiquer pourquoi nous le feronms.

Monsieur le ministre, le Sénat, unanime, vous avait tendu la
perche en vous proposant un prélévement de 11,5 p. 100 sur
le pari mutuel urbain et de 3 p. 100 sur le loto.

M. Jean Garcia. Pas unanime!

M. Lovis Boyer. Vous nous avez répondu qu’il y avait 20 p. 100
de plus. Mais 20 p. 100 de quoi?

Le budget de la jeunesse et des sports, dans un pays qui se
montre soucieux de sa jeunesse, doit étre autre chose que ce
qu’il est actuellement.

Nous sommes parfaitement conscients des difficultés d’ordre

budgétaire que vous rencontrez. Nous vous avons donné les

moyens de faire quelque chose pour la jeunesse. Sacl}ez que la
jeunesse ne se contente pas de paroles, qu’elle a besoin d’actes.

C’est dans cet esprit qu’un certain nombre de mes amis et
moi-méme nous nous abstiendrons. Nous pensons que . vous
tiendrez compte de cette abstention, car la position de plusieurs
d’entre nous dans le vote final n’est pas acquise. (Applaudisse-
ments sur quelques travées & droite.)

M. Maurice Papon, ministre du'budget.HJe demande la parole.
M, le président. La parole est & M. le ministre du budget.

M. Maurice Papon, ministre du budget. Monsieur le président,
je ne peux-pas laisser dire qu’1l y a eu un mangue de concer-
tation. Cette concertation — je remercie M. le président Chauvin
de lavoir rappelé — a été constante avec les instances qualifiées
de la majorité. Il est bien normal, dans un pays démocratique
comme le nétre, que le Gouvernement travaille avec sa majorité.

Cette concertation a été aussi constante que possible avec la
commission des finances. Je remercie son président et son rappor-
teur général d’avoir, sans se lasser, recherché des solutions aux
problémes qui leur étaient posés.

Enfin et surtout, je ne voudrais pas laisser dire que le Gou-
vernement, notamment le ministre du budget, ne respecte pas
Vesprit et la lettre de la démocratie. Méme en faisant abstrac-
tion des six années pendant lesquelles j’ai été parlementaire,
ma vie témoigne que j’ai toujours milité en faveur de la démo-
cratie. Ce n’est pas dans mes fonctions de ministre du budget
que je changerai a cet égard ma maniére de voir et d’agir.

Je vous demande donc de croire a la sincérité et & la pro-
fondeur de mes sentiments.

J’ai éprouvé le besoin de faire cette mise au point et, afin
qu’il ne soit pas dit que nous aurons épuisé toutes les pos51b1htes
de concertation, j’ai Ihonneur, monsieur le président, de
demander une suspension de séance d’un quart d’heure. (Excla-

mations sur les travées communistes et socialistes. — Applau 1

droite.)

M. le président. I n’y a pas d’opposition a la demande de
luspensmn présentée par le Gouvernement?..

La séance est suspendue.

dissements a

(La séance, suspendué a dix-huit heures vingt-cing minutes,
est reprise a dix-huit heures quarante minutes.)
M. le président. La séance est reprise.

- En application de l’article 44, dernier alinég, de la Constitu-
tion et de larticle 42, septiéme alinéa, du réglement, je mets
aux voix, en un vote unique, par scrutin publie, les nouvelles
propositions du Gouvernement soumises au-Sénat, en deuxiéme

" délibération, proposmons qui sont représentées par les amende-
ments n°® 284 3 314
Il va étre procédé au scrutin dans les conditions fixées par
Particle 56 du réglement.

(Le scrutin a lieu.)
M. le président. Personne ne demande plus & voter?...

Le scrutin est clos.
(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président. MM. les secrétaires m’informent qu ily a heu
de procéder au pointage des votes.

La séance est suspendue pendant cette opératiogx.

-(La séance, suspendue 3 dix-huit heures cinquante minutes,
est reprise a dix-neuf heures quinze minutes.)

M. le président. La séance est reprise.

Voiei le résultat, aprés pointage, du dépouillement du scrutin
n°® 52 sur I'ensemble des amendements n°® 284 et 314 présentés
par le Gouvernement, en deuxiéme délibération du projet de
loi de finances pour 1979, vote unique en application de l’arti-
cle 44, dernier alinéa, de la Constitution :

Nombre des votants ............ 289
Nombre des suffrages exprimés ...... 243
Majorité absolue des suffrages exprimés. 122
Pour l'adoption ...... 117 -
Contre .............. 126 :

Le Sénat n’a pas adopté. (Applaudissements sur les travées
communistes et socialistes et sur certaines travées de la gauche
démocratique et & droite.)

Vote sur I’ensemble.

M. le président. Avant de mettre aux voix l’ensemble du projet
de loi tel qu’il résulte de la premiére délibération, je donne la
parole a M. Ribeyre, pour explication de vote.

M. Paul Ribeyrée. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, en arrivant a la fin de ’examen du budget
de 1979, qui a retenu, de la part de notre assemblée, une atten-
tion plus poussée encore que pour les budgets des années précé-
dentes, si 'on en juge par la durée des séances que nous y
avons consacrées, on ne peut pas, au moment de voter sur l’en-
semble, ne pas présenter quelques réflexions sur les grandes
orientations contenues dans cet acte essentiel de la vie de la
nation.

En effet, le montant global de ce bixdget'représente plus du

‘cinquiéme du produit intérieur brut du pays. Cest dire son

importance déterminante.

Bien entendu, le groupe au nom duquel j’ai I’honneur de
m’exprimer en cet instant votera unanimement ce budget, aprés
s'étre divisé, pour une question de principe, sur le vote des
amendements de la seconde délibération. Cette information étant
donnée, permettez-zmoi de vous présenter deux séries d’obser-
vations.

Tout d’abord, les comptes qui nous sont présentés se soldent,
officiellement, par un déficit d’environ quinze milliards de francs.
Or, ’année derniére, on nous annoncait un déficit de neuf mil-
hards de francs et nous savons que, au moment oll.nous aurons
4 examiner la derniére loi de finances rectificative, ce chiffre
devra étre multiplié .par quatre.

Dés lors, quelle peut étre notre légitime appréhension pour
P’année- budgétaire, qui va commencer ?

Par ailleurs, nous constatons, une fois encore, et nous le
déplorons profondément, que rien ne nous a été proposé pour
réduire dans des proportions notables le train de vie de I'Etat.

Dans tous les domaines, le nombre des subventions se multiplie
sans qu’il soit possible d’en estimer Péventuelle rentabilité.

Nous enregistrons avec crainte l'importance croissante des
dépenses sociales : plus de 40 p. 100 pour I’Agence nationale
pour ’emploi, ce qui est justifié, hélas! par la montée angois-
sante du chdomage. <

Et que dire, dans ce domaine, de toutes les autres charges qui
découlent du domaine social : dépenses de loisirs, en augmenta-
tation de 20 p. 100, et dépenses de santé, lesquelles entrainent
un déficit du budget de la Sécurité soc1ale qui se revelera pro-
bablement supérieur a dix milliards de francs.

Heureuement, en compensatmn, une aide treés 1mportante a
Pindustrialisation est prévue ; elle devrait permettre une progres-
sion rapide de nos investissements économiques, progression
indispensable pour assurer 1’équilibre de nos échanges.

11 serait souhaitable que cet effort fiit mené aussi rapidement
que possible vers un grand accroissement, dans certains domaines,
de la capacité de production et ce, malgré la lenteur administra-
tive des services d’examen précédant les décisions d’attribution
des crédits. -

Mais, si tout cela a été noté et analysé avec pertinence dans
ses grandes lignes par de trés nombreux intervenants, au cours
de I'examen des fascicules budgétaires, c’est sur le plan le plus
large de l'orientation generale du budget national que je vou-
drais exprimer ma pensée.
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En effet, cet acte essentiel de la vie du pays doit &tre non
seulement adapié a Dorientation générale de la vie na’tionale
mais doit, dans bxen des cas, précéder son évolution en la pré-
parant,

Hier, & Vichy, le Président de la Républigue a tracé, dans
un ‘discours remarquable, les grandes iignes de notre existence
dans les années prochaines, au sein d'une Europe el au centre
d’un monde en pleine mutation,

Dans ses nombreuses interventions, & Paris et en province,
M. le Premier minisire ne cesse d’attirer, lui aussi, notre atten-
tion sur les changements qui découlent de D'application de
méthodes nouvelles touchant a la production et a la distribu-
tion des produits et des services.

Alors, comment P'acte essentiel de la vie nationale, celui qui
décide de I'utilisation de plus de 20 p. 168 des ressources finan-
cidves annuelles et qui, avec le concours des budgets des collec
tivités locales, départements et communes, quil stimule et
qu’il aide, touche prés de la moitié des ressources du pays,
pourrait-il rester dans les forimes et les options traditionnelles
que nous trouvons encore cette année?

Par sa puissance et par son poids, le budget national devrait
étre Plinstrument déterminant de rénovation de l'appareil de
production et de modification des structures.

C’est cela que nous tous qui regardons vers l'avenir nous
attendons du Gouvernement pour les projets financiers des
années fuiures.

Le budget de 1979 est un budget traditionnel, lourd, qui
s’efforce de répondre aux besoins d’un présent trop souvent
encore inspiré par le passé. Le budget de 1980, monsieur le
ministre, devra étre un budget d’évolution, qui permette de
faire face aux difficultés croissantes de I’économie dont dépend
le social. Il devra non seulement s'adapter en abandonnant cer-
taines. formules archaiques, définitivement dépassées, mais aussi
préparer les solutions des problémes qu’une concurrence inter-
nationale impitoyable impose 3 notre société.

Cest plus qu'un veeu que j’ai Phonneur de soumettre au
Gouvernement; c’est un appel qu'en vieil élu je Iui adresse
pour qu’au budget de 1979, qui est un budget du présent, succéde,
en 1980, un budget d’avenir. (Applaudissements a droite, sur les
travées du RPR et de 'UCDP.)

M. le président. La parole est 4 M. Chauvin.

M. Adolphe Chauvin. La seule question que mes cellégues du
groupe de P'union cenfiriste des démocrates de progrés et moi-
méme posons est celle-ci: pouvions-nous avoir pour 1979 une
meilleure loi de finances?

Certes, il est possible de réver, il est possible de mécon
naitre certains impératifs de bon sens et de proposer d’accroitre
le déficit budgétaire en majorant les dépenses et en proposant
des recettes, soit inadéquates, soit de nature a compromettre la
bonne marche des enfreprises. Tel n’est pas notre désir.

Ce budget pour 1979 marque sans doute plus la continuité
que le changement. Mais pouvait-il en &ire autrement lorsque
les priorités ont é{é affirmées, lorsque les grands équilibres ont
été définis, lorsque Panalyse de la situation internationale
démontre 1a nécessité de maintenir dans ses plus étroites limifes
Yinflation ?

Certes, pour toutes ces raisons, le miracle n’est pas possible,
et faire croire au miracle, c’est eniretenir le mirage.

Lorsque le ministre du budget élabore le premier brouillon du
projet de loi de finances, nous savons qu’il est tenu par des
contraintes impératives et, nous-mémes, lorsque le projet de
loi de finances mous est soumis, nous savons gue la marge de
manceuvre est fort limifée. Noire collégue Georges Lombard,

dans son intervention lors de la discussion générale, I'a fort’

»

justement souligné A propos des services votés.

Au demeurant, qui peut contester la priorité donnée, par
exemple, & la réalisation des programmes d’actions prioritaires
du VIP Plan ? Qui peut regretter 'effori réalisé pour progresser
dans le remboursement de la TVA aux collectivités locales?
Qui peut confester l’accentuation de Deffort de solidarité
accompli en faveur des familles, des perscnnes agées, des per-
sonnes handicapées ? Qui peut nier la nécessité du soutien
accordé & Péconomie ef la néceessité de la défense de l'emploi ?
A ce titre, personne n’est venu metire en cause la créalion du
fonds spéeial d’adaptation industrieile.

Notre seul regrﬂt a trait A 1a constatation du déficit budgétaire

qui, dans sa nature et sa structure, ne permet pas le financement
de mesures nouvelles.

En effet, un déficit budgétaire peut éire générateur d’un sou-
tien affirmé a linvestissement productif. Or, tel n’est pas le
cas. Pardonnez-moi cefte image: la croissance du volume des
dépenses se fait plus en volume de graisse qu’en volume de
musele !

Ainsi le renforcement de la compétitivité de notre économie
n’est sans doute pas totalement assuré, et nous regrettons que
ne figure dans le projet de loi de finances aucune disposition
concernant l'application des mesures de réévaluation des bilans,
dont le Parlement avait adopté le principe.

- La lutte contre Vinflation, priorité essentielle, ne saurait
masquer 4 nos yeux la trés grave préoccupation que constitue
la progression du nombre des demandeurs d’emploi: fermer la
porte du travail 3 de trop nombreux jeunes risque, en effet, de
conduire notre pays a des déséquilibres sociaux graves, géné-
rateurs de perturbations que le Gouvernement risque de ne pas
pouvoir controler.

M. Camille Vallin. Il faut voter contre!

M. Adolphe Chauvin, Notre rapporteur général, dans la conclu-
sion de son rapport écrit, s’interrogeait pour savoir si le partage
du travail entre détenteurs et demandeurs d’emploi et le par-
tage des richesses entre le présent qui consomme et l’avenir
qu’ ’il faut construire n’étaient pas les deux faces d'un seul et
méme impératif national, & savoir la solidarité des generatxons.
Sa conclusion est aussi la nitre.

Ayant cité le rapporteur général, qu 11 me soit permis de lm
rendre hommage et de dire ¢galement au président de la commis-
sion des finances, comme & tous les rapporteurs spéciaux et
rapporteurs pour avis, combien la qualité de leurs travaux a
facilité pour les autres sénateurs I’examen des fascicules bud-
gétaires.

Reste maintenant au Sénat, en attendant la réforme consti-
tutionnelle gui me parait plus nécessaire gue jamais, si ’on en
juge par ce que nous ressentons tous lors d'une discussion
budgétaire, A améliorer ses méthodes d’examen du budget, et, a
ce sujet, je remercie M. le président du Sénat d’avoir décidé de
consacrer, dés mardi prochain, lors de la conférence des pré-
sidents, un certain temps de réflexion A cette question.

M. Edouard Bonnefous, président de la commission des finances.
Trés bien!

M. Adolphe Chauvin. Noire groupe votera le projet de loi de
finances pour 1979.

Nous regrettons que, par son dermet vote, le Sénat n’ait pas
retenu un certain nombre de dispositions proposées par le
Gouvernement, qui- avait pris en considération certaines des
demandes intéressant pius particuliéerement les collectivités
locales — je pense & laugmeniation du fonds spécial d’inter-
vention routier ainsi qu’a un certain nombre de majorations
de crédits en matiére sociale,

Nous voterons ce budget, essentiellement parce que les prio-
rités fondamentales, defﬂnse du franc, rétablissement de nos
équilibres extérieurs, maitrise de l’inflation; soutien aux acti-
vités créalrices d'emploi, doivent étre maintenues pour que
notre pays puisse tenir sa place dans le monde e{ contribuer
a faire progresser la construction européenne et, partant, a
assurer les progrés de la coopération européenne, dans le domaine
monétaire en particulier.

M. Jean-Pierre Fourcade. Trés bien!

M. Adolphe Chauvin, L’Europe ne saurait étre I’alibi du laxisme
dans le domaine de la politique intérieure. Ce doit, ebre, au
contraire, le stimulant pour Ieffort, au bénéfice du progres éco-
nomique et social.

Mon groupe ne saurait que soutenir une politique conforme
aux axes ftracés par le Premier ministre, de rigueur et de
vigueur: de rigueur en ce qui concerne les priorités que j’ai
définies plus haut et de vigueur, en sachant rompre avec cette
habitude néfaste du passé qui consiste a tout demander i I’Eiat
en lui refusant souvent les moyens d’agir, d’engager la bataille
économique que-la crise nous impose, en paxmuher en soutenant
et en développant Pesprit d’entreprise, en maintenant dans les
faits une constante volonté de justice sociale.

Nous ne pouvons pas laisser notre pays isolé dans un monde
difficile. La solidarité qui s’impose entre les Francais s’impose
aussi entre les pays de notre vieux continenf. C'est au bénéfice
de cette double solidarité que notre jeunease peut avoir conflance

-dans 'avenir.

Telles sont, monsieur le président, monsieur le ministre, mes
chers collégues, les raisons, qui tienneni a la fois au texte du
projet de loi de finances et au contexte dans lequel il sera exé-
cute, pour lesguelles les sénateurs de notre groupe apporteront
leurs suffrages favorables. (Applaudissements sur les travées de
PUCDP, du RPR et a droite.)

M. le président. La parole est A M. Duffaut.

M. Henri Duffaut. Le budget que vous nous avez présenté,
monsieur le ministre, est un budget triste et, contre ce budget,
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M. le rapporteur général a prononcé un réquisitoire de pro-
cureur géneral Mals imspiré par lesprit de charité, il n’en
conclut pas moins a son vote.

Les différents orateurs qul se sont succédé 2 la trxbune, au
cours de ces semaines, méme s’ils appartzennent a la majorité,
out - prononcé des termes severes en ce qui concerne som
contenu. Nous verrons fout a Theure si leur vote est a la
mesure de la sévérité de leurs propos.

Monsieur le ministre, vous nous présentez’ un budget en
déficit de 15 milliards de francs, comme D'était, d’ailleurs,
celui de 1978, domt le déficit atteignait 8,9 milliards de francs.
Les trois précédents avaient été présentés en -équilibre. Iis
s'étaient cloturés respectivement par des déficits de 37 milliards
de francs; de 17 milliards de francs et de 19 milliards de franecs.
Celui de 1978 va se terminer par un déficit d’au moins 35 mil-
liards de franes. Quand - sera-t-il I'an prochain? Cumulés sur
quatre anmées, ces déficits représentent 110 milliards de franes.

Dans la mesure ot ils sont financés. par des moyens moné-
- taires,. ils ‘sont - inflationnistes; dans la mesure ou ils sont

financés- par- des emprunts,.ils -compromettent les. équilibres,

les imvestissements, la-.consommation des prochains budgets.

-La défense, c’est-d-dire le Gouvernement, dont la “doctrine
a fondamentalement changé au cours de ces derniéres années,
nous affirme qu’aprés tout, un déficit budgétaire, ce n’est pas
grave et que, si I'on rapproche le déficit du budget francais de
celui des budgets des grandes nations industrielles, nous ne
sommes pas les plus mal placés. Il fait méme un rapport entre
le déficit et le prodult intérieur brut pour nous dire que, par
exemple, comparée & celle de I’Allemagne, notre situation est
enviable. Si cette analyse, quantitativement, est juste, qualitati-
vement, elle appelle de ma part quelques réserves.

Par quoi est motivé le déficit du budget francais ? Par des
omissions volontaires, ou bien par. des minorations non moins
volontaires des dépenses et par une surestimation des recettes.
Lorsque PAllemagne vote, comme elle I'a fait récemment,
12,5 milliards de Deutschmark supplémentaires, soit ’équivalent
de 28 milliards de nos francs, c’est pour relancer 1’économie
et pour relancer l'investissement. 11 en a été ainsi en France
au temps heureux ou M. Fourcade était ministre des finances.

M. Jean-Pierre Fourcade. Je vous en remercie.

M. Henri Duffaut. Mais ces temps sont révolus dans le moment
ou ils: sont retroactivement ‘condamnés par le Gouvernement

Je ferai une deuxiéme observation en ce qui concerne le
‘budget, celui-ci est fondé sur deux hypotheses la croissance
en volume de la production et la croissance du prix de cette
production. Un destin funeste veut que la premiére ne soit
jamais atteinte et que la seconde soit toujours dépassée.

En 1977, augmentation de la production prévue, 4,8 p. 100,
résultats obtenus, 2,9 p. 100; en 1978, augmentation de la pro-
duction prévue, 4,5 p. 100, résultats obtenus, 3 p. 100, 3,1 p. 100,
- 3,2 p. 100, nous ne savons pas exactement. Pour 1979, le Gouver-
nement est plus modeste, il est revenu a 3,7 p. 100, mais il n'est
pas plus réaliste car je lisais dans un excellent rapport de M. le
rapporteur général — je suis son. éléve attentif! — que pour
obtenir une croissance de 3 p. 100, il faudrait qu’entre le 1° jan-
vier et le 31 décembre 1979, la croissance industrielle soit de
I’'ordre de 6 p. 100. Pouvez-vous affirmer qu ’il en sera ainsi ?
Personnellement j’en doute.

Quant aux hypotheses de croissance des prix, 8 p. 100 en 1977,
7,8 p. 100 en 1978, je crois qu'elles ont été tres 1argement
depassees'

Il en est de méme de 'augmentation des prix & la consom-
mation, puisque, au 31 octobre, nous étions a 8,4 p. 100 et que
nous allons dépasser probablement, et méme ‘certainement le
taux de 10 p. 100, Par conséquent, nous alions donc battre tous
les records depuis quatre ans. Tels sont les résultats de leffi-
cacité de la, polifique suivie depuis trois ans.

Mais, la aussi, on nous affirme que linflation, la hausse des
prix sont des maux mondiaux, et que nous suivons le sort
commun. Malheureusement, c’est une légende et, bien que M. le
président Bonnefous ait deJé expose hier ce probleme, je suis
obligé d’y revenir.

~ La plupart des grandes nations ont aujourd’hui maitrisé ou
sont en train de maitriser leur inflation.

Du 31 aoGt 1977 au 31 aolit 1978, I'Italie est passée de
17 p. 100 a 11 p. 100, ’Angleterre, de 15,9 p. 100 i 8,4 p. 100
— et, au 31 octobre, & 7,8 p. 180 — le Japon, de 8,6 p. 100
a4 4,6 p. 100 — et, au 31 octobre, 3 3,7 p. 100 — la Belgique de
7,1 p. 100 a 4,1 p. 100, les Pays-Bas, de 6,4 p. 100 4 4,2 p. 100.
En Allemagne fédérale, si souvent citée en exemple, on est
passé de 3,9 p. 100 4 2,49 p. 100 — et, au 31 octobre, a 2,1 p. 100.

- tivité des entreprises ;

Nous en sommes 3 9,3 p. 100. Cela signifie que les prix
augmentent quaire fois et demie-plus vite en France qu’en Alle-
magne,

Quant i 1a Smsse elle connait sa stabilité habituelle 2
1,2 p. 100 ef, pourtant elle avait connu un taux de 9,8 p. 100
en 1975.

- 11 doity aveir des ralsons propres A notre pays pour que lin-
flation se développe avec cette générosité! Il faut bien qu’il y
ait une politique qui ne soit pas trés bonne et, en effet, je pense
qu’elle est pétrie de contradictions. Le laxisme s’y associe i la
rigueur et les frais financiers sont excessifs. Quant aux entre-
prises, j'ai le regret de constater que, bien souvent, quand il y a
hausse des prix, elles les répercutent éntiérement dans leurs prix
de vente, et quand.il y a moindre progression, au lieu de réper-
cuter la baisse sur le prix de vente, elles accroissent leurs béné-
fices, de telle sorte qu’elles s’interdisent d’éire competmves sur
le marche extérieur.

Le marché extérieur est un grand sujet de satisfaction pour
le Gouvernement qui ressent une.joie profonde a'la-pensée que
Pexcédent commercial francais, en un an, va bientdt approcher
Pexcédent commercial réalisé par PAllemagne en un mois. C’est
ceriainement un trés beau succés. Mais cet excédent appelle de
notre part quelgues réserves. Les importations n’ont pas beaucaup
augmenté car elles se font en dollars, monnaie dépréciée. Quant
A nos exportations, elles ont augmente en valeur et trés peu
en volume.

~ Je voudrais vous rendre attentifs & un point essentiel : au
31 aoiit, Pexcédent de la balance commerciale frangaise s levait
2 500 millions de francs, mais l'excédent propre a lindustrie
automobile représentait 16 700 millions, ce qui signifie que
sans lautomobile notre balance commerciale accuserait un
défieit de plus de 16 milliards de francs. C’est, me semble-t-il,
la caractéristique d’un pays sous-développé que d’avoir un excé-
dent commercial fondé sur une activité unique. Le secteur de
l’automoblle, monsieur le ministre, soxgnez-le bien, soyez attentif
a ses besoins.

Vis-a-vis des pays de la Communauté économique européenne,
notre situation est aussi déficitaire. Nous avions 6 milliards
de débit vis-d-vis de I’Allemagne au 31 aoiti dernier et les
succés que nous enregistrons avec les pays du quart monde,
peuvent étre transitoires, car leurs acqulsltlons manquent de
SOlelte et leur solvabilité est a peu prés a la mesure de leurs
achats

Je voudrais enfin reposer une question que j’ai déja posée
hier, mais qu’il est bon de répéter : si nous connaissions une
hausse du prix de l’essence de 10 p. 160 ou de 20 p. 100, nous -
ne serions pas plus en mesure de supporter le choec que nous
ne lavons été en 1974, de telle sorte que notre situation est
loin d’étre rétablie.

Si nous avons. conservé un semblant de compétitivité, c’est
parce que, contrairement aux affirmations du Gouvernement, le
franc n’a pas été stable, mais s’est affaisé par rapport -aux mon-
naies fortes tout au long de I’année. Le florin est passé de
2,5 franes a 2,11 franes; le mark de 2,21 franes 2 2,30 francs,
et le franc suisse de 2,26 francs a 2,57 francs Vous allez limiter
les rapports des monnaies a 2,5 p. 100. Qu’espérez-vous ? Jugu-
ler linflation. Ou bien, estimez-vous que la contagion francaise
gagnera le mark allemand ?

Tout cela compte peu au regard du drame que constitue
le chémage. L’année’ derniére, j’avais constaté la dégradation
du marché de I'emploi et j’avais observé que l’effet mécanique
du pac¢te de I'emploi ne durerait pas plus que les causes qui
Pavaient engendré. Les faits nous ont, hélas, donné raison. La -
situation de I’emploi se détériore de plus en plus. Il n’est pas
de jours qui passent sans de nouvelles fermetures d’usines, sans
qu'on annonce des licenciements par milliers, mais comment
en serait-il autrement ?

Votre production en volume croit moins vite que la produc -
cela veut dire licenciement. Il arrive sur
le marché du travail des centaines de milliers-de jeunes en
beaucoup plus grand nombre que leurs anciens qui prennent
leur retraite. Cela veut dire sous-emploi des jeunes et pourtant
certains Etats sont en train de maitriser leur chémage. Depuis
un an, celui-ci a fortement baissé aux Etats-Unis, en Allemagne
et méme légérement en Angleterre. Comment en serait-il de
méme chez nous, alors que nous sommes en pleine stagnation et
que nous voyons le pouvoir d’achat amenuisé par la croissance
des charges fiscales, demain — vous nous l’annoncez — par la
croissance des chardes sociales et, enfin, par l’atonie des inves-
tissements publics de l’Etat ?

Le budget devrait étre un acte économique. Pour vous, c’est un
acte comptable. Le budget devrait étre un programme riche de
virtualités, de possibilités. I1 n’en est rien.
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Vous étes des libéraux ou, enfin, de prétendus libéraux.
Eh bien! en régime de crise, pour les libérapx, il existe deux
solutions : celle que les Ameéricains ont retenue et qui consiste
a . privilégier Pexpansion au détriment de la monnaie et 3
exporter son inflation —- nous ne pourrions pas les imiter parce
que nous n'avons pas la puissance, au sens trés large du terme,
des Etats-Unis — puis, celle qui a été choisie par 1’Allemagne
et la Suisse et qui a consisté & prendre des mesures draco
niennes et bréves, lesquelles ont permis d’assainir la situation
et de prendre un nouveau départ. :

Pour votre part, monsieur le ministre, vous avez choisi —
le Gouvernement a choisi. — une autre méthode, celle des
mesures partielles, celle des compromis — |c’est le mot que
vous avez employé hier. Cela me rappelle la doctrine du docteur
Purgon dans Le Malade imaginaire : saignare deinde saignare
et resaignare.

Eh bien, c’est ce que  vous faites depuig des années. Le
résultat, c’est que 'économie est affaiblie et que, malgré tout,
le malade n’est pas guéri, I'inflation n’est pas jugulée.

Dés lors, javoue notre inquiétude devant ce désordre. Nous
constatons que vous n’avez pas tiré la lecon des événements,
gue vous persévérez dans vos erreurs, que |votre politique a
abouti & une crise sociale larvée. Nous redoutons, si vous conti-
nuez cette politique, que cette crise sociale larvée ne devienne
une explosion sociale a partir de laquelle fout  redressement
serait impossible, ou en fout cas, rendu trés difficile.

C’est parce que nous avons le souci de l'intérét de la France
et des Francais et que nous. sommes trop conscients de notre
devoir & leur égard que nous voterons contre votre budget.
(Applaudissements sur les travées socialistes et communistes,
ainsi que sur certaines travées & gauche.)

M. le président. La parole est a M. Mercier.

M. Jean Mercier. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, la discussion et le vote |du budget consti-
tuent, dans la vie parlementaire, un acte politique essentiel.

Me permettra-t-on de dire au début de mon propos qu’ils
représentent, au Sénat, une performance physique exception-
nelle ? Quelle santé ne faut-il- pas, en effet,| aux sénateurs et
au personnel de notre assemblée pour résister, durant vingt
jours, a trois séances gquotidiennes dont la | derniére s’achéve
le plus souvent a I’heure du laitier.

Toutefois; si la constitution des sénateurs est bonne, celle de
la République I’est moins et le travail qui nous est imposé défie
toutes les régles de la raison. Notre président ne manquera pas,
cette année comme a l'ordinaire, d’élever, en fin de session,
la protestation attendue, mais celle-ci ne saurait suffire! Il
importe que les aménagements indispensables interviennent sur
le terrain constitutionnel, comme l'ont demandé les radicaux
de gauche dans les dix propositions qu’ils ont soumises a M. le
Premier ministre, sans quoi l’ori ne pourra plus parler sérieu-
sement du contréle du Parlement et ce sera — ca l'est déja —
pour la démocratie, un grand malheur. :

Acte politique essentiel, la discussion et le vote du budget
nous conduisent une fois encore — et cette année plus que
jamais — a formuler de séveres critiques.

I me faut, au nom de la formation que |je représente, les
résumer 3 mon tour, aprés d’autres — notamment aprés nos
collégues de la majorité qui, s’il en avait été hesoin, auraient
convaincu l'opposition — mais sans doute beaucoup moins bien
que d’autres. . :

Tout d’abord, comment ne pas s’alarmer gquand on constate
les déficits, soulignés par notre collegue M. André Duffaut, des
budgets successifs : 37 milliards de francs en|1975; 17 milliards
de francs en 1976 ; plus de 26 milliards de francs en 1977;
30 milliards de francs en 1978 ; 15 milliards de francs au moins
annoncés en 1979!

Il fut une époque olt un éminent ministre des finances mani-
festait I’excellence de sa politique en soylignant 1’équilibre
auquel, du moins le disait-il, on parvenait.

Nous pouvons nous écrier, comme Abner au premier acte
d’Athalie : « Que les temps sont changés! »

Des trois mots qui, suivant certains, provoquérent la Révo-
lution francaise, le Gouvernement en retient au moins deux :
déficit et veto. D’ailleurs, le vote bloqué |de tout 3 Iheure
donne toute sa force a ce dernier terme. '

M. Jean Nayrou. Trés bien !

M. Jean Mercier. Comment prétendre sincérement lutter contre
l'inflation en présence de tels chiffres et |lorsqu’on constate,
comme l’a observé notre éminent rapporteur général, que les
dépenses publiques progresseront de 15 p. 100 jalors que le produit
intérieur brut n’augmentera que de 12,6 p. 100 ?

La hausse des prix que l'on prétend juguler demeure trois -
fo;s supérieure 4 celle de 1’Allemagne fédérale, notre principal
client et fournisseur, ce qui rend bien aléatoires les efforts
légitimement déployés pour une politique monétaire commune.

Les dépenses sociales, pourtant indispensables, sont alar-
mantes : en 1978 —— notre rapporteur général 1'a encore sou-
ligne — les transferts sociaux croitront deux fois plus vite que

‘le produit national et, si 'on en croit la rumeur, la seule solu-

tion que l'on ait trouvée sera, toutes promesses de Blois oubliées,
une majoration des cotisations de sécurité sociale dont les -

‘salariés, sans parler des petites et moyennes entreprises, feront

principalement les frais ! .
.M. le ministre du budget a jugé lui-méme les crédits d’inves-
tissement, pourtant largement majorés, encore insuffisants.
Le budget ne répond pas a la principale préoccupation qui
est 1’angoxs§-ant probléme du chémage sur lequel notre collégue
M. Jean Béranger a déja eu loccasion d’insister. B
.Ch‘aque jour, de nouveaux chiffres -renforcent Yinquiétude,
A1-n51,20 000 emplois ont-ils été supprimés en deux ans dans -
la métallurgie. Manufrance doit, dans ma région, réduire de

‘moitié ses effectifs. En quatre -ans, I'industrie du batiment a -

licencié 180 000 personnes. Les liquidations judiciaires — ce son{
les anciennes faillites — ont augmenté de 28 p. 100: en un an. "
Le Gouvernement et son chef demeurent cependant heureux et
paisibles : impavidum ferient ruinae. :

Bien mieux — si je puis dire! — on a l'impression, sinon
la certitude, que, sous prétexte de lutte contre I’inflation, les

_’incitations nécessaires ne sont pas données. Me permettez-vous

de parodier, avec un certain mauvais goiit, le bon Jean de la
Fontame_ : « Monsieur le Premier, de quelque nouveau frein
orne toujours son trone. » /

Raymond Barre est un grand financier, mais ce sont foujours

- les savetiers, c’est-d-dire les classes les plus modestes, qui

paient.
M. Jean Nayrou. Trés bien!

M. Jean Mercier. Ainsi, en dépit d’un accroissement. considé-
rable des- dépenses, rien ne va plus. Nous nous en sommes
rendu compte lors de la discussion de chaque budget.

Voyez-vous, messieurs du Gouvernement, l'argent est comme
I’engrais : il sert 4 peu de chose s’il n’est pas bien répandu!

En dépit d’une conjoncture générale évidemment difficile,
une autre politique est possible, ne serait-ce .qu’en instaurant une
véritable justice fiscale par un certain impdt sur la fortune
et une lutte réellement efficace contre la fraude. On a proclamé
cette possibilité en dehors de cette enceinte, mdis vous affirmez
le contraire. - ‘ _

Rappelez-vous cependant ce que. disait Edouard Herriot :
« Ne vous endormez jamais en pensant gu'une chose est impos-
sible, vous risqueriez d’étre réveillé par le bruit que ferait un
autre en I’exécutant. »

Le comportement qui est le vOtre est d’autant plus incom-
préhensible qu’ayant remporté une victoire électorale inespérée,
vous avez bénéficié, en 1978, de conditions particulierement

“favorables : bonne tenue du frane, dépréciation du dollar; stabilité

des cours des matiéres premiéres, ralentissement de la hausse
des produits pétroliers. Parodiant encore un auteur, on pourrait
vous interroger : « O majorité, qu’as-tu fait de ta victoire? »

Au terme de mon propos, considérant votre budget, I'inflation
des dépenses, la multiplication des organismes souvent ineffi-
caces, la lourdeur des appareils administratifs, le maintien pour
I'Etat d’un train supérieur a ses moyens, l’absence de toute
volonté sérieuse de rémovation — la prétendue réforme de la
fiscalité directe locale, M. Josy-Auguste Moinet I’a bien dit, nous
en a encore apporté la preuve — l'incohérence de certains choix,
je songe irrésistiblement au Bas-Empire.

Aussi bien, dans la majorité Byzance a déja remplacé Rome.
Craignez, messieurs, 'invasion des Barbares! (Exclamations.).

Non, votre budget n’apporte aucune réforme substantielle,
aucune lumiére, rien, comme le disait déja, I'an dernier, notre
porte-parole, qui puisse, dans I’épreuve, conforter le moral de
la nation.

M. Jacques Henriet, Parfaitement !

M. Jean Mercier. Dés lors, les radicaux de gauche ne le
voteront pas. (Applaudissements sur les travées §oczalzs§es et
communistes et sur certaines travées de la gauche démocratique.)

M. le président. La parole est 3 M. Jacquet.

M. Marc Jacquet. Au terme de cette discussion budgétaire,
monsieur le ministre, je pourrais vous faire reproche de I'insuf-
fisance des crédits affectés” a . tel ou tel ministére ou bien
déplorer qu'une fois encore on ne 'se soit décidé & aucun
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réexamen sérieux des services votés. C’est, hélas, 1’épreuve
que. subit tout ministre du budget quel qu’il soit. C’est un effgt
boomerang que doit, mieux qu’un autre, comprendre, sinon appré-
cier, un ministre qui-a été dans le passé un rapporteur général
trés critique a cet égard. :

Mais ce n’est pas sur ce sujet que je veux faire \port’er ma
critique. I1 est banal de dire que le budget est 'expression de
la politique économique du Gouvernement et qu’il en définit les
moyens. Eh bien, je vous le dis trés nettement, nous avons
le sentiment qu’il y a inadéquation entre ces moyens et les
principaux objectifs fixés non seulement par vous-mcme, mais

aussi par le chef du Gouvernement, et qui consistent & maitriser

Tinflation, & rétablir les équilibres intérieurs et extérieurs,
Cest-a-dire 4 restructurer notre écoromie et a accroitre sa
compétitivité, a résoudre le probléme de I'emploi -

Deux chiffres seulement, dégagés par la cqmmission des
finances, peuvent faire douter de Varrét de linflation : les
dépenses publiques augmentent, d’'une année & l'autre, de prés
de 15 p. 100; le produit intérieur brut, de 12,5 p. 100. Dans
ces conditions, et malgré tous vos efforts, la hausse des prix
ne semble pas devoir é&tre substantiellement contenue en 1979.

Réussirez-vous i relancer linvestissement productif, en dépit
des 10 milliards de francs injectés aux entreprises, alors que
vous ne vous étes pas attaqué aux blocages divers qui les para-
lysent souvent et qui tiennent, notamment, aux contraintes admi-
- nistratives de plus en plus tatillonnes, a Valourdissement des

charges sociales et au refus de la réévaluation des bilans ?

Et, dans le méme temps, vous laissez au mniveau de l’agl passé
les crédits d’équipement des budgets civils, pourtant générateurs
de développements produectifs, par exemple dans les travaux
publics. - )
Cest, cependant, de I'action gouvernementale dans ce domaine
de linvestissement que dépend essentiellement la solution aux
problémes de I'emploi. Or, si vous nous avez proposé un déficit
budgétaire « actif > de -15 milliards de francs, avec toutes les
réserves que l'on peut faire sur la véracité des chiffres, compte
tenu des résultats de l’exercice en cours — chacun l'a rappelé

ici ce soir — ce déficit ne couvrira, en réalité, d’'une part que -

les charges de I'augmentation de la dette publique, d’autre part
que la progression des transferts sociaux.

Autrement dit, la politique qui est pratiquée, c’est la politique
du fil de I’eau; beaucoup plus celle de l'attente que celle du
dynamisme. Ce budget ne s’attaque pas aux causes profondes
de la crise que connait notre économie, il ne fait que la suhir
tant bien que mal, comme il subit sans broncher 'augmentation
hyperbolique du train de vie de I’Etat. -

Croyez-vous — et cela a été I'un des leitmotiv de notre perspi-
cace rapporteur général — que l'on puisse continuer long-
temps 3 consacrer vingt-deux milliards de francs a lindemni-
sation « pure et simple » du chomage ? -

Comme I’a dit trés bien M. Maurice Blin, la question se pose
alors de savoir « si les crédits importants alloués a l'indem-
nisation du chdmage ne pourraient pas éire mieux utilisés.
Financer purement et simplement le non-emploi, c’est entre-
tenir l'inflation, c’est aceroitre, en réalité, les ravages du mal
auquel -on entend porter remeéde. »

Dans cette explication de vote, je ne veux pas aller plus loin,
monsieur le ministre. Nous ne voulons- pas, dans Pimmédiat,
‘remettre en cause les fondements mémes des choix économiques
du Gouvernement. (Exclamations sur les travées socialistes et
communistes.)

- Nous pensons que dans leur inspiration initiale, ils étaient
valables, mais nous estimons gu’il a manqué_ lautorité qui aurait
pu les rendre bénéfiques. Peut-étre a-t-on fait fi, par trop, des
données  psychologiques -du ‘comportement des Francais. Quel-
qu'un a parlé ce matin du eceur des Frangais. Or, on ne l'a
pas assez touché. - - ’ ’

Peut-étre qu’a cet égard aussi, information de nos conci-

toyens a été mal conduite, malgré le courage dont a fait preuve,
parfois trop seul en ce domaine, M. Raymond Barre.

Nous avons, monsieur le ministre, voulu vous mettre en garde,
au travers de ce budget, et sur sa lancée, contre les écueils
dangereux que vous risquez de rencontrer. Notre groupe
souhaite, en toute sincérité, que vous les surmontiez au mieux.

Nous savons que votre tache est difficile, mais je connais,
nous connaissons de longue date votre courage. Cest pourquoi
nous vous ferons encore confiance pour I’année qui vient.

Malgré ces réserves, compte tenu de ces investissements et
sans conviction, comme vous I’a montré notre vote de tout a
T'heure sur la deuxiéme délibération, le groupe RPR unanime
votera votre budget. (Applaudissements.)

M. le président. La -parole est 3 M. Jargot.

M. Paul Jargot. Monsieur le président, monsieur le ministre,
monsieur le secréiaire d’Etat, mes chers collégues, le budget
qui nous est proposé et sur lequel nous avons trés longuement
discuté ne peut — vous vous en:doutez — .obtenir notre appro-
bation, car il ne répcnd en rien aux. nécessités qu'exige la
situation actuelle de notre -pays, pas plus quw’a celles gu’exige
la situation de notre pays sur le plan international. Nous vote-
rons résolument contre .car, en outre, il né fait qu’aggraver
ces situations déja fort détériorées.

Tout d’abord, hous avons sur le plan de la forme et du fond
une idée plus haute de la démocratie. (Murmures d droite.)

En effet, alors qu’il faudrait dans notre pays plus de concer-
tation, plus de place et de pouvoirs pour le Parlement, la dis-
cussion que nous venons d’avoir et les conditions dans lesquelles -
elle s’est déroulée ne peuvent que nous confirmer dans l'idée
que le Gouvernement n’attache guére d’intérét & la partici-

’ pation du Parlement,.

Oh certes! on nous a laissé parler et discourir, mais sans
aucune possibilité d’infléchir les choix. Nulle proposition, nulle
suggestion, si réaliste et si constructive fit-elle, n’a réussi Ai.
changer quoi que ce soit, hormis quelques symboliques modifi-
cations de crédits, d’ailleurs souvent prévues pour donner le
change. :

Non'! Vos choix étaient délibérément et définitivement arrétés
a l'avance, arrétés par vous seul d’ailleurs. Aussi avez-vous fait
jouer, comme rarement dans le passé, ’arsenal le plus complet
des couperets constitutionnels et, pour une fois, 'article 40 de
la Constitution a dii se sentir moins seul !

‘ La démocratie, monsieur le ministre, suppose plus de concer-
tation dans la conception et dans l'élaboration des décisions.

Toujours sur le plan de la démocratie, il est urgent de « débu-
reaucratiser » ’Etat et de décentraliser son pouvoir. Or, dans ce
domaine, I’autonine de 1978 aura été marqué par le refus entété

. du Gouvernement de procéder & un quelconque abandon de ses
responsabilités au bénéfice des collectivités locales, par son refus

catégorique de tout transfert supplémentaire de ressources publi-
ques aux communes et aux départements, voire par des réduc-
tions importantes- et significatives de crédits d’équipement.

Votre pouvoir politique reste donc éminemment .centralisé et,
ce faisant, il est le reflet exact et fidéle du pouvoir économique.-
[1 exprime parfaitement la concentration toujours plus grande
de celui-ci dans les mains de quelques grandes sociétés indus-
trielles et financiéres. .

Quoi de surprenant, aprés cela, que votre loi de finances soit
mise, tout naturellement et en priorité, au service de ces seuls
grands intéréts et de leur stratégie ?

Ainsi on voit -votre budget épargner et élargir encore leurs °
priviléges fiscaux, faciliter 'accroissement de leurs profits, pré-
cipiter la concentration et I'accumulation de leurs capitaux,
drainer vers eux l'épargne -populaire et les retombées écono-
miques des régions de France. ‘

A lopposé, votre budget perpétue linflation, précipite l.es
petites et moyennes entreprises dans la sous-traitance, avant

- de les entrainer dans la faillite. Votre budget pressure davantage

les ménages et les faibles revenus, appauvrit ’agriculture, ren-
force laustérité et, surtout, organise et accélére le chomage sur
tout notre territoire, méme dans les régions réputées jusqu’a
ce jour économiquement fortes. .

Cette concentration des pouvoirs et des richesses, monsieur
le ministre, vide ainsi notre pays de sa propre.substance, « des-’

- tructure » notre appareil productif national, détruit le tissu

industriel traditionnel, crée les déserts régionaux, gaspille nos
richesses. :

A quoi bon, dés lors, tenir les promesses présidentielles de
Vallouise en direction des villages et des agrieulteurs de mon-
tagne ? A quoi bon, dés lors, prévoir plus d’équipements collec-
tifs dans un territoire d’ot les multinationales déménagent leurs
machines en fermant une a une leurs unités de production ?
Partant, & quoi bon prévoir des autorisations de programme et
des crédits de paiement ? Tout cela prend i vos yeux et i ceux
de ces puissants intéréts économiques Yallure de gaspillages.
Gaspillages, les logements sociaux, P’enseignement, la construe-
tion des_colléges d’enseignement secondaire, les crédits pour
P'université, pour la jeunesse et les sports, la marine marchande,
Paviation civile ou la recherche. :

Votre budget, monsieur le ministre, correspond donc parfai-
tement a vos choix et & ceux des monopoles. Il refléte exacte-
ment votre politique, leur politique. Il accompagne leur stratégie

-de redéploiement & I'étranger, d’abandon de la France, de liqui-

dation de son potentiel humain et matériel.

Cependant, en agissant de la sorte, votre politique et votre
budget, -qui en est la fidéle expression, placent la France en
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situation d’infériorité sur le plan européen et international;
c¢’est 13 une autre caractéristique de votre loi de finances et
non la moindre : elle affaiblit notre pays.

Oui, monsieur le ministre, votre politique et la stratégie des
multinationales affaiblissent la France -sur le plan économique,
en réduisant ses chances a quelques créneaux, comme vVOus
dites, sacrifiant ainsi des pans entiers de son industrie, abandon-
nant son agriculture et condamnant 1500 000 actifs au chomage,
parmi lesquels 800000 jeunes ne demandant quw’a travailler.

Notre dénonciation de ce scandale intolérable, M. le président
Bonnefous I'a faite sienne, i juste titre, dans son explication de
vote anticipée, hier soir.

Rien que depuis le début de cette session budgétaire, c’est
par milliers que les emplois ont diminué. Chaque jour apporte
son lot de fermetures ou de menaces de fermeture : c’est Manu-
france, Sacilor, les papeteries, les raffineries, Montolev-entreprise,
FAE du groupe CGE pour n’en citer que quelques-unes, dont
plusieurs dans mon seul département.

Votre politique et le budget qui le traduit affaiblissent éga-
lement notre pays socialement et culturellement en rendant
impossible les améliorations indispensables et les aménage-
ments urgents en faveur de presque toutes les catégories de
notre population. Notre pays, vous l’affaiblissez également dans
sa souveraineté et vous l’humiliez dans sa dignité de nation
indépendante.

Combien de fois, au cours de cette discussion budgétaire ou
lors des auditions ministérielles, les membres du Gouvernement
n'ont-ils pas fait référence aux exigences de Bruxelles, i la
politigue des pays étrangers, 4 1’Allemagne en particulier?
Combien de fois n’ont-ils pas fait appel a I'image des travailleurs
européens plus « compréhensifs » ? Combien de fois n’ont-ils
pas invoqué l'obligation de se soumettre, de subir la loi des par-
tenaires étrangers et les conséquences d’accords dont notre Par-
lement n’a jamais eu a connaitre ?

Ainsi vous amenez notre assemblée i couvrir des mesures

contraignantes pour les producteurs francais, des restrictions dans
Pindépendance de notire économie et de notre monnaie, des
sacrifices pour nos travailleurs et nos populations.

Or, tous ces sacrifices ne sont méme pas payés de retour. Je
n’en veux pour preuve que les décisions d’hier soir de certains
bartenaires concernant leur approvisionnement en avions!

Monsieur le ministre, votre budget et votre politique tradui-
. sent en clair la volonté de votre gouvernement de lier notre
pays & lI'Europe du mark, a I'Europe allemande et -des pays
a monnaie forte, au seul bénéfice de quelques grandes sociétés
supranationales a base francaise, dont vous persistez & confondre
les intéréts égoistes avec ceux de notre pays.

Ce n’est pas un hasard, d’ailleurs, si, pendant que nous discu-
tions de votre budget, le Président de la République signait

des abandons supplémentaires de souveraineté avec la toute-.

puissante République fédérale d’Allemagne, abandons qui sur-
viennent apreés ceux de Bréme et ceux de Bonn, sans parler des
accords de Genéve, ou la France était représentée et engagée
par un simple fonctionnaire, étranger de surcroitf!

Alors, pour mieux faire passer la pilule amére, vous répétez
sans cesse que tout cela est fatal et que l'on n’y peut rien.
Monsieur le ministre, nous n’en croyons rien et les Francais
sont de plus en plus nombreux a ne plus y croire. C’est pour
cette raison que le Gouvernement et les plus hautes autorités
de notre pays doivent déployer une quantité inouie d’énergie
et d’argent pour tenter de cacher i Vopinion les causes réelles
et profondes de cet état de fait.

A cette fin, on accélére scandaleusement et illégalement la
concentration de la presse, on monopolise radios et télévision,
on élimine tous les journalistes communistes des médias offi-
ciels, bref, on supervise et 'on tient en main toutes les rénes
de la grande information.

M. Charles Lederman., Trés bien!

M. Paul Jargot. On dénigre l’enseignement; on dirige la for-
mation, on étouffe la culture, bref, on blogue tout ce qui peut
ouvrir les yeux de la masse des gens.

Enfin, en ce qui concerne plus précisément votre loi de
finances, le Gouvernement s’évertue chaque année, aujourd’hui

plus encore qu’hier, & « influencer » les statistiques et les-

prévisions de ses techniciens. Il s’acharne ainsi & nous démontrer
l'indémontrable avec des hypothéses sans cesse démenties.

C’est pourguoi la résistance a votre pohtmue passe néces-
sairement, aujourd’hui, par la résistance a VLintoxication de
I’opinion et par le développement de l’information.

Cependant, il vous est de plus en plus difficile d’étouffer
la vérité sur la situation et les conséquences de votre politique,
L’expérience .quotidienne des Frangais qui subissent 'austérité
les améne peu 3 peu i réfléchir et & ouvrir les yeux.

Les agriculteurs, victimes des montants compensatoires et
inquiets de P'élargissement de la Communauté économique euro- .
péenne, les entreprises en difficulté étouffées de frais finan-
ciers et «sucées» par leurs donneurs d’ordre monopolistes, les
salariés menacés dans leur travail, mais surtout les jeunes dont
vous bouchez toutes les perspectives et les 1500000 chomeurs
que l’on insulte a longueur d’information, tous perdent confiance
dans vos discours et dans vos promesses.

Chaque jour sopérent davantage le rassemblement et la
mobilisation de ceux qui souffrent, de ceux qui refusent, de
ceux qui luttent. De plus en plus nombreux sont ceux qui
apprennent durement, par leur propre expérience, progressi-
vement, que leur seule chance, leur seule espérance d’en
sortir réside dans leur lutte confre la cause profonde de leurs
difficultés, dans leur lutte pour stopper la fermeture des usines,
pour stopper les licenciements inutiles, coliteux et dramatiques,
pour stopper et réduire le chéomage dégradant, pour arréter le
pillage et le déménagement du pays et pour mettre un cran
d’arrét a la situation que vous engendrez.

Cette résistance, ces revendications auront une résonance
jusque dans notre assemblée. Nous nous en sommes fait I'écho
article aprés article, amendement aprés amendement, budget
aprés budget. Vous avez di lacher quelques miettes.

Devant les - méfaits de vofre politique dans leurs régions
respectives, certains de vos amis ont dit sortir du silence. En
toute logigue, cela aurait dit les amener & repousser votre
budget. Hélas! ils n’iront pas jusqu’a mettre leurs actes en
accord avec leurs paroles.

Quant au groupe communiste, aprés avoir dénoncé la mal-
faisance de votre politique, il votera franchement, résolument
et sans hésitation contre votire budget anti-économique, antisocial
et antinational. Ainsi nous apporterons notre confribution aux-
luttes d’ores et déja engagées dans presque toute la France
avec lappui du parti communiste, de ses militants et de ses

- élus, notre contribution au large rassemblement indispensable

qui fera échec a la politique du pouvoir et du grand capital,
laquelle entraine le déclin de la France. (Applaudissements sur
les travées communistes.)

M. le président. La parole est 4 M. de Bourgoing.

M. Philippe de Bourgoing. Monsieur le président, messieurs
les ministres, mes chers collégues, voild que se termine pour
nous un débat difficile, difficile par les conditions dans lesquelles
il s’est déroulé et qui atteignent cette année les limites de
Iinsupportable. En effet, les débats, sur une matiére aussi
essentielle en régime parlementaire, s’en trouvent dangereuse-
ment dénaturés. Débat difficile plus encore dans son fond, car
nos choix doivent se manifester avec une marge de manceuvre
singuliérement limitée par le cadre économique national et inter-
national. A

Le Gouvernement a l'ambition de maintenir la France dans
le groupe des nations dont 1’économie assure les chances pour
Pavenir. Cette ambition ne peut étre que le fruit d'un effort.
Certes, il serait plus facile de se laisser aller, de-faire droit &
certaines demandes, parfois légitimes, qui nous assaillent et tout
ce que nous ont dit nos collégues de lopposition ne semble
pas préjuger une position de rigueur telle que la dcfmlssalt
M. Duffaut, capable d’améliorer une situation.

Oui, ce serait plus facile de laisser aller, mais il ne faut pas
regarder loin de chez nous pour voir les risques, risques d’infla-
tion galopante, de réduction du pouvoir d’achat, de perte de
compétitivité, de fermeture des marchés extérieurs. Quelguefois,
cela ne va pas sans quelques regrets pour nous, que nous
exprimons a l'occasion de certains chapitres.

Mais nous savons qu’il existe une limite au déficit budgétaire
que le Gouvernement pense devoir consentir pour soutenir
l’action économique. J’ai été trés attentif a ’analyse, faite hier,
de ce déficit par le président de la commission des finances, de
son avertissement. Devrions-nous aller jusqu’a conclure & un
rejet de ce budget insuffisamment marqué par la rigueur ? Mais
y aurait-il une majorité pour aller aussi loin et un pays pour
le comprendre el; par-deld, l'accepter ?

J’en retire, quant & moi, la détermination que le plan Barre,
dont nous poursuivons l'application, suit la créte fort étroite
entre le souhaitable et le possible. H a marqué des points; il
faut lui permettre d’en marquer d’autres, d’autant que nous
avons recu des assurances sur des sujets de la politique natio-
nale auxquels nous accordons un caractére prioritaire. Je rap-
pellerai parmi quelques autres lintervention de M. Bonnet sur

sa conception des problémes communaux, et sur sa vigilance



4548

SENAT — SEANCE DU 10 DECEMBRE 1978

constante en matiére de sécurité des personnes, celle de
M. Bourges concernant Porganisation de notre défense, ou encore
celle de M. Peyrefitte qui nous a confortés sur avenir et la
possibili{é de notre justice, i}

Nous sommes également sensibles a toutes les ouvertures en
matiére sociale, et nous donnons aussi tout sen prix 3 l'enga-
gement pris par le Gouvernement de mettre & I’étude d'une
facon fondamentale les problémes de la démographie, ce cha
pitre essentiel au maintien de notre pays, comme & celui de
PEurope, qui, s'il ne frouvait pas une solution positive, rendrait
vains tous les autres efforts. Nous en avons pris conscience lors-
que nous avons abordé les problémes de la sécurité sociale,
abordés trop légérement a notre sens, puisque, a c¢6té du budget
de I'Etat auquel nous avons consacré tant d’lieures, existe un
autre budget de semblable importance pour lequel nous restons
sur beaucoup d’interrogations, )

Nous voterons les crédits proposés, mais en adjurant le Gou-
vernement de mettre dans leur emploi une rigueur proportionnée
a Yeffort qu’ils imposeront aux Francais. L’argent qui est
demandé & nos compatriotes, surtout quand le prélévement est
lourd, dans un temps qgui n’est pas celui de la facilité, doit
étre considéré avec un certain respect.

" Cela, je le dis an Gouvernement, & tous ceux gqui utiliseront
les fonds publics et cela doit rester aussi présent dans noire
pensée,

Le souci qui doit tout sous-tendre est celui de donner du

travail, de contribuer au meilleur prix & l'équipement du pays,

de développer la vie économiqgue, secule source de biens. Nous
sommes dans un cembat difficile,
Les moyens du budget sont les armes gque la France va se

donner pour maintenir som rang, pour assurer sa place en

Europe, pour donner la meilleure vie possible aux Francais.
Parce que ee budget va aussi loin qu’il était possi.b]e de le
faire, parce que, au-deld des choses, nous voulons voir Pessen-
tiel, parce qu’il accompagne une poliligue que nous approuvons,
le groupe des républicains et des indépendants votera le budget.
Et me tournant vers M. Jargot, Vayant entendu faire un
tableau si noir de notre pays...

M. Guy Schmaus. Tableau réel !

M. Philippe de Beurgeing. ...
gens fuyant un pays & régime comrnuniste sont si heureux de
frapper a notre porte et d’étre accueillis chez nous. (Applaudis-
sements o droite, sur les travées du RPR et sur diverses travées
d gauche.)

M. le président. La parole est a M. Dailly.

M. Etienne Dailly. Monsieur le président, monsieur le ministre,
monsieur le secrétaire d’Etat, & cette heure tardive, bien entendu,
je serai brei et c’est le motif pour leguel je ne gagne pas la
tribune.

Vous comprendrez que si notre groupe tout i Pheure s’est
trouvé unanime, a une voix prés, dans le refus dune certaine
procédure, au moment ou il s’agit de voter le budget — et
notre collegue M. Mercier ayant fait entendre la voix de ceux
d’entre nous qui ne le voteraient pas —— il vous paraitra normal
que j'indigue les motifs pour lesqueis d’auires le voteront. Ils
sont simples et rapides & exposer.

On a proposé & ce pays un plan, le plan Barre; on l'a soumis
au Parlement ; ceux au nom de qui je m'exprime 'ont approuvé.
Ce plan, il a ensuite été révisé, actualisé, redéfini: ce fut le
programme de Blois. Cest sur ce programme, quon le veuille
ou non, gue les élections ont été gagnées. J'ai été de ceux qui,
comme beaucoup d’autres, ont fait campagne active pour la
défense de ces idées.

J'ai done soutenu le plan Barre et le programme de Blois.
Serait-il logique et loyal deés lors de ne pas voter le budget?
Quelques difficultés qu’a certains égards j’y éprouve, avons-
nous le dreit de refuser les moyens de ce programme de Blois
et de ne pas lui donner le temps de 1a mise en wuvre ?

Je dirais plus, c’est une sorte de contrat que l'on a passé
avec nous, mais que nous aussi nous avons passé avec le Gou-
vernement. De notre part tout au moins — non pas de la part
de ceux gui combattent depuis le premier jour cette politique —
mais de notre part 3 nous, il y aurait une certaine incorrection,
je dirais méme une certaine malhounndteté, & ne pas accorder le
temps nécessaire pour constater les résultats de la- politigue
qui est mise en ceuvre, gue nous avons approuvée, a laguelle
nous avons souscrif et qui nous parait encore éire la seule
susceptible de sauver la mounnaie, de mettre un terme 3 la crise
économique et finalement de préserver I'emploi.

Voila les motifs pour lesquels, sans y éprouver toujours autant
de satisfactions que nous le voudrions, nous apporterons, bien
entendu, notre suffrage au budget du Gouvernement.

je me demande pourquoi les .

Mais, monsieur le ministre — comme je vous apporte mon
suffrage, j’ai sans doute le droit de vous le dire — il ne faut pas
que ce débat budgétaire se termine sans que nous ayons pris,
vous et nous, quelques résolutions quant a l’avenir.

I n’est pas possible, monsieur le ministre, que le Parlement
soit traité comme il 'a été cette fois-ci. Cest au moins la
deuxieme année que 'on nous fait délibérer de la loi de finances
selon une procédure et une méthode qui ne se traduisent par
rien dautre que par une amputation nouvelle des droits du
Parlement.

M. Charles de Cutteli. Trés bien!

M. Etienne Dailly. Vous étes pourtant bien outillé, bien armé
contre le Parlement. Vous disposez des articles 40 ef 41 de la
Constitution et de Varticle 42 de I'ordonnance portant lei orga-
nique relative aux lois de finances. Autant d’armes!

Mais, cette fois-ci et pour la deuxiéme année au moins vous
avez inventé une nouvelle forme de contrainte. Vous n’avez
pas accepté que les délibérations. de chaque budget aillent a leur
terme. On nous a demandé de voter les crédits de chague
ministére sur de vagues promesses de crédits supplémentaires
qui nous seraient fournis & Poccasion d'une seconde délibé-
ration.

Cette procédure est une mauvaise proecédure, parce qwainsi
on n'en termine pas avec le budget du ministére concerné.
On ne le conclut pas par un vote clair puisque l'on ne sait
pas encore a cet instant quels seront les suppléments qui seront
accordés. ’

11 faut, M. le ministre, en revenir aux méthodes passées!

Nous avons vécu, souvenezvous-en, 'époque ot le ministre
des finances venait s’asseoir a c6té du ministre dont le budget
était en discussion pour Pépauler au moment ou il sentait qu’il
était nécessaire de le faire, peut-étre méme pour limiter sa
générosité. Mais chaque budget était conclu pour lui-méme sans
que Pon ait & y revenir!

Au lieu de cela, et pour la seconde fois — et je me reproche
de ne pas avoir stigmatisé ceite procédure dés Pannée derniére

.— on nous a présenté une liasse d’amendements comportant

des crédits supplémentaires, « lenveloppe » comme on dit
maintenant, « lenveloppe du Sénat ». Si encore dans cette
enveloppe nous avions retrouvé foutes les promesses faites
par chaque ministre — encore que beaucoup de ministres aient
été suffisamment prudents pour n’en point faire, nous disant:
« votez mes crédits; vous aurez une bonne surprise si mes
négociations avec ke ministre du budget abeoutissent; jespére
pour ma part pouveoir vous donner eeci ou cela » — oul, si
encore, nous n'avions retrouvé que cela! Mais pas du tout. Nous
avons trouvé dans lenveloppe une nouvelle centrainte. Vous
prétendez en efiet nous faire revenir sur des mesures nouvelles
— Jinsiste bien l3-dessus — sur des mesures nouvelles gue nous
n’avons pas acceptées; par exemple i Particle 5 sur ces dégré
vements fonciers ramenés de 25 3 20 p. 100 et de 20 3 15 p. 100!
C’est hien une mesure nouvelle, que nous n’avons pas acceptée
que je sache. Mais ne sommesnous pas la pour donner notre
sentiment sur ces mesures nouvelles? .

Autre mesure nouvelle, celle concernant le loto, dont le pré-
lévernent en faveur des sports, proposé par le Gouvernement
était de 1,5 p. 100 alors que le Sénat a voté, lui, un prélévement
de 3 p. 100. C’est notre droit, que je sache ? Nous sommes méme
la pour eela sans doute. Alors on nous dit: <« les crédits sup-
plémentaires promis par les ministres, vous les aurez, seulement
voild — il y a une petite formalité — j'en fais un tout et il
va falloir renoncer a tout ce que vous avez décidé sur Particle 5
et aussi 4 ce que vous avez décidé sur 'articlé 30 bis concernant
le loto ; moyennant quoi vous aurez le reste! »

Par conséquent la ot larticle 40 n’a pas pu étre invoqus,
1a ou Farticle 41 n’a pas pu Fétre davantage, 12 ou Darticle 42
de la loi organique n’a pas réussi A faire taire le Parlement,
grice a cette procédure de « seringue » au niveau de la deuxiéme
délibération, grice a ceite enveloppe globale liée au renonce-
ment par le Parlement & sa position sur certaines des mesures
nouvelles qu’il lui appartient pourtant bien, n’est-ce pas, d’accer-
der ou de refuser, on nous fait une sorte — Ah! je répagne
4 prononcer 'expression mais elle me vient néanmoins un peu
a P'esprit — une sorte de marchandage, voire de chantage !

Un sénateur & gauche. C'est bien vrai!

M. Etienne Dailly. Nombreux sont ceux, dans cetie assemblée,
qui sont intéressés par tel budget, par tel autre, ou- par tel
aittre encore ; on pourrait bien leur donner ce qu’ils attendent
et ce quon leur a laissé entendre, sinon promis qu’on leur
donnerait, mais alors, il faudra qwils veuillent bien, tous ceux 13,
reconsidérer leur position.
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Cela, monsieur le ministre, c’est la fin du régime parlemen-
taire. Cest pourquoi je vous dis — et j’ai le droit de le dire
puisque je vous apporte mon suffrage — que le Gouvernement
doit revoir complétement ses méthodes et qu’il n’est pas possible
que la discussion de la prochaine loi de finances se déroule
dans les mémes conditions que celles-ci.

Jajoute que le moment serait sans doute venu aussi pour le
Gouvernement de revoir certaines des dispositions de la loi
organique portant votation de la loi de finances. A ce sujet,
jai été trés impressionné — comme chaque fois qu’il s’exprime
d’ailleurs — par les propos tenus hier par M. le président de
la commission des finances. I1 est bien certain, mes chers collé-
gues, que parmi tout ce quwil a dit, il y a cette vérité premiére :
tant que nous resterons enfermés dans cette procédure des
services votés que l'on traine d’année en année, qui se siratifient
d’année en année, conire lesquels on ne peut pratiquement
plus rien et qui ne sont jamais remis en question; tant qu’il
en sera ainsi, notre marge de choix sera extrémement limitée
et nous serons en droit de nous interroger sur I'importance de
la liberté d’appréciation, en définitive, accordée au Parlement
en matiére budgétaire.

Il faut, monsieur le ministre, que le Gouvernement utilise
Pannée qui vient pour revoir avec nous cette loi organique et
qu’a cet égard de sérieux progrés soient effectués!

M. le président. Concluez, monsieur Dailly.

M. Etienne Dailly. Je conclus, monsieur le président.

Je crois quwil faut aussi que nous-mémes nous fassions l'exa-
men de conscience nécessaire et que, peut-éire, nous prenions
au niveau du Sénat de nouvelles dispositions pour en finir
avec les conditions aberrantes dans lesquelles nous délibérons

de la loi de finances. Je crois qu'au terme de la discussion qui .

se termine ce soir et compte tenu de notre extréme fatigue, je
ne devrais pas avoir grand mal 3 convaincre chacun de vous
de cette nécessité. (Vifs applaudissements.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole?..

Le Sénat va procéder au vote sur I’ensemble du projet de loi
de finances pour 1979.

En application de I'article 59 du réglement, le scrutin public
est de droit. B

Conformément & l'article 60 bis du réglement, il va é&tre pro-
cédé A un scrutin public 3 la tribune, dans les conditions fixées
par Tarticle 56 bis du réglement.

Je vais tirer au sort la lettre par laguelle commencera I'appel
nominal.

(Le tirage au sort a lieu.)

M. le président. Le sort a désigné la letire C.

Le scrutin sera clos quelques instants aprés la fin de P'appel
nominal.

Le scrutin est ouvert.
Huissiers, veuillez commencer 'appel nominal.
(L’appel nominal a lieu.)

M. le président. L’appel nominal est terminé.

Le scrutin va rester ouvert encore quelques minutes - pour
permettre & ceux qui n’ont pas répondu i I’appel nominal de
venir voter.

Personne ne demande plus a voter ?..

Le scrutin est clos.

MM. les secrétaires vont procéder au dépouillement.

Voici le résultat du dépouillement du scrutin n° 53:

Nombre des votants .................... 284
Nombre des suffrages exprimés ......... 281
Majorité absolue des suffrages exprimés . 141
Pour l'adoption ........ 180
Contre ...........0nnnn 101

Le Sénat a adopté.

—_— 5

NOMINATION DE MEMBRES
D'UNE COMMISSION MIXTE PARITAIRE

M. le président. J'ai recu de M. le Premier ministre la lettre
suivante :

« Monsieur le président,

¢ C’onformément a larticle 45, alinéa 2, de la Constitution,
jai lhonneug de vous faire connaitre gue j’ai décidé de pro-
voguer la réunion dune commission mixte paritaire chargée
de proposer un texte sur les dispositions restant en discussion
du projet de loi de finances pour 1979.

« Je vous §-era}g obligé de bien vouloir, en conséquence, invi-
ter le Sénat 4 désigner ses représentants 3 cet organisme,

« J'adresse ce jour & M. le président de I’Assemblée natio-
nale une demande -tendant aux mémes fins.
RS V-euillgz agréer, monsieur le président, 'assurance de ma
haute considération. :

« Signé: RavmMOND BARRE. »
11 va étre procédé immédiatement 3 la nomination de sept

memb_res:. titul‘aires et de sept membres suppléanis de cette
commission mixte paritaire,

La listg des candidats établie par la commission des finances,
du’cpntrqle budgétaire et des comptes économigues de'la nation
a ¢te affichée, conformément a larticle 12 du réglement.

Je n’ai recu aucune opposition.

En con\séque;nce, cette liste est ratifiée et je proclame repré-
sentants du Sénat & cette commission mixie paritaire :
Titulaires : MM. Edouard Bonnefous, Maurice Blin, Henri

Tourr}an, Geoffroy de Moutalembert, Jacques Descours Desacres,
André Fosset et Henri Duffaut.

Suppléants : MM. Joseph Raybaud, Jean-Pierre Fourcade, Gaston
Pams, Marc Jacquet,- Modeste Legouez, Georges Lombard et
Yves Durand,

—_ 6 —
ORDRE DU JOUR

_M. le président. Voici quel sera Pordre du jour de la prochaine
séance publique, précédemment fixée au lundi 11 décembre 1978,
a dix heures, quinze heures et le soir :

Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale
apreés déclaration d’urgence, portant modification des dispositions
du titre I du livre V du code du fravail relatives aux
conseils de prud’hommes. {N>* 13 et 62 (1978-1879). — M. Louis
Virapoullé, rapporteur de la commission des lois constitution-
nelles, de législation, du suffrage universel, du réglement et
d’administration générale; et n° 46 (1978-1979), avis de la
gomr;lission des affaires sociales. — M. André Rabineau, rappor-
eur.

(Conformément a la décision prise par la conférence des
présidents, en application de Uarticle 50 du réglement, aucun
amendement @ ce projet de loi nest plus recevable.)

Délai limite pour le dépdt d'amendements a des projets de loi.

Conformément 3 la décision prise le mardi 5 décembre 1978
par la conférence des présidents, en application de I'article 50
. du réglement, le délai limite pour le dépdét des amendements
a chacun des projets de loi figurant & V'ordre du jour, a la seule
exception des textes de commissions mixtes paritaires, & partir
de mercredi 13 décembre 1978 jusqu'a la fin de la session, est
fizé la veille du jour ol commence la discussion du texte, a
dix-huit heures.

Personne ne demande la parole ?...

La séance est levée.

(La séance est levée a vingt et une heures vingt minutes.)

Le Directeur -
du service du compte rendu sténographique,

ANDRE BOURGEOT.
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ANNEXES AU PROQES-VERBAL

DE LA

séance du dimanche 10 décembre 1978.

SCRUTIN N° 52

ayant donné lieu a pointage.

Iy

Sur Pensemble des amendements n°s 284 &

314 présentés par le

Gouvernement en deuxiéme délibération du projet de loi de
finances pour 1979 (vote unique en application de Particle 44,
dernier alinéa, de la Constitution),

Nombre des votants....... Laeeeereniiieiies. 289
Nombre des suffrages exprimés..... ciieeieens 243
Majorité absolue des suffrages exprimés. veeee 122
Pour Yadoption ..x..... R 117
Contre .......... crees 126

Le Sénat n’a pas adopté.

MM.
Michel d’Ailliéres.
Jean de Bagneux.
René Ballayer.
Armand Bastit
Saint-Martin.
Jean Bénard
Mousseaux.
André Bettencourt.
Jean-Pierre Blanc.
Maurice Blin.
André Bohl
Roger Boileau.
Eugéne Bonnet.
Roland Boscary-
Monsservin.
Charles Bosson.
Jean-Marie Bouloux.
Pierre Bounecail.
Philippe de Bour-
'going.
Raymond Bouvier.
Jacques Boyer
Andrivet.
Raymond Brun
Jean Cauchon.
Pierre Ceccaldi-
Pavard.
Jean Chamant.
Adolphe Chauvin.
Lionel Cherrier.
Auguste Chupin.
Jean Cluzel.
Jean Colin.
Francisqite Collomb.
Pierre Croze.
Miche! Crucis.
Jean David.
Gilbert Deveze.
Francois Dubanchet.
Charles Durand
(Cher).
Yves Durand
(Vendée).

Henri Agarande.
“Charles Alliés.
Antoine Andrieux,
André Barroux.
Charles Beaupetit.
Gilbert Belin. :
Jean Béranger.
Georges Berchet.
Noél Berrier.

-Mme Danielle Bidard.

René Billéres.
Auguste Billiemaz.

Jacques Bord.neuve.-

Serge Boucheny.
Raymond Bourgine.
Marcel Brégégere.
Louis Brives.
Henri Caillavet.
Gabriel Caimeis.
Jacques Carat.
Marcel Charmpeix.
Fernand Chateiain.

Ont voté pour:

Charles Ferrant.
Louis de la Forest.
André Fosset.
Jean-Pierre Fourcade.
Jean Francou.
Henri Fréville.
Jacques Genton.
Alfred Gérin.
Jean-Marie Girault
{Calvados).
Henri Geetschy.
Jean Gravier. .
Mme Brigitte Gros.
Paul Guillard.
Paul Guillaumot.
Jacques Habert.
Jacques Henriet.
Rémi Herment,
René Jager.
Pierre Jourdan.
Léon Jozeau-Marigné.
Louis Jung.
Michel Labéguerie.
Jean Lecanuet.
Modeste Legouez.
Edouard Le Jeune
(Finistére). :
Marcel Lemaire.
Bernard Lemarié,
Roger Lige.
Georges Lombard.
Roland du Luart.
Marcel Lucotte,
Kléber Malécot.
Raymond Marcellin.
Hubert Martin (Meur-
the-et-Moselle).
Louis Martin (Loire).
Serge Mathieu.
Jacques Ménard.
Daniel Millaud.
Michel Miroudot.
Claude Mont.

Ont voté contre:

René Chazelle.
Bernard Chochoy.
Félix Ciceolini.
Georges Constant,
Raymond Courriére.
Georges Dagonia.
Etienne Dailly.
Michel Darras.
Georges Davan.
Marcel Debarge.
René Debesson.,
Jean Desmacets.
Emile Didier.
Hector Dubois.
Henri Duffaut.
Raymond Dumont.
Guy Durbec.
Emile Durievx.
Jacques Eperhard.
Léon Eeckhoatie.
Gérard Ehlers.
Jean Filippi.

YRR

Jacques Mossion.
Henari Olivier.
Paul d’Ornano.
Louis Orvoen.
Dominique Pado.
Francis Palmero.
Guy Petit.
André Picard.
Paul Pillet.
Jean-Frangois Pmtat.
Roger Poudonson.
Richard Pouille,
Maurice Prévoteau,
Frangois Prigent.
"André Rabineau.
Jean-Marie Rausch.
Paul Ribeyre.
Guy Robert.
Jules Roujon.
Marcel Rudloff.
Pierre Sallenave.
Pierre Salvi.
Jean Sauvage.
Pierre Schiélé.
Francois Schleiter.
Robert Schmitt.
Paul Seramy.
Albert Sirgue.
Pierre-Christian
Taittinger.
Jacques Thyraud.
René Tinant.
Lionel de Tinguy.
René Travert.
Georges Treille.
Raoul Vadepied.
Pierre Vallon.
Louis Viranoullé.
Albert Voilquin,
Frédéric Wirth.
Michel Yver.
Joseph Yvon.
Charles Zwickert. -

Maurice Fontaine,
Claude Fuzier,
Pierre Gamboa.
Jean Garcia.
Marcel Gargar.
Jean Geoffroy.
Francois Giacobbi.
Paul Girod (Aisne).
Léon-Jean Grégovy.
Roland Grimaldi.
Robert .Guillaume.
Baudoin de Hautecloc-
que.
Bernard Hugo.
Maurice Janetti.
Paul Jargot.

- Maxime Javelly.

Pierre Jeambrun,
André Jouany.
Robkert Lacoste.
Toay Larue.
‘Robert Laucournet.

France Lechenault.
Charles Lederman.
Fernand Lefort.

.Bernard Legrand.

Max Lejeune
(Somme).

Charles-Edmond Len-

glet.
Anicet Le Pors.
Louis Longequeue,
Mme Héléne Lue.
Philippe Machefer.
Pierre Mareilhacy.
James Marson.
Pierre Marzin.
Marcel Mathy.
Jean Mercier.
André Mérie.
Jean Mézard.
Louis Minetti.
Gérard Minvielle,
Paul Mistral.’

MM.

Jean Amelin.
Hubert d’Andigné.
Octave Bajeux.
‘Edouard Bonnefous.
Amédée Boiquerel,
Louis Boyer.
Jacques Braconnier.
Michel Caldagués.
Pierre Carous.
Jacques Chaumont,
Michel Chauiy.
Jean Chérioux.
Jacques Coudert.
Jacques Descours -

Desacres.
Yves Estéve.
Marcel Fortier.

Josy Moinet.

Henri Moreau (Cha-
rente-Maritime).

Michel Moreigne.

André Morice.

Jean Nayrou.

Pierre Noé.

Jean Ooghe.

Gaston Pams.

Bernard Parmantier.

Guy Pascaud.

Albert Pen.

Jean Péridier.

Mme Rolande
Perlican.

Louis Perrein (Val-
d’Oise).

Hubert Peyou.

Maurice Pic:

Edgard Pisani.

Robert Pontillon.

Roger Quilliot,

Se sont abstenus:

Lucien Gautier.
Michel Giraud (Val-de-
Marne).
Adrien Gouteyron.
Jean-Paul Hammann.,
Marcel Henry.
Gustave Héon,
Marc Jacquet.
Paul Kauss.
Pierre Labonde.
Christian de
La Maléne.
Jacques Larché.
Louis Le Montagner.
Pierre Louvot.
Paul Malassagne.
Michel Maurice-Boka-
nowski.

Mlle Irma Rapuzzl.
Roger Rinchet.
Victor Robini.
Eugeéne Romaine,
Marcel Rosette.
Guy Schmaus.
Robert Schwint,
Abel Sempé.
Franck Sérusclat.
Edouard Soldani.
Marcel Souquet.
Georges Spénale.
Edgar Tailhades.
Pierre Tajan.
Henri Tournan.
René Touzet.
Camille Vallin.
Jean Varlet.
Maurice Vérilion.
Jacques Verneuil,
Hector Viron.
Emile Vivier.

Geoffroy de
Montalembert.
Roger Moreau
(Indre-et-Loire).
Jean Natali.
Sosefo Makape
Papilio.
Charles Pasqua.
Christian Poncelet.
Joseph Raybaud.
Georges Repiquet.
Roger Romani.
Roland Ruet.
Maurice Schumann,
Michel Sordel.
Bernard Talon.
Edmond Valein.
Jean-Louis Vigier.

N’ont pas pris part av vote:

MM.
Hamadou Barkat
Gourat.

M. Pierre Perrin.

Jean-Pierre
Cantegrit.

Abs'erﬁ par congé :

Charles de Cuttoii.

Bernard Pellarin,

- N‘a pas pris part au vote:

M. Alain Poher, président. du Sénat, qui présidait la séance.

Ont délégué leur droit de vote :
(Art. 63 et 64 du reglement.)

MM. Henri Agarande a4 M. Léon Eeckhoutte.
Michel d’Axlheres a M. Albert Voilquin.

Charles Allies & M. Jean Nayrou.

Jean Awmelin 4 M. Jean-Paul Hammann.
Hubert d’Andigné & M. Pierre Carrous.
Antoine Andrieux & M. Henri Duffaut.

Jean de Bagneux a M. Pierre-Christian Taittinger.
André Barroux a M. Félix Ciccolini.
Armand Bastit Saint-Martin & M. Raymond Brun.
Jean Bénard Mousseaux & M. Jacques Henriet.

Georges Berchet & M. Henri Moreau.

Auguste Billiemaz & M. Jean Béranger.

Jean-Pierre Blanc & M. Jean-Marie Bouloux.
Roger Boileau & M. Jean Gravier.
André Bohl a4 M. René Tinant.

Jacques Bordeneuve a M. Gaston Pams.

Roland Boscary-Monsservin & M. Jacques Boyer-Andrivet.
.Charles Bosson a M. Louis Jung.
Pierre Bouneau & M. Paul Ribeyre.
Jacques Braconnier 3 M. Bernard Talon.
Gabriel Calmels a M. Robert Laucournet.
Jean-Pierre Cantegrit 4 M. André Morice,

Jean Chamant a M. Baudouin de Hauteclocque.
Marcel Champeix & M. Franck Serusclat.

Fernand Chatelain 2 M. Guy Schmaus.

René Chazelle a M. Edgard Pisani.
Francisque Collomb & M. Dominique Pado.
Georges Constant 3 M. Louis Brives. _
Jacques Coudert 3 M. Maurice Schumann.
Michel Crueis & M. Lionel Cherrier.
Charles de Cuttoli & M. René Touzet.
René Debesson a M. Marcel Mathy.
Emile Didier & M. Jean Mézard.
Emile Durieux a M. Michel Darras.

Louis de la Forest &4 M. Louis Martin.

Marcel Fortier 3 M. Yves Estéve.
Jean Filippi & M. Etienne Dailly.
Jean Francou a M. Guy Robert.
Henri Fréville 3 M. Adolphe Chauvin.
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MM. Lucien Gautier a M. Georges Repiquet.
Alfred Gérin a M. Frangols Dubanchet.
Francois Giacobbi a M. Frangois Prigent.
Jean-Marie Girault a M. Jean-Pierre Fou

reade.

Adrien Gouteyron a M. Geoffroy de Mont 1embért

M“I\;; Brigitte Gros & M. Charles Ferrant.

MM.
Paul Guillaumot & M. Pierre Labonde.
Gustave Héon & M. Edouard Bonnefous.
Maxime Javelly a M. Roger Rinchet.,
Pierre Jeambrun 3 M. Max Lejeune.’
André Jouany a M. Pierre Tajan.
Pierre Jourdan a2 M. Albert Sirgue.
Paul Kauss a M. Charles Pasqua.
Michel Labeéguerie & M. Jean Cauchon,
Robert Lacoste & M. Maurice Vérillon.
France Lechenault 3 M. René Billéres.

Robert Guillaume a M. Georges Dagonia. |

Modeste Legouez & M. Jean-Frangois Pintat.
Bernard Legrand & M. Charles Beaupetit.
Bernard Lemarié & M. Edouard Le Jeune.

Roger Lise & M. Jacques Habert.

Marcel Lucotte & M. Jacques- Larché.
Paul Malassagne a M. Jean Chérioux.
Serge Mathieu & M. Michel Miroudot.

Michel Maurice-Bokanowski & M. Ohrlstlan de la Maléne.

Jacques Menard a ‘M. Paul d’Ornano. -
André Méric a M. Noél Berrier.

Louis Minetti & M. Anicet Le Pors.
Josy Moinet & M. Henri Caillavet.
Roger Moreau a M. Roger Romani.
Jean Natali & M. Michel Giraud.
Henri Olivier a M. Hubert Martin.
Jean Ooghe a M. Paul Jargot.

Louis Orvoen 2 M. Maurice Prévoteau.
Francis Palmero & M. Jean David.

Sosefo Makape Papilio a M. Michel Chauty.

Bernard Parmantier & M. Pierre Noé.
Guy Pascaud a M. Maurice Fontaine. -
Albert Pen 4 M. Gérard Minvielle.
‘Louis Perrein &8 M. Marcel Debarge.
Guy Petit a M. Pierre Louvot.
Hubert Peyou a M. Paul Girod.
André Picard 3 M. Michel Sordel.
Christiam Poncelet & M. Marc Jacquet.
Robert Pontillon 4 M. Michel Moreigne.
Roger Poudonson a M. Marcel Rudloff.
Roger Quilliot & M. Jean Peridier.
André Rabineau & M. Jean Cluzel.
M!Ye Irma Rapuzzi & M. Louis Longequeue,.
MM. Jean-Marie Rausch & M. René Jager.
Joseph Raybaud 4 M. Jacques Descours

Desacres.

Vietor Robini & M. Charles-Edmond Lenglet.

Eugéne Romaine & M. Pierre Marzin.
Marcel Rosette a Mme Héléne Luc.
Jules Roujon & M. Richard Pouille.
Pierre Sallenave a M. Rémi Herment.
Jean Sauvage a4 M. Auguste Chupin.
Pierre Schiélé & M. Paul Séramy.

Francois Schlexter a M. Philippe de Bourgomg

Edouard Soldani & M. Maurice Janetti.
“Georges Spénale 4 M. Paul Mistral.
Edgar Tailhades a M. Jean Geoffroy.
Raoul Vadepied a M. René Ballayer.
Edmond Val cm a M. Jacques Chaumont.

Pierre Vallon a M. Pierre Ceccaldx-Pavard

Jacques Verneuil & M. Jean Mercier.-
Jean-Louis Vigier a M. Michel Caldagués..
Heetor Viron a M. Gérard Ehlers. :
Emile Vivier 4 M. Philippe Machefer.
Michel Yver 4 M. Léon Jozeau-Marigné.-
Joseph Yvon & M. Louis Le Montagner.
Charles Zwickert 4 M. Henri Goetschy.

SCRUTIN N° 53

Sur Pensemble dﬁ projet de loi de finén

c;es pour 1979,

adopté par I’Assemblée nationale. ;

Nombre des votants .................. -

Nombre des suffrages exprimés........

Majorité absolue des suffrages expmmés.......

Pour Padoption ..........
contre .....oovivieiinnieninae

Le Sénat a adopté.
Ont voté pour:

Armand Bastit
Saint-Martin.
Charles Beaupetit.

Jean Bénard
Mousseaux.

Jean-Pierre Blanc.

Maurice Blin.

MM.
Michel d’Aillieres.
Jean Amelin.
Hubert d’Andigné.
Jean de Bagneux.
Octave Bajeux.
René Ballayer.

........ 286
RN 283
142
182
101
 André Bohl.

oger Boileau.
ugeéne Bonnet.

acques Bordeneuve.

H{oland Boscary-
Monsservin.
Charles Bosson.

Jean-Mane Bouloux. .

Pierre Bouneau.
Amédée Bouquerel.
Raymond Bourgine.

Philippe de Bourgoing.

Raymond Bouvier.
Louis Boyer.
Jacques Boyer-
Andrivet.
Jacques Braconnier.
Raymond Brun.
Michel Caldagueés.

Jean-Pierre Cantegrit.

Pierre Carous.

Jean Cauchon.

Pierre Ceccaldi-
Pavard.

Jean Chamant.

~ Jacques Chaumont.

‘Michel-€hauty.
Adolphe Chauvin,
Jean Chérioux.
Lionel Cherrier.
Auguste Chupin.
Jean Cluzel.
Jean Colin,
Francisque Collomb.
Jacques Coudert.
Pierre Croze.
Michel Crucis.
Charles de Cuttoli.
Etienne Dailly. -
Jean David.
Jacques Descours
Desacres.
Jean Desmarets.
Gilbert Devéze.
Francois Dubanchet.
Hector Dubois.
Charles Durand
(Cher).
Yves Durand
(Vendée).
Yves Estéve.
Charles Ferrant.
Maurice Fontaine.
Louis de la Forest.
Marcel Fortier.
André Fosset. -

Jean-Pierre Fourcade.

Jean Francou.
Henri Fréville.
Lucien Gautier.
Jacques Genton. -
Alfred Gérin.
Michel Giraud (Val-
de-Marne).
Jean-Marie Girault
(Calvados).
Paul Girod (Aisne).
Henri Goetschy.

MM.
Henri Agarande.
Charles AHieés.
Antoine Andrieux.
André Barroux.
Gilbert Belin.
Jean Béranger.
Noél Berrier.

Mme Daniéle Bidard.

René¢ Billéres.
Auguste Billiemaz.
Serge Boucheny.
Marcel Brégégére.
Louis Brives.
Henri Caillavet.
Gabriel Calmels,
Jacques Carat.
Marcel Champeix.
Fernand Chatelain.
René Chazelle.
Bernard Chochoy.
Félix Ciccolini.
Georges Constant.
Georges Dagonia.
Michel Darras.
Georges Dayan.
Marcel Debarge.
René Debesson.
Emile Didier.

- Henri Duffaut.

Raymond Dumont.
Guy Durbec.
Emile Durieux.
Jacques Eberhard.
Léon Eeckhoutte.

Adrien Gouteyron.
Jean Gravier.
Mme Brigitte Gros
Paul Guillard.
Paul Guillaumot.
Jacques Habert.
Jean-Paul Hammann.
Baudouin de Haufe-
clocque.
Jacques Henriet.
Marcel Henry.
Gustave Héon.
Rémi Herment.
Marc Jacquet.
René Jager.
Pierre Jourdan.
Léon Jozeau-Marigné.
Louis Jung.
Paul Kauss. :
Michel Labegueue.
Pierre Labonde.
Christian de
La Maléne.
Jacques Larché.
Jean Lecanuet.”
Modeste Legouez.
Edouard Le Jeune
(Finistére).
Max Lejeune
(Somme).
Marce! Lemaire.
Bernard Lemarié.
Louis Le Montagner.
Charles-Edmond
Lenglet.
Roger Lise.
Georges Lombard.
Pierre Louvot.
Roland du Luart.
Marcel Lucotte.
Paul Malassagne.
Kléber Malécot.
Raymond Marcellin.
Hubert Martin (Meur-
the-et-Moselle).-
Louis Martin (Loire).
Pierre Marzin.
Serge Mathieu.
Michel Maurice-Boka-
nowski.
Jacques Ménard.
Jean Mézard.
Daniel Millaud.
Michel Miroudot.
Claude Mont.
Geoffroy de Monta.
lembert.
Roger Moreau (Indre-
et-Loire).
André Morice. -
Jacques Mossion,

Ont voté contre:

Gérard Ehlers.
Jean Filippi.
Claude Fuzier.
Pierre Gamhoa.
Jean Garcia.
Marcel Gargar.
Jean Geoffroy
Francois Giacobbti.
Roland Grimaldi.
Robert Guillaume.
Bernard Hugo.
Maurice Janetti.
Paul Jargot... .
Maxime Javel]y
Pierre Jeambrun.
André Jouany.
Robert Lacoste.
Robert Laucournet,
France Lechenault.
Charles Lederman.
Fernand Lefort.
Bernard Legrand.
Anicet Le Pors.
Louis Longequeue.
Mme Héléne Luc.
Philippe Machefer.
Pierre Marcilhacy.
James Marson.
Marcel Mathy.
Jean Mercier.
André Méric.
Louis Minetti.
Gérard Minvielle.
Paul Mistral.

Josy Moinet.

Jean Natali.
Henri Olivier.
Paul d’Ornano.
Louis Orvoen.
Dominique Pado,
Francis Palmero,
Sosefo Makape
Papilio.
Guy Pascaud.
Charles Pasqua.
Bernard Pellarin,
Guy Petit.
André Picard.
Paul Pillet.
Jean-Francois Pintat.
Christian Poncelet.
Roger Poudonson.
Richard Pouille.
Maurice Prévotedu,
Francois Prigent.
André Rabineau.
Jean-Marie Rausch.
Joseph Raybaud.
Georges Repiquet.
Paul Ribeyre.
Guy Robert.
Victor Robini.
Eugéne Romaine.
Roger Romani.
Jules Roujon.
Marcel Rudioff.
Roland Ruet.
Pierre Sallenave:

‘Pierre Salvi.

Jean Sauvage.
Pierre Schiélé.
Francois Schleiter,
Robert Schmitt.
Maurice Schumann,
Paul Séramy.
Albert Sirgue.
Michel Sordel.
Pierre-Christian
“Taittinger.
Bernard Talon.
Jacgues Thyraud.
René Tinant.
Lionel de Tinguy.
René Touzet.
René Travert.
Georges Treille.
Raoul Vadepied.
Edmend Valein,
Pierre Vallon.
Jean-Louis Vigier.
Louis Virapoullé,
Albert Voilgquin.
Frédéric Wirth.
Michel Yver.
Jeseph Yvon.
Charles Zwickert,

Michel Moreigne.

Jean Nayrou.

Pierre Noé.

Jean Qoghe.

Gaston Pams.

Bernard Parmantier.

Albert Pen.

Jean Péridier.

Mme Rolande
Perlican.

Louis Perrein (Val-
d’Oise).

Hubert Peyou

Edgard Pisatii.'

Robert Pontillon.

Roger Quilliot.

Mlle Irma Rapuzzi

Roger Rinchet.

.Marcel Rosette.

Guy Schmaus.
Robert Schwint.
Franck Sérusclat.
Edouard Soldani.
Marcel Souquet.
Georges Spénale.
Edgar Tailhades.
Pierre Tajan.
Henri Tournan.
Camille Vallin.
Jean Varlet.
Maurice Vérillon.
Jaeques Verneuil.
Hector Viron. = =
Emile Vivier.
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MM. Pierre Jourdan a M. Albert Sirgue.
Paul Kauss & M. Charles Pasqua.
%’Iichel Labéguerie & M. Jean Cauchon.
. obert Lacoste a M. Maurice Vérillon.
relt\llltl\él_M(;:inis) Berchet, Edouard Bonnefous et Henri Moreau (Cha France Lochenadlt & M. Rend Billeres,
Modeste Legouez & M. Jean-Frangois Pintat.

Se sont abstenus:

N‘ont pas pris part au vote: Bernard Legrand a M. Charles Beaupetit.
: . Bernard Lemarié & M. Edouard Le Jeune.
MM. André Bettencourt. . Tony Larue. " Roger Lise & M. Jacques Habert.
tlamadou Barkat Raymond Courriére. Maurice Pic. Marcel Lucotte 3 M. Jacques Larché.
Gourat. Léon-Jean Grégory. Abel Sempé. Paul Malassagne a M. Jean Chérioux.

Serge Mathieu a M. Michel Miroudot.

Michel Maurice-Bokanowski 4 M. Christian de La. Maléne.
Jacques Ménard 3 ‘M. Paul d’Ornano:

André Méric a M. Noél Berrier.

Louis Minetti 3 M. Anicet Le Pors.

Absent par congé:
M. Pierre Perrin.

N’a pas pris part au vote: : : Josy Moinet 4 M. Henri Caillavet.
: Roger Moreau a M. Roger Romani.

M. Alain Poher, président du Sénat. o . Jean Natali 3 M. Michel Giraud. -
: Henri Olivier & M. Hubert Martin.
Jean Ooghe a M. Paul Jargot.

Ont délégué leur droit de vote: Louis Orvoen a M. Maurice Prévoteau.

(Art. 63 et 64 du réglement.) Francis Pallmero & M. Jean David,

MM. Henri Agarande 4 M. Léon Eeckhoutte. B e B N ik Chanty.
Michel d’Ailliéres a M. Albert Voilquin, - Guy Pascaud 4 M. Maurice Fontaine,
‘Charles Alliés & M. Jean Nayrou. . Albert Pen 4 M. Gérard Minvielle.

Jean Amelin & M. Jean-Paul Hammann. . - Louis Perrein & M. Marcel Debarge
Hubert d’Andigné 4 M. Pierre Carous. . Guy Petit 3 M. Pierre Louvot '
Antoine Andrieux a M. Henri Duffaut. . Hubert Peyou '3 M. Paul Girod

Jean de Bagneux & M. Pierre-Christian Talttmger André Picard 2 M. Michel Sordel.

André Barroux & M. Félix Ciccolini ' Christian Poncelet 3 M. Marc Jacquet.
Armand Bastit Saint-Martin & M. Raymond Brun. _ Robert -Pontillon 3 M. Michel Moreigne
Jean Bénard Mousseaux & M. Jacques Henriet. " Roger Poudonson & M. Marcel Rudloff.
Georges Berchet a M. Henri Moreau. Roger Quilliot & M. Jean Péridier.
Auguste Billiemaz & M. Jean Béranger. André Rabineau a M. Jean Cluzel
Jean-Pierre Blanc 4 M. Jean-Marie Bouloux. ) MU Irma Rapuzzi 3 M. Louis. Longequeue.
Roger Boileau a M. Jean Gravier. N MM. Jean-Marie Rausch 3 M. René Jager.
André Bohl & M. René Tinant. Joseph Raybaud a M. Jacques Descours Desacres.
Jacques Bordeneuve a4 M. Gaston Pams. . Victor Robini 4 M. CharlesEdmond Lenglet.
Roland Boscary-Monsservin & M. Jacques Boyer-Andrivet. Eugéne Romaine a M. Pierre Marzin.
Charles Bosson a M. Louis Jung. Marcel Rosette & Mme Héléne Luc.

Pierre Bouneau a M. Paul Ribeyre. . Jules Roujon & M. Richard Pouille.
Jacques Braconnier 3 M. Bernard Talon. ) Pierre Sallenave a3 M. Rémi Herment
Gabriel Calmels 2 M. Robert Laucournet. Jean Sauvage 3 M. Auguste Chupin.
Jean-Pierre Cantegrit & M. André Morice. Pierre Schiélé a M. Paul Séramy.

Jean Chamant 4 M. Baudouin de Hauteclocque. b Frangois Schleiter & M. Philippe de Bourgoeing.
Marcel Champeix a M. Franck Sérusclat. Edouard Soldani 3 M. Maurice Janetti.
Fernand Chatelain & M. Guy Schmaus, Georges Spénale a M. Paul Mistral.

René Chazelle a M. Edgard Pisani. , Edgar Taithades 3 M. Jean Geoffroy.
Francisque Collomb & M. Dominique Pado. Raoul Vadepied 2 M. René Ballayer.
Georges Constant 3 M. Louis Brives. Edmond Valein' 3 M. Jacques Chaumont.
Jacques Coudert a M. Maurice Schumann. Pierre Valion 3 M. Pierre Ceccaldi-Pavard.
Michel Crucis & M. Lionel Cherrier. Jacques Verneuil 4 M. Jean Mercier.
Charles de Cuttoli 2 M. René Touzet. : ‘ Jean-Louis Vigier a M. Michel Caldagués.
René Debesson 3 M. Marcel Mathy. Hector Viron a M. Gérard Ehlers.

Emile Didier 4 M. Jean Mézard. Emile Vivier 3 M. Philippe Machefer.
Emile Durieux & M. Michel Darras. Michel Yver a M. Léon Jozeau-Marigné.
Louis de la Forest &4 M. Louis Martin. Joseph .Yvon & M. Louis Le Montagner.
Marcel Fortier & M. Yves Estéve. . : : . Charles Zwickert 2 M. Henri Goetschy.

Jean Filippi & M. Etienne Dailly.
Jean Francou a M. Guy Robert.
Henri Fréville 3 M. Adolphe Chauvin.

Lucien Gautier 2 M. Georges Repiquet. Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Alfred Gérin 4 M. Francois Dubanchet. :

gran%?lis Gia(l}c’ObblitéaMl\;I l*:lranggis Prigant. d Nombre des votants ...................0. ce.. 284

ean-Marie Girau . Jean-Pierre rourcade. " Nombre des suffrages exprimés .............. 281
Mme ﬁffglft?e(}é)}’ﬁgy; oﬁ ac,&rggoggéndf Montalembert. Majorité absolue des suffrages exprimés....... i41
MM. Robert Guillaume 3 M. Georges Dagonia, , .

: - Paul Guillaumot a M. Pierre Labonde. _ . Pour Padoption ............... 180
Gustave Héon a M. Edouard Bonnefous. Contre ......vvviiiniinieannns 101
Maxime -Javelly 2 M. Roger Rinchet,

Pierre Jeambrun & M. Max Lejeune. ) Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectlflés conformé-
André Jouany a M. Pierre Tajan. s ment & la liste de scrutin ci-dessus.

, ) . Renseignements : 579-01-95,
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