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APRESIDENCE DE M. MAURICE SCHUMANN,
vice-président.

La séance est ouverte a dix heures cinquante minutes.
M. le président, La séance est ouverte,

—_—1 —
PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analytique de la séance
d’hier a été distribué.

I1 n’y a pas d’observation ?...

Le procés-verbal est adopté sous les réserves d’usage.

—2— o
CONSEILS DE PRUD'HOMMES

Suite de la discussion d‘un projet de loi déclaré d‘vrgence.

M. le président. L'ordre du jour appelle la suite de la dis-
cussion du projet de loi, adopté par ’Assemblée nationale aprés
déclaration d’'urgence, portant modification des dispositions du
titre I du livre V du code du. travail relatives aux conseils
de prud’hommes. [N°* 13, 46 et 62 (1978-1979).]
~ Nous en sommes arrivés a Particle L. 513-3'du code du travail.
« Paragraphe 2. — Eligibilité. »

ARTICLE L. 513-3 DU CODE DU TRAVAIL

M. le président. Je donne lecture du texte proposé pour
Particle L. 513-3 du code du travail :

« Art. L. 513-3. — Sont éligibles,” 4 1a condition d’étre &gés
de vingt et un ans au moins :

« 1° Les personnes qui, depuis un an au moins, sont inscrites
sur les listes prud’homales ou remplissent les conditions requises
pour y étre inscrites ;

« 2° Les personnes ayant été inscrites sur les listes électorales
prud’homales pendant trois -ans au moins pourvu qu’elles n’aient
encouru aucune des condamnations prévues aux articles L. 5
et L. 6 du code électoral.

« Nul ne peut étre membre de plus d'un conseil de
prud’hommes.  »

Sur cet article, je suis d’abord saisi d’un amendement et
d’'un sous-amendement-qui peuvent faire Pobjet d’'une discussion
commune.

L'amendement n° 51, présenté par M. Virapoullé, au nom
de la commission des lois, tend a rédiger comme suit le premier
alinéa du texte proposé pour cet article. :

« Art. L. 513-3. — Sont éligibles, 4 condition d’avoir la natio-
nalité francaise et d’étre dgées de vingt et un ans au moins : »

Il est affecté d’un sous-amendement n° 226, présenté par
M. Lederman et les membres du groupe communiste et appa-
renté, qui a pour objet, dans le texte proposé par I’amendement
n° 51, aprés les mots : « d’avoir la nationalité francaise »,
d’ajouter les mots : « ou d’avoir travaillé en France depuis cing
ans au moins. » .

La parole est a4 M. le rapporteur, pour présenter ’amendement
n° 51.

M. Louis Virapoullé, rapporteur de la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du régle-
ment et d’administration générale. L’article L. 513-3 détermine
les conditions d’éligibilité.

L’Assemblée nationale a supprimé la référence a la nationalité
francaise. La commission des lois estime que la justice est
rendue au nom du peuple francais et que, pour étre éligible,
il faut posséder cette nationalité.

Tel est le sens de cet amendement n° 51.

M. le président. La parole est & M. Lederman, pour défendre
le sous-amendement n°® 226.

M. Charles Lederman. S’agissant d’une juridiction dont nous
connaissons la compétence particuliére, la nationalité francaise
ne devrait pas étre exigée pour pouvoir étre juge prud’homal.

Dautre part, les travailleurs immigrés qui vivent dans notre
pays, c'est vrai, mais qui y travaillent et jouent un réle dans
son économie comme les ouvriers francgais, ceux qui se sont
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installés en France d’une fagon constante et ont le désir d'y
rester, devraient avoir le droit, comme leurs camarades de
travail, non seulement de participer aux élections pour les
conseils de prud’hommes, mais aussi tous les autres droits des

travailleurs francais, en particulier celui d’étre éligibles a ces-

conseils. )

M. le président. Monsieur le rapporteur, quel est ’avis de la
commission des lois sur le sous-amendement n® 2267

M. Louis Virapouulé, rapporteur. La commission est défavora-
ble & cet amendement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur I’amen-
dement n° 51 et le sous-amendement n° 226 ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la particépqtion‘.
C'est sans doute par suite” d’'une erreui matérielle commise a
I’Assemblée nationale, ot cependant les choses étaient claires, que
cette disposition n’a pas été votée conformément au désir du Gou-
vernement. En effet, le projet de loi, dans sa rédaction initiale,
disposait :
francaise, ceux qui... » v

Le Gouvernement est donc favorable & 'amendement puisque
1a possession de la nationalité francaise est, en effet, une condi-
tion requise pour étre éligible. Comme I'a trés bien dit M. le
rapporteur, la justice est rendue au nom du peuplp frapgaxs:
Autant, pour étre électeur, aucune condition n’eést mécessaire si
ce n'est celle de travailler dans une entreprise déterminée,

autant, pour étre éligible — et il ne s’agit pas 1a d’une discrimi- .
nation de quelque nature que ce soit — il faut avoir la natio- -

nalité francaise.

En revanche, pour cette méme raison, il est défavorable au °

sous-amendement ‘de M. Lederman puisque, précisément, il

substitue 2 Pexigence de la nationalité framcaise la condition

d’avoir travaillé en France depuis cing ans au moins.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..

Je mets aux voix le sous-amendement n°® 225, repoussé par
la commission et par le Gouvernement.

Je suis saisi d'une demande de serutin public émanant du
groupe du RPR. : :

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions réglemen- 7

taires.
(Le scrutin a lieu.)

A

M. le président, Personne ne demande plus a voter ?..
Le scrutin est clos.
(Il est procédé au comptage des wotes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin :

n° 56:

Nombre des votants
Nombre des suffrages-exprimés.,....... 276
‘Majorité absolue des suffrages exprimés. 139

Pour Padoption
Contre

Le Sénat n’a pas adopté.
Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix I'amendement n° 51, accepté par le Gouver-
nement. ’

M. Charles Lederman. Le groupe communiste vote contre.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n® 118, MM. Debarge, Noé,
Ciccolini, les membres du groupe socialiste et apparenté pro-
posent, dans le texte présenté pour larticle L. 513-3 du code
du travail, a I'alinéa 1°*, de supprimer les mots: « depuis un an
au moins ».

La parole est 2 M. Noé.

M. Pierre Noé. Nous proposons cette suppression de mots
car les conditions d’éligibilité ne sauraient comporter une condi-
tion de délai.

M. le président. Quel est avis de la commission ?

M. Louis Virapoullé, rapporteur. La commission a émis un
avis favorable. Il existe une contradiction dans le 1° de
Particle L. 513-3 qui mentionne « les personnes qui, depuis
un an au moins, sont inscrites sur les listes électorales
prud’homales ou remplissent les conditions requises pour y
étre inscrites; ». La fin de ce texte ne pose plus la condition
de délai d’'un an. L’amendement de M. Debarge, d’ordre pure-
ment rédactionnel, clarifie donc le texte et lui donne sa portée
exacte. ‘

« Sont éligibles, a condition d’avoir la nationalité

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Rober? Boulin, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement s’en remet & la sagesse du Sénat.

M. Charles Lederman. Je demande la. parole.
" M. le président. La parole est 3 M. Lederman.

M. Charles Lederman. C’est plus qu'un amendement d’ordre
rédactionnel. Sinon, on aurait pu admettre & I'inverse de l’inter-
prétation de notre rapporteur que la premiére partie du texte
T'emportait sur la seconde. Il s’agit, au contraire, d’'un amende-
ment de fond. i

Un'délai ne doit pas étre exigé quand sont remplies les condi-
tions requises pour étre électeur.

Tel est le motif essentiel pour lequel le groupe communiste
votera cet amendement.

- M. le président, Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix ’amendement n° 118, accepté par la commis-
sion et pour lequel le Gouvernement s’en remet A la sagesse du
Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 52, M. Virapoullé, au nom
de la commission des lois, propose de rédiger comme suit le 2°
du texte présenté pour Particle L. 513-3 du code du travail :

« 2° Les personnes ayant été inscrites sur les listes électo-
rales ‘prud’homales pendant trois ans au moins, pourvu qu’elles
aient exercé l'activité au titre de laquelle elles ont été inscrites
depuis moins de six ans et qu’elles n’aient encouru ‘aucune des
condlamnations prévues aux articles L. 5 et L. 6 du code élec-
toral. »

La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Louis Virapoullé, rapporteur. La commission des lois a
estimé qu’il faut avoir une connaissance concréte du monde du
travail pour étre élu A un. conseil de prud’hommes et que les
conseillers n’exercant plus leur activité depuis un certain laps
de temps ne doivent pas -&tre considérés comme étant éligibles.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement est favorable 4 ’amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix ’amendement n° 52, accepté par le Gouver-
nement. ~

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'article L. 513-3 du code du travail, modifié.
(Ce texte est adopté.)

Paragraphe 3. — ETABLISSEMENT DES LISTES ELECTORALES

ARTICLE L. 513-3-1 DU CODE DU TRAVAIL

‘M. le président. Je donne lecture du texte proposé pour I’arti-
cle L. 513-3-1 du code du travail : B

« Art. L. 513-3-1. — Les électeurs sont obligatoirement inscrits
sur la liste électorale du ressort dans lequel ils exercent leur
activité professionnelle. Si cette activité s’exerce dans plusieurs
ressorts, ils choisissent celui de leur inscription et ils indiquent
a leurs employeurs le choix qu’ils ont fait. Toutefois, sont élec-
teurs au conseil de prud’hommes de leur domicile les salariés
effectuant un travail- en dehors de tout établissement et ceux
qui se trouvent involontairement privés d’emploi. ’

« L’inscription des électeurs salariés incombe a titre obliga-
toire & Pemployeur.

« Les électeurs exercant leur activité dans plusieurs ressorts
ou fravaillant en dehors de tout établissement ainsi que les sala-
riés involontairement privés d’emploi répondant aux conditions
fixées par l'article L. 513-1 s’inscrivent personnellement. »

Sur cet article, je suis saisi de quatre amendements et d’un
sous-amendement qui peuvent faire l'objet d’une discussion
commune.

Le premier, n° 14, présenté par M. Rabineau, au nom de la
commission des affaires sociales, vise & rédiger comme suit le
texte proposé pour I'article L, 513-3-1 du code du travail :

.« Art. L. 513-3-1. — Les électeurs sont inscrits sur la liste
€lectorale du ressort dans lequel ils exercent leur activité pro-
fessionnelle principale. a

< A fin gl’établissement des listes électorales, les employeurs
doivent obhgatoirergent transmettre aux mairies de ce ressort la
liste de leurs salariés en mentionnant la section dont ils relevent,
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4 moins qu’il ne s’agisse de salariés exercant leur activité dans
plusieurs ressorts, travaillant en dehors de tout établissement ou
dépendant de plusieurs employeurs, lesquels, ainsi que les sala-
riés involontairement privés d’emploi et répondant aux conditions
fixées par Particle L. 513-1, sinscrivent personnellement. En ce
cas, ils sont électeurs au conseil de prud’hommes de leur
domicile. » <

. Cet amendement est assorti d’un sous-amendement n° 222
rectifié, présenté par MM. Béranger, Jouany, Legrand, Henri
Moreau, Touzet et Verneuil, qui tend a compléter le deuxiéme
alinéa du texte proposé par 'amendement n° 14 de la commis-
sion des affaires sociales pour larticle L. 513-3-1 du code du
travail par la phrase suivante : -

¢ Avant transmission aux mairies, les listes de salariés avec
mention de la section dont ils relévent sont mises & la disposi-
tion des représentants du personnel et des délégués syndicaux,
qui disposent d’'un délai de 15 jours pour présenter leurs récla-
mations. »

Le deuxiéme amendement, n° 53, présenté par M. Virapoullé,
au nom de la commission des lois, a pour objet de rédiger
comme suit le texte proposé pour l'article L. 513-3-1 du code
du travail :

« Art. L. 513-3-1. — Les électeurs sont inscrits sur la liste
électorale du ressort dans lequel ils exercent leur activité pro-
fessionnelle. Si cette activité s’exerce dans plusieurs ressorts,
ils choisissent celui de leur inscription. Toutefois sont électeurs
au conseil de prud’hommes de leur domicile les salariés effec-
tuant un travail en dehors de tout établissement et ceux qui se
trouvent involontairement privés d’emploi. »

Le troisiéme, n° 119, présenté par MM. Debarge, Noé, Cicco-
lini, les membres du groupe socialiste et apparenté, vise a rem-
placer le troisiéme alinéa du texte proposé pour larticle
L. 513-3-1 du code du travail par les dispositions suivantes :

« Les listes électorales établies par les employeurs sont mises
3 la disposition des délégués du personnel et des fonctionnaires
chargés du controle de I'emploi qui disposent d’'un délai de
quilnze jours avant leur dépdt pour procéder a toutes vérifications
utiles.

« Le contentieux des listes électorales est de la compétence
du tribunal d’instance du lieu du siége social de 1’établissement
ou de 'entreprise. » :

Le quatriéme, n° 120, présenté par MM. Debarge, Noé, Cicco-
lini, les membres du groupe socialiste et apparenté, tend a
rédiger comme suit le dernier alinéa du texte proposé pour
larticle L. 513-3-1 du code du travail :

« -Les salariés involontairement privés d’emploi répondant
aux conditions fixées par Yarticle L. 513-1 sont inscrits par
P’Agence nationale pour I’emploi. » :

La parole est & M. le rapporteur pour avis, pour défendre
’amendement n° 14.

M. André Rabineau, rapporteur pour avis. Cet amendement
remet en cause ce que I’Assemblée nationale avait adopté.

Le fait que l’entreprise ait non pas a inscrire sur les listes
électorales, mais i communiquer les piéces nécessaires qu’elle
a & sa disposition, favoriserait un plus grand nombre d’ins-
criptions.

En outre, c’est seulement une fois tous les trois ans que cette
correspondance sera a faire. Or les entreprises ont chaque
année a fournir des bordereaux de sécurité sociale au titre
des obligations de tout employeur, et il semblerait logique de
les charger de procéder a cette correspondance, les services
municipaux étant ensuite appelés a effectuer le contrdle des
insecriptions sur les listes électorales ef, bien.entendu, la vérifi-
cation de I’éligibilité des candidats.

Notre collégue, M. Béranger, a présenté un sous-amendement
qui tend & compléter Pamendement de la commission des
affaires sociales et celle-ci lui a donné un avis favorable puisqu’il
participe du méme esprit.

Telles sont, monsieur le président, les raisons pour lesquelles
nous demandons au Sénat d’adopter ’amendement n° 14.

M. le président. La parole est & M. Henri Moreau, pour
défendre I'amendement n° 222 rectifié.

M. Henri Moreau. Etant donné la division des conseils de
prud’hommes en sections — industrie, agriculture, commerce,
activités diverses et encadrement — il semble important que
I’électeur soit bien d’accord avec celui qui linscrit, & savoir
I’employeur, sur la section dont il va relever.

C’est pourquoi il est souhaitable que le contrdle des délégués
du personnel et des syndicats puisse s’exercer lors de I’établisse-
ment des listes électorales, rendant ainsi le recours au conten-
tieux exceptionnel.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur I'amen-
dement n° 14 et le sous-amendement n° 222 rectifié ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Contrairement 3 ce qu’avait voté ’Assemblée nationale, M. Rabi-
neau propose que, & fin d’établissement des listes électorales, les
employeurs transmettent les piéces nécessaires i la mairie. Ce
dispositif me parait préférable 3 une obligation impérative assor-

-tie de sanctions pénales. J’accepte donc I’amendement de M. Rabi-

neau.

En revanche, je ne comprends pas la portée du sous-amendement
n°® 222 rectifié car il aboutirait & beaucoup compliquer la situa-
tion. On se plaint, dans ce pays, d’un excés de formalisme mais
nous en secrétons tous les jours, Or, la situation est pourtant
claire : si, dans une entreprise, les délégués des salariés veulent
consulter la liste électorale, ils peuvent le faire puisqu’elle n’est
gasl secréte. Mais il n’est pas utile de le mentionner dans le texte

e loi. i

En revanche, vous dites que les listes sont mises 4 la dispo-
sition des intéressés pour présenter leurs réclamations. Le conten- -
tieux électoral ne concerne pas les délégués du personnel, mais
les tribunaux d’instance. Il s’agit 13 ‘d’une procédure électorale,
et dans toute procédure électorale, lorsqu’une liste est contestée,
les tribunaux d’instance sont compétents. Nous connaissons tous
bien ce systéme. Il y a dans ee texte une confusion des genres
qu’il faut dissiper. Quil y ait communication de la liste aux
délégués du personnel, je n’y vois pas d’inconvénients, mais il est
inutile de faire figurer cette disposition dans un texte. Quant aux
réclamations, je le répéte, en matiére électorale, les tribunaux
d’instance sont compétents.

M. le président. Quel est lavis de la commission sur I’amen-
dement n° 222 rectifié ?

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Monsieur le président, si
vous le lui permettez, la commission émettra son avis sur
Pamendement n° 14 et sur le sous-amendement n°® 222 rectifié.

Mes chers collégues, nous sommes en présence de Particle
L. 513-3-1 du code du travail qui est une disposition impor-
tante. Cet article pose le principe de l'inscription des salariés
sur les listes électorales. Nos collégues députés avaient admis
qu’il appartenait aux employeurs d’inscrire obligatoirement les
salariés sur les listes électorales. Nous avons estimé qu’'un tel
principe était contraire aux regles du droit. Nous ne pouvons
pas mettre a la charge de lemployeur I'obligation de faire
inscrire les salariés, et ce pour la simple raison que, pour
procéder a cette inscription obligatoire, il serait amené a véri-
fier si ce salarié bénéficie de ses droits civiques. Or, aux
termes des dispositions qu’il a déja adoptées, le Sénat a estimé
que, dans l'intérét des salariés, 'employeur n’avait pas a savoir
si ce salarié, au cours de sa vie professionnelle, a été Yobjet
d’une condamnation pénale quelconque. Done, nous pensons que
M. Rabineau a eu raison de présenter son amendement n° 14
qui clarifie les régles posées et qui met tout simplement a la
charge de l’employeur l'¢bligation de transmettre la liste de
ses salariés. La commission émet donc un avis favorable sur
I'amendement n° 14,

En ce qui concerne le sous-amendement n® 222 rectifié, la
commission émet également un avis favorable et demande au
Gouvernement de revenir sur sa position. En effet, monsieur
le ministre, cet amendement, déposé par M. Béranger, simplifie
également, & notre sens, la situation. I1 n’y a rien d’anormal
4 prévoir dans la loi que les listes seront mises & la disposition
des représentants du personnel. Nous allons ainsi éviter un
futur contentieux. Nous ferons en sorte que le tribunal d’ins-
tance, qui reste seul compétent — et le sous-amendement n°® 222
rectifié ne supprime pas cette compétence — en matiére de
contestation, soit, & notre sens, moins encombré.

’M. le président. L’amendement n° 53 est-il maintenu ?

M. Louis Virapoullé, rapportgur. Je le retire, monsieur le
président.

M. le président. L’amendement n° 53 est retiré.

La parole est & M. Noé, pour défendre ’amendement n° 119,

M. Pierre Noé. Il convient d’ouvrir un droit d’accés aux listes
électorales établies par les employeurs pour les délégués du

personnel qui représentent Pensemble du personnel et pour
Pinspection du travail.

La compétence pour ce contentieux doit étre attribuée au
tribunal d’instance du lieu du siége social de I’établissement ou
de l’entreprise.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Monsieur le président, la
commission, tout en comprenant lintention des auteurs de
Tamendement, va leur demander de le retirer. En effet, on ne
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peut pas donner & un patron, et M. Noé me comprendra, le
droit d’établir une liste électorale. Une liste électorale ne peut
étre établie que par une autorité administrative.

En ce qui concerne le reste de amenhdement, la premiére
partie, relative aux délégués du personnel, se trouve satisfaite
par l'amendement de M. Béranger et, pour la seconde, vous
obtenez entiére satisfaction, parce que la situation est juridique-
mex;t réglée et que poini n’est besoin de répéter & nouveau cette
régle,

M. le président. A la lumidre de ces explications, je deman-
derai 3 M. Noé de me dire si son amendement n° 119 est main-
tenu et de bien vouloir défendre son amendement n° 120.

M. Pierre Noé. Monsieur le président, compte tenu des déci-
sions prises par notre Haute assemblée trés tot ce matin, cet
amendement n’a plus d’objet. Il s’agissait d'un amendement de
coordination relatif a Pagence nationale pour I’emploi, que .nous
avons évoqué lorsque nous avons discuté de la situation des
salariés involontairement privés de leur emploi.

Quant a ’amendement n° 119, nous ne le maintiendrons pas et
nous nous rallierons au sous-amendement n° 222 rectifié, & condi-
tion qu’apres les mots « des représentants du personnel et des
délégués syndicaux » soient ajoutés les mots « et des fonction-
naires chargés du contréle de ’emploi ».

M. le président. Monsieur Moreau, acceptez-vous cette .modifi-
cation ?

M. Henri Moreau. Oui, monsieur le président.

M. le président. Votre sous-amendement portera le n° 222 rec-
tifié bis, et sera ainsi rédigé : ¢« Compléter le deuxiéme alinéa du
texte proposé par l'amendement n° 14 de la commission des
affaires sociales pour ’article L. 513-3-1 du code du travail par la
phrase suivante : ’

« Avant transmission aux mairies, les listes de salariés avec men-
tion de la section dont ils relévent sont mises & la disposition des
représentants du personnel et des délégués syndicaux et des fone-
tionnaires chargés du contréle de I'emploi qui disposent d’un
délai de quinze jours pour présenter leurs réclamations. »

Quel est P'avis de la commission ?

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Monsieur le président, la com-

mission demande & M. Noé de renoncer i cette modification,
car elle créerait un véritable encombrement. En effet, on voit mal
les inspecteurs du travail contrdler les listes électorales.

M. le président. Monsieur Noé, votre modification est-elle main- .

tenue ? .
M. Pierre Noé. Oui, monsieur le président.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement sur le sous-
amendement n® 222 rectifié bis ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Je sais que le Sénat a du .bon sens. Nous n’allons quand méme pas
demander aux inspecteurs du travail de contréler les listes élec-
torales. De grice! Je ne sais pas si vous voyez ce que cela
représente ! Je m’oppose & ce qu’un inspecteur du travail, qui
remplit une tache difficile, s’occupe de contentieux électoral alors
qu’il n’est pas fait pour cela. D’ailleurs, je vais déposer un sous-
amendement pour simplifier la situation.

M. le président. Je suis en effet saisi, par le Gouvernement,
d’un sous-amendement n°® 251 qui se lit ainsi

< Avant transmission aux mairies, les listes de salariés, avec
la mention de la section dont ils relévent, sont mises A la dispo-
sition du personnel dans un délai de quinze jours pour pré-
senter ses réclamations. » o B

-

M. Lovis Virapoullé, rapporteur. Monsieur le président, s’agis-
sant d’'un texte qui a été rédigé de la main méme de M. le
ministre, comment voulez-vous que la commission y soit opposée ?
elle ne peut qu’y étre favorable. (Rires.)

M. le président. Tout le monde a compris qu’il s’agissait 13,
de la part de M. Virapoullé, d’'une boutade oratoire.

M. Charles Lederman. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Lederman.

M. Charles Lederman. Je voudrais exprimer une opinion et
poser des questions, afin de savoir exactement de quoi il va
s’agir. :

L’amendement n° 14, présenté par M. Rabineau, au nom de
la commission des affaires sociales, est un bon amendement et
je me rallierai a son principe.

Jestime que le sous-amendement n° 222 rectifié est également
bon. La rectification qu’a demandée M. le ministre du travail
n’exclut pas évidemment P'intervention des délégués du personnel
ni celle des d8légués syndicaux, puisque, si je comprends bien,
le personnel comprend -aussi ses délégués. Mais, monsieur le
mipistre, & mon avis, Pintervention des délégués syndicaux est
importante. Il faut donc leur donner la possibilité d’intervenir ;
or, les délégués syndicaux sont désignés par les organisations
syndicales et ne sont pas obligatoirement membres du personnel.

Pour cette raison, il me parait nécessaire de réserver, de
facon explicite, aux délégués syndicaux qui ne sont pas membres
du personnel la possibilité d’intervenir. L’amendement que vous
me proposez me semble trop restrictif a cet égard.

-En ce qui concerne ce que 'on appelle « la réclamation »,
de quoi s’agit-il ? Devant qui sera-t-elle portée ? Est-ce une récla-
mation amiable qui requerra simplement une réponse ? Qu’advien-
dra-t-il si les employeurs ne sont pas tenus de répondre ?

Et puisque P'on parle de contentieux électoral, il faut étre
précis. I1 ne s’agit plus, alors, de réclamation, mais d’une action
intentée devant le tribunal d’instance qui est le juge habituelle-
ment compétent pour le contentieux électoral. Deux autres ques-
tions se posent alors: quel sera le délai du.recours et A partir
de quand courra-t-il ?

J'ar relu avec plus d’attention 'amendement n° 119 qui a été
présenté par nos collégues MM. Debarge, Noé et Ciccolini qui,
eux, proposent que le contentieux des listes électorales soit de
la compétence du tribunal d’instance du lieu du siége social de
Pétablissement ou de l'entreprise. Je ne partage pas cet avis
parce que le siége social, pour beaucoup d’entreprises, se trouve,
par exemple, 3 Paris ou, en tout cas, dans une ville éloignée du
lieu de travail. Or, la compétence normale du conseil de
prud’hommes s’exerce sur le lieu de fravail ; c’est le tribunal le
plus proche du lieu de travail. Dans ces conditions, il me parait
que le contentieux des listes électorales doit s’ouvrir devant le
tribunal d’instance, certes, mais devant celui qui est le plus:
proche du lieu de travail. :

Je demande des précisions car, étant donné que nous élaguons
le texte, que nous supprimons certains éléments, il ne faudrait
pas que, faute des précisions nécessaires, lorsque le texte recevra
son application contentieuse — ce qui- arrivera nécessairement
un jour ou l'autre — on se référe aux discussions parlementaires

.pour chercher ce qui a été écarté du fexte initial, ce qui. en

demeure et imaginer, & partir de 13, que le législateur a penché
pour telle solution ou pour telle autre.

Avant de me prononcer, j’aimerais obtenir des précisions A ce
sujet. J’imagine que nous serions tous d’accord, éventuellement,
puisque nous voulons des textes clairs, pour suggérer aux auteurs
des amendements ou sous-amendements des rectifications et des
précisions qui nous permettraient i tous, et surtout i ceux qui
useront du texte, d’y voir plus clair.

M. Marcel Rudloff. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Rudloff.

M. Marcel Rudloff. Je suis dans les mémes dispositions
d’esprit que M. Lederman. Je voudrais savoir ce que sont ces
réclamations que, d’aprés le sous-amendement du Gouvernement,
les délégués du personnel, ou le personnel, pourront présenter.
S’agit-il de réclamations amiables ? Existe-t-il un contentieux
sur le refus de réclamation ?

Bref, je me pose les mémes questions que M. Lederman, ce
qui m’améne & douter de I'intérét quil y a a -ajouter ce mot
«réclamations » qui, ici, risquerait de créer des confusions.

M. le président. Je signale que le mot.« réclamations »
figurait déjad dans I'amendement initial de M. Béranger.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Je demande la parole. .

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Monsieur le président, Dlaffaire me parait, pourtant, d'une
grande . simplicité, du moins je l’espére.

Que M. Lederman me permette de lui dire qu’il se trompe.
Les délégués syndicaux sont membres du personnel. S’il fait
allusion aux permanents des -centrales syndicales, alors, certes,
c’est un tout autre probléme.

Quand je dis, dans mon sous-amendement, «le personnel s
cela n’gxclut nullement, 16in de 13, les délégués syndicaux.

Par ailleurs, de quelles contestations s’agit-il, a-t-on demandé?
C’est trés simple. Les patrons — puisque j’accepte 'amende-

~ment de la commission des affaires sociales - vont trans-

mettre la liste des salariés. Dans un délai de quinze jours, il
appartiendra au salarié qui aura éventuellement été oublié sur
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la liste d’en demander la rectification. Ou bien le patron fera
droit & sa demande, ou bien il ne rectifiera pas et l'omission
sera alors consacrée. Dés que le maire aura affiché la liste dans
sa mairie, le contentieux s'ouvrira et il appartiendra au salarié
d’intenter un recours devant le tribunal d’instance. Nous connais-
sons bien cette mécanique en matiére électorale.

La réclamation que nous visons ici est une réclamation
amiable pour obtenir la rectification d’une erreur ou d’une
omiqsion. Elle peut intervenir spontanément, en effet, dans un
délai de quinze jours, ce qui me parait utile pour éviter des
contentieux.

Prenons le cas d'un chef d’entreprise qui reconnait avoir
commis une erreur. L'obliger 3 aller devant le tribunal d’ins-
tance serait déclencher une procédure lourde. Nous aurons 13,
au contraire, une procédure amiable qui n’a rien 3 voir avec la
procédure contentieuse.

Sous réserve de l'adoption, par le Sénat, de 'amendement de
. la eommission des affaires sociales, auquel, je le répéte, le Gou-
vernement est favarable, je crois gue le sous-amendement n° 222
rectifié, ainsi sous-amendé par le Gouvernement, pourrait rece-
voir ’approbation du Sénat. )

M. Marcel Debarge. Je demande la parole.

. M. le président. La parole est & M. Debarge, pour répondre
au Gouvernement.

M. Marcel Debarge. Monsieur le ministre, dans le texte gue
vous avez proposé figure I’expression: « mise a la disposition ».
Je préférerais, comme. cela se fait traditionnellement dans la
fonction publigue, que la liste du corps électoral soit affichée,
y compris sur le lieu de travail.

Par ailleurs, nous sommes un peu en avance pour parler
des délégués syndicaux. Tout va dépendre, en effet, de la méthode
électorale qui sera choisie. Si, comme certains amendements
que nous examinerons ultérieurement le proposent et comme
nous le souhaitons, ce sont les organisations syndicales repré-
sentatives qui présentent les candidats, la présence du délégué
syndical sera évidemment nécessaire. ‘

M. Jean Chérioux. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Chérioux, pour explication
de vote:

M. Jean Chérioux. Monsieur le président, comme M. Rudloff,
je ne me sens pas encore en état d’émettre un vote ecar un
point ne me parait pas encore trés clair.

On parle toujours de contentieux, de contestation, comme s’il -

s’agissait du texte qui nous vient de I’Assemblée nationale et
selon lequel les employeurs doivent inscrire obligatoirement
leur personnel sur les listes électorales.

Or, dans 'amendement n° 14 de la commission des affaires
sociales, il s’agit d’une simple transmission, i titre indicatif,
des listes du personnel par les employeurs, sans que cette
transmission entraine nécessairement une inscription. Deés lors
qu'il n’est pas fait obligation a Pemployeur d’inscrire, je ne
vois pas qu’il y ait matiére & contentieux. Le salarié conserve
la faculté de demander son inscription individuellement.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.

Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Il ne faut pas compliguer les problémes guand ils sont simples.
L’employeur, selon le nouveau texte, transmet la liste mais
le maire fait un acte officiel en laffichant et en établissant
la liste électorale. C’est & ce moment que le contentieux peut
s'ouvrir dans les délais prévus.

Vos propos ne correspondent pas au contenu de mon sous-
amendement. Celui-ci prévoit une transmission, cette fois sans
obligation, & linverse du texte adopté par I'Assemblée natio-
nale; mais la n’est pas ‘la question. Ce qui ouvre, ou peut
ouvrir lieu & contentieux, c’est le fait que le maire arréte et
publie la liste électorale. C’est & partir de ce moment que court
le délai pour le contentieux. .

M. André Rabineau, rapporteur pour avis. Je demande la
parole. o :

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. André Rabineau, rapporteur pour avis. Monsieur le prési-
dent, je voudrais apporter une précision & nos collégues et leur
faire part de ce qui a été discuté en commission des affaires
sociales.

Le contentieux ne porte pas, en effet, sur le fait que lem-
ployeur envoie ou non la liste électorale. Il s’agit, au contraire,
par les dispositiens envisagées, d'éviter un contentieux.

Prenons le cas, par exemple, de certaines entreprises ol des
contremaitres- se sont vu affecter des fonctions de cadres. Il
est possible qu’ils ne figurent pas dans la maitrise ou dans le
college d’encadrement. C'est alors que, pour éviter un conten-
tieux ultérieur, une consultation amiable peut souvrir entre
eux et employeur. Si 1a mesure est maintenue 3 I’encontre du
contestataire, le contentieux pourra souvrir aprés laffichage
en mairie.

Il s’agit done, on le comprendra, de permettre un arrange-
ment amiable, dans Ientreprise, pour éviter un contentieux en
mairte.

C’est’ dans cet esprit que nous avons accepté la modification
proposée, notamment & propos du délai.

Cela c}i-t,, nous acceptons le sous-amendement du Gouverne-
ment qui répond parfaitement au désir de la commission.

M. le président. 11 n’y a pas lieu d’éterniser un débat sur un
sous-amendement dont, en tout état de cause, la portée est
limitée, ‘

Personne ne demande plus la parole 7...

Je mets aux voix le sous-amendement n° 251, accepté par la
corp;rlnssmn saisie au fond et par la commission des affaires
sociales.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Famendement n° 14 de la commission des
affaires sociales ainsi modifié.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je rappelle que les amendements n°* 53, 119,
et 120 ont été retirés.

Par amendement n° 177 rectifié, MM. Gargar, Lederman, Gam-
boa et les membres du groupe communiste proposent, i la fin
du texte présenté pour larticle L. 513-3-1 du code du travail,
d’ajouter un alinéa ainsi concu :

« L’employeur est tenu d’afficher pendant sept jours, avant
toute déclaration 3 'administration compétente, la liste des élec-
teurs de son établissement et le lieu de leur imscription. 11 doit
tenir un exemplaire i la disposition des membres du personnel,
des représentants du personnel et des délégués syndicaux, qui
pourront présenter leurs réclamations aux fins de rectifica-
tion, »

La. parole est & M. Gargar.

M. Marcel Gargar. Il nous parait normal de donner un droit
de regard au personnel et & ses représentants afin de limiter
au maximum les contestations ultérieures et de permettre la
rectification des erreurs ou omissions. Le contentieux pré-élec-
toral en sera allégé d’autant.

M. le président. Quel est Pavis de la commission ?

M. Louis Virapoullé, rapporteur. M. Gargar vient d’obtenir
satisfaction, nous semble-t-il, par le texte gque nous venons de
voter. Aussi la commission émet-elle un avis défavorable a ’égard
de cet amendement et demande-t-elle & son auteur de bien
vouloir le retirer. )

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation,
M. Gargar vient, en effet, d’obtenir satisfaction. Il pourrait done,
je crois, retirer son amendement qui n’apporte rien de plus
a ce que j'ai indiqué tout a I’heure.

M. le président. L’amendement n° 177 rectifié est-il maintenu ?

M. Gérard Ehlers. Il est maintenu, monsieur le président,
J'ai travaillé assez longtemps en usine pour savoir que l'on
a toujours intérét & étre trés précis dans les textes qui concernent
Tactivité des salariés. Le fait de parler, a2 propos des listes,
de «mise 3 la disposition » du personnel ne suffit pas. En effet,
malheureusement, il faut bien constater que, dans certaines -
usines, le personnel n’a pas accés aux bureaux. C’est pourquoi il
nous parait essentiel de prévoir que les listes électorales figu-
reront sur tous les panneaux d’affichage, dans les ateliers, dans
chaque service, dans chaque bureau.

Nous maintenons donc notre amendement,

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..

Je mets aux voix ’amendement n° 177 rectifié, repoussé par
la commission et par le Gouvernement.

(L’amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix Particle 513-3-1 du code,
modifié. )

(Ce texte est adopté.)
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ARTICLES ADDITIONNELS

M. le président. Je suis maintenant saisi de deux amendements
qui peuvent faire I'objet d’une discussion commune. " .

Le premier, n° 121, présenté par MM. Debarge, Noé, Ciccolini,
les membres du groupe socialiste et apparenté, vise, aprés
Yarticle L. 513-3-1 du code du travail, & insérer un article addi-
tionnel ainsi rédigé :

« Les employeurs qui auront négligé de se conformer aux
dispositions de l'article L. 513-3-1 ou qui auront entravé de
quelque -maniére que ce soit les élections des conseillers
prud’hommes seront punis des peines prévues a l’article L. 463-1
ou L. 4612 du code du travail. »

Le second, n° 178, présenté par MM. Lederman, Viron, Gamboa
et les membres du groupe communiste et apparenté, tend, aprés
le méme texte, & insérer un article additionnel au code du travail
ainsi rédigé :

« Tout employeur qui aura enfreint les dispositions de I'arti-

cle 513-3-1 ou qui aura entravé de quelque maniére que ce soit
les élections des conseillers prud’hommes, sera puni de peines
de police fixées par décret. ‘

« Une procédure de mise en demeure préalable aux poursuifes
éventuelles sera instituée pour les employeurs occupant moins
de trois salariés. Les modalités en seront définies par décret. »

La parole est 3 M. Noé, pour déféndre 'amendement n° 121.

M. Pierre Neé. Nous pensons que l’employeur, notamment
par linscription automatique des employés sur les listes électo-
rales, joue un rdle important. Si son abstention ou son opposition
a pour but de bloquer le fonctionnement des élections, il doit
étre possible de lui faire application des dispositions de I’arti-

cle L. 4631 du code du travail, qui réprimera pénalement

Pentrave a ces élections.

"M. le président. La parole est & M. Lederman, pour défendre
’amendement n°® 178. .

M. Charles Lederman. Nous estimons que, conformément aux
régles de notre droit, il faut, pour qu’une obligation soit exé-
cutée effectivement, qu’elle soit assortie d’une sanction.

C’est le motif pour lequel, dans P'esprit qui vient d’étre exposé

par notre collégue M. Noe, nous avons déposé I'amendement

n°® 178. i ‘
Néanmoins, nous avons voulu faire une différence entre les
employeurs dirigeant de trés grandes entreprises, qui ont, de

ce fait, beaucoup plus de facilités, qui ont méme toutes les -

facilités désirables pour connaitre la loi et P'appliquer immé-
diatement, et les artisans, les petits employeurs, qui ne sont
pas encore au fait des procédures. Cest pourquoi, dans le
deuxiéme alinéa de notre amendement, nous avons précisé :
« Une procédure de mise en demeure préalable aux poursuites
éventuelles sera instituée pour les employeurs occupant moins
de trois salariés. Les modalités en seront définies par décret. »

Quant aux peines prévues, nous nous sommes ralliés aux
déclarations de M. le ministre du travail lors du débat & I’Assem-
blée nationale et avohs remplacé les sanctions correctionnelles
par des sanctions de police.

M. le président. Quel est l'avis de Ia commission sur les
amendements n°* 121 et 1787? '

M. Lovis Virapoulié, rapporteur. La commission a émis un
avis défavorable sur 'amendement n° 121, qui prévoit, en effet,
des peines correctionnelles extrémement sévéres.

En revanche — j’avais raison de dire & M. Lederman qu’il

ne fallait pas désespérer — la commission a émis un avis favo-
rable sur son amendement n° 178. La commission va cependant
lui demander de rédiger son texte de la facon suivante : A la fin
de Particle L. 513-3-1, insérer le texte suivant: ’
< Tout employeur qui aura enfreint les dispositions du présent
article sera puni de peines de police fixées par décret.. », le
reste sans changement. )

M. Charles Lederman. Je demande la parole,
M. le président. La parole est & M. Lederman.

M Charles Lederman. Je n'ai jamais désespéré, monsieur
Virapoullé, méme quand vous n’étiez pas d’accord avec moi:
franquillisez-vous a ce sujet.. (Sourires.)

Mais pourquoi voulez-vous supprimer les termes « ou qui aura
enfravé de quelque maniére que ce soit les élections des conseil-
lers prud’hommes » ? Je suis d’accord sur les modifications de
forme que vous avez proposées pour le reste du texte, mais,
encore une fois, pourquoi la suppression des termes que je
viens d’énoncer ?

Si vous me donnez une explication que je puisse accepter, je
n’ai pas d’amour-propre d’auteur. ) :
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M. le président. Je pense, monsieur le rapporteur, que vous
souhaitez entendre l’avis du Gouvernement avant de donner le
vbire sur ces amendements.

M. Louis Virapoulté, rapportewr. Oui, monsieur le président.

M. le président. Je vous demande done, monsieur le ministre,
de bien vouloir nous donner I’avis du Gouvernement sur I’amen-
dement n° 121 et sur 'amendement n° 178, sous-amendé par la
commission, ;

M. Robert Boulin, ministre du travail et de le participation.
D’abord, je ne suis pas favorable & ’amendement n° 121, parce
qu’il prévoit des sanctions a caractére correctionnel, celles qui
sont prévues a larticle L. 463-1 ou L. 461-2 du code du travail,
Il est, tout de méme, extrémement sévére d’envoyer en correc-
tionnelle un employeur gui aura omis de transmettre le nom

~d’un salarié qu’il emploie. Par conséquent, je vous demande de

repousser cet amendement. ,

Quant 3 Pamendement n° 178 sous-amendé, j’ai deux obser-
vations & présenter. D’abord, messieurs les sénateurs, nous som-:
mes en train de mettre en place une. paperasserie, des contréles
que vous ne mesurez pas. Qui va metire en demeure en dehors
du contentieux électoral ? Qui va vérifier les listes électo-
rales ? Il faudra organiser des brigades de polyvalents qui vont -
aller dans les entreprises. (Murmures.) Mais c’est ce que nous
sommes en train de faire figurer dans le texte ! :

Nous avons d’abord prévu le contentieux électoral puisqu’une
contestation est possible pendant un certain délai, quand le
maire établit sa liste. C’est clair : cela vient d’étre décidé.

Vous voulez maintenant une mise en demeure préalable pour-
les petites entreprises et dans le cas ou il y a enfraves a l’élec--
tion. Pour ce ‘\cas d’espéce, il faudra des controles. Par son-
dage ? Nous n’en savons rien. Alors, de grice, ne compliquez
pas les choses ! :

Je reconnais que M. Lederman a raison de transformer les
sanctions en simples contraventions, mais c’est une mesure qui
reléve du domaine réglementaire et non du domaine législatif.
Laissez donc au Gouvernement, dans le cadre des décrets gu’il
va prendre, les moyens d’organiser ces différentes modalités de
controle. N’abordez pas ce domaine par la voie législative, ear
vous ferez souffrir cette administration qui n’en peut plus a

force ‘de se voir imposer des barriéres et des contréles perma-
‘nents. Je n'exclus pas un élément contraventionnel — je le.dis

trés franchement -~ mais il résultera ‘d'un décret.

M. le président. Si je vous comprends bien, monsieur le minis-
tre, sans soulever l’exception - d’irrecevabilité, vous repoussez

‘lamendement n° 178 tant sous sa forme initiale que modifié par

le sous-amendement déposé par la commission,

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la puarticipation.
Exactement, monsieur le président.

M. le président. Permettezzmoi de faire une remarque 3 la
commission. - Elle a formulé le souhait que lameandement de
M. Lederman tende & compléter D'article 513-3-1. Or, celui-ci
est déja adopté. L’amendement de M. Lederman, modifié ou non,
ne peut donc que tendre 3 insérer un article additionnel aprés
larticle 513-3-1. }

En ce qui concerne amendement n° 121, la commission et le
Gouvernement s’y sont opposés. Monsieur Noé, I'amendement
est-il maintenu ?

M. Pierre Noé. Nous nous rallions & I’amendement n° 178.

M. le président. L’amendement n° 121 est retiré.
Monsieur Lederman, vous ralliez-vous au texte proposé par

‘la’ commission ?.

M. Charles Lederman. Monsieur le président, vous avez lajssé
A la commission des lois le temps de la réflexion. Je souwhai-
terais entendre les explications du rapporteur avant d’émettre
un avis. :

‘M. le président. La parole est 3 M. le rapporfeur.

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Monsieur le président, je
répondrai avec un grand plaisir & M. Lederman, qui m’a demandé
tout a I’heure pourquoi je suggérais la suppression des mots < ou
qui aura entravé de quelque maniére que ce soit les élections

. des conseillers prud’hommes ».

La raison en est trés simple : il s'agit dans ce texte nen
d’élections, mais d’inscription des salariés. Le probléme des

:élections sera envisagé dans ua autre article. Telle est la

raison pour laquelle je vous ai demandé de supprimer ce
membre de phrase.

Peut-étre souhaiteriez-vous, monsieur Lederman, connaitre mon
avis sur le moyen qui a été invequé par M. lo ministre du
travail et de la participation. Je pense gu’il a raisen et que



SENAT — SEANCE DU 12 DECEMBRE 1978

4625

vous allez retirer votre amendement, car, en matiére de peines
de police, c’est le pouvoir reglementalre qui - doit intervenir,
conformément aux articles 34 et 37 de la Constitution.

M. Charles Lederman. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Lederman.

M. Charles Lederman. Monsieur le président, je ne peux
approuver les propos de notre rapporteur de la commission des
lois. 11 est possible que -les dispositions que contient mon amende-
ment ne soient pas a leur place exacte. Il n’en reste pas moins
que ce que nous voulons faire voter, ce sur quoi nous voulons
demander I'avis du Sénat est important. Dans ces conditions, je
maintiens ma formule « ou qui aura entravé de quelque maniére
que ce soit les élections des conseillers prud’hommes ».

En ce qui concerne la sanction de linfraction, j’avoue étre
inquiet, a la suite de ce que nous a dit M. le mmlstre du travail
et de la participation. Il nous a déclaré, si je I'ai bien entendu,
mais je crois que c’est le cas : « Je n’exclus pas des mesures
contraventionnelles ». Ne pas exclure des mesures contravention-
nelles et dire que, lorsque des infractions seront commises, des
sanctions contraventionnelles seront prises, -voild deux formules
qui traduisent, de la part du Gouvernement, des différences sen-
sibles. Je ne peux donc pas non plus, méme si la fixation des
peines de police est du ressort du décret, ce que. j’ai d’ailleurs
indiqué, retirer cette partie de mon amendement.

C’est le motif essentiel pour lequel je maintiens mon amende-
ment sans modification, avec la remarque fort juste qui a été faite
a Pinstant par M. le président, 3 savoir que, compte tenu du fait

que larticle L. 513-3-1 a déja été voté, notre amendement tend .

bieh & insérer un article additionnel.

M. le président. Nous sommes, en fait, saisis de deux amende-
-ments : un amendement n° 178 de M. Lederman et un amende-
ment n°® 252 de la commission.

Afin que tout soit clair, je rappelle au Sénat que le second
différe du premier par le fait que les mots « ou qui aura entravé
de quelque maniére que ce soit les élections des conseillers pru-
d’hommes » n’y figurent plus.

Quel est Pavis du Gouvernement sur les amendements n°* 178
et 252 ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation. .

Monsieur Lederman, -sans: doute ai-je employé une formule
ambigué, mais il faut étre clair : nous prendrons des textes
réglementaires pour fixer des sanctions de police.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n® 178 repoussé par le Gou-
vernement et la commission.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Il me semble, monsieur le ministre, que Pavis
du Gouvernement demeure défavorable & I’amendement n° 252.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Naturellement, 'y suis défavorable.

M. Jacques Habert. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Habert.

. M. Jacques Habert. Monsieur le président, je souhaite prendre
la parole contre cet amendement. Je trouve vraiment extraordi-
naire que lon traite les employeurs, et- surtout les petits
employeurs, de cette facon-la, qu’on les menace de peines de
police & propos des conseils de prud’hommes, alors qu’ils sont
déja accablés par la fiscalité, par la paperasserie, par les compli-
cations administratives, ete,.

Maintenant, sur 'indication vague qu’ils auraient pu « entraver »
les élections aux conseils de prud’hommes, on menace de les pour-
suivre en correctionnel et de prononcer des peines trés sérieuses
a leur encontre.

Quant au dernier paragraphe de cet amendement, il instaure
une procédure de mise en demeure pour <« les employeurs occu-
pant moins-de trois salariés ». Donc, un petit employeur et ses
deux salariés, ou son unique employé, vont échanger .des mises
en demeure. Cela me semble ridicule et je trouve que nous
allons trop loin.

Personnellement, je voterai contre cet amendement et je vous
demande, mes chers collégues, d’en faire autant.

M. Louis Virapoullé, rapporteur. L’amendement est retiré,
monsieur le président.

M. Pierre Noé. Je demande la parole.

*

M. fe président. La parcle est & M. Noé.

M. Pierre Noé. Nous reprenons l’amendement monsieur le
président.

M. le président. L’amendement n° 252 est repris par M. Noé
et les membres du groupe socialiste.

Personne ne demande la parole ?... -

Je mets aux voix cet amendement, pour lequel le Gouverne-
ment a émis un avis défavorable.

(L’amendement w’est pas adopté.)

Section II.

Scrutin, installation des conseillers prud’hommes,
élections complémentaires.

ARTICLE L. 513-4-A DU CODE DU TRAVAIL

M. le président. Je donne lecture du texte proposé pour
Yarticle L. 513-4-A du code du travail :

« Art. L. 513-4-A. — Pour I'élection des conseillers prud’-
hommes, les suffrages peuvent étre recueillis par correspondance
dans des conditions fixées par. décret. »

Je suis saisi de trois amendements qui peuvent faire l’objet
d’'une discussion commune.

Le premier, n° 15, présenté par M. Rabineau au nom de la
commission des affaires sociales, tend A rédiger comme suit
le texte proposé pour larticle L. 513-4-A du code du travail :

« Art. L. 5134-A. — Pour l'élection des conseillers prud-
hommes, les suffrages sont recueillis par correspondance dans
les conditions fixées par décret. »

Le deuxiéme, n° 54, présenté par M. Virapoullé au nom de
la commission des lois, a pour objet de rédiger comme suit le
texte proposé pour larticle L.513-4-A du code du travail :

« Art. L. 513-4A. — Pour ['élection des conseilléers prud’-

~hommes, les suffrages sont recueillis par correspondance dans

des conditions fixées par décret. »

Le troisiéme, n° 179, présenté par MM. Viron, Lederman;
Gamboa et les membres du groupe communiste et apparenté,
vise, dans le texte proposé pour larticle L. 513-4-A du code
du travail, aprés les mots: «les suffrages», & rédiger comme
suit la fin de l'article:

« Sont recueillis par vote physique sur le lieu ou a proximité
du lieu de travail, un jour de semaine, dans des conditions

fixées par décret. »

La parole est 3 M. le rapporteur pour avis pour présenter
'amendement n° 15.

M. André Rabineau, rapporteur pour avis. Le vote par cor-
respondance, méme s'il peut heurter au plan des principes —
et il n’a pas manqué de choquer fortement certains membres
de votre commission des affaires sociales — a évidemment
pour but de favoriser une large participation aux élections tout
en évitant de résoudre la délicate question des lieux et temps
de vote. Il est d’ailleurs largement utilisé pour d’autres types
d’élections professionnelles. -

Actuellement, le fait que ces élections ont lieu un dimanche
de novembre dans des sections de vote du ressort du lieu de
travail n’est pas étranger au fort taux d’abstentions. D’ou le
souci des organisations de salariés d’obtenir que les élections
se déroulent un jour ouvrable, sur les lieux ou a proximité des
lieux de travail, modalités pratiques auxquelles le ministre du
travail ne s’est pas déclaré défavorable, mais qui soulévent
Thostilité des employeurs.

Aprés avoir examiné. attentivement cette question et interrogé
les organisations syndicales et professionnelles, votre rapporteur,

- suivi en cela par la ma]0r1te de la commission, s’est rallié a la

position de la commission de I’Assemblée natlonale et vous
propose en conséguence d’admettre le principe du vote unique
et généralisé par correspondance.

Certes, votre commission ne pretend pas aller a l’encontre
de la loi du 31 décembre 1975 qui a totalement supprimé pour
les éleetions politigues ce mode d’exerciee du droit de vote.

‘Elle reconnait seulement que les conditions sont trés différentes
-dans I’hypothése d’élections’ professionnelles et diminuent les

risques de fraude.

Comme le faisai{ remarquer M. Longuet dans son remarquable
rapport : « dés lors que tous votent par corréspondance, la fraude

relative & D'obtention indue d’attestations permettant un tel

vote disparait ».

En tout état de cause, nous savons bien que, si elle veut
s’'exercer, la fraude trouve toujours occasion de le faire.

L’objectif ici est de moblllser la plus grande participation -
possible des électeurs sans imposer une désorganisation des

-entreprises. Car il est bien évident que si n’est pas retenu le
vote généralisé par correspondance, il faut prévoir dans la loi

quand et ol auront lieu les éleclions; or, elles ne pourraient,
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a4 notre sens, avoir lieu, si 'on veut que s’exprime le plus
grand nombre possible d’électeurs, que sur les lieux de travail
ou & proximité et durant les heures de travail. Compte tenu des
incidences pratiques de ce scrufin, il semble raisonnable
d’admettre le principe du vote par correspondance.

Nous entendons pas 14 donner plus d’autorité au’ juge. D'une
part, la participation sera slirement plus grande et, d’autre part,
les dépenses qui résultent pour les collectivités locales de 'amé-
nagement des locaux seront supprimées. Enfin, les employeurs
_n’auront pas a payer le temps perdu, car si on veut une parti-
cipation massive, il faut absolument que ces élections se fassent
un jour de semaine et dans les lieux de travail ou pres de
eeux-ci.

. Le vote par correspondance permettra de donner plus d’auto-
rité aux juges de prud’hommes, sans trop géner les entre-
prises. )

Telle est la position de la commission des affaires sociales
qui demande au Sénat de retenir cet amendement.

M. le président. Je signale que Pamendement de la commis-
sion des lois ne différe de celui de la commission des affaires
sociales que sur un point. -Le premier dit : ¢« les conditions
fixées... » et le second : « des conditions fixées... ». Un accord
devrait étre possible entre les commissions.

La parole est 3 M. le rapporteur, pour défendre l’amende-
ment n° 54. ,

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Monsieur le président, mon-
sieur le ministre, mes chers collégues, nous allons aborder de
nouveau un point important de la discussion. Tout au long de
ces débats, un principe important est apparu, celui d’une parti-
cipation massive des salariés comme des employeurs aux opéra-
tions électorales.

Le passé prouve que, sur plus de 14 millions de salariés dans
ce pays, trés peu sont inscrits sur les listes électorales. Et une
faible partie de ceux qui sont inscrits vote. Cela signifie, qu’une
quantité négligeable seulement des salariés, comme des
employeurs, dont on nous dit qu’ils sont fidélement et farou-
chement attachés a Pinstitution prud’homale, accomplissent leur
devoir de vote lorsque arrive le jour des élections.

On nous dit gu’en principe, si les élections se déroulent un
dimanche, les personnes concernées préférent aller a la péche,
4 la chasse, en promenade ou ailleurs. .

Monsieur le ministre, nous sommes la pour légiférer, vous
I'avez dit vous-méme. Je crois qu’il faut le faire avec force,
avec précision, et surtout ne pas céder aux pressions. Voyez-vous,
la France a besoin d’un pouvoir fort, de textes précis et la
commission que je représente ne peut pas céder aux pressions,
d’ol qu’elles viennent.

Le premier probléme a résoudre est de permettre aux sala-
riés et aux employeurs de participer aux élections en masse.
Tel est bien le veeu de la commission des lois. !

Le deuxiéme probléeme est de savoir comment procéder pour
‘leur permettre d’accomplir ce devoir électoral. I1 n’est pas pos-
sible d’édicter toute une série de régles, d’envisager toute une
série de facultés, car, croyezmoi, ce serait une marque de
complication, donc de faiblesse.

Il faut choisir. Dans ce pays, les avis sont partagés : il y a
ceux qui veulent que les élections se déroulent sur les lieux
du travail, non pas un jour férié, mais un jour ouvrable. Et puis,
il y a ceux qui veulent que les élections se déroulent 3 proxi-
mité du lieu du ‘travail. ‘

Alors, comment choisir ? Nous avons estimé qu’il fallait géné-
raliser, une fois pour toutes, le vote par correspondance. C’est
le seul moyen d’obtenir -le résultat recherché. Si vous siiivez
la commission des lois, monsieur le ministre, vous enregistrerez,
je le pense, une participation massive aux élections.

On peut objecter ‘que ce systéme peut permettre des irrégu-
larités, que des pressions soient exercées. Je veux bien ’admettre,
mais de deux choses I'une : ou vous admettez que les salariés
et les employeurs sont & méme d’accomplir leurs devoirs élec-
toraux, ou bien ils ne le sont pas. Nous savons qu’ils le sont.
Par conséquent, donnez-leur le moyen de voter le plus simple-
inent lt:ossible, c’est-d-dire en envoyant leur bulletin de vote par
a poste. .

M. le président. La parole est 3 M. Lederman, pour défendre
l'amendement n°® 179,

M. Charles Lederman, Je suis au moins d’accord sur un point
avec le rapporteur de la commission des lois. En effet, le texte
dont nous abordons la discussion -est particuliérement impor-
tant. C'est méme l'un des plus importants du projet qui nous
est soumis. :

Il semble, au moins en apparence, que nous ayons tous le
souci de voir participer le plus grand nombre possible de salariés
et d’employeurs aux scrutins qui vont étre organisés pour I’élec-
tion des conseillers prud’hommes.

Il est vrai que dans les temps que nous venons de connaitre,
la participation aux scrutins a souvent été faible. Cela s’explique
par des motifs qu'il est trés facile d’expliciter. Beaucoup de
salariés ne connaissent pas les - élections aux conseils de
prud’hommes. Il faut ajouter que, jusqu'd présent, rien n’a été
fait, en réalité, pour faire connaitre ces élections.

Il nous a été rapporté par différentes personnes, que souvent,
lorsqu’on se présente dans les mairies pour se faire inscrire, les
employés qui sont en principe chargés de procéder i I’ins-
cription des électeurs aux conseils de prud’hommes ne savent pas
comment il faut procéder. Je ne dis pas que c’est de leur faute,
mais c’est ainsi.

Un certain nombre d’autres électeurs concernés pensent
qu'une inscription sur ies listes électorales pour la participa
tion & des élections politiques est valable également pour les
élections aux conseils de prud’hommes.. Si un certain nombre de
salariés ont participé jusqu’d présent aux élections aux conseils
de prud’hommes, c’est parce que les organisations syndicales ont,
avec les moyens dont elles disposent, fait connaitre ces élections
et leur importance, Mais ce sont lad des charges extrémement
lourdes qui pésent sur leurs épaules — permettez-moi cette
image — car leurs moyens sont tout de méme limités.

Quelle méthode devons-nous employer, suggérer, voter pour
que la participation soit la plus massive possible ? Nous
n’excluons pas le vote par correspondance, mais il ne doit pas
étre pour autant — pensons-nous — le seul moyen de voter,
sinon il risquerait — M. Virapoullé, au nom de la commission
des lois, I'a indiqué tout & Pheure — d’entrainer certaines irré-
gularités, certaines pressions.

M. Virapoullé a également dit que tant les employeurs que
les salariés sont a P'abri, les uns des pressions qu’ils peuvent
exercer, les autres des irrégularités qu’ils peuvent subir. Je
veux bien admettre cette vision, mais, hélas! l’expérience que
j’ai d’un certain nombre d’autres élections me permet daffir-
mer qu’irrégularités et pressions ne seront pas absentes du
mode de scrutin que nous envisageons. Je souhaite simplement
que ces irrégularités ne soient pas nombreuses.

Pour qu’il soit massif, ou fout au moins le plus large pos-
sible, le vote doit se dérouler sur le lieu de travail, dans
les entreprises, les bureaux, les magasins concernés ou, si ce
n’est pas possible, & proximité du lieu de travail, c’est-a-dire
dans les mairies, les écoles ou tout autre établissement public,
par exemple dans une salle du tribunal d’instance. II importe
donc que le vote physique ait lieu sur le lieu de travail ou 2
proximité. :

Le meilleur endroit pour faire connaitre une élection aux
conseils de prud’hommes, c’est le lieu méme du travail, et
cela afin d’obtenir une participation importante.

De plus,-il faut que le vote se déroule pendant la durée du
travail et non le dimanche. En effet, ce jour-ld, un certain
nombre d’électeurs estimeront qu’ils ont d’autres occupations, et
ceux qui veulent effectivement remplir leur mandat rencontre-
ront des difficultés de déplacement, surtout dans les communes
rurales, en province ou méme dans les grandes villes ol, le
dimanche, les moyens de transport ne sont pas ceux. de la
semaine. S’il leur faut parcourir une grande distance, quarante,
cinquante, ' voire soixante kilométres, de nombreux électeurs
hésiteront & se déplacer. Le vote doit donc avoir lieu pendant
les heures de travail. - .

On nous. objecte que les employeurs auraient de ce fait une
charge importante 4 supporter. De quoi s’agit-il en réalité ? I
s’agit de voter tous les six ans, ou plus exaétement tous’ les
trois ans dans la mesure ol il y a un renouvellement par
moitié. Quelques heures de travail « perdues » — si Pon veut
bien admettre ce terme — tous les trois ans pour accomplir une
fonction civique trés importante n’entraineront pas une charge
considérable pour les employeurs. En tout cas, si charge il y a,
elle doit .en raison méme, je le répéte, de Iimportance de ces
élections étre supportée par les employeurs. -

Nous préconisons donc, dans I’amendement n° 179 que nous
soutenons, que le vote physique soit recueilli sur le lieu ou &
proximité du lieu de travail, un jour de semaine, dans des
conditions qui seront fixées par décret.

Nous pouvons, comme je le disais au début de mon propos,
envisager d’admettre le vote par correspondance. Mais ce n’est
que 'un des moyens, l’essentiel étant le vote physique sur le
lieu ou & proximité -du lieu de travail, un jour de semaine.

M. le président. Monsieur Lederman, j’ai le devoir de vous
faire observer que, dans sa rédaction actuelle, votre amende-
ment exclut -le vote par correspondance, puisqu’il tend &
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rédiger comme suit la fin de Iarticle: « Sont recueillis par
vote physique, sur le lieu ou 3 proximité du lieu de travail,
efe. ».

Cest une simple constatation que je fais, car je serai amené

4 consulter en premier sur votre amendement, puisqu 11 est le

plus éloigné du texte.

M. Charles Lederman. Je maintiens mon amendement dans
les termes o il est rédigé. Cela étant, je ne suis pas, par prin-
cipe, opposé au vote par correspondance.

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement sur 'amen-
dement n° 179 ? .

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
La position du Gouvernement est claire : .il ne souhaite pas
un vote exclusif par correspondance. C’est une affaire difficile.
Nous sommes tous d’accord sur les objectifs, de la droite 3 la
gauche de cette assemblée. Nous voulons une participation la
plus large possible des employés et des salariés. M. le rappor-
teur ‘a justement rappelé tout A I'heure que la. participation
effective était trés faible actuellement. Mais c’est 14 V’aspect
matériel de la question. Il -ne s’agit plus de philosophie, nous
sommes dans le probléme matériel.

Est-il impossible pour le Gouvernement, aprés avoir,
dans cette affaire, procédé a toutes les consultations préalables
avec les employeurs et les salariés, de rechercher, par voie régle-
mentaire, le meilleur moyen d’aboutir — si je puis employer
cette expression — & la plus grande ligne de pente du plan
afin qu’il y ait le plus grand nombre de votes possible ?

C’est ce que je propose. Autrement dit, je vous demanderai,
par les amendements que nous verrons tout & 1’heure, monsieur
le président, d’adopter une certaine direction qui pourrait étre
celle que je vais définir.

Je suis contre le vote sur les lieux du travail; par consé-
quent, je ne suis pas favorable & I'amendement présenté par
M. Lederman. Le vote sur les lieux du travail manque d’objecti-
vité. Si des désordres se produisent qui va remettre de 'ordre ?
Qui va faire la police? Cest le chef d’entreprise. Je ne suis
pas un « vieux républicain », comme certains, et me placant dans
la tradition républicaine, je suis pour le vote dans l'urne. Cela
me semble plus simple, plus clair, plus indépendant.

Je souhaite done que l'on .vote non pas a la mairie du
domicile, mais a la mairie proche du lieu de travail ou dans des
locaux annexes aux mairies. On me cite toujours le cas de la mairie
de Boulogne-Billancourt, qui doit_faire seize métres carrés et
dans laquelle ne pourrait naturellement pas défiler toute Jla
Régie Renault. (Sourires.) Mais on peut prévoir des locaux
annexes a la mairie, 4 proximité des lieux de travail.

Je souhaite que ce vote ne se déroule pas un dimanche,
parce que lexpérience prouve gque les gens ne reviennent pas
sur les lieux de travail pour voter, mais qu’il ait lieu en
semaine. Le temps sera pris sur les heures de travail, me
dira-t-on. Prendre trois ou quatre heures une fois tous les
trois ans ne me parait pas une catastrophe épouvantable. Les
employeurs peuvent y faire face.

En deuxiéme lieu, je n’exclus pas’ le vote par correspondance.
Je ne I'exclus pas, mais je ne souhaite pas qu’il soit exclusif.

Enfin, pourquoi suisqe contre le vote par correspondance
exclusif ? Parce que, je vous le dis franchement, je crains
les pressions, je crains que, dans l’entreprlse telle ou telle
organisation syndicale — je ne pense A aucume spécialement
en disant cela — ne fasse la collecte des voix au détriment
de telle ou telle autre organisation syndicale moins importante
qui n’aurait pas le moyen de le faire. Je préfére donc que
Pon aille mettre un bulletin - dans I'urne. Cela me parait la
bonne voie. (Applaudissements sur les travées de P'UCDP, du
RPR et @ droite.)

Je demande en conséquence qu'on me laisse cette faculté
sans exclure, je le répeéte, le vote par correspondance. Celui-ci
pourrait d’ailleurs ne pas étre limité & un seul jour.

Ainsi, monsieur le président, je préfére, non pas par amour-
propre d’auteur, mais pour les raisons que je viens de vous
donner, que, pour l'élection des conseils de prud’hommes, les
suffrages puissent étre recueillis par correspondance, dans
des conditions fixées par décret.

Vous verrez tout a ’heure, mais je n’anticipe pas sur les
explications que je fournirai a4 ce momentla, que l'amende-
ment n? 232 dispose qu'un décret fixe les conditions de dérou-
lement du scrutin, qui peut avoir- lieu pendant le temps de
travail. C’est un systéme plus souple, plus cohérent. -

Je crois m'étre clairement exprimé dans cette affaire. Je suis
donc opposé 4 'amendement qui fixe le vote sur les lieux du
travail, tout comme je suis défavorable aux amendements qu1
veulent ne retenir que le vote par correspondance.

M Marcel Debarge. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. Debarge, pour répondre au

Gouvernement.

M. Marcel Debarge. Monsieur le préSident, mon inexpérience
fait sans doute que je n’ai pas trés bien comprls la raison
pour laquelle I’amendement n° 122 que yai depose a été

~dissocié des autres amendements, alors quw’il vise le méme objet.

Il dispose, en effet: « Les élections ont lieu pendant le temps
de travail, sur ou prés des lieux de travail, selon des modalités
qu1 seront fixées par décret. »

le président. Votre amendement, monsieur Debarge, tend
a completer Tarticle. II faut done, au préalable, trancher le
probléme de fond, 3 savoir la possibilité ou I’obligation du vote
sur les lieux de travail.

M. Marcel Debarge. Je vous remercie, monsieur le président.

Jen reviens & ce quwa déclaré M. le ministre. Je sais bien,
pour avoir milité sur le plan syndical pendant trés longtemps,
que, dans les electlons professionnelles ou prud’homales, une
émulation se crée entre les organisations syndicales. Vous
avez parlé de pression, monsieur le ministre. Maas, pour étre
objectif, on pourrait également parler des pressions exercées
par des organisations syndicales ou patronales, car cela existe
aussi. Je tenais a Pindiquer pour qu’il y ait le, plus d’objectivité
possible dans cette affaire.

Vous étes républicain, je suis républicain, nous sommes tous
dans cette assemblée des républicains trés attachés a la démo-
cratie, a la conception de la démocratie.

En ce qui concerne les élections sur le lieu de travail, on

ne parle bien que de ce que l'on connait bien. Avant d’étre
sénateur, j’ai appartenu 3 la fonction publique. Or, -dans la

- fonction publique, les élections professionnelles se déroulent

sur les lieux de travail et on enregistre un trés fort pourcentage
de participants. Pourquoi ce qui est valable dans la fonction
publique, et sans doute aussi pour les fonctionnaires du ministére
du fravail, ne le serait-il pas pour le personnel des grandes
entreprises ? Vous avez évoqué le cas de la régie Renault.
Comment pourrait-on faire voter son personnel ailleurs que sur
le lieu de travail? La démocratie y serait tout aussi bien
respectée.

Quant au vote pendant la durée du travail, je crois savoir
que Yun des plus forts pourcentages de participation — vous
infirmerez ou confirmerez mon propos — a &té atteint lors
des élections a la sécurité sociale. Et pourtant, le vote a eu lieu
pendant la durée du travail.

Tout 3 Yheure, M. le rapporteur de la commission des
affaires sociales a dénoncé le travail supplémentaire qui
résulterait de ces élections pour les mairies. Je voudrais lui
rappeler que la tenue des listes leur a déjad occasionné une
surcharge de travail.

Telle est la remarque que je- voulais formuler.

Je crois tout a fait judicieux que, sans exclure le vote par
correspondance dans ces conditions bien définies, les élections
doivent avoir lieu pendant la durée du travail, sur les lieux
du travail ou a proximité de ceux-ci.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation. .
Quand M. Debarge parle de pressions — c’est important — il a
tout a fait raison de souligner qu’elles peuvent émaner des
organisations syndicales, non  seulement ouvriéres, mais aiissi
patronales. Je n’accuse ni les unes, ni les autres; je parle en
toute objectivité. Nous sommes done d’accord.

En outre, monsieur Debarge, vous avez oublié de mentionner
un point. A linverse de ce qui se passe chez Renault ou
ailleurs, il s’agit non pas d’elecuons professionnelles, mais
d’élire un juge.

Lors d’une élection professmnnelle, notamment celle d’un
délégué syndical du personnel au sein d’une éntreprise, il est
important que le vote ait lieu sur les lieux du travall tandis
que la, il s’agit d’élire un juge.

Cest pour cette raison que je demande que les bulletins
soient déposés dans une urne installée 3 proximité du lieu
du travail, 3 la mairie ou dans des locaux annexes, car il ne
s’agit pas d’élections professionnelles.

Pour le reste, je suis tout a fait d’accord.

M. Marcel Debarge. La suite du débat nous permettra d’en
traiter.

M. le président. L’amendement n°® 179 est-il maintenu ?
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M. Charles Lederman. Je rejoins ce qui vient d’étre dit par
notre collégue Debarge sur les conditions dans lesquelles des
élections importa-ntes ont déjad lieu & Dlintérieur méme des

entreprises, qu’il saglsse de l'exercice d’'un mandat public ou -

d’un mandat syndical.

La différence entre les mandats dont sont investis ceux qui '

peuvent étre élus n’est pas en cause. En I'espéce, ce qui compte,
au moins pour le moment, ce sont les conditions les meilleures
dans lesquelles peut se derouler un scrutin auquel nous souhai-
tons, les uns et les autres, une nombreuse participation.

M. le ministre estime que des élections & I'intérieur des entre-
prises risquent de manquer d’objectivité et qu'elles peuvent
entrainer des désordres. En ce qui concerne ceux-ci, je n’ai
pour ma part jamais entendu, malgré D’expérience que j'ai
depuis de longues années des élections professionnelles, qu’il
en soit intervenu A lintérieur des entrepnses en tout cas,
jamais rien de semblable n’a été porté 3 ma connaissance.

~Je ne crois pas non plus que la presse ait eu a4 en faire
mention. Dans une telle éventualité, on en aurait certainement
été informés.

M. le ministre du travail semble craindre que ces désordres
ne soient provoqués par des organisations syndicales. Or, il faut
reconnaitre que lorsque des pressions ont été exercées, ce fut
dans des entreprises dont les noms sont connus, comme Chrysler
Peugeot et Citroén, en particulier. Elles ont toujours été le
fait d’organisations qui n’ont de synd1cal que le nom qu’elles
veulent bien prendre Jamais, vous n’avez entendu parler de
pressions exercées par les orgamsatwns syndicales ouvriéres
représentatives.

~Vous nous avez dit, monsieur le ministre, que, dans la suite
de la discussion; vous alliez faire un certain nombre de propo-
smons Je dois reconnaitre qu’en dehors méme de la formule
a laquelle M. le président faisait allusion concernant ’amende-
ment de notre collégue Debarge, j’aurais prefere que la discus-
sion des modalités de scrutin vint en méme temps, mais il
semble que ce ne soit. pas possible.

C'est le motif pour lequel, sur 'amendement n° 179 déposé
par le groupe communiste; je demande un scrutin public.

M. Marcel Rudloff. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Rudloff.

"M. Marcel Rudloff. Monsieur Lederman, il ne se pose pas

seulement une question de principe ; il faut aussi considérer la
pratique, et c’est pourquoi je vais vober contre votre amende-
ment.

.Si, & la Régie Renault ou chez Chrysler, tout est prét pour
organiser des élections, tel n’est pas le cas dans les petites
entreprises que vous avez défendues tout a I’heure. Comment
voulez-vous que - ces derniéres organisent des élections par
section, avec des urnes spéciales et selon des modalités excep-
tlonnelles ? En effet, il faudra bien voter par section!

Done, mes chers collegues, si je vais voter contre cet amen-
dement, ce n’est pas que je craigne les désordres sur les lieux
du travaﬂ c’est parce que ce que vous proposez n'est pas
réalisable.

M. Charles Lederman. Vous avez la possibilité de faire voter
a proximité !

M. Marcel Rudloff. Ce n’est pas pareil !

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..

Je mets aux voix 'amendement n° 179, repoussé par Ia com-
mission et par le Gouvernement.

Je. suis saisi d’une demande de serutin public émanant du
groupe communiste.

"I va é&tre procédé au scrutm dans les condltlons reglemen-
taires.

(Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus a voter ?...
Le scrutin est clos.

{1 est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin
n° 57.

Nombre des votants ......... ......... 286
Nombre des suffrages exprimés ........ 270
Majorité absolue des suffrages exprimés. 136
Pour l’adoption ....... 87
Contre ......... e 185

Le Sénat n’a pas adopté.
L’amendement n° 15 est-il maintenu ?

M. André Robineav, mppm'teur pour avis. Non, monsieur le
président.

M. le président. L’amendemerit n° 15 est retiré.

Je vais maintenant mettre aux voix I'amendement n° 54 sur
lequel le Gouvernement a &xprimé un avis défavorable;

M. Charles Lederman. Je demande la parole.
M. Lederman.

M. Charles Lederman. Mon intervention est sans doute un
peu superfétatoire, mais il convient que les choses soient dites
et surtout notées: il est évident que le groupe communiste
votera contre.

M. le président. Nous en prenons acte.
M. Marcel Debarge. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Debarge, pour explication
de vote.

M. Marcel Debarge. Je ne veux pas allonger le débat mais, en
fonction de ce j'ai dit précédemment, je signale que le groupe
socialiste votera également contre.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la partzczpatzo‘n.
Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. le président. La parole est a

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Monsieur le président, je suis opposé & P’exclusivité du vote par
correspondance. Mais, dans un instant, je vous ferai part, si
vous repoussez cet amendement, de propositions afin que le
vote se déroule dans les conditions que j'ai précisées tout a
I’heure.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...-

- Je mets aux voix ’amendement n° 54, repoussé par le Gou-
vernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)
M. le président. Par amendement n°® 231 rectifié, le Gouver-

nement propose d’ajouter in fine l’alinéa suivant A Parti-
cle L. 5134 A :

« Quiconque aura ordonné, organisé ou participé 3 la collecte
des enveIoppes contenant des bulletins de vote sera puni des
peines prévues a l'article L. 116 du code électoral. »

La parole est & M. le ministre.
M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.

" Monsieur le président, je ne souhaite pas qu’une collecte des

enveloppes soit opérée, et cela par qui que ce soit.

Cest pourquoi je propose les peines prévues en cas de fraude
par le code électoral, pemes qui peuvent aller jusqu’a un empri-
sonnement de un mois 4 un an.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Monsieur le président, la

. commission partage le souci-du Gouvernement, mals elle voudrait

rappeler & M. le ministre qu’elle a de]é prévu des sanctions
par son amendement n°® 57.

Dés lors, nous pensons que le Gouvernement pourralt retirer
son amendement.

M. le président. Le Gouvernement maintient-il son amen-
dement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la partzczpatzon
Oui, monsjeur le président, car l'objet n’est pas le méme.

Mon amendement vise non pas les fraudes électorales mais un
cas tout a fait particulier : celui de la collecte des bulletins de
vote et des enveloppes.

Je pense done qu'il faut le maintenir.
M. le président. La commission maintient-elle son avis ?

M. Louis Virapoullé, mpporteur Elle s’en remet 3 la sagesse
du Sénat.

M, le. président. Personne ne demande plus la parole ?.

Je mets aux voix l’amendement n°® 231 rectifié pour lequel
la commission s’en remet A la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je suis maintenant saisi de deux amende-
ments qui peuvent faire ’'objet d’une discussion commune :

Le premier, n°® 122, présenté par M. Debarge, Noe Ciccolini,
les membres du groupe socialiste et apparenté, tend & compléter
le texte proposé pour larticle L. 513-4 A du code du.travail par
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un nouvel alinéa ainsi rédigé: < Les élections ont lieu pendant

le temps de travail sur ou prés des lieux de travail selon des

modalités qui seront fixées par décret. »

Le second, n° 232, présenté par le Gouvernement, a pour

but d’a;outer in fme I’alinéa suivant a Darticle L. 5134 A:
« Le décret fixe egalement les conditions de déroulement
du scrutin qui peut avoir lieu pendant le temps de travail.
L’employeur est, dans ce cas, tenu d’autoriser les salariés a
s’absenter afin de leur permettre de participer au scrutin. Cette
absence ne peut donner heu a4 aucune diminution de rémuné-
ration. »

Cet amendement est affecté d’'un sous-amendement n° 246,
présenté par M. Lederman et les membres du groupe commu-
niste et apparenté, qu1 a pour objet de rédiger comme suit le
début du texte proposé pour larticle L. 513-4 A par Pamende-
ment n° 232 « Le décret fixe également les conditions
de déroulement du scrutin. Celui-ci a lieu pendant le temps de
travail sur les lieux ou & proximité des lieux de travail.. » (le
reste sans changement).

La parole est & M. Debarge, pour défendre Yamendement
nl)

M. Marcel Debarge. Dans une intervention précédente, jai
déja défendu, en quelque sorte par anticipation, cet amendement
qui propose que les élections doivent avoir lieu sur les lieux de
travail ou 3 proximité, mesure qui me semble étre efficace pour
lutter contre P’absentéisme.

Nous pouvons, bien entendu, prévoir une adjonction quant au
vote par correspondance qui pourrait se faire selon certaines
modalités

Mais, pour l'instant, je maintiens la rédaction de 'amendement
en l'état.

M. le président. La parole est & M. le ministre pour défendre
Tamendement n°® 232.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Monsieur le président, je le rappelle, cet amendement prévoit
que le décret fixe les conditions de déroulement du scrutin, lequel
peut avoir lieu pendant le temps de travail, que ’employeur est

tenu a autoriser les salariés 4 s’absenter et que cela n’entrainera .
pour eux aucune diminuytion de. remunératlon Je vous prie donc :

d’adopter cet amendement.

En revanche, je vous demande, a4 moins que M. Debarge ne ?

le retire, de repousser 'amendement qu’il présente puisqu’il
précise que «les élections ont lieu pendant le temps de travail,
sur ou prés des lieux de travail selon des modalités qui seront
fixées par décret. > et que le mot «sur» a été repoussé par le
Sénat par scrutin public.

M. Debarge devrait donc pouvoir se rallier & 'amendement du
Gouvernement puisqu’il lui donne satisfaction.

Pour le sous-amendement de M. Lederman, la situation est
semblable puisqu’il précise : « .. pendant le temps du travail,
sur les lieux ou a proximité... ». :

Cet amendement et ce sous-amendement devraient donc éire
retirés. Ainsi pourrait-il y avoir un ralliement massif de la
gauche au Gouvernement. (Sourires.) .

M. le président, La parole est 2 M. Lederman pour défendre
le sous-amendement n° 246.

M. Charles Lederman. Le groupe communiste maintient son
sous-amendement n° 246 encore que, compte tenu du vote qui

vient d’intervenir, je ne me fasse pas grande illusion sur le sort

de ce sous-amendement.

La rédaction de l’amendement n° 232 du Gouvernement me
donne quelque inquiétude. Si je ’ai bien compris, M. le ministre
du travail semblait dire — peut-8tre me démentira-t-il -— que le
vote, s’il a lieu pendant le temps de travail, est le mode de
serutin qui permet la participation la plus importante, compte
tenu du fait que le vote par correspondance n’est pas exclu.

Lorsque je relis le texte du Gouvernement, le verbe employé
«peut » me fait penser que le vote pourra ne pas avoir lieu
pendant le temps du travail. Dans ces conditions, je ne pense pas
qu’il faille, pour le probléme qui nous intéresse, laisser simple-
ment le décret en décider.

Ce point est trés important et j'aurais souhaité que, au lieu
du verbe « peut », soit utilisé le verbe « doit ». Ainsi j’aurais su
a quoi je m’engageais.

Si le décret fixe les conditions dans lesquelles se déroulera le
scrutin qui pourra avoir lieu pendant le temps du fravail, arré-
tera-t-il, pour différentes régions, différents modes de votation ?
Je n’en sais rien. A ce sujet aussi, j’éprouve quelques craintes.

C’est le motif pour lequel, pour le moment, 'amendement
n° 232 du Gouvernement ne peut pas recueillir mon suffrage.

M. le président. Monsieur Debarge, maintenez-vous l’amende- .
ment n°® 122?

M. Marcel Debarge. Monsieur le ministre, Je n’aurai pas Poutre-
cuidance de vous demander de vous ralher a notre amendement,
alors que vous me demandez de me rallier au votre. Certes, il y
a le probléme du mot «sur» les lieux du travail qui a été
tranché par un vote précédent. Cependant, pour nous, il est
important que seoit bien mentionnée l’obligation.

.Ce verbe « peut » est véritablement trop ambigu pour nous
permettre de nous rallier & votre texte.

Si vous acceptez que le scrutin ait vraiment lieu dans les condi-
tions déterminées par notre amendement, je suis prét a retirer
celui-ci au profit du votre, monsieur le ministre.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre,

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Le mot «peut» qui figure dans 'amendement ne comporte pas
d’arriére-pensée de la part du Gouvernement. Celui-ci est tout
a fait pur en la circonstance.

Cet amendement vise le cas, par exemple, du fravail & feux
continus ou du travail de nuit. Avez-vous I'intention de faire voter
certains salariés pendant le temps du travail, de nuit, alors que
les autres voteront le jour ?

Laissez aux chefs d’enfreprise, en liaison avec leur comité
d’entreprise et les délégués du personnel, la possibilité de fixer
les heures de vote! Le salarié qui travaille de nuit viendra-+-il
voter le jour ? Cela ne me semble pas logique.

Je suis favorable a ce que le vote ait lieu pendant le temps
du travail — ce doit &tre la régle — mais le mot « peut » permet

- une adaptation aux conditions matérielles du temps du travail

dans chaque entreprise.

M. le président. Quel est l’avié de la commission sur les amen-
dements n°* 122 et 232 et sur le sous-amendement n® 246 ?

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Il y a une profonde diffé-
rence entre Pamendement n° 122 de M. Debarge et le sous-
amendement n° 246 de M. Lederman, d’une part, et ’amendement
n° 232 du Gouvernement, d’autre part

"Le Gouvernement pose ‘le principe de Pagrément, MM. Leder-
man et Deuarge, celui de lobligation. Javais raison, tout A
Theure, monsieur le ministre, de vous dire quen dépit de vos
appels vous vous heurteriez toujours a des difficultés. Il n’est
pas possible, vous le constaterez avec moi, de donner satisfaction
a tout le monde et il faut bien reconnaitre, une fois encore,
que La Fontaine avait raison,

Je demande & M. Debarge de retirer son amendement. Il n’est
pas possible, en effet, d’imposer que les élections se déroulent
pendant le temps du travail, obligation qui est alors a la charge
de T'employé. Pourquoi voulez-vous le contraindre a voter pen-
dant le temps du travail ?

M. Charles Lederman. Pourquoi pas?

M. Louis Virapoullé, rapporteur. S’il ne veut pas voter pendant
le temps de travail...

M. Charles Lederman. Et s’il ne veut pas voter le dimanche ?

M. Louis Virapoullé, rapporteur. En précisant que les élections
ont lieu pendant le temps du travail, vous visez Yemployé plus
que ’employeur.

M. Lederman adopte une attitude identique. Il avait admis la
possibilité du vote par correspondance, Mais il précise que le
vote aura lieu pendant le temps du travail et sur les lieux du
travail ou a proximité. Dans ces conditions, il n’accepte méme
plus le vote par correspondance.

La commission s’oppose donc a Pamendement n°® 122 et au
sous-amendement n° 246, mais elle émet un avis favorable a
lamendement n° 232 du Gouvernement.

M. Marcel Rudloff. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Rudloff,

M. Marcel Rudloff. L’'amendement du Geuvernement a pour
objet de fixer les conditions du déroulement du scrutin. $’il a
lieu pour les employés pendant les heures du travail, 'employeur
est non seulement obligé de les laisser voter mais encore il
doit les rémunérer comme §’ils travaillaient.

Par conséquent, le scrutin aura lieu pendant les heures du
travail, mais, ce jour-l3, fatalement, des travailleurs seront sur
les lieux du travail et d’autres n’y seront pas.

Cet amendement couvre l’ensemble des hypothéses. Si nous
I’acceptons, les autres textes deviennent inutiles et la situation
se trouve ainsi réglée pour tout le monde
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Si- mon interprétation est exacte, je ne erois pas qu’il puisse
y avoir la moindre difficulté.

M. Charles Léderman. Je demande la »parole.y
M. le président. La parole est 4 M. Lederman.

M. Charles Lederman. Je ne pense pas que ‘l’explication‘ dq
-motre collégue, M. Rudloff, soit valable. L’amendement est ainsi
libellé : « Le décret fixe également les conditions de déroule-
‘ment du scrutin qui peut avoir lieu. L’employeur est, dans.ce

cas, tenu d’autoriser... »

Done, si 'hypothése admise est qu’on vote pendant le temps
du travail, I’employeur paie ses employés. - Mais, comme la
faculté est laissée par le terme « peut » utilisé par le Gou-
vernement, si le vote n’a pas lieu pendant le temps du travail,
~bien évidemment, 'employeur ne les paie pas. .

Les deux hypothéses sont possibles et M. le ministre, selon
qui la situation est claire, devrait, pour qu’elle fat tout A fait
" claire, substituer au verbe « peut » le verbe « doit ». L

M. le ministre nous dit gue nous ne  pouvons pas obliger,
dans certains cas, & procéder au vote pendant le temps du
travail et il cite 'exemple des feux continus. Mais cela se
-pratique déja pour les élections »rofessionnelles et il n’y a
jamais eu de difficulté i ce sujet.

Ce n’est pas la qualité du scrutin, monsieur le ministre, qui
est importante. Selon vous, on ne peut pas voter, par exemple,
dans les industries qui comportent des feux continus. Or, on le
peut, on le fait aussi souvent que l'on doit procéder a des
élections professionnelles.

M. Virapoullé nous dit que nous sommes 13 pour légiférer.
Je veux bien, & mon tour, reprendre cette conception. Nous
sommes la effectivement pour légiférer. Mais jai toujours
appris que, lorsqu’on veut légiférer, on ne doit pas le faire
en vertu de l'exception. Or Dexception, c’est le travail, par
exemple, dans les industries & feux continus ou le travail de
nuit, encore que, monsieur le ministre, dans de trés nombreuses
industries ou l'on pratique les « trois huit », comme l'on dit,
les élections professionnelles ont lieu également de nuit.

Dans ces conditions, monsieur le ministre, votre objection
opposée au remplacement du verbe « peut » par le verbe « doit »
ne me semble pas pouvoir étre retenue. '

Si cette modification de terme intervient, je verrai eomment
je puis voter. Mais, pour l'instant, compte tenu du texte que
vous nous proposez et qui permet tout, je crains que maintes
situations ne cessent d’étre I’exception pour devenir la généralité.
Je suis donc réticent.

M. Paul Pillet. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Pillet.

M. Paul Pillet. Nous devons savoir ce que nous voulons.
J’avoue ne pas l’avoir trés bien percu en entendant M. le
ministre. II me semblait avoir compris, au cours de la discussion,
que nous devions trouver un moyen pour favoriser une large par-
ticipation dans la désignation des conseils de prud’hommes.

I me semblait également que cette large participation pou-
vait étre acquise, d’abord, grdce au vote par correspondance,
ensuite, par la facilité de présence accordée pour le vote sur
place.

C’est la raison pour laquelle il semblait nécessaire que le
vote se déroule pendant le temps de travail si on voulait avoir
une participation suffisante. Si véritablement, telle est bien,
comme j’ai cru le comprendre, I'opinion du Gouvernement, je
ne vois pas quel inconvénient véritable il pourrait y avoir a
-transformer le verbe « pouvoir » en verbe « devoir ». Il vaut bien
mieux décider, une fois pour toutes, que le vote aura lieu pendant
le temps de travail. Nous aurions, par ce moyen, acquis le maxi-
mum de chances d’augmenter la participation. C’est pourquoi
j’aimerais que le Gouvernement reconsidére la position qu’il a
prise jusquw’a maintenant.

M. le président. Maintenez-vous votire amendement, mon-

sieur Debarge ? :

M. Marcel Debarge.:Je souhaiterais connaitre la réponse de
M. le ministre aux propositions de M. Pillet, auxquelles nous
nous rallions. S’il les acceptait, nous retirerions l’amende-
ment n° 122,

M. Robert Boulin, ministre di travail et de la participation.
Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
D’abord, les deux amendements socialiste et communiste compor-
tent I’expression « sur les lieux de travail ».

M. Marcel Debarge. Nous retirerions le nétre.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
En tout cas, le groupe cox_nmuniste ne retire pas le sien.

Monsieur Lederman, vous confondez entreprises 4 feux_gcontinus
et mairies & feux continus (Rires). Les mairies ne fonctionnent

"pas selon la régle des trois huit. Si quelqu’un travaille de nuit,

on n'ouvrira pas la mairie la nuit pour le faire voter. Mon
veeu, c’est de permettre a ceux qui travaillent la nuit de voter
le jour. Il n’y a pas d’autre idée dans mon esprit. ) .

M. Marcel Debarge. C’est un cas de vote par correspondance.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Vous ne pouvez pas décider du vote par correspondance du
salarié. §’il veut aller voter & la mairie, vous ne pouvez l'en
empécher. C’est son droit. Pourquoi avez-vous des soupcons sur
le mot : « peut »? Si, comme vous le disiez trés bien tout 2
T'heure, le salarié.veut voter pendant les heures de travail, il
pourra le faire. Il verra son salaire compensé et I’employeur ne
pourra s’y opposer. Je ne vois pas ol est le probléme. Aussi
je ne modifie pas le texte de mon amendement.

M. Paul Pillet. Je demande la parole.’
M. le président. La parole est & M. Pillet.

M. Paul Pillet. L’expression employée par M. le ministre « pen-
dant le temps du travail » préte 3 équivoque. Le temps du
travail pour le plus grand nombre des salariés, coincide avec
les heures d’ouverture du lieu du travail. Il se peut que, pour
une catégorie de travailleurs ce ne soit pas le cas. Je comprends
trés bien, par exemple, que les équipes de nuit ne peuvent pas
voter pendant les heures de travail. Mais elles ne sont quand
méme que P’exception. Ne légiférons pas- pour P’exception. Or, le
cas que vous présentez, c’est I’exception, car il y aura tout de
méme deux équipes de jour — si on fait les trois huit — dont
les membres auront la possibilité de voter pendant le temps
d’ouverture de la mairie. .

Pour terminer mon intervention, monsieur le président, je
propose de -sous-amender I’amendement du Gouvernement en
remplagant le verbe « peut » par le verbe « doit ».

M. le président. Monsieur Debarge maintenez-vous votre amen-
dement n°® 122°? ;

"M. Marcel Debarge. Nous nous rallions a la proposition de
M. Pillet. . .

M. Robert Boulin, ministre du travail-et de la participation.
Je demande la parole.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Il faut que le Sénat mesure les conséquences de son vote.
En adoptant ce sous-amendement, vous obligez le personnel
a voter par correspondance. Ainsi, le travailleur de nuit devra
obligatoirement voter par correspondance.

M. Charles Lederman. Mais non, monsieur le ministre !

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Permettez-moi tout de méme de poursuivre mon propos! Si vous
introduisez une obligation de vote pendant le temps du travail
et sur les lieux du travail, celui qui travaille de nuit ne pourra
pas voter. (Exclamations sur les travées communistes.)

Laissez-moi terminer ! Tout le monde m’interrompt. Nous dis-
putons vraiment du sexe des anges! Je ne comprends pas les
objections qui sont formulées a Iencontre du texte que je
propose. Je laisse une faculté. Je ne vois pas ot est le danger
dans cette affaire. On légifére pour le plaisir. Il reste 130 amen-
dements, nous avons tout notre temps...

J’en reviens & mon propos. Si le scrutin doit se dérouler dans
la journée, aprés I’adoption de votre amendement, le travailleur
de nuit ne pourra pas voter, sauf par correspondance, c’est vrai.
Mais, s’il veut mettre son bulletin dans I'urne, pourquoi T'empé-
cheriez-vous de le faire ? Mon texte est souple et je maintiens
que les inconvénients' que vous y voyez, pour ma part, je ne
les vois pas. ’

M. Paul Pillef. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Pillet.

M. Paul Pillet. N’obligeons pas le travailleur de nuit a étre
au ftravail pour aller voter. Ce n’est pas notre pensée. Nous
constatons que le scrutin a lieu pendant les heures de travail.
L’intéressé pourra faire comme il voudra. Cela me semble clair.
Je ne vois pas ou est la difficulté. _ .

M. le président. Personne ne -demande plus '>la parble*?...'- 2

Je mets aux voix le sous-amendement de M. Pillet, qui porte
le n° 253 et qui tend 4 remplacer les mots « peut avoir lieus
par < a lieu » dans I’amendement n° 232.

(Ce texte est adopté.)
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M. le président, Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I'amendement n° 232 ainsi modifié.
(L’amendement est adopté.)

‘M. le président. Dans ces conditions, 'amendement n°® 246
-n’a plus d’objet.

M. Charles Lederman. J'admire, monsieur le président, votre
don de divination. (Sourires.)

M. le président. Je mets aux voix le texte, modifié, de lar-
ticle 513-4-A.

(Ce texte est adopté.)

M. le président. Le Sénat voudra sans doute sugpendre
ses travaux jusqu'3 quinze heures trente minutes. (Assentiment.)

~ (La séance suspendue 3 treize heures dix minutes est reprise
4 quinze heures trente-cing minutes, sous la présidence de
M. Etienne Dailly.)

PRESIDEN_CE DE 4M. ETIENNE DAILLY,
vice-président.

M. le président. La séance est reprise.

—_—3 —
CONEERENCE DES PREStDENTS

M. le président. La conférence des pre51dents a établi comme
suit l'ordre du jour des prochaines séances du Sénat :

A. — Mercredi 13 décembre 1978 :
A quinze heures et le soir :
Ordre du jour complémentaire :

1° Conclusions de la commission des finances sur la proposi-
tion de résolution de M. Jean Cluzel tendant 3 créer une commis-
sion d’enquéte sur les conditions financiéres dans lesquelles
sont produits les programmes des sociétés nationales de télé-
vision (n° 106, 1978-1979). .

Ordre du jour prioritaire :

2° Projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, portant
approbation d’'un rapport sur l’adaptatmn du VIE Plan (n® 104,
1978-1979).

La conférence des présidents a décidé que la discussion géné-
rale de ce projet de loi sera organisée selon les dispositions
prévues par larticle 29 bis du réglement.

La durée totale du débat est évaluée a huit heures. Le rap-
porteur de la commission des affaires économiques disposera
de trente minutes, les deux rapporteurs pour avis de vingt
minutes chacun. Compte tenu de laudition du rapporteur du
Conseil économiqgue et social, des interventions du Gouverne.
ment et de la discussion des amendements, le temps affecté aux
groupes sera de quatre heures. Il sera attribué i chaque groupe
et & la réunion administrative des sénateurs ne . figurant sur
l1a liste d’aucun groupe un temps minimum -de quinze minutes.
Le temps demeurant disponible sera réparti entre les groupes
et les sénateurs ne figurant sur la liste d’aucun groupe en pro-
portion de leur importance numérique. Les inseriptions de parole
devront parvenir au service de la séance au plus tard aujour-
d’hui mardi 12 décembre & dix-neuf heures.

D’autre part, il a été décidé que l'ordre des interventions
dans cette discussion générale sera déterminé en fonction du
tirage au sort auquel il a été procédé au début de la session,

B. — Jeudi 14 décembre 1978 :

A dix heures, 4 quinze heures et le soir :

Ordre du jour prioritaire :

1° Projet de loi de finances rectificative pour 1978, adopté
par I’Assemblée nationale (n° 124, 1978-1979) ;

2° Conclusions de la commission mixte paritaire ou nouvelle
lecture du projet de loi de finances pour 1979;

Ordre du jour complémentaire :

" 3° Suite de la discussion des conclusions de la commission des
lois constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du
régloment et d’administration générale, sur la proposition de loi

de MM. Heari Caillavet et Heari Moreau, relative aux élections
cantonales.

C. — Vendredi 15 décembre 1978 :
A neuf heures trente :

1° Quinze questions orales sans - débat :

N° 2200 de M. Pierre Schiélé, transmlse a M, le ministre des
transports (aménagement de la liaison routiére Epinal—
Mulhouse) ;

N° 2279 de M. Francis Palmero 3 M. le ministre des trans-
ports (classement dans la voirie nationale des axes empruntant
les cols d’Allos, de Restefond et de la Cayolle);

N° 2281 ‘de M. Francis Palmero 3 M. le ministre des trans-
ports (participation francaise aux travaux de reconstructmn de
la voie ferrée Nice—Coni);

N° 2288 de M. Kléber Malécot 3 M. le ministre des trans-
ports (transports routiers de matiéres explosives ou dange
reuses) ;

N° 2330 de Mme Héléne Luc 2 M le ministre des transports
(amélioration. des transports aériens entre la Corse et le
continent) ;

N° 2331 de Mme Héléne Luc 2 M. le ministre des transports
(mtuatmn du personne! du contréle aérien); -

N° 2295 de M. Jean Cluzel a4 M. le ministre de I'agriculture
(prévention des accidents causés par les renversements de trac-
teurs agricoles) ;

- N° 2329 de M. Michel Chauty & M. le ministre de la défense
(protection de la péche et de la chasse dans les mers australes) ;

N° 2358 de M. Jean Péridier 3 M. le ministre de la défense
(extension du camp du Larzac) ;

N° 2369 de M. Pierre Tajan & M. le Premier ministre (classe-
ment de communes en zone de rénovation rurale) ;

N° 2317 de M. Jean Cluzel & M. le ministre de l’env1ronnement
et du cadre de vie (construction d’'un nouvel hoteI des postes
a Lapalisse) ;

N° 2339 de M. Francis Palmero & M. le ministre de l'envi-
ronnement et du cadre de vie (statut des gardes de l'office
national de la chasse) ;

N° 2338 de M. Michel Chauty 4 M. le ministre des affaires
étrangéres (vente de deux escorteurs a I’Argentine) ;

N° 2346 de' M. Guy Schmaus 3 M. le ministre du travail et de
la participation (situation de l’entreprxse Oger de Clichy) ;

N° 2352 de M. James Marson 3 M. le ministre de Iindustrie
(situation de l'entreprise Babeock a La Courneuve).

A quinze heures et le soir : .
Ordre du jour prioritaire :

2° Conclusions de la commission mixte paritaire sur le projet
de loi complétant les dispositions du code des communes en
vue dinstituer des comités d’hygiéne et de sécurité (n° 69,
1978-1979) ;

3° Projet de loi, adopté par I’Assemblée natmnale prorogeant
les dispositions de larticle premler de la loi n° 77-1410 du
23 décembre 1977 relative a lorganisation des transports de
voyageurs dans la région d’Ile-de-France (n° 87, 1978-1979) ;

4° Projet de loi, adopté par I'Assemblée nationale, aprés
déclaration d’urgence, portant diverses dispositions relatives aux
loyers et aux sociétés immobiliéres conventionnées et modifiant
le code de la construction et de I’habitation-(n° 92, 1978-1979) ;

5° Projet de loi, adopté par ’Assemblée nationale aprés décla-
ration d’urgence, relatlf 4 la modération du prix de I'eau (n° 105,
1978-1979).

La conférence des présidents a preeedemment fixé, pour toutes
les discussions de projets de loi prévues jusquwa la fin de la
session, a la seule exception des textes de commissions mixtes
paritaires, un délai limite pour le dépdt des amendements,
expirant, dans chaque cas, la veille de la discussion, a dix-sept
heures.

Jajoute, pour Finformation du Sénat, qu’une nouvelle confé-
rence des présidents est convoquée pour le jeudi 14 décembre
1978, 3 douze heures trente, afin d’examiner quel pourrait étre
notre ordre du jour au-deld du vendredi 15 décembre.

II n'y a pas d’observation en ce qui concerne les propositions
d’ordre du jour complémentaire ?

Ces propositions sont adoptées.

—4 —
CONSEILS DE PRUD'HOMMES

Suite de la discussion et adoption dun projet de lef
déclaré d'urgence.

M. le président. Nous reprenons la discussion du projet de loi,
adopté par I'Assemblée nationale aprés déclaration d'urgence,
portant modification des dispositions du titre I du livre V
du cede du travail relatives aux conseils de prud’hommes.
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ARTICLE L.513-4 DU CODE DU TRAVAIL

M. le président. Je (Ionne lecture du texte _proposé pour
Particle L. 5134 du code du travail :

¢« Art. L. 5134. — Les prud’hommes salariés sont élus, par
section, par les électeurs salariés inscrits dans chaque section
et réunis dans des assemblées distinctes de celles des employeurs.

« Les prud’hommes employeurs sont élus, par section, par les
électeurs employeurs inscrits dans les sections. Toutefois, les
électeurs employeurs de chacune des sections autres que celle
de Vencadrement élisent en méme temps les conseillers de leur
section et ceux de la section de I’encadrement. »

Je suis saisi de quatre amendements pouvant faire P'objet
d’une discussion commune.

Le premier, n° 55, présenté par M. Virapoullé au nom de
la commission des 101s tend A rédiger comme suit le deuxiéme
alinéa du texte proposé pour cet article:

« Les électeurs employeurs inscrits dans chaque section éli-
sent soit les conseillers de leur section, soit ceux de la section
de 'encadrement. »

Le deuxiéme, n® 180 rectifié, présenté par MM. Vn'on Leder-
man, Gamboa, les membres du groupe communiste et apparenté,
a pour objet, & la fin de la premiére phrase du deuxiéme alinéa
de cet article, de remplacer les mots: « inscrits dans les sec-
tions. » par les mots : « inscrits dans chaque section ».
~ Le troisiéme, n° 123, présenté par MM. Debarge, Noé, Cicco-
lini, les membres du groupe socialiste et apparenté, vise, dans
le méme texte, 4 supprimer la derniére phrase du deuxiéme
almea

Enfin, le quatrléme n® 181, presente par MM. Viron, Leder-
man, Gamboa les membres du groupe communiste et apparenté,
tend dans le deuxiéme alinéa, & supprimer la deuxiéme
phrase

‘La parole est a M. le rapporteur pour défendre I’amendement
n“ 55.

" M.. Louis Virapoullé, rapporteur. ‘Le deuxiéme alinéa de
l’amcle L. 5134, tel qu’il a été adopté par I’Assemblée nationale,
est ambigu. Il tend a permettre aux employeurs de voter deux
fois. Votre commission a estimé devoir modifier ce texte car
il convient de préciser que les employeurs votent soit pour
les conseillers de leur section, s01t pour ceux de Ia sectlon
de ’encadrement.

M. le président. La parole est & M. Lederman pour défendre
les amendements n°* 180 rectifié et 181.

M. Charles Lederman. Notre amendement n® 180 rectifié tend
a4 une simple substitution de termes.

Quant & 'amendement n° 181, il était le corollaire de la
suppressmn de la section de Pencadrement que nous avions
envisagée. Il s’agissait en fait d’un simple amendement de
coordmatlon

M. le président. Cet amendement n° 181 devient donc sans
objet. -

" M. Charles Lederman. Oui, monsieur le président.

M. le président. Monsieur Debarge, votre amendement n° 123
devient -également sans objet.

M. Marcel Debarge. Oui, monsieur le président.

. M. le président. Quel est I'avis de la commission saisie au
fond sur Pamendement n°® 180 rectifié ?

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Monsieur le président, la .

commission va présenter une requéte 3 M. Lederman & laquelle
elle espére qu’il pourra faire droit. La commission estime que
Tamendement n° 180 rectifié est satisfait par ’amendement
n° 55... -

M. Charles Ledermank Cest exact.

M. le président. M. Lederman en conv1ent, il retire donc
son amendement.

M. Charles Lederman. Pour faire plaisir au rapporteur.
(Sourires.) -

- M. Louis Virapoullé, rapporteur. Permettez que j’adresse. mes
remerciements 3 M. Lederman. (Sourires.)

M. le président. Si cela doit créer un climat d’eupharie
tel qu’il fasse avancer la suite des débats, je considére que cette
déclaration de votre part est une utile contribution au dérou-
lement de nos travaux. (Nouvegux sourires.)

" Quel est 'avis du Gouvernement sur cet amendement n° 55 de
la commlssmn ?

‘M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement ’accepte.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n® 55, accepté par le Guuver-
nement. . )

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 233, le Gouvernement
proposé d’ajouter, a la fin de P'article L. 5,18-4 les deux alinéas
suivants :

« Un décret fixe les conditions particuliéres i I’élection des
conseillers employeurs de la section de I’encadrement.

« Par dérogation aux dispositions du deuxiéme alinéa du pré-
sent article le décret d’institution pourra prévoir, que, seuls les
électeurs employeurs des sections de I'industrie et du commerce
élisent les conseillers employeurs de la -section de l’enca-
drement. »

La parole est 3 M. le ministre.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la parthpatzon
Monsieur le président, c’est un amendement qui- a une portée
pratique puisque, dans les conseils de petite taille, le nombre des
conseillers de la section de I’encadrement ne depassera pas le
nombre minimal prévu a Particle L. 512-1.

Par ailleurs, les régles du renouvellement triennal par moitié
impose qu’il y ait au moins deux conseillers employeurs de la
section de l’encadrement élus dans chaque section.

Pour ne pas multiplier le nombre des conseillers, il convient
donc de permettre que ces conseillers soient seulement élus,
dans certains cas, dans les sections principalement concernées.

M. le président. Quel est I’avis de.la commission ?

M. Louis Virapouxlllé, rapporteur. Monsieur le président, la
commission n’a pas bien compris la portée de cet amendement ;
elle n'arrive pas a saisir pourguoi le Gouvernement fait une
discrimination.

Je vais reprendre un exemple précis, celui du notalre la
plupart des études de notaires emploient des cadres et nous

" n’arrivons pas & comprendre pourquoi, dans ce cas, Pétude nota.

riale se trouve purement et simplement éliminée, alors que nous
sommes en présence a la fois d’employeurs et de cadres.

Je pense que les explications de 14 commission ‘ont convaincy
M. le ministre. La commission Iui demande donc de retirer ¥on
amendement,

M. le président. Qu’en pense le Gouvernement ? ¢

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Monsieur le président, je répéte que notre but est un but-
pratique. Si nous avons, dans la section « Commerce», deux
cadres ef, dans la section «Industrie », deux cadres également,
cela permettra, dans la section de I’encadrement, d’en avoir
quatre. Vous ne multipliez pas, par ce systéme, le nombre de
cadres dans les petités sections, car ils: seront trés difficiles
a trouver.

M. le président. La commission maintient-elle son avis défa-
vorable ?

M. Louis Virapoullé, rapporteur. La commission n’est pas
convaincue, monsieur le président, par les explications de M. le
ministre et elle émet sur cet amendement un avis défavorable.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je .mets aux voix l'amendement n° 233, repoussé par la
commission.

(L’amendement n’est pas adopté.)
M. le président. Personne ne dermande la parole ?...

Je mets aux voix le texte proposé pour Particle L. 513-4 du
code du travail, modifié par amendement n° 55 de- la commis-
sion des lois.

(Ce texte est adopté.)

ARTICLE L. 513-5 DU CODE DU TRAVAIL

M. le président. Je donne lecture du texte proposé pour .
Particle L. 513-5 du code du travail :

¢ Art L. 51356, — L’élection des conseillers prud’hommes
a lieu A4 la représentation proportionnelle suivant la régle
du plus fort reste, sans panachage ni vote préférentiel. Sur
chaque liste, les siéges sont attnbues aux candldats d’apres
Pordre des présentatlons

¢« Les candidats venant sur une hste 1mmed1atement apras
le dernier candidat élu sont appeles a remplacer les conseillers
élus sur cette liste dont le -sidge deviendrait vacant pour
quelque cause que ce soit. »
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Par amendement n°® 223, MM. Béranger, Jouany, Legrand
et Henri Moreau proposent de rédiger comme suit le début du
premier alinéa du texte présenté pour larticle L. 513-5 du
code du travail :

« Les conseillers prud’hommes sont élus sur des listes établies
par les organisations syndicales les plus représentatives au plan
national. L’élection des conseillers prud’hommes a lieu a la
représentation proportionnelle... »

La parole est 3 M. Béranger.

M. Jean Béranger. Monsieur le président, mes chers col-
légues, la jurisprudence du Conseil d’Etat a défini ce qu’est
une organisation représemtative. La loi du 11 février 1950 l'a
également précisé. Il apparait important d’introduire -cette
notion dans le texte, car cest & elle que l'on se référe, tant
au sein de l’entreprise — pour I’élection des délégués du
personnel et les membres du comité d’entreprise, les délégués
syndicaux des sections syndicales d’entreprises et les repré-
sentants syndicaux au comité d’entreprise — qu’d I’échelon
national. : S

C’est 1 un probléme de fond, un probléme de principe, On
discute pour savoir qui a cette représentativité, laquelle est attri-
buée par des autorités nationales. D’ailleurs, ce n’est pas sans
raison que le Conseil d’Etat et le Gouvernement accordent la
représentativité A certaines organisations et pas a d’autres.

Pour ne pas allonger ce débat, jattirerai simplement I'atten-
tion de mes collégues sur le fait que les organisations repré-
sentatives de salariés passent, aux yeux de .beaucoup, pour
des organisations de salariés d’opposition. Pourquoi dans ce
cas, depuis vingt ans, la majorité leur reconnaif-elle une repré-
sentativité nationale ? ,

Je vous rappelle quelques. régles qui avaient été posées 2
la Libération et dont je me souviens : « ne pas avoir collaboré,
recouvrer des cotisations qui permettent l'équilibre du syn-
dicat, avoir sa liberté vis-d-vis de la politique. Les autorités

PO

ont bien donné la représentativité & ces organisations!

Je pense donc qu’il est souhaitable de modifier Parti-
cle L. 5135 du code en tenant compte des principes que je
viens de définir. :

M. le président. Par amendement n° 183,  MM. Lederman,
Viren, Gamboa et les membres- du groupe communiste et appa-
renté proposent, aprés le premier alinéa du texte présenté
pour larticle L. 513-5 du code du travail, d’insérer I’alinéa
suivant : :

¢ L’élection des conseillers prud’hommes salariés a lieu sur
présentation des organisations syndicales nationales les plus
représentatives des salariés. »

Cet amendement peut faire I'objet d’'une discussion commune
avec I'amendement n°® 223. )

La parole est 3 M. Lederman pour le défendre.

M. Charles Lederman. J'ai eu l'occasion de m’expliquer déja
sur ce probléme extrémement important, comme on vient de
le rappeler 3 notre assemblée, et jai dit qu'il était indispen-
sable d’adopter le texte que nous proposons afin de rétablir
le caractére paritaire de Dlinstitution prud’homale, qui a été
détruit, en fait, par le projet de loi, comme je 1'ai démontré
dans le débat général auquel je viens de me référer.

La représentativité syndicale est un des principes fondamen-
taux du droit social francais. Il faut respecter ce principe et
donc réserver les candidatures aux syndicats les plus repré-
sentatifs dés lors- que la représentation proportionnelle est
instituée. Pour lélection des conseillers prud’hommies salariés,
seules les organisations syndicales les plus représentatives des
salariés, sur le plan national, comme on vient de le souligner
3 juste titre, doivent pouvoir présenter des candidats .

Faire le silence sur ce point serait permettre, en fait, de
multiples candidatures d’hommes de paille du patronat dans
Pélément salarié. Je m’en suis suffisamment expligué dans mon
intervention générale pour ne pas y revenir dans le détail;
mais c’est, incontestablement, I'un des motifs essentiels pour
lequel nous avons présenté et pour lequel nous soutenons
fermement I’amendement n° 183.

- M. le président. Monsieur Lederman, vous rallieriez-vous par
hasard 3 PYamendement n° 223 de M. Béranger? .

M. Charles Lederman. Eventuellement, monsieur le président,
si toutefois M. Béranger voulait bien ajouter I’adjectif «salarié »
en deux endroits.

Il est question, dans mon amendement, de ¢ D'élection des
conseillers prud’hommes salariés » et des « organisations syn-
dicales nationales les plus représentatives des salariés ».

L’amendement de. M. Béranger se lirait donc ainsi : <« Les

‘conseillers prud’hommes salariés sont élus sur des listes éta-

blies par les organisations syndicales salariées les plus repré-
sentatives au plan national.. ». Je me rallierais alors volontiers
a son amendement.

M. le président. Par amendement n° 126, MM. Debarge,
Noé, Ciccolini, les membres du groupe socialiste et apparenté
proposent de compléter le texte présenté pour l'article L. 5135
du code du travail par le nouvel alinéa suivant :

« Les listes sont présentées par les organisations syndicales
les plus représentatives sur le plan national, qui sont chargées
d’organiser la campagne. » :

Cet amendement pourrait également faire l'objet d’une dis-
cussion commune avec les deux précédents.

Monsieur Debarge, vous avez la parole pour le défendre.

M. Marcel Debarge. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, je vous prie de m’excuser si
je suis un peu long dans le développement de nos arguments.

En effet, comme M. Virapoullé I’a signalé & plusieurs reprises,
c’est un des temps forts de ce débat et une des dispositions
qui vont peser lourd sur la décision que sera amené a4 prendre
le groupe socialiste sur le projet de loi qui nous est soumis.

Je voudrais, tout d’abord, dire 3 M. le ministre que nous
nous situons dans le droitfil des interventions précédentes
de M. Noé ou de moi-méme. Nous ne voulons pas nous situer,
malgré tous les arguments que M. Boulin a développés, sur
le seul terrain juridique. Nous pensons, nous, qu’il convient
d’envisager un systéme qui assure la meilleure protection pos-
sible du salarié et, si nous avons & traiter, & travers nos
débats, de problémes juridiques, il est indispensable de lier
ces problémes juridiques aux problémes humains.

~Or, & travers' notre longue Histoire, il apparait que les
me;lleurs défenseurs des salariés, sur le plan qui nous intéresse-
aujourd’hui, ont été les syndicats, les organisations syndicales.

Elles sont diverses dans notre pays et c’est parfaitement
leur droit. Elles ont acquis, au fil des ans, au fil des luttes,
I'indispensable expérience et la non moins indispensable repré-
sentativité. C’est pourquoi nous pensons qu’il est juste qu’elles

¢ jouent pleinement leur réle de défenseur des salariés, y compris

dans les conseils de prud’hommes. Cest pourquoi il nous
parait juste, pour éviter toute pression indirecte, toute mani-
pulation éventuelle, toute ingérence anormale du patronat, que
les organisations syndicales représentatives, et elles seules,
présentent les listes aux élections prud’homales.

M. Robert Laucournet. Trés bien!

M. Marcel Debarge. Les possibilités qui seraient offertes a
des syndicats « maisons. » créés pour les besoins de la cause
nous paraissent tourner le dos & la démocratie. Le mouvement
syndical réel est suffisamment riche de forces diverses, dans
notre pays, pour permettre le choix démocratique indispensable.

Pour éviter la comfusion, pour assurer la meilleure protection
possible du salarié, il nous parait fondamental que seules les
organisations syndicales représentatives au plan national puissent
présenter les candidats. .

Vouloir agir autrement — et cela est important — serait
mettre le doigt dans I'engremage d’une reconnaissance de repré-
sentativité a des pseudo-organisations qui ne correspondent em
aucun cas aux critdres de représentativité, ce serait vouloir
diviser le monde du travail. Pour toutes ces raisons, nous
tenons 3 motre amendement. (Applaudissements sur les travées

- .socialistes.)

M. le présidehf. Monsieur Debarge, nenvisagez-vous pas de
vous rallier 3 amendement de M. Béranger ?

M. Marcel Debarge. Je pourrais éventuellement faire cause
commune avec M. Béranger.

M. le président. Je comprendrais trés bien que vous ne
puissiez pas vous rallier 3 son amendement, mais je tiens a vous
dire, pour la clarté du débat que si, par hasard, ’amendement
n° 223 de M. Béranger était voté, je ne vois pas quelle suite
je pourrais donner au votre, sinon de prévoir un sous-amen-

- dement pour ajouter les mots : « qui sont chargées d’organiser

la campagne » aprés les mots : « au plan national ».

Si, au comtraire, ’'amendement n° 223 n’était pas adopté,
le vétre deviendrait sans objet. Je cherche 3 faire un effort
de syntheése. :

Quel est I'avis de la commission sur les amendements n°° 183,
223 et 126 ?
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M. Louis Virapoullé, rapporteur. M. Lederman a fait tout
4 I'heure une proposition 3 M Béranger; il lui.a demandé gl
aceeptait de modifier quelque peu son amendement afin de
lui pérmettre de se rallier 3 Pamendement n°® 223.

- M.. le président. Voulez-vous, monsieur le .rapporteur, gue :

Jinterroge a ce sujet M. Béranger?

" M. Louis Virapoullé, rapporteur. Je le souhaite, monsieur le

président.

M. le président. La parole est donc & M. Béranger pour
répondre a la commission.

“M. Jean Béranger. Il s’agit finalement, monsieur le président,
d’un probléme de forme car les trois amendements vont — quant
au fond — dans le méme sens. )

Sur la proposition de mon collégue M. Lederman, j'accepte
bien volontiers de modifier mon amendement déposé en ajou-
tant le mot : « salariés » aprés les mots : « les conseillers

prud’hemmes » mais pourquoi répéter ce mot dans la deuxiéme .

. phrase ?- . ,
"~ « Les conseillers prud’hommes salariés » — j'accepte cette °
modification — « sont élus sur des listes établies par les

organisations syndicales les plus représentatives au plan natio-
nal, » On ne peut pas, en interprétant la loi, penser que les
comseillers prud’hommes salariés pourraient ére élus sur des
listes établies par les organisations syndicales patronales les
plus représentatives. Une seule mention du ferme <« salariés »
suffit, 2 mon sens. Le texte est clair et je pense que mon
collégue M. Lederman sera de mon avis.

M. le président. Alors, monsieur Lederman ?
M. Charles Lederman. Je réfléchis!

" M. Marcel Debarge. Je demande la parole.

- M. le président, La parole est & M. Debarge.

" M. Marcel Debarge. Je souhaite que nous puissions parvenir
4 un accord. qui traduise la volonté du Sénat de progresser
dans ce domaine. Aussi retirons-nous notre amendement au
bénéfice de ’amendement n° 223 de M. Béranger, tel quw'il vient
de le présenter. i

M. le président. L’amendement n°® 126 est retiré,

La commission a souhaité entendre M. Bérangér. M. Béranger
ayant posé une question & M. Lederman, je pense que la
commission souhaitera, avant de donner son avis, entendre la
réponse de M. Lederman. (M. le rapporteur fait un signe d’assen-
timent.) ’ .

M. Charles Lederman. Je ne suis pas convaincu par Pargu-
mentation de M. Béranger. En raison de la discussion qui vient
de se tenir, je pense que, pour qu’il ne subsiste aucune ambi-
guité, il vaut mieux ajouter le terme « salariés », méme sl
y a répétition. : : .

M. le président. Alors, comment proposez-vous de rédiger.

le texte ?

M. Charles Lederman. Le texte serait ainsi rédigé : « Les

conseillers prud’hommes salariés sont élus sur des listes éta-
blies par les organisations les plus représentatives des salariés
au plan national. »

Si M. Béranger acceptait de modifier son amendement dans
ce sens, je me rallierais & son texte. .

M. fe président. .Que pensezvous de la proposition de
M. Lederman, monsieur Béranger ?

M. Jean Béranger. Malgré la redomdance, j’accepte de modi-

fier mon amendement dans ce sens.
M. Charles Lederman. Alors, je retire mon amendement.

M. le président. L’amendement n°® 183 est retiré et Pamen-
dement n° 223 rectifié bis de M. Béranger se lirait ainsi:
< Les conseillers de prud’hommes salariés sont élus sur des listes
établies par les orgamisations syndicales les plus représentatives
des salariés au plan national. L’élection des conseillers
prud’hommes a lieu & la représentation proportionnelle... ».

Sur ce texte, quel est I’avis de la commission ?

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Monsieur le président, mes

chers collégues, nous abordons 13, A nouveau, un point important

de la discussion. D’entrée de jeu, j'indique 3 M. Béranger que
je ne peux pas dire oui & son amendement. :

M. le président. Ne le lui dites pas!

M. Leuis Virapeullé, rapporteur. Monsieur le président, comme
on a anticipé ma réponse, je préfére le lui dire tout de suite,
méme si, d’ores et déja, M. Lederman proteste.

M. Charles Lederman. Dites simplement que vous allez faire
la démonstration de votre position.

M. Lovis Virapoulé, repporteur. Je voudrais que ma démons-
tration puisse vous convaincre, monsieur Lederman. )

En effet, permettre aux syndicafs, car c’est cela que vous
voulez, monsieur Béranger — et je ne dis pas que ce faisant
vous avez eu de mauvaises intentions ear je vous connais parfai-
tement — de présenter les listes de conseillers prud’hommes
est une hérésie a la fois juridique, économique et politique. J’ai

- comme Yimpression que 'on mélange tout dans cette affaire.

Cette impression me vient, d’ailleurs, & la suite de Pargumen-
tation qui a été développée par M. Lederman, et vous y avez
cédé, monsieur Béranger. Vous avez eu, 3 mon sens, tort parce
que M. Lederman ne vous a parlé que des salariés.

" Le conseil de prud’hommes que vous avez fermement défendu
n’est pas composé que de salariés. Il est eomposé de juges élus
qui sont 2 la fois des salariés et des employeurs. Dans ces condi-
tions, si I'on voulait rester objectif avec soi-méme, il faudrait
poser le méme principe pour Pensemble deés juges. Et si Pon
va au fond des choses, dans ’hypothése ot I’on suivrait M. Leder-
man, ce serait poser le principe de la lutte des classes dans ce
pays. (Protestations a Vextréme gauche et @ gauche.)

'Ne protestez pas, laissez au rapporteur le soin de s’exprimer.
Quand vous parlez, il ne vous interrompt pas. :

Le probléme de la lutte des classes, et j’ai I’habitude de dire
ce que je pense — le Sénat tranchera — est le grand malheur
de notre pays. La faiblesse de I’économie de la France, qui devrait
étre la meilleure ou tout au moins I'une des meilleures du monde,
pour le profit de toute sa population, vient de 1a. (Mouvements
divers sur les travées communistes.)

M. Gérard Ehlers. Vous le dites!

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Ce pays n’est pas mal dirigé.
Mais il compte trop de contestataires qui bénéficient peut-étre
d’une législation trop généreuse. :

M. Charles Lederman. Oh! 13 13!

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Ne protestez pas, monsieur
Lederman; quand vous vous exprimez, le rapporteur ne vous

-.interrompt pas!

Je dis ce que je pense. La lutte des classes, c’est notre plus
grand matheur, d’autant que la France donne i la face du monde
des exemples que d’autres ne peuvent pas offrir!

M. Marcel Gargar. Qu'est-ce que c’est que tout cela?

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Ne protestez pas, vous -aurez
le temps de vous exprimer! -

"M. le président. Monsieur le rapporteur, ne provoquez pas
ceux qui vous interrompent. Laissez-moi le soin de faire respecter
le silence auquel vous avez droit, ¢’est mon affaire!

Laissez_parler M. le rapporteur, je vous en prie. Je donnerai
par la suite la parole & ceux qui la demanderont, pour répondre
a la commission. )

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Je disais, monsieur le prési-
dent, puisque je le pense, ‘que la France offre au monde, en
matiére de législation sociale et de droit du travail, des exemples
enviés et jalousés. Sa législation sociale est en vigueur, non
seulement sur le territoire métropolitain, mais méme outre-mer.
Or aucun pays du monde n’a réalisé une ceuvre de cette impor- -
tance. J’en conclus que ’heure de la lutte des classes est morte,
d’autant plus que notre pays a déja accompli en faveur de
Pensemble de sa population un effort remarquable et gigan-
tesque. : o : :

Nous étudions présentement ici un domaine précis: il s’agit
d’élire les juges qui n'auront pas a défendre des intéréts
professionnels — ce serait mal poser le probléme, ce serait mal
aborder les débats — mais qui seront compétents pour juger
les litiges relatifs au droit du travail. Nous n’avons pas le droit

- de faire une distinction entre les juges syndiqués ou présentés

par les organisations syndicales et les autres. Dans un pays
démocratique comme le nétre, tout salarié, tout employeur, quel
quil soit, a vocation & devenir juge au conseil de prud’hommes.

C’est la raison pour laquelle, monsieur le président, mes chers
collégues, la commission des lois est opposée & I'amendement
n° 223 rectifié bis présenté par M. Béranger.

M. Marcel Debarge. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Debarge.
M. Marcel Debarge. Monsieur le président, mes chers ecoll®-

gg:s,t je erois qu’il faut revenir au ton qui doit &tre celui de ce
ébat.
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M. Virapoullé a dit tout & 'heure que certains mélangeaient
tout : le politique, le social, le juridique. Vous avez fait devant

nous, me semble-t-il, mon cher rapporteur — et je vous dis cela ’

en toute amitié — un curieux cocktail, un curieux meélange,

Quoi quw’il en soit, il ne s’agit pas, ici, de s’engager dans un

débat doctrinal sur la lutte des classes, encore moins de concré-
tisér la lutte des classes; il s’agit tout simplement d’essayer de
meftre en place, avec la meilleure volonté possible, un conseil
de prud’hommes qui puisse fonctionner.

Jajouterai qu’il va de soi, mes chers collégues, que, si nous
avons connu une évolution sociale, si nous avons connu plus de
justice sociale, les hommes politiques sont, certes, déterminants
en cette affaire, mais je crois pouvoir dire que c’est aussi parce
que les organisations syndicales — toutes les organisations syndi-
cales, car je n’établis ici aucune distinction — ont joué leur role
‘de la maniére la plus concréte et la plus efficace. Heureusement
~que les organisations syndicales existent, car c’est une mani-
festation vivante de la démocratie ! .

Quoi qu’il en soit, nous ne voulons pas fransposer cette bataille -

¢« lutte des classes ou pas lutte des classes », au niveau de
P’organisation des conseils de prud’hommes; nous souhaitons
tout simplement, par cet amendement — je crois que c’est Pavis
de M. Béranger — que la meilleure protection possible soit
donnée aux salariés en cette période de crise sociale et écono-
mique que traverse en ce moment notre pays.

La meilleure défense possible, elle est le fait de ceux qui ont
de l’expérience. Ce' n’est pas dans un conseil de prud’hommes
gue ’on évoque la lutte des classes ; ce n’est pas dans un conseil
de prud’hommes que Pon construit des barricades; ce n’est pas
dans un conseil de prud’hommes que Pon dépose des préavis de
gréve ; mais c’est dans un conseil de prud’hommes que, le mieu
possible, on défend les intéréts des salariés. '

Qu’il nous soit permis de penser — et nous souhaitons vive-
ment que, sur ce terrain, le Sénat nous suive, car c’est extréme-
ment important — que les organisations syndicales représen-
tatives, de par leur expérience, de par leur formation, de par leur
connaissance du monde du travail, sont les mieux placées pour
présenter des candidats. (Trés bien! Applaudissements sur les
travées socialistes.)

‘M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement?

M.. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Monsieur le président, la tiche d’un ministre du travail est
difficile parce que j’ai été accusé, a plusieurs reprises et publi-
quement, de vouloir remettre en cause le monopole de présen-
tation syndicale.

Jai affirmé. publiquement, et je renouvelle cette affirmation,
que ie Gouvernement demeure trés attaché au monopole de la

présentation syndicale et que, dans cette affaire, il entend, s’il

en était besoin, contre vents et marées, le défendre.
M. Jean Béranger. Bravo! '

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.

Je renouvelle solennellement cet engagement devant le Sénat.
M. Jean Béranger. C'est trés courageux!

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Par ailleurs on s’est déclaré opposé i la proportionnelle au plus
fort reste et favorable a la proportionnelle & la plus forte
moyenne. Je suis pour cette derniére.

Pour le vote plural, je m’en étais remis a la sagesse de ’Assem-
blée nationale. J’ai pris position contre et vous l’avez supprimé.

Or, aujourd’hui, vous introduisez un nouveau débat, qui n’est
pas de mise et qui, par une confusion regrettable, constitue un
‘détournement du sujet qui nous est soumis.

Il n’est pas question de porter atteinte au monopole syndical,
et vous avez raison de souligner le réle des organisations syndi-
cales dans la vie et la désignation des organes de I’entreprise —
comités d’¢htreprise, délégués du personnel. C’est cela le mono-
pole de présentation syndicale pour la vie de I’entreprise, et il
n’est pas question de le remetire en cause. Mais c¢’est 1a que se
produit une confusion des genres.

Aujourd’hui, il s’agit, non pas du tout de ce probléme, mais
d’opérations extérieures a ’entreprise pour la désignation de
personnes chargées d’un mandat public, de I’élection de juges
qui seront appelés a statuer au nom du peuple francais. C'est
tellement vrai que le systéme actuel des prud’hommes ne com-
porte pas de monopole de présentation.

Si je vous demandais, aujourd’hui, d’abandonner un mono-
pole de présentation en faveur d’un autre systéme, a la rigueur,
je comprendrais. Mais tel n’est pas le cas. : .

1l n’existe pas, je le répéte, de monopole de présentation syndi-
cale en cette matiére et la confusion des genres vous améne
a croire que le monopole de présentation & l'intérieur de I’entre-

prise, qui n’est pas d’ailleurs contesté, pour la désignation des
organes de contrélg- et de gestion de I’entreprise au niveau du
personnel — comité d’entreprise, délégués du personnel —

-subsiste pour la désignation d’organes. extérieurs -4-Ventreprise,

en l'occurrence de détenteurs de pouvoirs émanant de la puis-
sance publique, ceux-14 mémes qu’il s’agit aujourd’hui de dési-

-gner. En d’autres termes, en droit, il s'agit d’élire des agents

de droit public et non pas des représentants du personnel au

.sein de Dentreprise.

Je vous avoue que je ressens mal la querelle quj m’'est faite
et je l'ai dit 4 M. Mitterrand a I’Assemblée nationale, en séance
publique.

Moi qui défends, non sans difficultés — je ne dis pas a l'inté-

.rieur du Gouvernement ; je parle pour lextérieur — un mono-

pole syndical el qui veut fermement le défendre, vous me faites
un procés visant un détournement qui n’est pas dans ma pensée.
Quand vous dites: « Il ne faut pas remettre en cause le mono-
pql-e des syndicats, leur role dans P’entreprise, leur rédle de
défense du personnel », j’en suis d’accord, Mais pourquoi mélan-
gez-vous les deux problémes ? .

Mesdames, messieurs les sénateurs, c’est une affaire impor-
tante, en effet, dans laquelle j'essaie de jouer cartes sur table.
Quelle est cette querelle ? Vous savez trés bien que les syndicats,
méme s§’ils n'ont pas le monopole de présentation, présenteront
des listes et que, dans la-plupart des cas, ils auront un pourcen-
tage trés important d'élus, en particulier parmi les salariés.
Les organisations syndicales ellessmémes n’en doutent pas une
minute. Alors je ne comprends pas bien cette espéce de procés
que ’on veut faire au Gouvernement.

Je pense que mes explications sont claires. Je ne touche pas
au systéme actuel. Je ne veux pas porter atteinte au monopole
syndical ; au contraire, je veux le défendre, mais il s’agit d’élire
non pas a lintérieur de l’entreprise, mais & Iextérieur de
celle-ci, des juges qui -vont statuer au nom du peuple francais.

C’est la raison pour laquelle, reprenant les propositions for-
mulées par M. Virapoullé, compte tenu des efforts qui ont été
faits dans cette affaire — ce n’est pas facile, croyez-le bien — 2
l’égard des autres dispositions, I'une qui est passée, les autres
qui vont venir, ol je vais dans le sens de la meilleure repré-
sentation démocratique grice & I'adoption du scrutin propor-
tionnel & la plus forte moyenne - cela vous semble évident,
mais ce ne l'est pas — et 4 ’abandon du vote plural, je vous
demande, mesdames, messieurs les sénateurs —-et je -m’adresse

non seulement & la majorité, mais 3 tous les membres du Sénat —

de repousser les trois amendements qui vous sont proposés et
de suivre sur ce point — je vous le dis de la maniére la plus
ferme — le Gouvernement.

M. le président. Sur 'amendement n° 223 rectifié, quatre ora-
teurs m’ont demandé la parole: MM. Béranger, Debarge, Leder-
man et Ciccolini. Or larticle 37 de notre réglement ne me
permet de donner la parole qu’a un seul.

C’est M. Béranger qui s’est manifesté le premier ; c’est donc
& lui que je donne la parole.

M. Jean Béranger. Monsieur le ministre, j’ai écouté avee
beaucoup d’attention vos propos, comme j’ai écouté avec beau-
coup d’attention et d’étonnement ceux du rapporteur de la
commission des lois.

Je reconnais, monsieur le ministre, — et je vous en donne ici
témoignage — que dans cette discussion vous avez fait des efforts.
Personnellement, je ne suis pas un homme de révolution ; mais,
lorsqu’on parle d’hérésie juridique, politique et économique,
permettez-moi d’étre non seulement choqué, mais affecté.

Au plan juridique, les organisations syndicales de salariés
les plus représentatives — je I’ai dit tout a4 I’heure — sont
clairement définies par la jurisprudence, et — je le répéte —
ce n'est pas sans raison qu’un systéme majoritaire, au pouvoir
depuis de trés nombreuses années, a refusé la représentativité
nationale a d’autres organisations. Pourquoi aurait-il fait, sinon
parce qu'elles sont, elles, effectivement représentatives au plan
national et finalement, je le dis clairement, plus indépendantes
que certains veulent bien le dire?

Alors on a demandé pourquoi cet amendement visait les orga-
nisations syndicales de salariés et non pas les organisations
syndicales patronales. C’est 12 un argument de juriste et non
pas d’homme de pratique qui manie ces problémes au. plan
professionnel depuis longtemps. C’est méconnaitre I'organisa-
tion patronale en France ‘et celle des salariés que de vouloir
méler dans un méme texte, du point de vue de la représenta-
tivité nationale, les problémes patronaux et les problémes syndi-
caux de salariés.

Je n’irai pas plus loin, ceux de mes collégues qui ont eu a
affronter ces problémes du travail savent de quoi je parle.
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En ce qui concerne le probléme politique, on a \évoqué la
Tutte des classes. L encore, j’ai été profopflement choqué. Je
suis, et j'ai été, tout au long de ma carriére, un_homme de
justice sociale. J'ai sans cesse proné I’équilibre. social:

$i j’ai jugé souhaitable de déposer cet amendement, ce n’est
-pas, monsieur le ministre, pour étendre aux consel’ls t'ie pru-
d’hommes le monopole qui existe au niveau des délegues d’en-
treprise et des comités d’entreprise; c’est tout simplement
pour clarifier la situation, pour que lorganisation (.les.pru-
d’hommes reste paritaire, car je suis un défenseur du paritarisme.
. Or, monsieur le ministre, nous vivons peut-étre — j’ai eu, ce
matin encore, lors d’unme réunion, I'occasion de m’en apercevoir
— les derniers mois. du paritarisme. Je le défends parce que
c’est le seul moyen de réaliser I’équilibre social de cette nation.

En demandant que, face aux représentants patronaux, il y ait
des salariés élus présentés par les organisations syndicales les
plus représentatives, je sais de quoi je parle. Je pense que c’est
défendre le paritarisme que de proposer et de voter cet amen-
- dement. ’ :

M. Paul Pillet. Je demande la parole, contre 'amendement.

M. le président. La parole est 3 M. Pillet.

M. Paul Pillet. Monsieur le président, monsieur le ministre,
.je suis, comme les précédents orateurs, particuliérement
convaincu de la nécessité d’une action efficace et importante
des syndicats dans la vie économique et sociale francaise. Mais
j’avoue étre un peu étonné des prises de position que je viens
d’entendre exprimer, étonmné parce qu'elles émanent de for-
mations qui, par moment, ont une tendance ficheuses, & mon
avis, & se présenter comme les seuls défenseurs de la démo-
cratie. Or, je pense que la proposition qui nous est faite est
“antidémocratique. . :

Pourquoi ? Comme cela a été dit par M. le ministre, il s’agit

d’élire des juges. Quel est le corps électoral ? C’est 'ensemble -

des travailleurs. Nous connaissons le pourcentage de travailleurs,
en France, qui appartiennent 3 des organisations syndicales et
nous savons qu’il est relativement peu important.

Ainsi, on accorderait aux seules organisations syndicales le
_droit de- présenter aux suffrages de tous les -travailleurs des
éléments -présentés & leur jugement, bien -entendu, mais en
définitive choisis par- ces organisations syndicales. Dans’ ces
conditions, une partie frés importante des électeurs ne serait
pas habilitée a présenter des candidats qui ne seraient pas
affiliés a un syndicat quelconque.

C’est le contraire de la démocratie, surtout quand il s’agit
de désigner des juges. Je reprends toujours cette idée car ce
. qui fausse notre discussion et notre raisormement, ¢’est quon
semble vouloir désigner de véritables délégués qui effectueraient
un travail presque semblable & celui des délégués d’entreprise, ou
de membres d’un comité d’entreprise. Or, il s’agit de fonctions
totalement différentes.

Vouloir réserver aux seules organisations syndicales lés plus
représentatives sur le plan national la possibilité de présenter
des listes est une conception absolument antidémocratique.

C’est la raison pour laquelle je suis convaincu que le Sénat
voudra s’epposer a ’amendement. -

M. Charles Lederman. Je demande la parole.
M. le président. La parole est ¥ M. Lederman.

.M. Charles Ledermarn. Je reviendrai d’abord sur linterven-
‘tion de M. Virapoullé...

M. le président. Monsieur Lederman, vous n’avez pas i
« revenir » sur l'intervention d’un collégue. Vous avez la parole
pour expliquer votre vote. .

M. Charles Lederman. Monsieur le président, j’entends fonder -

mes explications sur les propos tenus tgut a I'heure par M. le
rapporteur de la commission des lois.

Contrairement -4 vous, monsieur Béranger — vous voudrez
bien m’excuser de n’étre pas tout & fait d’accord avee vous sur
ce point — c’est sans étonnement que j’ai entendu l’intervention
de M. Virapoullé. i

Il laissait, depuis le début de notre discussion, percer le
<« petit bout de I'oreille ».

Puis il s’est découvert tout & coup, mais je m’y attendais! Ce
qui m’a étonné, c’est que ce moment ne seit pas venu plus
tot! (Sourires.) - .

M. Virapoullé nous a accusé de poser le principe de la lutte
des classes dans ce pays car c’est cela, a-til ajouté, qui fait le
« grand malheur de la France », c’est cela, selon lui, qui fait
la faiblesse de notre pays. i

II a dit aussi qu’il y avait, en France, trop de contestataires
qui bénéficiaient d’une législation frop généreuse.

Je lui répondrai que la lutte des classes, ce n’est pas nous qui
T'avons inventée et en fout cas ce ne sont pas les propos de
M. Virapoullé qui y mettront un terme.

C’est, non pas simplement un principe, mais un fait historique,
un fait qui existe et qui commande, c’est vrai, bien des situa-
tions en France comme dans d’autres pays ou, pour des motifs
identiques, des situations analogues peuvent se présenter.

I y a trop de contestataires, mais 4 qui M. Virapoullé pen-
sait-il en disant cela?... i

M. le président. Monsieur Lederman, je suis forcé de vous

-rappeler que vous avez la parole pour présenter une explication

de vote. De plus, vous le savez bien, les interpellations de
collégue & collége sont interdites par le réglement. Je veus en
prie, serrez d’aussi prés que possible le théme de votre inter-
vention qui doit se contenter d’étre une explication de vote.

M. Charles Lederman. Monsieur le président, jessaierai
d’étayer mon explication de vote aussi solidement que possible
et sans interpeller le rapporteur.

Mais, si mes collégues veulent savoir pour quels motifs je
continue de soutenir 'amendement de M. Béranger, il faut que
je leur présente mes explications. , .

Je ne pose pas de question & M. Virapoullé, qui ne serait pas,
d’ailleurs, en mesure de me répondre. Cependant, quand on
parle de contestataires, en pense a ceux qui veulent, dans notre
pays, une vie meilleure, plus de liberté, plus de démocratie
puisque c’est de cela qu’il s’agit en ce moment. (Exclamations
sur les travées du RPR et a droite.) .

S’agit-il des un million sept cent mille chomeurs ? Cette légis-
lation qualifiée de « trop généreuse », si nous en étions restés
a la féodalité dont parlait hier notre rapporteur, existerait-elle ?
Qu’elle soit enviée, c’est sans doute vrai, mais existerait-elle;
encore une fois, §’il n’y avait pas eu des hommes autres que celui
que nous avons entendu tout a ’heure ? Cette législation enviée
n’est-elle pas due a la lutte des travailleurs de notre pays ?

En ce qui cencerne Pamendement que nous soutenons (Ah!
sur de mombreuses travées du RPR et & droite) je dois dire &
M. le ministre du travail que, méme si son intention n'est pas
de remettre en cause, comme ‘il le prétend, le monopole de -
présentation syndicale — parce que, selon lui, le monopole

. de présentation n’existait pas jusqu’d présent pour le vote

aux conseils de prud’hommes — il le remet néanmoins en
cause en combattant Pamendement de M. Béranger auquel nous
nous sommes ralliés,

Je le répéte, fondé jusqu’a présent sur le scrutin majoritaire,
le mode d’élection donnait peu de chances aux syndicats « mai-
son », aux hommes de paille du patronat, & ces syndicats que
j’ai nommés hier, comme la CSL ex-CFT, qu’on retrouve
dans trop d’entreprises, de prétendre désigner des conseillers

- salariés. Or, si 'amendement proposé n’est pas adopté, on donnera

a ces organisations ce que jusqu’a présent elles n’ont jamais
obtenu. . v

Donc ce débat a bien sa place 3 'occasion du texte dont nous
discutons aujourd’hui. ]

En fait, la position prise par M. le ministre du travail tend
a porter atteinte A la représentativité des organisations syndicales
nationalement représentatives et le rejet de ’amendement per-
mettrait au patronat de prendre place dans le collége des
salariés. . _

Est-ce ainsi que l'on entend la démocratie et la véritable
représentativité ? »

Nous voulons que les conseillers ouvriers soient des ouvriers

| .et cest le motif pour lequel nous continuerons de soutenir

Pamendement. ;
M. Jacques Eberhard. Trés bien!
M. Félix Ciccolini. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Ciccolini.

M. Félix Ciccolini. Monsieur le président, mes chers collégues,
n’ayant pas été satisfait par la distinction, toute théorique, que
M. le ministre a voulu faire entre les opérations intérieures
et les opérations extérieures & I’entreprise, je voterai ’amende-
ment de notre collégue, M. Béranger.

Vous avez déclaré, monsieur le ministre, pour vous opposer
a cet amendement, que vous conceviez trés bien lintervention
des organisations représentatives pour les opérations intérieures
a l'entreprise, mais que les affaires qui étaient soumises a la
justice se situaient dés lors a I'extérieur de l'entreprise et qu'il
ne fallait plus se référer, a leur sujet, 3 la représentativité de
telle ou telle organisation syndicale.
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En réalité, ces opérations que vous appelez «. extérieures »
sont la suite toute naturelle d’opérations intérieures- 3 l’entre-
prise. Lorsque nait un conflit qui est soumis au conseil de
prud’hommes, c’est parce que, au départ, 4 lintérieur de l'entre-
prise est apparu un différend enfre U'employeur et I'employé
au sujet de 'exécution du contrat de travail.

Le principe qui doit nous guider en la matiére est que, pour
la désignation de juges, il faut choisir les meilleurs. Personnelle-
ment, je souhaite que les employeurs choisissent les meilleurs
d’entre eux. Autorisez-nous & souhaiter trés vivement que les
salariés choisissent les salariés les plus sages, les plus compétents,
ceux qui connaissent le mieux les problémes de contrats de
travail et de rapport entre employeur et employé.

Il faut que 'on ait affaire a des hommes capables d’assumer
la responsabilité de juger. Ceux qui ont participé au travail
syndical, qui ont déja pris des responsabilités dans ee domaine,
sont le mieux préparés et il me parait normal de créer un
relais pour le choix des juges.

Je terminerai en faisant un. paralléle avec ce qui se passe
lorsque I'on- élit des juges. Trés souvent, ece sont des listes qui
s’affrontent pour I’élection des juges au tribunal de commerce.
J’entends bien qu’il est possible de présenter des candidatures
isolées mais, le plus souvent, c’est la liste du Cid-Unati, le Comité
interprofessionnel d’information et de défense de I'union nationale
des travailleurs indépendants, qui est opposée a telle ou telle’
autre liste. Cela se passe de la méme maniére lors des élections
au tribunal paritaire en matiére agricole.

Monsieur le ministre, vous avez raison de dire que vous
n'enlevez rien 3 ce qui existe. Mais c’est précisément parce que
nous sommes en présence d’un texte nécessitant une mise a jeur
que nous devons le rendre meilleur qu’auparavant.

Si vous voulez aller réellement dans le sens de ce progrés, étant
donné qu’ ’ici presque tout le monde a rendu hommage au sérieux
du travail des organisations syndicales, et si vous voulez leur
manifester cet hommage, non seulement par vos paroles, mais
par des dispositions législatives précises, je vous demande, mes
chers collégues, d’approuver I'amendement présenté par notre
collégue M. Béranger. (Applaudissements sur les tr(wees socia-
listes et communistes.)

M. Jean Chérioux. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Chérioux.

M. Jean Chérioux. Si j'avais epmuve quelque hésitation quant
a4 mon vote sur cet amendement n° 223, les propos que j'ai
entendus tout a I’heure l'auraient certainement dissipée.

En effet, il s’agit 1a de la désignation de juges. Ceux-ci sont
élus pour dire le droit et ils doivent le faire en parfaite sérénité
et avec toute I'objectivité souhaitée.

Il ne faut pas situer leur action sur le terrain de la contes-
tation, comme ce fut le cas tout a I'heure. Cest pourquoi le
monopole syndical n’est pas souhaitable dans le domaine de cette
élection.

Jirai plus loin. Mon collégue M. Béranger a affirmé tout a
T’heure — son propos m’a surpris — qu’il était favorable i l'ex-
tension du monopole syndical parce qu’il croyait au paritarisme.
C’est 12 une conception élitiste qui est en contradiction avec le
paritarisme. I1 faut que tous les électeurs aient la liberté de
désigner ceux qu’ils veulent comme juges. Restreindre leur choix
A travers l’extension du monopole syndical serait mauvais. C’est
la raison pour laquelle je voterai contre cet amendement.

M. Marcel Rudloff. Je demande la parole.
v M le présudenf La parole ‘est 3 M. Rudloff.

M. Marcel Rudloff. Je suis non pas étonné, mais effrayé par ce
débat. J’avais cru que nous délibérerions sur la maniére de créer
une juridiction du travail dans laquelle les représentants des
employeurs et des employés mettraient en commun leurs compé-
tences, leur savoir, leur dévouement pour résoudre au mieux les
litiges qui leur sont soumis.

Or, avec certainement la meilleure volonté du monde, nos
collégues, qui soutiennent 'amendement de M. Béranger, parlent
de défense et de protection des salariés.

Je comprends parfaitement leurs préoccupations. Mais nous
devons nous rendre compte dans quelle terrible aventure nous
risquons de nous engager. Dire a ’avance que certaines candida-
tures ne peuvent pas étre retenues, c’est metire le d01gt dans
un engrenage dangereux.

Soumettre la recevabilité de certaines candidatures a je ne
sais quelle habilitation, fit-elle habilitation officielle gouver-
nementale actuelle, nous ferait courir le risque, demain, de
connaitre d’autres candidatures officielles, méme si, aujourd’hui,

vous craignez, ce que je comprends, qu’ici ou 13 certains syndicats
que vous avez appelés des syndicats «bidons » ne réussissent a
faire élire leurs membres.

On ne peut pas jouer aveec la democratle, et c’est le risque de
la démocratie qu’il faut prendre.

_Je vous en adjure, il est encore preferable de prendre un tel
risque, d’autant plus que, tant que nous aurons, comme c’est le
cas actuellement, des syndicats bien organisés et combatifs, ils
sauront trouver la riposte nécessaire en cas de besoin. Mieux
vaut donc accepter ce risque que de nous engager dans la pire
des législations électorales, & savoir celle qui frappe d’interdit
certaines candidatures. La démocratie exige 1'ouverture absolue.
C'est 'électeur, 'électeur seul, qui est juge:. (Applaudissements
a droite et au centre.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets .aux voix I'amendement n° 223 rectifié bis, repoussé
par la commission.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Je suis saisi de cinq amendements identiques.

Le premier, n® 16, est présenté par M. Rabineau, au nom de
la commission des affaires sociales ; le deuxiéme, n°® 56, est pré-
senté par M. Virapoullé, au noim de la commission des lois; le
troisiéme, n° 124, est présenté par MM. Debarge, Noé, Ciccolini,
les membres du groupe socialiste et apparenté; le quatriéme, -
n° 182, est présenté par MM. Lederman, Viron, Gamboa et les
membres du groupe communiste et apparenté ;. le cinquiéme,
n°® 224 rectifié, est présenté par MM. Béranger, Jouany, Legrand,
Henri Moreau, les membres du groupe de la gauche démocratique
et rattachés administrativement,

Tous les cing tendent, dans la premiére phrase du premier
alinéa du texte proposé pour I'article L. 513-5 du code du travail,
a remplacer les mots : « du plus fort reste », par les mots: « de la
plus forte moyenne ».

La parole est & M. le rapporteur pour avis, pour défendre
I'amendement n° 16.

M. André Rabineau, rapporteur pour avis. Cet amendement
tend & unifier le mode de scrutin des élections prud’homales aved
les autres types d’élections professionnelles, -en remplacant la
régle du plus fort reste par celle de la plus forte moyenne. Cette
substitution, demandée par la plupart des organisations de salariés,
aura l’avantage de « moraliser » les élections en favorisant les
organisations syndicales les plus importantes et en décourageant
les candidatures marginales, dont il a été question fout a I'heure,
Cette nouvelle rédaction permettrait de bonifier le texte.

M. le président. La parole est 3 M, le rapporteur, pour défendre
Pamendement n® 56.

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Monsieur le président, il s’agit
d’un amendement qui devrait faire I’'Unanimité du Sénat. Il tend,
lui aussi, 4 substituer a la notion de plus fort resté celle de plus
forte moyenne. Mais je le retire pour me rallier 4 I'amendement
n° 16 de M. Rabineau.

M. le président. La parole est & M. Debarge, pour défendre
Pamendement n® 124,

M. Marcel Debarge. Je me rallie, moi aussi, & 'amendement
n° 16, présenté par la commission des affaires sociales.

‘M. le président. La parole est & M. Lederman, pour soutenir
l'amendement n° 182,

M. Charles Lederman. Monsieur le président, il s’agit de la -
méme situation ; elle entraine la méme conséquence.

M. le président. La paroie est & M. Béranger, pour défendre
Pamendement n° 224 rectifié.

M. Jean Béranger. Méme situation, méme conséquence.

M. le président. En conséquence, les amendements n°® 56, 124,
182 et 224 rectifié sont retirés, leurs auteurs se ralliant & amen-
dement n° 16, présenté par M. Rabmeau, au nom de la commission
des affaires soc1ales

Quel est I’avis du Gouvernement sur 'amendement n° 16 ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement est favorable & cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I'amendement n° 16, accepte par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)
M. le président. Par amendement n° 184, MM. Viron, Leder-

man, Gamboa et les membres du groupe communiste et appa-
rente proposent, aprés le premier alinéa du texte présenté pour
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Particle L. 513-5 du code du travail, d'insérer un alinéa ainsi
concu : ) - .

« Un décret fixera les- conditions de candidatures pour I'élec-
tion des conseillers prud’hommes employeurs de fagon & assurer
une représentation équitable des artisans et des petites et
moyenfies entreprises. »

La parole est 3 M. Viron.

M. Hector Viron. Pour une fois, qu’il nous soit permis de
prendre la .défense de catégories que nous ne défendons pas
habifuellement.

Notre amendement tend 2 éviter que le CNPF — Conseil
national du patronat francais — n’exerce un monopole pour 1’éia-

boration des listes employeurs. Il n’y a pas, en effet, de candi- -

dature isolée. :

Nous désirerions qu’un décret précise la répartition, afin de
permettre aux organisations représentant les artisans et les
petites et moyennes entreprises de figurer dans le collége des
employeurs. : .

M. Gérard Ehlers. Trés bien!
M. le président. Quel est I’avis -de la commission ?

M. Louis Virapoullé, rapporteur. La commission, aprés avoir
examiné cet amendement de M. Viron, a maiheureusement émis
un avis défavorable. . .

Nous sommes en présence d’un texte d’application trés diffi-
cile. M. Viron demande au Gouvernement de prendre un décret,
c’est la premiére partie de son amendement. Dans la deuxiéme
partie, il précise quel est Pobjet du texte qu’il propose au
Sénat : il voudrait assurer une représentation équitable des
artisans et des petites et moyennes entreprises. Cette proposition
nous parait inapplicable.

De plus, le texte, tel qu’il sera, je pense, adopté par le Sénat —
je parle de I’ensemble du projet de loi — n’interdit pas la repré-

" sentation des artisans et des petites et moyennes entreprises.

Par conséquent, je le répete, la commission a émis un avis

défavorable.

* M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
J’ai impression que M. Viron n’a pas suivi les débats. En effet,
nous avons, d’une part, substitué la proportionnelle & la plus
forte moyenne i la proportionnelle au plus fort reste et nous
avons, d’autre part, fait disparaitre le vote plural. Par consé-

- quent, les petites et moyennes entreprises peuvent parfaitement

se présenter a la proportionnelle.

Votre argument était valable quand il y avait vote plural et
représentation proportionnelle au plus fort reste, mais il ne
Pest plus, maintenant que le texte a été modifié.

Je demande donc 3 M. <Viron de retirer son amendement ;
ce serait un geste de bonne volonté. Sinon, je demanderai au
Sénat de le repousser. ’

M. le président. Monsieur Viron, I'amendement est-il main-
tenu ? : .

M. Hector Viron. Il l'est, monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Pamendement n°® 184, repoussé par la com-
mission et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Par amendement n° 125, MM. Debarge, Noé,
Ciccolini, les membres du groupe socialiste et apparenté pro-
posent de compléter in fine le texte présenté pour l’article L. 513-5
du code du travail par un nouvel alinéa ainsi rédigé :

« Les dispositions visées a Particle L. 42015 du code du
travail relatives aux élections des représentants du personnel
aux cemités d’entreprises sont applicables aux élections des
conseillers prud’hommes. »

La parole est 3 M. Debarge.

M. Marcel Debarge. Compte tenu du vote qui vient d’inter-
venir sur les organisations syndicales représentatives, nous
‘retirons notre amendement.

M. le président. L’amendement n° 125 est retiré.

J'étais saisi d’'un amendement n° 185, présenté par MM. Leder-
man, Viron, Gamboa et les membres du groupe communiste et
apparenté. Mais celui-ci est devenu sans objet.

M. Charles Lederman. Cast exact, monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je ‘mets aux voix le texte proposé pour larticle L.513-5 du
code du travail, moc{iﬁé par Pamendement n° 16.

M. Charles Lederman. Le groupe communiste vote contre.

M. Félix Ciceolini. Le groupe socialiste également.
(Ce texte est adopté.)

ARTICLE L. 513-6 DU CODE DU TRAVAIL

M. le président. Je denne lecture du texte proposé pour
Particle L..513-6 du code du travail :

« Art. L. 513-6. — Tout membre élu 3 la suite d’une vacance
survenant en cours de mandat ne demeure en fonctions que pen-
dant la durée du mandat qui avait été confié & son prédéces-
seur. » — (Adopté.)

- ARTICLE L. 513-7 DU CODE DU TRAVAIL ~

M. le président. Je donne lecture du texte proposé pour
Particle L. 513-7 du code du travail :

« Art. L. 513-7. — 8’il y a lieu-de procéder i des élections
compiémentaires, soit parce que les premiéres élections n’ont:
pas permis de constituer ou de compléter le conseil, soit parce
qu'un ou plusieurs conseillers prud’hommes' élus ont refusé de
se faire installer, ont démissionné ou ont été déclarés démission-
naires et si 'une de ces éventualités se reproduit, il n’est pourvu
aux vacances qui en résultent que lors du prochain renouvel-
lement triennal. Le conseil fonctionne quelle que soit la qualité
des membres réguliérement élus ou en exercice, pourvu que

leur nombre soit au moins égal 3 la moitié du nombre total des

membres tont il doit étre composé.

« La méme disposition est applicable au cas ot une ou plu-
sieurs élections ont été annulées pour cause d’inéligibilité des
élus. » .

Par amendement n° 127, MM. Debarge, Noé, Ciccolini, les
membres du groupe socialiste et apparenté proposent de rédiger
ainsi la derniére phrase du premier alinéa de cet article :

« Le conseil fonctionne pourvu que le nombre de ses membres
s0it au moins égal a la moitié du nombre total des membres
dont il doit étre composé; en tout état de cause, la régle de
la parité doit étre respectée. »

La parole est a M. Ciccolini.

M. Félix Ciccolini. Si le conseil n’est pas entiérement consti- .

tué, il convient de prévoir des modalités pour qu’il puisse
fonctionner. Mais, méme dans ce cas. le caractére paritaire

"~ doit étre préservé.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Louis Virapoulié, rapporteur. La commission est défavorable
a cet amendement. :

Je voudrais rappeler .4 M. Ciccolini que le conseil est divisé
en sections et que les sections peuvent étre ellessmémes divisées
en chambres. .

Or P’amendement propose que le conseil ne puisse fonction-
ner que si au moins la moitié de ses membres sont présents.
Tant juridiquement que matériellement, cela nous parait impos-
sible. Si vous exigez la mise en application de cette régle, vous
risquer de paralyser totalement le fonctionnement de l'institu-
tion.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement est du méme avis que la commission.

Je signale que des incidents de fonctionnement par le retrait
collectif visé par 'amendement de M. Ciccolini s’étaient produits
au xix° siéele; la loi du 10 décembre 1884 avait permis d'y
metire fin en prévoyant quaprés deux élections complémen-
taires organisées sans résultat, un seul élément pouvait composer
le tribunal. Une telle menace avait mis un terme au cycle de
démissions suivies de nouvelles élections et de nouvelles démis-
sions,

Cet amendement enléverait toute son efficacité & Iarticle
L. 513-7. Je vous demande donc de le repousser.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Pamendement n° 127, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

(L’amendement w’est pas adopté.)

" M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le texte proposé pour larticle L. 513-7
du code du travail.

(Ce texte est adopté.)
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ARTICLE L. 513-8 DU CODE DU TRAVAIL

M. le président. Je- donne lecture du texte proposé pour
Tarticle L.513-8 du code du travail :

« Art. L. 513-8. — Les régles éfablies par les articles L. 10,

L. 61, L. 87, L. 113, L. 114 et L. 115 du code électoral s’appli-
quent aux opérations électorales pour les conseils de pru-
d’hommes.

« Les dispositions de P’article L. 86 dudit code sont en outre
applicables a toute personne qui aura réclamé et obtenu une
inscription sur deux ou plusieurs listes électorales. »

Par amendement n°® 57, M. Virapoullé, au nom de la commis-
sion des lois, propose de rédiger comme suit le premier alinéa
du texte présenté pour cet article : R

« Art. L. 513-8. — Les régles établies par les articles L. 10,
L. 61, L. 67, L. 87, L. 113 a4 L. 116 du code électoral s’ap-
pliquent aux opérations électorales pour les conseils de pru-
d’hommes. » . :

La parole est a M. le rapporteur.

M. Lovis Virapoullé, rapporteur. La commission deés lois a cru
utile d’ajouter deux références au code électoral afin de faire
en sorte que les opérations électorales soient entourées de
garanties : d’une part, larticle L. 67, qui permet aux représen-
tants des candidats d’assurer le contrdle des opérations élec-
torales, d’autre part, P’article L. 116, qui sanctionne les fraudes.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement est favorable.
M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 57, accepté par le Gouver-
nement. :

(L’amendement est adopté.)

‘M. le président. Je mets aux voix le texte proposé pour

Particle L. 513-8 du code du travail, ainsi modifié.
(Ce texte est adopté.)

INTITULE DU CHAPITRE IV

M. le président. Par amendement n° 58, M. Virapoullé, au nom
de la commission des lois, propose de rédiger comme suit Iinti-

tulé du chapitre IV du livre V du code du travail: « Statut des -

conseillers prud’hommes. »

CHAPITRE v

Statut des conseillers prud‘hommes
et fonctionnement des conseils de prud’hommes.

J’imagine qu'il s’agit d’'un amendement de coordination.
M. Louis Virapoullé, rapporteur. Oui, monsieur le président.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Amendement que le Gouvernement accepte.

M. le président. Personne ne demande la parole?..
Je mets aux voix ’amendement n° 58.
(L’dmendement est adopté.)

M. le président. L'intitulé du chapitre IV est donc ainsi rédigé.

ARTICLE L. 514-1 DU -CODE DU TRAVAIL

M. le président. Je donne lecture du texte proposé pour lar-
ticle L. 514-1 du code du travail :

« Art. L. 5141, — Les employeurs sont tenus de laisser aux
salariés de leur entreprise, membres d’un conseil de prud’hom-
mes, le temps nécessaire pour participer aux séances des bureaux
de conciliation, des bureaux de jugement, aux audiences de
référé, A I'exécution et au contréle des mesures d’instruction, aux
missions confiées au conseiller rapporteur, aux commissions et
aux assemblées générales du conseil.

« La suspension du travail prévue au présent article n’est pas
une cause de rupture par ’employeur du contrat de travail.

« Les salariés sont en outre tenus d’accorder aux salariés de
leur entreprise, membres d’un conseil de prud’hommes, sur leur
demande et pour les besoins de la formation prévue & I'arti-
cle L. 5142, des autorisations d’absence dans la limite de six
semaines par mandat pouvant étre fractionnées. Les dispositions

de l'article L. 451-2 sont applicables & ces autorisations. Ces .

absences sont rémunérées par ’employeur; elles sont admises
au titre de la participation des employeurs au financement de
la formation professionnelle dans les conditions prévues a I’ar-
ticle L. 950-1 du code du travail. » -

Je suis saisi de deux amendements qui peuvent faire Pobjet
d’une discussion commune. .

Le premier, n° 186, présenté par MM. Gamboa, Viron, Leder-
man et les membres du groupe communiste et apparenté, propose,
aprés le premier alinéa du texte présenté pour l’article L. 514-1
du code du travail, d’ajouter les deux alinéas suivants :

« 8’1l se situe pendant les heures de travail, le temps passé
par les conseillers salariés aux différentes séances du conseil,
des sections, des chambres, des commissions, missions et assem-
blées générales leur est payé comme temps de travail et fait
'objet des retenues pour cotisations sociales correspondantes.
Un décret en Conseil d’Etat fixe les conditions dans lesquelles
les employeurs sont remboursés des sommes ainsi avancées,

« Il est créé un imp6t de 2 p, 100 sur ’actif net des banques
et des établissements financiers. » i

Le deuxiéme, n°® 128, présenté par MM. Debarge, Noé, Ciccolini
et les membres du groupe socialiste et apparenté, a pour objet
de rédiger comme suit le deuxiéme alinéa du texte proposé pour
I'article L. 514-1 du code du ftravail :

« Le temps passé a l'exercice de la mission de conseiller de
prud’hommes est considéré comme temps de travail et, & ce titre,
rémunéré par Pemployeur qui peut se faire rembourser des
salaires et des -cotisations sociales afférentes & ces périodes
sur le budget du conseil dans des conditions fixées par décret.
L’exercice du mandat ne peut étre une cause de rupture du
contrat de travail par ’employeur. »

La parole est & M. Viron pour soutenir 'amendement n° 186.

M. Hector Viron. Notre amendement propose que le temps
consacré par les conseillers prud’hommes a l’exercice de leur
mission soit rémunéré comme temps de travail. Une telle
pratique existe déja en matiére de sécurité sociale en ce qui
concerne les commissions de premiére instance. .

Actuellement, seules des vacations sont attribuées. Mais les
pertes de salaire restent assez sensibles pour les conseillers
prud’hommes salariés. Le texte qui vous est proposé aujourd’hui
devrait permettre de corriger la situation anormale dans laquelle
se trouvent ces conseillers. :

M. le président. Je pense que le groupe socialiste voudra bien
maintenant se rallier 4 I'amendement n° 186.

M. Félix Ciccolini. Oui, monsieur le président.

M. le président. L’amendement n° 128 est retiré.
Quel est I'avis de la commission sur ’amendement n° 186 ?

M. Louis Virapouillé, rapporteur. La commission voudrait

connaitre I'avis du Gouvernement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre. du travail et de la participation.
Le Gouvernement est opposé a ce texte. Naturellement, le
temps que passent 3 siéger les conseillers prud’hommes doit
étre compensé. Autrefois — cela faisait partie d’un mauvais
fonctionnement des conseils de prud’hommes — ils touchaient
une indemnité dérisoire qui était méme loin de compenser leur
frais de déplacement.

Sur ce point également, le Gouvernement agira et, par décret,
organisera un systéme de compensation pour les pertes de
salaires, et les frais de déplacement. Vous avez donc tous
apaisements. : -

M. Viron imagine une mécanique qui tend a faire payer les
employeurs, qui seraient eux-mémes remboursés des sommes
avancées. Cela va coiiter beaucoup d’argent. A la différence de
la disposition prévue par l'amendement socialiste, qui a été
retiré, et qui, lui, ne prévoyait pas le remboursement, amen-
dement communiste crée un imp6t de 2 p. 100 sur Pactif net
des banques et des établissements financiers.

Nous sommes en pleine improvisation financiére. Les pertes de
salaires seront compensées puisque 1'Etat les prendra en charge.
Nous fixerons les modalités de ce remboursement par décret‘,
ce qui me parait tout A fait normal. Je suis donc opposé a

cet amendement.

M. Hector Viron. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Viron.

M. Hector Viron. Monsieur le président, dn. nous oppose tou-
jours Particle 40 de la Constitution. Il faut bien que, de temps
en temps, nous cherchions le moyen de le contourner.
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M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.,
Pour une fois I’Etat paie (Sourires.)

M. Hector Viron. Monsieur le ministre, prenant acte de vos

déclarations, nous rectifions notre amendement, en supprimant

le deuxiéme alinéa.

M. le président. IL’amendement n° 18§ rectifié se lit donc ainsi:
¢« Aprés le premier alinéa du texte proposé pour l'article L. 514-1
du code du travail, ajouter ’alinéa suivant : « S’il se situe pen-
dant les heures de travail, le temps passé par les conseillers

salariés aux différentes séances du conseil, des sections, des.

chambres, des commissions, missions et assemblées générales,
leur est payé comme temps de travail et fait ’objet des retenues
pour cotisations sociales correspondantes. Un décret en Conseil
d’Etat fixe les conditions dans lesquelles les employeurs sont
remboursés des sommes ainsi avancées. »

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Je demande la parole.

M. le président. La parole est 2 M. le ministre.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Je ne veux pas étre méchant avec M. Viron mais, si je suivais
son raisonnement qui préveit le remboursement par I'Etat des
employeurs et qui supprime toute recette, je pourrais lui opposer
Particle 40 avec succes. Je ne le fais pas. Je demande simplement
au Sénat de repousser cet amendement.

M. le présidenf‘ Quel ‘est I'avis de la commission ?

M. Lovuis Virapoullé¢, rapporteur. La commission a émis un avis
défavorable, monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande plus la parolé 2.

Je mets aux voix 'amendement n° 186 rectifié, répoussé par
le Gouvernement et la commission.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Jé suis maintenant saisi de deux amende-
ments qui peuvent faire l'objet d’une discussion commune.

Le premier, n® 17, présenté par M. Rabineau, au nom de la
commission des affaires sociales, tend a rédiger comme suit le
deuxiéme alinéa du texte proposé pour Varticle L. 514-1 du code
du travail :

¢ Cette participation, de méme que V’exercice des fonctions de
conseiller prud’homme ne sauraient étre une cause de rupture
par ’employeur du contrat de travail.

Le deuxiéme, n° 129, présenté par MM. Debarge, Noé, Cicco-
lini, les membres du groupe socialiste et apparenté a pour objet
de rédiger comme suit le deuxiéme alinéa du texte proposé pour
Iarticle L. 514-1 du code du travail :

« Le temps passé a l'exercice de la mission de conseiller de
prud’hommes est considéré comme temps de travail et ne peut
étre une cause de rupture du contrat de travail par ’employeur. »

La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. André Rabineau, rapporteur pour avis. Il s’agit d’un amen-
dement rédactionnel. Il tend & préciser que la participation aux
travaux des conseils de prud’hommes et l’exercice des fonctions
de conseiller prud’homme ne peuvent pas étre une cause de
rupture de contrat. L’expression «suspension de travail» ne
nous a pas paru trés satisfaisante et elle devait étre complétée.
Tel est I'objet de cet amendement.

M e présrdenf La parole est a
lamendement n® 129.

M. Félix Ciccolini. Monsieur le président, nous'netlrons notre
amendement n° 129 au profit de l’amendement n° 17 qux vient
d’étre défendu.

M. le président. L’amendement n° 129 est retiré.

Quel est Pavis de la commission sur cet amendement n°® 177?

M. Louis Virapoullé, rapporteur. La commission des lois est
favorable & cet amendement, monsieur le président.

~ M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
‘Le Gouvernement I’est aussi, monsieur le président.

M. Ciccolini pour défendre

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Pamendement n° 17, accepté par la commis- -

sion et par le Gouvernement. -~
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 130, MM. Debarge, Noé,
Ciccolini, les membres du groupe socialiste et apparenté pro-

‘posent, au troisiéme alinéa du texte présenté pour l'article L. 514-1

"du code du travail, de remplacer les mots : «
les mots : « soixante jours ».

La parole est 3 M. Ciccolini.

six semaines » par

M. Félix Ciccolini. Le mandat de conseiller prud’homme étant
de six ans, soixante jours sont une durée de temps nécessaire
pour assurer une bonne formation. Cette prétention s’inscrit
parfaitement dans le souci exprimé d’avoir une justice pru-
d’homale de qualité.

M. le président. Quel est I’avis de la commission.

M. Louis Virapoullé, repporteur. La commission a émis un
avis défavorable 3 cet amendement. En effet, si elle estime
qu'un délai de six semaines est raisonnable, celui de soixante
jours lui parait beaucoup trop long.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Rcbert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Monsieur le président, j’ai déja. fait un effort considérable
en portant ce délai 4 six semaines, car il faut multiplier ce
délai par le nombre de conseillers prud’hommes & former.
Rendez-vous compte, cela représenterait immédiatement dix-huit
millions de francs supplémentaires 3 la charge de VEtat. Clest
énorme ! Jamais nous ne pourrons assurer une telle formation!

Je ne dis pas qu’elle ne mériterait pas ce délai de soixante
jours. I1 y a la une sorte de recyclage qui mériterait méme
sans doute un délai plus long. Encore une fois," le Gouverne:
ment propose six semaines compte tenu du nombre trés impor-
tant de conseillers prudhommes a former.. Cela représente
un effort considérable. Ne me demandez pas d’aller plus Iom
Je suis donc défavorable a l’amendement monsieur le pré-
sident.

M. Charles Lederman. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Lederman.

M. Charles Lederman. Nous demandons qu’acte nous soit
donné que nous sommes favorables & cet amendement.

M. le président. C’est une explication de vote rapide, dont
le Sénat prend note.

Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux veoix Tamendement n° 130 repoussé par la
commission et- par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Je suis saisi de trois amendements qui peuvent
faire Pobjet d’une discussion commune,

Les deux premiers, le n° 18, présenté par M. Rabineau, au
nom de la commission des affaires sociales, et le n° 59, presente
par M. Virapoullé, au nom de la commission des lois, sont
identiques. Ils tendent & supprimer la derniére phrase du dernier
alinéa du texte proposé pour l'article L. 514-1.

Le troisiéme, n® 187 rectifié, présenté par MM. Gargar, Viron,
Lederman et les membres du groupe communiste, vise :

« I. — Au troisiéme alinéa du texte proposé pour larticle
L. 514-1 du code du travail, & rédiger comme suit la derniére
phrase : « Elles sont remboursées par I'Etat ».

« II. — A la fin du troisiéme alinéa du texte proposé pour
Particle L. 514-1 du code du travail, 4 ajouter la phrase sui-
vante :

« Les articles 158 bis, 158 ter et 209 bis du code général des
impdts relatifs a avoir fiscal sont abrogés. »

M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur pour avis
pour défendre I'amendement n° 18.

M. André Rabineau, rapporteur pour avis. I1 a semblé 3 la
commission des affaires sociales, que le 1 p. 100 payé par les
employeurs pour la formation interprofessionnelle était destiné
a un but bien précis et ne “devait donc pas servir A payer les
indemnités des conseillers de prud’hommes,

C’est pour ces raisons que nous demandons la suppressmn de
cet alinéa.

M. le presndent. La parole est & M. le rapporteur pour défendre
Pamendement n° 59,

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Monsieur le président, mon
amendement tend avx mémes fins que le précédent. La commis-
sion des lois a estimé qu’il n’était pas possible de demander .
aux entreprises d’assurer la formation des conseillers pru-
d’hommes en prélevant sur les fonds destinés & la formation pro-
fessionnelle, et cela pour deux raisons.

La premiére, c’est qu’il s’agit de fonds qui ont une desti-
nation précise: les entreprises cotisent afin d’assurer la forma-
tion professionnelle. et technique de leurs salariés.

La seconde raison, c’est que les petites entreprises, ¢ *est-a-dire
celles qui emplment moins de onze salariés, ne cotlsent pas ala
caisse de formation professionnelle.
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En conséquence, si nous maintenons ces dispositions, nous
allons contraindre ces petites entreprises 3 payer de leur
propre poche la formation professionnelle des conseillers pru-
d’hommes car elles ne pourront pas retenir les cotisations.

Par ailleurs, certains ne comprennent pas le sens du mot
« hérésie » que j’ai employé. J’entendais tout simplement par
1A une erreur. Il n’est pas possible de demander aux entreprises
d’assurer la.formation des. juges car, comme M. le ministre I’a
reconnu tout a T'heure, il s’agit d’'un mandat public. Ces juges
sont élus pour assurer le service public de la justice. C’est done
a IEtat de prendre en charge les frais.

Quoi qu’il en soit, monsieur le président, je retire mon amen-
dement n° 59 au profit de ’amendement n° 18 de la commission
des affaires sociales.

M. le président. L’amendement n° 59 est retiré.

. La parole est & M. Gargar pour défendre I'amendement n° 187
rectifié.

M. Marcel Gargar. Monsieur le président, admettre le finan-
cement des absences pour formation au titre de la participation
4 la formation professionnelle continue est un détournement de
la législation dans ce domaine. Le conseiller prud’homme assure
le service public de la justice prud’homale. Sa formation est
prévue dans lintérét du fonctionnement de ce service public.
Elle doit suivre les régles de financement de la juridiction.

C’est la raison pour laquelle nous demandons l’adoption de
notre amendement.

M. le président. Quel est l'avis de la commission sur l’amen-
dement n° 187 rectifié ?

M. Louis Virapoullé, rapporteur. La commission souhaiterait
connaitre au préalable I’avis de - M. le ministre.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
En ce qui concerne ’amendement n°® 187 rectifié, monsieur le
président, j’'entendais déja le méme langage lorsque j’éfais au
ministére des finances. L’avoir fiscal a bon dos. Il constitue le
gage éternel de toutes les dépenses qui sont proposées. Il finira
par étre épuisé! Le - Gouvernement est donc opposé a. cet
amendement. .

'M. Hector Viron, Nous le proposons toujours, mais il n’est
jamais adopté !

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
En revanche, pour ce qui concerne 'amendement n° 18 de la
‘commission des affaires sociales, le Gouvernement s’en remet a
la sagesse du Sénat.

M. le président. Monsieur Gargar, 'amendement est-ii main-
tenu ?

M. Marcel Gargar. Monsieur le président, nous le retirons au
bénéfice de 'amendement n°® 18 de la commission des affaires
sociales.

M. le président. L’amendement n° 187 rectifié est retiré.
Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 18, pour lequel le Gouver-
nement s’en remet 3 la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n® 131, MM. Debarge, Noé,
Ciccolini, les' membres du groupe socialiste et apparenté pro-
posent de compléter in fine le texte présenté pour article L. 514-1
du code du travail par le nouvel alinéa suivant :

<« Les employeurs qui auront entravé de quelgque maniére que
ce soit le libre exercice des fonctions de conseiller prud’homme
seront punis selon les régles de larticle L. 4631 du code du
fravail. »

La parole est @ M. Ciceolini.

M. Félix Ciccolini. Monsieur le président, cet amendement
tend A protéger le libre exercice -des fonctions de conseiller
prud’homme. C’est pourquoi son adoption nous parait absolument
nécessaire.

M. lé président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Louis Virapoullé, rapporteur. La commission émet un avis
favorable, sous réserve d’une rectification. Elle demande, en
effet, aux auteurs de l'amendement de bien vouloir enlever
I'expression: « de quelgque maniére que ce soit ». -~

M. Félix Ciccolini, Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Ciccolini.

M. Félix Ciccolini. Je crois que je vais faire un pas vers
M. le rapporteur, encore que je ne me rende pas trés bien
compte en quoi I’expression en cause constitue une géne. Cela me
paraissait une bonne profection. Mais nous sommes dans le
cadre de la recherche du meilleur texte possible et nous n’avons
pas toujours raison.

Nous acceptons donc de modifier notre amendement dans le
sens demandé par M. le rapporteur.

M. le président. Je suis donc saisi d’un amendement n°® 131
rectifié, présenté par MM. Debarge, Noé, Ciccolini, les membres
du groupe socialiste et apparenté, ainsi rédigé:

< Compléter in fine le texte présenté pour l’article L. 5141 du
code du travail par le nouvel alinéa suivant:

< Les employeurs qui auront entravé le libre exercice des
fonctions de conseiller prud’homme seront punis  selon les
régles de Yarticle L. 463-1 du code du travail. »

Jimagine que la commission accepte cet amendement ainsi
rectifié sur sa demande ?

dM.' Louis Virapoullé, rapporteur. En effet, monsieur le pré--
sident.

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement sur cet
amendement n°® 131 rectifié ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la parthpatzon :
Monsieur le président, nous aurons a discuier de ce méme.
sujet, aprés larticle L. 514-15, avec I'amendement n° 141 rectifié
de M. Debarge. Je me demande s’'il ne vaudrait pas mieux
renvoyer la discussion de 'amendement n°® 131 rectifié jusqu’au
vote de Pamendement n°® 141 rectifié, aprés l'article L. 514-15.°

M. le président. Quel est l'avis de la commission sur cette-
demande de réserve ?.

M. Louis Vlrapoulle, rapporteur. La commlssmn est d’accord
monsieur le président. :

M. le président, Le Sénat a entendu la demande de M., le
‘ministre, tendant & reserver Pamendement n° 131 rectifié jusgu’au
wvote de Pamendement n° 141 rectifié, aprés larticle 514-15.

Il n’y a pas d’opposition ?...

La réserve est ordonnée, ce qui nous améne .4 réserver égale-
ment le vote sur ’ensemble de I’article L. 514-1. :

ARTICLE ADDITIONNEL

Par amendement n° 19, M. Rabineau, au nom de la commission
des affaires sociales, propose, aprés larticle L. 514-1 du code
du travail, d’insérer un article additionnel ainsi concu:

« Art. L. 5141 bis. — Lorsqu’un conseiller prud’homme en-
fonctions ou ayant cessé I’exercice de ses fonctions depuis moins
de six mois est partie & Yinstance, le bureau de jugement
coemprend obligatoirement quatre conseillers de chaque élément.
Il est présidé par le président du conseil de prud’hommes ou, en
cas d’empéchement de celui-ci, par le vice-président. »

La parole est a M. le rapporteur pour avis..

M. André Rabineau, rapporteur pour avis. Monsieur le prési-
dent, du fait de la réserve qui vient d’étre ordonnée, je demande
également la réserve du présent amendement ‘jusqu’aprés la -
‘discussion de l'article L. 514-15 et de l'article L. 5141 que neus’
venons de réserver.

M. le président. Quel est Pavis de la commission sur cette
demande de réserve ?

M. Louis Virapoullé, rapporveur La commission souhaiterait,
en fait, que cet amendement n° 19 vienne en discussion apreés
l’arncle . 515-3 du code du travail, monsieur le président.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur cette
derniére demande de réserve ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement Paccepte.

M. le président. La commission demande donc que Pamende-
ment n° 19 soit réservé jusqu’aprés 'examen de l'article L. 515-3
du code du travail.

Il n’y a pas d’opposition ?...

La réserve est ordonnée.
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ARTICLE L. 514-1-1 DU CODE DU TRAVAIL

M. le président. Je donne lecture du texte propose pour
Yarticle L. 514-1-1 du code du fravail ;

« Art. L. 514.1. — Le. licenciement d’un conselller pru-
d’homme salarié en fonctions ou ayant cessé I'exercice de ses
fonctions depuis moins de six mois ne peut intervenir que sur
décision du bureau de jugement, comprenant obligatoirement
quatre conseillers de chaque élément. »

Sur cet article, je suis saisi d’'un amendement affecté d’un
sous-amendement, puis de deux amendements, I'ensemble pouvant
faire I'objet d’une discussion commune.

Le premier amendement, n° 60, présenté par M. Virapoullé, au
nom de la commission des lois, tend a rédiger comme suit la fin
du texte proposé pour l'article L. 514-1-1 du code du travail:
<« bureau de jugement présidé par le président du tribunal de
grande instance, lequel a voix prépondérante ».

Cet amendement est assorti d’un sous-amendement n° 235,
présenté par le Gouvernement, qm a pour objet, & la fin du texte
proposé par Yamendement n° 60, de supprimer les mots:
« lequel a voix prépondérante ». .

Le deuxiéme amendement, n° 234, déposé par le Gouvernement,
vise, toujours dans le texte proposé pour larticle L. 514-11 du
code du travail, a remplacer les mots : « quatre conseillers », par
les mots : « trois conseillers ». )

Enfin, le troisiéme, n° 132, présenté par MM. Debarge, Noé,
Ciccolini, les membres du groupe socialiste et apparenté tend,
dans le texte de ce méme article, & ajouter in fine la phrase
suivante :

« Cette décision ne peut intervenir que si elle est prise a la
majorité des deux tiers. »

La parole est M. le rapporteur pour défendre amendement
n° 60.

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Tel qu’il nous vient de
PAssemblée nationale, le texte prévoit que le licenciement d’un
conseiller prud’homme ne peut étre porté que devant un conseil
de prud’hommes statuant en formation solennelle, composée de
quatre conseillers salariés et de quatre conseillers employeurs.
Or, si I'un des quatre salariés faisait ’objet d’une demande de
licenciement, il' est bien évident que le bureau de jugement ne
pourrait étre composé de quatre salariés et de quatre employeurs.
C’est pourquoi votre commission estime préférable de continuer
a prévoir une décision du bureau de jugement normalement
composé de deux salariés et de deux employeurs et présidé par
le président du tribunal de grande instance, lequel, en cas de
partage, aura voix prépondérante.

M. le président. Monsieur le ministre, pouvez-vous donner 1’avis
du Gouvernement sur cet amendement n® 60 et défendre, en
méme temps votre sous-amendement n° 235 ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Monsieur le président, le Gouvernement accepte Pamendement
n° 60 de la commission, sous réserve, bien entendu, de I'adoption
de son propre sous-amendement. En effet, il nous parait néces-
saire de supprimer la référence a la voix prépondérante du
président.

M. Paul Pillet. En effet, puisqu’il y a un nombre impair !

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
A partir du moment ou le président du tribunal de grande
instance vient présider le bureau de jugement qui a A
connaitre du licenciement d’un conseiller prud’homme salarié, la
formation se treuve composée d’un nombre impair de magistrats
et, par consequent la référence a la « voix prepondérante > du
présxdent n’a plus d’objet.

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur le sous-
amendement du Gouvernement ?

M. Louis Virapoullé, rapporteur. La commission est d’accord
avec la proposition de M. le ministre.

M. le président. La parole est maintenant & M. le ministre pour
défendre amendement n°® 234.

M. Robert Boulin, ministre du travail et. de la participation.
I s’agit du méme probléme que précédemment, monsieur le
président. S’agissant toujours du licenciement, aprés avoir statué
en ce qui concerne le président, nous devons maintenant nous
prononcer au sujet des conseillers. Bien entendu, un conseiller
he pourra pas siéger pour l'affaire qui le concerne. Clest la
ralson pour laquelle nous preposons de fixer & trois le nombre
minimum de conseillers qui, dans ce cas, seront appelés i
composer la formation de jugement.

M: le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Louis Virapoullé, rapporteur. La commission estime que
Pamendement du Gouvernement devrait tomber, monsieur le
pr ésident. En effet, 51 je ne me trompe, il a accepté Pamendement
n° 60.

M. le président. Tl est évident que Pamendement du Gouver-

. nement ne se concilie plus avec la nouvelle rédaction du texte

proposé pour I'article L. 514-1-1. Si, en effet, ’amendement n° 60
et le sous-amendement n° 235 é&taient adoptés, Particle
L. 514-1-1 se terminerait ainsi: « ne peut intervenir que sur
décision du bureau de Jugement présidé par le président du
tribunal de grande instance . L’amendement n° 234 n’aurait
donc plus de raison d’étre.

M. Robert Bovulin, ministre du travail et de la participation.

~ Je demande la parole.

-M. le président. La parole est a M. le ministre.

M. Robeit Boulin, ministre du travail et de la participation.
Je ne crois pas gque mon amendement tombe; en tout cas, s'il
tombait, je le retiendrais. (Sourires.) - . )

B s’agit en I'occurrence d’'un salarié qm ne peut pas méger
puisqu’il est intéressé i D'affaire. Nous prévoyons donc trois
salariés au lieu de quatre, mais, afin de maintenir le paritarisme,

-il faut exclure un employeur. Il restera tou]ours le président

qui départagera.

M. le présldent Je comprends trés bien votre pensee, monsieur
le ministre, mais je vous demande d’étre attentif 2 la mienne.

Si le Sénat acceptait votre sous-amendement n°® 235 et
Pamendement n° 60 de la commission, la fin du texte proposé
pour I'article L. 514-1-1 serait ainsi rédigée: «...ne peut inter-
venir que sur décision du bureau de ]ugement pré51de par
le président du tribunal de grande instance. »

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Clest cela, monsieur le président.

M. le président. Par conséquent, votre amendement n° 234
devient sans objet. B

Si vous voulez maintenir la disposition qui fait ’objet de
Pamendement n® 234, il faut que vous rédigiez ainsi votre

" sous-amendement n° 235: Dans le texte de ’amendement n° 60,

substituer aux mots: < lequel a voix prépondérante», les
mots : « comprenant obhgatou‘ement trois conselllers de chaque
élément ».

M. Robert Boulm, ministre du travail et de la participation.
C’est exact, monsieur le président.

Je dépose donc un sous-amendement ainsi rédigé.

M. le président. J'en prends acte. Ce sera le sous-amendement
n¢ 235 rectifié.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
C’est parfait, monsieur le président.

M. le président. Je suis heureux d’avoir obligé le Gouver-
nement, une fois de plus, pas dans les fonctions que j’occupe
présentement, bien entendu, ol je ne recherche gue la clarté
des débats. (Sourires.)

Quel est Pavis de la commission sur le sous-amendement .
n°® 235 rectifié ?

. M. Louis Virapoullé, rapporteur. La commission est trés
inquiéte, car elle a Fimpression quwil y a une confusion dans
Pesprit du Gouvernement.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Tout peut arriver!

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Cest vrai, monsieur le
ministre, tout peut arriver: parfois la commission peut vous
éclairer comme vous-méme vous pouvez éclairer la commission.

Le tfexte tel qu’il nous est transmis par I’Assemblée natio-
nale prévoyait une formation solennelle: quatre conseillers
employeurs et quatre conseillers salariés. La commission des
lois a estimé qu’il n’était pas possible de mettre en fonction
cette formation solennelle et qu'il était nécessaire d’introduire
la présidence d’un magistrat du tribunal de grande instance,
en Toccurrence le président du tribunal de grande instance,
juge qui présente 3 mon sens toutes les garanties souhaitables.

Vous semblez dire que, s’il n’est pas possible de faire siéger
quatre conseillers, vous revenez i la notion de trois conseillers.
J’ai comme Pimpression que la situation n’est pas tout a fait
nette. De combien de juges le bureau de jugement ordinaire
est-il compesé ? De quatre : deux pour les salariés et deux pour
les employeurs. Nous voulons maintenir ee bureau de jugement
teltqu il est et y introduire le président du tribunal de grande
instance,
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Je ne vois pas ce que vient faire ici la notion de trois et
trois. Si vous estimez, monsieur le ministre, que la commission
des lois a raison, vous pouvez rectifier le tir. Sans doute

pensiez-vous que le bureau de jugement était composé de.

quatre et quatre...

M. Robert Boulin, ministre du tmvail et de la participation.
Nous sommes tout a fait d’accord et je renonce au sous-
amendement n° 235 rectifié.

M. le président. Si je comprends bien, monsieur le ministre,
votre sous-amendement n° 235 rectifié redevient ce -qu’il était,
a savoir que vous supprimez les mots «lequel a voix pré-
pondérante ».

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Oui, monsieur le présidgn't.

M. Charles Lederman. Je demande la parole.
M. le pres|dent La parole est A M. Lederman.

M Charles Lederman. Pour les raisons de pnnclpe que nous
avons eu loccasion d’exposer en ce qui concerne la présidence
des bureaux de jugement des conseils de prud’hommes par
un magistrat de l'ordre judiciaire, nous ne voterons pas l’amen-
dement proposé.

M. le président. Nous donnons acte au groupe communiste
qu’il votera contre 'amendement et le sous-amendement actuel-
lement en discussion.

M. Félix Ciccolini. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 2 M. Ciccolini.

M. Félix Ciccolini. Nous discutons actuellement d’un texte
qui a été introduit lors des débats a PI'Assemblée nationale.
Cest un texte nouveau. L’Assemblée nationale a estimé qu'il
fallait une protection particuliére du point de vue de la compo-
sition de la formation de jugement, lorsque le litige portait
sur le ‘licenciement d’un . conseiller prud’homme salarié en
fonctions.

A I’Assemblée nationale, on a prévu que la juridiction de
jugement devait alors comprendre- obligatoirement quatre
conseillers de chaque élément. Par un amendement, le Gou-

vernement a essayé de réduire a trois le nombre de conseillers. .|

Quant a la proposition de la commission des lois, dans son
état actuel — je le dis tout de suite — elle ne recueille
nullement notre approbation.

Le groupe socialiste, au sujet de cette protection que nous
considérons comme absolument indispensable, estime que la
décision ne doit peuvoir intervenir que si elle est prise a
la majorité des deux tiers.

Par conséquent, nous voterons confre lamendement de la
commission. -

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n° 235 du Gouver-
nement, accepté par la commission.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n” 60, ainsi modifié, qui est
accepté par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.) .

M. le président. La parole est a M. Ciccolini pour défendre
Pamendement n°® 132.

M. Félix Ciccolini. Je ne peux gque répéter ce que je viens
de dire, monsieur le président, mes chers cellégues, a savoir
que ‘notre amendement tend & introduire la disposition sui-
vante : « Cette décision ne peut intervenir que si elle est
prise a la majorité des deux tiers.»

M. le président. Quel est Pavis de la commission ?

M. Louis Virapoullé, rapporteur La commission est - défa-
vorable a cet amendement, monsieur le président, car, lorsqu’elle
en examine les motivations, elle constate qu'il a pour hut
d’éviter d’éventuelles pressions et manipulations sur les conseil-
lers salariés.

Comme la commission estime qu’ils ne peuvent pas étre
manipulés ou influencés, elle émet un avis défavorable.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
L’avis du Gouvernement est également défavorable. En effet,
a4 partir du moment ou nous avons introduit une disposition
selon laquelle c’est un magistrat qui préside, dans ce cas précis
— je ne suis pas du tout pour I’échevinage, je m’en expliquerai

tout & I'heure — il m’apparait qu’'un magistrat ne peut en
rien géner, au contrame Mais ne retenons ‘pas la majorité
des deux tiers, car elle n’a pas cours en matiére judiciaire.

‘M. le président. Personne ne demande la parole ?... ]
Je. mets aux voix Pamendement n° 132, repoussé par la

. commission et le Gouvernement.

(L’amendement wm’est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix larticle L. 514-1-1, modifié par Pamen-
dement n° 60 de la commission et le sous-amendement n° 235
du Gouvernement,

M. Charles Lederman. Le groupe communiste vote contre.

M. le président. Je lui en donne acte.
(Ce texte est adopté.)

ARTICLES ADDITIONNELS

M. le président. Par amendement n° 133, MM. Debarge,
Noé, Cxccohm, les membres du groupe soclahste et apparenté
proposent, apreés article L. 514-1-1 du code du travall d’insérer
le nouvel article suivant:

« Les dispositions des articles L. 420-22 et L. 420-23 du
code du travail sont applicables aux conseillers prud’hommes. »

La parole est & M. Ciccolini.

M. Félix Ciccolini. Cet amendement, mes chers collégues,
tend a4 assurer la sécurité d’emploi des salariés conseillers
prud’hommes. Il importe de les proteger contre les licencie-
ments afin qu’ils puissent exercer leur mission en toute sérénité.-

C’est pourquoi il est prévu de leur appliquer les dispositions
relatives au licenciement et au renouvellement du contrat de
travail des délégués du personnel. .

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Louis Virapoullé, rapporteur. La commission est défavo-
rable: & cet amendement. En effet, compte tenu du vote qwil.
vient d’émettre, le Sénat a déja décidé la mise en ceuvre
des moyens nécessaires pour assurer la protection du conseiller
prud’homme puisque le-bureau de jugement sera présidé par un
magistrat de I'ordre judiciaire, en I’espéce, le président du tri-
bunal de grande instance. Dans ces conditions, nous ne voyons pas
pourquoi il faut introduire des textes prévoyant l’assentiment
du. comité d’entreprise et lintervention de linspecteur du
travail. ]

Une telle disposition provoquerait une paperasserie qui me
parait tout & fait inutile.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Nous venons de mettre en place une protection ‘juridictionnelle.
Nous n’allons pas, maintenant, changer d’avis et assurer la
méme protection aux délégués du personnel, assortie, au sur-
plus, de sanctions correctionnnelles. D’ailleurs — je le précise
a MM. Debarge et Ciccolini — nous n’avons enecore eu aucun
exemple de ce type depuis que les prud’hommes existent. Nous
légiférons vraiment pour la grande abstraction! La protection
judiciaire que nous venons d’instaurer me parait bien meilleure.

M. e préSidgnf. Personne ne demande plus la parole ?..

M. Charles Lederman. Nous soutenons l'amendement pro-
posé par MM. Debarge, Noé et Ciccolini. - .

M. le président. Je mets aux voix Iamendement n° 133,
repoussé tant par le Gouvernement que par la commission.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M, le président. Par amendement n° 188, MM. Lederman,
Viron, Gamboa et les membres du groupe communiste et
appalente proposent, aprés le texte présenté pour Iarticle
L. 514-1-1, d’insérer un article additionnel au code ‘du travail
ainsi redlge

« Toute entrave ou tentatlve d’entrave apportée a l'exercice
régulier des fonctions de conseiller prud’homme salarié, la
méconnaissance des dxsposmons de Particle L. 514-1-1 ou le
refus d’exécuter la décision prise en vertu de cet article, sera
puni d’un emprxsonnement de deux mois a4 un an et d’une.
amende de 2000 francs a 20 000 francs ou de I'une de ces deux
peines seulement, sans pregudlce des salaires dus et de la répa-
ration du dommave causé, qui ne pourra étre inférieure a six
mois de salaire. En cas de rec1d1ve, T'emprisonnement peut étre
porté & deux ans et 'amende & 30 000.francs. »

La parole est & M. Lederman.
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M. Charles Lederman. Compte tenu de ce qui vient de se
derouler, voild peu de temps, cet amendement devrait étre
réservé — me semble-t-il — pour ne venir en discussion qu ’avec
les amendements n°® 131 et 141, sous réserve, bien  sur, de
Papprobation du Sénat.

M. le président. Voulez-vous réserver votre amendement n°® 188
jusqu’aprés I'examen de Pamendement n° 131 qui s’applique
4 larticle L. 514-1 du code du travail, lui-méme réservé jusqu'a
Particle L. 514-15, et singuli¢rement de I'amendement n° 1417

- M. Charles Lederman. Jusqu'aprés le vote de I’amendement
n° 131.

M. le président. Quel est l'avis de la commission sur cette
demande de réserve ?

M. Louis Virapoullé, rapporteur. La commission est d’accord.
M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement ?

--M. Robert Boulin, ministre. du travail. et de la participation.
L’objet de 'amendement de M. Lederman est exactement le méme
que celui dont nous venons de discuter et que le Sénat vient de
repousser puisqu’il s’agit d’appliquer des sanctions, & savoir un
emprisonnement de deux mois & un an et ou d’'une amende de
2000 a 20 000 francs et, en cas de récidive, d’un emprisonnement
qui peut étre porté a deux ans et d’une amende de 30 000 francs.
Je ne vois pas lintérét de Ia réserve. On peut discuter dés main-
tenant de cet amendement qui, §’il est différent du précédent,
n’en a pas mois le méme objet. Il devrait donc venir en discussion
immédiatement.

M. Charles Lederman. Dans ces conditions, je retire ma
demande de réserve et je défends mon amendement tout de suite.

M. le président. Bien ! La demande de réserve est retirée.
La parole est & M. Lederman.

"M. Charles Lederman. Notre amendement d1$pose que < toute
entrave ou tentative d’entrave apportée a l’exercice régulier des
fonctions- de conseiller prud’homme salarié, la méconnaissance
des dispositions de Particle L. 514-1-1 ou le refus d’exécuter la
décision prise en vertu de cet article,» — ce n’est donc pas ce
qui Vlent d’etre discuté — «sera puni d’'un emprlsonnement de
deux mois & un an et d’'une amende de 2 000 franecs a 20 000 francs
ou de I'une de ces deux peines seulement, sans pre]udlce des
salaires dus et de la réparation du dommage causé, qui ne pourra
étre inférieure 3 six mois de salaire. En cas de récidive, Yempri-
sonnement peut étre porté a deux ans et 'amende a 30 000 francs. »

L’amendement qui vient*d’étre rejeté n’abordait pas tous les
problémes qui sont visés par le texte que je soutiens maintenant.
11 s’agit d’assurer la protection de la fonction prud’homale exercée
par un salarié. La sanction doit avoir un caractére extrémement
fort pour assurer une véritable protection du mandant. Elle doit,
en méme temps, rejeter délibérément la résolution judiciaire et
entrainer des sanctions pénales en cas d’inobservation. Tel est
Tobjet de 'amendement.

M. le président. Quel est 1'avis de la commission ?

M. Louis Virapoullé, rapporteur. La commission ne comprend
pas pourquoi le Gouvernement n’accepte pas la demande de
réserve.

M. le président. Il n’y a plus de demande de réserve. Elle a
été retirée.

M. Louis Virapoullé, rapporteur. La demande peut encore étre
reprise par le Gouvernement.

M. le président. Je n’avais pas consulté sur la demande de

réserve formulée par M. Lederman. Vous pouvez la reprendre a
votre compte.

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Alors, je vous demande la
réserve de cet amendement, monsieur le président.

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement sur cette
demande de réserve ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Puisque la commission semble y tenir!

M. le président. Jusqu’'out cette réserve ?

M. Lovis Virapoullé, rapporteur. Je demande la réserve
jusqu’a l’article L. 514-15- du code du travail, aprés l’amen-
dement n° 131. : .

M. le président. Vous demandez donc la réserve jusqu apres
Tamendement 131 A Particle L. 514-1 du code du travail, qui
est lui-méme réservé jusqu’aprés I'amendement n° 141 rect1f1e
tendant 3 insérer un article additionnel aprés 1’article L. 514-15
du code du travail. Est-ce bien cela; monsieur le rapporteur ?

M. Paul Pillet. Nous y sommes !

M. Louis Virapoulié, rapporteur C'est bien cela, monsieur le
président.

M. le président. Il n’y a pas d’opposmon la demande de

réserve ?...
La réserve est ordonnee

Par amendement n° 189 MM. Lederman, Viron, Gamboa et les
membres du groupe communiste et apparenté proposent apreés
le texte présenté pour larticle L. 514-1-1 d’insérer un article addi-
tionnel au code du travail ainsi rédigé :

<« La non-saisine du conseil telle que prévue par lartiele
L. 514-1-1 ou le refus d’exécution de la décision prise par le
bureau de jugement est puni selon les dispositions de l’article
L. 462-1 du présent code, sans préjudice des salaires et indem-
nités dus au salarié licencié abusivement. »

La parole est 8 M. Lederman:

.

M. Charles Lederman. Notre amendement s’explique par le
fait que toute obligation de faire qui n’est pas assortie de sanc-
tions est sans effet pratique. Nous souhaitons que le Sénat
adopte le texte que nous proposons.

~ M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Louis Virapoullé, rapportéur.lLa commission a émis un
avis favorable a cet amendement.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement est tout a fait défavorable 3 cet amendement
puisqu’il institue des sanctions correctionnelles sans préjudice
des salaires et indemnités dus au salarié licencié abuswement

Je demande le rejet de cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix 'amendement n° 189, accepté par la commis-
sion et repoussé par le Gouvernement. .

(L’amendement n'est pas adopté.)

ARTICLE L. 5142 DU CODE DU TRAVAIL

M. le président. Je donne lecture du texte proposé pour Parti-
cle L. 5142 du code du travail :

« Art. L. 5142, — L’Etat organise, dans des conditions fixées
par décret, la formation des conseillers prud’hommes et en
assure le financement. »

Sur cet article, je suis saisis de six amendements qui peuvent
faire I'objet d’une discussion commune.

Le premier, n® 134, présenté par MM. Debarge, Noe, Cicco-
lini, les membres du groupe socialiste et apparenté, tend a rédiger -
commf. suit le texte proposé pour l'article L. 514-2 du code du
travail :

« Art. L. 514-2. — La formation des conseillers prud’hommes
est assurée par les organisations syndicales et professionnelles
les plus représentatives au plan national.

« L’Etat en assume le financement dans des condmons fixées
par décret. »

Le deuxiéme n° 190, présenté par MM. Gamboa, V1ron, Leder-
man et les membres du groupe commumste et apparenté tend
3 rédiger comme suit le texte proposé pour Particle L. 514-2 du
code du travail :

« Art. L. 5142, — I. — La formation des conseillers prud’ hommes
est assurée par les organisations syndicales et professionnelles les
plus représentatives au plan national.

« L’Etat en assume la charge financiére par des subventions
accordées a ces organisations, au prorata du nombre respectif de
leurs élus au plan national dans des conditions fixées par décret.

« II. — 11 est créé une taxe de 7 p. 100 sur le chiffre d’affaires
hors taxes des compagnies pétroliéres étrangéres exercant leurs.
activités en France..»

Le troisiéme, n° 135, présenté par MM. Debarge, Noé, Clccohnl,
les membres du groupe soc1ahste et apparenté, tend a rédiger
comme suit le texte proposé pour Particle L. 514-2 du code du
travail :

« Art. L. 514-2. — Une commission composée de représentants
de PEtat, d’une part, et des représentants d’organisations syndi-
cales les plus représentatives sur le plan national, d’autre part,
organise ‘la formation des conseillers prud’hommes.

« L’Etat en assume le financement dans des conditions fixées
par décret. »
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Le quatriéme, n° 217, présenté par M. Lederman et les mem-
bres du groupe communiste et apparenté, tend a rédiger comme
suit le texte proposé pour larticle L. 5142 du code du travail :

« Art. L. 5142, — La formation des conseillers prud’hommes
salariés est assurée par les instituts du travail constitués en
unités d’études et de recherches auprds des universités et régis
par la loi du 12 novembre 1968 et le décret n° 69-62 du 20 jan-
vier 1969 ; elle est financée par I’Etat.

<« La formation des conseillers prud’hommes employeurs est
.grgamsee et financée par I’Etat dans des conditions fixées par
écret. »

Le cinquiéme, n° 218, présenté par M. Lederman et les mem-
" bres du groupe communiste et apparenté, tend i ajouter in fine
au texte proposé pour l'article L. 5142 du code du travail un
alinéa ainsi congu :

« Cette formation est complétée par des stages ou sessions
auprés des organisations syndicales et professionnelles de salariés
et d’employeurs les plus représentatives au plan national, financés
par I'Eiat. »

Le sixidme, n° 136, présenté par  MM. Debarge, Noé, Cicco-
lini, les membres du. groupe socialiste et apparenté, tend 2
compléter in fine le texte proposé pour larticle L. 5142 du
code du travail par un nouvel alinéa ainsi rédigé:

« Les cadres demandeurs aux prud’hommes pourront s§’ils le
de51rent demander & étre jugés par un bureau de jugement
coniposé, pour ce qui concerne l’element salarié, de conseillers
prud’hommes cadres. »

A

La parole est & M. Decbarge, pour défendre l’amendement
n°® 134.

M. Marce| Debarge Monsieur le président, le but de cet
amendement était la conséquence de 'amendement précédent
qui visait & confier aux organisations syndicales représentatives
le soin de présenter des listes.

Néanmoins cet amendement nous semble toujours valable.
Nous insistons pour que les organisations syndicales soient
chargées de la formation des conseillers prud’hommes éius
sur la liste syndicale ou en tant que syndicalistes.

M. le président. La parole est & M. Lederman, pour défendre
I'amendement n° 190.

M. Charles Lederman. La lecture de notre amendement établit
que nous rejoignons Pamendement qui vient d’étre défendu
par M. Debarge. Le nétre est cependant un peu plus complet
dans la mesure ou il y est précisé que I’Etat devra assumer la
charge financiére par des subventions accordées aux organi-
sations syndicales les plus représentatives. Les subventions
seraient allouées au prorata du nombre respectif de leurs
élus au plan natlonal dans des conditions qui seraient fixées
par décret.

En outre, nous avons pris soin de stipuler que, pour permettre
a I’Etat d’assumer cette charge financiére, il sera institué une
taxe de 7 p. 100 sur le chiffre d’aifaires hors taxe des
compagnies pétroliéres étrangéres exercant leurs activités en
France. L’article 40 ne peut donc pas nous étre opposé.

Quant A la premiére partie de I'amendement que nous pro-
posons, elle devrait étre adoptée par le Senat pour permettre la
formation des conseillers prud’hommes.

M. le président. Monsieur Debarge, 'amendement n° 135
semble éire un amendement de repli. Pouvez-vous me le confir-
mer ?

M. Marcel Debarge. Oui.

M. le président. Il semble que ce soit aussi le cas des autres.
Pour simplifier les choses, nous. allons d’abord statuer sur ces
‘deux amendements n°® 134 et 190, sur lesquels je prie la com-
mission de me donner son avis.

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Le rapporteur déclare d’entrée
de jeu que la commission des lois a émis un avis défavorable
sur ces deux amendements, car ils sont graves de conségquences
et trés dangereux pour la justice de notre pays.

Comment, en matiére de droit du travail, vous étes favorables
au juge elu vous dites que c’est le mexlleur systéme qui existe,
et vous soutenez, par la voie de ces deux amendements, que le
meileur moyen d’assurer la formation de ces juges consiste a

confier celle-ci & des organisations syndicales !

La commission des lois a estimé que la justice est incom-
patible — et le rapporteur pése ses mots — avec le syndlcahbme

11 appartient & U'Etat, il est du devoir de I'Etat, monsieur le .

ministre, d’assurer la formation de ceux qui seront ameneés,
demain, & dire le droit du travail dans notre pays.

Nous faisons des sacrifices énormes pour créer des universités,
des instituts et nous ne devons pas éprouver de honte a la face du

monde. Or, on nous demande de décider que seules les organisa-
tions syndicales pourront assurer la formation des futurs conseil-
lers prud’hommes.

_Cest pour toutes ces raisons que le rapporteur de la commis-
sion des lois a émis un avis défavorable.

M. Charles Lederman. Je demande la parole, pour répondre 3
la commission.

M. le président. La parole est & M. Lederman.

M. Charles Lederman. Je ne veux pas ouvrir une polémique
avec notre rapporteur, mais lorsqw’il emploie certaine§ for-
mules, il m’incite vraiment a le faire.

Son affirmation selon laquelle la justice est incompatible avec:
le syndicalisme me permetirait des développements auxquels je
ne me livrerai pas maintenant, ce que je regrette d’ailleurs.

Pour en revenir & mon amendement, je voudrais répondre
a ’étonnement de notre rapporteur. Il n’y a 13 rien de nouveau.
Jusqu’a present ce sont les organisations syndicales qui ont
supporté entiérement la charge de la formation et du recyclage
des conseillers prud’hommes, et la justice prud’homale — M. Vira-
poullé ne m’a pas démontré le contraire — n’en a pas pour
autant été affectée. Les organisations syndicales ont done, sur
leurs deniers, veillé au bon fonctionnement d’un service pubhc,
sans recevoir en retour de compensation particuliére.

Ces organisations syndicales ont acquis une expérience et elle_s
ont réussi a former des conseillers prud’hommes de qualité.
Les stages doivent simplement étre plus longs; ils doivent aussi
étre améliorés, étant donné le besoin croissant -d’informa-
tion. Il est donc nécessaire qu’une subvention spéciale soit
accordée aux organisations syndicales. Il nous a paru équitable
— je dirai démocratique — que cette subvention soit accordée

‘au - prorata du nombre des élus des organisations syndicales

intéressées.

La généralisation de P’institution va entrainer un effort sup-
plémentaire extrémement .important pour la formation de plus
de 2000 nouveaux conseillers salariés. La gqualité du service
prud’homal va en dependre ainsi que le sort de la réforme
lui-méme. -

Ces explications, je le souhaite, devraient amener mes collé-
gues a adopter I’amendement que nous proposons.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?’

M. Robert Boulin, ministre du travail .et de la partzczpatzon
Monsieur le président, je comprends mal la position de M. Leder-
man, comme d’ailleurs celle de M. Debarge, ou, plus exactement,
je les comprends trés bien. Si, comme ils le demandent, le
monopole de présentation syndicale avait été retenu, il aurait
fallu que la formation soit assurée par les organisations syndi-
cales. Mais le Sénat vient de repousser cette proposition. Dés
lors, les organisations syndicales ne peuvent avoir VYexclusivité
de la formation de juges qui seront élus en dehors d’elles. En
ploposant ces amendements, vous n’étes plus cohérents avec
vous-méme,

Cela dit, je n’exclus pas du tout les organisations syndicales,
mais, comme le disait trés bien M. Virapoullé, c’est la mission
éminente de I'Etat que de former des juges. Ils seront formés
dans les universités, par des magistrats, et les organisations syn-
dicales seront bien entendu consultées, puisque ce sont elles qui
organisent les différents stages. Mais il ne faut pas introduire
un systéme de monopole qui ne serait plus -cohérent avec ce
que vous demandiez tout & Vheure..

C’est la raison pour laquelle jinvite le Sénat a repous-
ser 'amendement n* 134.

En ce qui concerne ’amendement n° 190, ce serait en somme
4 DEtat qu’il appartiendrait d’assumer la charge qui en

‘découle. 11 prévoit, en effet, la création d’une taxe de 7 p. 100

sur le chiffre d’affaires hors taxes des compagnies pétroliéres
étrangéres exercant leurs activités en France. Mais si, a titre
de rétorsion, une taxe était appliquée aux entreprises frangaises
qui travaillent a 1’étranger, que feriez-vous ?

Il ne faut pas improviser en séance ce type de recettes mal
ajustées, mal calculées. Si je vous demandais d’en chiffrer le
produit, vous seriez bien incapable de répondre et je le serais
tout autant que vous. Nous sommes donec au moins d’accord
en ce qui concerne I’évaluation de la recette.

Pour ces raisons, je demande au Sénat de repousser les
amendements n°* 134 et 190.

M. Marcel Debarge. Je demande la parole, pour répondre au
Gouvernement.

M. le président. La parole est & M. Debarge.

M. Marcel Debarge. Mon raisonnement sera étayé sur les
propos qu’a tenus tout 3 I’heure M. Virapoullé.
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Il n’y a pas ici de bons ou de mauvais Francais, il y a tout
simplement des gens qui appartiennent & une communauté
nationale et qui ont le sens de cette communauté, quelle qu’elle
soit. C’est 12 une affirmation gue nous pouvons faire tranquille-
ment, entre nous, sans vouloir vexer personne.

Je reconnais, monsieur le ministre, que notre logique est
quelque peu bouleversée du fait que nos amendements précé-
dents ont été repoussés.

Dans ces conditions, je retife I'amendement n° 134, mais je
maintiendrai Pamendement n° 135.

M. le président. L’'amendement n° 134 est retiré.
L’amendement n° 190 est-il maintenu, monsieur Lederman ?

M. Charles Lederman. Oui, monsieur le président.

M. le président. Je vais mettre aux voix amendement n° 190,
repoussé par la commission et par le Gouvernement.

M. Jean-Marie Girault. Je demande la parole, pour explication
de vote.

M. le président. La parole est & M. Jean-Marie Girault. -

M. Jean-Marie Girault. Nous -pouvons, en effet, parler de ce
probléme tranquillement et en termes posés.

Nous sommes en train d’examiner un texte qui concerne, si
je ne m’abuse, une institution judiciaire. Il s’agit d’un tribunal,
d’exception sans doute, mais de Pordre judiciaire. Or, je n’ai
jamais entendu dire jusqu’a présent que des organisations syn-
dicales pouvaient, en vertu d’'une délégation de I'Etat, assurer la
formation de nos magistrats, fussent-ils prud’homaux. Que
dirait-on si,  demain, on proposait que le syndicat de la magis-
trature participe d'une facon trés active et trés étroite a la
formation de nos magistrats des tribunaux ordinaires ?

On rappelait, tout a I’heure, qu’il n’y a pas trentesix caté-
gories de Francais. S’agissant de ‘magistrats, c’est-a-dire de
personnes qui doivent statuer en toute indépendance, il faut se
garder de confier leur formation a des organisations qui, par
nature, sont contestataires, révolutionnaires, qui s’opposent au
pouvoir établi, voire & tout pouvoir. Ma conviction étant bien
établie, je souhaite que le Sénat repousse les deux amendements.

M. Charles Lederman Je: demande la parole
M. le président. La parole est & M Lederman

M. Charles Lederman. Ce que certams de mes collégues
considérent comme . une innovation, a savoir la formation des
juges par les organisations syndicales, existe, en fait, depuis
que les syndicats existent, donc depuis que les conseillers
prud’hommes ouvriers sont élus dans les conditions que nous
connaissons. Je ne sache pas que l'on ait pu faire le moindre
reproche a l’enselgnement prodigué par ces orgamsatlons syn-
dlcales Ce & quoi elles ont eu souvent, hélas! & falre face, c’est
a un manque de moyens.

Certains ont frémi a I'idée que le syndicat de la magistrature
pourrait participer a la formation des magistrats. Ce n’est pas
le débat, mais je suis persuadé que I'expérience qu’a acquise le
syndicat de la magistrature pourrait étre fort utile aux futurs
magistrats.

11 ne s’agit pas non plus de taxer les organisations syndicales
qui dispensent l’enseignement aux conseillers prud’hommes de
contestation permanente, d’esprit révolutionnaire désordonné. Les
organisations syndicales ouvriéres représentatives de notre pays
sont ce qu’elles sont, et nous connaissons les actions qu’elles ont
menées depuis leur origine. Certes, elles ne sont pas toujours
dociles, comme le voudraient certains collégues de la majorité,
mais elles savent défendre la classe ouvriére en toutes circons-
tances et s’opposer quand il le faut et autant qu’il le faut au
Gouvernement._.

Pour en revenir & ce qui nous préoccupe actuellement, je
considére que Penseignement prodigué par les organisations syn-
dicales ne peut pas étre mis en cause. Il devrait étre au contraire
développé. .

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.

Le Gouvernement est contre la formation des magistrats financée

par le pétrole! (Rires.)

‘M. le président. Personne ne demande ‘plus la parole ?...
Je mets aux voix Iamendement n°® 190, repoussé par la

commission ‘et par le Gouvernement: o
(L’amendement n’est pas ddopté.)

M. le président. La parole est & M. Debarge, pour défendre
Tamendement n° 135.

M. Marcel Debarge. Pour étre loglque avec Famendement que
nous avions precedamment déposé, je propose de compléter le
premier alinéa du présent amendement par les mots : « élus sur
des listes syndicales ».

M. le ministre estimant ‘qu’ne trés- grosse majorité de
conseillers prud’hommes seront élus sur des listes syndicales, il

‘appartient aux organisations syndicales de participer a leur

formation. C’est un geste de bonne volonté de notre part.

M..le président. Votre amendement portera donc le n°® 135 rec-
tifié et il se lira ainsi : rédiger comme suit e texte proposé
pour Particle L. 5142 du code du travail :

<« Art. L. 514-2. — Une commission composée de représentants
de I'Etat, d’'une part, et de représentants d’organisations syndi-
cales les plus représentatives sur le plan national, d’autre part,
organise la formation des conseillers prud’hommes élus sur des
listes' syndicales.

« L’Etat en assume le financement dans des conditions fixées
par décret. »

La parole est a M. Lederman pour défendre l’amende-
ment n° 217.

M. Charles Lederman. L'objet de cet amendement rejoint la
préoccupation exprimée dans ’amendement du groupe socialiste.
Mais, qu’il veu111e bien m’en excuser, je préfére le mien, car il
est plus précis.

Le premier alinéa du texte que je propose pour Yarticle L.514-2,
qui concerne la formation, ne peut plus encourir les reproches
qui ont été présentés par certains de mes collégues.

Qui formera les conseillers prud’hommes ? Les instituts du
travail constitués en unités d’études et de recherche me semblent
les plus aptes & remplir cette mission. Aucune objection sur ce
point ne me parait donc possible.

De méme, il est impossible d’émettre des réserves sur la
qualité des instituts auxquels nous nous proposons de confier la
formation des conseillers prud’hommes. Le financement par
IEtat semble alors parfaitement fondé. Sur ce point, je reviens
32 ce qua dit, au cours de la dlscussmn M. le ministre du
travail quant aux sommes qui seront nécessaires pour la forma-
tion des conseillers.

Je souhaite, dans ces conditions, que. l’amendement n® 117 du
groupe communiste .soit adopté par le Sénat.

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur ces deux
amendements ?

M. Lovis Virapoullé, rapporteur. Monsieur le président, la
commission est défavorable 3 Famendement n° 135 rectifié, car
elle n’arrive pas a comprendre pourquoi M. Debarge voudrait,
a tout prix, que les organisations syndicales interviennent dans
la formation des futurs juges des conseils de prud’hommes.

Personne ne critique Yaction que les organisations syndiecales
ont menée A cet égard dans le passé, mais nous allons vivre ce
que j'appellerai une ére nouvelle. Nous aurons, sur I’ensemble du
territoire national, un nouveau type de conseillers prud’hommes
car I'Etat a pris la décision, et I’engagement, d’assurer leur
formation.

Dés lors nous pensons qu’il n’est pas possible d’imposer la
presence d’organisations syndlcales lesquelles, d’ailleurs, restent
libres, si elles le désirent et si elles veulent pratiquer le béné.
volat, de contribuer & la formation de conseillers prud’hommes.

L’amendement de M. Lederman n’est pas applicable car, dans
certaines régions, ces instituts n’existent pas. Si vous posez,
monsieur Ledelman le principe du monopole, vous bloquez par
14 méme le principe de la formation.

Une fois de plus, il faut laisser au Gouvernement le soin
d’organiser par décret la formation de ces juges. C'est la raison
pour laquelle la commission émet également un avis défavorable.

.M. Marcel Debarge. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Debarge.

M. Marcel Debarge. Tout en reconnaissant & M. Virapoullé
qu’il défend avec beaucoup de vigueur son point de vue, il est
un fait évident que, depuis le début des débats, nous n’avons
pas la méme logique.

M. Charles Lederman. Trés bien!
M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation. Je

. demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Puisqu’il est question de logique, il doit y en avoir dans les
votes du Sénat. Celui-ci vient de repousser a linstant un amen-
dement aygnt pour objet d’assurer une formation par les orga-

~
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nisations syndicales et nous recommencons maintenant le débat.
Je ne comprends plus; ou Ie Sénat rev1ent sur son vote, ou
il 1e confirme.

Au surplus, Pamendement n® 135 rectifié créerait une situation
paradoxale, g’il était adopte En effet, vous voulez une formation
assurée par les orgamsatlons syndicales pour leurs élus, mais
pas pour les autres, puisque vous avez ajouté les mots : « élus
sur les listes syndicales », ce qui serait le comble!

En ce qui concerne 'amendement n° 217, Vinstitut d’études du
travail & éducation ouvriére apporte une contribution que je ne
mets pas du tout en cause, mais pourquoi voulez-vous lui donner
un monopole, alors que certaines régions ne pourraien’t béné-
ficier de cette formation ?

- Par conséquent, le Gouvernement se prononce contre les deux
amendements au nom de la logique.

‘M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 135 rectifié, repoussé par
1a commission et le Gouvernement.

© (L’amendement n’est pas adopté.)
M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets maintenant aux voix I'amendement n° 217, repoussé
tant par la commission que par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. La parole est & M. Lederman, pour défendre
l’amendement n°® 218.

M. Charles Lederman. Par suite du rejet de I’amendement

n° 217, je souhaiterais, monsieur le président, rectifier mon

amendement de la facon suivante:

« La formation des conseillers prud’hommes est complétée par
des stages...» — ici je reprends ma formulation initiale, on ne
pourra donc pas m’accuser de manquer de cohérence ou de
logique — « ... ou sessions auprés des organisations syndicales
et professionnelles de salariés et d’employeurs les plus repré-
sentatives au plan national, financés par I'Etat.»

M. le président. Je suis donc saisi d’'un amendement n° 218
rectifié tendant a ajouter in fine: « La formation des conseillers

prudhommes est complétée par des stages ou sessions auprés
des organisations syndicales et professionnelles de salariés et -
d’employeurs les plus représentatives au plan national, financés '

par I'Etat. »
Quel est 1'avis de la commission ?
M. Loius Virapoullé, rapporteur. La commission estime que le

débat a assez duré sur ce point. Aussi émet-elle un avis défa-
vorable.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
L’avis du Gouvernement est identique.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 218 rectifié, repoussé tant
par la commission que par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Par amendement n° 136, MM. Debarge, Noé,
Cicecolini, les membres du groupe socialiste et apparenté pro-
posent de compléter in fine le texte présenté pour Varticle
L. 5142 du code du travail par un nouvel alinéa ainsi rédigé :

« Les cadres demandeurs aux prud’hommes pourront, s’ils le
désirent, demander & étre jugés par un bureau de jugement

composé, pour ce qui concerne I’élément salarié, de conseillers

prud’hommes cadres. »

Etes-vous' bien slir, monsieur Debarge, que c’est bien sur
Particle L. 5142 du code du travail que vient se greffer cet
amendement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Cet amendement porte en fait sur 'article L. 515-2.

M. Marcel Debarge. Il s’agit certainement d’une erreur maté-
rielle.

M. le président. Dans ces conditions, Pamendement sera appelé
en méme temps que l'article L. 515-2.

Je n’ai donc plus d’amendement sur le texte proposé pour
Iarticle L. 514-2 du code du travail.

Personne ne demande la parole?...
Je 1é mets aux voix.
M. Charles Lederman. Le groupe communiste vote contre.

M. le président. Je lui en donne acte.
(Ce texte est adopté.)

o7
ARTICLE L. 514-3 DU CODE DU TRAVAIL

M. Ie président. Je donne lecture du texte propose pour
Tarticle L. 5143 du code du travail :

« Art. L. 514-3. — Lorsqu’un conseil de prud’hommes ne peut
se constituer ou ne peut fonctionner pour quelque cause gque ce
soit, la cour d’appel, saisie sur requéte du procureur général,
désigne un autre conseil de prud’hommes ou un tribunal d’ins-
tance pour connaitre des affaires inscrites au role du conseil
de prud’hommes ou dont ce conseil aurait dii étre ultemeure-
ment saisi. »

Par amendement n° 61, M. Virapoullé, au nom de la commis-

smtn 1des lois, propose de supprimer le texte présenté pour cet
article

M. Lovuis Virapoulié, rapporteur. Il s’agit tout simplement d’un
amendement de coordination, monsieur le- président.

le président. Effectivement, il fait suite 3 des decmons
1ntervenues précédemment.
Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la partlczpatzon
Le Gouvernement en est d’accord.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix l'amendement n°® 61, accepté par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

. le président. En conséquvence, l'article L. 514-3 est sup-
pnme

M. Félix Ciccolini. Je .demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Ciccolini.
M. Félix Ciccolini. Veuillez m’excuser d’intervenir, monsieur le

président, mais n’avions-nous pas déposé, sur cet article, un
amendement n° 137 ?

M. le président. Le Sénat a statué sur cet amendement hier, en

' examinant l’article dans lequel avalent été reportés les dis-

positions figurant antérieurement a Particle L. 514-5.°

Une situation identique va se présenter en ce qui concerne
votre amendement n° 138, visant initialement larticle L. 5144,

ARTICLE L. 5144 DU CODE DU TRAVAIL

M. le président. Je donne lecture du texte proposé pour
larticle L. 514-4 du code du travail: ‘

« Art. L. 5144. — Lorsque le conseil de prud’hommes est-
de nouveau en mesure de fonctionner, la cour d’appel saisie
dans les mémes conditions constate cet état de fait et fixe la
date & compter de laquelle les affaires devront étre a nouveau
portées devant ce conseil.

« Le conseil de prud’hommes désigné par la cour d’appel ou le

tribunal d’instance demeure cependant saisi des affaires qui

lui ont été soumises en application de T'article L. 514-3. »

Par amendement n°® 62, M. Virapoullé, au nom de la commis-
sion des lois, propose de supprimer le texte présenté pour cet
article.

La encore, il s’agit d’'un amendemént de coordination.
Je mets aux voix cet amendement.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, P'article L. 5154 est sup-
primé.

ARTICLE L. 514-5 DU CODE DU TRAVAIL

M. le président. Je donne lecture du texte proposé pour
larticle L. 5145 du code du travail :

¢« Art. L. 5145. — En cas d’interruption durable de leur
fonctionnement ou de difficultés graves rendant ce fonctionne-

‘ment impossible dans des conditions normales, les conseils de

prud’hommes peuvent étre dissous par décret motivé rendu sur
la proposition du ministre de la justice.

‘« Dans ce cas, les élections générales doivent avoir lieu dans
le délai de deux mois 3 partir de la date du décret de disso-
lution. .

« Jusqu'a Pinstallation du nouveau conseil, les litiges sont
portés devant le conseil de prud’hommes le plus proche du
domicile du demandeur dans le méme ressort de cour .d'appel. »
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Par amendement n° 63, M. erapoulle au nom de la commis-
sion des lois propose de supprimer le texte proposé pour cet
article.

. Je pense qu’il s’agit, 14 encore, d'un amendement de coordi-
nation. (Assentiment.)

M. le président. Personne ne demande la parole.

Je mets aux voix Pamendement n° 63.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, I'article L. 514-5 est supprimé.

ARTICLES L. 514-6 A L. 514-12 pU CODE DU ‘TRAVAIL

M. le président. Je donne lecture du texte proposé pour
les articles L. 514-6 & L. 514-12 du code du travail :

« Art. L. 514-6. — Le conseiller prud’homme déclaré déchu
ne peut plus étre réélu en cette qualité. » — (Adopté.)

« Art. L. 5147, — Le conseiller prud’homme élu, qui refuse

de se faire installer ou est déclaré démissionnaire d’office, est

inéligible pendant un délai de trois ans & partir de son refus
ou de la décision du tribunal qui le déclare démissionnaire. »
— (Adopté.)

« Art. L. 514-8. — L’acceptation par un conseiller prud’homme
d’un mandat impératif, & quelque époque ou sous quelque
forme que ce soit, constitue un manquement grave a ses devoirs.

« Si ce fait est reconnu par les juges chargés de statuer
sur la validité des opérations électorales, il entraine de plein
droit I’annulation de l'élection de celui qui s’en est rendu cou-
pable ainsi que son inéligibilité.

« Si‘la preuve n’en est rapportée qu ulteneurement le fait
entraine sa déchéance dans les conditions prévues aux articles
L. 514-14 et L. 514-15. » — (Adopté.)

« Art. L. 514-99. — Les conseillers prud’hommes qui refusent
de se faire installer ou qui ont été soit déclarés démission-
naires soit déchus de leurs fonctions, peuvent d’office ou sur
leur demande é&tre relevés des 1ncapac1tes prévues par les
articles L. 5146 et L. 514-7.

« Les demandes en relévement sont adressées au ministre
de la justice. Elles ne sont recevables que s’il s’est écoulé un
délai d'un an depuls le refus d’installation ou la démission,
ou de six ans a partir de la déchéance.

« Toute demande rejetée aprés un examen au fond ne peut
étre renouvelée qu'aprés un nouveau délai d’'un an dans le
premier cas et de six ans dans le second.

« Le relévement est prononcé par décret. » — (Adopte)

« Art. L. 514-10. — Les fonctions de conseiller prud’homme
sont gratuites vis-a-vis des parties. » — (Adppté.)

¢« Art. L. 514-11. — En cas de plainte en prévarication contre
les conseillers prud’hommes, il est procédé contre eux suivant
la forme établie & Végard des juges par Particle 681 du code
de procédure pénale. » — (Adopté.)
-« Art. L. 51412, — Les .articles 4 et 5 du code civil, 126,
127 et 185 du code pénal, sont applicables aux conseily de
prud’hommes et a leurs membres pris individuellement. »
(Adopté.)

ARTICLE L. 514-13 DU CODE DU TRAVAIL

M. le président. Je donne lecture du ‘texte proposé pour
I'article L. 514-13 du code du travail :

« Art. L. 514-13. — Tout conseiller prud’homme qui, -sans
motif légitime, et aprés mise en demeure, refuse de remplir le
service auquel il ‘est appelé peut étre déclaré démissionnaire.

«Le président constate le refus de service par un procés-
verbal contenant l'avis.motivé du conseil ou de la chambre,
le conseiller prud’homme préalablement entendu ou diiment
appelé.

« Si le conseil ou la chambre n’émet pas son avis dans le délai
d’un mois 3 dater de la convocation, le président fait mention
de cette abstentlon dans le procés-verbal qu’il transmet au
procureur général ples la cour d’appel, lequel en saisit cette
derniére.

« Au va du procés-verbal, 1la cour d’appel statue en chambre
du conseil.

«Devant la cour d’appel, l'intéressé doit étre appelé.»

- Par amendement n° 64, M. Virapoullé, au nom de la commission
des lois, propose dans le deuxiéme alinéa du texte présenté
pour cet article, de remplacer les mots: «du conseil », par les
mots: «de la section s, :

Je pense qu'il s’agit, 14 encore, d'un amendement de coor-

dination.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la partzczpatzon.
C’est exaet, Monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix ’amendement n° 64.

(L’amendement est adopté.)

M. le présldem Par amendement n° 65 M. Virapoullé, au
nom de la commission des lois, propose de red1ger comme suit

le début du troisiéme alinéa du texte proposé pour l’arucle‘
L. 514-13 du code du travail :

«Si la section ou la chambre n’émet pas son avis dans le
délai d’'un mois a4 dater de sa convocation, le président...»

11 s’agit toujours d’'un amendement de coordination.

Je le mets aux voix.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendemment n° 139, MM. Debarge, Noé,
Ciccolini, les membres du groupe socialiste et apparenté pro-
posent, dans le texte présenté pour l'article L. 514-13 du code
du travail, aprés le mot: «convocation», de rédiger ainsi la
fin du troisiéme alinéa de cet article :

« La démission dudit conseiller est prononcée dans un délai
de huit jours, au vu du procés-verbal, par le président du
conseil de prud’hommes, que le conseil ait ou non délibéré.
En cas de réclamation, il est statué par la cour d’appel en conseil
restreint. »

La parole est & M. Debarge. :
M. Marcel Debarge. Cet amendement a simplement pour

objet d’abroger la période durant laquelle on constate le refus
de service d'un conseiller prud’homme.

Il s’agit, en fait, de tenter de réduire le nombre des pro-

.cédures préalables. Reconnaissons que le délai de huit jours

était peut-étre un peu court.
M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Lovis Virapoullé, rapporteur. La commission est défavo-
rable & cet amendement, car elle estime que c’est la cour d’appel
qui doit se prononcer vu qu’elle offre toutes les garanties néces-
saires.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Il s’agit de la démission d’un conseiller, qui est un acte grave.
Il ne faut pas réduire les delals Il faut laisser a la cour d’appel
le temps de statuer.

M. le président. Monsieur Debarge votre amendement est-rl
maintenu ? ’

M. Marcel Debarge. Oui, monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix lamendement n° 139, repoussé par la com-
mission et par le Gouvernement..

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Par amendement n° 140, MM. Debarge, Noé,
Ciceolini, les membres du groupe’ socialiste et apparente pro-

posent de supprimer le quatriéme alinéa du texte présenté pour
Particle L. 514-13 du code du travail.

A la suite du vote intervenu sur l’amendement précedent,
cet amendement ne me semble plus avoir d’objet. :
M. Marcel Debarge. En effet, monsieur le président.

M. le président. L’'amendement n° 140 est donc retiré.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le texte proposé pour l’artlcle L. 514—13 du
code du travail, modifié.

(Cet texte est adopté.)

ARTICLE L. 514-14 DU CODE DU TRAVAIL

M. le président. Je donne lecture du texte proposé pom"
Tarticle L. 514-14 du code du travail :

« Art. L. 514-14. — Tout conseiller prud’homme qui manque
gravement 3 ses devoirs dans I'exercice de ses fonctions @st
appelé devant le conseil ou la chambre pour sexphquer sur les‘
faits qui lui sont reprochés.

« L’initiative de cet appel. appaltlent au président  du consell
de prud’hommes et au procureur de la ‘République.

« Dans le délai d’un mois 2 dater de la convocation, le proces-
verbal de la séance de comparution est adressé par le preSIdent
du conseil de prud’hommes au procureur de la République qui
le transmet avec son avis au xmmstre de la justice. »
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Par amendement n° 66, M. Virapoullé, au nom de la com-
mission des lois, propose, dans le premier alinéa du texte pré-
senté pour larticle L. 514-14 du code du travail, de remplacer
les mots : « le conseil », par les mots : « la section ».

La parole est a M. le rapporteur,

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Il s’agit d’un amendement
de coordination.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement ’accepte.

M. le président. Personne ne demande la parole ?... -
Je mets aux voix ’amendement n° 66.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix le texte proposé pour I'article
L. 514-14 du code du travail, ainsi modifié.

(Ce texte est adopté.)

ARrTICLE L. 514-15 DU CODE DU TRAVAIL

M. le président. Je donne lecture du texte proposé pour
Particle L. 514-15 du code du travail :

« Art. L. 51415, — Les peines applicables aux conseillers
prud’hommes sont :

« — la censure ; :

« — la suspension pour un temps qui ne peut excéder six
mois ; . .
« — la déchéance.
« La censure et la suspension sont prononcées par arrété

du ministre de la justice. La déchéance est prononcée par
décret. »

ARTICLE ADDITIONNEL

M. le président. Par amendement n° 141 rectifié MM. Debarge,
Noé, Ciceolini, les membres du groupe socialiste et apparenté,
proposent, aprés I’article L. 514-15 du code du travail, d’insérer
un article additionnel ainsi rédigé : :

« Toute entrave a la libre désignation des membres d’un
conseil de prud’hommes, ou 3 son fonctionnement régulier,
notamment par la méconnaissance des articles L. 513-3-1 (nou-

veau), L. 514-1, L. 514-1-1 (nouveau) et des textes réglementaires -

pris pour leur application sera puni des peines prévues a
Particle L. 461-2 du présent code. ».

La parole est 3 M. Ciccolini.

M. Félix Ciccolini. Cet amendement concerne lentrave a la
libre désignation des membres d’un conseil de prud’hommes
ou au fonctionnement de la juridiction elle-méme, notammeni
par méconnaissance des articles L. 513-3-1 nouveau, L. 514-1,
L. 514-1-1 nouveau et des textes réglementaires. Notre amen-
dement est cohérent avec le nouvel alinéa ajouté par amende-
ment & Darticle L. 514-1. i

M. le président. Quel est l’avis de la commission ?

M. Louis Virapoullé, rapporteur. La commission voudrait d’abord
entendre l’avis du Gouvernement, monsieur le président.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?...

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Comme je m’en suis expliqué précédemment, nous entrons la
dans le domaine des sanctions correctionnelles particuliérement
graves. J’ai fait procéder 4 des recherches par mes services et
Pon n’a trouvé aucun exemple d’une telle entrave depuis la
création des prud’hommes.

Il n’est donc pas utile de légiférer en cette matiére et de
prévoir des sanctions pénales aussi graves, d’autant plus que la
protection des conseillers a été réglée par le Sénat d’une maniére
qui me parait tout & fait convenable. Je renouvellerai cet avis
lors de l'examen d’autres amendements.

Je suis par conséquent défavorable i l’adoption de celui qui
est actuellement en discussion.

M. le président. L’amendement est-il maintenu ?
M. Félix Ciccolini. Je le retire.

M. le président. L’amendement n° 141 rectifié est retiré.

*

ARTICLE L. 514-1 DU CODE DU TRAVAIL (suite).

M. le président. Nous revenons & larticle L. 514-1 du code
du travail qui avait été précédemment réservé.

J’en donne de nouveau lecture :

« Art. L. 514-1. — Les employeurs sont tenus de laisser aux
salariés de leur entreprise, membres d’'un conseil de prud’hom-
mes, le temps nécessaire pour participer aux séances des bureaux

‘de conciliation, des bureaux de jugement, aux audiences de

référé,‘ a lexécution et au contiréle des mesures d’'instruction,
aux missions confiées au conseiller rapporteur, aux commissions
et aux assemblées générales du conseil.

« La suspension du travail prévue au présent article n’est
pas une cause de.rupture par I'employeur du contrat de travail.

« Les employeurs sont en outre tenus d’accorder aux salariés
de leur entreprise, membres d’un conseil de prud’hommes, sur
leur demande et pour les besoins de la formation prévue &
Particle L. 514-2, des autorisations d’absence dans la limite de
six semaines par mandat pouvant étre fractionnées. Les dispo-
sitions de l’article L. 451-2 sont applicables & ces autorisations.
Ces absences sont rémunérées par ’employeur ; elles sont admises
au titre de la participation des employeurs au financement de
la formation professionnelle dans les conditions prévues a I'article
L. 950-1 du code du travail. »

Je rappelle que, par amendement n° 131 rectifié, MM. Debarge,
Noé, Ciccolini, les membres du groupe socialiste et apparenté
proposent de compléter in fine le texte présenté pour larticle
L. 514-1 du code du travail par le nouvel alinéa suivant :

« Les employeurs qui auront entravé le libre exercice des fone-
tions de conseiller prud’homme seront punis selon les régles
de l'article L. 463-1 du code du travail. »

La parole est a M. Debarge.

M. Marcel Debarge. Nous voulons mieux protéger les conseillers
prud’hommes salariés contre les pressions qui pourraient étre
exercées sur eux. Mais nous avons enregistré Paccord donné a
ce sujet, je crois, par la commission des lois.

M. le président. La commission avait effectivement donné pré-
cédemment un_avis favorable mais, compte tenu des débats qui
viennent d’avoir lieu, je dois I'interroger de nouveau.

‘M. Louis Virapoullé, rapporteur. L’amendement de M. Debarge
tendant a assurer la protection des conseillers prud’hommes, elle
a émis un avis favorable a son endroit. -

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement, toujours fidéle a lui-m&me et i sa théorie, ne
pense' pas qu’il faille introduire des sanctions pénales.

Dans le cadre de cette fidélité, pour accélérer les débats et
pour essayer d’en finir avant le conseil des ministres fixé demain
matin & neuf heures trente (Sourires.), je précise tout de suite
que je ne suis pas non plus favorable a 'amendement n°® 188, qui
propose, lui aussi, d’instaurer des sanctions pénales.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..

Je mets aux voix amendement n° 131 rectifié, accepté par la
commission et repoussé par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le texte proposé pour larticle L. 514-1 du
code du travail, modifié. .

(Ce texte est adopté.)

ARTICLE ADDITIONNEL: (suite)

M. le président. Par amendement n° 188, MM. Lederman, Viron,
Gamboa et les membres. du groupe communiste et apparenté
proposent, aprés le texte présenté pour larticle L. 514-1-1, d’insé-
rer un article additionnel au code du travail ainsi rédigé :

«Toute entrave ou tentative d’entrave apportée a lexercice
régulier des fonctions de conseiller prud’homme salarié, la
méconnaissance des dispositions de I’article L. 514-1-1 ou le refus
d’exécuter la décision prise en vertu de cet article, sera puni d’un
emprisonnement de deux mois & un an et d’'une amende de
2000 francs -3 20000 francs ou de l'une de ces deux peines
seulement, sans préjudice-des salaires dus et de la réparation
du dommage causé, qui ne pourra étre inférieure a six mois de
salaire. En cas de récidive, emprisonnement peut étre porté
4 deux ans et ’amende a 30 000 francs.»

126
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M. Lederman a d’ores et déja défendu cet amendement.

Quel est I'avis de la commission ?

- M. Louis Virapoullé, rapporteur. La commission est trés défa-
vorable 3 cet amendement.

M, le président. Le G})uvernement a declare par avance qu’il
s’y opposait.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix ’amendement n° 188 repousse par la commis-
sion et par le Gouvernement.

(L’amendement w’est pas adopté.) .

M. le président. Monsieur le ministre, je ne voudrais pas que

vous fassiez régner ici un vent de panique. Je ne pense pas que
nous vous fassions manquer.le conseil des ministres.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la partzctpatzon
Je vous en remercie par avance.

M. le président. De toute mamere, la responsablhte vous en
reviendrait et non a nous, pulsque c’est vous. qui avez 1nscr1t
le texte, en urgence, a 1’ordTe du-jour prioritaire.

CHAPITRE V

Bureau de conciliation. — Bureau de jugement.

" INTITULE

M. le président. Par amendement n° 67, M. Virapoullé, au

nom de la commission des lois, propose de' rédiger comme suit .

le texte présenté pour l’1nt1tule du chapitre V du titre I du
livre V du edde du travail :

« Bureau de conciliation, bureau de Jugement formation de
référé. »

La parole est & M: le rapporteur. )

M. Louis Virapoullé, rapporteur. 11 s'agit d’un amendement
purement rédactionnel.

. le p'résidenf. Quel est Pavis du Gouvernement ?

~ M. Robert Boulin, mzmstre du travail et de la partzctpatzon
Il est favorable.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix l'amendement n° 67, accepté par. le Gou-
vernement. .

(L’amendement est adopté.)

M. {e président. L'intitulé du chapxtre V est donc ainsi rédigé.

ARTICLE L. 515-1 pu "CODE DU TRAVAIL

M, le président. Je donne lecture du texte propose pour
Particle L. 515-1 du code du travail :

« Art. L. 5151, — Chaque section de consell de prud’hommes
ou, lorsqu’elle est divisée en chambres, chaque chambre comprend
au moins ; .

« 1° Un bureau de conciliation ;

« 2° Un bureau de jugement ;

« 3° Un bureau de référé. » o , .

Par amendement n® 68, M. Virapoullé, au nom de la commissioa
des lois, propose : 1. — De compléter le texte présenté pour 1’ar-
ticle L. 515-1 du code du travail par le nouvel alinéa suivant :

« En outre, chaque conseil de prud’hommes comprend une

: formauon de référé. »

« II. '— En conséquence, dans le texte présenté pour Varti-
cle L. 515-1 du code de travall de supprimer les mots : « 3° Un
bureau de référé. »

" La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Louis Virapou"é, rapporteur. Il s’agit d’'un amendement
qui est & la fois d’ordre rédactionne] et de -fond.

Le texte, tel qwil nous a été transmis par I’Assemblée natio-
nale, prévoyait un bureau de référé auprés de chaque section ou
de chaque chambre.

La commission des lois a estimé que cette multiplication des
bureaux de référé au sein d’un conseil de prud’hommes était
tout a fait inutile et qu’il ne devait y en avoir qu’un seul auprés
de chaque conseil de prud’hommes.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la partzczpatwn
Le Gouvernement accepte l’amendement.

M. le président.” Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux v01x l’amendement n° 68, accepté par le Gou-
vernement.

(L’amende’nient est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le texte proposé pour l'article L. 5151 du
code du travail, ainsi modifié.

(Ce texte est adopté.)

ARTICLE ADDITIONNEL

M. le président, Par amendement n° 142, MM. Debarge, Noé,
Ciceolini, ‘les membres du groupe socialiste et apparenté pro-
posent d’a]outer apres Iarticle L. 515-1 du code du travail, un
nouvel article ainsi rédigé :

« Le bureau de référé cité a Iarticle L. 515 1, dont les moda-
lités ‘sont fixées par décret, exerce la plemtude des ‘ pouvoirs
du juge des référés tels-que définis aux articles 484 a 492 du
nouveau code de procédure civile. »

La parole est & M. Ciccolini.

M. Félix Ciccolini. Le texte de I’amendement se suffit i lui-
méme. )

. le’ président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Louis Virapoullé, rapporteur La commxssmn émet un
avis défavorable.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Je voudrais rappeler & M. Ciccolini que les attributions de la
formation du reféré sont des dispositions de procédure. Elles
relévent, par conséquent, du domaine réglementaire.

Il serait sans doute opportun de procedel 3 un réexamen des
dlsposmons actuelles de la partie réglementaire du code du
travail, qui concernent la compétence du référé prud’homal,
compte tenu de la généralisation des’ conseils de prud’hommes
et du caractére désormais obligatoire de la formation du référé,

Autrement dit, j'abonde tout A fait dans le sens.de vos pré
occupatlons, mais je vous demande de laisser cette question au

domaine reglementan‘e et de retirer votre amendement,

M. le presidenf. L’amendement est-il maintenu ?

M. Félix Ciccolini. Compte tenu des exphcatlons que vient
de fournir M. le ministre, je le retire, monsieur le président.

M. le président. L’amendement n° 142 est retiré.

ARTICLE L. 515-2 DU CODE DU TRAVAIL

M. le président. Je donne lecture du texte propose pour
Particle L. 515-2 du code du- travail :

« Art. L. 5152. — Le bureau de jugement se compose d’un

‘nombre égal d’employeurs et de salariés, y compris le pré-

sident ou le vice-président siégeant alternativement. Ce nombre
est au moins de deux employeurs et de deux salariés.

« Le bureau de conciliation et le bureau de référé se com-
posent d’un conseiller prud’homme employeur et d’un conselller
prud’homme salarié. »

Par amendement n° 69, M. Virapoullé, au nom de la commis-
sion des lois, propose de rédiger comme suit le premier alinéa
du texte présenté pour l'article L. 515-2 du code du travail :

« Art. L. 515-2. — Le bureau de jugement se compose d’un
nombre egal d’employeurs et de salariés, qui ne peut étre
inférieur a deux.»

La parole est 8 M. le rapporteur.

M. Louis V|rapoulle, rapporteur. Monsieur le président, je
demande la réserve de cet amendement jusqu’ apres le vote sur
I’ensemble du texte propose pour l’article L. 515-3.

M. je président. Monsieur le rapporteur, demandez-vous la
réserve du seul amendement n° 69 ou celle de Pensemble de
I'article L. 515-2 jusqu’aprés Particle L. 515-3 2

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Je demande la réserve de
I’ensemble de larticle L. 515-2.

M. Ie préSIdenf Je dois vous rappeler que, precedemment le
Sénat, a votre appel a réservé également I’amendement n° 19
jusqu’apres l’article L. 515-3.

Demandez-vous la réserve de I’artlcle L. 5152 avant ou aprés
Pamendement n°® 19 ?

4 Mt. Louis Virapoullé, rapporteur Avant, monsieur le présx-
en .
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M. le président. La commission demande donc la réserve de
Particle L. 5152 jusqu’aprés l'examen de larticle L. 515-3 et
avant la discussion de Yamendement n° 19.

Il n’y a pas d’opposition ?...
I1 en est ainsi décidé.

ARTICLES ADDITIONNELS

M. le président. Je suis saisi de deux amendements qui peu-
vent faire l’'objet d’une discussion commune.

Le premier, n® 192, présenté par MM. Lederman, Viron,
Gamboa et les membres du groupe communiste et apparenté
tend, aprés le texte proposé pour larticle L. 515-2, 4 insérer
un article additionnel au code du travail ainsi rédigé:

« Le bureau de référé peut ordonner, dans les limites de sa
compétence d’attribution telle que définie 3 Particle L. 511-1
du présent code, les mesures d’urgence ou conservatoires pré-
vues pour ce qui concerne le juge du tribunal d’instance par
les articles 848 a 850 du nouveau code de procédure civile.
Le conseiller prud’homme employeur et le conseiller prud’hom-
me salarié le composant selon l'article L. 512-2 le président
alternativement. »

Le second, n° 193, présenté par MM. Lederman, Viron, Gam-
boa et les membres du groupe communiste et apparenté, vise,
aprés le texte proposé pour larticle L. 5152, 4 insérer un
article additionnel au code du travail ainsi rédigé :

« Dans tous les cas d’urgence, le bureau de référé peut, dans
les limites de sa ecompétence, ordonner toutes les mesures qui
ne se heurtent 3 aucune contestation sérieuse ou que justifie
lexistence d'un différend et prescrire en référé les mesures
conservatoires ou de remise en état qui s’'imposent soit pour
prévenir un dommage imminent, soit pour faire cesser un trouble
manifestement illicite. Il doit statuer dans un délai de huit
jours & compter de sa saisine. En cas de partage des voix, les
dispositions de Particle L. 515-3 s’appliquent mais Daffaire doit
étre reprise dans les huit jours. »

La parole est a M. Gargar.

M. Marcel Gargar. Il convient de donner & la formation du
référé — en respectant son caractére paritaire — les mémes
pouvoirs que ceux qui sont octroyés au juge des référés en
matiére civile et plus particuliérement au juge d’instance. Celui-ci
a toute possibilité, en matiére prud’homale, de statuer en référé,
conformément aux articles 848 a 850 du nouveau code de
procédure civile.

Cette disposition s’impose pour donner une compétence réelle
au référé prud’homal qui ne se confonde pas avec celle du
bureau de conciliation. Elle est indispensable pour que la géné-
ralisation de linstitution prud’homale ne conduise pas a une
régression du service que peuvent en attendre les justiciables.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Louis Virapoullé, rapporteur. La commission est défavorable
a ces amendements. Il s’agit de dispositions d’ordre réglemen-
taire.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Je dirai & M. Gargar exactement ce que je viens de répondre &
M. Ciccolini. Je suis tout & fait d’accord sur le fond, mais ce
sont des dispositions d’ordre réglementaire, que je prendrai.

Je demande donc & M. Gargar de retirer ses amendements.
M. le président. Les amendements sont-ils maintenus ?

M. Marcel Gargar. Compte tenu des explications de M. le
ministre, je les retire.

M. le président. Les amendements n°® 192 et 193 sont rgtirés.

ARTICLE L. 515-3 DU CODE DU TRAVAIL

M. le président. Je donne lecture du texte proposé pour
Tarticle L. 515-3 du code du travail :

« Art. L. 515-3. — En cas de partage, laffaire est renvoyée
devant le méme bureau de conciliation, le méme bureau de
jugement ou la méme formation de référé, présidé par le juge
du tribunal d’instance dans le ressort duquel est situé le siége
du conseil de prud’hommes. L’affaire doit étre reprise dans le
délai d’un mois. »

Par amendement n° 71, M. Virapoullé, au nom de la commis-
sion des lois, propose de rédiger comme suit le texte présenté
pour larticle L. 515-3 du code du travail :

« Art. L. 515-3 — Le bureau de jugement et la formation
de référé sont présidés par un magistrat de l'ordre judiciaire. »

La parole est a M. le rapporteur. )

‘M.'Louis Virapoullé, rapporteur. Cet amendement n° 71 est
trés important aux yeux de la commission des lois.

Vous venez, mes chers collégues, d’examiner ce que sera
demain la compétence du conseil de prud’hommes. Votre com-
mission a estimé qu’il fallait, & ’intérieur du bureau de juge-
ment et de la formation de référé, introduire un magistrat.
ge moment est, semble-t-il, venu d’ouvrir le débat devant le
énat. ’ !

II n’y a pas — il faut bien le reconnaitre — de véritable
argument contre la présence du magistrat dans le bureau de
jugement ou la formation de référé.

Il n’est pas porté atteinte a la parité, puisqu’il y aura tou-
jours deux conseillers employeurs et deux conseillers salariés;
le magistrat n’a pas plus de pouvoir que chacun des autres
conseillers.

On ne peut pas dire que le nombre des magistrats est insuffi.
sant; il n’est méme pas slir, monsieur le ministre, quil en
faudra une centaine de plus, car, dés lors que les juges d’ins-
tance qui statuent actuellement en matiére prud’homale seront
déchargés de ce contentieux, ils pourront consacrer une partie
de leur temps 3 la présidence du bureau de jugement.

En fait, les raisons qui militent en faveur de ’amendement de
la commission sont nombreuses et bien fondées.

Premiérement, il faut que l'autorité judiciaire puisse examiner
les conflits du travail dés leur début et non seulement en appel.

Deuxiémement, il existe 4 I'égard des magistrats une méfiance
anormale et injustifiée. Une telle situation ne peut se perpé.
tuer indéfiniment, et il faudra un jour réexaminer les rapports
de la magistrature avec les justiciables. A la limite, prenons acte
de cette méfiance ; si les employeurs et leurs salariés craignent
vraiment que le magistrat ne trouble leurs délibérations, il
suffira qu'ils arrétent la procédure au stade de la conciliation,
ce qui doit étre lobjectif prioritaire des prud’hommes. S’il n’y
a pas beaucoup de recours au juge départiteur, c’est qu’il est
possible, dans de nombreux cas, d’aboutir 4 une conciliation
sans aller & un véritable jugement,

Troisiémement, il est souhaitable que les magistrats bénéfi-
cient de l’expérience des conseillers employeurs et salariés, de
méme que ceux-ci ne peuvent que gagner & connaitre les
arguments juridiques qui peuvent étre exposés. Beaucoup disent
que, maintenant, on juge au moins autant en fonction du droit
que des usages ; il faut en tirer les conséquences, ce sera béné-
fique pour tout le monde.

La vraie réforme serait d’instituer une véritable juridiction
du travail, compétente pour juger tous les litiges, y compris
les conflits collectifs. I1 ne fait pas de doute que le vote de
’amendement de la commission serait un pas important dans
ce sens.

M. le prééident. Quel est Yavis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Je remercie M. Virapoullé et la commission des lois de profiter
de ce débat pour poser le probléme de I’échevinage.

Comme il ressort de mon intervention de tout a P’heure, le
Gouvernement est défavorable & cet amendement. Pourquoi?
Nous n’avons, certes, aucune méfiance a I'égard des juridictions
d’Alsace et de Moselle qui ont une tradition en matiére d’éche-
vinage et qui fonctionnent dans d’excellentes conditions. Jindi-
que done tout de suite que, lorsque viendra en discussion un
amendement visant au maintien de Péchevinage 1a ou il existe,
je m’y montrerai favorable. Mais je suis hostile & son extension
en France pour un certain nombre de raisons.

Je n’ai rien, naturellement, contre les magistrats; nous les
respectons profondément, et leur compétence et leur indépen-
dance sont au-dessus de tout soupcon. Mais la juridiction pru-
d’homale a sa tradition et ses caractéristiques propres. Il s’agit
d’une formation paritaire, composée d’employeurs et de salariés,
qui rend des jugements, certes, mais aussi « arrange les
choses », si je puis employer cette expression.

J’ai dit devant votre commission que si Pon mettait & part
Tintervention du juge départiteur, qui prouve quil y a conflit
entre les parties, plus de 90 p. 100 des litiges étaient réglés
entre les partenaires. Cest vous dire la qualité de Pinstitution.
Si, jusqu’a présent, elle fonctionnait mal, c’est pour les raisons
qui font l'objet de ce texte : le conseil de prud’hommes était mal
composé, les secrétaires-greffiers ou les greffiers n’étaient pas
rémunérés de facon convenable, etc., d’out des retards. L’objet du
texte est précisément de porter reméde a ces imperfections.

" Mais nous ne devons pas porter atteinte i ce type de juridic-
ion,

M. Virapoullé a indiqué — il I'avait d’ailleurs fait en commis-
sion — d’une part, que les organisations patronales et syndicales
ne voulaient pas porter atteinte & I’équilibre existant et, d’autre
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part, que le Parlement devait juger au nom de l’i-ntérét’général
et qu’il n’avait pas forcément 2 tgmr compte, en conséquence,
des. avis des partenaires en la matiére.

Je vous approuve tout & fait, monsieur Virapoullé. Lorsque 'on
peut faire plaisir a des organisations syndicales ou patronales,
on le fait, mais Yintérét général que nous sommes chargés ici de
défendre, prime. Ce n’est done pas pour cette raison la que je
lutte contre I’échevinage.

Mais je ne vois pas pourquoi nous porterions atteinte & une
institution qui fonctionne bien. Voild pourquoi je suis défavo-
rable & Pamendement de M. Virapoullé. -

Jajouterai toutefois un argument d’ordre pratique. Si vous
voulez faire présider chacune des juridictions que nous allons
créer — je vous rappelle que, contrairement aux propos de
M. Lederman, nous ne créerons pas 180 conseils de prud’hommes,
nombre minimum, mais 300 au moins — vous vous heurterez a
un probléme pratique considérable.

Monsieur le président, les techniques avancées du Sénat ne
permettent cependant pas de projeter le graphique que jai
en main ; je me contenterai de vous le commenter ; il concerne
la pyramide des ages dans la magistrature et porte sur la
période 1908-1954.

Le haut de la pyramide est trés large, de 1908 4 1928 — ce
sont les magistrats agés — puis, elle se réduit de 1928 i 1943,
pour des raisons que vous comprenez bien — c’était la période
de guerre — pour, & partir de 1943, reprendre de 'ampleur en
raison du recrutement des jeunes.

Si nous procédions a un recrutement massif par le biais de
I’école nationale de la magistrature de Bordeaux — il faudrait
recruter prés de 300 nouveaux magistrats — nous déséquilibre-
rions complétement la pyramide, parce que non seulement nous
rajeunirions considérablement, d’'un coup, le corps de la magistra-
ture, mais, les départs a la retraite devant se réduire dans des
proportions considérables a partir de 1990, nous boucherions
lavenir de tous ces jeunes qui seraient alors recrutés.

I1 faut donc agir avec précautions et procéder a4 un recru-
tement étalé dans le temps pour que nous ayons, en 1990 ou en
P’an 2000, un corps de magistrats équilibré. Je vous exprime 13,
naturellement, le point de vue de la Chancellerie avec laquelle,
vous le comprenez bien, j’ai pris contact en cette affaire.

Telles sont, monsieur le président, les raisons aussi bien de
fait que de fond pour lesquelles je suis contre I'amendement
de la commission des lois qui tend A rétablir ’échevinage. Comme
il s’agit 13, 2 mon sens, d’'un vote d’une particuliére importance
je demanderai un scrutin public.

M. Louis Virapoullé, 'rapportezir. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour répondre
au Gouvernement.

M. Louis_Virapoullé, rapporteur. Monsieur le ministre, en
concluant, vous venez de déclarer que nous abordions 13 un
probléme important. Pour ma part, j’estime que c’est un point
crucial, fondamental et primordial de ce débat. Je suis monté
a cette tribune, mes chers collégues, non pas pour vous convain-
cre, mais pour vous dire que la décision que vous prendrez est
a la fois capitale et vitale pour le droit du travail et pour la
sécurité économique de ce grand pays qui est le notre. Vous
constatez vous-méme, monsieur le ministre, quen dépit de
Teffort que vous avez déployé et en dépit de toutes vos peines
pour essayer de donner satisfaction dans un domaine aussi
délicat, ceux qui contestent et ceux qui protestent sont trés
nomhreux.

Votre commission, mes chers collégues, a longuement débattu
de ce probléme de I’échevinage. Tout a été pesé, examiné avec
soin. Le vote que vous émettrez n'est pas un vote politique. C’est
un vote juridique.

Il ne s’agit pas ici de faire le procés de linstitution pru-
d’homale. Il ne s’agit pas de faire disparaitre les conseils de

prud’hommes. Il s’agit de les conserver, de les améliorer et de
les perfectionner.

Mon probléme en qualité de rapporteur n’est pas de savoir
si c’est le conseil des prud’hommes tel qu’il existe actuellement
- qui rend la décision ou si c’est une tierce personne qui juge
en son lieu et place. Je constate tout simplement qu’une simple
gréve du zéle des secrétaires et des secrétaires-adjoints a
blogué tout le systéme.

Mais, mes chers collégues, combien inquiétants, combien
pitoyables, combien tristes sont les propos tenus par le président
de la section du commerce de Paris: « Si le secrétaire tombe
malade, nous n’avons plus qu’ad fermer les portes ».

Toutes les organisations syndicales — cela devrait vous inquié-
ter — sont opposées a lintervention d’un magistrat. Mais, mes
chers collégues, en ma qualité de rapporteur de ce projet de
loi, je prends mes responsabilités et je n’ai pas peur de vous le

dire : les 55 millions de Francais que nous sommes ne veulent
pas, ne veulent plus étre dirigés par le pouvoir syndical. Certes,
il est de notre devoir d’entendre, d’écouter les organisations
syndicales. Mais la France doit étre dirigée par le Gouverne-
ment en accord avec le Parlement et le pouvoir judiciaire doit
pouvoir intervenir dans les actes de justice.

C’est au Parlement, et au Parlement seul, que la Constitution
confére le pouvoir de légiférer. Car c’est le Parlement qui est
responsable devant le peuple. Toute faiblesse de notre part,
toute concession irréfléchie entraine l’anarchie, la paralysie
de I'économie. .

Il n’est plus possible, vous le savez, dans ce monde moderne,
complexe, d’affirmer que deux salariés et deux employeurs sont
a méme de dire le dreit du travail. .

D’autres pays, avec lesquels nous sommes associés, permettez-
moi cette expression, l'ont compris bien avant nous. C’est le
cas notamment de la Belgique.

Chaque fois qu'il s’agit de réaliser une réforme importante,
nous hésitous, hélas! beaucoup trop et nous faisons le jeu de
ceux qui veulent détruire I’économie de ce pays. (Murmures sur
les travées communistes.)

Pour vous en dissuader, certains se permettent de faire le
procés de la magistrature. La mise en cause de notre magistra-
ture, qui est l'une des meilleures du monde, est intolérable,
La moindre erreur commise par un magistrat est rapidement
montée en épingle.

Quand je vous dis que notre magistrature est 'une des meil-
leures du monde, il suffit de consulter les ouvrages de droit &
la bibliothéque pour voir le travail qu’elle fait et qui est appré-
cié et copié par d’autres pays étrangers.

Mais on oublie, on laisse volontairement dans l'ombre les
missions délicates accomplies par nos juges, avec humanité,
équité et compétence.

Quel est le salarié, quel est I’employeur qui peut se plaindre
a l'occasion d’un accident de la circulation et qui peut dire que
le magistrat — certes il a peut-étre pris le temps — n’a pa
examiné ce litige avec toute la conscience qui s’impose ? -

Citez-moi, monsieur le ministre; un seul cas ol le juge d'ins-
tance statuant en matiére prud’homale s’est efforcé de léser les
intéréts des parties en présence. i

Qui peut ou qui veut nous faire croire que ’on rencontre tous
les jours dans ce pays un juge incapable ? Biem au contraire,
alors que les conseils de prud’hommes, ceux-l2 méme que nous
voulons généraliser, ont été paralysés par la gréve des secrétaires-
greffiers, tous les tribunaux d’instance statuant en matiére pru-
d’homale, et ils sont nombreux, ont continué a dire le droit du
travail, quelles que soient les parties en cause, avec compréhen-
sion, hauteur de vue.

En vérité, mes chers collégues, dans quelques minutes ’heure
sonnera pour nous de trancher, de dire si nous voulons que notre
pays soit doté d’une juridiction paritaire moderne & méme de
dire un droit du travail moderne. : '

Notre pays, notre grand pays, ne peut plus continuer a souffrir
des conflits du droit du travail, qui I’appauvrissent chaque jour
davantage et diminuent considérablement son prestige a la face
du monde. D’autres sont allés au Brésil avec dix ans d’avance
sur nous. Allons-nous continuer, dans un domaine aussi important
que le droit du travail, & creuser notre retard ? Ca n’est pas vrai.
Tout ne va pas pour le mieux dans le monde du travail.

J’en appelle A votre conscience, .4 votre expérience.

Tout ne va pas pour le mieux, parce que la France est encore
a la recherche de la légitimité du pouvoir judiciaire en matiére
de droit du travail.

Au cours des vacances d’été qui viennent de s’écouler, alors
que notre pays est doté d'une des plus modernes compagnies
aériennes du monde, alors que U'Etat fait des efforts gigantesques,
des Francais de condition modeste ont été bloqués a P’étranger
par une gréve des aiguilleurs du ciel.

Paris lui-méme, ville lumiére, est, de facon permanente, victime
de ce qu’il est devenu constant d’appeler la gréve des éboueurs.

_Qui peut encore prétendre dans ces conditions qu'il ne faut
rien changer ? Qui peut encore dans ces conditions prétendre
qu’il a intérét 3 ce que rien ne change ?

On ‘ne peut dans le pays de Descartes défendre le débiteur et
le eréancier. 11 faut une autorité qui tranche.

L’ére du conseil de prud’hommes, ronronnant de facon artisa-
nale, doit céder la place 3 un conseil de prud’hommes plus compé-
tent, mieux armé, plus solide.

Pour que la France devienne forte économiquement, il faut
qu'ouvriers, employeurs, magistrats puissent tisser ensemble
le droit du travail.

Lorsque Poccasion d’une grande réforme se présente, il faut
1a saisir car, aprés, il est difficile de redresser les roseaux froissés.
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J’en aurai terminé lorsque je vous aurai rappelé cette phrase
de Richelieu: «1Il1 est plus important de considérer ’avenir que
le présent ».

C’est & vous, mes chers collégues, qu’il appartient de faire en
sorte que la France gagne. (Applaudissements a droite et sur les
travées du RPR et de 'UCDP.)

M. Charles Lederman. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Lederman.

M. Charles Lederman. Nous ne voulons plus étre dirigés par
les organisations syndicales. Nous en avons assez des contesta-
taires. Prenez garde & l'anarchie. Prenez exemple sur 1’Allema-
gne fédérale, et mieux encore, sur le Brésil, pays de démocratie
avancée. Et, avec beaucoup de cohérence, M. le rapporteur de la
commission des lois ajoute: pour autant, je ne vous demande
pas un vote politique. Bien évidemment !

La gréve perlée des secrétaires greffiers aurait bloque la
machine judiciaire des conseils de prud’hommes. Ceux qui ont
Phabitude de fréquenter ces juridictions savent parfaitement
qu’il ne s’agissait pas de gréve perlée. Je suis persuadé que M. le
ministre du travail est aussi bien, sinon mieux, informé que
moi-méme.

Nous savons fort bien que, si la machine a été bloquée, c’est
non seulement parce que, dans les conseils de prud’hommes,
plus encore que dans d’autres juridictions, le personnel n’était
pas suffisant, mais encore parce qu’il était pratiquement inexis-
tant. Ajoutez d cela des conditions de travail épouvantables et
des rémunérations trés basses. D’ailleurs, nous avons entendu,
il y a quelques jours, dans cette enceinte, M. le ministre de la
justice nous expliquer comment et pourquoi la machine judi-
ciaire en général était grippée sinon bloquée. Il n’était question
ni de gréve de magistrats ni de gréve de greffiers ou de secré-
taires greffiers. L’argument avancé par M. Virapoullé est
contraire a la vérité et ne peut pas étre un seul instant retenu.

Vous m’avez accusé, monsieur le rapporteur, au cours de cet
aprés-midi, de prendre des positions de classe. Mais, si j’ai bien
compris ce que vous avez dit, votre recours au magistrat tend
essentiellement non pas a leur demander de dire le droit, comme
vous le disiez tout A I’heure, mais simplement & tenir une trique
a I’égard de la classe ouvriere.

Pour des raisons fpndgmgntales qui tiennent a la nature du
respect de la démocratie, nous sommes, avec les orgamsatlons
syndicales représentatives, opposés & ce que la présidence des
bureaux de jugement — et de référé, par voie de conséquence —
soit attribuée a un magistrat de ’ordre judiciaire.

Le droit social, je le répéte, exige que ceux qui I’appliquent
connaissent bien l’atmosphére du milieu du travail, sous peine
d’en faire un droit abstrait et figé. Nous ne mettons pas en
cause — et nous ne ’avons jamais fait, contrairement a eertains
d’entre vous — la qualité et la compétence des magistrats pro-
fessionnels de notre pays. Mais nous disons gu’il ne sont pas a
méme, dans I'exercice de leur profession, d’appliquer et d’inter-
préter les régles du droit social de la méme maniére que les
conseillers prud’hommes, je veux dire d’une facon vivante et
concrete.

La juridiction prud’homale paritaire, telle qu’elle a fonctionné
jusqu’ad présent — M. le ministre du travail I'a souligné dans
son intervention — a fait ses preuves.

Si Pamendement qui vous est proposé par la commission des
lois était adopté, il n’y aurait plus de juridiction prud’homale,
méme si, en téte d’un chapitre, on parle de « juridiction élec-
tive paritaire ».

J’invite le Sénat a voter contre ’amendement de la commission
des lois. (Applaudissements sur les travées communistes et
socialistes.)

M. le président. La parole est a M. le rapporteur pour avis
contre ’amendement.

M. André Rabineau, rapporteur pour avis. La commission des
lois s’est ralliée bien souvent & nos amendements. Je ne puis
malheureusement lui rendre la politesse, car 'amendement n° 71
tente d’établir ce que I’on appelle I’échevinage.

On en a déja beaucoup parlé dans cette enceinte, le rappor-
leur de la commission des lois avec beaucoup de fougue et notre
collegue M. Rudloff avee expérience, puisqu’il est originaire de
la Moselle. La question a été amplement évoquée lors de la
discussion générale du projet. Tous les orateurs inscrits se sont
prononcés sur ce point, la plupart, il faut le reconnaitre, prenant
position contre la proposition de la commission des lois.

Je serai donc trés bref.

La commission des affaires sociales maintient, quant a elle,
son opposition a la présidence permanente d’un magistrat,
laquelle aboutit, qu’on le veuille ou non, & remettre en cause
le caractére électif et paritaire de Pinstitution.

Nous ne voulons nullement par 13 signifier, comme le disait
tout & I'heure M. le ministre, notre méfiance & 1’égard des
magistrats professionnels dont nous reconnaissons la compétence
et le dévouement. Nous voulons, en revanche, affirmer notre
confiance a la juridiction telle gqu’elle est actuellement parce
qu’elle a fait ses preuves et parce qu ’elle a su s’acquérir Patta-
chement des partenaires sociaux.

Nous craignons que la présence d’un juge ne dénature l’ins-
titution, non seulement parce quil est évident que I'avis du juge
sera prépondérant et s ‘imposera, mais encore, et cela me parait
trés grave, parce que sa présence risque d’intimider le justiciable
qui se verra fréquemment contraint de demander l’assistance —
hélas ! souvent dispendieuse — d’un homme de lart.

A tort ou a raison, le conseil de prud’hommes parait familier
aux travailleurs, alors que le tribunal est toujours lointain,
solennel, étranger a la vie quotidienne des salariés.

Nous ne refusons pas une évolution ultérieure de Iinstitution
mais, dans I'immédiat, cette évolution nous semble prématurée.

La présence du magistrat, méme &-la présidence, supprimerait
la parité. La justice rendue actuellement n’appelle, d’ailleurs, que
trés peu de contestations ; le pourcentage d’appels est trés falble,
ce qui prouve que la ]ustlce rendue, méme avec les lois sociales
actuelles, est bonne.

Par ailleurs — et je réponds la a ce qwaffirmait M. le

-ministre — combien de temps nécessiterait la mise en place

de cette nouvelle réforme ? Une fois encore, elle serait enterrée
en raison du recrutement des magistrats.

Pour ces motifs, la commission des affaires sociales demande
au Sénat de voter contre l’amendement de la commission des
lois.

M. le président. La parole est & M. Ciccolini pour explication
de vote.

M. Félix Ciccolini. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues. 'amendement proposé par la commission
des lois est trés important. Je ne m’attendais cependant pas, je
Pavoue, aux digressions de notre excellent collégue rapporteur.

Je rappelle le texte qui nous est soumis: « Le bureau de
jugement et la formation de référé sont présidés par un magis-
trat de l'ordre judiciaire ». J'avoue que je ne vois aucune liaison
entre cette phrase, qui est, certes, importante du point de vue
des principes, et les problemes actuels tel celui de la gréve
des greffiers.

Je précise mon sentiment. Si les greffiers sont en gréve,
aucune décision ne peut étre rendue parce qu’un jugement ne
peut intervenir qu’en présence d'un greffier. Méme si c’est un
magistrat de l'ordre judiciaire qui préside la juridiction, en
Pabsence du greffier, 'audience n’aura pas lieu.

Etant donné l'importance du principe dont nous discutons —

et je remercie M. le ministre d’avoir souligné cette importance
— je voudrais dire clairement mon attachement, et celui de tous
mes collégues du groupe socialiste, a linstitution prud’homale.
gatoire entre les partenaires du contrat de travail, entre les
représentants des employeurs et les représentants des salariés.
IIs sont la a égalité numérique et ils cherchent & s’entendre.
Il est, en fait, extrémement rare que l'on ait besoin de faire
appel & une tierce personne pour les départager. Le plus sou-
vent, en effet, méme lorsque les censeillers prud’hommes sont
en nombre pair, il se dégage une majorité. Pourquoi ? Parce
qu'en fonction du litige qui est soumis, c’est tantét un ou plu-
sieurs des employeurs qui vont dans le sens de lintérét de
Pouvrier demandeur, tantét un ou plusieurs ouvriers pru-
d’hommes qui vont dans le sens du rejet de la demande. C'est
cet effort de conciliation qui me parait trés important et qui
contribue, dans une grande mesure, 3 la paix sociale i laquelle
nous sommes tous attachés ici.
- Comment le procés se présente-t-il 7 11 différe des audiences
ordinaires. On n’y trouve pas le méme apparat, ni les mémes
obstacles psychologiques entre le plaideur, les demandeurs et
ceux qui siégent. Il regne, dans les salles d’audience du conseil
de prud’hommes, une sorte de bonhomie de bon aloi. Et comme
je le disais précédemment, ce n’est qu’'exceptionnellement qu’il
faut départager et trouver un départiteur. C’est 3 ce moment-1a
seulement que l'on fait appel a un magistrat professionnel, en
I'espéce au juge d’instance.

Si j’ai bien compris, Pamendement qui nous est présenté par
la commission des lois instaurerait en permanence, et non plus
d’'une facon exceptionnelle, le recours i un départiteur. Dans
un tel cas, la juridiction prud’homale perdrait son caractére
spécifique qui est de mettre les parties en face les unes des
autres en vue de rechercher la vérité et le meilleur jugement.

Cet effort de conciliation disparaitrait si ’amendement n° 71
était adopté. C’est la raison pour laquelle nous y sommes opposés.

M. le président, La parole est 3 M. Ehlers pour explication de
vote.



4654

SENAT — SEANCE DU 12 DECEMBRE 1978

- M. Gérard Ehlers, Pendant une dizaine d’années, j'ai été
conseiller prud’homme. Or je n’ai jamais siégé dans un conseil
pour mener la lutte des classes, mais tout simplement pour
rendre des jugements aussi équitables que possible. Aussi mon
inquiétude grandit-elle 4 mesure que le rapporteur s’exprime.
Jirai méme jusqu’a dire que cela devient trés dangereux. En
effet, que nous propose-t-on ? Tout simplement de laisser pen-
ser que, jusqu’a maintenant, les choses se sont trés mal passées,
que les conseillers en place n’avaient aucune qualité puisque,
aussi bien, et si je me rappelle ma pratique, nous siégions a la
. fois en conciliation et en jugement, en parité soit a un-un, soit
a deux-deux, et le magistrat n’intervenait qu’en cas de partage,
ce qui nous semblait correct.

Aujourd’hui, on semble nous dire: « Vous étiez des petits
«rigolos », des moins que rien, on va voir ce qu'on va voir!
On va révolutionner les conseils de prud’hommes en y installant,
a titre permanent, un magistrat, non seulement pour les juge-
ments mais pour les référés. »

Qu’est-ce que cela signifie ? I faut parler clairement.
Le rapporteur aurait trés Bien pu nous résumer sa pensée par
cette seule phrase : « Oui, il faut absolument vider de son contenu
le conseil de prud’hommes de facon qu’il devienne semblable
a une juridiction traditionnelle. »

Il commet, je crois, I'erreur fondamentale de penser que. l'on
peut comparer l'une et 'autre de ces institutions. Il n’y a abso-
lument rien de comparable entre un conseil de prud’hommes et
un tribunal d’instance. C’est pourquoi j’insiste beaucoup aupreés
de la Haute Assemblée pour que, & la fois dans l’intérét de la
justice et pour son efficacité, elle vote résolument contre cet
amendement. (Applaudissements sur les travées communistes et
socialistes.) .

M. le président. La parole est & M. Rudloff, pour explication
de vote.

M. Marcel Rudloff. Je voudrais, pour commencer, dire la satis-
faction quéprouvent ceux qui ont parlé pour la premiére fois
de la présence d’un magistrat dans le conseil de prud’hommes,
4 Pécoute du débat qui vient de se dérouler et qui, je crois, doit
faire réfléchir chacun d’entre nous et tous ceux qui pensent
4 Tavenir de la justice du travail.

Je regrette, malgré la longueur de mon exposé d’hier matin,
de n’avoir pu convaincre M. le ministre. Je n’en attendais,
d’ailleurs, pas tant, mais il me permettra de lui dire qu’il ne m’a
pas convaincu non plus. Les arguments qu’il a résumés, tout a
I’heure, peuvent trés facilement é&tre combattus, méme s'ils
recoivent 'appui d’orateurs qui n’ont pas, au cours de ce débat,
fréquemment appuyé sa position.

M. le ministre nous dit, ainsi que MM. Ciccolini, Ehlers et
Lederman — la sainte alliance! — <« Tout marche trés bien.
Pourquoi voulez-vous que cela change ? »

Mais rien, dans la modification qui vous est présentée par la
commission des lois, ne prévoit que cela ne marchera plus.
Pourquoi imaginer fatalement que le juge qui va siéger dans ce
conseil de prud’hommes nouveau sera un juge croguemitaine,
un « pion » venu la tout exprés pour surveiller les assesseurs et
les conseillers prud’hommes employeurs ou employés et, en
plus, un raminagrobis pour faire peur aux justiciables ? Il nous
faut, une bonne fois, sortir de cette caricature de la justice.
Ce n’est pas cela la justice, ce n’est pas cela un juge.

Mon sentiment est que la présence d’'un juge dans le conseil
de prud’hommes arrangera les choses plutét qu’elle ne les
compliquera. :

M. Gérard Ehlers. Cela ne sert & rien!”

M. Marcel Rudloff. Pourquoi dites-vous cela.? Mais si, elle peut
servir. Et d’abord, elle ne comporte aucun inconvénient.

M. Ciceolini rappelait trés justement que les sessions tendaient
toujours a la conciliation, & la confrontation -— c’est pourquoi
tout & 'heure, au cours du débat, j’ai fait part de mon inquiétude
car, loin d’avoir toujours senti la collaboration, j’ai senti, par
moments, une épreuve de force, voulue par certains a I'intérieur
des conseils de prud’hommes. Mais il existe, je le sais, une
parfaite entente et lorsqu’il s’agit de voter sur la décision, tous
les conseillers prud’hommes se mettent d’accord. Eh bien! ils
continueront de se mettre tous d’accord; la présence du juge
n’y changera rien. Si celui-ci veut s’y opposer, il sera mis en
minorité, mais il participera, lui aussi, 4 cette délibération, a
cette recherche commune de la vérité.

Il n’y a donc aucun inconvénient a cette solution, sinon, je le
reconnais, ’absence momentanée de magistrats. Mais c’est la
une affaire d’Etat; aussi I'Etat doit-il faire face aux nécessités
de la justice. C’est le premier de ses devoirs.

Jai évoqué l’obstacle psychologique. Que faut-il penser des
inconvénients dans la rédaction du jugement ? )

Je n’en vois absolument pas. Vous me permettrez d’étre, sur
ce point, aveugle, bien que j’aie, comme certains intervenants ont
bien voulu le rappeler, une certaine expérience en-la matiére.
J'observe certains inconvénients, qui ne sont pas véritables, en
face d’avantages, qui sont certains. Ces avantages, ce n’est pas
que le juge doive départager automatiquement, ce n’est pas faire
appel a un arbitre supréme. C'est une mauvaise interprétation
de la proposition qui nous est faite.

I’immense avantage, c’est de faire perdre a la juridiction
prud’homale son caractére exceptionnel et de l'intégrer dans
Porganisation judiciaire de la France. Le conseil de prud’hommes
regoit une nouvelle compétence, une compétence de droit commun
universelle pour tous les conflits du travail. Tant mieux ! Sur ce
point, nous sommes tous unanimes. Nous I’avons été tout de suite,
dés que nous avons pris connaissance du projet. ’

Mais pourquoi maintenir cet écart par rapport i I’organisation
judiciaire ? Pourguoi existerait-il un domaine interdit au juge
de métier ? Je I’ai dit hier et je le répéte aujourd’hui: je suis
convaincu que, si mes collégues avaient disposé de plus de temps
pour réfléchir, bien des préventions seraient tombées.

Si les partisans de 'amendement de la commission des lois

n'ont pas pu convaincre la .majorité du Sénat — on le saura
tout & I'heure — je suis persuadé, en tout cas, que nous devons
prendre rendez-vous, car vous n’éviterez pas le grand débat de
Pintégration du droit du travail dans le droit général, vous
néviterez pas le grand débat qui consistera a replacer les juri-
dictions du travail dans 'organisation judiciaire francaise.
. Vous avez peut-étre résolu, en réformant les conseils de
prud’hommes, certains aspects des conflits individuels du travail,
mais d’autres problémes restent i régler dans les conflits du
travail. C’est 4 cela que nous pensons, c’est & cela qu’ont pensé
les rédacteurs de I'amendement de la commission des lois lors-
qu’ils ont voulu imposer la présence d’'un magistrat dans cette
juridiction du travail, dés la premiére instance.

Je ne vous parlerai ni de I’Alsace, ni de la Moselle : nous
aborderons ces sujets & I’occasion d’amendements ultérieurs.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Je serai bref, monsieur le président, car toutes les explications
ont déja été fournies.

Nous ne devons pas passionner ce débat qui me parait tout 3
fait simple. M. Virapoullé y a porté une noble passion, parce
qu’il croit en ce qu’il dit ; tout le monde ici en est parfaitement
convaincu. Mais tel n’est pas le sujet.

Vous nous avez dit, monsieur Virapoullé, qu'il y a eu la gréve
perlée des secrétaires-greffiers, de méme qu’il y a eu la gréve
des aiguilleurs du ciel, et qu'une juridiction entravée par de
tels événements ne pouvait pas fonctionner dans de bonnes condi-
tions. Mais cette gréve, qu’elle fit une gréve perlée ou une
gréve du zéle, peu importe, provenait précisément du fait que
les secrétaires-greffiers ou secrétaires-greffiers en chef n’étaient
pas intégrés dans le corps des greffiers. Or, c’est ce que je vous
propose.

En France, les magistrats ne font pas gréve, les greffiers des
magistrats non plus. Ils suivent en cela une tradition qui honore
la justice. A partir du moment ou ces secrétaires-greffiers seront
intégrés dans un corps de greffiers, vous n’aurez plus, 3 mon
avis, de probléeme de ce genre.

Toutes les organisations syndicales demandent, dit-on, le
maintien des conseils de prud’hommes — je m’en suis expli-
qué tout a I'heure — mais c’est vrai aussi du conseil national
du patronat francais. Nous nous trouvons donc devant une
revendication non plus seulement des salariés, mais de 1’ensemble
des organisations patronales et syndicales.

Enfin, nous devons quand méme étre pragmatiques. Nous ne
sommes pas la pour légiférer dans I’abstrait. Supposez que le
Sénat vote ce soir I’échevinage. L’affaire sera alors < en panne »
jusqu’en 1985 ; c’est du moins Pavis de 1la Chancellerie. 11 nous
faudra donc reporter au 1 janvier 1985 le fonctionnement des
prud’hommes. .

Que ferez-vous en attendant? Allez-vous les laisser fonc-
tionner selon l’organisation actuelle, mais, 4 ce moment-13, le
Gouvernement ne prendra plus en charge les secrétaires-gref-
fiers ? Tout sera remis en cause et vous serez dans I'impossi-
bilité de faire fonctionner pratiquement cette juridiction avant
1985. C’est un probléme pratique.

Vous parliez de formation, monsieur Virapoullé. Il n’est pas
facile de former un juge des prud’hommes; c’est encore plus
difficile — vous le savez bien — que de former un magistrat.
Nous sommes, en effet, confrontés 4 ce probléme du recrutement
des jeunes dans le corps de la magistrature. I1 faut les intégrer
dans un ensemble harmonieux, équilibré quant a I’Age pour
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éviter les distorsions, toujours perturbantes pour un corps, quel
qu’il soit,: qui résultent du fait qu’on a procédé en peu de temps
a des recrutements massifs.

On Ccritique parfois le corps de Pinspection du travail, que
j’essaie de défendre a la place qui est la mienne. Certes, ce corps
a subi un handicap énorme, mais ce n’est pas sa faute. On n’a
pas recruté pendant sept ans et, en deux ans, on en a doublé
Peffectif, si bien que l'on a 14 des jeunes qui n’ont pu étre
formés & Yombre des anciens et qui posent quelques problemes
de tradition et de formation, auxquels je suis personnellement
confronté. Dés lors, ne commettons pas la méme erreur avec le
corps des maglstrats'

Voila pourquoi, mesdames, messieurs les sénateurs, je main- -

tiens ma position. J’ai moi-méme — je vous le dis trés franche-
ment — mis beaucoup de passion dans ce projet. Si le Sénat
votait I’échevinage, j’ai I'impression que ce -serait la fin des
conseils de prud’hommes. En réalité, tout ce que nous avons
fait, nous l'aurions fait pour rien. C'est ainsi que cela serait
ressenti dans l'opinion publique ; je ne parle pas seulement des
organisations patronales ou syndicales.

- Vous me dites que les choses peuvent évoluer. Je ne remets
pas en cause le systéme qui prévaut en Alsace et en Moselle.
Jen suis tout a fait d’accord : nous verrons, en 1990, quand,
ministre du travail, avec une majorité reconduite, je viendrai
m’expliquer devant vous sur ce sujet. (Sourires.)

Mais il ne faut jamais préjuger I’avenir. C’est pourquoi, tout
en respectant et en comprenant fort bien les trés nobles moti-
vations qui- ont -été exprimées, avec quel talent et avec quelle
compétence, par votre rapporteur de la commission des lois,
je vous demande trés fermement de repousser cet amendement

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix amendement n° 71, repoussé par le Gou- ]

vernement,

Je suis saisi d’'une demande de scrutin public émanant du
Gouvernement.

I1 va étre procédé au scrutin dans les conditions reglemen-
taires.

(Le scrutin a lieu.)
M. le président. Personne ne demande plus a voter ?
Le scrutin est clos.

(Il est procédé au comptage des votes.) -

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du seru-
tin n° 58:

Nombre des votants ...... P S 290
‘Nombre des suffrages exprimés ......... 289
Majorité absolue des suffrages exprimés.. 145
Pour Padoption ........ 24
~Contre ................ 265

Le Sénat n’a pas adopté.

Nous allons, si vous le voulez b1en mes chers collegues ter-
miner I'examen de cet article avant la suspension de séance.

Je suis saisi de deux amendements qui peuvent faire l'objet
d’une discussion commune,

Par amendement n° 194, MM. Lederman, Viron, Gamboa et les
membres  du groupe communiste et apparenté proposent de
rédiger comme suit le texte présenté pour Varticle L. 515-3 du
code du travail :

« Art, L.515-3. — En cas de partage, laffaire est renvoyée
devant le méme bureau de conciliation, le mémé bureau de
jugement ou la méme formation de refere, présidé par un dépar-
titeur.

« Le conseil de prud’hommes élit chaque année, en assemblée
générale, une liste de départiteurs proposés par moitié par
chaque élément, employeurs et salariés, et composée de person-
nalités choisies en raison de leur compétence ou de leur expé-
rience en matiére de droit du travail. »

Par amendement n° 236, le Gouvernement propose de redlger
comme suit le texte proposé pour l'article L. 515-3 du code du
travail :

« Art. L.515-3. — En cas de partage -Paffaire est renvoyee
devant le méme bureau de conciliation, le méme bureau de juge-
ment ou la méme formation de référé, présidé par un juge du
tribunal d’instance. L’affaire doit étre reprise dans le délai d’un
mois.

« Le premier président de la Cour d’appel désigne chaque
année les juges chargés de ces fonections lorsque le ressort du
conseil comprend plusieurs tribunaux d’instance. »

La parole est a M. Lederman pour défendre l’amendement
n° 194.

M. Charles Lederman. Nous savons que les juges d’instance
ne peuvent pas le plus souvent assurer 'audience de départage
dans les délais prévus. Si les prévisions de M. le ministre du
fravail, au cas ou lamendement de M. V1rapou11e était adopté,
s'étarent réalisées, vous auriez pu mesurer oll nous serions allés.

Actuellement, deJa il existe de grandes difficultés pour
obtenir d’un juge d’mstance qu’il assure le départage dans les
délais prévus.

Il faut attendre de nombreux mois la décision de départage.
Il est donc souhaitable dans ces conditions de donner cette
prérogative a des personnalités qualifiées choisies paritairement.

Nous proposons une extension des droits des conseillers prud’
hommes pour permettre la présence de personnalités des1gnees
comme il est indiqué dans 'amendement.

C’est le motif pour lequel nous avons proposé cet amendement

M. le prés;dent La parole est & M. le ministre pour défendre
Pamendement n°® 236 et donner l'avis du Gouvernement sur
I’'amendement n® 194.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
La discussion est, en effet, commune, mais les arguments sont
contradictoires.

Je suis contre ’amendement n° 194 presente par M. Lederman,
car le juge departlteur serait élu et ne serait plus un magis-
trat. Je m’en suis expliqué tout a I’heure. Je ne souhaitais
pas qu'un magistrat préside, mais maintenant, il m’apparait
que le juge départiteur, comme son nom l’1nd1que doit étre un
magistrat. C’est la raison pour laquelle je suis fermement opposé
a 'amendement n° 194.

Quant a amendement du Gouvernement il est d’ordre pra-
tique. En réalité, le premier président de la cour d’appel désigne
des juges charges de ces fonctions et il faut permettre de
nommer plusieurs juges, en particulier dans le ressort de la
cour d’appel de Paris qui est, comme on le sait, extrémement
surchargée. Un seul juge départiteur ne peut plus y arriver.
Par conséquent, il est bon que plusieurs juges soient nommés.
Tel est 'objet de mon amendement.

M. le président. Quel est l'avis de la commission sur les
amendements n"s 194 et 236 ?

M. Louis Virapoullé, rapporteur. M. Lederman.a déposé un
amendement qu1 est.assez curieux. Ii voudralt supprimer de fagon
deflmtlve les juges départiteurs. La commission des lois a estimé
quil faut maintenir le principe du juge d’instance amené 2
intervenir -au cas ou le conseil de prud’hommes ne parviendrait
pas & trouver une solution au probléme qui lui est posé.

Quant & l'amendement n° 236 du-Gouvernement, la commis-
sion des lois y est trés favorable. II faut, en effet, préciser que
le nombre des conse€ils de prud’hommes va aller en croissant,
compte tenu de la réforme que nous avons faite. Par conséquent,
il faudrait davantage de juges d’instance appelés i statuer en
matiére prud’homale lorsque le conseil, comme je viens de
l’mchquer n’aurait pas trouvé de solution, Cet amendement
n° 236 prévoit une mesure excellente.

M. le président. Personne ne demande la parole ?

Je mets aux voix 'amendement n° 194, repoussé par le Gou-
vernement et par la commission.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président, L’amendement n° 195 présenté par M. Leder-
man peut-il devenir un sous-amendement a ’amendement n°® 236 ?

M. Charles Lederman. Je le pense, monsieur le président.

i~ M. le président. Si vous le pensez, il faut me le dire et me

proposer une rédaction de ce sous-amendement 195 rectifié.

M. Charles Lederman. Ce sous-amendement tendrait & ajouter
les mots : « tribunal de grande instance dans le ressort duquel
est situé le siége du conseil de prud’hommes ».

M. le président. L’amendement n° 195 devient le sous-amen-
dement n° 195 rectifié, & ’amendement n° 236 du Gouvernement
et est ainsi rédigé : « A la fin de la premiére phrase du premier
alinéa du texte proposé pour l’article L. 515-3 par Pamendement
n° 236 du Gouvernement, ajouter les mots: <« du ressort du
tribunal de- grande instance dans le ressort duquel est situé
le siége du conseil de prud’hommes ».

M. Charles Lederman. Ce n’est peut-étre pas trés joli du point
de vue de la rédaction, mais il est difficile, monsieur le président,
de trouver une expression qui remplace celle de « ressort ».

M. le président. Non, ce n’est pas trés élégant. Mais il faut
reconnaitre que cela veut dire ce que vous voulez dire, et c’est
cela I'important.

M. Charles Lederman, Pour le moment, je ne vois pas comment
faire autrement.
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M. le président. Le texte me parait suffisamment explicite
pour que vous ne l’explicitiez pas davantage.

Quel est Pavis de la- commission ?
M. Louis Virapoullé, rapporteur. Monsieur le président, il y

a tellement de ressorts dans 'amendement de M. Lederman que
la commission elle-méme est déroutée. (Sourires.)

En effet — M. Lederman permettra & la commission de
lui poser cette question — quel est le but de cet amen-
dement ?

Vous modifiez votre amendement,
comme d’habitude...

M. le président. Bienveillant, je 'préfére! (Sourires.)

M. Louis Virapoullé, rapporteur. ... bienveillant, a accepté de
prendre sous votre dictée votre nouvelle rédaction.

Le sous-amendement tel que vous le rédigez exprime une
méfiance i ’égard du premier président de la cour d’appel.

M. Charles Lederman. Mais non'!
Me perméttez-vous de vous interrompre, monsieur le rap-
porteur ?

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Je vous en prie.

M. le président. La parole est a M. Lederman, avec l'auto-
risation de M. le rapporteur.

M. Charles Lederman. Le texte comporte deux objets diffé-
rents.

L’amendement du Gouvernement dans son dernier alinéa
précise : « Le premier président de la cour d’appel désigne
chaque année les juges chargés de ces fonctions lorsque le
ressort du conseil comprend plusieurs tribunaux d’instance. »

Mais & I’heure actuelle — vous le savez par expérience —
on désigne un président d'instance pour départager toutes
les sections des conseils de prud’hommes.

Ce que nous souhaitons, c’est multiplier la désignation de
ces juges d’instance afin de pouvoir faire appel a eux en vue de
résoudre plus rapidement les départages.

Tel est l'objet de I’amendement que nous avions déposé,
lequel est devenu un sous-amendement a l’amendement n* 236
du Gouvernement,

M. Louis Virapoullé, rapporteur. M. Lederman ne m’a pas
convaincu et je le regrette. Je suis prét a demander au
Sénat d’émettre un avis .favorable, monsieur Lederman, mais
M. le ministre vient de préciser — et le Sénat s’y est montré
favorable, me semble-t-il — que c’est -le premier président de
la cour d’appel qui sera chargé chaque année de désigner les
juges chargés des fonctions de juges départiteurs. .

Pourquoi voulez-vous que nous -donnions des ordres au
premier président de la cour d’appel en la matiére ? Pensez-
vous qu’il aura a sa disposition un magistrat formé par lui,
expressément, pour aller statuer en matiére prud’homale, -ou
pensez-vous que ce haut maglstrat n’exerce pas ses fonctions
avec toute la conscience qui s’impose et que, chaque fois qu'une
difficulté se présentera, il ne désignera pas un juge d'instance
a méme de statuer en la matiére ?

M. Charles Lederman. Me permettez-vous de vous interrompre

une nouvelle fois, monsieur le rapporteur ?
M. Louis Virapoullé, rapporteur. Volontiers !

M. le président. La parole est 3 M. Lederman, pour répondre
a M. le rapporteur.

M. Charles Lederman. Selon le texte actuel, c’est un seul
juge d’instance qui est -désigné. Or nous souha1tons qu’il soit
possible d’en désigner plusieurs.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la pa’rtzczpatzon
Cest 'objet de mon amendement.

M. le président. Il va falloir que nous nous mettions d’ac-
cord. Quel est I’avis de la commission sur ce sous-amendement ?
M. Lovuis Virapoullé, rapporteur. La commission est contre.

M. le président. Quel est Vavis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la partzézpatzon
Ma position est claire. Il s’agit de nommer plusieurs juges
d’instance. Mon texte le dit sans ambiguité et le sous-amendement
ne fait que compliquer les choses.

Je demande donc qu’on repousse le sous-amendement et
que \1’on adopte ’amendement du Gouvernement,

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n° 195 rectifié, repoussé
par la commission et par le Gouvernement.

(Le sous-amendement m’est pas adopté.)

et le président, gentil

M. le président, Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n° 236 -accepté par la
commission. :

(L’amendement est adopté.)

M. le président. L’article 515-3 du code du travaﬂ se trouve
ainsi rédigé.

Mes chers collégues, il est vingt heures. Nous avons examiné
cet aprés-midi cinquante-neuf amendements en quatre heures
trente.

Il nous en reste soixante-huit & discuter, ce qui nécessitera
environ ciny heures de débat. Les points qui faisaient difficulté
sont tranchés et j’ai l'illusion de croire que les choses vont
s’accélérer. )

Il est impossible de reprendre la séance avant vingt-deux
heures quinze ; nous pourrions donc avoir terminé l’examen
de ce projet de loi entre deux heures trente et trois heures
quinze cette nuit. .

La séance est suspendue.
(La seance, suspendue a vingt heures, est reprise a vmgt-deux

heures quinze minutes, sous la présidence de M. Jacques Boyer-
Andrlvef)

PRESIDENCE DE M. JACQUES BOYER-ANDRIVET,

vice-président.

M. le président. La séance est reprise.
Nous poursuivons 'examen du prOJet de loi relatif aux conseils
de prud’hommes.
Nous reprenons ‘la discussion sur l'article L. 515-2 du code
du travail, précédemment réservé.

ARTICLE L. 512-2 DU CODE DU TRAVAIL (suite)

M. le président. Je donne & nouveau lecture du texte proposé
pour l'article L. 512-2 du code du travail :

'« Art. L. 512-2. — Un décret fixe, pour chaque conseil de
prud’hommes, le nombre des conseillers a élire par collége
dans les différentes sections et détermine le nombre des conseil-
lers employeurs des sections de I'industrie, du commerce et des

" services commerciaux, de l’agriculture et des activités diverses

qui composent I’élément employeur.de la section de l’encadre-
ment. » :

Par amendement n° 69, M. Virapoullé, au nom de la commission
des lois, propose de rédiger comme suit le premier alinéa du
texte présenté pour larticle L. 515-2 du code du travail :

« Art. L. 515-2. — Le bureau de jugement se compose d’un
nombre égal d’employeurs et de salariés, qui ne peut étre infé-
rieur a deux. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Monsieur le président, cet
amendement n’a plus sa raison d’étre.

M. le président. L’amendement n° 69 est retiré.

Par amendement n°® 191 rectifié, MM. Gargar, Viron, Lederman
et les membres du groupe commumste proposent, aprés le pre-
mier alinéa du texte présenté pour l’article L. 5152 du code du
travail, d’insérer un alinéa nouveau ainsi rédigé :

« Les cadres demandeurs aux prud’hommes pourront, sﬂs le
désirent, demander 3 étre jugés par un bureau de jugement
composé, pour ce qui concerne I’élément salarié, de conseillers
prud’hommes cadres. »

La parole est.a M. Gargar.
bM Marcel Gargar. Cet amendement est également devenu sans
objet.

M. le président. L’amendement n° 191 rectifié est retiré.

Par amendement n° 70, M. Virapoullé, au nom de la commission
des lois, propose, dans le deuxiéme alinéa du texte présenté pour
Larticle L. 515-2 du code du travail, de remplacer les mots:
«le bureau de référé », par les mots : «la formation de référé ».

La parole est & M. le rapporteur.

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Il s’agit, monsieur le président,
d’un amendement rédactionnel.

Notre droit connait en effet non pas l'expression « bureau de
référé », mais celle de « formation de référé ».

M. le’ président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement est favorable a cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I’amendement n° 70, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement n° 70 est adopté.)
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M., le président. Par amendement n° 2 M. Henriet propose
de compléter in fine le deuxiéme alinéa du texte présenté pour
larticle L. 5152 du code du travail par la phrase suivante:
« Lorsqu’un conseiller prud’homme est partie a un litige qui
reléve de la compétence d’une juridiction dans le ressort de
laquelle celui-ci exerce ses fonctions, cette juridiction est dessaisie
au profit d’'un conseil de prud’hommes situé dans un ressort
limitrophe. »

L’amendement est-il soutenu ?...

L’amendement n’étant pas soutenu, je n’ai pas 3 le mettre
aux voix.

Vient ensuite 'amendement n° 19, qui avait été réservé et

que la commission a modifié. C’est la raison pour laquelle je vais.

donner au Sénat lecture de la nouvelle rédaction proposée :

Par amendement n° 19 rectifié, M. Rabineau, au .nom de la
commission des affaires sociales, propose, a Particle L. 515-2 du
code du travail, aprés le deuxieme alinéa, d’insérer un nouvel
alinéa ainsi concu : S

« Lorsqu’un conseiller prud’homme en fonctions ou ayant cessé
Texercice de ses fonctions depuis moins de six mois est partie
4 linstance, le bureau de jugement comprend obligatoirement
quatre conseillers de chaque élément. Il est présidé par le pré-
sident du conseil de prud’hommes ou, en cas d’empéchement de
celui-ci, par le vice-président.»

La parole est &8 M. le rapporteur pour avis, pour défendre cet
amendement.

M. André Rabineau, rapporteur pour avis. Cet amendement a

simplement pour objet de réintroduire une disposition qui-

figurait dans le projet de loi initial, relative a la protection des
conseillers prud’hommes. Cela nous semble apporter une garantie.

M. le président. Quel est V'avis de la commission des lois ?

M. Louis Virapoullé, rapporteur. La commission des lois est
favorable & 'amendement.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
En réalité, je crois qu’'il y a 12 une confusion, monsieur le
rapporteur Rabineau.

Vous dites: « Lorsqu’un conseiller prud’homme en fonctions,
ou ayant cessé l’exercice de ses fonctions depuis moins de six
mois est partie & linstance, le bureau de jugement comprend
obligatoirement quatre conseillers de chaque élément. Il est
présidé par le président du conseil de prud’hommes ou, en cas
d’empéchement de celui-ci, par le vice-président. »

Or nous avons décidé que c’était deux et deux plus le président,
et cette disposition a été votée.

M. André Rabineau, rapporteur pour avis. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. André Rabineau, rapporteur pour avis. Ce n’est pas forcé-
ment un conseiller prud’homme. I1 peut étre 1a pour une question
de congé ou une question d’indemnité, mais pas pour une
question de licenciement.

Ce qui a été voté concernait le licenciement..

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Alors, ce qui est en cause, c’est l'article 47 du code de procédure
civile, qui prévoit un privilege de juridiction. Il ne s’agit donc
pas du méme sujet.

M. Lovis Virapoullé, rapporteur. Je demande 1a parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur. - <

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Monsieur le président, je
voudrais essayer d’éclairer les débats.

Monsieur le ministre, tout a I’heure, nous avons effectivement
posé le probléme du conseiller prud’homme qui est 'objet d’'un
licenciement. \ .

Le but de 'amendement de M. Rabineau est tout a fait différent.
11 s’agit d’'un conseiller prud’homme qui est partie & l'instance,
c’est-a-dire 3 un procés qui est porté devant le conseil de
prud’hommes.

Le Gouvernement, dans le texte qu’il avait proposé pour I'arti-
cle L. 5152, avait résolu ce probléme de la facon suivante:
« Lorsqu'un conseiller prud’homme en fonctions ou ayant cessé
T’exercice de ses fonctions depuis moins de six mois, est partie
a Pinstance, le bureau de jugement comprend obligatoirement
quatre conseillers de chaque élément.

Je pense que Tamendement de M. Rabineau ne fait que
reprendre une disposition prévue au départ par le Gouvernement
lui-méme, disposition qui se justifie pleinement.

C’est la raison pour laquelle, je le répéte, la commission des
lois a émis un avis favorable.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Je vais essayer, & mon tour, d’étre clair. Je regrette que l'on
improvise comme cela en séance, car on risque de faire des
bétises et cela vaut également pour le Gouvernement, naturel-
lement. .

Votre texte est valable, mais pas maintenant qu’il y a des
sections. Vous parlez de quatre conseillers. Il se peut qu'il n’y
en ait que deux. Si vous voulez régler ce cas, c’est I'article 47
du code de procédure civile qui s’applique. Je vous le lis:

« Lorsqu’un magistrat ou un auxiliaire de justice est partie &
un litige qui reléve de la compétence d’une juridiction dans le
ressort de laquelle celui-ci exerce ses fonctions, le demandeur
peut saisir une juridiction située dans un ressort limitrophe.
Le défendeur ou toutes les parties en cause d’appel peuvent
également demander le renvoi devant une juridiction choisie dans
les mémes conditions ; il est alors procédé comme il est dit &
Particle 97. »

C’est cela l'application du texte. Depuis qu’il y a une section,
vous pouvez avoir deux et deux conseillers plus un président, et
pas forcément quatre. Autrement dit, votre amendement ne
semble pas conforme. -

M. André Rabineau, rapporteur pour avis. Je demande la
parole. :

M. 1e président. La parole est 4 M. le rapporteur pour avis.

M. André Rabineau, rapporteur pour avis. Monsieur le président,
en raison des explications qui viennent d’étre données, je pense
que je suis en droit de retirer cet amendement puisque l’arti-
cle 47 répond au désir de protection des conseillers prud’hommes.

M. le président. L’amendement n°® 19 rectifié est retiré.

Par amendement n° 136, MM. Debarge, Noé, Ciccolini et les
membres du groupe socialiste et apparenté proposent de
compléter in fine le texte présenté pour larticle L. 5142 du
code du travail par un nouvel alinéa ainsi rédigé :

« Les cadres demandeurs aux prud’hommes pourront, s'ils le
désirent, demandé a étre jugés par un bureau de jugement
composeé,. pour ce. qui concerne 'élément salarié, de conseillers
prud’hommes eadres. »

La parole est a M. Debarge.

M. Marcel Debarge. Cet amendement concernait ’encadrement.
Comme les dispositions le concernant ont été votées, cet amen-
dement n’a plus d’objet.

M. le président. L’amendement n° 136 est retiré.

Personne ne demande la parole ?..-

Je mets aux voix le texte proposé pour larticle L. 515-2
du code du travail, modifié.

(Ce texte est adopté.)

"ARTICLE ADDITIONNEL

M. le président. Je suis saisi de deux amendements qui peuvent
faire l'objet d’une discussion commune.

Par amendement n® 72, M. Virapoullé, au nom de la commis-
sion des lois, propose, aprés le texte présenté pour larti-
cle L. 515-3, d’insérer le nouvel article suivant dans le code du
travail :

« Art. L. 515-4 (nouveau). — En cas de difficulté d’attribution
d’un litige a 'une des sections du conseil, le président du conseil
de prud’hommes désigne par ordonnance la section compétente.

« Les décisions prises en application du présent article sont des

~ mesures d’administration judiciaire non susceptibles de recours. »

Par amendement n° 196 rectifié, MM. Lederman, Viron, Gamboa,
les membres du groupe communiste et apparenté proposent,
aprés le texte présenté pour larticle L. 513-3, d’insérer un arti-
cle additionnel au code du travail ainsi rédigé :

« Chaque section statue de plein droit sur sa propre compétence,
en fonction de lactivité économique de l'employeur, telle que
définie a l'article L. 511-5.

«En cas de litige ou de difficulté sur la compétence de la
section saisie, le président du conseil de prud’hommes se pro-
nonce par une décision sans appel. .

« Toutefois, lorsque le litige porte sur la qualité de salariés
répondant aux définitions de la section de l’encadremen,t,‘s_eules
les procédures de contredit ou d’appel, selon que la décision a
été rendue sur la seule compétence ou au contraire sur I’ensemble
du litige, sont requises. »

La parole est & M. le rapporteur, pour défendre T’amendement
n® 72, } .

M. Louis Virapoullé, rapporteur. 11 s’agit, monsieur le prési_dent’,
d’'une disposition d’organisation qui prévoit en cas de difficulté
d’attribution d’un litige & I'une des sections du conseil, que le
président du conseil de prud’hommes désigne par ordonnance
1a section compétente.
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La commission des, lois a estimé devoir préciser que les déci-
sions prises en application du pr_ésent' article sont des mesures
d’administration judiciaire non susceptibles de recours.

M. le président. La parole est 3 M. Lederman, pour défendre
I'amendement n°® 196 rectifié.

M. Charles Lederman. L’amendement que'nous avons déposé
couvre, dans sa premlere partie, la difficulté envisagée par 'amen-
dement n° 172. Il n’y répond pas dans les termes de la méme
facon ; cependant, le résultat est pratiquement identique. Il est
question d’'une décision sans appel au lieu d’une ordonnance qui
ne peut pas faire-I’'objet d’un recours.

Mais, dans sa séconde partie, Pamendement que j’ai déposé
au nom du groupe communiste couvre une autre situation. Il
s’agit, cette fois, d’'un litige qui porte sur la qualité de salarié
répondant aux définitions de la section de I’encadrement.

Autrement dit, il s’agit d’un litige qui porte sur la qualité du
salarié, la.désignation de la section de I’encadrement qui va
résoudre le probléme posé reléve non plus d’'une décision de
caractére administratif rendue par le président du “conseil de
prudhommes, mais d’une décision qui peut, cette fois, faire
I'objet d’'un recours suivant deux procédures: la procedure de
contredit ou la procédure d’appel, selon que la décision a été
rendue sur la seule compétence ou, au contraire, sur ’ensemble
du litige, car nous savons que le conseil de prud’hommes peut
trés bien statuer en méme temps sur la compétence et sur le fond.

Je pense que mon amendement est plus large et que le Sénat
devrait I’adopter, puisque, dans sa premiére partie, il reprend les
dispositions de I'amendement n° 72 et, dans sa seconde partie,
il permet de résoudre d’autres difficultés.

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur ’amen-
dement n° 196 rectifié ?

M. Louis Virapoullé, rapporteur. La premiére partie de ’amen-
dement de M. Lederman est identique & I'amendement de la
commission des lois. En revanche, M. Lederman propose, dans la
deuxiéme partie de son amendement, des dispositions que je
qualifierai de novatrices et qui, de toute fagon, sont sans objet,
car il pose a nouveau le principe de la section de ’encadrement
qui a déja été adopté par le Sénat a la suite d’'un débat assez long.

Je demanderai donc & M. Lederman de retirer son amendement
auquel la commission des lois est opposée.

M. le président. Quel est lavis du Gouvernement sur les
amendements n° 72 et 196 reetifié ? o

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Je suis tout a fait opposé 3 l'amendement ‘n° 196 rectifié de
M. Lederman car il me parait excessif. En revanche, jaccepte
I'amendement n° 72 de la commission.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n° 196 rectifié, repoussé par
la commission et par le Gouvernement.

{L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix ’amendement n° 72, accepte
par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.) -

M. le président. Un article additionnel L. 515-4 ainsi rédigé
sera donc inséré dans le code du travail.

CHAPITRE VI
Procédure devant les conseils de prud’hommes.

ARTICLE L. 516-1 bU CODE DU TRAVAIL

M. le président. Je donne lecture du texte proposé pour

Yarticle L. 516-1 du code du travail:

« Art. L. 516-1. — Les mineurs qui ne peuvent &tre assistés
de leur pére, meére ou tuteur peuvent étre autorisés par le
conseil & se concilier, demander ou défendre devant lui. » —
(Adopté.)

ARrTICLE L. 516-2 DU CODE DU TRAVAIL -

M. le président. Je donne lecture du texte proposé pour
T'article L. 516-2 du code du travail :

¢« Art. L. 516-2. — En cas de besoin, deux conseilleurs rap-
porteurs peuvent étre désignés afin de mettre 'affaire 3 méme
d’étre jugée. Ils prescrivent toutes mesures nécessaires i cet
effet. »

Je suis saisi de trois amendements qui peuvent faire I'objet
d’une discussion commune.

Le premier, n° 143, présenté par MM. Debarge, Noé, Ciccolini,
les membres du groupe soc1gllste et apparenté, tend a redlger
commle suit le texte proposé pour l'article L. 516-2 du code du
travai

~ ou deux conseillers ».

¢« Art. L. 516-2. — En caé de besoin, un (ou deux) conseiller
rapporteur peut &tre désigné afin de mettre T'affaire 4 méme
d’étre jugée.

« Il prescrit toutes mesures nécessaires 3 cet effet. »

Le deuxiéme, n° 73, présenté par M. Virapoullé, au nom
de la commission des lois, a pour objet de rédiger comme
suit le début du texte proposé pour l'article L. 516-2 du code
du travail : .

« Art. L. 516-2. — Un ou deux conseillers rapporteurs peuvent
étre désignés.,. » (Le reste sans changement.)

Le troisiéme, n° 197, présenté par MM. Lederman, Viron,
Gamboa, les membres du groupe communiste et apparenté, vise,
dans le texte proposé pour l'article L. 516-2 du code du travail,
a remplacer les mots : « deux conseillers », par les mots « un

La parole est 3 M. Debarge, pour défendre I’'amendement
n° 143.

M. Marcel Debarge. Il n'est pas réaliste d’exiger que deux
rapporteurs soient désignés pour un méme dossier, tout au
moins d’'une facon obligatoire. C’est d’ailleurs ce qu’a fait
remarquer le rapporteur de la commission des lois de I'Assem-
blée nationale. Il se pose une question de délai et, en tout état
de cause, le bureau de jugement prend la décision, et non le
rapporteur.

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur, pour défendre
l'amendement n°® 73.

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Effectivement, il n’est pas
utile de rendre obligatoire la désignation de deux conseillers
rapporteurs. Aussi la commission des lois a-t-elle estimé qu’un
ou deux conseillers rapporteurs peuvent étre désignés.

Je voudrais tout de suite, si vous me le permettez, mon-
sieur le président, donner mon avis sur I'amendement n° 143.
Je demanderai & M. Debarge de bien vouloir le retirer puisque,
s’'il a le méme objet que ’amendement de la commission des
lois, un- probléme de forme se pose i son sujet.

M. Marcel Debarge. Je retire I'amendement n° 143.
M. le président. L’amendement n° 143 est retiré.
M. Charles Lederman. Je retire également I’amendement n° 197,

“M. le président. L'amendement n° 197 est retiré.
Quel est lavis du Gouvernement sur l'amendement n° 737

"M. Robert Boulin, ministre du travail et de la partzczpanon
Le Gouvernement accepte 'amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix ’amendement n° 73.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix le texte proposé pour larti-
cle L. 516-2 du code du travail, ainsi modifié.

(Ce texte est adopté.)

ARTICLE ADDITIONNEL

M. le président. Par amendement n° 144, MM. Debarge, Noé,
Ciccolini, Ies membres du groupe soc1ahste et apparenté pro-
posent, aprés larticle L. 5162 du code du travail, d’ajouter
un nouvel article ainsi rédigé :

« Le bureau .de jugement des prud’hommes se pronorice dans
un délai de trois mois sur les demandes qui lui sont presentees »

La parole est & M. Debarge.

M. Marcel Debarge. Cet amendement a simplement pour objet
d’accélérer la procédure des jugements.

M. le président. Quel est ’avis de la commission ?

M. Louis Virapoullé, rapporteur. La commission des lois
comprend les bonnes intentions de M. Debarge qui voudrait
accélérer le fonctionnement de la Jur1d1ct10n prud’homale.
Malheureuisement, je dois lui dire qu’en pratique I’application
d’'un texte ainsi redxge est impossible. On ne peut pas enfermer
un magistrat dans un délai déterminé. Puisque nous sommes en
presence de juges, il faut les laisser juger et si nous voulions
leur 1mposer de statuer dans les délais aussi déterminés, nous
aboutirions & une mauvaise administration de la justice.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
C’est tout a fait mon avis également. Je comprends trés bien
que M. Debarge souhaite rendre plus rapldes les jugements des

. prud’hommes — Dieu sait si c’est tout a fait mon point de

vue! — mais il faut pour cela avoir de bons secrétaires-greffiers
fonctionnarisés, généraliser les conseils de prud’hommes dans
toute la France et élire de nombreux conseillers.
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Il ne peut étre question d’imposer un délai de trois mois pour
rendre un jugement. Ce ne serait pas une bonne méthode.

M. Debarge, s’il a été convaincu par mes propos, pourrait sans
doute retirer son amendement dont j’approuve les intentions.

M. le président. M. Debarge, 'amendement n° 144 est-il
maintenu ?

M. Marcel Debarge. L’amendement est maintenu.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix ’amendement n° -144, repoussé par la com-
mission et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

CHAPITRE VII
Récusation.
ARTICLE L. 518-1 DU CODE DU TRAVAIL

M. le président. Je donne lecture du texte proposé pour 1'arti-
cle L. 518-1 du code du travail :

« Art. L. 518-1. — Les conseillers prud’hommes peuvent étre
récusés : .

« 1° Quand ils ont un intérét personnel.a la contestation, le
seul fait d’étre affilié a une organisation syndicale ne consti-
tuant pas cet intérét personnel ;

« 2° Quand ils sont parents ou alliés d’une des parties jusqu’au
degré de cousin germain inclusivement ; :

« 3° Si, dans l’année qui a précédé la récusation, il y a eu

action judiciaire, criminelle ou civile entre eux et une des parties .

ou son conjoint ou ses parents ou alliés en ligne directe ;
« 4° S’ils ont donné un avis écrit dans l'affaire ;

« 5° S’ils sont employeurs, cadres, ouvriers ou employés de
I'une des parties en cause.»

Par amendement n° 145, présenté par MM. Debarge, Noé,
Ciccolini, les membres du groupe socialiste et apparenté, propo-
sent de rédiger comme suit 1’alinéa 5° du texte présenté pour
I’article L. 518-1 du code du travail: « 5° S’ils sont employeurs
ou salariés ».

La parole est 2 M. Debarge.

M. Marcel Debarge. Il s’agissait d’'un amendement de goordi-
nation, mais je ne crois pas quil ait encore quelque utilité. Je
le retire donc.

‘M. le président. L’amendement n° 145 est retiré.
Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le texte proposé pour larticle L. 518-1.
(Ce texte est adopté.) ‘

INTITULE

M. le président. Je suis saisi de deux amendements qui peuvent
faire l'objet d’une discussion commune.

Le premier, n° 74, présenté par M. Virapoullé, au nom de
la commission des lois, propose de rétablir le texte proposé pour
P’intitulé du chapitre IX du titre premier du Livre V du code
du travail dans la rédaction suivante:

< Emoluments, indemnités et droits alloués aux huissiers et
fémoins. »

Le second, n° 198, présenté par MM. Lederman, Viron, Gamboa,
les membres du groupe communiste et apparenté, a pour objet
de rétablir le texte proposé pour le chapitre IX du titre premier
du livre V du code du travail dans la rédaction suivante:

« Chapitre IX. — Indemnités, droits et frais alloués aux secré-
taires-greffiers, huissiers, témoins et techniciens. »

La parole est 3 M. le rapporteur, pour défendre son -amende-
ment n°® 74. ’

M. Louis Virapoulié, rapporteur. L’Assemblée nationale, sous
prétexte que les secrétaires-greffiers, auxquels M. le ministre
vient de faire allusion, deviennent des fonctionnaires d’Etat,
a_supprimé purement et simplement le chapitre IX du code du
travail, chapitre qui visait non seulement les secrétaires-gref-
fiers, mais aussi les huissiers et les témoins.

La commission des lois a estimé nécessaire de rétablir Yinti-
tulé de ce chapitre, en laissant, bien siir, au pouvoir réglemen-
taire le soin de le « meubler ». .

M. le président. Monsieur Lederman, maintenez-vous votre
amendement n° 198 ? :

M. Charles Lederman. Je le maintiens, monsieur le président,
car il est un peu différent de celui de la commission. Son objet
est plus large.

Le rétablissement de lintitulé du chapitre IX dans le texte
d(; loi, alors qu’il a été supprimé par I’Assemblée nationale, est
nécessaire pour permettre au pouvoir réglementaire d’en tirer
toutes les conséquences. )

’II faut noter, en particulier, que les indemnités accordées aux
témoins sont toujours en vigueur et, si 'on veut que la juridiction
prud’homale réponde & sa réputation de justice peu colteuse, il
faut encore réglementer la prise en charge des frais d’expertise.

M. le président. Quel est ’avis de la commission sur I’amende-
ment n* 198 ?

M. Louis Virapoullé, rapporteur. La commission va essayer
de convaincre M. Lederman. Son amendement est presque iden-
tique au sien. Il tend cependant a ajouter le mot « techniciens ».
M. Lederman souhaiterait que I’Etat prenne en charge les frais
d’expertises. L’intention, je le reconnais, n’est pas mauvaise.
Mais, je le dis tout de suite, au nom de la commission, c’est
un probléme qui peut donner lieu a4 un grand débat.

On ne comprend pas pourquoi ces frais d’expertises seraient
pris en charge par I'Etat uniquement dans le domaine de la
juridiction prud’homale. Si on ’admettait pour celle-ci, on devrait
retenir le méme principe pour toutes les juridictions qui existent
en droit francais. -

La commission émet donc un avis défavorable & ’amendement
n° 198 de M. Lederman. ) ’

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement accepte 'amendement de la commission et
émet un avis défavorable & ’amendement de M. Lederman.

En effet, monsieur Lederman, vous rétablissez, si je puis
dire, les « épices » en prévoyant les droits et frais alloués aux
secrétaires-greffiers. Ils sont devenus des fonctionnaires et les
droits et frais qu’ils . percevaient jusqu’a présent sur leurs
clients disparaissent.

C’est la raison pour laquelle je demande au Sénat de repousser
I’amendement.

M. Charles Lederman. Je demande lé parole.
M. le président. La parole est & M. Lederman. N

M. Charles Lederman. La remarque de M. le ministre est
parfaitement exacte et je suis tout prét a supprimer tout ce
qui peut rappeler ficheusement les « épices ».

Mais le probléme posé par 'adjonction du mot « techniciens »
n’en subsistera pas moins. Je n’ai pas été convaincu par l’argu-
mentation de notre rapporteur a cet égard.

Il serait, certes, souhaitable que les expertises, quel que soit
le domaine judiciaire, soient prises en charge dans l’ensemble
des frais et que le justiciable n’ait pas d les payer.

Mais nous nous occupons la de-la juridiction prud’homale
qui doit étre aussi peu coliteuse que possible en raison de
la situation de ceux qui y sont demandeurs ou défendeurs, d’une
facon générale.

C’est la raison pour laquelle je maintiens mon amendement
que je rectifie en supprimant les mots « et frais » et ne laissant
subsister que les mots : « indemnités et droits alloués aux secré-
taires-greffiers, huissiers, témoins et techniciens ».

M. le président. Je suis donc saisi d’'un amendement n° 198
rectifié, présenté par MM. Lederman, Viron, Gamboa et les
membres du groupe communiste et apparenté, qui tend a réta-
blir le texte proposé pour le chapitre IX du titre I** du livre V .
du code du travail dans la rédaction suivante :

« Chapitre IX. — Indemnités et droits alloués aux secrétaires-
greffiers, huissiers, témoins et techniciens. » :

Quel est lavis de la commission ?
M. Louis Virapoullé, rapporteur. La commission ne partage

pas l’avis de M. Lederman. Il revient sur le probléme des frais
d’expertises. Je vous ai indiqué, monsieur Lederman, quelle était

- Yanalyse de la commission des lois & cet égard et vous lui aviez

donné votre accord.

Dans la conception actuelle de notre droit, vous le savez mieux
que moi, c’est la partie- perdante qui supporte les dépens et
notamment les frais. Vous ne pouvez pas ne pas tenir compte
de cette régle qui demeure en vigueur, :

Cest la raison pour laquelle la commission des lois est défavo-
rable & cet amendement.

M. le président. Quel est P'avis du Gouvernement?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement est défavorable a cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I’amendement n° 198 rectifié, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.
(L’amendement west pas adopté.)
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M. le président, Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement n° 74, accepté par le Gouver
nement. .
(L’amendement. est adopté.) -
-~ M. le président. L’1nt1tule du chapitre IX est donc ainsi
rédlgé
CHAPITRE X

Dépenses des conseils de pmd‘hommes.

ARTICLE L. 51-10-1 DU CODE DU TRAVAIL

M. le président. Je donne lecture du texte proposé pour
T'article L. 51-10-1 du code du travail :

« Art. L. 51-10-1.
prud’hommes est fourni par la-commune ou ils sont établis. »

Par amendement n° 75, M. Virapoullé propose au nom de la .

commission des lois, de redxger comme ‘suit le texte presenté
pour larticle L. 51- 101 du code du travail :

« Art. L. 51-10-1, — Le loeal nécessaire aux conseils de
prud’hommes est fourni par le département ou ils sont établis.

- « Toutefois, lorsque la commune a mis un local & la dispo- "
sition du consell de prud’hommes, ce local ne peut étre repris, -
~sauf A la demande expresse du departement ou le conseil est

établi. »
La parole est 3 M. le, rapporteur.

.M. Louis Virapoullé, rapporteur. Cette disposition mérite une
certaine attention ; elle concerne, en effet, ce que je suis tenté
d’appeler I« assiette » du conseil de prud’hommes, c’est-a-dire
le local ol va siéger le nouveau conseil de prud’hommes. Nous
venons d’examiner lorganisation, le fonctionnement de-l'institu-
tion, le moment est venu pour nous de déterminer ou elle va
siéger.

I%’artxcle L. 51-10-1 ouvre le chapitre X relatif aux dépenses des
conseils de prud’hommes. Dans sa rédaction actuellement. en
vigueur, il prévoit que le local nécessaire est fourni aux conseils

de prud’hommes par la commune ou ils sont établis, I est

loglque quwil en soit ainsi, puisque les conseils sont créés aprés

avis des conseils municipaux des communes ‘intéressées. Dans °

la mesure ot les communes ont intérét 4 la création d’un conseil,
il est normal qu’elles fournissent le loecal.

Dans l'optique du droit actuellement en vigueur, les conseils de
prud’hommes étaient créés en general i la demande des collec-.:

tivités locales. Le prmet de loi qui nous-est soumis change
radicalement ce systéme, puisqu’il préveit Pinstitution - systé
matique d’au moins un conseil par tribunal de grande instance;

les communes ou il n’en existe pas actuellement devraient done
fournir un local au nouveau conseil.

Monsieur. le ministre, j’ai: attiré votre attention, en commission, |
sur le probléme de la crise de logement des conseils de
prud’hommes. Il s'agit d’une lourde charge pour les collectivités -

locales, qui vient s’ajouter aux difficultés financiéres qu’elles
connaissent déja par ailleurs.

Votre commission pense qu’il est preferable de trouver un
niveau de solidarité plus large, et souhaite, par conséquent,
que le local soit fourni par le département. Toutefois, il convient
de prévoir I'hypothése ou le local est actuellement fourni par
la commune ol le conseil de prud’hommes est établi. Dans ce
cas, la commune doit continuer a mettre ce'local & la disposition
du conseil, & moin§ que le département ne demande expressé-
ment a le fournir lui-méme. ‘

Tel est Pobjet de ’lamendement.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Monsieur le président, nous avons eu de longues discussions en
commission des 16is avec M. Virapoullé. Finalement, je me rallie
a sa proposition ; mais je voudrais indiquer qu’il s’agit d’un
ralhement provisoire. On- sait maintenant que le garde des
sceaux prépare un projet de loi qui prévoit la prise en charge
par I'Etat de toutes les dépenses de justice qui sont actuellement
a4 la charge des départements ou des communes, dans le cadre
des transferts qui sont actuellement a I’étude.

Naturellement, je ne peux vous dire ni quand ce texte viendra
effectivement en discussion devant le Parlement, ni quand il
sera voté, ni quand il entrera en appllcatlon

Done, a titre provisoire, je crois qu’on peut adopter la formule
proposée par 'amendement de la commission,

M. Paut Pillet. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. Pillet.

M. Paul Pillet. Je ne suis pas hostile & ’'amendement présenté
mais je me. demande si sa rédaction est trés bonne, du moins
dans son deuxiéme paragraphe. -

Actuellement, il est rédigé comme suit : « Toutefois, lorsque
la commune a mis un local ‘4 la disposition du conseil de
prud’hommes, ce local ne. peut étre repris, sauf 3 la demande

-— - Le local nécessaire .aux conseils de .

expresse du département ol le conseil est établi. » Ne vaudrait-
il pas mieux dire : « Toutefois, lorsque la commune a mis-un
local & la disposition du conseil de prud’hommes, elle doit main-
tenir ce local, sauf si le département ou le conseil est' établi

en fait la demande expresse »?

Par qui, en effet, ce local peut-il étre « repris » ?
M. Marcel Rudioff. « Par elle » ! v '
M. Philippe de Bourgoing. Je ‘demande la barole.
M. le président. La parole est 3-M. de Bourgoing

M. Philippe de Bourgoing. Monsieur Pillet, je me' demande
s’il ne serait pas encore plus sxmple d’ecrlre : ¢ Toutefois,
lorsque la commune a mis un-local & la dlsposmon du conseil
de prud’hommes, elle ne peut le reprendre, sauf a la demande

-expresse du département ol le conseil est établi. »

M. Paul "Pillet. Je n’ai pas d’amour-propre d’auteur, je suis
d’accord.

M. le présidepf. Je suis done ‘saisi d’'un amendement n° 75
rectifié, ainsi rédigé : « Toutefois, lorsque la commune a mis
un local a la dlSpOSlthIl du conseil de prud’hommes, elle ne peut
le reprendre, sauf a la demande expresse du departement ol
le conseil est établi. »

M. le président. Quel est Pavis de la commxssnon ?

M. Louis Virapoullé, rapporteur. La commission émet un avis
favorable. ’ ’

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la parthpatzon
Le Gouvernement est favorable. -

M. le président. Personne ne demande plus la parole"

Je mets aux voix ’amendement n° 5 rectifié, accepté par la
commission et par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Le texte présenté pour lartlcle L. 51-10-1 du
code du travail est ainsi redlge

ARTICLE L. 51-10-2 pu CODE DU TRAVAIL

M. le président. Je donne lecture du texte proposé pour lar-
ticle L. 51-10-2 du code du travail:

« Art. L. 51-102. — Les dépenses de personnel et de fonotlon-
nement des conseils de prud’hommes sont & la charge de 1'Etat.

« Elles comprennent notamment :

¢ 1°-A. — Les frais d’entretien des .locaux, de chauffage,
d’éclairage, de sanitaire et de gardiennage ;
« 1°-B. — Les frais d’élection et, dans des condltxons fixées

par décret, certains frais de campagne é€lectorale ;

¢ 2° Les vacations versées aux conseéillers ptrud’hommes et
dont le taux est fixé par décret; ce taux devra tenir compte,
pour le temps passé par les salariés aux différentes séances
du conseil et des commissions en- dépendant, de la perte de
rémunération subie par les intéressés ;

« 3° L’achat des médailles ;

¢« 3° bis Les frais de mateuel de documentation, de fourni-
tures de bureau, d’installation, d’entretien et d’abonnement
téléphonique ;

« 4° Supprlme ...........................................

« 5° Les frais de deplacement des conseillers prud’hommes
appelés a préter serment;

« 6° Les frais de deplacement des conseillers prud’hommes
lorsque le siége du conse11 est situé A plus de cing kilométres
de leur domicile ;

« 7° Les frais de déplacement du juge du tribunal d’instance
agissant en vertu de P’article L. 515-3 lorsque le siége du conseil

. de prud’hommes est situé a plus de cinq kilométres du siége

du tribunal. »

Par amendement n° 199, MM. Viron, Lederman, Gamboa, les
membres du groupe communiste et apparenté proposent : I. — Au
1°-A du texte presente pour larticle L. 51-10-2 du code du
travail, apres les mots : « et de gardiennage », d’ajouter les
mots : « ainsi que tous dxspositifs de sécurité du public et du
personnel ».

II. — A'la fin du 1°-A du texte présenté pour larticle
L. 51-10-2 du code du travail dajouter la phrase suivante : « les
articles premier et 2 de la loi n° 71-506 du 29 juin 1971 instituant
un régime spécial de taxatxon des profits de construction sont
abrogés ; ».

La parole est 4 M. Lederman.

M. Charles Lederman. De trés nombreuses installations maté-

‘rielles de conseils de prud’hommes ne possédent aucun disposi-

tif de sécurité, en particulier conire I’incendie, ni_de sorties
de secours. Elles ne répondent pour la plupart en aucune facon
aux obligations faites par les textes aux établissements recevant
le .public. Notre amendement tend & remédier A cette lacune.
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En corollaire, nous demandons que soient abrogés les artieles
1 et 2 de la loi du 29 juin 1971 instituant un régime
spécial de taxation des profits de construction.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Louis Virapoullé, rapporteur. La commission s’en remet a
la sagesse du Sénat.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement est tout a fait hostile & cet amendement pour
la simple raison que Yarticle L. 51-10-2 vise les dépenses de
personnels et de fonctionnement, et non les dépenses d’inves-
tissements auxquelles se rapportent les dispositifs de sécurité.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Pamendement n° 199, pour lequel la com-
mission s’en remet & la sagesse du Sénat et que repousse le
Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Par amendement n° 200, MM. Gamboa, Viron,
Lederman, les membres du groupe communiste et apparenté
proposent :

I. — Au 1° du texte présenté pour l'article L. 51-10-2 du
code du travail, de remplacer le mot: « certains», par le mot:
« les ».

II. — A la fin du 1° du texte présenté pour ce méme article
L. 51-10-2, d’ajouter la phrase suivante: « Est abroge le titre
premier de 1a loi 78741 du 13 juillet 1978 relative & lorienta-
tion de I'épargne vers le financement des entreprises. »

La parole est 2 M. Lederman.

M. Charles Lederman. Nous souhaitons que tous les frais de
campagne électorale soient couverts.

En corollaire, nous demandons que soit abroge le titre premier
de la loi 78741 du 13 juillet 1978 relative a lorientation de
I'épargne vers le financement des entreprises.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Louis Virapoullé, rapporteur. La commission a émis un
avis défavorable.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
On ne peut pas faire mleux que pour les campagnes électo-
rales. Or, le code électoral énonce, en son article R. 39, que :
« Seuls les frais d’impression et d’affichage mis expressement
par la loi 3 la charge de I'Etat et réellement exposés par les
candidats ou les listes leur sont rembourses, sur présentation
des piéces justificatives ».

Vous n’allez pas payer tous les frais électoraux d’'une campagne
pour les élections aux conseils de prud’hommes. « Certains »
d’entre eux pourront étre pris en charge, nous les déterminerons
par décret, par référence au code électoral.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix I’amendement n° 200, repoussé par la com— :

mission et par le Gouvernement.

(L’amendement w'est pas adopté.)

M. le président. Par amendement n° 202, MM. Gamboa, Viron,
Lederman, les membres du groupe communiste et apparenté
proposent, aprés le 1° du texte présenté pour l’article L. 51-10-2
du code du travail, d’insérer un alinéa nouveau 1° bis ainsi
rédigé :

« 1° bis (nouveau). — Le remboursement aux employeurs
des rémunérations versées aux prud’hommes salariés y compris
les charges sociales afférentes, visées a larticle L. 5141 du
présent code; ».

La parole est 4 M. Lederman.

M. Charles Lederman. Je pense que cet amendement, qui
était un amendement de coordination, est devenu sans objet
en raison du vote précédemment intervenu. I en va de méme
pour Pamendement n° 201.

M. le président. Les amendements n°* 202 et 201 n’ont donc
plus d’objet.

Par amendement n° 146, MM. Debarge, Noé, Ciccolini, les
membres du groupe socialiste et apparenté proposent, dans le
texte présenté pour larticle L. 51-10-2 du code du travail, a
Palinéa 3° bis, aprés le mot : «documentation» d’ajouter les
mots : « du conseil et des conseillers ».

La parole est 3 M. Debarge.

M. Marcel Debarge. Cet amendement vise a ce que les frais
afférents a la documentation soient a la charge de I’Etat; les
conseillers. prud’hommes ont besoin de documentation pour
bien remplir leur mandat.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

m. Louis Virapoullé, rapporteur. La commission est défavo-
rable.

Nous sommes en matiére de droit du travail, monsieur Debarge,
et je sais — en tout cas, je le sais mamtenant — que vous
étes, tout comme moi, un fervent défenseur des conseils de
prud’hommes. Or, en matiére pru¢homale, en matiére de droit
du travail, la documentation est trés importante. Je veux bien
que le salarié qui sera juge demain puisse avoir en main tous
les documents. De 1a a dire qu’il faudra lui envoyer toute la
documentation! Ce n’est pas possible.

Je pense que vous avez dé]é consulté le jurisclasseur du
droit du travail. En tout cas, je vous invite 3 le faire et vous
comprendrez qu’il ne faut pas rendre ce salarié malheureux.
En effet, si vous lui envoyez toute la documentation — je fais
état uniquement du jurisclasseur du droit du travail — il sera
perdu. Alors, par gentillesse pour ce salarié futur conseiller
prud’homme, je vous demande de retirer votre amendement.
En tout état de cause, la commission émet un avis défavorable.

M. le président. Quel est avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
D’abord, il me faut pas décourager le conseiller prud’homme
avant méme qu’il ne s’installe, Je crois que I'argument est
dirimant. J’ajoute que I’article 51-10-2 prévoit la prise en charge
par P’Etat des frais de documentation. Pourquoi insistez-vous,
alors que nous sommes d’accord! J'ai obtenu ce succés, ne le
remettez pas en cause.

M. le président. Maintenez-vous votre amendement, monsieur
Debarge ?

M. Marcel Debarge. Oui, monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix l'amendement n° 146, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est: pas adopté.)

M. le président. Par amendement n° 203 rectifié, MM. Gargar,
Viron, Lederman, les membres du groupe communiste pro-
posent : ’

I — Au 3° bis du texte présenté pour larticle L 51-10-2
du code du travail, de remplacer les mots : « et d’abonnement
téléphonique » par les mots : « d’abonnement téléphonique et
les frais postaux ». : ) -

II. — A la fin du 3° bis du texte présenté pour Parti
cle L. 51-10-2 du code du travail, d’ajouter la phrase suivante :
« L'imposition forfaitaire annuelle due par les personnes morales
imposables & 'imp6t sur les sociétés est portée & 5000 francs ».

La parole est 3 M. Gargar.

M. Marcel Gargar. Il convient de supprimer toutes les diffi-
cultés qui se sont élevées entre certaines communes et 1’admi-
nistration des postes et télécommunications.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Louvis Virapoullé, rapporteur. La commission souhaiterait
connaitre l’avis du Gouvernement sur cet amendement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Monsieur Gargar, les frais postaux et les frais de procédure
sont pris en charge par I'Etat. I s’agit du décret du 20 jan-
vier 1978, qui porte application de la loi du 30 décembre 1977,
et je peux méme vous dire que, dans le budget pour 1979, au
chapitre 02-11-04, une somme de quatre millions de francs a été
inscrite a cet effet.

M. le président. Monsieur Gargar, votre amendement n° 203
rectifié est-il maintemu ?

M. Marcel Gargar. Aprés les exphcatmns de M. le ministre,
je le retire.

M. le président. L’amendement n° 203 rectifié est retiré.

Par amendement n° 204, MM. Gamboa, Viron, Lederman,
les membres du groupe communiste et apparenté proposent,
aprés le 3° bis du texte présenté pour larticle L. 51-10-2 du
code du travail, d’insérer un nouvel alinéa 3° ter ainsi rédigé:

« 3° ter (nouveau) les dépenses de formation des conseil-
lers prud’hommes. Il est créé une taxe de 7 p. 100 sur le

. chiffre d’affaires des sociétés pétroliéres étrangéres exercant

leur activité em France. »

Monsieur Lederman, il me semble que cet amendement est
devenu sans objet.

M. Charles Lederman. Oui, monsieur le président.

M. le président. Par amendement n° 147, MM. Debarge, Noé,
Ciccolini, les membres du groupe socialiste et apparenté pro-
posent, dans le texte présenté pour larticle L. 51-10-2 du code
du travail, de rétablir un alinéa 4° ainsi rédigé :

« 4° Les dépenses de formation des conseillers prud’hommes ; »

Voild encore un amendement qui me parait sans objet.
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M. Marcel Debarge. Oui, monsieur le président.

M. le président. Par amendement n° 76, M. Virapoullé, au |

nom de la commission des lois, propose de compléter le texte
présenté pour larticle L. 51-10-2 du code du travail par un
alinéa 8° ainsi rédigé :

« 8° Les frais de déplacement des conseillers rapporteurs
pour l’exercice de leur mission. »

La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Monsieur le président, la
commission a voulu faciliter les missions des conseillers rap-
porteurs. A cet effet, elle a ajouté aux frais qui seront pris en
pris en charge ceux qui concernent leurs déplacements.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation
Le Gouvernement est favorable i cet amendement.

M. le président, Personne ne demande la parole?..
Je mets aux voix P'amendement n° 76.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le texte proposé pour larticle L. 51-10-2
du code du travail, modifié.

(Ce texte est adopté.)

CHAPITRE XI

Dispositions applicables aux départeﬁ!enfs du Haut-Rhin,
du Bas-Rhin et de la Moselle.

ARTICLE L. 51-11-1 DU CODE DU TRAVAIL

M. le président. Je donne lecture du texte proposé pour
Particle L. 51-11-1 du code du travail :

« Art. L. 51-11-1. — Dans les départements du Haut-Rhin,
.du Bas-Rhin et de la Moselle, la législation locale relative aux
conseils de prudhommes industriels et aux
prud’hommes commerciaux est maintenue en vigueur.

<« Toutefois, les articles L. 513-1 a3 L. 513-3 et L. 782-6 sont

applicables dans ces départements. .

« Les dépenses de fonctionnement visées a l’article L. 51-10-2
et relatives aux conseils existant 4 la date du 1 janvier 1978
dans les départements du Haut-Rhin, du Bas-Rhin et de la
Moselle seront prises en charge par I’Etat & une date fixée par
décret. »

Je suis saisi de quatre amendements qui peuvent faire 'objet
d’une discussion commune. )

Le premier, n° 148, présenté par MM. Debarge, Noé, Cicco-
lini, les membres du groupe socialiste et apparenté tend a
supprimer le texte proposé pour Particle L. 51-11-1 du code
du travail.

Le deuxiéme, n° 219, présenté par M. Rudloff vise a rédiger -

comme suit le texte proposé pour larticle L. 51-11-1 du code
du travail :

« Art. L. 51-11-1. — Sams préjudice des dispositions particu-
liéres aux départements du Bas-Rhin, du Haut-Rhin et de 1la
Moselle concernant les conseils de prud’hommes industriels et
les conseils de prud’hommes commerciaux, les articles L. 512-2
a L. 5124, L. 5131 a4 L. 5138, L. 514, L. 514-1-1, L. 514-2,
L. 5146 & L. 514-12 sont applicables dans les départements
du Haut-Rhin, du Bas-Rhin et de la Moselle.

« Les assesseurs des conseils de prud’hommes existant dans
ces départements omt la qualité de conseillers prud’hommes
au sens du présent titre.

« Les dépenses de fonctionnement visées i I'article L. 51-10-2
et relatives aux conseils existants i la date du 1 janvier 1978
dans les départements du Haut-Rhin, du BasRhin et de la
Moselle seront prises en charge par I'Etat a3 ume date fixée
par décret. »

Le troisiéme, n° 77, présenté par M. Virapoullé, au nom
de la commission des lois, a pour objet de remplacer les deux

premiers alinéas du texte proposé pour Darticle L. 51-11-1,

du code du travail par le nouvel alinéa suivant :

« Art. L. 51-11-1 — Le présent titre est applicable dans les
départements du Haut-Rhin, du Bas-Rhin et de la Moselle. Les
lois d’Empire du 29 juillet 1890 sur les prud’hommes industriels
et du 6 juillet 1904 sur les prud’hommes commerciaux sont
abrogées dans les dispositions qui lui somt contraires. »

Le quatriéme, n° 78, présenté par M. Virapoullé, au nom
de la commission des lois, tend A rédiger comme suit la fin
du troisiéme alinéa du texte proposé pour Varticle L. 51-11-1
du code du travail,

consgeils - de

« .. seront prises en charge par I’Etat & compter du 1° jan-
vier 1980. »

Monsieur Debarge, votre amendement n° 148 semble devenu
sans objet. R

M. Marcel Debarge. Oui, monsieur le président.

M. le président, La parole est & M. Rudloff, pour défendre
P’amendement n°® 219.

M. Marcel Rudioff. Monsieur le président, deux erreurs de
chiffres se sont glissées dans mon texte. I faut remplacer
Particle L. 512-2 par Dlarticle L. 512-3 et larticle L. 514 par
Particle L. 514-1.

M. le président. Votre amendement qui portera le numéro 219
rectifié se lit donc ainsi : « rédiger comme suit le texte pro-
posé pour l’article L. 51-11-1 du code du travail :

« Art. L. 51-11-1. — Sans préjudice des dispositions particu-
lieres aux départements du Bas-Rhin, du Haut-Rhin et de la
Moselle concernant les conseils de prud’hommes industriels
et les conseils de prud’hommes commereiaux, les arti-
cles L. 512-3 a L. 5124, L. 5131 4 L. 5138, L. 514-1, L. 514-1-1,
L. 5142, L. 5146 a L. 514-12 sont applicables dans les dépar-
tements du Haut-Rhin, du Bas-Rhin et de la Moselle.

« Les assesseurs des conseils de prud’hommes existant dans
ces départements omt la qualité de conseillers prud’hommes
au sens du présent titre.

-« Les dépenses de fonctionnement visées A l'article L. 51-10-2
et relatives aux conseils existants 4 la date du 1° janvier 1978
dans les départements du Haut-Rhin, du Bas-Rhin et de 1a
g[oselle seront prises en charge par I'Etat & ume date fixée par

écret. » .

M. Marcel Rudloff. Oui, monsieur le président.
M. le président. Je vous donne la parole.

M. Marcel Rudloff. Selon le régime maintenu en vigueur
dans les départements du Haut-Rhin, du Bas-Rhin et de la
Moselle, les conseils de prud’hommes sont composés d’un magis-
trat' professionnel et de deux assesseurs, dont I'un est employeur
et Tautre salarié. Il convient d’étendre aux assesseurs salariés
et employeurs de ces conseils de prud’hommes les dispositions
relatives au statut, 3 la protection, & la formation et 3 la
discipline des conseillers prud’hommes.

M. Charles Lederman. Je demande la parole.
M. le président. La parole est &3 M. Lederman.

M. Charles Lederman. Je voudrais faire une suggestion a
M. Rudloff en ce qui concerne la rédaction de son amendement
n* 219 rectifié. Ne vaudraitil pas mieux lire les articles
«L. 5123 et L. 5124>» plutét que <«les articles L. 512-3 &
L. 5124 »? ' :

M. Marcel Rudloff, Vous avez tout a fait raison.

M. le président. Cet amendement n°.219 rectifié bis se lira
ainsi : « rédiger comme suit le texte proposé pour Iarti-
cle L. 51-11-1 du code du travail :

« Art. L. 51-11-1. — Sans préjudice des dispositions particu-
liéres aux départements du Bas-Rhin, du Haut-Rhin et de la
Moselle concernant les conseils de prud’hommes industriels et
les conseils de prud’hommes commerciaux, les articles L. 512-3
et L. 5124, L. 513-1 4 L. 5138, L. 514-1, L. 514-1-1, L. 514-2,
L. 5146 a L. 514-12 sont applicables dans les départements du
Haut-Rhin, du.Bas-Rhin et de la Moselle.

« Les assesseurs des conseils de prud’hommes existant dans
ces départements ont la qualité de conseillers prud’hommes
au sens du présent titre.

« Les dépenses de fonctionnement visées a Particle L. 51-10-2
et relatives aux conseils existants a la date du 1 janvier 1978
dans les départements du~ Haut-Rhin, du Bas-Rhin et de la
Moselle seront prises en charge par I'Etat 3 une date fixée
par décret. »

La parole est a M. le rapporteur, pour défendre les amen-
dements n°* 77 et 78 et pour donner son avis sur ’amendement
n® 219 rectifié bis.

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Monsieur le président, ’amen-
dement n° 77 n’a plus d’objet et la commission des lois émet
un avis favorable & l'amendement n°® 219 rectifié bis déposé
par M. Rudloff. Toutefois, elle propose de transformer I’amen-
dement n° 78 en sous-amendement 3 Pamendement n°® 219
rectifié bis dont le dernier alinéa deviendrait : « Les dépenses
de fonctionnement visées & I’article L. 51-10-2 et relatives aux
conseils existants & la date du 1° janvier 1978 dans les dépar-
tements du Haut-Rhin, du Bas-Rhin et de la.Moselle seront
prises en charge par I'Etat 4 compter du 1° janvier 1980 ».

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?
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M. Robert Boulin, ministre du trawvail et de la participation.
Monsieur Rudloff, initialement il n’y avait rien. J’ai accepté
la prise en charge des frais de fonctionnement et cela pose
un probléme trés difficile. Jai un budget pour 1979. On peut
toujours prévoir toutes les dépenses que l'on voudra. S’il n’y
a pas de crédits, on ne paiera rien. Soyons raisonnables. Cela
dif, je présenterai deux remargues.

Premiérement, monsieur Rudloff, je vous fais remarquer que
dans votre énumération vous citez larticle L. 513-1 du code
du travail qui vise les sections d’encadrement. Or il n’existe
pas de section en Alsace ni en Lorraine. II faudrait donc déja
supprimer cette référence de votre amendement.

Deuxiémement, M. Virapoullé sous-amende cet amendement
n°® 219 rectifié bis et alors que vous-méme indiquez « les
dépenses de fonctionnement... relatives aux conseils existants
seront prises en charge par I'Etat 3 une date fixée par décret »
c’est-3-dire au fur et & mesure qu’arriveront les crédits, M. Vira-
poullé fixe cette date & I’année 1980.

Je ne peux pas tout faire i la fois. On ne peut pas réinven-
ter le budget. Maintenez le texte ou figure la mention du
décret qui est réaliste et qui représente déja un progrés par
rapport A la position premiére de U'Etat qui ne prévoyait aucune
prise en charge. .

11 faut que vous compreniez les problémes budgétaires auxquels
je suis confronté et il ne faut pas que vous condamniez i
I’avance les gestes de bonme volonté que je fais.

Jaccepte donc 'amendement n® 219 rectifié bis & condition
que soit supprimée la référence 3 larticle 513-1 du code du
travail, encore que vous aurez des problémes d’application trés
complexes, et je demande de ne pas y introduire la modifi-
cation proposée par M. Virapoullé, parce que je ne disposerai
pas des crédits nécessaires si on m’impose une daie fixe.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Je voudrais attirer 1’attention
du Sénat sur Pimpertance du probléme qui lui est posé. La ecom-
mission des lois, monsieur le ministre, ecomprend parfaitement
Peffort que vous avez accompli dans ce texte et j'ai eu l'occasion,
au cours des débats, de vous le dire et de vous le répéter, mais
un probléme de principe est posé.

Vous déclarez que I’Etat va prendre en charge les frais;
quant 3 moi, jaffirme que I'Etat doit le faire. Clest la
logique méme. Comment voulez-vous que le Sénat en décide
autrement ?

Ces nouveaux conseils de prud’hommes ne seront pas créés
3 la demande des municipalités. Tel maire de France, demain,
devra appliquer un décret qui lui signifiera: vous aurez un
conseil de prud’hommes.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
C'est de la compétence de la commune.

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Absolument. Nous aurons
au moins un conseil de prud’hommes par circonscription de
tribunal de grande instanee. Ou alors, tout le texte n’existe plus.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Cela existe déja en Alsace. :

M. Louis Virapoullé. rapporteur. Je ne parle pas de I’Alsace,
je parle du principe général; jarriverai & I'Alsace aprés. Je
ne suis par Louis XIV, je ne veux pas faire la conquéte de
I’Alsace. Je veux, tout simplement, vous dire ceci: nous avens
une régle de principe; vous venez de dire qu’en Alsace les
conseils de prud’hommes existent déja. Je Yai parfaitement
compris, mais vous déclarez que la date a partir de laquelle
I’Etat prendra a sa charge les frais de fonctionnement sera
fixée par décret. Sur ce point, le Sénat ne peut vous suivre,
parce que vous ne nous indiguez pas la date a laguelle ces
décrets seront pris. Si M. le ministre pouvait nous dire que
-le décret sortira dans un an ou dans deux ans, alors nous
pourrions le suivre.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
C’est un probléme budgétaire.

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Si c’est un probléme budgé-
taire, monsieur le ministre, alors il faut dire catégoriquement
devant le Sénat que I'Etat ne prendra pas les frais en charge.

11 nous faut des régles claires et précises. Si le Sénat suit
sa commission — et il faut qu'il la suive — en disant que les
frais seront pris en charge a partir du 1°* janvier 1980, alors,
méme si P'Etat ne rembourse pas les frais immédiatement, il
deviendra débiteur a I'égard de la commune qui aura fourni
les locaux et supporté ces frais. L’Etat ne paiera que lorsqu’il
disposera des moyens de financement.

Permettez-moi d’insister, mes chers ecollégues. Je ne combats
pas le ministre, mais vous ne pouvez renvoyer d un décret la
prise en charge de ces frais, car M. le ministre — et je lui
pose la question — ne peut nous dire quand le décret sortira,

Beaucoup, parmi vous, sont des maires. Le role du maire,
ils le savent bien, n’est pas d’assurer le fonctionnement de la
justice. Les maires de France ont des tiches beaucoup plus
difficiles & remplir. Nous demeurons dans le domaine du passé,
alors que nous devons regarder P'avenir en face. C’est pourquoi
j'insiste, mes chers collégues, pour que le sous-amendement de
la commission des lois soit adopté.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Je demande la parole. '

M. le président. La parole est a M. le ministre.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
II faut étre tout a fait clair. Nous parlons de I’Alsace et de la
Moselle. Les communes ont créé des conseils de prud’hommes
et elles en assurent les frais de fonctionnement.

L’Etat accepte par bienveillance — coupable, sans doute, de
ma part — de prendre ces frais progressivement en charge
en se substituant aux ecommunes. Je Paceepte sans y étre obligé,
mais ne me demandez pas aujourd’hui de fixer un calendrier.
Un projet de loi est en préparation, dont on m’'indique qu’il
sera peut-étre déposé au cours de la présente session, sans
que je prenne aucun engagement a cet égard. Ce projet de
loi établirait un programme de transfert général pour la prise
en charge, et donc un calendrier.

Tout a I’heure — janticipe, vous le voyez — vous aurez
a examiner un article prévoyant la création, par P'Etat, de
conseils de prud’hommes. Au fur et & mesure de ces créations,
I’Etat en assurera le financement. Mais, la encore, ne me
demandez pas de date, sinon je ne pourrai demeurer dans le
cadre du budget de 1979 ou, alors, je serai obligé de prélever sur
les crédits destinés au paiement du personnel greffier et
secrétaire greffier, ce qui serait tout a fait désastreux; je n’ai
d’ailleurs par Yintention de le faire.

En conséquence, je vous demande, bien qu’ayant beaucoup
d’amitié pour M. Virapoullé, de voter l'amendement n® 219
rectifié bis que jaccepte. Je ne peux pas faire mieux, en
attendant I’examen du projet de loi sur les transferts généraux.
Je ne peux, en tout cas, fixer aucune date.

M. Marcel Rudloff. Je demande la parole.
M. le président, La parole est & M. Rudleff. '

M. Marcel Rudloff. Je vous remercie, monsieur le ministre ;
j’avais bien compris de quoi il s’agissait. Mais je comprends
aussi pourquoi M. Virapoullé a saisi cette occasiom. Il se trouve
que, dans la chronologie de ces débats, une fois de plus, Alsace
et la Moselle essuient les platres, puisque c’est & propos de
I'amendement concernant cette région que se pose le probléme
de la date de prise en charge annoncée des frais de fonc:
tionnement par I'Etat.

C’est la raison pour laquelle, ici, et sans doute pour éviter
que le Sénat ne soit prisonnier de son acceptation en ce qui
concerne I’Alsace et la Moselle, le rapporteur de la commission
des lois a attiré Vattention du Sénat sur le fait que I'Etat me
prenait pas d’engagement précis quant & la date de la prise
en charge des frais qu’il annonce.

En ce qui me concerne, je rappelle que mon amendement ne
précisait pas de date et je vous remercie, monsieur le ministre,
de vous y déclarer favorable. Mais je suis bien obligé de
constater qu’a propos de I’Alsace est posée ce soir la question
qui tout & I’neure sera posée de maniére plus générale a propos
de ce qui était auparavant larticle 7 et qui est contenu, mainte-
nant, dans un amendement nouveau du Gouvernement, je veux
parler de la date de la prise en charge par I'Etat des frais
de fonctionnement, prise em charge quil a bien voulu accepter.

Je vous demanderai, quant 4 moi, de bien vouloir statuer
conformément & une volonté qui semble unanime en faveur
de lamendement que j'ai eu I'honmeur de déposer sous le
numéro 219 rectifié bis.

M. Philippe de Bourgoing. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. de Bourgoing pour expli-
cation de vote.

M. Philippe de Bourgoing. Tout 4 l’heure, M. le ministre a
demandé a M. Rudloff d’enlever la référence i larticle L. 513-1
qui, parait-il, ne s’applique pas en Alsace et en Moselle.

Dés lors, monsieur Rudloff, ne faudrait-il pas revoir la facon
dont est rédigé votre amendement dans I’énumération des
articles ?

M. Marcel Rudloff. II convient, en effet, de lire <« arti-
cle L. 5132 » a la place de <« article L. 513-1 ».

M. le président. L'amendement n° 219 rectifié bis devient
I'amendement n° 219 rectifié ter, les mots « larticle L. 513-2 »
remplacant les mots « larticle L. 513-1 ».

Monsieur Virapoullé, maintenez-vous votre sous-amendement ?

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Je le retire, monsieur le
président.
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M. le président. Le sous-amendement n° 78 est retiré,

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre.

- M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Monsieur le président, il me parait souhaitable de rectifier
encore amendement de M. Rudloff en supprimant purement

et simplement I’énumération des articles. Aprés les mots -

« conseils de prud’hommes industriels », il faudrait lire
« .. et les conseils de prud’hommes commerciaux, un décret
fixe les conditions dans lesquelles les dispositions des articles
ci-dessus sont adaptés aux juridictions d’Alsace-Moselle ». Cette
rédaction me semble préférable.

Votre énumération, monsieur Rudloff, va soulever quantité
de problémes extrémement complexes, Si vous voulez la main-
tenir, c¢’est sous votre responsabilité, mais je. ne garantis pas
les résultats.

M. Marcel Rudloff. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 2 M. Rudloff pour répondre
au Gouvernement.

M. Marcel Rudloff. Je ne méconnais pas le fait qu’il y aura
des difficultés d’adaptation, mais je ne crois pas que nous sim-
plifiions les choses par le renvoi a un décret.

M. le président. Dans ces conditions, monsieur le ministre,
acceptez-vous ou non cet amendement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Oui, sous toutes réserves!

M. le président. Personne ne demande plus la parole?.. -

Je mets aux voix I'amendement n° 219 rectifié ter, accepté par
la commission et par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...

- Je mets au voix l’article L. 51-11-1, ainsi modifié.

(L’article L.51-11-1 est adopté.)

(M. Etienne Dailly remplace M. Jacques Boyer-Andrivet au
favteuil de la présidence.)

PRESIDENCE. DE M. ETIENNE DAILLY,

vice-président.

CHAPITRE XII

Dispositions finales.

ARTICLE L. 51-12-1 DU CODE DU TRAVAIL

M. le président. Je donne lecture du texte proposé pour
larticle L. 51-12-1 du code du travail :

« Art. L. 51-12-1. — Des décrets en Conseil d’Etat détermi-
neront les modalités d’application des dispositions du présent
titre. »

Je suis saisi de deux amendements qui peuvent faire l’objet
d’une discussion commune.

Le premier, n° 237, présenté par le Gouvernement, a pour
objet de supprimer le texte proposé pour Particle L. 51-12-1
du code du travail.

Le second, n° 205, présenté par MM. Lederman, Viron, Gamboa,
les membres du groupe communiste et apparenté, tend, dans
le texte proposé pour ce méme article, aprés les mots: « des
décrets en Conseil d’Etat », d’ajouter les mots: « pris aprés
consultation des organisations syndicales de salariés les plus

représentatives au plan national et les organisations profes- .

sionnelles d’employeurs,... »

La parole est 3 M. le ministre pour défendre l’amende-
ment n° 237.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Monsieur le président, ces dispositions de I’article premier du
présent projet sont destinées a étre insérées et codifiées dans
le code du travail.

Or, il n’est pas utile de codifier un article qui renvoie a des
décrets en Conseil d’Etat les modalités d’application. .
M. le président. La parole est & M. Lederman pour défendre
Yamendement n° 205. .

M. Charles Lederman. Si le texte du Gouvernement est adopté,
il est évident que mon amendement deviendra sans objet.

M. le président. C’est précisément pour cette raison, monsieur
Lederman, pour vous permettre de vous exprimer maintenant,
que je les ai mis en discussion commune.

M. Charles Lederman. Vous étes fort aimable, monsieur le
président. .

Quoi qu’il en soit, je retire mon amendement.

M. le président. Voila qui simplifie les choses et me donne
raison de vous avoir donné la parole.

L’amendement n° 205 est retiré.

Quel est P’avis de la commission sur ’amendement n° 237 ?

M. Louis Virapoullé, rapporteur. La commission y est favorable.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix ’amendement n°® 237.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, le texte proposé pour l'ar
ticle L. 51-12-1 du code du travail est supprimé. ,

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix larticle 1** du projet de loi, modifié.
(L’article 1°° est adopté.)

Article additionnel.

M. le président. Par amendement n° 238 rectifié, le Gouverne-
ment propose d’insérer, avant P’article 2, un article additionnel
ainsi rédigé :

« Des décrets en Conseil d’Etat déterminent les modalités ainsi
que, les dates d’application des dispositions du titre premier du
livre V du code du travail. »

La parole est & M. le ministre.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Cet amendement place, dans un article du projet de loi, les dispo-
sitions prévues antérieurement a larticle L. 51-12-1 dont le
Gouvernement a demandé la suppression. )

M. le président. Quel est ’avis de la commission ?
M. Louis Virapoullé, rapporteur. La commission demande la
réserve de cet amendement jusqu’aprés l’examen de l’article 7.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement sur cette
demande de réserve ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation. I
P’accepte. :

M. le président. Le Sénat a entendu la demande de réserve
formulée par M. le rapporteur.

Il n’y a pas d’opposition ?...
La réserve est ordonnée.

Article 2.

M. le président. < Art. 2. — Dans un délai de six mois a
compter de la date de publication de la présente loi, les conseils
généraux sont appelés A donner leur avis sur l'implantation du
siége ou des siéges des conseils de prud’hommes qui pourront
étre institués dans leur département et sur la délimitation éven-
tuelle de leur ressort. » :

Je suis saisi de trois amendements qui peuvent faire l’objet
d’une discussion commune.

Le premier, n° 206, présenté par MM. Lederman, Viron, Gamboa,
les membres du groupe communiste et apparenté, tend a rédiger
comme suit cet article :

< Dans un délai de douze mois & compter de la date de la
publication de la présente loi, les conseils généraux sont appelés
a donner leur avis sur limplantation du siége des conseils de
prud’hommes qui pourront. étre institués dans.leur département
et sur la délimitation éventuelle de leur ressort aprés consultation
des organisations syndicales de salariés les plus représentatives
au plan national et des organisations professionnelles d’em-

ployeurs. »

Le deuxiéme, n° 239, présenté par le Gouvernement, a pour
objet, au début de cet article, de remplacer les mots : « six mois »,
par les mofs : « quatre mois ».

Enfin le troisiéme, n° 149, présenté par MM. Debarge, Noé,
Ciccolini, les membres du groupe socialiste et apparenté, vise,
aprés les mots: «de leur ressort», d’ajouter in fine: «apreés
consultation des organisations syndicales les plus représentatives
sur le plan national ».

M. le président. La parole est & M. Lederman, pour défendre
son amendement. :

M. Charles Lederman. L’'objet de ’amendement est de prévoir
un délai suffisant pour I'implantation des conseils dans le cadre
de la présente loi. Il n’apparait pas, en effet, qu'un délai de
six mois soit suffisant. Il risque fort d’étre dépassé ou de donner
lieu a des précipitations regrettables. La suppression des termes
«ou des siéges» est une mesure de coordination du fait de la
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suppression intervenue & larticle 1°*. Enfin, la consultation des
organisations syndicales est indispensable pour la mise en place
de 14 nouvelle structure de l’institution.

M. le président. Monsieur le ministre, vous avez la parole pour
défendre votre amendemeént n° 239 et donner l'avis du Gouver-
nement sur 'amendement n° 206 de M. Lederman.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation. Si
vous Vvoulez renvoyer aux calendes grecques le fonctionnement
;‘le‘s, sonseils de prud’hommes, c’est précisément ce qu’il faut
aire !

Comment voulez-vous que je prenne. des décrets d’application
si je dois d’abord attendre douze mois pour consulter les censeils
généraux ? Le texte prévoyait un délai de six mois. Je propose
de le réduire a quatre mois, ce qui est amplement suffisant.

Quant aux organisations syndicales — je vous le rappelle —

le principe de la consultation est prévu a D’article L. 5113. 11

n’y a donc pas lieu de le reprendre.

C’est pourquoi le Gouvernement est défavorable 3 I’amende-
ment n° 206.

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur les amen-
dements n°* 206 et 239 ? .

M. Lovis Virapoullé, rapporteur. La commission est persuadée,
monsieur le président, que M. Lederman va retirer son amende-
ment. Comme le rappelait M. le ministre, il obtient, en effet,
satisfaction & P’article 511-3.

Au cas ou M. Lederman ne retirerait pas cet amendement,
la commission émettrait & son sujet un avis défavorable.

M. le président. I1 obtient satisfaction sur la consultation, mais
les délais prévus par les deux amendements sont antinomiques.

M. Lovis Virapoullé, rapporteur. La commission, en revanche,
est favorable & Pamendement n° 239 du Gouvernement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 206, repoussé tant par la
commission que par le Gouvernement.

" (’amendement n’est pas adopté.)
" M. le président. Personne ne demande la parole?...

_Je mets aux voix Pamendement n° 239, accepté par la commis-
sion. i

M. Charles Lederman. Le groupe communiste vote contre.

M. le président. Je lui en donne acte.

(L’amendement est adopté.)

M. le présideni. La parole est & M. Debarge, pour défendre
son amendement n° 149.

M. Marcel Debarge. Il est retiré, monsieur le président.

M. le président. L’amendement n° 149 est retiré.

Quelqu’un demande-t-il la parole ?...

Je mets aux voix larticle 2, modifié.

(L’article 2 est adopté.)

Article 3.

M. le président. « Art. 3. — Une élection générale des conseil-
lers prud’hommes aura lieu au cours du mois de novembre 1979.

« Le mandat des conseillers actuellement en fonctions pren-
dra fin 4 la date de linstallation des conseillers nouvellement
élus.

« Le mandat des conseillers nouvellement élus prendra fin,
pour la moitié des élus de chaque collége, le 31 décembre 1982
et pour lautre moitié le 31 décembre 1985. Un tirage au sort
répartira, dans chaque conseil de prud’hommes et chaque collége,

" les conseillers entre ces deux moitiés. »

Sur cet article, je suis saisi de deux amendements qui peuvent

faire I'objet d’une discussion commune.

Le premier, n* 207, présenté par MM. Lederman, Viron,
Gamboa, les membres du groupe communiste et apparenté, est
ainsi rédigé : :

1. — Au premier alinéa de cet article, remplacer l’année:
« 1979 », par lannée: <« 1980 » ; :

II. — Au troisiéme alinéa de cet article, remplacer respecti-A

-vement les années: « 1982 et 1985 », par les années: <« 1983
et 1986 ». :

Le second, n° 240, présenté par le Gouvernement, tend a
rédiger comme suit le premier alinéa de cet article:

« Une élection générale des conseillers prud’hommes aura lieu
avant le 31 décembre 1979. » :

La parole est & M. Lederman, pour défendre l’amende-
ment n° 207. :

M. Charles Lederman. Le texte qui nous est transmis tend 3
prévoir les élections générales des conseils de prud’hommes

v

au cours du mois de novembre 1979. I1 est vrai que I’amende-
ment du Gouvernement, dont il vient de nous étre donné connais-
sance, parle de les organiser avant le 31 décembre 1979.

Nous estimons, quant & nous, que la date & laquelle la loi
dont nous discutons va étre promulguée ne permettra pas
d’envisager la refonte des conseils de prud’hommes en quelques
mois. Ce souci, je 'ai déjd exprimé i propos de I'amendement
qui vient d’étre rejeté.

“Actuellement, un conseil de prud’hommes nouvellement élu
n’est pas en état de fonctionner — l’expérience le prouve —
avant un délai minimum de deux années. Les problémes de
locaux, de formation des conseillers, de recrutement. du per-
sonnel de secrétariat sont difficiles et longs a régler. En outre,
les cours d’appel n’acceptent pas de déclarer un conseil en
état de fonctionner tant quun réglement intérieur n’a pas été
approuvé par les ministéres de tutelle, ce qui demande en géné-
ral de nombreux mois.

Telles sont les raisons pour lesquelles nous vous proposons
les changements de date figurant dans notre amendement.

M. le président. La parole est & M. le ministre pour défendre
'amendement n° 240 et donner Il’avis du Gouvernement: sur
I’amendement n° 207. .

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Monsieur le président, c’est une curieuse fagon de manifester
son désir de mettre en place les conseils de prud’hommes que
de les reporter dans le temps. Je sais bien que M. Lederman
votera contre le texte. Cela ne doit donc pas le géner. Mais moi,
qui aurai a lappliquer, je prétends qu’une élection en 1979
est possible. J’avais prévu le mois de novembre, mais je recon-
nais que c’était tangent. Nous préférons écrire: -« avant le
31 décembre 1979 ». Ce n’est pas un hasard : je prétends pou-
voir lorganiser avant cette date. -

Par conséquent, j'émets un avis défavorable sur 'amendement
de M. Lederman.

M. le président. Quel est Pavis de la commission sur les deux
amendements ? )

M. Louis Virapoullé, rapporteur. S’agissant de Pamendement
déposé par M. Lederman, la commission estime qu’il faut accé
lérer la réforme et non la retarder. Elle demande de retenir la
date de 1979 et elle émet, par conséquent, un avis défaverable
sur ’amendement n° 207.

En ce qui concerne 'amendement n° 240, il. faut bien recon-
naitre, monsieur le ministre, que vous aussi vous demandez
un retard. ' ,

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Il est petit! )

M. Louis Virapoullé, rapporteur. C’est vrai qu’il est beaucou
plus petit que celui de M. Lederman puisque -vous voulez substi-
tuer au mois de novembre le mois de décembre.

M. le président. Non, monsieur le rapporteur. L’amendement
du Gouvernement précise : « avant le 31 décembre ». On ne sait .
pas ce qu’on substitue. Peut-étre rien!

" M. Louis Virapoullé, rapporteur. Monsieur 'le président, vous
avez raison de me le faire remarquer, mais vous savez qu'écrire
« avant le 31 décembre » signifie qu’on n’est pas trés loin de
cette date. i -

Aussi la commission des lois s’en reémet-elle 4 la sagesse du
Sénat.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I’amendement n° 207, repoussé par la com-
mission et par le Gouvernement. .

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix amendement n°® 240, pour lequel la commis-
sion s’en remet a la sagesse du Sénat. .

. (Cet amendement est adopté.) ) ) .

M. le président. Par amendement n° 79, M. Virapoullé, au
nom de la commission des lois, propose de supprimer la derniére
phrase du dernier alinéa du texte présenté pour larticle 3.

La parole est & M: le rapporteur. i

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Il s’agit d’'un amendement de
coordination, monsieur le président.

M. le président. Quel est Iavis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation,
Selon M. le rapporteur, il s’agit d’un amendement de coordina-
tion. Avec quoi? Son amendement supprime la derniére phrase
du dernier alinéa du texte proposé pour cet article, c’es@-é—dire
le tirage au sort. Peut-étre est-il passé quelque part, mais je n’en
ai plus le souvenir. (Sourires.) .

Je suis trés attaché au tirage au sort. Comme il s’agit de
renouveler les colléges par moitié, il faut bien commencer par
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Tune des deux ! Si cette disposition figure quelque part, il s’agit
bien de coordination, mais, si votre amendement tend a suppri-
mer le tirage au sort, j’y suis opposé.

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Je d'emande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Je prec1se 4 M. le ministre
que le tirage au sort n’a pas été supprimé, qu’il n’est pas clan:
destin, mais qu’il est prévu i larticle L. 512-4, dont je rappelle
les termes « Le renouvellement triennal doit porter sur la
moitié des membres salariés ainsi que sur la moitié des membres
employeurs élus. dans chaque section. Le sort désigne ceux qui
sont remplacés la premiére fois. Les conseillers prud’hommes
sont rééligibles. »

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Dans ces conditions, je suis tout & fait d’accord!

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l’amendement n® 79, aecepte par le Gouver-
nement.
(L’amendement est adopte.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'article 3, modifié. .

M. Charles Lederman. Le groupe communiste. vote contre.
M. Marcel Debarge. Le groupe socialiste également.

M. le président. Je vous en donne acte.’
(L’article 3 est adopté.) -

Article 4.

M. le président. « Art. 4 — Les procédures en cours devant

les ‘anciens conseils de prud’hommes seront transférées, en
I’état, au conseil de prud’hommes institué en application de la
presente loi dans le ressort duquel 1’anc1en conseil avait son
siége.

« Les tribunaux -d’instance -qui perdent leurs attributions en
matiére prud’homale demeurent compétents pour connaifre des

rocédures introduites devant eux antérieurement & la date a-

aquelle les conseils de prud’hommes 1nstltues en application
de la présente loi seront installés. -

« Le premier président de la cour d’appel statue,- par ordon-
nance non susceptible de recours, sur les difficultés auxquelles
peut donner lieu lapplication du présent article. Il peut, par
dérogation aux dispositions de l’alinéa premier ci-dessus, prévoir
que les affaires en provenance d’un ancien conseil de prud’hom-
mes seront réparties entre plusieurs des conseils institués en
application de la presente loi. »

Par amendement n°® 80, M. Virapoullé, au nom de Ia commis-
sion des lois, propose de rédiger comme suit la fin du texte
présenté pour le premier alinéa de cet article : «.institué en
application de la présente loi et dans le ressort duquel I'ancien
conseil avait son siége. »

La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Il s’agit, monsieur le prési-
dent, d’'un amendement de syntaxe, dont I'objet est d’introduire
dans le texte la conjonction « et ».

Je pense que le Gouvernement nous fera cette concession.
(Sourires.) .

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

.M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement accepte ’amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I'amendement n° 80.
(L’amendement est adopté.)

. M. le président. Par amendement n° 81, M. Virapoullé, au
nom de la commission des lois, propose de rédiger comnie suit
le début du deuxieme alinéa du texte présemté pour cet article :

« Les tribunaux d’instance ainsi que les tribunaux de com-
merce qui perdent leurs attributions... »

La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Il s’agit, monsieur le prési-
dent, tout simplement de faire référence aux tribunaux de
commerce qui perdent leurs attributions en matiére prud’homale.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation. Le
Gouvernement accepte l'amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I’amendement n° 81, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l'article 4, modifié.

(L’article 4 est adopté.)

Article 5.

M. le président. < Art. 5. — Les archives et les minutes des
greffes des anciens conseils de prud’hommes et des tribunaux
d’instance statuant en matiére prud’homale seront transférées
aux greffes des conseils de prud’hommes désormais compétents.

« Les frais de transfert seront pris sur le crédit ouvert i cet
effet au ministére de la justice. »

Par amendement n° 82, M. Virapoullé, au nom de la commission
des lois, propose de redlger comme suit le premler -alinéa de cet
article :

« Les -archives et les minutes des secrétariats des anciens

- conseils de prud’hommes et des greffes des tribunaux d’instance

et des tribunaux de commerce statuant en matiére prud’homale
seront transférées aux secrétariats-greffes des conseils de
prud’hommes désormais compétents. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Monsieur le président, il
s’agit tout simplement d’'un amendement rédactionnel. Je pense
que le Gouvernement va l'accepter.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.

- Cest fait.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I'amendement n® 82.
(L’amendement n° 82 est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l'article 5, ainsi modifié.
(L’article 5 est adopté.)

Article 6.

M. le président. « Art.-6. — Dans toute disposition légisfative
ou de nature législative applicable a la date d’entrée en vigueur
de la présente loi, les dénominations de « greffier en chef », de
« secrétaire-greffier » et de «secrétariat-greffe » du conseil de
prud’hommes sont substitués a celles de « secrétaire », de « secré-
taire adjoint » et de «secrétariat adjoint» et de «secrétariat»
du conseil de prud’hommes. »

Par amendement n°® 83, M. Virapoullé, au nom de la commis-
sion des ‘lois, propose, a la fin de cet article, de supprimer les
mots: «et de «secrétariat adjoint ». .

La parole est & M. le rapporteur. -

- M. Louis Virapoullé, rapporteur. Il s’agit de supprinier T’expres-
sion « secrétariat adjoint » qui n’existe pas dans notre droit.

. le président. Quel est l’avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la partzczpatzon
Le Gouvernement accepte cette modification.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement n° 83
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l’article 6, ainsi modifié.
(L’article 6 est adopté.)

Article 7.

M. le président. «Art. 7. — Les dispositions de Iarticle
L. 51-10-2 du code du travail entreront en vigueur dans les
conditions suivantes :

«1° A compter du 1° Ja.nwer 1979 et sans préjudice des
dispositions de l'article 22 de la loi du 30 décembre 1977 ins-
taurant la gratuité des actes de justiée devant les juridictions
civiles et administratives, les secrétaires et secrétaires adjoints

_des conseils de prud’hommes en fonction a cette date seront,

sur leur demande, soit intégrés dans des corps particuliers de
greffiers en chef et de secrétaires-greffiers, soit recrutés comme
agents contractuels dans des conditions fixées par décret en
Conseil d’Etat. Ces intégrations ou recrutements devront s’ac-
compagner d’une reconstitution de carriere qui tiendra compte
de la durée intégrale des services accomplis dans chacune
des fonctions remplies par les intéressés dans les secrétariats
des conseils de prud’hommes ; les intégrations ou recrutements
et les reconstitutions de carriere seront décidées sur avis d’une
commission nationale comportant notamment des représentants
des intéressés.

«2° A compter-du 1° janvier 1980, les dispositions du 1°
ci-dessus seront applicables aux autres agents des conseils de
prud’hommes en position réguliére a cette date.

« Les dates auxquelles I’Etat supportera les autres dépenses
mentionnées a larticle L. 51-10-2 seront fixées par décret.

« Les dispositions des articles L. 51-10-2 et L. 51-10-3 -dans
leur rédaction antérieure & la présente loi ainsi que celles du
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15° de larticle L.221-2 du code des communes seront abrogées
au fur et & mesure de I’entrée en vigueur de l’article L. 51-10-2
dans sa rédaction résultant de la présente loi.» )

Par amendement n° 1, M. Guy Petit propose, apres les mots:
«dans des corps particuliers de greffiers en chef et de secré-
taires-greffiers », d’insérer les mots :

La parole est & M. Louvot.

M. Pierre Louvot. En remplacement de M. Guy Petit souffrant,
je défends cet amendement. Il est relatif a lintégration des
secrétaires adjoints.

Cet -amendement s’explique de lui-méme, Il apporte une pré-

cision. au texte qui avait été élaboré en premiére lecture par
I’Assemblée nationale.

M. le président. Quel est 'avis de la commission sur 'amen-
dement n® 17?

M. Louis Virapoullé, rapporteur. La commission a émis un
avis favorable 4 cet amendement.

M. le président. Quel est l’avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Tout n’est pas si simple quand on parle de fonction publique.
Je suis obligé de vous donner quelques explications et je vais,
je Pespére, étre clair. En tout cas, je m’exprime en plein accord
avec mon collégue, M. le garde des sceaux.

D’abord, le Gouvernement prévoit, en effet, d’intégrer les
secrétaires et les secrétaires adjoints & temps complet des
conseils de prud’hommes dans des corps particuliers de greffiers
en chef et de secrétaires-greffiers. _

Je rappelle que ceux-ci sont classés en catégories A et B
et qu’ils constitueront des corps distincts de ceux des greffiers
en chef et des secrétaires-greffiers des cours et tribunaux,
selon le veeu méme des organisations syndicales des secrétaires
et des secrétaires adjoints. Jinsiste beaucoup sur cette phrase,
pour des raisons évidentes. D’ailleurs jouvre une parentheése
que je referme aussitot, 'article sept du projet de loi, je le
dis franchement, a été élaboré avec eux, car nous voulions leur
donner satisfaction dans cette affaire.

Donc il n’est pas envisageable, comme le demande M. Petit,
que les secrétaires et secrétaires-adjoints soient intégrés dans
des corps particuliers de greffiers en chef et secrétaires-greffiers
des cours et tribunaux.

En effet, cette rédaction impliquerait que les secrétaires et
secrétaires-adjoints seraient intégrés-dans des corps pré-existants
des greffiers en chef et secrétaires-greffiers des cours et tri-
bunaux, mais seraient soumis a des régles statutaires, ce qu’ils
ne veulent pas, différentes, puisqu’ils constitueraient, au sein
de ces corps, des corps eux-mémes distincts.

Une telle solution contreviendrait de la maniére la plus
absolue aux principes essentiels du droit de la fonction publique
qui veut que les membres d’un corps soient soumis aux mémes
régles statutaires, quelles que soient les conditions dans les-
quelles ils y sont entrés.

Donc, dans cette dffaire, il ne faut pas étre plus royaliste que
le roi, d’autant plus que ce que nous vous proposons est
bien conforme au désir des secrétaires et secrétaires-greffiers.
C’est pourquoi je ne suis pas favorable & cet amendement.

M. le président. L’amendement est-il maintenu ?
M. Pierre Louvot. Je me crois autorisé a le retirer.
M. le président. L’amendement n°® 1 est retiré.

. Par amendement n° 208 rectifié, MM. Gargar, Viron, Gamboa
et les membres du groupe communiste proposent :

I. — Au deuxiéme alinéa de cet article, aprés les mots:
csur leur demande», de rédiger comme suit la fin de la
premiére phrase: «intégrés dans des corps particuliers de
greffiers en chef et de secrétaires-greffiers, dans des conditions
fixées par décret en Conseil d’Etat. »

II. — A la fin du deuxiéme alinéa de cet article, d’ajouter
la phrase suivante: «Les artlcles 158 bis, 158 ter et 203 bis du
code général des impdts relatifs a lav01r fiscal sont abrogés. »

La parole est & M. Gargar.

M. Marcel Gargar. L’'objet de notre amendement est le suivant :
les dispositions votées par UAssemblée nationale dérogent
gravement aux regles du service public en instituant un corps
paralléle d’agents contractuels sans garantie statutaire. La baisse
de la qualité du service et I’absence de statut protecteur- pour
une partie du personnel en seraient .les conséquences
dommageables.

Cest pourqum nous vous demandons d’adopter notre amen-
dement a I'article 7.

M. le président. Quel est I'avis de la commlssmn‘7

M. Louis Virapoullé, rapporteur. La commission est défavo-
rable a cet amendement, monsieur le président, car il a pour
objet de procéder i une intégration de tout le personnel.

« des cours et tribunaux ».

Or la commission estime que le texte, tel qu’il est déposé
par le Gouvernement, n’est pas discriminatoire, car il existe dans
notre droit des agents de la fonction publique et des agents
contractuels.

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Ecoutez, il ne faut pas faire le bonheur des gens contre eux-
mémes. Tous les agents contractuels n’ont pas intérét a étre
intégrés. Ce sont des gens, pour la plupart ages et il ne faut
pas leur donner la possibilité d’étre 1ntegres mais, en revanche,
il faut maintenir .leur contrat jusqu’a la limite d’age. Cest
tout a fait naturel. Nous sommes préts a le faire, mais ne
les intégrons pas d’office.

Je ne reviens pas sur le gage relatif & la suppression de -
Pavoir fiscal que l’on ressort & tout bout de champ.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n® 208 rectifié, repoussé par
la commission et le Gouvernement.

(L’amendement nw'est pas adopté.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements qui peuvent
faire I'objet d’une discussion commune.

Le premier, n° 209, présenté par MM. Lederman, Viron,
Gamboa et les membres du groupe communiste et apparente,
vise & remplacer-la derniére phrase du deuxiéme alinéa de
cet article par les dispositions suivantes :

« ; les intégrations ou recrutements et les reconstitutions
de carriére seront décidées sur avis d’'une commission nationale.
Cette commission nationale comportera a parité les représentants
de Padministration et les représentants désignés par les orga-
nisationg syndicales les plus représentatives des fonctionnaires
des corps d’accueil et des diverses catégories de personnels des
conseils- de prud’hommes. »

Le second, n° 150, présenté par MM. Debarge, Noé, Ciccolini et
les membres du groupe socialiste et apparenté, propose, a la
fin de I’alinéa 1° de cet article, de remplacer les mots : « compor-
tant notamment des représentants des intéressés », par la phrase
suivante : « Cette commission nationale comportera a parité
les représentants de l'administration et les représentants dési-
gnés par les organisations syndicales les plus représentatives
des fonctionnaires des corps d’accueil et des diverses catégories
de personnels des conseils de prud’hommes. »

La parole est & M. Lederman, pour défendre 'amendement
n° 209.

M. Charles Lederman. 11 convient, estimons-nous, de respecter
la notion de parité des organismes de la fonction publique et
d’assurer une juste représentation des personnels des consells
de prud’hommes et des agents des corps d’accueil.

M. le président. La parole est & M. Debarge, pour défendre

Pamendement n* 150.

M. Marcel Debarge. Je ne veux pas allonger le débat, mon-
sieur le président, mon argumentation est identique.

M. le président. Ces deux amendements me semblent iden-
tiques, sauf que l'un comporte un alinéa et l'autre deux.

M. Marcel Debarge. L’amendement de M. Lederman ayant été

appelé le premier, j’accepte de m’y rallier.
. le président, Les premiers étant les derniers, vous faltes

un pas vers M. Lederman. Bien'!

L’amendement n® 150 est retiré.

Quel est 'avis de la commission sur Pamendement n° 209 ?

M. Louis Virapoullé, rapporteur. La commission le regrette,
mais elle ne peut pas faire un pas en direction de 'amendement
de M. Lederman. En effet, tel qu’il est rédigé, il aboutit a
un texte inapplicable, car nous ne connaissons pas les corps
d’accueil.

M. le président. Et le Gouvernement, que dit-il?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Il dit que la composition de la commission nationale paritaire
est fixée par voie réglementaire, selon les régles de la fonction

“publique. Vous n’avez donc pas a le préciser dans la loi.

Si Pamendement n’est pas retiré, je demanderai au Sénat de
le repousser.

M. le président.
Lederman ?

M. Charles Lederman. Oui, monsieur le président.
M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix Tamendement n° 209, repoussé par la

L’amendement est-il maintenu, monsieur

commission et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)
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M. le président. Je suis saisi de deux amendements qui peuvent
faire Pobjet d’'une discussion commune.

Le premier, n° 84, présenté par M. Virapoullé, au nom de la
commission des lois, propose de rédiger comme suit le premier
alinéa du 2° de cet article :

¢« 2° A compter du 1° janvier 1980 et dans les conditions
.prévues au 1° ci-dessus, les autres agents des conseils de pru-
. d’hommes en fonction a cette date seront intégrés dans des
corps de fonctionnaires ou recrutés comme agents contractuels. »

Le second, n” 210, présenté par MM. Lederman, Viron, Gamboa, .

les membres du groupe communiste et apparenté tend, dans le
troisieme alinéa de cet article, & supprimer les mots: « en posi-
tion réguliére a cette date ». :

La parole est & M. le rapporteur pour défendre l'amende-
* ment n° 84.

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Cet amendement a pour but 4
de corriger la rédaction et de préciser que tout le monde ne -

.peut étre intégré comme secrétaire greffier.

M. le président. La parole est & M. Lederman, pour défendre
Pamendement n° 210.

M. Charles Lederman. La notion de position réguliére fait

complétement abstraction de la réalité actuelle en matiére de
personnels de conseils, qu’il s’agisse d’ailleurs de secrétaires
ou de personnels administratifs.

Elle s’opposerait par avance, a lintégration des personnels
vacataires a temps partiel, des personnels rémunérés sans poste
budgétaire, etc., pénalisant ceux qui sont A& I’heure actuelle
victimes de pratiques diverses imposées par des circonstances
qui leur échappent totalement. EHe aurait pour effet de priver
les secrétariats de personnels compétents.

Tel est 'objet de notre amendement.

M. le président. Quel est Iavis de la commission sur ’amen-
dement n° 210 ?

M. Louis Virapoullé, rapporteur. La commission est défavo-
rable 3 cet amendement car elle a adopté une nouvelle rédaction
qui remplace les mots « en position réguliére » par les mots
« en fonction » qui sont plus exacts et plus précis.

M. le président. Si Pamendement n° 84 était adopté, ’amen-
dement n° 210 deviendrait sans objet. (M. Lederman fait un
- signe d’assentiment.)

Je vous remercie de bien. vouloir en convenir.

t%uel est 'avis du Gouvernement sur les amendements n°* 84
et 210 ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Puisque je suis favorable 3 Pamendement n° 84, je suis défa-
vorable 4 ’'amendement n° 210.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n° 84 de la commission,

accepté par le Gouvernement.
M. Charles Lederman. Le groupe communiste votre contre.
M. Marcel Debarge. Le groupe socialiste aussi.

M. le président. Je vous en donne acte.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, ’amendement n° 210 devient
sans objet.

Je suis maintenant saisi de deux amendements qui peuvent
faire I'objet d’'une discussion commune. B

Le premier, n° 85, présenté par M. Virapoullé, au nom de
la commission des lois, tend A supprimer le deuxiéme alinéa du
2° de Yarticle 7. -

Le second, n° 211, présenté par MM. Ledermann, Viron,
-Gamboa et les membres du groupe communiste et apparenté, a
pott_lrlbut de rédiger comme suit le quatriéme alinéa de ce méme
article : .

« Les dépenses prévues 4 larticle L. 51-10-2 du présent code
sont supportées par I'Etat 4 compter de la date des élections
des conseillers prud’hommes résultant de la présente loi. L’arti-
cle 115 du code général des impéts, qui accorde une exoné-
ration en faveur de l'attribution gratuite de titres, est abrogé. »

La parole est & M. le rapporteur, pour défendre I’amende-
ment n° 85. .

M. Lovuis Virapoullé, rapporteur. Monsieur le président, lors-
que j’ai présenté ce texte, j’ai dit & M. le ministre du travail et
de la participation que la commission des lois ferait, chaque fois
que l'occasion s’en présenterait, un pas dans sa direction. Le
Sénat a pu constater que le rapporteur a respecté ses enga-
gements. :

Nous abordons maintenant, mes chers collégues, un point qui
a paru trés important & votre commission. Il s’agit de la date a
laquelle I’'Etat prendra en charge les frais de fonctionnement

s

des conseils de prud’hommes. Je dis que c’est un point trés
important, parce que c’est le fonctionnement de la justice qui est
en cause.

L’article L. 51-10-2, que le Sénat vient d’adopter, prévoit que
les dépenses de personnel et de fonctionnement sont a la charge
de I'Etat. Chacun est d’accord sur ce point. Dans ces conditions,
I'on né peut que s’interroger sur le sens du deuxiéme alinéa
du 2° de larticle 7, qui prévoit que « les dates auxquelles ’Etat
supportera les autres dépenses » — autrement dit, les dépenses
de fonctionnement — <« mentionnées a P’article L. 51-10-2 seront
fixées par décret ».

Une telle disposition ne peut éire admise. En effet, dans un
certain nombre d’endroits, il n’y a pas de conseils de pru-
d’hommes. La loi opére, et nous nous en réjouissons, la géné-
ralisation professionnelle et territoriale des conseils de pru-
d’hommes. En conséquence, les communes — j'attire attention
des maires qui sont ici présents — qui ne sont pas actuellement
obligées de participer aux frais de fonctionnement des conseils,
le seront a l’avenir si I’Etat ne prend pas en charge lesdites
dépenses au moment de l’installation des conseils. :

Il ne suffit pas, lorsque nous avens devant nous un ministre,
de protester. Nous sommes placés devant nos responsabilités.
L’Etat s’est engagé i prendre en charge la totalité des frais de
fonctionnement. Il doit respecter cet engagement. II n’est pas
admissible que ces frais soient & la charge des communes qui,
pour Pinstant, n’y participaient pas. Ce serait tout a fait contraire
a l'objectif que veut atteindre ce projet de loi.

En conséquence, et conformément au veeu exprimé par le
Gouvernement, la commission des lois propose de préciser que
c’est D'installation des conseils de prud’hommes qui entrainera
la prise en charge des frais de fonctionnement par I’Etat.

Monsieur le ministre, je vous avais prévenu que nous aurions
un débat sur ce point. J’ai accepté de vous faire des concessions
sur l’ensemble du texte, et vous ne m’avez fait qu’une petite
concession qui porte sur le mot «et», (Rires.)

M. Robert Boﬁlin, ministre du travail et de la participation.
J’aurais pu vous opposer l'article 40!

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Vous auriez pu, effectivement,
me l’opposer pour les conseillers-rapporteurs, mais en ce qui
concerne ce texte...

M. le président. Je vous en prie, ne commencez pas a pz_\rler
de P'application, qui n’a pas été faite, de l’article 40 a des articles
antérieurs! A ’heure ou nous sommes, parlons de l'avenir!

M. Lovuis Virapoullé, rapporteur. Vous faites bien, monsieur
le président, d’écarter cette < guillotine » qu’est l'article 40. En
tout cas, M. le ministre sait bien qu’il ne peut pas me l'opposer.

Je veux bien tous les débats possibles dans cette enceinte,
je veux bien que l'on se léve et que I'on proteste. Mais tous
les maires de France vont nous observer et, demain, ils verront
que UEtat va créer, dans leur commune, un conseil de pru-
d’hommes, car tel est bien I'objet de cette loi.

La commission s’est montrée trés conciliante. Jamais, monsieur
le ministre, une commission ne s’est monfrée aussi conciliante
dans un débat aussi serré. —

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
C’est vrai et je vous en donne acte. .

M. Louis ‘Virapoullé, rapporteur. Je vous en remercie.

La commission s’est tellement montrée conciliante qu’elle
vous demande de prendre en charge les frais de fonctionnement
des conseils de prud’hommes au fur et 3 mesure de leur installa-
tion. Pas tout de suite, bien siir, ni demain — d’ailleurs, vous
ne pourriez pas — mais au fur et & mesure des créations dans
le ressort des tribunaux de grande instance.

La commission souhaite donc — elle ne souhaite pas, elle le
demande au Sénat — que I’Etat prenne ces frais a sa charge.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement sur I’amen-
dement n°® 85 ? i

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Monsieur le président, c’est ma derniére passe d’armes avec
M. Virapoullé, mais elle sera toujours courtoise et amicale, il
le sait ‘bien.

Trés franchement, monsieur Virapoullé, je suis défavorable 3
cet amendement, et je vais vous en donner les raisons.

La derniére loi sur les conseils de prud’hommes remonte 3
1907. Depuis vingt ans que j'exerce des responsabilités, comme
parlementaire, d’abord, comme ministre, ensuite, les projets de
réforme ont toujours échoué. Pourquoi ? Parce que nous nous
sommes toujours heurtés & une opposition permanente des ser-
vices du budget — je ne les désapprouve pas, j'en prends
simplement acte — opposition qui consistait & dire: « Faites
toutes les réformes que vous voudrez sur les conseils de prud’
hommes, mais les corps des greffiers et des secréiaires-greffiers
ne seront pas intégrés dans les corps d’Etat ».
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Voilad pourquoi, depuis vingt ans, nous échouons et pourquoi
la législation sur les conseils de prud’hommes n’a pas évolué.

Si j'avais eu & défendre un tel texte, j'aurais moi-méme été
trés géné! Je n’en tire pas gloire ; c’est tout le Gouvernement
qui a pris cette décision, le Premier ministre en téte.

Une transformation profonde se produit. Ont dit: « D’accord,
nous prenons en charge les corps des greffiers, des secrétaires-
greffiers et les autres ». M. Virapoullé répond : « Trés bien, dont
acte, c’est réglé». Attention! Il faut voir I’effort budgétaire
que cela représente de la part de I’Etat. Je ne mets pas du
tout en cause la légitimité de la mesure qui consiste & prendre
progressivement en charge les frais de justice. Ce n’est pas la
question. Mais la prise en charge des greffiers et des secrétaires-
greffiers souléve des problémes budgétaires considérables.

J'obtiens un texte, sur lequel vous étes d’accord, qui dispose :
¢« A compter du 1°° janvier 1979, les secrétaires et secrétaires
adjoints des conseils de prud’hommes ... seront intégrés dans
les corps de fonctionnaires. » J’ai bien dit: 1°° janvier 1979.

<« A compter du 1° janvier 1980, les dispositions du 1° ci-dessus
seront applicables aux autres agents des conseils de prud’hommes
en position réguliére a cette date. » C’est une deuxiéme concession.

I reste, c’est vrai, les autres dépenses: frais de fonctionne-
ment, frais de déplacement, frais de téléphone.

Or tous les conseils de prud’hommes — j’en ai pris I’engage-
ment tout & 'heure devant M. Lederman — seront mis en place
avant le 31 décembre 1979. En proposant de supprimer le 2°
de l'article 7, vous nie demandez en quelque sorte de prendre
en charge immédiatement, c¢’est-d-dire au moment de leur création,
. donc en 1979, toutes les dépenses de fonctionnement des conseils.
A moins que je ne tienne pas les délais, mais c’est un autre
probléme.

Tout ce que je peux faire, aux termes de la loi, ¢’est payer les
secrétaires, les secrétaires adjoints et les autres corps. Le reste,
je le prendrai en charge au fur et & mesure que les crédits budgé-
taires seront mis & ma disposition. Je me devais, en toute honné:
teté, de vous le dire. Que voulez-vous que je fasse, alors que le
budget de 1979 est voté, ou presque ? Dans votre générosité, vous
voulez tout, monsieur Virapoullé, et je ne vous critique pas.
Vous dites que c’est logique, et vous avez raison. Mais il y a le
budget de I’Etat, il y a la nation. .

Croyez-vous que le fait d’avoir réussi, au bout de vingt ans,
A faire prendre en charge par I'Etat la rétribution des greffiers,
des secrétaires-greffiers et des autres, n’est pas un progrés?
Quant aux frais de fonctionnement, de téléphone, de papier, je
vous promets qu’ils seront pris en charge par la suite. Vous
demandez qu’ils le soient au fur et 3 mesure. Je vous réponds
non, car je ne veux pas retarder, étaler dans le temps I'installation
des conseils de prud’hommes. Je veux qu’ils fonctionnent immé.
diatement. )

Certes, les collectivités locales, déchargées du plus important,
4 savoir les frais relatifs au personnel, devront supporter des
charges de fonctionnement pendant un certain temps. Je reconnais
que ce n’est pas logique et que c’est & I’Etat de les supporter.
Si je pouvais, je le ferais, mais je ne le peux pas. Puis-je étre
plus honnéte dans ma démonstration? Je vous demande donc
d’étaler dans le temps ce transfert de charges.

Mesdames, messieurs les sénateurs, je me permets d’appeler
votre attention sur le fait que je suis enfermé dans des crédits
budgétaires. Que vais-je donc pouvoir faire? Ne pas installer
de conseils de prud’hommes, ne pas payer les secrétaires-greffiers,

ou ne les payer que partiellement, pour rester dans mon « enve- .

loppe », car le contréleur financier ne manquerait pas de me
faire savoir que mes crédits sont épuisés ?

M. Virapoullé a raison et je ne conteste pas la logique de son
systéme, mais il faut que les choses soient progressives. J'ai
obtenu un succés non négligeable et je ne veux pas retarder
I'installation ‘des conseils de prud’hommes.

Si amendement de M. Virapoullé est voté, les conseils de
prud’hommes ne seront installés qu’en fonetion des crédits dont
je disposerai. Ou je les mets tous en place en 1979 et je paie
Iensemble du personnel, les frais de fonctionnement étant pris
en charge par la suite en fonction des crédits inscrits aux budgets
de 1980 et de 1981.

Je préfére vous tenir le langage de la vérité. C’est un langage
simple. Les capacités de la nation, compte tenu du découvert
budgétaire déja fort important, sont limitées. Vous connaissez les
difficultés que rencontre notre pays et les charges qui sont les
siennes. Je puis vous assurer que si l'on avait pu prendre en
charge tout de suite la totalité des frais, on l'aurait fait.

Cette réforme est attendue depuis vingt ans. Je vous propose
de dire oui immédiatement pour le personnel et d’attendre
encore quelque temps pour les frais de fonctionnement, qui
seront pris en charge progressivement. .

Au surplus — et ce sera mon dernier argument, monsieur
Virapoullé — peut-étre les choses iront-elles heaucoup plus vite

quon le pense, puisque M. le garde des sceaux doit déposer un
projet de loi tendant & prendre en charge ces frais de justice,
mais en fonetion de compensations qui seront inscrites dans

~la loi. Ne connaissant pas ce texte, je ne puis vous en dire plus.

Pput-étre aurons-nous la satisfaction de voir les choses s’accé-
lérer.

En ,attendant, je vous demande de vous en tenir au texte
adopté par I’Assemblée nationale. -

Voila, mesdames, messieurs les' sénateurs, ce que je voulais
dire. M. Virapoullé a raison, je ne conteste pas les principes,
mais il est essentiel d’étaler dans le temps la prise en charge
des frais de fonctionnement et de ne pas remettre en cause des
avantages acquis en ce qui concerne les personnels,

Pour toutes ces raisons, je suis défavorable 4 ’amendement
de M. Virapoullé. .

M. le président. La parole est 3 M. Lederman, pour défendre
son amendement n°® 211.

M. Charles Lederman. Nous estimons que, sans la précision
apportée par cet amendement, la plus grande partie des dépenses
résultant de la réforme risque de rester & la charge des col-
lectivités locales, alors que, par ailleurs, le principe de la bud-
gétisation est de régle.

Je sais que je viens d’entendre les explications données par
M. le ministre. II n’en reste pas moins que nous estimons qu’au
fur et & mesure de l'installation ‘des-conseils de prud’hommes,
g%x‘::ets les charges qui en résulteront devront étre assumées par

at. )

M. le président. Quel est I’avis de la commission sur ’amen-
dement n°® 2117? i

M. ‘Louis Virapoullé, rapporteur. La commission estime que
M Lederman obtient satisfaction avec '’amendement de la com-
mission des lois. Aussi, espéret-elle qu’il retirera le sien.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Alorg que je propose un étalement dans le temps, M. Lederman
suggére que les frais de fonctionnement soient supportés par

. I’Etat, et cela tout de suite!

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur, pour répondre

- au Gouvernement.

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Monsieur le président, je
voudrais reprendre devant le Sénat ce probléme qui me parait
fondamental.

Quelle ne fut pas la surprise de notre commission des lois!
En effet, & la lecture de ce texte, nous avons constaté — c’est
‘écrit en trés gros caractéres - que I’'Etat prenait en charge
tous les frais de fonctionnement ; puis, tout d’un coup, en arri-
vant 3 Darticle 7, nous avons découvert la disposition suivante :
« Les dates auxquelles I'Etat supportera les autres dépenses...»
—- C'est-a-dire les frais de fonctionnement — «..seront fixées
par décret. »

Alors, monsieur le ministre, nous n’avons pas compris pour-
quoi, de fagon plus directe, dans larticle L. 51-10-2, le Gouver-
nement, tout en disant qu’il prenait en charge les frais de fonc-
tionnement, n’a pas précisé que la date serait fixée par décret
pris en Conseil d’Etat. :

Pourquoi avons-nous été renvoyé a l'article 7? Si votre com-
mission n’avait pas fait Panalyse de cet article 7, on ne se
serait jamais apergu qu’'un décret pris en Conseil d’Etat fixerait
la date de la prise en charge des frais par 1’Etat.

Mais peu importe, car le vrai probléme est le suivant. Nous
sommes, mes chers_collégues, en présence de deux sortes de
frais. D’abord les frais qui concernent les secrétaires-greffiers.
Il est exact, monsieur le ministre, que vous avez accompli un
geste remarquable en leur faveur; ces frais, vous les prendrez
en charge en 1979. Mais en ce qui concerne les frais de fonc-
tionnement, c’est différent; il ne faut pas mélanger les choses.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Je ne les mélange pas!

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Je ne dis pas que vous les
mélangez, mais vous avez opposé que le budget était déja
arrété. Cette affirmation est trés importante. Or, l'article 4 dis-
pose de facon plus précise que «les- conseils de prud’hommes
institués en application de la présente loi devront étre installés
au plus tard le 15 janvier 1980 ».

Le texte est clair. Si le Gouvernement prend ‘ea charge, dés
1979, les frais qui concernent les secrétaires-greffiers, en revanche
les frais de fonctionnement ne pourront étre pris en charge que
le 15 janvier 1980, date A laguelle les conseils de prud’hommes
seront installés.. Cependant votre budget pour 1980, monsieur le
ministre, & moins que je ne me trompe, n'est pas encore, ne

i peut pas encore étre établi.
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Voila le texte tel qu’il se présente. Il ne s’agit pas de combatire
le Gouvernement puisque, comme je l'ai déja dit, et M. le
ministre m’en a donné acte, je lui ai fait beaucoup de conces-
sions.

1l s’agit d’une régle de principe. Vous voyez bien qu’en 1980 le
ministre du travail et de la participation peut, dans son.budget,
prévoir les frais de fonctionnement des conseils de prud’hommes.
Mais de quels frais s’agit-il ? Il s’agit des frais d’entretien de
locaux, des frais d’élection, des frais représentés par les vaca-
tions versées aux conseillers. Selon vous, convient-il de mettre
tous ces frais i la charge des communes? :

Demain, le Gouvernement. va décider que telle ou telle muni-
cipalité de France sera dotée d’un conseil de prud’hommes, et
c’est au maire, 3 la mairie, 4 la population de cette commune
qui n’a pas demandé, qui n’a pas sollicité la création de ce
conseil de prud’hommes qwil appartiendra de supporter les
frais ? Je réponds non et je dis cela, monsieur le ministre, non

pas pour vous résister, mais parce qu’il s’agit d’une question de 7

principe.

D’ailleurs, 4 partir du moment oll ces conseils de prud’hommes
seront installés, ’Etat — c’est ce que nous voulons — deviendra
débiteur des frais de fonctionnement. Cela ne signifie pas qu’il
sera obligé de payer tout de suite, mais il devien‘dra‘dﬂé.blt‘eur
car, dans certains cas, nous serons piésence de conseils de
prud’hommes qui siégent déjd dans des locaux fournis par la
commune. ‘ . ,

On voit mal cette derniére essayer de saisir IEtat; d’ailleurs,
ce n’est pas possible, monsieur le ministre, et vous le savez
‘bien. Aussi je me demande pourquoi vous voulez encore recou-
rir & un décret. : o

Alors, mes chers collégues, je pense avoir beaucoup insisté
sur ce probléme. Il faut dés aujourd’hui, car nous en avons
* Docecasion, dire que les frais du fonctionnement de la justice
doivent étre suppbrtées par I'Etat.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la paiticipatibn. Je
demande la parole. o

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Premiérement, vous déclarez que ’article 9 stipule : « Les conseils

de prud’hommes institués en application de la présente loi

devront étre installés au plus tard le 15 janvier 1980. »

Cela, c’est l'installation. En attendant, en 1979, il faudra que
I'Etat paie les greffiers et les secrétaires-greffiers qui seront
en place. . .

Deuxiémement, sur une dépense d’environ 70 millions de
francs, 'Etat prend en charge plus de 50 millions de francs.
Un calcul sommaire, je le sais, consiste & dire que les frais de
fonctionnement, qui sont actuellement évalués & 20 millions de
franecs, divisés entre 36 000 communes, représentent environ
500 francs pour chacune d’elles. Or, nombre de celles-ci dépensent
des sommes beaucoup plus importantes et leurs dépenses vont
étre allégées. i . :

Quant aux conseils de prud’hommes, je n’ai aucun pouvoir
de les imposer aux communes. On va les leur proposer. Si elles
n’en veulent pas, elles n’en auront pas ; sinon, elles prendront en
charge les frais de fonctionnement pendant un certain temps,
jusqu’a ce que la loi Peyrefitte ait abouti. .

Ne me demandez pas de tout faire tout de suite. Dans le cas
d’espéce, je suis obligé, au 1°" janvier 1979, en tout cas en 1979,
de prendre en charge un certain nombre de frais, quel que soit
I’état d’avancement de l'installation des conseils de prud’hommes,
méme si elle n’intervient qu’en 1980.

I’Etat fait 12 un effort considérable. Certes, -il prendra en
charge les frais de fonctionnement, mais ne lui demandez pas
de le faire tout de suite.

- M. le président. Je vais mettre successivement aux voix I’amen-
dement n° 85, de la commission, repoussé par le Gouvernement,
et I'amendement n°® 211, repoussé a la fois par la commission
et par le Gouvernement.

M. Jacques Thyraud. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Thyraud, pour explication
de vote.

M. Jacques Thyraud. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, je voterai 'amendement n° 85
de M. Virapoullé, auquel s’est rallié la commission des lois una-

nime. En effet, la position du Gouvernement me parait contraire -

a l'adage juridique bien connu: « Donner et retenir ne vaut.»

A Tarticle 51-10-2, il est précisé d’une maniére extrémement
claire qué I’Etat prend en charge les frais de fonctionnement des
conseils de prud’hommes ; or il faut attendre la fin de ce long
débat, 1a fin de ce trés long texte, ainsi que I’a souligné le rappor-
teur, pour apprendre qu’en fait la prise en charge par I’Etat est
laissée a sa discrétion puisque les dates auxquelles ’Etat suppor-

tera les « autres dépenses » mentionnées a l’article 51-10-2 seront
fixées par décret. C’est 13 une véritable condition protestative
et M. le ministre, avec beaucoup d’honnéteté intellectuelle, nous
a indiqué les difficultés qu’il avait rencontrées pour surmonter

~ Popposition du ministére du budget.

- C’est bien parce que nous redoutons, monsieur le ministre,
que le ministére du budget n’attende longtemps pour prendre
‘en charge les frais de fonctionnement des conseils de pru-
d’hommes que nous refusons d’assumer ces nouvelles dépenses.

Les collectivités locales ont déja de nombreuses charges a
supporter et il n’est pas question, 3 mon sens, de leur en imposer
de nouvelles, méme si c’est a titre provisoire.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation. Je
demande la parole. ’ i

M. le président. La parole est 4 M, le ministre;

‘M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation,
Monsieur le président, il faut quand méme tenir compte du
budget de I'Etat. Evidemment, monsieur Thyraud, vous étes
favorable a l'amendement de la commission; mais,” écoutez,
j’obtiens, dans.le cas présent, la prise en charge d’un crédit consi-
dérable. Pour quoi vais-je passer, moi, aujourd’hui, vu latti-
tude que vous prenez, disant qu’il faut tout prendre en charge,
et cela immédiatement ? J'aurais mieux fait de ne rien accorder
du tout aujourd’hui et de dire: continuez i .prendre en charge
les greffiers et les secrétaires-greffiers. )

Votre position consiste 4 prétendre qu’il y a une responsa-
bilité de I’Etat.dans cette affaire. Mais celui-ci ne peut pas tout
prendre en charge immédiatement. Je ne dis pas ‘que votre
position n’est pas logique, je n’en discute pas; j’affirme simple-
ment que je ne dispose pas des moyens financiers qui me per-
mettraient d’assumer les frais de fonctionnement des conseils
de prud’hommes. .

Vous me dites qu’il faut le faire. Or les crédits inscrits au
budget — j’attire solennellement votre attention a cet égard —
représentent une enveloppe budgétaire qui ne me permettrait
pas de faire face a la prise en charge de ce personnel.

Je le dis de la maniére la plus claire, car je ne voudrais pas

- qu'on me fasse des reproches — pas plus qu’a un successeur
- d’ailleurs — parce que des secrétaires-greffiers ne seraient pas

pris en charge du fait que je suis enfermé dans une enveloppe
devar}t financer deésormais a la fois les frais de personnel et de
fonctionnement.

M. Philippe de Bourgoing. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. de Bourgoing.

M. Philippe de Bourgoing. Monsieur le ministre, je souhaite-
rais obtenir un éclaircissement. Si j’ai bien compris, les conseils
de prud’hommes devraient étre tous mis en place au 15 jan-
vier 1980. Cela entrainera, pour ceux qui existent déja, une

" diminution sensible de leurs frais, ce que les communes concer-

nées accepteront avec une grande satisfaction. La question se
pose pour les nouveaux.

. Tout A I’heure, monsieur le ministre, vous avez indiqué que
les communes seraient libres de ne pas prendre. ces frais en
charge. Pour celles qui ne les accepteraient pds, en attendant
que, le moment venu, I'Etat en assure le paiement, seraient-
elles alors libres de donner leur accord a la création d’un
conseil de prud’hommes sur leur territoire ? )

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation. Je
demande la parole.

M. le président. La parble est & M. le ministre.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation. La
ou existent des conseils de prud’hommes, monsieur de Bourgoing,
I'ensemble des communes concernées verront leurs dépenses allé-
gées des trois quarts. . /

Par ailleurs, je suis convaincu qu’il se trouvera toujours une
commune qui acceptera de prendre en charge un nouveau
conseil dans le ressort de chaque tribunal de grande instance.

Cela dit, si des communes ne l’acceptent pas, je ne peux pas
le leur imposer ; mais, si elles donnent leur accord, I'’Etat prendra
immédiatement en charge tous les frais de personnel. Seuls les
frais de fonctionnement seront i répartir entre les différentes
communes jusqu’au moment ou ils seront effectivement pris en
charge par I'Etat. '

Compte tenu des demandes que je connais dans I’ensemble du
pays, je suis convaincu que les communes accepteront, étant
donné la modicité des crédits dont je viens de faire état, puis-
qu’il s’agit de partager 20 millions de francs entre la.totalité
des communes de France.

En effet, la grosse dépense provient des frais de personnel,
vous le comprenez bien. Ces communes les prendront en charge,
j’en suis convaincu. : :
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J’ai essayé d’étre honnéte. Peut-étre aurons-nous une bonne
surprise. Je ne peux pas préjuger le contenu du projet de loi
qui sera déposé avant la fin de la présente session. En effet,
les choses peuvent aller plus rapidement que prévu, mais je n’ai
pas le droit de prendre d’engagement, d’autant que je ne connais
pas le texte qui sera déposé.

Cependant, sans préjuger la suite, je suis « enfermé » dans
une enveloppe budgétaire et je n’aurai pas le choix: si vous
imposez a I’Etat des dépenses de fonctionnement, il faudra les
prélever sur les depenses de personnel, puisque je ne pourrai pas
ne pas faire face a ces dépenses de fonctionnement, et ce sera
tout a fait regrettable.

M. Philippe de Bourgoing. Si je comprends bien, personne ne
sera contraint a accepter ces charges.

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Je. demande la. parole.
M. le président. La parole est a M. le rapporteur.

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Le rapporteur est étonné par
la réponse de M. le ministre, car nous venons de voter un texte
qui rend obligatoire un conseil de prud’hommes par ressort de
tribunal de grande instance.

Monsieur de Bourgoing, la régle désormais, c’est 'obligation.
La création d’un conseil de prud’hommes, c’est le fait de la loi
et non plus de la collectivité locale. .

En ce qui concerne les frais, M. le ministre dispose déja de
17 millions de francs pour les greffiers et secrétaires-greffiers.
Leur probléme est donhc résolu.

Il reste les frais de fonctionnement. Ceux-ci, vous l'avez
reconnu, commenceront & courir 3 partir du 15 janvier 1980.
Monsieur le ministre, votre budget pour 1980 n’est pas encore

- établi; vous dlsposez de suffisamment de temps pour prévoir
les sommes nécessaires pour faire face i ces dépenses.

M. le président. Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix l’amendement n° 85, repoussé par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopte)

M. le président. En conséquence, l’amendement n°® 211 de
M. Lederman devient sans objet.

Je suis saisi de deux amendements qui peuvent faire lobjet
d’une discussion commune.

Le premier, n° 212, présenté par MM. Lederman, Viron,
Gamboa, les membres du groupe communiste et apparenté, pro-
pose de rédiger comme suit le dernier alinéa de cet article:

« Les dispositions des articles L. 51- 102 et L. 51-10-3 dans

leur rédaction antérieure a la présente loi ainsi que celles du.

15° de l'article L. 221-2 du code des communes sont abrogées &
compter de l’entrée en vigueur de larticle L. 51-10-2 dans sa
rédaction résultant de la présente loi telle que fixée a l’alinéa
précédent. » :

Le second, n° 86, présenté par M. Virapoullé, au nom de la
commission des 101s a pour but de rédiger comme suit la fin
du cinquieme alinéa de cet article : « au fur et & mesure de
la mise en place des conseils de prud’hommes institués par la
présente loi ».

La parole est & M. Lederman, pour défendre ’amendement
n° 212.

M. Charles Lederman. Il s’agit d’un amendement de coordina-
tion

. le président. De coordination avec quoi,
man‘?

monsieur Leder-

M. Charles Lederman. Avec le vote qui vient d’intervenir.

M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur pour défendre
Tamendement n° 86 et pour donner son avis sur 'amendement
n° 212

M. Louis Virapoullé, rapporteur. L’amendement n° 86 doit
étre rectifié. Il doit se lire : « au fur et & mesure de linstalla-
tion », au lieu et place de : « au fur et 4 mesure de la mise
en place ».

11 s’agit d’un amendement de coordmatlon qui devrait donner
satisfaction 4 M. Lederman.

M. le président. Je suis donc saisi d’un amendement n° 86
rectifié, présenté par M. Virapoullé, au nom de la commission
des lois, qui tend & rédiger comme suit la fin du cinquiéme
alinéa de cet article:

« au fur et & mesure de l'installation des consells de pru-
d’hommes institués par la présente loi ».

Monsieur Lederman, votre amendement n°® 212 est-il satisfait
par cet amendement n° 86 rectifié ?

M. Charles Lederman. Oui,
" retire.

monsieur le président; et je le

M. le président. L’amendement n° 212 est donc retiré.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernemént sur amen-
dement n** 86 rectifié ?

‘M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Bien entendu, je suis défavorable, mais je reconnais que cet
amendement est conforme a la décision antérieure du Sénat.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix ’amendement n° 86 rectifié, repoussé par
le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix larticle 7, modifié.
(L’article 7 est adopté.)

Article additionnel avant l‘article 2 (suite).

‘M. le président. Nous en revenons i 'examen de I'amende-
ment n° 238 rectifié, dont vous aviez demandé, monsieur le
rapporteur, la réserve jusqu’aprés l'article 7.

- Jen donne une nouvelle lecture:

Par amendement n° 238 rectifié, le Gouvernement propose
d’insérer, - avant larticle 2, un article additionnel ainsi rédigé :
« Des décrets en Conseil d’Etat déterminent les modalités ainsi
que les dates d’application des dispositions du titre premier du
livre V du code du travail. »

La parole est a M. le ministre.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Cet amendement a pour objet d’insérer dans un article non codi-
fié du projet de loi les dispositions qui étaient prévues a l'ar-
ticle L. 51-12-1 dont le Gouvernement a demandé la suppression,

En effet, il ne nous parait pas nécessaire de codifier de telles
dispositions, mais comme l’application sera progressive, je vous
demande d’adopter la rédaction que vous propose le Gouver-
nement.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Lovis Virapoullé, rapporteur. Le Sénat ne peut pas se
déjuger. Lorsque “le Parlement, monsieur le ministre, a adopté
un texte, il est obligé de continuer a voter en conformité avee
ce qu’il a décidé.

Monsieur le président, je souhaiterais que ’amendement n° 238

" rectifié fat rédigé de la facon suivante : « Insérer avant l'arti-

cle 2 un article additionnel ainsi rédigé : « Des décrets en
Conseil d’Etat déterminent les modalités d’application des dis-
positions du titre premier du livre V du code du travail. »

M. le président. Ce sera donc ’amendement n° 238 rectifié bis.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Je demande 1a parole.

M. le président, La parole est & M. le ministre.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Je voudrais clarifier la situation. En réalité, il s’agit du titre
premier du livre V. Je ne demande pas au Senat d’adopter une
disposition contraire au vote qu’il vient d’émettre. Je suis res-
pectueux des travaux de votre assemblée.

M. le président. Vous en avez souvent donné la preuve.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Cet amendement ne vise pas l'article 7! Il faut que les dates
d’application soient maintenues. L’artlcle 7, encore une fois, est .
en dehors du champ d’application.

M. le président. Si je comprands bien, monsieur le ministre,
vous étes favorable & 'amendement n° 238 rectifié, mais défa-
vorable a 'amendement n° 238 rectifié bis. *

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Le rapporteur ne partage pas
lavis du Gouvernement. En effet, I'article L. 51-12-1 du code du
travail fait bien partxe du titre premier du livre V du code du
travail.

M. Robert Boulin, ministre du t'r(wazl et de la participation.
Mais non de Varticle 7! -

M. le président. Monsieur le rapporteur,-je suis saisi d’un
amendement n° 238 rectifié qui émane du Gouvernement ; ¢’est sa
propriété. Si vous voulez le modifier, il vous faut déposer un
sous-amendement. ’

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Louis Virapoullé, rapporteur. La commission souhaite
apporter une précision et elle espére obtenir I'accord de M. le
ministre sur ce point.
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L’article 51-10-2 du code du travail qui concerne les frais de
fonctionnement, figure bien au livre V. de ce code. Or, Iamen-
dement qui nous est soumis dispose: « Des décrets- en Conseil
d’Etat déterminent les modalités am51 que les dates d’appli-
cation... »

Cet amendement était valable tant que le Sénat n’avait pas
pris la décision qu’il vient de prendre. Maintenant, il s’agit bien
.de frais qui doivent intervenir immédiatement, et ces frais sont
prévus par un texte contenu dans le livre V.

Si le Gouvernement entend que ces dispositions du livre V
entrent en application & la suite d’'un décret qui en déterminera
les conditions, ce n’est pas possible )

M. le président. Monsmur le rapporteur, &tes-vous défavorable

- & lPamendement n° 238 rectifié, ou le sous-amendez-vous et,
dans laffirmative, de quelle maniére ?

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Monsieur le président, je ne

peux pas sous-amender .’amendement. Je voudrals que le Gou-

vernement retlre son texte.

M. le presldenf Vous pouvez le sous-amender a votre guise.

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Avec votre autorisation, je
peux tout faire. - .

M. le président. Méme sans mon autorisation !

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Je ne me permettrais pas
de le- faire sans votre autorisation! (Sourires.)

M. le presldenf Je vous. demande pardon, le réglement est 13,
qui s’impose & vous comme & moi. Vous avez le droit de sous-
amender tout ce que vous voulez.

Mais le dialogue qui consiste & demander au Gouvernement °

de rectifier un amendement qu’il ne veut pas rectifier est un
dialogue qui peut durer toute la nuit! Or je suis 1a pour faire
avancer les débats. Déposez un sous-amendement, et je deman-
derai au Sénat de se prononcer.’

M. Louis Vlrapoulle, rapporteur. Je propose de revenir &

I’amendement n° 238 initial ainsi rédigé : « Des décrets en
Conseil d’Etat détermineront les modalités d’application des
dispositions du titre premier du livre V du code du travail. ».

M. le président. Vous déposez donc un sous-amendement
n°® 254 ainsi libellé: « Dans le texte de Pamendement n°® 238
rectlflé présenté par le Gouvernement, supprimer les mots:
« ainsi que les dates ».

Nous sommes bien d’accord, monsieur le rapporteur?
M. Louis Virapoullé, rapporteur. Oui, monsieur le président.

M. le presldent Quel est 1'av1s du Gouvernement sur ‘ce sous-
amendement n° 254 ?

M. Robert Boulin, ministre du. travail et de la participation.

Je ne comprends pas. Il est tard et nous devons tous nous’

tromper.

Ce texte fourmille de dates d’ apphcatlon il faut que j’en mette
pour tout.

Vous pensez que je veux vous faire une entourloupette, pour
revenir sur ce qui vient d’étre voté. C’est ce que vous avez l'air
de dire. Or, telle n’est pas mon intention.

Dans mon texte, les dispositions finales de Darticle L. 51-12-1
ne sont plus codlflees Par conséquent, cela ne porte pas attemte
a votre article.

Je ne veux pas en dire plus. Nous verrons en commission mlxte
paritaire !

M. le président. Le sous—amendement n° 254 estil maintenu ?
Je vais d& I'un & l'autre, du ministre au rapporteur, c’est tout
ce que je peux faire. .

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Vous faxtes toujours bien,
monsieur le président.

M. le président. Jessaie !

M. Louis Virapoullé, rapporteur: La commission ne comprend
pas la position du Gouvernement. Personne ne veut faire d’entour-
loupette & personne.

Vous faites allusion aux dates, monsieur le ministre. S’agit-il
de la date de l’élection, qui est prévue par larticle 3 du projet
de loi ? S’agit-il des dates de consultation prévues par Particle 2.?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation. Oui.

M. Louis Virapoullé, rapporteur. S’agit-il de la prise en charge
du traitement des greffiers, prévue par l'article 7 ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation. Non.

M. Louis Virapoullé, rapporteur. S’agit-il ‘de Pinstallation des .

conseils de prud’hommes, prévue par larticle 9 ?
M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation. Non.

M. Lovis Virapoullé, rapporteur. S’agit-il enfin de la prise en

. charge des dépenses prévues jusqu’a -présent par le deux1eme

alinéa du 2° de larticle 7?
M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation. Non.

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Alors, monsieur le ministre,
il faut clarifier...

M. le président. Cest bien I'avis de tout le monde !

M. Louis Virapoullé, rapporteur. ...surtout du rapporteur,
monsieur le président ! ‘

‘Nous ne pouvons pas accepter que le Gouvernement vienne
dire que des décrets préciseront la date a partir de laquelle les
frais seront pris en charge, puisque le Sénat vient de le décider.

M. Robert Boulm, ministre du travail et de la parthpatzon On
me préte des arriére-pensées! Non! je ne veux pas revenir sur
le vote du Sénat.

M. le président. M. le mimstre avec le respect qu’il a pour le
Sénat et dont il nous a donné mamtes preuves en des circons-
tances plus difficiles que celles-ci,. vous dit, monsieur le rappor-
teur, qu’il n’est pas question de revenir sur le vote intervenu
A l'article 7. Cela peut-il vous éclairer ?

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Monsieur le président, je
voudrais trouver un terrain d’entente avec M. le ministre. Je
propose cette nouvelle rédaction : « Des décrets en Conseil d’Etat
déterminent les modalités d’application des dispositions du-
titre premier du livre V. du code du travail, & 'exception des
dispositions prévues a larticle ‘L. 51-20-2 ».

M. le président. Je suis donc saisi d’un sous~amendement
n° 254 rectifié, qui se lit comme suit: « Dans le texte de I’amen-
dement n° 238 rectifié du Gouvernement, premiérement, suppri-
mer les mots: «ainsi que les dates », et, deuxiémement, ajouter
in fine les mots: «3 I’exception des dispositions prévues a
I'article L. 51-10-2 ».

Quel est lavis du Gouvernement sur ce sous-amendement
n° 254 rectifié ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la partzczpatzon
J’accepte les mots: «a l’exception des dispositions prévues a
Tarticle L. 51-10-2 ». Mais ne supprimez pas les mots : « ainsi que
les dates d’apphcation ». En cas de licenciement économique,
il faut -bien que je dise & partir de quelle date les dispositions
S apphquent ! _

Je propose de rectifier 'mon amendement qui deviendrait :

«Des décrets en Conseil d’Etat déterminent les modalités ainsi
que les datés d’application des dispositions du titre premier du
livre V du code du travail, & I’exception des dispositions prévues
a Particle L. 51-10-2. »

M. le président. Nous ne délibérons donc plus sur le sous-
amendement n° 254, que je considére comme retiré, mais sur
'amendement n® 238 rectifié bis du Gouvernement:

¢« Des décrets en Conseil d’Etat déterminent les modalités ainsi
que les dates d’application des dispositions du titre premler du

-livre V du code du travail i ’exception des dlsposmons prévues

a larticle L. 51-10-2. »
Quel est lavis. de la commission sur cet amendement n° 238
rectifié bis ?

M. Louis Virapoullé, rapporteur. L’accord est trouvé, mon-
sieur le président. La commission émet un avis favorable sur
cet amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l’amendement n° 238 rectifié bis, acceptd
par 1a commission.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel ainsi
rédigé est inséré dans le projet de loi. .

Article 7 bis.

M. le président. « Art. 7 bis. — En attendant leur intégration
ou leur recrutement, les personnels des conseils de prud’hommes
resteront soumis aux statuts dont ils releévent ; ils seront rému-
nérés par les collectivités qui les emploient. Les sommes ainsi
versées seront remboursees par 'Etat. »

Par amendement n°® 87, M. Virapoullé, au nom de la commission
des lois, propose, au debut de cet article, apreés les mots: « recru-
tement » d’insérer les mots: « comme agents contractuels ».

La parole est 2 M. le rapporteur. - -

.M. Louis Virapoullé, rapporteur. Cet amendement apporte une
précision.
M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement accepte ’amendement.
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M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 87.
(L’amendement est adopté.)

M. le président, Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix ’article 7 bis, ainsi modifié.
(L’article 7 bis est adopté.) :

Article 8.

M. le président. « Art. 8. — Jusqu’a l’intervention du décret
prévu & l'article L. 51-10-2-2°, le montant minimum des vacations
des conseillers prud’hommes peut étre relevé par arrété pré-
fectoral, aprés avis du conseil général intéressé. »

Par amendement n® 88, M. Virapoullé, au nom de la commis-
sion des lois, propose de rédiger comme suit le début de cet
article :

« Jusqu’a la mise en place des conseils de prud’hommes insti-
tués par la présente loi, le montant... »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Monsieur le président, je sou-
haiterais rectifier mon amendement et substituer aux mots :
«Jusqu’a la mise en place », les mots: «Jusqu’a l'installation ».

Il s’agit d’'un amendement de coordination avec I’amendement
n° 86.

M. le président. Je suis donc saisi d’'un amendement n° 88
rectifié, qui tend a rédiger comme suit le début de cet article:

<« Jusqu’d l'installation des conseils de prud’hommes institués
par la présente loi, le montant... »

Quel .est Pavis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Le vote qui vient d’intervenir a l'article 7 devrait conduire au
rejet de cet amendement.

En effet, 'Etat prendra & sa charge les frais de vacation
4 une date qui sera fixée par décret. En attendant que les
décrets soient pris, il faut permettre aux préfets d’augmenter
les vacations des conseillers. Or, si vous acceptez l’amende-
ment n° 88, les préfets n’auront pas cette possibilité. La charge
ne sera pas supportée par I’Etat. Il n’y aurait donc pas de reva-
lorisation, ce qui serait parfaitement injuste.

Je suis opposé a cet amendement.

M. le président. I’amendement est-il maintenu ?

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Monsieur le président, une
fois de plus, je ne comprends pas la position du Gouvernement.

Je voudrais donner au Sénat lecture de l’article 8: «Jusqu’a
Pintervention du décret prévu a l'article L. 51-10-2-2°, le montant
minimum des vacations des conseillers prud’hommes peut étre
relevé par arrété préfectoral, aprés avis du conseil général
intéressé ».

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Il n’y a plus de prise en charge, puisque vous venez de voter le
confraire.

M. Louis Virapoullé, rapporteur. En réalité, nous n'avons plus
de décret puisque nous venons de le supprimer. :

Alors, de grice, monsieur le ministre, cessez cette guerre avec
la commission des lois. Nous n’allons pas, a chaque fois,
reprendre le débat.

Je pense, monsieur le président, m’étre exprimé assez claire-
ment. Je souhaite que le ministre adopte une position conforme
a celle de la commission des lois.

M. le président. Quel est, au terme de ce débat, I'avis définitif
du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Je m’en remets i la sagesse du Sénat.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 88 rectifié.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'article 8, ainsi modifié,
(L’article 8 est adopté.)

Article 9.

M. le président. « Art. 9. — Les conseils de prud’hommes
institués en application de la présente loi devront étre installés
au plus tard le 15 janvier 1980. »

Par amendement n° 213, MM. Lederman, Viron, Gamboa, les
membres du groupe communiste et apparenté proposent de rem-
placer dans cet article la date du « 15 janvier 1980 » par la
date : « 15 janvier 1981 ».

La parole est & M. Lederman.

M. Charles Lederman. Cet amendement n’a plus d’objet.
M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix larticle 9.
(L’article 9 est adopté.)

Article 10.

M. le président. «Art. 10. — Un décret en Conseil d’Etat
fixera les autres mesures transitoires nécessaires a la mise en
ceuvre de’la présente loi. » — (Adopté.)

Article 11,

M. le président. L’article 11 a été supprimé par 1’Assemblée
nationale. Mais, par amendement n° 214, MM. Lederman, Viron,
Gamboa, les membres du groupe communiste et apparenté pro-
posent de rétablir cet article dans la rédaction suivante :

« Les dispositions de l’article L. 512-8 peuvent étre immé-
diatement appliquées dans les sections de conseils de pru-
d’hommes existants a la date de la promulgation de la pré-
sente loi si les besoins de leur fonctionnement le justifient. »

La parole est 4 M. Lederman.

M. Charles Lederman. Il convient de donner aux sections
existantes la possibilité de constituer des chambres si les besoins
de leur fonctionnement le justifient.

M. le président. Quel est lavis de la commission ?

M. Louis Virapoullé, rapporteur. La commission est défa
vorable & la création intermédiaire de chambres.

M. le président. Quel est l’avis du Gouvernemént?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement s’en remet 3 la sagesse du Sénat.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..

Je mets aux voix l'amendement n°® 214 repoussé par la
commission et pour lequel le Gouvernement s’en remet a la
sagese du Sénat.

(L’amendement n’est pas adopté.)

Article 12. -

M. le président. « Art. 12, — Sont validées les dispositions
du décret n® 75493 du 11 juin 1975 relatif au code du travail,
a l’exception de celles des 30° et 31° de son article premier. »

Par amendement n® 89 rectifié, M. Virapoullé, au nom . de
la commission des lois, propose de rédiger comme suit la fin
de cet article : « & l'exception de celles du 31° de son
article premier. »

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement accepte I'amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix ’amendement n° 89 rectifié.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'article 12, ainsi modifié.
(L’article 12 est adopté.)

Article 13,

M. le président. « Art. 13. — Les alinéas 1 et 2 de Particle 5
de la loi du 14 juillet 1909 sur les dessins et modéles sont
abrogés et remplacés par les dispositions suivantes :

« Le dépot est effectué sous peine de nullité, & Pinstitut
national de la propriété industrielle lorsque le domicile du dépo-
sant est situé A Paris ou hors de France. Il est effectué a
TInstitut national de la propriété industrielle ou au greffe du
tribunal de commerce du domicile du déposant, & son choix,
lorsque ce domicile est situé en dehors du département de Paris.

« Toutes dispositions contraires & P’alinéa précédent sont
abrogées. Un décret en Conseil d’Etat fixe les conditions d’appli-
cation du présent article. »

Par amendement n° 90, M. Virapoullé, au nom de la com-
mission des lois, propose de compléter le texte présenté pour
lalinéa 1 de l’article 5 de la loi du 14 juillet 1909 par la phrase
suivante ’

« Lorsque le dépdt est effectué au greffe du tribunal de com-
merce, celui-ci procéde & l’enregistirement et transmet les objets
déposés a l'institut national de la propriété industrielle. »

La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Cet article a été inséré a la
fin du projet de loi par un amendement adopté par I’Assem-
blée nationale. I1 prévoit que le dépdt des dessins et modéles
ne sera plus effectué au secrétariat des conseil de prud’hommes,
mais a linstitut national de la propriété industrielle ou au
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greffe du tribunal de commerce du domicile du déposant. II
s'agit, par cette disposition, de décharger les conseils de pru-
d’hommes d’'une tiche qui n’aurait pas di normalement leur
‘incomber. )

Votre commission approuve le principe de cette modification,
mais propose d’en préciser les modalités d’application lorsque
le dépot est effectué au greffe du tribunal de commerce. En
pareil cas, en effet, il convient que celui-ci procéde a l'enre-
gistrement et transmette les objets a lInstitut national de la
propriété industrielle.

M. Le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement accepte 'amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole 7

Je mets aux voix ’amendement n” 90.
(L’'amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n °91, M. Virapoullé, au nom
de la commission des lois, propose de rédiger comme suit la der-
niére phrase du texte proposé pour l’alinéa 2 de l’article 5 de
la loi du 14 juillet 1909 :

« Un décret en Conseil d’Etat fixe les conditions d’application
du présent article; il détermine egalement les mesures transi-
toires relatives a la transmission & IInstitut national de la pro-
priété industrielle des objets actuellement déposés au secrétariat
des conseils de prud’hommes. »

Cet amendement est assorti d’'un sous-amendement, n° 243,
~ présenté par le Gouvernement, qui tend a rédiger comme suit
la fin du texte proposé par 'amendement n° 91 de la commission
des lois : _

« .. des objets actuellement déposés aux secrétariats des
conseils. de prud’hommes ou aux greffes des tribunaux de
commerce ».

La parole est & M. le rapporteur pour défendre son amende
ment n° 91.

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Il convient de donner au
décret la faculté de prévoir les mesures transitoires nécessaires
a la transmission & I'Institut national de la propriété industrielle
des objets actuellement déposés au secrétariat des conseils de
prud’hommes.

M. le président. La parole est a M. le ministre pour donner
son avis sur I'amendement n* 91 et défendre le sous-amende-
ment n* 243 ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement est favorable a Pamendement n° 91, sous
réserve que son sous-amendement soit adopté.

M. le président. Quel est 'avis de la commission sur le sous-
amendement n* 243 ?

M, Louis Virapoullé, rapporteur. I1 est favorable.

M. fe président. Personne ne demande la parole ? ...

Je mets aux voix le sous-amendement n” 243.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix I’amendement n° 91 ainsi
modifié.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix Darticle 13, modifié.
(L’article 13 est adopté.)

Article additionnel.

M. le président. Par amendement n’ 92, M. Virapoullé, au nom
de la commission des lois, propose, aprés l’article 13, d’insérer
un article additionnel ainsi rédigé :

« Dans toutes les dispositions de la loi du 24 juillet 1909 pré-
citée, et notamment au quatriéme alinéa de son article 5, les
mots: «ou enveloppe» sont ajoutés aprés le mot: «boite. »

La parole est & M. le rapporteur.
M. Louis Virapoullé, rapporteur. Pour compléter la disposition

adoptée a larticle 13 et pour éviter ’encombrement que. pro--

voquent les textes actuellement en vigueur, il est proposé de
prévoir que les dessins ou modéles pourront étre déposés soit
dans des boites, soit sous enveloppe.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement émet un avis favorable aux boites. (Rires.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...
Je mets aux voix Pamendement n° 92.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, cet article additionnel sera
inséré dans le-projet de loi.

Article 14,

M. le président. « Art. 14. — L’article L. 132-8 du code du
travail est remplacé par les dispositions suivantes :

« Art. L.132-8. — Sans préjudice des dispositions de Par-
ticle L. 742-2, les conventions collectives et les accords collectifs
ainsi que leurs avenants et annexes sont déposés par la partie
la plus diligente a la direction départementale du travail et de
l'emploi et, pour ce qui concerne les professions agricoles, au
service départemental du travail et de la protection sociale
agricoles du lieu ou ils ont été conclus.

« Ils sont applicables, sauf stipulations contraires, a partir
du jour qui suit leur dép6t aupres du service compétent.

« Un décret en Conseil d’Etat détermine les modalités d’appli-
cation du présent article et, notamment, les conditions dans’
lesquelles i1 est donné communication et délivré copie des
conventions et accords mentionnés au premier alinéa ci-dessus. »

Par amendement n® 241, le Gouvernement propose de rédiger
comme suit le début du troisiéme alinéa du texte présenté pour
Particle L. 132-8 du code du travail :

« Un décret en Conseil d’Etat détermine les modalités et la
date d’application du présent article qui ne pourra étre posté-
rieure au 1¢* janvier 1980. I détermine notamment les condi-
tions...

La paro]e est 8 M. le ministre.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Monsieur le président, I'application du dépoét des conventions
collectives et des accords collectifs crée un certain nombre de
difficultés aux-directions départementales du travail et de ’emploi
ainsi qu'aux services départementaux du travail et de la pro-
tection sociale agricole.

C’est la raison pour laquelle nous proposons de fixer dans le
décret la date d’application, qu1 ne pourra étre postérieure au
1 janvier 1980.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Louis Virapoullé, rapporteur. La commission est favorable
a4 amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix amendement n® 241.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 215, MM. Lederman,
Viron, Gamboa, les membres du groupe communiste et appa-

renté, propesent, a la fin du texte présenté pour Particle L. 132-8
du code du travail, d’ajouter la phrase suivante :

« I1 détermine également les conditions dans lesquelles les
archives en la matiére détenues par les conseils de prud’hommes
et les tribunaux d’instance seront transférées. »

La parole est 4 M. Lederman.

M. Charles Lederman. 1l corwientv de rassembler les textes
déposés dans les conseils existants et dans les tribunaux d’ins-
tance.

M. le président. Quel est Vavis de la commission ?

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Monsieur le président, la
commission estime que M. Lederman a raison. Il s’agit d’une
mesure technique, dont 'opportunité n’est pas contestable.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement est favorable a cet amendement.

M. le_président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'amendement n® 215.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?..
Je mets aux voix larticle 14, modlﬁe
(L’article 14 est adopté.)

Article additionnel.

M. le président. Par amendement n° 242, le Gouvernement
propose, aprés larticle 14, d’insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

« L’article L. 132-6 du code du travail est complété par les
alinéas suivants :

« La dénonciation doit étre notifiée aux autres signataires
de la convention. )

<« Sans préjudice des conditions prévues aux alinéas précé-
dents, elle est soumise aux régles fixées 3 l’article L. 1328, »
La parole est & M. le mlmstre
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M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Il s’agit d’établir un parallélisme entre les -conditions d’entrée
en vigueur des accords collectlfs et celles de leur denoncnatlon,
en soumettant cette derniére & Iobligation du dépét.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Louis Virapoullé, rapporteur. La commission émet un avis
favorable.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement n® 242,
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Un article additionnel ainsi redlge est inséré
dans le projet de loi.

Article 15.

M. le président. « Art, 15. — La présente loi est applicable
dans les départements d’outre-mer sous réserve de modalités
d’adaptation qui seront fixées par décret. »

Je suis saisi de deux amendements identiques.

Le premier, n° 93, est présenté par M. Virapoullé au nom de
la commission des lois, le second, n°® 216 rectifié, par MM. Gargar,
Viron, Gamboa et les membreés du groupe communiste.

Tous deux tendert & supprimer cet article.

Lasparole est & M. le rapporteur pour défendre ’amendement
n® 9

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Il s’agit, monsieur le président,
d’étendre aux quatre départements d’outre-mer les dispositions
de la présente loi.

M. le président. La parole est 4 M. Gargar pour défendre
I'amendement n° 216.

M. Marcel Gargar. Monsieur le président, mon amendement a
le méme objet. Nous demandons que la loi soit applicable de
plein droit aux départements d’outre-mer. On nous dit toujours
que nous sommes la France. Encore faut-il que chaque fois
qu'un texte est adopté, il nous soit appliqué. Nous qui avons
l’experlence de la chose, nous savons que le décret, cest le
renvoi de l’application de la loi aux calendes grecques.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement sur ces deux
amendements ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement est favorable a ces deux amendements.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix les amendements identiques n° 93 et 216.
(Les amendements sont adoptés.)

M. le président. En conséquence, I’article 15 est supprimé.

Articles additionnels.

M. le président, Je suis saisi de deux amendements qui
peuvent faire l'objet d’une discussion commune.

Le premier, n° 94, présenté par M. Virapoullé au nom de la
commission des lois, vise, aprés P’article 15, & insérer un article
additionnel ainsi rédigé :

« Le deuxiéme alinéa de l'article L. 122-14-4 du code du travail
est rédigé comme suit :

<« Le tribunal ordonne également, aprés leur mise en cause
par les soins de son secrétariat, le remboursement par l'em-
ployeur fautif aux organismes concernés des indemnités de
chomage payées au travailleur licencié, du jour de son licen-
ciement au Jour du jugement prononcé par le tribunal. »

Le second, n° 244, présenté par le Gouvernement tend, aprés
Particle 15, a insérer un article additionnel ainsi rédigé :

« Le deux1eme alinéa de larticle L. 122-14-4 du code du travail
est complété comme suit :

« Ce remboursement est ordonne d’office par le tribunal dans
le cas ou les organismes concernés ne sont pas intervenus 2
Pinstance ou n’ont pas fait connaitre le montant des indemnités
versées. Une copie certifiée conforme du jugement est adressée
par le secrétariat du tribunal i ces organismes. Sur le fonde-
ment de ce jugement et lorsque celui-ci est exécutoire, les insti-
tutions qui versent les allocations de chomage peuvent pour-
suivre le recouvrement des indemnités, devant le tribunal d’ins-
tance du. domlclle de I'employeur et selon une procédure fixée
par décret.

La parole est & M. le rapporteur, pour défendre I’amende-
ment n° 44.

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Monsieur le président, je retire

mon amendement n°® 94, au profit de I'amendement n° 244 du.

Gouvernement.

M. le président. L’amendement n°® 94 est retiré.

La parole est & M. le ministre pqur défendre I'amendement
n° 244, *

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
L’amendement n® 94 de la commission des lois tend a aplanir
les difficultés, exposées dans le rapport de la commission, gue
rencontre la mise en ceuvre de la disposition du code du travail
qui prévoit le remboursement par I’employeur, aux organismes
payeurs, des indemnités de chomage versées a un fravailleur
abusivement licencié.

A cet effet, il institue une procédure en deux temps: aprés
avoir constaté le caractére abusif du licenciement, le conseil de
prud’hommes mettra en cause l'organisme payeur et statuera
a nouveau sur le remboursement. Cette procédure aura pour
conséquence que l'affaire reviendra devant le conseil de
prud’hommes, et nécessitera une deuxiéme délibération du bureau
de jugement. Il y aura donc deux jugements rendus contre le
méme employeur, qui ne seront pas de la méme.date. Au surplus,
la rédaction proposée par l'amendement n® 94 ne semble pas
interdire que le conseil de prud’hommes attende au contraire
la mise en cause de Porganisme pour rendre un seul jugement,
ce qui risque de retarder anormalement l'issue du litige pour le
salarié.

Une solution plus simple peut étre envisagée. Elle consiste
dans V’obligation faite au tribunal qui cendamne un employeur
sur la base du premier alinéa de Particle L. 122-144 du code
du travail, 3 erdenner d’office le remboursement aux organismes
payeurs des indemnités de chomage, lorsque I’Assedic concernée
n’est pas intervenue dans l'instance et lorsque le montant des
indemnités versées n’est pas connu. L’Assedic intéressée, ulté-
rieurement identifiée, pourra, au vu d’une expédition du juge-
ment, obtenir le recouvrement des indemnités versées, et &
T'aide d’'une procédure simplifiée, puisque le seul litige encore
possible ne pourra porter que sur le montant des indemnités.
Cette procédure pourrait s'inspirer étroitement de celle qui a été
instituée pour le recouvrement de certaines créances.

M. le président. Je pense que la commission accepte ’amen-
dement du Gouvernement.

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Oui, monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande la parole ?
Je mets aux voix 'amendement n" 244.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, cet article additionnel est
inséré dans le projet de loi.

Vote sur l‘ensemble.

M. le président. La parole est 4 M. Chérioux pour explication
de vote.

M. Jean Chérioux. Monsieur le président, le groupe RPR votera
le texte du projet de loi tel qu’il ressort de ces longs débats
devant le Sénat. Bien sir, ce texte n’est pas parfait, mais il a
tout de méme un -certain nombre de mérifes et, d’abord, celui
d’exister, comme lindiquait tout & I’heure M. le ministre du
travail et de la participation.

Voila vingt ans que l'on essaie de réformer les conseils de
prud’hommes. C’est maintenant chose faite.

Dans cette réforme, nous netons, en particulier, la généralisa-
tion de ces conseils de prud’hommes, qui met fin a des dispa-
rités choquantes. Nous netons, surtout, les nombreuses mesures
qui sont retenues pour améliorer leur fonctionnement, qu’il
s’agisse de faciliter le recrutement en accordant des vacations
aux conseillers prud’hommes, d’assurer une meilleure formation
de ces conseillers, ou, encore, de la prise en charge, par I'Etat,
des différentes dépenses afférentes au fonctionnement de ces
conseils, méme si la mise en application de ces dispositions
suscite, au sein de notre assemblée, quelques difficultés.

Mais, surtout, nous retiendrons le fait que l'on -a créé une
section de I'encadrement. C’est 13, en effet, reconnaitre la spéci-
ficité du prebléme des cadres et leur donner la possibilité
de voir leurs litiges jugés par leurs pairs.

Par ailleurs, nous avons évité un certain nombre d’écueils.
Il n’était pas souhaitable, en effef, que la compétence de ces
conseils de prud’hommes soit étendue aux litiges collectifs. Nous
avons aussi évité qu’en matiére de licenciements économiques,
la compétence des conseils de prud’hommes ne soit substituée a
celle des tribunaux administratifs.

Enfin, et surtout, nous n’avons pas retenu !’extension du
monopole syndical en ce qui concerne Ielection des conseillers
prud’hommes, Cela aurait été, me semble-t-il, une grande erreur.
Comme j’ai eu l'occasion de le dire, il est important que les
conseils de prud’hommes puissent exercer leur action et puissent
juger en toute sérénité, en toute impartialité, en toute objectivité.
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Telles sont les différentes raisons, monsieur le p}'ésident,
pour lesquelles le groupe RPR votera ce texte, en exprimant le
veeu que ce vote positif marque un nouveau départ pour les
conseils de prud’hommes. (Applaudissements sur les travées du
‘RPR, au centre et & droite.)

M. le président. La parole est & M. Lederman.

M. Charles Lederman. Je ne ferai pas un equsé complet sur
les reproches que nous avons a formuler 3 I’égard du texte
que nous allons maintenant voter, ou refuser devoter.' Ce que
j’avais souligné dans mon intervention au. cours de la discussion
générale s’est, malheureusement, confirmé a l'occasion des dif-
férents scrutins qui sont intervenus.

Je ne méconnais pas que certains des amendements qui ont
été votés ont apporté au texte des modifications heureuses. Mais,
pour Vessentiel, sur les problémes les plus importants — en ce
qui concerne, entre autres, les amendements proposés par mon
groupe et qui ont été rejetés — le texte de loi, tel quil ressort
de nos délibérations, nous parait actuellement treés nettement
négatif. C’est la raison pour laquelle le groupe communiste ne
votera pas ce projet de loi.

M. le président. La parole est & M. Debarge.

M. Marcel Debarge. En ce qui nous concerne, nous sommes
amenés 2 un certain nombre de constatations.

Au cours de ce long débat, nous m’avons pas toujours parlé
le méme langage. Certes, nous avons apprécié l'attitude de la
commission des affaires sociales, plus proche de nos préoccupa-
tions que les conceptions défendues par le rapporteur de la
commission des lois. I1 semble qu’il y ait }d un raisonnement

tout a fait différent et, 4 part de trés bréves rencontres, si j'ose -

dire, rien de positif n’'est intervenu au cours de nos- échanges.

1l nous est apparu également que l’attitude de M. le ministre
avait quand méme permis quelques rares éclaircies. Il convient
de les citer. Elles ont permis au Sénat, grice i la pression d’'un
certain nombre de groupes et de sénateurs, de rejeter le vote
_plural, d’obtenir adoption du principe de la plus forte moyenne,
de voir les élections s’effectuer sur les lieux de travail et, enfin,
d’éviter Véchevinage.

En revanche, et cela nous parait essentiel car cela aurait
permis de  constituer un meilleur sysiéme de protection du
salarié, nous n’avons pas obtenu satisfaction sur un point qui
nous tenait a cceur, i savoir la possibilité, pour les centrales
syndicales représentatives, et pour elles seules, de présenter
des listes pour les élections des conseils de prud’hommes. Nous
avons vu, par ailleurs, le systéme de la parité mis en péril.

Qu’il me soit permis de dire que nos amendements, s’ils avaient
été adoptés, auraient permis aux cadres, s’ils le désiraient, de
conserver la possibilité d’étre jugés par leurs pairs.

Pour cet ensemble de raisons, le groupe socialiste votera
contre le projet qui nous est soumis.

M. le président. La parole est & M. Rudloff.

M. Marcel Rudloff. Monsieur le président, le groupe de l’union
centriste des démocrates de progrés votera le projet de loi que
nous avons examiné ensemble. Grace a lopinidtreté de M. le
ministre, grice au travail et a la fougue du rapporteur de la
commission des lois comme & la sagacité du rapporteur de la
commission des affaires sociales, grice, aussi, aux interventions
d’'un grand nombre de nos collégues, nous serons unanimes a dire,
je crois, que nous avons eu, au -cours de ces deux longues,
journées, des débats intéressants et constructifs.

Nous avons abouti & un résultat satisfaisant dans la mesure
ou les conseils de prud’hommes sont sortis de l'orniére dans
laquelle ils se trouvaient depuis des décennies. Nous considérons,
quant & nous, que nous avons franchi ensemble un trés grand
pas pour la grandeur de la juridiction du travail, d’abord en
étendant la compéténce du conseil de prud’hommes, ensuite en
envisageant que cette compétence pourrait, un jour, s’éténdre
davantage encore.

Un premier pas a été également accompli dans la prise en
charge, par I'Etat, des frais de fonctionnement. Les espérances,
sur ce point, sont encore un peu embrouillées, mais elles nous
paraissent certaines.

Pour toutes ces raisons, nous émettrons un vote positif en
disant a fous ceux qui vont s’occuper maintenant des conseils
de prud’hommes : bonne chance et bonne continuation!

M. le président. La parole est 4 M. Moreau.

M. Roger Moreau. A mon tour, au nom du groupe de la
gauche démocratique tout entiére, je déclare que nous apporte-
rons nos suffrages au Gouvernement et que nous sommes trés
heureux de collaborer 3 un projet de loi que I'on attendait
depuis plus de vingt ans.

M. le président. La parole est 3 M. de Bourgoing.

M. Philippe de Bourgoing. Monsieur le président, monsieur le
ministre, ce texte était, comme l'ont dit de nombreux interve-
nants, attendu depuis trés longtemps. Il vient maintenant au jour
et il marque, 4 notre sens, un progrés par sa généralisation et
par la part importante de financement prise par VEtat.

Pour toutes ces raisons, nous voterons le présent projet de
loi. (Applaudissements a droite.) :

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Robert Boulin, munistre du travail et de la participation.
Monsieur le président, je tenais & remercier tout d’abord le
Sénat tout entier qui, depuis deux jours, a apporté beaucoup
d’application, d’obstination et de patience a:1'élaboration d’un
texte dont chacun a pu voir combien il était difficile.

Mes remerciements vont tout spécialement aux deux rappor-
teurs qui, par leur compétence, ont apporté une trés large

"contribution & I'élaboration de ce texte. M. le rapporteur de la

commission saisie au fond a fait preuve, quant a lui, de beaucoup
de passion, mais dans le meilleur sens du terme. :

Ce que je tenais & vous dire, c¢’est que ce jour est important.
La présente légisiature sera marquée historiquement par le vote
d’'un texte capitai.

Le groupe socialiste, je me permets de le lui dire, commet
une erreur en ne participant pas, ne serait-ce que par une absten-
tion, au vote de ce projet. C’est son affaire, c’est sa responsa-
bilité, mais je le regrette pour lui. I1 commet la méme erreur’
que celle qu’il avait commise en 1930 — avec le parti communiste,
d’ailleurs — lorsqu’il avait refusé les assurances sociales. On
pourrait ainsi dresser toute une énumération des textes essen-
tiels qu’il a refusé d’adopter.

Il s’agit 1a, je le répéte, d’'un texte capital qui, de plus, a
été considérablement amélioré par le Sénat. L’échevinage a
été écarté — a juste titre, me semble-t-il — ainsi que Ie vote
plural. En revanche, le scrutin proportionnel 4 la plus forte
moyenne a été rétabli. .

Nous avons la. maintenant, les moyens de faire fonctionner
une juridiction prud’homale qui joue un rdle essentiel dans la
vie sociale de ce pays. Je remercie I’ensemble des groupes qui
ont ainsi apporté une contribution fondamentale 3 la vie sociale
de la nation. (Applaudissements sur les travées de I'UCDP, du
RPR et & droite.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix ensemble du projet de loi.
(Le projet de loi est adopté.)

COMMISSION MIXTE PARITAIRE

M. le président. M. le président du Sénat a recu de M. le
Premier ministre la lettre suivante :

« Paris, le 12 décembre 1978.

« Monsieur le président, :

¢ Conformément a article 45, alinéa 2 de la Constitution, j’ai
Phonneur de vous faire connaitre que j’ai décidé de provoquer
la réunion d’'une commission mixte paritaire chargée de pro-
poser un texte sur les dispositions, restant en discussion, du
projet de loi portant modification des dispositions du titre pre-
mier du livre cinquiéme du code du travail relatives aux conseils
de prud’hommes.

« Je vous serais obligé de bien vouloir, en conséquence, invi-
ter le Sénat & désigner ses représentants a cet organisme.

« J'adresse ce jour a M. le président de I’Assemblée nationale

‘une demande tendant aux méme fins. :

« Veuillez agréer, monsieur le président, T’assurance de ma
haute considération.

« Signé : RAYMOND BARRE. » -

Il sera procédé a la désignation des représentants du Sénat
a la commission mixte paritaire dans les formes prévues par
larticle 12 du réglement.

Mes chers collégues, je voudrais dire, certain de traduire en
cet instant la pensée de M. le président du Sénat qui repren-
dra d’ailleurs, je le sais, ce probléme dans son discours de
cloture, que s’il s’est bien établi ici une large concertation — et
un travail frés fructueux — entre les commissions, le Gouver-
nement et le Sénat tout entier, il n’en reste pas moins qu’un
texte de cette importance va aller directement devant la com-
mission mixte paritaire, parce qu’il est venu au bénéfice d’une
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déclaration d’urgence, sans q-ixe P’Assemblée nationale ait iamais
a connaitre des 102 amendements qui viennent d’étre adoptés
par le Sénat.

C’est le dialogue parlementaire. méme qui ne pourra, en consé-

quence, pas s'engager. Cela ne serait pas autrement grave s’il :

ne s’agissait que d’une’exception ; mais le moment est venu de
rappeler qu’au cours de la derniére session sont ainsi venus

au bénéfice de 'urgence : l1a loi sur I’emploi des jeunes, le mono- :

pole de la radio-télévision, Porientation de 1’épargne, la mater-

nité, les plus-values mobiliéres — personne ne songera a décla- :

rer qu’il s’agit 1a de petites textes — et, au cours de la pré-

sente session: l’exécution des peines, le projet de loi sur la

caisse d’amortissement de ’acier, le projet de loi sur les SICAV,

l'inspection en matiére maritime, la pollution des mers, les fonds
communs - de placement, le régime des loyers, la modification '
du prix de l’eau, la TVA dans le cadre de la sixiéme directive °
de la Communauté et les six textes de M. le ministre du travail. !

Tout cela est venu au bénéfice de l'urgence €t, par conséquent,

ce sont autant de textes, & la derniére session ou a celle-ci, pour

lesquels le dialogue n’a pu s’engager puisque, si nous avons bien :
su quels étaient les amendements de I’Assemblée nationale,
celle-ci - maura jamais su quel étaient les nédtres, sauf ses

sept représentants & la commission mixte paritaire.

I1'y a 13, monsieur le ministre, une situation qui, si elle devait
se poursuivre, dénaturerait singuliérement linstitution parle- ‘

mentaire telle qu’elle a été prévue par notre Constitution.

M. le président du Sénat m’avait prié, a la fin de ce débat, de
le faire ressortir au moment précis ol vous auriez adopté un .

texte aussi important. i

— —
RENVOI POUR AVIS

M. le président. La commission des lois constitutionnelles, de "'

législation, du suffrage universel, du réglement ét d’administra-

tion générale demande que lui soit renvoyé, pour avis, le projet
de loi, modifié par 1’Assemblée nationale, relatif a I'institution

d’'un régime complémentaire d’assurance vieillesse et survivants
pour les -avocats (n° 88, 1978-1979) dont la commission des affaires
sociales est saisie au fond. ) X

- 11 n’y a pas d’opposition ?
Le renvoi, pour avis, est ordonné.

N S

TRANSMISSION DE PROJETS DE LOI

M. le président. J’ai regu, transmis par M. le Premier ministre,
un projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, aprés décla-
ration d’urgence, relatif 3 I’apprentissage.

Le projet de loi sera imprimé sous le numéro 135, distribué,
et, s'il n’y a pas d’opposition, renvoyé i la commission des
affaires sociales, sous réserve de la constitution éventuelle d’une
commission spéciale dans les conditions prévues par le régle-
ment. (Assentiment.) )

J'ai recu transmis par M. le Premier ministre, un projet de
loi, organique modifié par ’Assemblée nationale, modifiant 1'or-
donnance n° 58-1270 du 22 décembre 1958 modifiée portant loi
organique relative au statut de la magistrature (n°* 41 et 67;
1977-1978) . :

Le projet de loi sera imprimé sous le numéro 136, distribué
et, s’il n’y- a pas d’opposition, renvoyé a la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du régle-
ment et d’administration générale. (Assentiment.)

J’ai regu, transmis par M. le Premier ministre, un projet de
loi, adopté par PAssemblée nationale; portant validation des
résultats du concours d’entrée aux écoles nationales vétérinaires
(session 1975).- ’ .

Le projet de loi sera imprimé sous le numéro 137, distribué,
et, s’il n'y a pas d’opposition, renvoyé a la commission des affaires
culturelles, sous réserve de la constitution éventuelle d’une
commission spéciale dans les conditions prévues par le reégle-
ment. (Assentiment.) . .

—8 =

DEPOT D'UNE PROPOSITION DE LOI

M. le président. J’ai recu de M. Marc Jacquet et les membres
du groupe du rassemblement pour la République, une proposi-
tion de loi portant interdiction de recevoir des subsides d’ori-
gine francaise ou étrangére pour les élections i assemblée des
Communautés européennes. -

La proposition de loi sera imprimée sous le numéro 138, dis-
tribuée et, s'il n’y a pas d’opposition, renvoyée a la commission
des lois constitutionnelles, de législation, du suffrage universel,
du réglement et d’administration générale, sous réserve de la
constitution éventuelle d’'une commission spéciale dans les condi-
tions prévues par le réglement. (Assentiment.)

—9
DEPOT D‘UN RAPPORT

M. le président. J'ai recu de M. Dominique Pado, président de
la délégation, un rapport d’information établi au nom de la délé-
gation parlementaire pour la‘ radiodiffusion-télévision  francaise
instituée par l'article 4 ‘de la loi n” 74-696 du 7 aoGt 1974.

Le rapport d’information sera imprimé sous le numéro 134

‘et distribué. .

— 10 —
ORDRE DU JOUR

M. le président. Voici quel sera l'oi'dre du jou:x" de la pro-
chaine séance publique, précédemment fixée au mercredi
13 décembre 1978, a quinze heures et le soir:

1. — .Discussion des conclusions du rapport de M. Maurice
Blin, rapporteur général, au nom. de la commission des finances,
du controle budgétaire et des comptes économiques de la
nation sur la proposition de résolution de M. Jean Cluzel, ten-
dant & créer une commission d’enquéte sur les conditions
financiéres dans lesquelles sont produits les -programmes des
sociétés nationales de télévision. (N"* 106 et 121, 1978-1979, et
n° 128, 1978-1979, avis de la commission des lois constitution-
nelles, de législation, du suffrage universel, du réglement et
d’administration générale. M. Charles de Cuttoli, rapporteur.

2° Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée natio-
nale, portant approbation d’'un rapport sur Iadaptation  du
VIFF Plan. [N°® 104 et 125 (1978-1979]. — M. Marcel Lucotte,
rapporteur de la commission des affaires économiques et du
Plan; n" 117 (1978-1979), avis de la commission des affaires
sociales — M. André Bohl, rapporteur; et n° 133 (1978-1979),
avis de la commission des finances, du contrdle budgétaire et
des comptes économigues de la nation — M. Georges Lombard,
rapporteur.

(Conformément a la décision prise par. la conférence des prési-
dents, en application de Uarticle 50 du réglement, aucun amen-
dement & ce projet de loi n'est plus recevable.)

Délais limites pour le dépdt d’amendements. -

Conformément i la décision prise le mardi 5 décembre 1978
par la conférence des présidents, en application de l’article 50
du réglement, le délai limite pour le dépdt des amendements
a4 chacun des projets de loi figurant & Pordre du jour, a la
seule exception des textes de commissions mixtes paritaires,
a partir du mercredi 13 décembre 1978 jusqu’a la fin de la
session, est fixé la veille du jour ot commence la discussion du
texte, a dix-sept heures. i

Personne ne demande la parole ?...
La séance est levée.

(La séance est levée le mercredi 13 décembre 1978, a une heure
trente minutes.)

Le Directeur , )
du service du compte. rendu sténographique,

ANDRE BOURGEOT.
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SENAT — SEANCE DU 12 DECEMBRE 1978

Ordre du jour établi par la conférence des présidents
communiqué au Sénat dans sa séance du mardi 12 décembre 1978.

Conformément aux conclusions de la conférence des présidents
Pordre du jour des prochaines séances du Sénat a été établi comme
suit :

A. — Mercredi 13 décembre 1978 :
A quinze heures et le soir. :

Ordre du jour ecomplémentaire.

1° Conclusions de la commission des finances sur la proposition
de résolution de M. Jean Cluzel tendant & créer une commission
d’enquéte sur les conditions financiéres dans lesquelles sont pro-
duits les programmes des sociétés nationales de télévision (n° 108,
1978-1979).

Ordre du jour prioritaire.

2° Projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, portant appro-
bation d’un rapport sur l’adaptation du VIH¢ Plan (n° 104, 1978
1979). )

La conférence des présidents a décidé que la discussion générale
de ce projet de loi sera organisée selon les dispositions prévues
par Varticle 29 bis du réglement. .

La durée totale du débat est évaluée a huit heures. Le rappor-
teur de la commission des affaires économiques disposera de trente
minutes, les deux rapporteurs pour avis de vingt minutes chacun,
Compte tenu de Uaudition du rapporteur du Conseil économique
et social, des interventions du Gouvernement et de la discussion
des amendements, le temps affecté aux groupes sera de quatre
heures. Il sera attribué & chaque groupe et & la réunion adminis-
trative des sénateurs ne figurant sur la liste d’aucun groupe un
temps minimum de quinze minutes. Le temps demeurant dispo-
nible sera réparti entre les groupes et les sénateurs ne figurant
sur la liste d’aucun groupe en proportion de leur importance numé-
rique. Les inscriptions de parole devront parvenir au service de
la séance au plus tard aujourd’hui mardi 12 décembre 1978, a
dix-neuf heures.

D’autre part, il a été décidé que lordre des interventions dans
cette discussion générale sera déterminé en fonction du tirage au
sort auquel il a été procédé au début de la session.

B. — Jeudi 14 décembre 1978 :
A dix heures, & quinze heures et le soir :
» ' Ordre du jour prioﬁtaire.
1° Projet ‘de loi de finances rectificative pour 1978, adopté par
PAssemblée nationale (n° 124, 1978-1979) ;

2° Conclusions de la commission mixte paritaire ou nouvelle
lecture du projet de loi de finances pour 1979 ; - -

Ordre du jour complémentaire.

3° Suite de la discussion des conclusions de la commission des
lois constitutionnelles, de 1égislation, du suffrage universel, du
réglement et d’administration générale, sur la proposition de loi
de MM. Henri Caillavet et Henri Moreau, relative aux élections
cantonales. :

C. — Vendredi 15 décembre 1978 :
A neuf heures. trente :
1° Quinze questions orales sans débat :

N° 2200 de M. Pierre Schiélé, transmise a M. le ministre des
transports (Aménagement de la liaison routiére Epinal—
Mulhouse) ;

N° 2279 de M. Francis Palmero a4 M. le ministre des transports
(Classement dans la voirie nationale des axes empruntant
les cols' d’Allos, de Restefond et de la.Cayolle) ;

N° 2281 de M. Francis Palmero & M. le ministre des transports
(Participation francaise aux travaux de reconstruction de Ia
voie ferrée Nice—Coni) ;

N° 2288 de M. Kiéber Malécot & M. le ministre des transports
(Transports routiers de matiéres explosives ou dangereuses) ;

N° 2330 de Mme Héléne Luc a4 M. le ministre des fransports

(Amélioration des transports aériens entre 1a Corse et le-

continent) ;

N° 2331 de Mme Héléne Luc 4 M. le ministre des {ransports
(Situation du personnel du controle aérien) ;

N° 2295 de M. Jean Cluzel 2 M. le ministre de lagricuiture
(Prévention des accidents causés par les renversements de
tracteurs agricoles) ;

N° 2329 de M. Michel Chauty & M. le ministre de la défense
(Protection de la péche et de la chasse dans les mers aus-
trales) ;

N° 2358 de M. Jean Péridier a M. le ministre de la défense
(Extension du camp -du Larzac) ;

N° 2369 de M. Pierre Tajan & M. le Premier ministre (Classe-
ment de communes en zone de rénovation rurale);

N° 2317 de M. Jean Cluzel 43 M. le ministre de ’environnement
et du cadre de vie (Construction d’un nouvel hotel des postes
a Lapalisse) ;

N° 2339 de M. Francis Palmero 4 M. le ministre de Penviron.
nement et du cadre de vie (Statut des gardes de l’office
national de la chasse) ; . .

N° 2338 de M. Michel Chauty & M. le ministre des affaires étran-
géres (Vente de deux escorteurs a PArgentiney;

N° 2346 de M. Guy Schmaus 4 M. le ministre du travail et de
la participation (Situation de l’entreprise Oger de Clichy);

N° 2352 de M. James Marson & M.- le ministre de l’industrie
(Situation de l'entreprise Babcock a La Courneuve).

A quinze heures et le soir:
Ordre du jour prioritaire.

2° Conclusions de la commission mixte paritaire sur le projet
de loi complétant les dispositions du code des communes en vue.
d’instituer des comités d’hygiene et de sécurité (n° 69, ‘1973-1979);

3° Projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, prorogeant
les dispositions de l’article 1¢* de la loi n° 77-1410 du 23 décem-
bre 1977 relative & ’organisation des transports de voyageurs dans
la région d’Ile-de-France (n° 87, 1978-1979) ; -

4° Projet de loi, adopté par P’Assemblée nationale, apres décla-
ration d’urgence, portant diverses dispositions relatives aux loyers
et aux sociétés immobiliéres conventionnées et modifiant le code
de la construction et de I’habitation (n° 92, 1978-1979) ;

5° Projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale aprés déclara-
tion d’urgence, relatif a4 la modération du prix de Teau (n° 105,
1978-1979).

La conférence des présidents a précédemment fixé, pour toutes
les discussions de projets de loi prévues jusqu’a la fin de la session,
a la seule exception des textes de commissions mixtes paritaires,
un délai limite pour le dépét des amendements, expirant, dans
chaque cas, la veille de la discussion, a dix-sept heures.

ANNEXE

: QUESTIONS ORALES SANS DEBAT
INSCRITES A L’ORDRE DU JOUR DU vendredi 15 décembre 1978.

N° 2200. — M. Pierre Schiélé rappelle 4 M. le ministre de Penvi-
ronnement et du cadre de vie l'urgence que revét la mise en ceuvre
effective du désenclavement du massif vosgien, notamment par
Paménagement de la liaison Epinal-—-Mulhouse par le col de Bussang -
(axe Benelux—Bile). Cette voie extrémement fréquentée connait,
par exemple dans la traversée de la ville de Thann, un trafic de
11000 véhicules par jour qui deit s’écouler sur une chaussée de
4,90 metres de largeur. Cet axe n’a pourtant pas fait ’objet Jd’un
plan d’action prioritaire, 1’essentiel des moyens prévus a ce titre
ayant semble-t-il été réservés a la liaison Saint-Dié—Sélestat. Aussi,
il lui demande les mesures que le Gouvernement entend prendre
pour résoudre, dans les délais -les plus brefs, les difficultés de
circulation toujours grandissantes sur cet important axe routier.
(Question transmise .@ M. le ministre des transports.)

N° 2279. — M. Francis Palmero demande & M. le ministre des
transports de vouloir bien préciser les perspectives de classement
dans la voirie nationale des grandes routes reliant les Alpes-Mari-
times aux Alpes-de-Haute-Povence, soit les axes empruntant les
cols d’Allos, de Restefond et de la Cayolle. :

N° 2281. — M. Francis Palmero expose a M. le ministre des
transports qu’a la date du 19 avril 1978, le ministre des affaires
étrangéres lui annoncait qu’une dotation complémentaire de 6 mil-
lions de francs serait inscrite au budget de 1979, portant la parti-
cipation francaise relative aux travaux de reconstruction de la voie
ferrée Nice-—Coni & un total de 18 millions de francs, conformément
a la convention franco-italienne du 24 juin 1970, mais qu’il semble
que cette somme soit trés insuffisante pour mener a bien ce chan-
tier, le dernier devis des travaux s’élevant a 160 millions de francs;
il lui demande si la France compte, conformément au veeu de P'lta-
lie, accorder une participation plus conséquente.

N° 2288. — M. Kléber Malécot demande & M. le ministre des
transports quelles instructions il compte donner pour que les dispo-
sitions utiles soient prises afin d’éviter sur le plan du transport
routier les catastrophes susceptibles d’intervenir en cas. de transport

.de matiéres explosives ou dangereuses en grande quantité.

N° 2330. — Mme Héléne Luc attire P'attention de M. le ministre
des transports sur la situation particuliérement défavorable des
Corses vis-a-vis des transports. En effet, du fait de Pinsularité il

‘n’existe pour la Corse que deux moyens de transports utilisables:

les transports maritimes et les transports aériens. Le nombre insuf-
fisant de rotations maritimes oblige les Corses appelés a se déplacer

- durgence a utiliser Pavion. Or le colt excessif de ce mode de

transport pénalise durement les familles, en particulier les plus
modestes et nuit également a I’économie de ce département. Elle
lui demande donc quelles mesures il compte prendre pour favoriser
I'usage de ce mode de transport en particulier pour augmenter le
nombre de rotations sur I’ensemble des aérodromes de l’ile et pour
améliorer la tarification aérienne des liaisons Corse—Continent—
Corse pour tous.

N° 2331, — Mme Héléne Luc attire l’attention de M. le ministre
des transports sur le probléme de la sécurité des passagers qui
empruntent les lignes aériennes et sur les con