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_ PRESIDENCE DE M. MAURICE SCHUMANN,

vice-président,

La séance est ouverte a dix heures.
M. le président. La séance est ouverte,

1 —
PROCES-VERBAL

M le président. Le compte rendu analytique de la séance du
vendredi 15 décembre 1978 a été distribué.

Il n’y a pas d’observation?...

- Le proces-verba] est adopte sous les réserves d’usage

2 _
DOTATION GLOBALE DE FONCTIONNEMENT DES COLLEC.
TIVITES LOCALES ET AMENAGEMENT DES IMPOTS
DIRECTS LOCAUX POUR 1979

Adoption d'un projet de loi en deuxiéme lecture.

M. le présidenf. L’ordre du jour appelle la discussion en

deuxiéme lecture du projet de loi, modifié par I’Assemblée natic- .-

nale, -instituant une dotation globale de fonectionnement versée
par I’Etat aux- collectivités lo'cal'es et a certains de leurs groupe-
ments et aménageant le régime des impéts directs locaux pour
1979. [N°* 32, 51, 59, 158, 168 et 165 (1978- 1979).] :

Dans la discussion générale, la parole est i M Jean-Plerre
Fourcade, rapporteur.
M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteur de la commission des

finances, du contréle budgétaire et des comptes économiques de
la nation. Monsieur le président,” messieurs les ministres,. mes

. chers collégues, ainsi nous reviennent, sous forme d’un dlsposmf

additionnel a un grand projet de loi m.sutuant une dotation glo-
bale -de fonetionnement, les quelques dispositions fiscales néces-
saires A la perception des impéts directs locaux en 1979. Pour
les contribuables, aussi bien les menages que. les entreprises;
c’elt été, en 1979, une grande année sans perception d’impébts.

L’Assemblée nationale,: ayant estimé quwelle ne disposait pas,
d’ici a la fin de I’actuelle session, du temps nécessaire pour exa-
miner Ie -projet de loi portant amenagement de la fiscalité directe

lIocale, n’a pas accepté la conséquence extréme. Par conséquent,
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en accord avee le Gouvernement, la commission ad hoc consti-
tuée -pour examiner ce projet de loi a proposé d’inclare dans
ce texte les articles premiers A, B, C, D, E, F qui synthétisent,
si jlose dire, et résument les quarante heures du débat qui a

eu lieu au Sénat sur le projet de loi portant aménagement de

la fiscalité directe locale. ) :

Je voudrais, a eet égard, formuler trois observations générales
avant de vous présenter la position de la commission des finances
qui s’est réunie samedi dernier. - :

Premiérement, I’Assemblée nationale, comme le Sénat, a estimé
que les - distorsions introduites dans notre -législation fiscale
locale par les textes de 1976 et de 1977 ne pouvaient plus étre

-purement et simplement reconduites, et qu’il était donc néces-
saire d’apporter, méme & titre provisoire, el uniquement pour
I'année 1979, un commencement de solution i I'un des problemes
que javais évoqués 2 cette tribune, lors de I'ouverture du débat
sur la fiscalité- directe locale, et qui était de s’interroger sur les
mécanismes de sortie de blocage, de plafonnement et de Pen-
semble des systémes restrictifs institués en 1976 et 1977, ’

_ Clest la raison pour laguelle I'Assemblée nationale ne s'est
pas contentée de reconduire le dispoesitif en vigueur pour 1979,
Elle a introduit quelques éléments nouveaux de correction per-
mettant de s’orienter vers un-systéme fiscal de longue durée,
plus homogéne, plus équitable et plus facile & administrer.

Deuxiémement, les positions prises par le Sénat sur cette
adaptation de la fiscalité par étapes, afin d’éviter des ressauts
trop brutaux dans I'imposition des entreprises et des ménages,
avaient fait I'objet de quelques commentaires peu laudatifs de la
part de certains parlementaires de 1’Assemblée nationale. Mais,
finalement, I’Assemblée nationale, lors de la discussion de ce
texte, a proposé des dispositions trés proches de celles du Sénat.

En effet, elle a suggéré une méthode pour corriger les consé-
quences excessives de la rigidité des bases d’imposition -de la
taxe professionnelle en 1979. Eile a envisagé un dispositif pour
que les entreprises puissent sortir du mécanisme de plafonne-
ment et de blocage institué en 1976 et 1977. Elle a proposé un
mécanisme pour amorcer le rapprochement des taux de la taxe
d’habitation a Dintérieur des communautés urbaines et des dis-
tricts a fiscalité propre. Elle a renvoyé au 1°F janvier 1980 Pin-
corporation dans les roles de Pactualisation des valeurs locatives
foncidres. . : . : :

Elle a introduit, dans Particle 1 F, un élément de correction

pour le calcul da potentiel fiscal dans les départements
d’Alsace et -de Moselle. C’est un point sur leguel nous aurons
~Toccasion de nous. expliquer tout a I'heure, lors de la discussion:
des articles. C’était, en - effet, 13 aussi, la. conséguence d'une’
cristallisation trop longuement maintenue qui risquait de faire .

perdre '3 ces départements l'avantage des évolutions des bases
d’imposition de la fiscalité locale. :
Troisidémement, 1’Assemblée nationale a légérement modifié

le mécanisme de sortie du plafonnement de la taxe profession-’

nelle et votre commission des finances a décidé de se rallier
‘A cette position. Par conséquent, nous n’allons pas engager
un vaste débat sur les modalités d’application aux enireprises,
en 1979, du systéme de plafonnement et de protection mis en
ccuvre 2 partir de 1976. Ainsi, les efforts conjugués du Gouver-
nement et de la commission ad hoc de I'’Assemblée nationale
pour améliorer encore, mais tout en en respectant I'esprit, les
dispositions adoptées par le Sénat nous ont paru devoir étre
encourageés. : o : o :

Votre commission des finances vous proposera simplement
‘deux amendements. Le premier tend A corriger les conségquences
de I'application de l'article 1 A qui pourraient étre excessives
pour les entreprises en ce qui concerne la correction de. la

‘part de la taxe professionnelle dans les bases d’imposition,

depuis 1975. Nous y reviendrons lors de l'examen de Dar-
ticle 1" A. . ) .

1’Assemblée nationale partageait le méme souci puisqu’elle a
adopté ‘la .rédaction du Sénat. Mais en examinant en’ détail
l’ensemble du dispositif et en sachant que, malheureusement,
il ne débouche sur rien en 1980, puisqu’il est strictement pro-
visoire, nous avons estimé qu’il ne fallait pas aller aussi:loin.
Telle est la raison pour laquelle nous vous propesons un.amen-
dement qui précise cette disposition et en atténue les consé-
quences en ce qui concerne les cotisations individuelles des
- enfreprises. . . :

Le deuxiéme amendement de la commission des finances
tient compte du fait que, & P'Assemblée nationale, le Gouverne-
‘ment- a-proposé de majorer légirement la cotisation nationale
qui est versée par la totalité des redevables de la taze profes-
sionnzile. Cette cotisation nationale sert & payer les dégréve-
ments pour eeux qui-bénéficient du plafonnement et pour ceux
qui pourront bénéficier du nouveau mécanisme de seuil, fixé
a 8 p. 100 de la-valeur ajoutée. L’Assemblée nationale a repris
cette disposition, mais, si le Gouvernement nous avait demandé
d’adopter le taux de 7 p. 100 pour cette coiisation nationale,
-PAssemblée . nationale a fixé le taux a 7,5 p. 100.

. Comme nous estimons que les améliorations apportées. au

- systéme du plafonnement vont plutdt dans le sens des finances
publiques que dans celui des entreprises, nous -avons proposé,
et la commission des finances a adopté ce deuxiéme amendement,

de revenir au taux de 7 p. 100, qui nous' parait plus juste, en
ce .qtul concerne le financement de l'ensemble de ces dégréve-
ments. :

En réalité, mes chers collégues, et je me résume, I’Assemblée
nationale ne s’en est pas tenue & un pur systéme de reconduction
de la législation fiscale applicable aux collectivités locales en
1978, Sur un certain nombre de. points importants, elle a tenu
eompte des solutions que le Sénat avait longuement examinées,

*V()ﬂ,il quelques semaines, lors du débat du projet de loi portant -
- aménagement de la fiscalité directe locale. .

Votre commission des finances a estimé que, sur I'ensemble
des six articles premiers nouveaux, le Sénat pouvait suivre la
position prise par I’Assemblée nationale, laquelle va tout A fait
dans’ le sens des préoceupations qui ont été exprimées dans
cette enceinte. Sous réserve de deux amendements, I'un a lar-
ticle 1™ A et lautre a Particle 1 B, votre commission des
finances vous demande .d’approuver les articles premiers nou-
veaux introduits — j’allais dire en hors d’ceuvre — au début du
projet de loi instituant une dotation globale de fonctionnement,
qui marquent, me semble-t-il, une communauté de vues entre
le Sénat, le Gouvernement et I’Assemblée -nationale. Cest la
preuve qu’en réfléchissant longuement a ces problémes complexes
de la fiscalité directe locale, il est possible de parvenir 3 un

consensus sur le type de solution & proposer. (Applaudissements.)

M. le présideni. La 'parole est & M. Raybaud,: rapporteur.

‘M. Joseph Raybaud, rapporteur de la commission dés finances,

. du controle budgétaire et des comptes économiques de la Nation.

Monsieur. le .président, messieurs les minisires, mes chers col-
legues, voila tout juste un mois, le 17 novembre dernier, pour
éire précis, le Sénat a adopté a l'unanimité, par 197 voix, le
projet de loi relatif & la dotation glohale de fonctionnement.

A son tour, le 13 décembre, ’Assemblée nationale se pro-
nongait en faveur du systéme proposé par le Gouvernement pour
remplacer, & compter du 1° janvier 1979, le versement représen-

tatif de la taxe sur les salaires. Dans l’ensemble; I’Assemblée -

nationale a adopté une démarche identique & celle du Sénat, don-
nant a la.réforme entreprise un. caractére a la fois progres-

‘sif et expérimental.

1l a parii opportun & I’Assemblée nationale de retenir le prin-
cipe adopté par le Sénat d’un dispositif applicable pendant deux
ahnées — 1978 et 1979 — & lissue desquelles le Gouverne-
ment fera, d’abord, le point pour proposer, ensuite, dans un

~rapport au Parlement, les corrections se révélant nécessaires.

Il. est & souligner que I’Assemblée nationale a retenu les
grandes -orientations du projet du Sénat voté en premiére lec-
ture. Elle a adopté conformes un grand nombpre de dispositions

- preposées. Toulefois, outre certaines précisions de forme ameélio-

rant trés sensiblement le texte transmis, ’Assemblée nationale
a apporté des modifications ou des adjonctions appréciables.
Pour l’essentiel, elles s’inspirent de préoccupations identiques a
celles du Sénat. ‘ ‘ : ) ' :

Aussi les divergences entre les deux assemblées du Parle-
ment sont-elles trés limitées. il convient de rappeler les. points
essentiels sur lesguels les modifications sont intervenues : pre-
miérement, le souci de. limiter les effets perturbants de la
réforme sur les budgets locaux ;- deuxiémement, la prise en
compte de la population saisonniére; troisiémement, le  pro-

. bléme des villes-centres ; quatriémement, les concours particuliers .

alloués aux communes touristiques et thermales.

Tout d’abord, le souci de limiter les effets perturbants de la
réforme sur les budgets locaux; le Sénat, mes chers collégues,

~ en avait fait la pierre angulaire du mécanisme proposé. Je me

plais 4 reconnaitre, au nom de la commission des finances, gui
s’est réunie avant-hier matin, que l’Assemblée nationale en a
renforcé certains aspects dans .le sens d’'une sécurité accrue
pour les élus locaux dans P'établissement de leurs budgets.

Ces modifications concernent notamment le mode de calcul de
la dotation globale, la garantie de progression minimale de res-
sources et les bases retenues pour la répartition de la dotation
forfaitaire.

En ce qui concerne le mode de calcul de la dotation globale,

' PAssemblée nationale a recherché une solution visant & pré-

munir les collectivités .locales contre les variations en baisse de
la taxe sur la valeur ajoutée tout en leur permettant de béné
ficier des hausses provequées par des modifications du taux ou
de Vassiette. : : o
Cest ainsi' que, les risques de pertes de recettes -se situant
essentiellement du. co6té des variations des taux, I'’Assemblée
pationale a adopté une disposition  substituant a la - notion
de législation constante une référence aux taux en vigueur au
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1°* janvier 1979. D’autre part elle a pzecxse qie . la 16(’uldllad
tion ne pourrait avoir pour conséquence une réduction du montant
‘de la dotation. globale initialement prévue.

L’Assemblée nationale a égalemient modifié le sy stéme alterna |

#f proposé par le Sénat : taxe sur la.valeur ajoutée ou progres
sion. de Pindice 100" des traitements publics dans le sens dune
plus grande simplification.

En. ce qui concerne le deuxiéme point, leqnel concerne . ia -

garantie de progression minimale de ressources, vous vous souve-
nez sans doute, mes chers collégues, que cette dispositica -essen-
tielle du projet de loi avait été renforcée par-le Sénat. Sensi-
ble, en effet; aux éléments d'inconnues que receéle encore ce

projet, le Sénat, par précaution; avait adopté deux dispositions

de sauvegarde : d'une part, une mise en service expérimentale

pour deux ans — 1979 et 1980 — d'autre part, durant ces deux

années, la garantie que toute collectivité locale | recevra des

attributions - generales de la dotation glchale’ supeuemeb d'au..

moins 3 p. 100 A celles de l'année précédente.

L’Assemblée natwnale a retenu l'économie de ce disposiiif et
a méme renforcé encore:la garanfxe de recettes, en incluant
dans la base de référence de 1978 qui servira pour le caleul des
attributions de 1979 la répartition du fonds d'action locale. Cette
disposition, reconnaissons-le, mes chers colléques favorise les
eollectivités les plus démunies qui percevawnt a ce titre de
sommes assez importantes.

Selon les -estimations actuelles, ce systéme aurait pour effet
de majorer sensiblement la . darantle Celle-ci passerait ainsi
de 105 p. 100 & 107 ou 108 p. 100 en moeyenne. Le coGt du finan-
cement de cette operatmn serait accru, passant de 250 a 500 mil-
lions de francs, ce qui est appréciable.

- Néanmoins,
paraxssant confmme aux - veeux et aux  préoccupations exprlmes
par le Sénat, il nous parait opportun de le retenir.

Telle est sur ce poinf, mes chers collégues, I'opinion de-la

majorité de votre commission des fmances

. Quant aux. bases de 1978. retenues pour la 1epaxt1t on de la
dotation forfaitaire en 1979, I’Assembliée nationale, afin de
garantir la séeurité nécessaire aux coliectivités 1_o'¢ales, a adopté
un amendement incluant dans la” base 1978 de répartition de
la dotation forfaitaire la répartition générale de lactuel fonds
d’action locale, ce qui représente une somine de 892 millions

de francs Cette disposition améliore Ia situation des communes -

les moins favorisées.

Ainsi, tout au long de lexamen de ce texte, le souci majeur
de votle commission- des finances, mes chels collegues, aura
eonsisté 4 améliorer la situation de ceue catégorie de comimimnes.

Je vous propose dode, au nom de sa majorité, d’adopte1 le texte.

amélioré par PAssemblée nationale.

Pour la prkse en compte de la’ populatmn saisonniére; - le
Sénat, en premiére lecture, s’était montré attentif a la recherche
d’une solution.- Il avait estlme que le projet de loi comportait
une lacune quant a.la population prise en compte pour le calcul
de la dotation de péréquation, notamment- le potentiel- fiscal

par habitant. En effet, le mode de caleul retenu ne prenait pas

en ‘compte ‘les apports périodiques de. population qui. se pro-
" duisent dans certaines communes et, partant, les charges supplé-
mentaires d'équipement qui en résultent.

Le Sénat avait donc décidé qu'a partir de 1980 ces accrois- -

sements de population, seraient retenus pour: un tiers, lovsqu’ils
excédent la. moitié de la.population permanente. -

L’Assemblée nationale a adopté un_systéeme plus simple répon .
La disposition votée,
consiste a majorer; dans toutes les communes, ‘d'un habitant par

dant Jargement & cette préoccupation.

résidence secondaire le chiffre de la populatwn resultam des
recensements généraux et complémentaires.

Cette disposition parait trés sage, car il y a sans aucun doute
une corrélation fréquente entre Pimportance de la popu iation

saisonniére -et le nombre de résidences secondaires. L.e méca-

nisme adopté par I’Assemblée nationale s 1mposant par sa grande
simplicité, la majorité de votre commission des. finances, mes
chers collégues, vous propose de le retenir.

De plus, 'Assemblée nationale a décidé de créer une dotation

particuliére en faveur des communes centres. Il s’agit 1a d’une -

innovation intéressante. Elle a estimé que les communés centres

d’une unité urbaine, qu’il s'agisse d’une- agglomération, d’une’

communauté urbaine ou d’un district, supportent seules des
charges spécifiques engendrées par les fonctions qu'elles assu-

ment au profit de Iensemble des habitants de Pagglomération.
De ¢é fait, il arrive trés souvent que ces équipements soient-

largemeént utilisés par la population périphérique. Ces' équipe-
ments entrainent toujours des frais de fonctionnement fort
élevés, alors que ‘la matiére imposable fiscale s'échappe. C'est
ainsi qu’il est constaté que le: centre des villes se dépeuple et
que les commerces s'installent 3 la périphérie.

le dispositif - adopté par I'Assemblée nd‘tionaL

La disposition adoptée par I’Assemblée nationale vise a corri-
ger ‘les effets de cette situation en créant une dotation particu-
liéyve pour les communes -se trouvant ‘au centre d’une. unité
urhaine, celle-ci étant définie par 1'Institut national de la statis-
tique et des études économiques.

Le systeme -proposé s'appiiquerait -aux villes dont la popu—
lation représenté au moins 10 p. 100 de la populatmn du dépar-
tement et dont. la.dotation giobale a progressé annuellement
moins’ vite que celie de l'ensemble des communes. *
~ Selon les indications recueiliies, cent vingt communes urbaines
environ pourraient bénéficier de cette aide. Le volume des
crédits alloués 4 ce type d’action — il s’agit d’une innovation
intéressante — représenterait, pour 1979, 15 p. 100 des concsurs
particuliers, soit une somme de 240 millions de franes. I en
résulterait .pour les bénéficiaires un supplément. d attribution

~de Tordre de 2 p. 100.

Tel qu'il- se ‘présente, le dispositif apparaxt opportun C'est
la raison pour laquelle Ia- majorité de votre commission des

linances "vous. demande d'adopter conformes. les dispositions de

cet article. »
Sur Ie point des concours particuliers alloués aux communes

. touristiques et thermales; I’Assemblée nationale a sensiblement

modifié- le texte voté par le Sénat en premiére lecture. Elle a
tenu, ‘tout- d’abord, ‘4 fixer une fourchette pour la part de cette
dotation ‘au sein des concours particuliers. Ainsi cette dotation
ne pourra étre. inférieure a 20 p. 100, ni supérieure a 30 p. 100
des ressources affectées aux concours particuliers, laissant ainsi
une marge d’ appramahon au-comité des finances locales. )

Il" a €té, en ouire, précisé que, .pour 1979, cette part était
fixée a 25 p. 100, alors que le Sénat, mes chers collegues, avait
retenu pour 1979 et 1930 le chxffre de 30 p. 100. Néanmoins,
avec une somme i répartir de 405 millions de francs, ce taux de
25 p. 100 autorise une progression de 38 p. 100 “par rapport au
fonds d’action locale touristique de 1978 en cours de répartition.

De - plus, ’Assemblée nationale a décidé que, dans cette enve-
loppe, la part affectée. aux communes thermales proprement
dites ne pourrait étre inférieure a 10 p. 100 de I'ensemble des
sommes attribuées aux communes touristiques ou thermales. Pré
sentement; cette part est de 8,75 p. 100. .

En résumé, le - texte adonté par I’Assemblée nationale eonstl-
tuant uh compromis équilibré, la majorité de votre commission
des finances, mes chers collegues, vous propose de Fadopter
conforme. R TR . :

Il 'subsiste encore un .point important de divergence entre
I’Assemblée nationale et le Sénat. Il concerne la part respective
de la dotation forfaitaire et de la dotation de péréquaiion.

Dans son projet initial, le Gouvernement proposait, pour 1979,
la reprise au compte de la dotation globale de fonctwnnement
de la répartition du versement représentatif de la taxe sur les
salaires pour 1978, c’est-a-dire 60 p. 100 pour la dotation forfai-
taire et 40- p. 160" pour la dotation de péréquation. Aprés un
large débat entre la commission des lois et la commission des
finances, une solution transaetionnelle était intervenue permet-
tant ‘au Sénat de marguer sa volonté de sortir du systéme transi-
toire ‘actuel, tout en ayant:le souci de ne pas introduire de
pextux bations trop- brutales lors de la mise en marche du nouveau
mécanisme. :

I faut savoir. — il est bon de le rappeler -L .que la repartl-.
tion en fonction des. impdts ménage est figée sur la base des
lmpma levés en 1976. Depuis cette’ date, deux exercices sont
passés. et — il faut le reconnaitre — des aceroissements impor-
tants, mais. vanables selon les collectivités locales, sont inter-
venus.

Le Sénat av‘ut done souhaité une remise en marche prudente
du mécanisme, en progressant de cing points en deux ans. De .ce
fait, le pourcentage proposé pour la dotation forfaitaire: était de

27,5 p. 1060 en 1979 au lieu des 60 p.. 100 prévus par le Gouver-

nement et 'de 55 p. 100 en 1980, comme admis par le Gouver--
newment. Respectivement, les pourcentages des dotations de péré-
quation étaient ‘de 42,5 p. 100 pour 1979 et 45 p.- 100 pour 1980.

L'Assemblée nationale a repris le texte du projet du Gouver-
nement. La majorité de votre commission des finances vous
propose, mes chers collégues, de revenir aux dispositions votées
par le Sénat, atin &’ aboutlr a un systéme équilibré garantissant
l'avenir de nos communes. Elle vous présentera dans ce sens
deux amendements. )

Sous le hénéfice de-ces bréves exphcatlons, la’ cecmmission des
finances, 4 la majorité, demande au Sénat ‘d’adopter les dispo-
sitions du pm]et de ‘Ioi conecernant la dotation globale ‘de fone-
tionnement aprés- le vote intervenu a lAs>emb1ee nationale,
(Applaudissements.)

M. le président. La parole est a M le rapporteur pour avis.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur pour awis de la commission -

:des lois constitutionnelles, de législation, du suffrage universel,
“du reglement et d’admmzstratwn generale Monsieur le px‘esxdent,

messieurs les ministres, la commlssxon des lois est d’ accord sur
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la plupart des points avec la commission des finances, sauf
sur des problémes techniques que nous aurons tout leisir d’exa-
miner lors de la discussion des articles..
Je crois simplement devoir vous dire que la commission des
~lois a accepte dans leur ensemble les deux projefs de loi, pius
.ou moins fusionnés, dont j’ai honneur dehe le rapporteur
umque (Applaudissements:)

, le président. La parole est & M. le ministre du budvet

M Maurice Papon, ‘ministre du budget. Monsieur le président,
je ne vais pas retenir plus longtemps qu’il ne convient 1'atten-
tion du Sénat, puisque ‘T'exposé de M. Fourcade, en particulier,
qui concerne. les articles dont j’ai la charge, a ete parfaitement
clair et nuancé. En- effet, il a bien montre que, s'agissant d’'un
systéme provisoire, il ne fallait pas hypothéguer Vavenir, mais

qu’il convenait de corriger un certain nombre de disparités ou

d’inégalités par trop chogquantes. .

Je remarque — et ce-sera mon delmer mot — l’heureuse
- conjonction -entre les vues de I’Assemblée nationale, celles de
votre commission des finances et celles du Gouvernement,
sans  oublier votre commission des lois qui, je I’ai constaté,
approuve les propositions de M. Fourcade. (Applaudisséments.)

M. le président. La parole est & M. le ministre de l'intérieur..

- M. Christian Bonnet, ministre de Pintériewr. Monsieur le pré-
sident, mesdames et messieurs les sénateurs, si je n’avais pas été

deJa partisan du bicaméralisme, ce projet- de loi aurait fait de .

moi Pun des plus fervents prosélytes de ce principe. (Applay-
dissements.)

En effet, au cours de la navette, le texte déposé par le Gou-
vernement devant 1’Assemblée nationale a été sensiblement
~amélioré. N’ayant-pas pour habitude de tenir un langage dif-
férent d'un coté ou de l'autre de Saint-Germain-des-Prés, jai
défendu, devant vos collegues députés, soit. les positions gouver-
nementales, soit celles que Javais accepiées devant le Sénat.

Je tiens avant tout & remercier les commissions et singuliére-
ment leurs rapporteurs pour le travail considérable qu’ils ont
accompli en quarante-huit heures. Je voudrais leur faire oublier
cette épreuve et tenter d’éire encore plus bref que M. le minis-
tre du budget.-

Je vous dirai donc gue le Gouvernement, puisque la commis-

sion des finances estime que le texte peut étre voté conforme,
a une exception prés, se rallie d la position qu'elle a prise, étant
observé qu’il continuera 3 -défendre ici, comme il P’a fait a
YAssemblée nationale, le step, comme diraient les Britanniques,
de 57,50 p. 100 pour 1978. (Appleudissements.) -

M. Edouvard Bonnefous,. président de la commission des
finances, du controle budgetmre et des comptes econo;mques de
la Natz(m Trés bien!

le président, Personne ne demande plus la pawle dans

la dlscussmn générale 7...
La discussion générale est close. - ) s :
Je -rappeile guw’aux termes -de I'article 42, alinéa 10, du
réglement, 3 partir de la deuxiéme lecture au Sénat des projets

ou propositions de ‘loi, la discussion des articles est limitée 3 .

.ceux pour lesquels les deux chambres du Parlement n’ont pas
encore adopté un texte identique..

M. Edouvard Bonnefous, président de
finances. Je demande la parole.

- M. le président. La parole est & M le pres1dent de la -com-
mission des finances.

M. Edouard Bonnefous, preszdent de la commission des
fingnces. Monsieur le président, la commission des finances
demande une suspension de séance d’environ trois quarts
d’heure pour examiner les amendements.

M. le président. 11 n’y a pas d’opposition 2 cette demande ?...

La séance est suspendue.

(La seance, suspendue a dix heures frenfe cmq minutes; esf
reprise a onze heures vingt-cing minufes.)

M. le président. La séance est reprise,

la comméssion des

TITRE I~

DISPOSITIONS RELATIVES = -
_ AUX IMPOTS DIRECTS LOCAUX EN 1979

Arﬁcle Ter A

M. le président. « Art. 1 A. — En 1979, la répartition
enire les taxes fonciéres, la taxe professionnelle et la taxe
d’habitation du produit voté par  les conseils ‘municipaux, les
conseils généraux et les instances délibérantes des organismes
de  coopération intercommunale dotés d’une fiscalité prepre
reste ' fixée: dans les conditions prévues- par les artlcle., 1636
a4 1636 C du code général des xmpots

Toutefois, la part de la taxe professionnelle est corrigée
en fonction de ia mmtle de la variation des hases de cette
taxe entre 1975 et. 1977

Par amendement n° 41, M. de Tinguy; au nom de la com:
mission des. lois, propose, au premier alinéa de cet article,
de remplacer les mots: « dans les conditions plevues par ‘les:
articles 1636 3 1636 C du code nreneml des impots » par les
mots: « dans. - les condmons prevues par  les amcles 1636,
1636 A et 1636. C du code général des impots. »

La parole est a M. le rappmteur pour avis..

M. Lionel de ngu,', mppo;teur pom" avis. Cet amendement
vise. simplement a réparer une inadvertance de 1'Assemblée
nationale dans la rédaction du premier -alinéa de Yarticle 1¢ A.
Cet article prévoit qu'en 1979; le caleul s’effectuera sur la base

_des articles 1636 & 1636 C. L’article 1636 B "se -irouve donc
. englobé. Malheureusement, la référence a cet article 1636 B est

inexacte car, selon cet artlcle a compter de 1979, les conseils
généraux, les conseils municipaux et les smdlcats intercom-
munaux fixent le taux de chacune des quatre taxes. i

On ne peut donc & la fois reporter, comme le fait ’Assemblée
nationale, la liberté de fixation des taux et prévoir, dans l'ar-
ticle 1% A, lapplication de cette liberté. i

Dans ces conditions, larticle 1°" A-ne doit faire référence
gu’aux  artictes 1636, 1636A et 1636C, a 1’e\cmsxon de lar-
ticle 1636 B, du code général des impbts.

Tel est l’objet de cet amendement

" M. le président. Quel ebt Pavis de la commlssmn saisie au
fond ?

' M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteur. 11 est favorable. '

M. le président. Quel est avis du Gouvernement ?

M. Mavrice Papon, ministre du budget 11 est egalement favo-.
rable. - . .

M. le président. Personne ne demande la parole 2.
. Je mets aux voix Pamendement n* 41, accepté par la commis-
sion ef par le Gouvernement, .
.(L’amendement est adopté.).

le presndent Par amendement n° 1, M. de Tinguy,
nom de la commission des lois, propose de supprinier le deux1eme

-alinéa de cet article.

~ La parole est a M. le rapporteur pour avis,

M. Lionel de Tinguy, rapporteur pour avis. Pour cet amende-
ment mes explications “seront pius longues que pour le pré-
cédent. Il me faut, en effet, entrér dans le mécanisme complexe
et pour beaucoup inaccessible de. la répartition telle gu'elle est
prévue dans le deuxiéme alinéa de Varticle 1 A, voté par
T’Assemhlée nationale.

Cct alinéa est ainsi rédigé :

« Toutefm.:, ‘1a part. de la taxe professmnnelle est corrigée
en fonction de la mome de la variation des bases de cetie taxe
entre 1975 et 1977.

Qu’est-ce que ceia veut dlre au juste ? Les exphca‘uona que
je vais ‘vous donner vous paxamont complexes mais, croyez-

moi, la matiére. Pest aussi.

Vous savez gue dans chague commune la part des quatre
taxes est fixée non pas selon des raisons logiques, mais selon
une tradition qux remonte certainement 3 plus d'un siécle et
probablement A plus de deux siécles. Le  résultat concret en
est que, pour des communes voisines, le ‘taux de la taxe pro-
fessionnelle, qui est en moyenne de 10 p. 100 environ au plan

-national, connait des différénces incroyables. 11 peut étre, ici, de

0,5 p. 100, ou méme moins, et 14, supérieur a 200 p. 100.. Comme
le conseil municipal ne peut gue majorer dans la méme propor-
tion les quatre: taxes, 10 p. 100 de hausse dans la commune
ol le taux est de 0,5 p. 100, cela donne 0,05 p. 100, alors que
dans la commune voisine olt le taux est de. 200 p. 100, on aboutit
3 une augmentation de 20 p. 100 de la taxe protesswnnelle, soit
le double de la moyenne nationale.
"Il i’y a guére d’autre solution pour: sortir de cette anomalie
que d’accorder aux conseils municipaux la liberté de fixer les
taux, c’est-a-dire d’appliquer Varticle 1636 B dont tout le monde
reconnait l'utilité, & tel point qu’il figure déja dans notre code
comme devant étre applicable en 1979.

Nous sommes aujourd’hui dans une situation invraisemblable.
On  maintient ces "anomalies de répartition, mais on nous

- propose de les corriger selon une méthode gue la commission

des lois juge quelgue peu brutale. Le systeme qui vous est
suggéré par I’Assemblée nationale consiste i dire qu’il existe
trois taxes dont l'assiette est pratiquement fixe — .le foncier .

- bati; le foncier non bati et la taxe d’habitation — et une qua-

triéme, au - contraire, dont Passiette est variable depuls que
la taxe professionnelle existe. i
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Je vous rappelle que la taxe professionnelle est en somme:

a la fois une taxe sur le capital et une taxe sur les salaires
avec des profortions différentes selon les industries, les industries
de ‘main-d’ceuvre étant forcément plus . taxées sur les salaires
et les industries employant peu de main-d’ccuvre P'étant plus sur
- la partie en capital..
11 est-exact, ce qu’a d’ailleurs relevé le Sénat, 3 la suggestion
"de M. Descours- Desacres, en premiére lecture, que le fait de
bloquer la part de la taxe professionnelle aboutit, en pratique, a
~ faire apparaitre un faux décroissant pour un- produit constant

puisque lassiette s'élargit et que le produit de Iimpdt est le -
on a la-

résultat d’une multiplication de l’assiette par le taux;
‘méme somme quand Vassiette grandit avec un taux plus faible.

Ce point 'a retenu Ulattention d’un certain nombre de nos
collégues qui ont vu ‘13 une anomalie d'autant plus grande
qu’en apparence, au moins, le taux de la taxe professionnelle

pouvait diminuer alors gu’au cours de la meme année le taux

des autres. taxes augmenlalt et cela par le jeu de la répartition
immuable et absurde -et encore maintenue . contre Tavis de la
commission des lois qui souhaitait que, dés 1979 ou au maximum
en 1580, on puisse sortir de cette imapasse.vN()us sommes mainte-
nus, au moins jusqu’a nouvel ordre, dans une situation résultant
d'une tradition absurde. I est étonnant que dans noctre pays,
-qui est pourtant progressiste, siégent sur les bancs des deux
assemblées du Parlement des gens qui entendent maintenir des
situations indéfendables en elles-mémes, issues de la nuit des
temps. -

Alors que nous propeseton ? I7Assemblée nationale nous pro-
pose un remeéde qui risque d’étre pire Qque le. mal -car, pour
corriger certaines injustices, on va en créer d’autres.

i On nousdit : on va tenir compie de la progression de 'assiette
de la taxe professionnelle — dans la proportion de’la moitié,
sans doute —- alors que, dans le méme temps, on ne fera inter-

venir aucune modification de Dassiette des autres taxes. Autre-

ment dit, en clair, on va 0pe1 er un transfert sur la taxe profes-
sionnelle.
Si une. telle décision etaxt la consequence d’un vote du conseil
mumctpa personnellement, ~je serais d’accord, parce que Je
suis pour la liberté du vote des taux, sous les réserves que jai
1nd1quees Mais-la commission des lois est mquiete car la mesure
qui nous. est proposée nous semble avoir été prise a Iaveugle.
- L’augmentation de I’assiette de la taxe professionnelle provient,
- au moins pour une large part, de la dépréciation monétaire. Or
taxer l'industrie francaise, dans 1’état actuel de 1’éconiomie, sur
la dépréciation’ monétaire, ¢’est vraiment indéfendable.-

D’autre part, il existe malheureusement dans le texte de
Particle 1636 A, une véritable anomalie : on prévoit que la part

globale, "dans chaque commune, (e la taxe- professlonnelfe est:

déterminée d’apres les montants produits, en 1975, par les impo-
sitions -des redevances supprimnées. 1l s’agit 12 de la référence

4 la base traditionnelle. Puis on trouve une deuxiéme phrase’

trés surprenante : « Elle est corrigée en fonction des extensions
et fermetures d’établissements ». On ne fient, par conséquent,

aucun compte ni des extensions, ni des réductions d’activité de -

certaines entreprises. Pourtant, Dieu sait qu’a I’heure actuelle la

situation économique est fluctuante. Des' entreprises .heureuse--

ment -croissent tandis que -d’autres voient leur activité diminuer.

- Alors, le texte qui nous est proposé veut surajouter deux’

. éléments : la variation monétaire et la variation de l’activité
- des entreprises. Mais on- songe surtout aux extensions puisque,

au -total, depuis 1975, on a heurecusement compté — surtout en .

1975 et 1977 - plus @ extensions d’entreprises que de réductions.
Si cette mesure devait aboutir & une solution pdrfaltement

équitable, pourquoi pas? Mais il faut bien mesurer les consé: .

quences de ce texte, conséquences qui sont parfaltement 1mpre—
visibles.

Un amendement présenté par la commission -des fmances
repond a lobjection de la dépréciation monétaire en prevoyant

‘quw’on appliquera aux bases de 1975, pour les comparer a celles

de 1977, un coefficient de 120 p. 100 ce qui traduit sensible-
_ment cette depreezatlon De ce point” de wvue, il repond done

 partiellement aux - objections que Jal formulees a propos du

texte de I’Assemblée nationale.

Mals d'un autre coté, que va-t-on faire ? Le. texte de lAssem~
blée natmnale 1mp11qua1t pour les entreprises,
supplémentaire de trois milliards de franes — 3500 millions,
voire 3 700 millions de francs — les. experts des finances m’ont
confirmé ce dernier chiffre; il est discuté -par certains, mais

peu importe. Dés lors, le transfert de charges résultant du -

texte de I’Assemblée nationale est extrémement lourd. Le coeffi-
cient de 120 p. 100-réduirait ‘certainement le montant de ce

transfert, mais il serait encore considérable et, de surcroit, il -

. serait. mégal

On nous dit qu’il serait en. moyenne de 7 p. 100. Mais rien
n’est menteur comme les moyennes — jattire votre attention

une . charge .

sur ce point mes chers collégues. La taxe professionnelle, qui
a tellement fait hurler, a été favorable 3 I'immense majorité
des assujettis ou n’a: entrainé qu’une augmentation relativement
peu importante de leur imposition.. On compte, en gros, de
un cinquiéme 3 un dixiéme des contribuables qui ont vu leur
cotisation majorée; c’est ce qui a créé le malaise né de la
taxe professionnelle. On avait, en effet, raisonné sur des moyen-
nes — raisonnement totalement justifié — mais négligé les
grands écarts. Or, je crains que le texte, méme modifié avec -

le coefficient de 120 p. 100, n’entraine des écarts considérables.

Veuillez m’excuser d’anticiper sur le texte de Iarticle 1 €,
mais pour bien comprendre la portée de I'article 1°‘ A il faut
avoir a Pesprit les dispositions de l'article 1 €.

Cet article- 1 C prévoit que le plafonnement A 70 p. 100,
que vous connaissez bien, va étre relevé dans la -mesure ol
les bases de la taxe- professionnelle ont grandi, c’est-a-dire que
nombre . d’entreprises qui en beneflmalent Jusqu’d présent vont

~ subir une majoration notable, légitime A mon avis, car .ce pla-
fonnement, tel qu’il existe, est indéfendable, .

La dlsposmon relative au plafonnement a été rédigée de telle:
maniére qu’on ne tenait aucun compte des extensions d’entre-

- prises. Ainsi, toutes celles qui ont grandi depuis l'institution de -

la taxe plOfe:S‘Onnelle vont, si vous me permettez I'expression,
recevoir un coup de matraque Or, méme justifié, un coup de
matraque n’est jamais agréable.

Si nous y ajoutons le texte de larticle tel quwil nous vient
de I’Assemblée nationale, méme tempéré par le plafond 'de
120 p. 100 proposé par M Fourcade, au nom de la commission
des finances, les entreprises vont devoxr supporter une majora-
tion extrémement lourde qui va se surajouter a une auvmen-
tation qu’il est difficile de chiffrer.

On donne en moyenne 7 p, 100. C’est possible, mais quand on
dit 7 p. 100 en moyenne, cela veut dire que certains suppor-
teront de 15 a 20 p. 100 et d’autres seulement 1 ou 2 p. 100
Vous voyez les conséquences du bouleversement gue nous intro-
duisons dans l'assiette de la taxe professionnelle.

Cela maurait eu aucun inconvénient §’il I'on avait 51multa-
nément libéré le taux de la taxe; les conseils municipaux et
les conseils généraux auraienf pris leurs responsabilités en
pleine ' connaissance de cause. Mais pas du tout! On va leur
imposer des solutions qui vont se traduire par des hausses bru- -
tales, et cela au moment oi les entreprises francaises sont, dans
l’ensemble, trés génées.. S

Voila pourquoi, malgré le bien-fondé du sous-amendement de
M. Descours Desacres, en fonction de cette considération de la
situation des entrepnses et des anomalies .que _ce texte va
entrainer, votre commission . des lois a pensé plus sage de sup-
primer purement et - simplement ce deuxiéme alinéa en en
renvoyant 'examen au moment ou, enfin, on va voter la liberté
des taux,

Le moment venu, il faudra certainement procéder " des

_ transactions. C’est alors que, trés vraisemblablement, la mesure .

de M. Descours Desacres -— puisque I'’Assemblée natmnale la
lui a empruntee —. pourra étre l'un des elements de cette tran:

* saction.

Mais il emste une dlfﬁculte supplementaxre il n’y a pas,
en effet, que des augmentations d’activité. des entreprises; il

en est certaines dont Vactivité diminue. Le texte faisant état

de variations — et, évidemment, dans les deux sens — le vote
de cette disposition se traduirait done, pour toutes les com-
munes connalssant une diminution d’actlmte par une surcharge
des treis autres taxes: la taxe dhabltatlon et les deux taxes
fonciéres. )

Est-il vraiment opportun, méme si certames raisons logiques
semblent le  justifier, de bouleverser & tel point la situation
actuelle ? N’allons-nous pas susciter plus de mecontentements
que d’approbations ? .

Telle est la questmn que Je vous pose, mes chers collegues,
et qui a conduit votre commission des lois, au moms jusqua

.l’examen ‘des propositions définitives de la commission des fi-

nances, 4 estimer que la solution.la plus raisonnable. était de
supprimer le texte difficile et contestable — ‘malgré sa simpli-
cité apparente - du deuxiéme alinéa de l'article 1= A. :

M. e pres:denf Par amendement n° 35, M. Fourcade, au nom
de la commission- des finarices, propose de’ redlger dinsi le
deuxiéme alinéa de cet article :

« Toutefois, la part de la taxe professionnelle est corrlgee

" de la moitié de la variation constatée enire les bases brutes de

1977 et celles de 1975 augmentées de 20 p. 100. »’

La parole est & M. Fourcade, rapporteur, pour défendre cet
amendement et pour donner Tavis de la commlsswn sur- I’amen- -
dement n® 1.

M, .Iean-P|erre Fourcade, rapporteur. Votre commlssmn des
finances, dont Je rappelle tout de méme qu'elle est sa151e au
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fond, n’a pas été d’avis d’adopter ’amendement de suppression
proposé par la commission des lois et c’est pourquoi elle a, de
son cOté, proposé un autre amendement.

En effet, quel est le probléme ? Lorsque, en 1976, il a été
. nécessaire d’instituer un systéme de plafonnement des cotisations
de taxe professionnelle, du fait des clameurs qui se sont élevées
4 la suite de la mise en ceuvre de la loi de 1975 — clameurs
qui provenaient autant des membres des professions libérales et
des -contribuables soumis au régime des bénéfices non comimer-
ciaux que des entreprises, nos rapports font état des pour-
centages. respectifs ‘des uns et des autres — une erreur fut
eommise. II avait été prévu, en effet, que la correction des bases
de la taxe professionnelle, par rapport a l'impdt précédent
qu’était la patente, ne pourrait se faire qu’en fonction des
créations et des fermetures d’établissement. .

Par conséquent, depuis 1976, dans chaque commune ol l'on
enregistre une extension de Iactivité d’un établissement donné,
qu’il soit industriel ou commercial, non seulement la  commune
n’en tire aucun avantage sur le plan fiscal mais encore, pour
faire face aux augmentations des besoins de la commune, c’est
au niveau de la taxe d’habitation, de I'imp6t foncier bati et de
Pimpdt foncier non bati que l’on doit chercher des recettes.

La loi a ainsi accordé une protection particuliére & quelques
milliers d’entreprises. )

~Telle est la situation actuelle. Elle était supportable lorsqu’il

s’agissait d’un dispositif de protection & court terme, c’est-a-
dire en 1976 et 1977. On I'a reconduit en 1978 ef, dans cette
assemblée, M. Descours Desacres s’était fait l'interpréte de cette
inquiétude en demandant si cette situation allait étre figée,
cristallisée pour longtemps encore. )

Mais, pour 1979, votre commission des finances et la commis-
. sion ad hoc de 1’Assemblée nationale. ont décidé de ne- pas
maintenir ce systéme de « rigidification » des bases, si je puis
m’exprimer ainsi, et de prévoir un certain rattrapage.

Pour y procéder, certaines précautions étaient a prendre car,

— je reprends sur-ce point linterprétation de mon éminent

collégue, le rapporteur pour avis de la commission des lois —
la comparaison entre la taxe professionnelle et les autres impots
directs locaux ne doit pas masquer le. caractére spécifique de la
taxe professionnelle. En effet, cette taxe comporte en elle-méme —
"¢’est bien dans ce but qu'on I’a créée, on semble le déplorer —
un élément d’élasticité et d’adaptation aux réalités économiques,
qui provient de linclusion en son sein du cinquiéme. de la
masse salariale. De sorte que -la base progresse toute seule
alors que celle de I'impoét foncier ou de la taxe d’habitation ne
progresse quen cas d’installations nouvelles. Si l'on omettait
de. bien faire cefte distinction, on risquerait de pénaliser ceux
qui, parmi les redevables de la taxe professionnelle, occupent
beaucoup de salariés. . : i

C’est pourquoi, lors  de l’examen en premiére Jecture au
Sénat, votre commission ‘des finances — vous avez bien voulu
la suivre — avait décidé de préveir un rattrapage ne portant
que sur la moitié des bases d’imposition. Pourquoi la moitié ?
Parce que, "au cours de nos discussions avec le Gouvernement
ou des débats publics en cette enceinte, il avait été reconnu
que les salaires représentaient & peu prés la moitié des bases

d’imposition ‘de la taxe professionnelle et que la valeur loca- -

tive représentait I'autre moitié. Par conséquent, il était logique
de «sortir » P'évolution naturelle des salaires de ¢e calcul et
de ne tenir compte que de la moitié des bases. :

Cette question a. fait Pobjet ‘d’'un trés long débat & I’Assem-

blée nationale qui a retenu le texte initialement voté par le
Sénat. Votre commission des finances — et j’en viens ainsi
A Pamendement n® 35 — a cependant-estimé que, compte tenu
des nouveaux chiffres. que lui a fournis le Gouvernement et
des nouvelles précisions gu’il a été possible de recueillir sur
T’application de ce dispositif, le deuxiéme alinéa, dans sa rédac-
tion ' actuelle, risquait de pénaliser les entreprises qui, depuis
1975, sans ouvrir de nouveaux établissements ou sans avoir
étendu le volume de leurs activités, se sont contentées, inver-
sement & la tendance générale, d’augmenter leur population
salariée.
" Le cas peut sé poser; en effet, d’'une entreprise qui, de 1975
A 1977, a vu l'augmentation de ses bases d’imposition provenir
uniquement de l’embauche de nouveaux travailleurs. Or nous
ne souhaitons pas - le cas est rare mais il peut se présen-
ter notamment dans le secteur commercial dont une fraction
supporte, on l'oublie trop souvent, une part importante de la
taxe professionnelle — que Papplication du texte adopté par
I’Assemblée nationale pénalise ces entreprises.

C'est pourquoi la commission des finances m'a chargé de
rapporter devant vous un mécanisme selon lequel nous tien-
driens compte de la moitié de la variation de 1975 3 1977 mais
en majorant la base de 1975 de 20 p. 100, de maniére & avoir
Passurance. que nous ne toucherons, dans cette rectification
d’assiette, que 1’augmentation en volume de Pactivité des contri-
buables assujettis-a la taxe professionnelle.

_Qe dispositif nous a paru important pour deux. raisons. Pre-
mierement, sans un tel mécanisme, dans toutes les communes
qui ont connu une variation importante d’activités, c’est unique-
ment P'impdt sur les ménages qi1i continuera, comme il le faif
ilepllns trois ans, a supporter Plaugmentation de la fiscalité
ocale.

Or un tel systéme nous parait dangereux au fur et & mesure
qu’il est reconduit. I peut ’dtre durant un ou deux ans mais,
sur plusieurs années, il crée des distorsions dommageables.

La deuxiéme raison est que, 3 Particle 1* B, le Gouverne-
ment et la commission ad hoc de I’Assemblée nationale ont
modifié le mécanisme de plafonnement des cotisations. Grice
a cette modification, que j’aurai I'occasion d’expliquer et & pro-
pos de laquelle la commission des finances a suivi le Gouver-
nement et PAssemblée natjonale, nous ne craignons pas le
risque de majorations massives que dénoncait tout a I’heure
M. de Tinguy. L

La commission des finances souhaite donc que le Sénat adopte
Pamendement n® 35 qu’elle a déposé pour favoriser 1’équité entre
contribuables et pour harmoniser les charges entre les entre-
prises. . .

En revanche, la commission des finances refuse de suivre
M. .de Tinguy dans son amendement de suppression, car pro-
longer trop longtemps le systéme de blocage institué en 1976
risquerait de créer des difficultés. Nous pensons que le sen-
timent commun de 1’Assemblée nationale et du. Sénat est de
s’orienter vers la sortie progressive de ces blocages que javais

.~ déerits & la fribune au début de notre débat.

M. le président. L’amendement n° 35 est assorti de deux
sous-amendements qui ‘peuvent faire T'objet d’une discussion
commune. . : '

Le premier, n° 42, présenté par M. Vallin, vise, dans le texte
proposé par amendement n° 35 de la commission des finances
pour le deuxiéme alinéa de cet article, & supprimer les mots:.
«augmentées de 20 p. 100 ».

Le second, n°® 43, présenté.par M. Descours Desacres, a pour
objet de compléter comme suit le texte proposé pour le deuxiéme"
alinéa de cet article par 'amendement n° 35 de la commission
des finances :

« Pour 1979, lorsque, dans une commune, les bases de la taxe
professionnelle seront inférieures aux 120 p. 100 de ees bases
pour 1975 ou ‘a4 leur montant pour 1978, cette commune bénéfi-
ciera, au titre des concours particuliers de la dotation globale
de fonctionnement, dans des conditions déterminées par décret,
d’une compensation permettant d’éviter des transferts de charges
entre ces derniers et ceux des trois autres taxes communales
directes, » - :

La parole est & M. Vallin, pour défendre le. sous-amendement
n® 42

M. Camille Vallin. Nous ne sommes favorables ni & 'amende-
ment-de M. de Tinguy, ni a celui de M. Fourcade, pour des
raisons trés simples que je me permettrai’ d’exprimer ici.

Je marquerai d’abord notre surprise de voir les deux rap-
porteurs, non -pas tant revenir sur le vote de I’Assemblée
nationale — car ‘cela fait partie du role du Sénat — mais
surtout appeler notre assemblée a se déjuger, puisque le texte
adopté par ’Assemblée nationale concernant les variations des
bases de la taxe professionnelle découlait de celui que nous
avions voté nous-mémes.

On peut sinterroger pour savoir quelles raisons nouvelles
sont intervenues depuis notre vote pour que nos deux rappor-
teurs nous demandent de revenir sur la position que nous avions
adoptée. : :

Ces raisons sont faciles & comprendre. Il y a eu pression
de la part des grandes entreprises pour essayer de limiter le
plus. possible les charges de taxe professionnelle, et il nous
semble qu’on soit sensible a -cette intervention.

Je - souhaiterais que notre assemblée, qui se proclame frés
souvent étre le grand conseil des communes de France, spit,
elle, sensible aux besoins des: collectivités locales ainsi quwaux
charges .qui pésent sur les contribuables de. condition modeste.

‘En effet, ceux-ci paient des taxes d’habitation de moins en moins

supportables. .

La situation 2 laquelle le texte de 1’Assemblée nationale et
celui du Sénat entendaient mettre un terme est la suivante :
depuis 1975, le développement d’activités -d’'un certain nombre
d’entreprises n’est pris en compte, ni dans les bases d’imposi-
tion, ni dans 1’élément de répartition. i
" Ainsi la part de la taxe professionnelle est sous-évaluée par
rapport & celle des autres taxes. De ce fait, comme M. Fourcade.
le disait voild un instant, le taux de la taxe d’habitation n’a
cessé d’augmenter dans de trés fortes proportions au cours
des années derniéres alors gque le taux de la taxe professionnelle,
lui, n’a cessé de diminuer.
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Jattire votre attention, mes chers collégues, sur le fait que
cette injustice profonde aboutit a créer deux catégories de
contribuables :
foncier et qui voient, sans que leur base d’imposition augmente,
le montant de leurs cotisations s’accroitre, et ceux qui paient
la- taxe professionnelle. En effet, un trés grand nombre - de
redevables de la taxe professionnelle n'ont pas vu leur base
d’imposition augmentée au cours de.ces derniéres années; le
taux ayant diminué, ils paient done moins d’impéts.

Estimez-vous logique que certains paient moins  d’impéts
et que d’autres soient appelés a payer des sommes auxquelles
ils peuvent difficilement faire face ?

On nous répond que les bases de la taxe professionnelle
évoluent parce qu'elles prennent en compte la masse salariale,
encore que l'on entende revenir sur celle-ci puisque l'on veut
porter d’un cinquiéme ‘3 un sixiéme le poids de cette masse
salariale dans les bases d’imposition. .

M. Lionel de Tinguy, 'rappm"tew:~ pour . avis. Malheureusement
non !

M. Camille Vallin, Pas aujourd’hui.. puisque la  discussion

de ce texte devant T’Assemblée nationale a été renvoyée -3 la -
_prochaine session de printemps, mais le Sénat avalt vote cette -

disposition.

Mes chers . collégues, nous ne prenons une décision concer-
nant la varlatlon des bases d’imposition que pour 1879 et
nous pourrons donc examiner en toute connaissance de cause
les résultats d'une telle variation pour prendre des dispositions
- adéquates en 1980. en 1981 et les années qui sulvront Nous ne
legxferons pas pour une durée indéfinie.

Je suis surpris de constater que,. chaque fois que nous dis-
cutons avec le Gouvernement de fiscalité locale et que nous
faisons part de notre volonté d’avoir des impdts évolutifs au
lieu "de voir appliquer des impéts dont les bases sont figées,
on nous répond que la taxe professionnelle est un impdt
évolutif puisque ses bases se modifient.

On refuse, dans le méme temps, que ’évolution de ces bases
soit incluse dans I'élément de répartition, c’est-d3-dire ce que
Ton appelait autrefois le principal fictif, de. telle sorte que
V'on pénalise, ainsi que M. Fourcade l’a reconnu tout a I’heure,
les redevables assujettis A la taxe d’habitation, de méme que
‘les ‘redevables ‘de l'impo6t fonmer bati et non bati. Clest- tout
a fait 1Hog1que :

M. Serge Boucheny. Trés bien !

M. Camille Vallin. M. Fourcade nous a présenté un amende-

- ment qui reprend la moitié des variations des bases intervenues

entre 1975 et 1977 ; mais il Tassortit d’une telle restriction,
en portant & 120 p. 100 le taux de 1975, que cela aboutit.

pratiquement a un résultat nul. Cest un trompe-I'eil- : on
veut faire croire qu’on va modifier ces bases, mais elles seront
modifiées de -6 p. 100, alors qu’avec le systeme actuel -elles
seraient modifiées " globalement de 17 p. 100 en faveur.de la
taxe d’habitation, de I’impét foncier bati et de l'impdt foncxer
non bati.

J’ai sous les yeux le texte de I’Assemblée natxonale voici |

Pexplication donnée par son rapporteur, M. Maurice Tlssandler :
« Le fait que I’évolution des bases n’a pas été prise en compte
depuls 1975 pour déterminer la part des impodts locaux mise
a la charge des différentes catégories de redevables -a incon-
testablement 'profité aux entreprises au détriment des ménages.
~«Il n’est pas envisageable de perpétuer indéfiniment cette
situation. . }

« Toutefois, afin de ménager les . transitions, seule la moitié
de Dévolution des bases de taxe pxofessmnnelle entre 1975
et 1977 serait retenue pour le calcul des cles de repartmon
en 1979.» :

Et il ajoute «La hausse qui pourrait en résulter pour
certains contribuables .sera au demeurant limitée par la recon-
duction du plafonnement des cotisations prévue par l’amende-
ment suivant. »

La logique voudrait, mes chers collégues, que ce smt la
totalité des variations ‘des bases d’imposition de la taxe pro-
fessionnelle intervenues entre 1975 et 1977 qui soit prise en
compte. Le texte adopté en premiére lecture par le Sénat et
le texte de I’Assemblée nationale ne les prenaient en compte
que pour la moitié, c¢’était une mesure disons fort ralsgnnable
‘vis-a-vis des redevables de la taxe professionnelle.

Aujourd’hui, . les rapporteurs nous demandent de Tevenir

la-dessus parce qu’'un certain nombre de personnes — appar--

tenant au centre national du patronat francais sans -doute! —
ont dit que la taxe professionnelle coflitait cher.

© Or, mes chers collégues — et jattire votre attention sur ce
point — la taxe professionnelle s’inscrit dans les frais généraux
des entreprises, tandis que la- taxe d’habitation, elle, ampute
- directement le poaveir d’achat des salariés;

ceux qui paient la taxe d’habitation et I'impot -

d’une autre nature, dont' Iiniquité a été dénoncée souvent,
y compris sur les bancs de cette assemblée. Et alors que le
Sénat et I’Assemblée nationale avaient, avec raison, ‘apporté
une -petite correction &- une telle situation, voild que vous
voulez revenir sur ce qu’ils ont voté, parce qu'un -certain
nombre de personnes essaient de faire pression sur le Par-
lement ! Le Sénat sera-t-il plus sensible 4 la pression de certains
intéréts privés qu’a lintérét de 'immense majorité- des petits,
contribuables ainsi qu’aux intéréts des communes de France?

‘Je crois qu’il n’est pas possible qu’il en soit ainsi.

J’ajoute, mes chers collégues — et j'en aurai terminé — que
je trouve anormal que.nos rapporteurs proposent de retenir
un. des deux amendements importants votés par l’Assemblee
nationale -et refuse lautre.

Celui qu’ils acceptent va beaucoup plus loin que les dispo-
sitions votées par le Sénat; il tend & garantir les redevables
de la taxe professionnelle, puisque les 170 p. 100 sont retenus

‘pour 1978; 1979 et pour les années suivantes.

Vous dites, messieurs les rapporteurs, que les dispositions
qui ont été adoptées par 1’Assemblée nationale et par notre-
assemblée en premiére lecture risqueraient d’aboutir i des
hausses considérables. Or ce n'est pas vrai, car il existe une
double protection pour les rédevables de la taxe professionnelle,

La premiére est celle des 170 p. 100. Je voudrais bien, mes
chers collégues, qu’il y ait aussi une protection pour les taxes
d’habitation dont certaines ont, depuis 1975, augmenté de plus
de 170 p. 100 :. certaines ont été multipliées par 2,5 en raison
de la modification des bases introduite par la loi de 1970 !

La seconde -protection -consiste dans -le fait qu’aucune taxe
professionnelle ne pourra dépasser 8 p. 100 de la valeur ajoutée
par les entreprises. :

II' n’est- pas logique, il nest pas correct d’adopter, parmi

“les dispositions qui ont été votées par I’Assemblée nationale,

un amendement et d’en refuser un autre, alors qu’ils étaient
complémentaires, qu’ils rétablissaient une certaine justice dans
la détermination des bases d’imposition locale et qu’ils appor-
taient des protections supplémentaires aux redevables de la
taxe professmnnelle

Cest pourqum le groupe comniniste a déposé ce sous-amende-
ment .qui tend & supprimer la clause des 20.p. 100 de -fagon
a revenir, purement et simplement, au texte yoté par I’Assemblée
nationale et par le Sénat- en premlere lecture. Ainsi. nous ne
nous déjugerons pas sous la pression...

M. Serge Boucheny. Des patrons !
M. Camille Vallm .
M. le pres:denf La parole est a4 M. Descours Desacres pour-

. de certalns mterets prlves

"présenter le sous-amendement n° 43.

M. Jacques Descours Desacres. Ce sous-amendement m’a été
inspiré par la trés remarquable intervention de M. de Tinguy
devant la commission des finances,; qu’il honorait de sa présence
samedi dernier, .

Je me félicite que le texte actuel tienne enfin compte, dans
une certaine mesure, des réalités économiques. Mon seul regret

‘est que le Gouvernement n’ait pas: été attentif plus tot aux

suggestions que je lui ai faites dans ce domaine depuis .que

‘les bases de répartition entre les quatre taxes ont été bloquees

Le char de la fiscalité locale, si je .puis m’exprimer ainsi,
avec ses quatre taxes comme support, était enlisé et risquait
de se briser. Nous nous efforcons en ce moment de le sortir
de Porniére. Mais l'effort ne doit négliger aucune des roues
du char ; il ne faut pas, en effet, qu il y. axt blocage d’un coté,
car alors tout basculerait !

Je me permets de rappeler qu effectlvement j’ai été a l'origine
de ce debat. Jai depose en commission des finances I’amen-
dement que celle-ci avait bien voulu adopter pour tenir compte:
de I’évolution des bases, mais, comme le prouve un autre amen-
dement que j’avais egalement depose au sujet de la modification
du plafonnement, amendement qui, d’ailleurs, a été repris dans
une certaine mesure par I’Assemblée natmnale, il s’agissait, dans -
mon esprit, de tenir compte d’une évolution économique et non

“pas d’une évolution en francs courants.

Clest pourqum lorsque le Gouvernement nous avait proposé,
en premiére lecture, un amendement tendant & ne tenir compte
que de la moitié de Pévolution des bases entre 1975 et 1977,
je n’y avais point fait opposition ; j’y voyais une cote mal talllee
qui -aurait permis, au cours de la navette, de parvenir a une
solution plus juste. Mals il est certain que la solution proposee
était inéquitable.

Prenons l’exemple de deux communes de compogxtlon iden-
tique : dans l'une, le développement d’une entreprise a fait
croitre la somme des bases de la taxe professionnelle - de
50 p. 100 et, dans lautre, de 100 p. 100. Résultat : le plafonne-

1 - ment instauré aboutissait & 125 p. 100 dans un cas et 4 150 p. 100
‘c’est un impo6t |

dans T'autre, ce qui créait mcontestablement une injustice.
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A mon avis, la suggestion de tenir compte d’une progression
approxxmauve de 20 p. 100 des facteurs monétaires, pour
apprécier ce que serait devenue, en 1977, la base 100 de 1975,
est une suggestion logique; dans la mesure ol I’on fait une

comparaison a partir des bases corrigées, on obtiendra plus de

justice; et la justice est ce qui nous importe au premier chef.

Or, compte tenu des chiffres qu’avait bien voulu nous fournir
la direction générale des impots, le systéme proposé par le
Gouvernement aboutit, en fait, a faire supporter aux entreprises
une charge un peu plus lourde que celle qui résulterait de
la prise en .compte de I'’évolution économique.

La commission des finances a proposé, ce qui est également
une cote -mal taillée — car nous ne connaissons que des chiffres
approximatifs — de ne tenir compte que de la moitié de cefte
évolution. Sur le plan des principes, étant donné que cest la

. moitié par rapport a une base actualisée, je ne m’oppose pas-

du tout a cette. conception, qui n’ira pas 4 I’encontre de la
justice.

Mais M. de Tinguy nous a fait remarquer que, dés l'instant
ou lon tenait compte de l’évolution des bases, une commune
en récession économique pouvait rester a la base 100 et voir
la masse globale de ses impositions & la taxe professionnelle
réduite, en volume, de 120 a 100, et cela au détriment des
redevables des trois autres taxes. Il en craignait les conséquences.

Voila pourquoi jai déposé un.sous-amendement tendant &
prévoir une compensation pour les communes en récession
économique, compensation- qui pourrait étre assurée, dans des
conditions fixées par décret, par les concours particuliers du
fonds d’action locale. Ainsi les craintes trés légitimes de M. de
Tinguy seraient-elles apaisées. De plus, une certaine équité
pourrait étre maintenue . par 'adoption de l’amendement de la
commission des finances.

Jajoute que j’ai constaté que la commission des lois avait
proposé de supprimer Particle L. 234-15 relatif a la dotation
globale de fonctionnement. Nous trouverions la un début de
ressource pour- assurer cette compensation dans le cadre général
des concours particuliers de la dotation globale de fonction-
nement,

Tel est, mes chers collégues, I'objet de mon sous-amendement.
Je souhaxte que vous l’adopnez afin de permettre aux communes
en récession économique d’équilibrer - leur budget sans écraser
les redevables de la détaxe professwnnelle qui demeurent en
activité dans la commune et sans écraser non plus les redevables
de la taxe d’habitation et des taxes fonciéres.

M. le président. Par amendement n° 20 rectifié, M. Colin pro-
pose, au second alinéa de l'article 1° A, de remplacer les mots :

« corrigée en fonction de la moitié de la variation des bases
de cette taxe entre 1975 et 1977. » par les mots : « corrigée dans
la limite du tiers de la variation des bases de cette taxe entre
1975 et 1977. »

M. le président. La parole est 8 M. Colin,

M. Jean Colin. En déposant cet amendement, jai fait preuve -

d’une certaine présomption.

. D’abord, je craignais que ni la commission des lois ni la
commission des finances ne voient la difficulté que présentait le
texte de l'article 1° A introduit par lAss'emblee nationale.
Bien entendu, je fais amende honorable & l’egard de mes col-
Jégues et des rapporteurs.

Ensuite, je me trouve engagé, a la suite du dépot de cet amen-
dement, dans un débat extrémement d1ff1c1le sur un sujet tres
technique.

M. le rapporteur de la commission des lois a fait ressortir,
avec tout le talent qui est le sien, dans un sujet qu’il connait
a la perfection, combien il était dangereux de faire supporter a
la taxe professionnelle des variations du méme type et de la
méme importance que celles que nous avons connues en 1975 ;
a I’époque, de telles variations_nous ont extrémement préoccupés
et nous ont conduits a prendre des mesures partlculleres dont
nous sentons encore les conséquences aujourd’hui, ce qui n’a falt
que compligquer les choses.

M. le rapporteur de la commission des finances, de son c6té, a
bien fait remarquer quwil serait tout & fait anormal -de bloquer
la situation et de ne pas tenir compte des variations qui ont pu
se produire depuis 1975. En ce sens, il me semble donc qu’il
serait tout de méme dangereux de suivre la commission des
lois, car, dans ce cas, nous serions amenés & reporter les majo-
rations sur la taxe d’habitation, dans des conditions qui ne
seraient peut-étre pas trés raisonnables, Nous savons bien —
nous sommes maires pour la plupart — que les taxes d’habitation
atteignent maintenant des taux trés élevés.

Alors, nous sommes, me semble-t-il, placés entre deux diffi-

cultés majeures.

Premiére difficulté : il faut éviter que la taxe professionnelie

- pour 1979 ne connaisse des soubresauts qui seraient extrémement

dangereux pour certaines entreprises. Nous sommes dans une
51tuatlon économique assez préoccupante pour ne pas courir le
risque de faire capoter des entreprises auxquelles on 1nf11gera1t
des variations considérables. C’est un quet qui me préoccupe
beaucoup.

Seconde difficulté : il conviendrait également d’éviter que

la situation ne soit gelée sur le régime de 1975, sans tenir
compte des modifications intervenues depuis lors.

Aprés cette explication, je me rallierais assez volontiers au
texte de la commission des finances, en redoutant toutefois que
la disposition qu’elle a prévue ne smt encore trop rigoureuse a
I’égard des entreprises et n’entraine pour elles des perturbations
sen51b1es Cest pourqum je vais déposer un sous-amendement
4 amendement n° 35 pour préciser que la part de la taxe profes-
sionnelle est corrigée de 40 p. 100 et non de la moitié, de la
variation constatée.

M. Camille Vallin. Et en maintenant ’augmentation de.
20 p. 100 ? C’est parfaitement contradictoire.

M. le président. Votre sous-amendement se lirait ainsi: « Tou-

tefois, 1a part de la taxe professionnelle est corrigée de 40 p. 100

de la variation constatée entre les bases brutes de 1977 et celles
de 1975 augmentées de 20 p. 100. »

Pour Tinstant, je.vais demander l'avis du Gouvernement sur
les amendements n™ 1, 20 rectifié et 35. :

M. Mavurice Papon, ministre du budget. Cette discussion est
fondamentale puisqu’il s'agit de lincidence directe des charges
fiscales, en particulier de ia taxe. professionnelle, sur les entre-
prises a un moment ol celles-ci connaissent les difficultés que
nous savons.

Nous sommes en présence de trois amendements. essentiels. Les

~amendements n° 1 de M. de Tinguy, n° 20 de M. Colin et n° 35

de la commission des fmances abstraction faite pour linstant
des sous-amendements qui affectent Pun ou lautre de ces amen-
dements.

L’amendement n° 1 de M. de Tinguy vise a retourner purement
et simplement & la situation de 1978, c’est-a-dire qu’il ne serait
tenu compte que des créations et fermetures d’établissements.
On a déja dit lors du débat général ici méme quel était 'incon-
vénient de ne tenir compte que des créations et des.fermetures
d’établissements. Les débats précédents tant a4 I’Assemblée
nationale qu’au Sénat ont montré que cette méthode ne prenait
pas assez en compte I'évolution de la matiére imposable et, par
conséquent, créait des distorsions dans le systéme d’imposition
de la taxe professionnelle.

Le jour ou il faudra prendre en compte ces évolutions, méme

‘dans le cadre du projet définitif, je crains qu’a ce moment-13 les

seeousses imposées aux entreprises ne soient particuliérement
considérables, comme 'a exposé M. Fourcade tout & 'heure dans
son propos liminaire. Je crois qu’'effectivement nous devons
agir dans cette affaire sous le signe du provisoire, puisque aussi
bien le systéme définitif, et abstraction faite de la revision dont
il fait P’objet de la part de I’Assemblée nationale, avait déja
été reporté a 1981 par votre assemblée.

Par consequent c’est bien un régime Drov1soire Mais je crois
qu’il est bon, a la faveur de ce reg1me provisoire et sans hypo-
thequer pour autant le systéme qui sera adopté, d’introduire

‘déja telle ou telle transition, tel ou tel correctif. C’est bien dans

cette philosophie, me semble-t il, que s’inscrit Peffort de réflexion

que nous sommes en train de faire. Dans ces conditions, I'incon-

vénient de Pamendement de M. de Tinguy est de ne pas aller
assez loin dans cette affaire.

Le texte de larticle 1°r A, tel qu’il a été voté par 1’Assemblée
nationale — reprenant d’ailleurs le texte voté par le Sénat — va
peut-étre, lui, trop loin dans l'autre sens. car, effectivement, et
pour autant quon puisse I’évaluer; ce qui est d’ailleurs assez
difficile et comporte des aléas, ¢ est uné charge de quelque trois
milliards de francs qui risque de s'abattre brutalement sur les
entreprises & un moment économiquement mopportun voire
contre-indiqué.

Comme souvent, la sagesse réside dans une position intermé-
diaire entre ces deux extrémes, celui de Particle et celui de
l'amendement n° 1. Et c’est bien, en fait, dans cette direction
que se sont efforcés d’aller, d’'une part, M. Colin et, d’autre
part, M. Fourcade; qui, en cela, a été suivi par la commission
des finances.

L’amendement de M. Colin procéde par réduction du pourcen-.
tage de variation des bases prises en combpte. Je ne crois pas que
ce soit la meilleure méthode, car cela revient & retenir, dans
certains cas, des évolutions purement nominales alors que, dans

‘d’autres cas, on ne retiendra pas une partie de I’évolution réelle.
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Je ne voudrals pas insister davantace sur Tamendement de
M. Colin, et je reviendrai tout a lheure sur sa proposition. de le

transformer -en sous-amendement pour le-marier avec 'amende-
ment n° 35 de M. Fourcade. Pour linstant; je dirai ce que je

. ‘pense de I'amendement n° 35 de M. I‘aurcade Cet amendement

me parait incontestablement procéder de la meilleure methode

pour résoudre le probléme. Il représente une sorte de compromis

— ou, comme je Pai dit tout a lheure, une attitude de sagesse —

~‘entre le fait de cristalliser les choses a leur niveau actuel, quitte

alors a preparer des lendemains difficiles lorsque la reforme défi-

_nitive sera mise en application; et l'inconvénient d’introduire des_

modifications trop importantes et trop brutales, comme le pré-
voyait le texte actuel.

L’amendement de M. Fourcade vise a senarer tres clan‘ement

et forfaitairement les évolutions nominales des évolutions réelles.
Cela me parait étre une juste appréciation des choses. Il serait
effectivement paradoxal d’accroitre la part des entreprises dans
la charge fiscale totale en se fondant sur des augmentations de
base qui correspondent & un processus de dérive monétaire.
Cest en cela que I'amendement nie parait trés mdlmeux C'est
pourquoi le Gouvernement accepte l'amendement n°
M. Fourcade de préférence aux amendements de M. de Tinguy
et de M. Colin.

Quant & 'amendement de M. Colm transformé en sous-amen-
dement, le Gouvernement.aimerait connaitre la position de la
commission des finances avant de se prononcer.

En ce qu1 concerne le sous-amendement n° 42 de M. Vallin,
il va-de soi qua partir du moment ou le Gouvernement accepte
I'amendement n° 35 il repousse ce sous-amendement qui a pour
abjet de revenir premsement au texte que nous venons de criti-
quer.

Enfin, en ce qui concerne le sous-amendement n° 43, je com- -
prends trés bien les préoccupations de M. Descours Desacres.

Mais je ne crois pas que le débat sur-la correction de P'élément
de repartltlon de la taxe professionnelle pour 1979 soit la bonne
occasion . pour poser le- probléme plus général de la perte des
bases de la taxe professwnnelle subie par certaines communes
-touchées par la récession. Ce probléme, 3 mon avis, ne peut étre
abordé que dans le cadre de 1’élaboration de la législation défi-
nitive. Sa solution pourrait résider,.si le Parlement en décide
ainsi, dans un systéme de péréquations tel que le Gouvernement
Pavait lui- -méme proposé dans son texte initial.

De plus, ce sous-amendement ne me parait pas logique dans
la mesure oii la correction de 1’élément de répartition doit, non
‘pas s’effectuer 4 sens unique, mais jouer dans les deux sens,
ce qu1 ne serait pas le cas dans cet amendement, ‘pour autant

que j'aie pu le comprendre aprés en avoir pris rap1dement :

‘connaissance.

Je crains également qu avec ce Sous- -amendement, qui est par -

ailleurs intéressant car il vise effectivement un vrai probleme
on ne se lance dans. un mécanisme trés dangereux qui consiste
a compenser pour les communes les conséquences des difficul-
tés économiques des entreprises lmplantees sur leur territoire.

Celles-ci sont quelquefois imputables 3 une mauvaise gestion

et non a la conjoncture.
En outre, le systeme proposé par M. Descours Desacres me
paralt dxfﬁcxle a gerer du point de vue de I'imp6t car il est

complexe. Je ne vois d’ailleurs pas comment on pourrait Pamé-

nager dans ce domaine.
- Enfin, le dernier point sur lequel j appelle I’attentlon du Sénat

concerne -le ‘fait que les concours particuliers sollicités sur la

dotation globale sont déja tres nombreux.

Par conséquent, monsieur le président, pour me résumer, et
dans l'état actuel de la discussion, le Gouvernement accepte
Pamendement n° 35 de la commission des finances, ce. qui
implique naturellement qu’il repousse Ies _autres amendements
et sous-amendements.

M. Camille Vallin, Je demandevl‘a parole.
M. le président. La parole est 4 M. Vallin.
M. Camille ‘Vallin. Monsieur le ministre, je voudrais mani-

fester ma surprlse a la suite de la declaratlon que vous -venez.
de falre car ]al lu avec une grande attention les débats qui:

ont eu lieu a I'Assemblée natmnale et .auxquels vous avez
participé.

Fai constaté que le- Gouvernement n’avait formulé aucune
objection. au maintien du texte du Sénat, repms par voie
d’amendement par I’Assemblée nationale, et qui a fait ’objet,
comme vous le savez, d'une Iongue et 1nteressante discussion.

Vous avez méme 1nd1que si mes souvenirs sont exacts, qu’il

n’existait pas de danger de glissement en direction de la taxe -

professmnnelle qui créerait- des transferts @impdts’ insuppor-

_tables, étant donné que les amendements qui suivent apportent ~

toutes les - garantles necessan‘es aux redevables de Ia taxe

35 de -

professwnnelle Mais alors, que s’est-il pl‘OdUIt depuis ce -débat

‘pour que le Gouvernement, au}ourd hui, revienne sur sa position?

Tous les arguments quwil a. présentés en premiére lecture
tant au Sénat qua I'Assemblée nationale, étaient trés raison-
nables. Vous ne saviez pas, avez-vous dit,: quelles seraient les
conséquences exactes. Comment alors pouvez-vous fonder votire
appréciation et demander au Sénat de se déjuger, de revenir
sur le vote de 1’Assemblée nationale que vous avez accepté
et considéré comme trés raisonnable.

Faut-l rappeler que le Gouvernenmient est sen51b1e aux pres
sions du Conseil national du patronat francais, le CNPF?
Légiférons-nous pour le CNPF ou pour les communes de France?
Sommes-nous pour une égalité aussi grande que possible devant
Pimpét ou pour continuer i transférer sur la taxe d’habitation
des charges insupportables ? Felles sont les questxons ‘que nous -

-nous posons.

L’Assemblée nationale et le Senat avaient adopté des .mesures
de simple justice qui tendaient a rattraper le retard pI‘lS indi-
ment depuis deux ans en raison du blocage. -

L’amendement de M. Fourcade en proposant une augmen-
tation de 20 p. 100 ne rattrapera rien du -tout. C’est dérisoire.
C’est un trornpml’cell En 'vérité,. on donne satisfaction au
CNPF -— c’est ainsi qu’il faut considérer Ia. situation‘ — et
je .suis -trés surpris’ de .ce changement d’attitude.

M. le président. Quel est Pavis de la commission saisie au

“fond sur les sous- amendements n°* 43, 20 rectifié et 427

M. Jean-Pierre Fourcade, mpporteu'r Monsieur le presxdent
le sous-amendement n° 43 de M. Descours Desacres place la
commission des finances dans une position difficile. En effet,
elle approuve lesprlt du- texte de M. Descours Desacres qui
voudrait éviter "3 la petite commune ne comptant sur son
territoire qu’une entreprise en difficulté d’étre obligée d’effectuer
un report massif de parts d’imposition sur les autres - contri-,
buables. Elle comprend donc que on cheérche i orgamser un

. mécanisme de compensation. -

Mais, en revanche, mon collégue et ami M. Raybaud, rappor-
teur pour ce projet de loi des disp‘osition.s concernant ‘la
dotation globale de fonctionnement, a indiqué & la commission

~que le partage terrible — Jmsxste sur cet adjectif — des

5 p. 100 de la dotation globale affectés aux concours parti-
culiers a fait I'objet de telles ‘demandes et de telles confron-
tations .de points de vue qu’il ne subsiste, semble-t-il, pas grand-
chose pour permettre a4 M. Descours. Desacres de doter les
communes auxquelles il a pensé.

C’est la raison pour laquelle la commission des fmances
n’a pas pu émettre un avis favorable sur le sous-amendement de
M. Descours Desacres. Elle serait heureuse que, dans le' cours
du. débat, le Gouvernement sengage a demander aux membres.
du comlte des finances locales, qui sera nommé, d’apporter -un
soin particulier au cas 'des petites communes dans lesquelles
une entreprise, support principal de la fiscalité directe locale,
connait ‘des difficultés et de leur donner une compénsation
particuliére pour éviter un report massif de charges sur - les
autres contribuables de la commune.

Dans son sous-amendement n° 42, M. Vallin propose de
revenir au texte inmitial du Sénat, texte qui a été adopté par
I’Assemblée nationale. La commission des finances a longuement
étudié ce probléme. Mais, d’aprés les renselgnements que lui
a fournis le Gouvernement et qu’elle ne connaissait pas- au
moment de la discussion devant le Sénat, il semble que, malbre :
la crise économique, qui fait I'objet de vives critiques, mais qui
est  également source d’inspiration aujourd’hui et malgré la
paupérisation dés Francais dont M. Vallin nous a parlé si
souvent, les bases dlmposmon de la taxe professmnnelle ont
forternent augmenté de 1975 a 1977.

M. Serge _Boucheny. 1l n’y a pas de danger que les patrons

‘soient paupérisés!

M. Jean-Pierre Fourcade, ravporteur Par consequent la
commission des finances a estimé qu’il -était raisonnable de
ne -tenir compte que des extensions d’activités en volume,
ce- qui ne souléve, alors; aucun probléme, et de ne garder
que la moitié de l’evolutwn des bases d’imposition puisqu’elle
correspond a tout ce qui concerne les valeurs locatives.

C'est la raison pour laquelle je ne me rallie pas 3 la propo-
sition de M. Colin. L’amendement qu’il défend présente moins
d’avantages pour les entreprises que celui de la commission
des finances, puisque le fait de passer de la moitié au tiers
pour la variation des bases se traduit ‘tout de méme par un
élargissement plus fort de celles-ci. Le fait d’adopter ’amen-
dement de la commission des finances, qui ne tient compte
que de I'augmentation en volume* des bases d’imposition des
entreprlses est plus conforme a I'équité. L’amendement de la
commission des - finances nous semble donc meilleur que cehn
de M Colin.
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On me rétorquera que ce. n’est- pas la moitié, mais le tiers,
le quart, le dixiéme. Ne nous engageons pas dans ce processus.
C’est une question de principe. Je prends le cas d’'une commune
qui peut étre celle de n’importe guel sénateur-maire et dans
laquelle une activité commerciale installée en 1975 a doublé
ou triplé sa -surface de. vente, comme c’est parfois le cas.
Si Tamendement de: suppression de M. de Tinguy est adonté,
ce doublement ou triplement de la surface de vente n’aura
aucune conséquence fiscale et personne n’en bénéficiera, sauf
Tentreprise. Donc je pense qu’il faut, comme la dit fort juste-
ment M. le ministre. du budget, aller dans le sens d'une certaine
évolution des bases.

Mais il ne faut pas non plus penahser — c¢’était Targument
-essentiel que je m’avais pas présentée a M. Vallin — les entre-

prises -dont, depuis 1975, les bases d’imposition ont augmenté

parce qu'elles ont -embauché de nouveaux salariés, -
M. André Méric, Il n’y en a pas beaucoup.

M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteur. Il en existe quelques-

unes tout de méme. Avec notre amendement, nous les protégeons.
C’est pourquoi, monsieur le -président, je suis opposé aux
sous-amendements .de ‘M. Colin et de M, Vallin.

Quant au sous-amendement n° 43, j'ai indigqué la position
nuancée de la commission des finances. Avant de terminer,
je voudrais remercier ‘M. le. minisire qui a insisté sur la
nécessité de ne - pas bloguer, une année de plus, tout le
dispositif. 11 -faut savoir, en effet, que la sortie de ce blocage
sera d’autant plus difficile qu’il aura été plus long..

M Jacques Descours Desacres. Je demande la parole.
M. le prés=rdent. La. parole est a M. Descours ‘Desacres.

M. Jacques Descours Desacres. Monsieur le président, mon-
sieur le ministre, mes chers collégues, je voudrais d’abord

remercier la commission de Pappui moral gielle a apporté a .

ma thése et lui demander . d’apporter maintenant un appui
pratique a celle-ci. M. le ministre m’a objecté de n'évoguer
dans mon sous-amendement que le probléme de la diminution
- des bases d’imposition et non celui de leur majoration. Clest
précisément parce que l'amendement de la commission des
finances concerne la majoration de ces bases que, pour ma palt
je ne cherche a traiter que de leur diminution.

M. le ministre a exposé un autre argument dont japprécie
Iimportance. Le systéme ‘souléve, sans doute, des difficultés;
c’est la raison pour laquelle, d’ailleurs, — en raison du peu
de temps dont nous disposons — j’ai suggéré que les conditions
de compensation fussent déterminées par.décret.

Enfin, monsieur le muustre, et sur ce point je me tourne
éga Iement vers la eommission, vous avez indiqué que de nom-
breuses prestations étaient demandées au titre des econcours
particuliers, Ne serait-il. pas possible de réserver le vote de
cet article 17 A et ‘de le reporier aprés le vote du texte

relatif. auz concours particuliers ? Car, & ce momentla, nous

saurions si une petite part des concours pa irticuliers peut étre

réservée i ces cas. Dans les localités ou sont implantées plusieurs

- industries, la perte d'activité de l'une psut étre compensee par
“le deveioppement de Pautre et lon dépassérait ainsi, & ce
moment-1a,; les 120 p. 100. Aussi le nombre des communes concer-
nées doit-il étre 11m1te

Enfin, je crois que ce sous-amendement- & sa place dans cet
article, car en tenant compte, pour la comparaison, des bases
de 1975 majoréss de 20 p. 100, on prend davantage conscience
du fait que certaines communes enregisirent une bhaisse d’acti-
‘vité,r méme si -apparemment leur base d’1mposmon reste stable,
en francs constants. :

M. le président. Vous demandez done la réserve de P'article 17 A
jusgu’aprés lexamen de larticle 234-17 du code des communes
dont nous discuterons a Farticle -1°.

En application du réglement, je ‘dois consulter la commlssmn
saisie au fond et le Gouvernement sur cette demande de réserve.

Quel est P'avis de la commission saisie au fond ?

M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteur. Mgnsieur le président,
vous comprendrez mon embarras, puisque je partage avec M. Ray-
baud le soin de rapporter ce texte. Il me semble qu’il vaut
misux s'exprimer tout de suite sur le sous-amendement n° 43
de M. -Descours Desacres -et ne pas le renvoyer 3 une autre
partle du projet qui sera défendue par un autre mmlstre

le presxdenf. Vous étes donc hostlle a la demande de
reserve monsieur le rapporteur.

M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteur. C'est bien cela, mon-
gieur le président.

M. le président. Quel est l’a\us du Gouvernement sur cette
‘ demande de réserve ?

M. Maurice Papon, mmzstre du budget. Le Gouvernement adopte

 la ‘méme position.

M. Jacques Descours - Desacre-s. Je demande ‘la parole.

M. le président. La parole est & M. Descours Desacres pour
répondre au Gouvernement.

M. Jacques Descours Desacres. Dans ces condxtlons monsieur
le président, monsieur le ministre, mes chers co]legues, j’insiste
trés vivement aupres de vous pour que vous adoptiez cet amen- .

‘dement qui tend 4 instaurer plus de justice pour les communes

dont FPactivité économique est en diminution sens1b1e

M. le président. Vous ne mamtenez donc pas votre demande
de réserve ?

M. Jacques Descours Desacres. Non, monsieur le président.

M.  Lionel .de nguy, mpporteur pour avis. Je demande la
paroie

. le présidenf La. parole est & M. le rapportear pour avis,

M Lionel de Tinguy, rapporteur’ pour avis. Etant donné la
courtoisie des débats qui ont eu lieu enfre les deux commissions
et le Gouvernement, il me semble qu’il est possible de trouver
une solution de compromis. .

J'ai insisté sur les dangers et les secousses qu1 résulteront
du vote du texte de I’Assemblée nationale, mais pas du tout,

monsieur. Vallin, vous . devriez le complendre, sous la pression
“de quelque mteret que ce soit. Vous me connaissez suffisam-

ment pour savoir gqu’en ce domaine j’ai au moins un memte,

~¢elui "d’étre toujours d'une intpartialité totale.

- Par consequent quels que soient les intéréts en .cause, si
Javazs pensé que le bien public Pexigeait, Jaurais demandé
a la commission des lois d’agir dans un sens inverse. Ainsi
que M. Fourcade, d’ailleurs, vous . vous trompez lorsque vous
indiquez que la part de la taxe professionnelle diminue. Ce
west pas exact. Elle augmente en moyenne d’environ 1 p. 100

. par an dans l'ensemble des impéts locaux. Nous constatons done

trés progressivement, mais trés effectivement, une augimeniaiion
de la part de la taxe professionnelle dans lensemble des 1mpots
locaux. C'est normal d’ailleurs parce que, dans la mesure ol
Pactivité économique du pays eroit et n’est pas trop génée par
des problémes comme celui du pétrole...

M. Camille Vallin. Ce n'cst pas le cas en ce moment !

M. Lionel de Tinguy, rapporteur pour avis. ...il est bon que
les communes et les départements recoivent leur part de cet
aceroissement d’activité, majs il faut mettre. les choses au point:

‘M. Fourcade se trompe quand il dit — jai. pris sous sa
dictée — que les augmentations d’activité des entreprises ne
profitent -& personne, sinon a elles. Ce n'est pas tout a fait
exact : elles n’en bénéficient pas puisque leur base d’imposiiion
varie. Ce qui jouait & Ieur profit, du moins les plus anciennes
d’entre elles, c’est le plafonnement qui avait été institué de
facon bien regrettable pour ne pas tenir compte de ces aug-
mentations.

Mais, a partu du moment’ ou, & T'article suivant, nous faisons
sauter cette limitation en-dé c1dant de tenir compte pieasement
de Tévolution des entreprises, elles paieront, sans méme pouvoir
se référer a cet article, & proportion de leur accroissement.

Cela-dit, nous sommes & mon avis devant un dilemne. Nous

"sentons bien que nous risquons des bouleversements ; cela me

parait évident. Nous sentons aussi quil s’est produit certaines
anomalies ; j'ai éié le premier. & le dire et jai I'impression
que, sur ce peint, je ne m’étais pas exprimé assez clairement.
Or, jai noté que la commission des lois avait souhaité entendre
tout le débat avant de prendre définitivement position.

‘Aprés ce débat, il ‘me semble qu’une solution raisonnable
consisterait, eompte tenu de I'amendement initial de M. Colin,
A accepter Pamendement de la commission des finances, qui
distingue, de facon insuffisante certes et au détriment des
entreprises de main-d’ccuvre, cé qui est di a la déprétiation
monétaire de ce qui est di aux modifications d’activités.

Pour ne pas aller trop vite, si 'on remplacalt dans le texte
«la moitié » par «un tiers », je crois que je retirerais aussitot

" Pamendement de la COﬂlIl’hSQIOIl des lois, ce qui permettrait de

limiter les inconvénients réels pour les communes  auxquels
M. Descours Desacres a fait allusion, inconvénients qui auraient
été beaucoup plus graves si amendement de M. Vallin devait

- aboutir et si 'on avait supprimé les 20 p. 100, mais qui n’en

existent pas .moins dans le cadre de l’amendement de la
commission des finances.

-Je me résume, Je suis prét A retirer l’amendement de Ia

‘commission-des lois & condition que la commission des finances

— ce n'est pas un marchandage et, sur ce point, jai été un
peu heurté par certaines expressions employées tout a ’heure;

_c’est la mise au pomt d’'un texte extrémement complexe, dans
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lequel il faut concilier des intéréts contradictoires — & condition -

que ‘la- commission des finances, dis;je, accepte de remplacer
«la moitié» par «le tiers». Dans ces conditions, on pourrait
voter un texte transactionnel qui répondrait & diverses objections.

M. le président. Fai deux remarques a vous falre monsieur le
rapporteur pour avis.
En premier lieu, nous devons nous prononcer d’abmd sur

votre ‘amendement, puisqu’ it propose la supp1e5510n pure et

simple du deuxiéme alinéa de Varticle.
En second lieu, je dois vous rappeler que M. Colin na pas
proposé. de remplacer le' mot « moitié » par le mot « tiers ».

~ M. Lionel de Tinguy, rappo'rteur pour avis. Je le sais, mon-

sieur le président, mais jestime qu’il a été trop modéré.

M. le président. Dans ces conditions il faut déposer vous-
méme un sous-amendément.

Enfin, vous avez mterroge la commission des - tmances or, .|

“celle-ci s'est déja prononcée conire 'amendement de M. Colin.

M. Lionel de nguy, rapporteur pour avis. Monsieur le ple-
sident, ]e vous remercie de ces observations.

En réponse A votre appel et pour que tout se fasse selon
‘le réglement, je dépose un sous-amendement 4 Pamendement de
la commission des finances, remplacant - «. Ia moitié » -par
« le tiers ». Moyennant quoi, je pourra1 m’ expmme1 le moment
venu, sur cette modification.

‘Dans 'immédiat, -je retire - mon’ amendement, persuade gue
le Sénat, devant cette objurgation — si j'ai- ble‘x compus on

ne peut pas réserver I’amendement de suppression jusqu’a ce
-que lon se soit pLononce sur Pautre — verra le probleéme,

quitte, d’ailleurs, a voter contre l'ensemble du texte si' ce sous-
amendement n etaxt pas retenu.

M. le presmlenf. L’amendement n® 1 est retir_é-.

“En revanche, n
‘qui tend, dans le texte proposé par l'amendement n° 35, pour
e deumeme alinéa de Tarticle 17 A, & remplacer. les mots
« de la moitié », par les mots: « du tiers ».

Quel est Pavis de la commxssmn ?

M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteur Monsieur le président, -

excusez-moi de prolonger ce débat, mais il est trés important

et mieux vaut prolonger un peu cette discussion” aujourd’hui
que ‘la rouvrir dans quelques mois, 101sque les feuilles d’xmpo-,

.sition seront établies.

Finalement, la’ situation s'est clarifiée, pulsque M de Tinguy

‘a reconnu qu'il n’était pas possible de ne rien faire. En effet,
il est trés choquant, a Theure actuelle, que, pour unc entreprise
installée dans une commune quelle qu’elle soit ‘et dont I'activité

progresse ‘fortement, rien ne se passe. Or, c'est hien ce qui-

ressort de l’application de P’article 1836 -A.. En .somme, ce
serait perpétuer une rente — en droit fiscal francais, nous
-passons notre temps A accorder des rentes aux gens,.qui, bien
entendu, crient trés fort gquand on veut les leur retirer — A
ceux qui élaient déja installés en 1975 -et pénaliser ceux qui,
aujourd’hui, voudraient créer des entreprises. :

. C’est pour -essayer de supprimer cetfte rente abusive et de
" favoriser les créations d’entreprises .qu’il convient, le. plus vite

possible, d’instituer un systéme unifié de taxe pmfeoslonnelle

Sur ce point, nous sommes tous d’accord.

D’autre part; -le Gouvernement le premler puis les auteurs
d’amendenients ont accepté le systéme. proposé par la commis-
sion ‘des finances, car, pour tenir compte du fait qu’une partie
-importante de la base de 1a taxe professionnelle est' constituée
par des salaires, lesquels. augmentent chaque annee, nous le
savons, -un peu. plus. que les prix, il est nécessaire de corriger

o le pmnt de départ de 20 p. 100. Sur ce point, 'unanimité s’est
- faite également, me.semble-t-it. - :

- Le probléme est de savoir gquelle correction on veut retenir.
Nous nous trouvons en face de trois posmons M. Colin prévoit
40 p. 100, M. de Tinguy le tiers et la commission des fmances
- la moitié. Pourquoj la moitié ?

Comme T'a dit M. le ministre du budget lors du débat tho-
ductif, I'assiette nationale de la taxe professionnelle comprend
a peu prés la moitié — 46 p. 100, je crois. — de salaires et
54 p. 100 de valeurs locatives et de valeurs d’immobilisation.
Par conséquent, en p1évoyant la moitié
cohérent correspondant. & la suucture générale ‘de 1la taxe
professionnelle.

M. de Tinguy a alors expliqué qu’il retn‘axt son amendement -

. 51 nous remplacions « la moitié » par « e tiers ». J'avoue que
“je ne me battrai pas pour savoir si le taux de variation doit
étre du tiers, .de 40 p. 100 ou de 50 p. 100. Ce qui m’importe,
“c’est de sortir du mécanisme de blocade et d’éviter de maintenir

‘une rente de situation A certains assujettis au détriment des

autres. ‘ N

je suis saisi d’un sous-amendement n° 44,

nous avions un systeme .

La. commission ‘des finances: .n’a pas en - connaissance de.

~ Pamendement comportant un taux'du tiers. Il -est donc de mon -

devoir de rapporteur de m’en remettre i la sagesse du Sénat.

- Celui-ci doit voter .sur tous. les amendements et sous-amende-

ments et l'on verra bien. II me semble que retenir ‘la moitié
est plus cohérent et correspond aux structures actuelles de Ia
taxe. Si-le faux du tiers recueille 'unanimité du Sénat, je ne
m’y opposerai pas. L’essentlel est. de sortir du dlsposxtlf de
blocage.

‘On a- beaucoup parlé des entreprises avantagées ou désavan-
tagées. Je vous en supplie, mes chers collégues, il existe plus -
de 1600000 redevables de la taxe professionnelle ; 200 000 sont -
des- entvepuses industrielles. et, parmi.elles, 50000 des entre-
prises de main-d’ceuvre ; parmi ces dermeres figurent beaucoup
de commercants, -de prestataxres de " services. oNtre dxsposmf

-doit ' fournir aux collectivités locales une possibilité de répar-

tition plus équitable.

Je reconnais que la commission des lois fait un pas vers nous
en abandonnant son amendement- de suppression.

Par comequent ‘je m’en remets a la: sagesse du Sénat pour
définir si le faux sera du tiers, de 40 p. 100 on de 50 p. 100.

M. le président. Quel est 1'avis du Gouvernement sur le SOus-
amendement de la commission des lois ?

M. Maurice Papon, ministre. du budget. Monsieur le pres1dent
le Gouvernement a défini clairement tout a Pheure son opinion,
I1. a donné d’ores et déjd son accord 3 Pamendement de la
commission des finances. Pour le reste, il s’ en remet & la sagesse
du Sénat. -

‘ .
M. le président, Monsxeur Colin, mamtenez vous votre ‘amen-
dement ou vous ralliez-vous & celui de la commission des lois ?

M. Jean Colin. Monsieur le pre51dent je suis trés sensible a
Iinitiative de la commission des lois, qui a repris sous une autre
forme mon pxopre amendement, En remerciant la commission
des lois, la commission des finances et le Gouversiement, je ratire
mon texte au profit du sous- -amendement de M. de nguy, qui
me semble plus favorable'd la thése que je défends.

M. le président. L’amendement n® 20 rectifié est retiré.
M. Camille Valiin. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Vallin.

M. Camille Vallin. Monsieur le président, mes chers collegues
depuis ce matin, nous entendons de trés belies déclarations selon
lesquelles- la situation de blocage des bases d’imposition de la’
taxe p.ofeaswnneﬂe, done - des  éléments de -répartition des
impots locaux, n’'a que trop duré et qwil faut en finir. Malheu-_
reusement, toutes les propositions qui nous sont faites vont a

' JT’encontre de cet obJectlf

Déja, la commission des finances était revenue sur Ia prise en
compte de la moiti¢ des basés de variatiom pour. prendre en
considération les bases de 1975 majorées de 20 p. 100, ce qui
atténuait fortement Vefficacité de la mesure.

Mais voici' que M: le rapperteur pour avis veut remplacer la .
moitié -par. le tiers, et un tiers gui s'appliquera & partir de
120 p. 100. Autrement dit, il ne restera pratiquement plus rien,
M. de Tmcruy nous dit-on, a. fait un pas en direction de la
commission des finances. En vérité, c'est I’amendement méme
de la. commission des lois qul est repris sous une forme h peine
améliorée.

M. Lionel de Tinguy, mppo,teu: pom avis. Non,_faites le
calcul! o

M. Camille Vallin. Voter un tel: texte me paralt dandereux
Ce serait un coup ('épée dans l'eau et nous n’aurions pas, pour
autant, fait eesser une situation anormale.

Jlmagme, monsxem le” président, que vous allez maintenant
inviter ‘le Sénat 3 se prononcer sur le sous-amendement n° 44
de la commission des tlois, puis sur.mon sous-amendement
nﬂ 4)2. P .

M. le président. Bien entendu!

M.  Camille Valiin. Je me réserve la possibilité; au cas ox‘x}
noire Sous-amendement ne serait pas adopté, de reprendre 3

‘mon compte 'amendement n°® 20 rectifié de M. Colin.

fe président. Vous ne le pourrez plus, monsieur Vallin!
I\:ous allons” nous prononcer mamtenant sur un texte qui est
incompatible avec Pamendement n® 20 rectifié. II faut choisir!
Pour ‘le moment, le Sénat va se prononcer sur le sous-amen-
dement n° 44 de la commission des lois.

M. Camille Vallin. Si je reprends immédiatement le texte de--
M. Colin, monsieur le président, vous est-il possible de le metire
aux voix ? Si ce texte va plus loin que le sous-amendement de
M. de Tinguy, il faut le mettre aux voix par priorité.

M. Lionel de Tinguy, rupporieur pour avis. Il va moins loin,
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M. le président. L'amendement de M. Colin a été fétifé'depuis
longtemps et remplacé par un sous-amendement qui tend a
" remplacer les mots: «la moitié », par les termes: «40 p. 100 ».

M. Camille Vallin. Jai bien la possﬂnllte de le reprendre,
“tout-de méme !

M. le président. Mettons-nous bien d’accord. Vous voulez
reprendre 'amendement dont je vous donne lecture : « Toute-
fois la taxe professionnelle est corrigée de 40 p. 100 de la
-variation... .

Est-ce blen eela ?

M. Camille Vallin. Non, je veux reprendre l’amendement n’ 20
- rectifié qui prévoit, au. second alinéa de l'article 1°* A, de rem-
‘placer les mots : « corrigée en fonction de la moitié de la varia-
tion des bases de cette taxe entre 1975 et 1977. », par les
termes : « corrigée dans la limite du tlers de la- varlatmn des
bases de cette taxe entre- 19‘75 et 1977.

M. le presrdent. Vous reprenez donc lamendement n° 20
rectifié. Toutefois, le Sénat doit d’abord se prononcer sur le
sous-amendement n°® 44, présenté par M. de Tinguy. Nous met-
trons enswtite aux voix votre amendement,

. M. Jacques Descours Desacres. Je demande la parole pour
explication de vote.

~ M. le président. La: parole est & M. Descours- Deaacres

M. Jacques Descours Desacres. Monsieur le presxdent mon-
sieur ‘le munstre, mes chers collégues, je crois qu'a ce pomt
du débat, Vimportant est dabord de reconnaitre la nécessité

de tenir compte de l’évolution economlque puis de fixer le .

taux de la correction & apporter a la base de comparaxson qui
- 1a mesure.

Dans un souci de conciliation, et pour qwil n'y ait pas d’oppo-
sition entre les points de vue exprlmés par la commission des
finances, puis par M. de Tinguy, je voterai ce sous-amendement,
‘Toatefms, je" regrette que nous nwayons - pas de chiffres ‘qui
nous permetitent de mesurer’ les conséquences exactes de .ce
vote,

Jespére qu'en- commission mixte paritaire, le Gouvernement -

sera en mesure de nous les communiquer afin que pous pulssmns
prendre une décision définitive.

M. Maxime Javelly Je demande la parole pour exphcatmn
de vote.

M. le président. La parole est aM Javelly. S

M. Maxime Javelly. Monsieur le président, monsieur le ministre,
~ J’ai appartenu au comité directeur de Passociation des maires
de France pendant de nombreuses décennies — trois, ‘et méme
un peu plus — en compagnie de mon ami M. Vallin, de mon
collegue M. Descours Desacres, .et .d’autre'encore..

. Je prends acte des propos tenus, mais je remarque que depuis
de nombreuses années, nous n entendons que des remerciements, -

des souhaits ou des declaratmns d’intention.

Je suis le représentant d’'un departement rural, et je suis ‘|
assez inquiet ear lés ressources de certames communes - s'ame-

nuisent. Tout le monde . — I’Etat, la région, le département —

leur fait'de grandes promesses, mais la désertification de nos

campagnes s'intensifie. Pourquoi ? Parce que nos communes. ne
disposent -pas de crédits suffisants pour réaliser les infrastruc-
tures sociales qui seraient nécessaires.

Monsieur le ministre, que dire de ces petltes communes qui,
ne percevant auecuneé taxe professionnelle, doivent pourtant par-

ticiper & une sorte de péréquation, én dépit des dettes « qu'elles -
' se sont mises sur le budget» ? J’aurals pu employer un terme .

plus familier !

Voila pourquoi, monsieur le premdenﬁ noys somines hosules a-

ce blocage qui nous a empéché de réaliser nos infrastructures
sociales. Dans ces-conditions, mon groupe ne -peut partager Pavis,
fort bien exprimé d’ailleurs, de la commission: des finances, pas

plus que celui de M. de Tmﬁuy ou de certains autres de mos .

colle ues.
M. Geoffroy de Montalemberf Je demande la parole.
M: le président. La parole est a M. de Monta}embelt

M. Geoffroy de Montalembert. Monsieur le pre51dent jaimerais

obtenir une simple précision. En effet, si' jai bien compris, le
Gouvernement et la commission s’en remettent 4 la sagesse du
Sénat pour savoir si nous retiendrons comme critére la « moitié »
de la variation ou le « tiers»,

Avant de déterminer mon vote, j’aurais bien voulu .eonnaitre
Iincidénce du transfert, principalement sur les eommunes rurales.

M. le président. Je vais vous donner -satisfaction, mon -cher -

- collégue. Pour ‘laisser au Gouvernement et i la commission le
temps de réfléehir, et aplés avoir - constaté que - I’amendement

n° 20 rectifié de M. Colin,  retiré pms repris par M. Valhn,

§ eloxgne davantage du texte que lamendement de M. Fourcade,

je vais d’abord consulter sur cet amendement n° 20 rectifié.
Apres guoi, avant de passer au vote sur le sous-amendement,

Je demanderai 3 la commission et au Gouvemement de 1'epondle
a votre question.

M. Camille Vallin. Je demande la parole,
M. le président. La parole est & M. Valhn

M. Camille Vallin, Il me semble que le sous- amendement n° 42
va infiniment plus loin que lamendement n° 20 rectifié, puis-
qu’il ‘tend a revenir au texte voté par I’Assemblée nationale,
Je souhaiterais done quil fiit 'mis aux voix le premier -— nous
avons sur ‘ce point demandé un Scrutin public — aprés quoi,
8’il n’est pas adopté, nous poumons TI0US prononcer sur l’amen
dement de M. Colin que j'ai repris.

M. le pres:d\em Monsieur Valhn laissez-moi pre51der s'il vous
plait. Le sous-amendement n° 42 que vous avez déposé, sur lequel

- le Sénat se prononcera par serutin public, s apphque a 'amende-

ment de M. Fourcade. Or, P'amendement n°® 20 rectifié de
M. Colin, que vous avez repris, s'éloigne davantage du texte de
lAssemblee que Pamendement de M. Fourcade

Dans ces conditions, le devoir. du président est de le mettre
d’abord aux voix. Cest ainsi _qu’il ‘sera procédé et vous n’avez
pas d’avis & émettre sur ce point.

- M. Camille Vallin. Je demande la parole.
M. le président. La parole est i M. Valhn

M. Camille Valiin. Je ne veux, en aucune mamere dicter son
devoir au président. Je connais et japprécie ses competences
Cependant, je voudrais poser la question suivante : si I'amen-

dement de M. Colin est adopté, est-ce qu’il ne mettra ‘pas en ‘

cause le vote du sous-amendement n° 427

M. le président. Bien slir ! En reprenant Iamendement n°® 20
rectifié, .vous avez pris vos responsabrhtes Vous ne pouvez pas
gagner sur tous les tableaux !

M. Camulle Vaitin, Je le retire, monsieur le prealdent
M. le président. L’amendement n°® 20 rectifié est donc retiré,

‘M. Lionel de nguy, rapporteur pour avis. Je demande la
parole

M. e presu:lem La parole est a M. le rapporteur pour avis.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur pour avis. Je répondrai a la
question de M. de Montalembert en lui apportant deux.chiffres:

. la surcharge des entreprises, aw lien d’étre de.800. millions de

francs, sera de 600 millions. de franes, ce qul est de]a appré-
ciable.

M. Camille Vallin. Ou avez-vous pris.ces ch;ffres monsieur le

_rapporteur ?

M. Lionel de nguy, mpporteur powr avis. Ces chxffreb ont
été arrétés aprés une étude sérieuse du dossier.

M. le président: ths:eur Vallin, si vous voulez la parole
demandez-la moi!

M. Camille Vallin. Je la demande.
M. le président. La parole-est & M. Vallin.
M. Camille Vallin. Depuis ce matin, I'on nous répéte que l’on

‘ne sait pas exactement ce que cela va donner et -voild que vous

sortez de votre manche, au moment ol nous allons nous pro-
noncer par un vote, des chiffres trés précis. Vous jonglez avec
les millions de francs ! Ce nest pas du travail leglslatlf sérieux !

M. le president. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n° 44, pour lequel le
Gouvernement et ‘la commission s’en 1emettent ala sagebse
du Sénat. .

(Le sous- omendement est adopté.)

M. le presment. Je vaxs maintenant mettre aux voix le sous-
amendement n® 42. .
M. Andre Mérie. Je demande la parole.

M. le presment La parole est & M. Menc pour- exphcahon
de vote. -

M. André Méric. Monsieur le. presulent monsieur le mxmstre,
mes chers collégues, le groupe socialiste votera .le sous-amen-
dement n° 42.

En écoutant son rapporteur, nous, avens appris que la commts-
sion des finances avaif rédigeé son amendement aprés que le
Gouverpement lui ‘eGt’ communiqué un certain ‘nombre de
chiffres, Pourquei ne les a--il pas fournis lors de la premiére
lecture ? C'est 1a question que nous posons. Nous sommes fort

vperplexes guand un rapporteur — .cela s’est encore. prodult

tout & I'’heure — fournit des estimations alors que le Sénat n’a
jamais pu les controler ,
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Je le répéte, le groupe socialiste du Sénat votera le sous- -

amendement  de M. Vallm car -il condamne ces methodes de
travail..

M. Guy Petit. Je demande la parole.

M. le président. La parole ‘est a-M. Guy Petit. .

M. Guy Petit. Monsieur le président; il va de soi que Pa uffmen-
tation de 20 p. 100 prévue dans. ’amendement de la commission
des finances a pour effet de corriger les conséquences de:la
dégradation monétaire et du role que jouent, dans le calcul de
la patente, les charges de personiel,

Par conséquent, si nous vroul,ons défendre les industries et le

personnel, nous devons soulenir cet amendement et, bien évi-
demment, voter -contre le sous-amendement n° 42 qui tend a
supprimer les 20 p. 100 en question.

M. Camille Vallin. Je demande la parole'

M. le président. La parole est a M. Vallin pour explication |

“de vote,

M. Camille" Vailm Nous demandons parement et smplemenf

au Sénat de ne pas se déjuger et de revenir au texte qu'il a
voté en premieére lecture et qucn confirmé. I’Assemblée natio-
nale.
M. le président. Personne ne deinande plus la paxole‘? oo
Je mets aux voix- le- sous-amendement n° 42, repoussé par
la commission et par lé, Gouvernement.

Je suis saisi d'une demande de scrutm public emanant du -]

'groupe communiste.

taires.
(Le scrutin a lzeu)

~M. le presudem Personne ne demande plus a Voter 2o
“Le scrutin est clos.
(Il est procédé au comptage des votes)

M. le président. VOlCl le resultat du depomllemem du scrutln‘

n° 63
Nombre des votants i e 290
.‘Nomble des suffrages exprimés,....... 289
'Ma;omtc absolue des suffrages expmmes 145
Powr l’adoptlon ........ 100

Contre ............v... 189

Le Senat n’a pas -adopté. .

Je vais maintenant mettre aux voix le sous- amendement n 43
presente par M. Descours Desacres.

M. Camille Va“m. Le -groupe commumste Votera ce sous~
: amendement

M. Jacques Descours Desacres. Je demande la parole

M. le président. La pamle est 3 M. Descours Desacres.
© M. Jacques Descours Desacres. Jeq voudrais renouveler mon
appel car ‘le texte que nous avons voté et que je considere
comme indispensable en cas d’expansion - économique; aura, si
non sous-amendement n’est pas adopte des répercussions drama-
txques pour les petites communes qui verront disparaitre I'entre-

- prise ‘qui s’y ftrouvait, seuls des services de maintenance étant .

conservés. En effet, pour ces communes, la base de la taxe
professionnelle” sera guasiment réduite a-néant et les employés

- de -cette entreprise, condamnés au chémage, verront doubler

ou tmpler leur taxe d’habitation. Nous ne pouvons pas I'admettre.
M. Maxime Javelly. Je.demande la. parole.
M. le président. La parole est & M. Javelly.

. M. ‘Maxime Javelly. Le groupe socialiste votera, lui au551,~

pour -le sous-amendement de M. Descours Desacres.
. M. le président. Personne ne demande plus la. parole" .

Je méts aux. voix le sous-améndement n° 43, repoussé par la

commission et par le Gouvernement. ) ‘

(Le souvs-amendem’ent est”adopte) L .

M. le président. Personne ne demande la- parole ? ...

Je mets aux voix amendement. n® 35, modlﬁe

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets mamtenant aux vmx Larticle 1° A,
-modifié. "

M. Camille Vallin. Le gmupe commumste Vote contre

(L’article 1°° A est adopté.)

M. le président. Le Sénat voudra sans doute. mterromnre ses
travaux pour les reprendre a quinze .heures. trente (Assentz-
ment.) ‘

- La séance est suspendue. ‘

(La séance, suspendue a treize heures vingt-cinq minuvutes, esl'
reprise a quinze heures. trente minutes, sous la présidence de
~ M. André Méric.)

Il va étre procedé au acrutln dans les conditions reglemen-;

"rev1ent au taux de 7,5 p

PRESIDENCE DE M. ANDRE MERIC
wce-presndenf. .

M. le prés:dent La séance est reprlse N

Nous poursuivons la discussion en deuxiéme lecture du projet.
de loi, modifié par ’Assemblée natlonale, instituant une dotation’
globale de fonctionnement versée par UEtat aux  collectivités
locales et a certains de leurs groupements et amenageant le
régime des impdis locaux pour 1879.

Nous en sommes arrivés a larticle 1°" B.

Arhcle T B

M. le prés:dent « Art. 1er B. — L — Le montant de la réduc-
tion des bases prévues a l’artlcle 1472 du code général des
impots est diminué .d’un tiers en 1979.

« I — Les dispositions de DP’article 1°" (I) de la loi n® 77-616
du 16 juin 1977 sont reconduites en 1979 ; toutefois, le plaf.ond

{ mentionné a cet article ‘est corrigé proportionnellement 3 la

variation des bases d’imposition du contribuable. entre 1975 et
1978.- La réduction est supprimée lorsqu'elle . est mferleure a
10 p. 100 de la cotisation exigible.

-« IIL. — Sur demande. du redevable, la cotlsatwn de taxe
profesSmnnelle de chaque. entreprise est plafonnée a 8 p. 100
de la valeur ajoutée produite au cours de la perlode retenue
pour la détermination des bases imposables.

"« Pour 'application de cette disposition aux vrédevables soumis

" & ‘un régime forfaitaire d'imposition, la valeur ajoutée est égale

a la différence entre le montant des recettes et, le cas eoheant )
celui des achats corrxges de la variation des stocks

« Pour les autres entreprises, elle est déterminée "4 partir
de leur comptabilité suwant les regles définies par ‘décret en
Conseil d’Etat.

« TV. — Les dégrévements resultant de l’apphcatmn des I
et III du présent artlcle sont A la charge du Trésor qui percoit-
en contrepartie sur les redevables de la taxe professionnelle
une cotisation au taux de 7,5 p. 100 calculée sur le montant de
cefte taxe et de ses taxes annexes, sans pourtant que la charge
totale pour un contribuable puisse excéder les ‘chiffres hmltes
prévus aux paragraphes II et III du présent article. »

Je suis saisi de deux. amendements identiques qui peuvent
faire I'objet d’une discussion commune.

- Le premler n® 2, est présenté par M. de Tinguy, au’ nom
de la commission des lois et le second, n° 36, est présenté par
M. Fourcade, au nom de la commission des fmances )

Tous deux tendent a rédiger ainsi le paragraphe IV de cet .
article : : _ »

« IV, — Les dégrévements. résultant de I’application des para-
graphes II et III du présent article sont & la-charge du Trésor
qui percoit en contrepartie;, en 1979, sur les redevables de la

“taxe professionnelle, une cotisation au taux de. 7 p. 100 calculée .

sur le montant de cette taxe et de ses taxes annexes, sans pour-
tant que la charge totale pour un contribuable puisse excéder
les. chiffres limites prévus aux paragraphes II et III ‘du présent
article. Si le: produit de cette cotisation excéde le montant des
degrevements, I'excédent augmente la dotation de péréquation
instituée a Dlarticle 1°¢r ci-aprés. »

La “parole est a M le rapporteur pour avxs ‘pour defendre
I'amendement n°® 2.

M. Lionel de Tinguy, 'rapporteur pour avis. Monsxeur le pre-
sident, mes chers collégues; vous vous souvenez qu'il avait été
institué; en premiére lecture, un prélévemment sur I'énsemble
des assujettls a la taxe professmnnelle pour. compenser les
réductions d’imposition & cette taxe qui se trouvaient mentmn-
nées 3 Varticle 5 du projet amenageant Ia flscalxté locale, : °

Vous aviez.voté cette- taxe au taux de 7 p. 100. Elle nous
100, taux que votre commission des
lois a jugé exagéré, d’autant plus que, par le jeu-de lalinéa Il

tel qu’il résulte des travaux de I’Assemblée  nationale et que»“

voire commission des'lois a accepté, il semble bien — je dis
il semble bien, car cétte matiére comporte tellement de. diffi-
cultés qu'on hésite toujours  étre affirmatif — que les majo-
rations :seront plus importantes qu’elles ne I’étaient. au titre
du paragraphe II de. l'article voté -par le Sénat. Il s’agit de
Papplication du plafond de 170 p..100, plafond qui devait étre
relevé, dans certaines proportmns en vertu du texte qui vous
a été soumis en premiére lecture.

I’Assemblée nationale a décidé un prélevement au prorata»
de l'augmentation des bases -d’imposition, en ce qui concerne .

" en particulier les entrepnses que nous avons longuement evoquees .
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ce matin, c’est-d-dire celles dont P'activité a grandi aprés la mise
en place de la taxe professionnelle -alors que, curieusement,

méme pour ces entreprises, on fait toujours référence i la situa-

tion de la patente, comme si leur activité n’avait pas augmenté.

Dans ces conditions, le taux de 7 p. 100 a paru un maximum
a4 votre commission des lois, qui a méme souhaité que veus
acceptiez de reprendre une phrase de précaution — en. ces
matieres, l'incertitude est telle que les precautlons ne sont pas

- inutiles — que le Sénat avait adoptee en premiére lecture.

Vous aviez prévu qu’au cas ou le produit de la cotisation
dépasserait le montant des- degrevements Pexcédent reviendrait
aux communes. Votre commission des lois vous propose & nou-
veau de prévoir que « si le produit de cette cotisation excéde
le montant des degrevements l’excedent augmente la dotation
_de péréquation instituée a l'article 1c...

La fusion des deux textes évite ce qu1 avait represente une
difficulté de redacnon dans le premier texte, & savoir le renvoi
d’un texte non voté & un autre texte non vote, puisque les deux
ne font pour lheure qu’ un seul.

M. le présldenf La parole est 3 M. le rapporteur pour defendre
Pamendement n°® 36. ,

- M, Jean-Pierre Fourcade, rapporteur. Monsieur le président,
monsieur le ministre, mes chers collégués, ’Assemblée nationale
a rédigé Yarticle 1" B sous forme de quatre paragraphes.

Le premier concerne la mobilité qui va étre redonnée aux
bases d’imposition de la taxe :professionnelle qui avait été
bloquée en 1965. Nous nous-étions demandé en premicre lecture
§’il fallait le faire en deux, en'trois ou en cing ans. L’Assemblée

nationale a choisi en troxs ans et je vous propose de la suivre .

sur ce point.

Le deuxiéme paragraphe résulte d’'un compromis trés heureux
entre le Gouvernement et la commission ad hoc de I’Assemblée
"nationale. Il organise un dispositif qui nous parait satisfaisant
concernant les réductions de cotisations de la taxe profebsmn

nelle. Nous vous proposons de le voter conforme.

- Le troisiéme paragraphe est la reprise par ’Assemblée natio-
nale d’un texte voté par le Sénat en premiére lecture, qui
consistait & donner aux entreprises, notamment aux entreprises
industrielles, c’est-a-dire celles qui nous ont beaucoup préoccupés
ce matin, une garantie et un seuil maximal dlmposmon calculé
sur -la valeur ajoutée. Bien -entendu, votre commission des
fmances vous propose de le voter conforme ]

"En ce qui concerne le paragraphe IV, nous -avons déposé
le méme amendement que la commission des lois.

En effet, nous estimons, d’une part, qu’il ne faut pas sur:

charger la generahte des contribuables & la taxe professmnnelle
en leur faisant payer une cotisation nationale pour financer
des dégrévements. Ceux qui défendent les entreprises ne font
pas souvent attention A ces cotisations nationales qui viennent
surcharger les ‘entreprises qui paient normalement leur taxe
professionnelle et je le déplore.

D’autre part, si, entre les sommes que I'Etat percoit et celles
qu’il reverse, se degage une différence pesitive, il nous parait
important que l’excédent soit attribué au fonds. commun de
la dotation globale de fonctionnement que vous examlnerez tout
a Theure.

Cet amendement étant le méme que celui de la commission
des lois, il suffira d’'un seul vote, bien évidemment, pour se
prononcer sur ce dispositif. o

M. le président. Quel est lavis du Gouvernement sur ces
amendements n°* 2 et 367

M. Maurice Papon, ministre du budget. Ces deux amendements
étant effectivement semblables, le Gouvernement est tout a fait
prét a les accepter et cela sans se contredire — je réponds
13 indirectement, aux propos tenus ce matin par M. Vallin. En
etfet si IAssemblee nationalé’ a. prevu 7,5 p. 100, c’est sous
réserve d’une opinion plus précise qui.pourrait se foriner a
la faveur des débats. M. Voisin, le rapporteur de la commission
spéciale de 1’Assemblée nationale, avait précisément . évoqué
la possibilité d’un telle rectlflcatlon ’

Or, comme vient de le rappeler M. le rapporteur de la commis-
sion des finances, les paragraphes I, II et ‘III constifuent un
ensemble qui permet effectivement de revenir au taux de
7 p. 100. .

Dans cette mesure; je conf1rme done T’accord du Gouver-
nement, ce qui témoigne, par 13 méme, de l'utilité du dialogue
ainsi ouvert entre. le Parlement et le Gouvernement. Je ne
vois pas pourquoi ce dernier s’obstinerait sur des positions
que la réflexion permettrait de faire évoluer. C’est précisément
ce que je fais.

‘M. le presndﬂm Personne ne demande la parole ?...
. Je mets aux voix le texte identique des deux amendements
n°* 2 et 36.

(Ces amendements sont adoptés.)

~

. Sénat en premiére - lecture et qui repond

M. le président. Par amendement .n° 16, MM. Bajeux et
Poncelet proposent de compléter in fine l’antmle 1**B par un
alinéa nouveau ainsi concu :

¢ A compter du 1 janvier 1979, le taux unique relatif 3 la
taxe d’habitation que -percoivent les départements, les commu-
nautés urbaines et les districts & fiscalité propre, s’applique
gux valeurs locatives brutes des habitations et de leurs depen-

ances. » .

La parole est & M. BaJeux

M. Octave Bajeux. Mes chers collégues, il efit été plus logique
que cet amendement figurdt sous forme d’article additionnel.
Mais comme  nous sommes en deuxiéme lecture, il n’est plus
possible d’introduire un article nouveau. C’est la raison pour
laguelle il apparait sous forme d’un alinéa ajouté a Var-
ticle 1" B. Si cet amendement est adopté — ‘et j’espére qu’il
le sera — 'la commission mixte paritaire pourra toujours en

“revenir & une présentation plus  logique.

Cet amendement est la reprise d’une disposition votée par le
incontestablement,
3 un souci d’élémentaire équité. De quoi s’agit-il 2 Mes propos
seront brefs puisque j’ai eu l’occasmn de developper davan-
tage mes explications en premiére lecture.

Il s’agit de la taxe d’habitation, plus particuliérement de la
part de la taxe d’habitation qui est percue au profit des dépar-

.. tements et qui pourra '’étre éventuellement, plus tard, au profit

des communautés urbaines et des dlStI‘lCtS a flscahte propre.

Je rappelle que la loi du 29 juillet 1975, qui-a institué la
taxe professionnelle, a prévu, en pareil. cas, I'application d’un
taux unigue dlmposmon dans toutes les communes concernées.
Dés lors, quel est le probléme? Il réside dans le fait que
Yadministration centrale a décidé d’appliquer le taux unique
— et c’est sur ce point que j’attire spécialement 1'attention
du Sénat — non pas. aux valeurs locatives brutes telles qu’elles
figurent dans les matrices cadastrales de nos communes, ‘mais
aux “valeurs locatives nettes, c’est-d-dire aprés déduction non
seulement des abattements obligatoires, mais: également de tous
les abattements facultatifs.

Vous savez, en effet, que les conseils municipaux peuvent
décider librement des abattements facultatifs, qui sont parfois
trés importants, qu’il s’agisse de l’abattement facultatif a la
base ou des majorations des abattements pour charges de famille:

Certaines communes — c’est parfaitement leur droit — accor-

dent frés largement ces abattements. D’autres, en revanche —
et elles représentent de loin la majorité — préférent s’en
tenir, pour des raisons qui les regardent et qui tiennent.essen-
tiellement & la composition sociologique de leur population, aux
seuls -abattements obligatoires, ou & peu prés.

Alors, étant donné que le taux unigue s’applique aux valeurs
locatives nettes, c’est-d-dire aprés déduction des abattements, il
en résulte inévitablement des transferts- de charges entre
communes, plus exactement entre les contribuables des commu-
nes, et ces transferts sont tout & fait injustifiés.

Autrement dit, par cet amendement; je souhalte que les abat:
tements décidés par une commune n’aien} de conséquence fiscale -
que sur ladite commune, ce qui est tout & fait 1og1que ils ne
doivent pas étre supportés par les autres. Je crois que c'est .
une question d’élémentaire équité.

"C’est pourquoi_ le Sénat, dans sa sagesse habituelle, l'avait
adopté en premiére lecture. En appliquant le taux unique sur

1 la valeur locative brute, on empeche ces inconvénients dus aux

transferts de charges. C’est la raison pour laquelle j’ai déposé
et amendement.

M. le président. Quel est I'avis de'la commission des finances ?

M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteur. Monswur le p1e31dent
mes chers collégues, T'amendement présenté par M. Bajeux est
manifestement mal place 3 la fin de I'article 1°° B. Comme il
en est convenu lui-méme, je ne lui adresserai pas ce reproche.

La commission des finances a estimé que cet amendement
posa1t un vrai probleme Nous avons, en 1975, adopté le prin-
cipe d’'un taux unique départemental pour T’ensemble des impots
locaux. En effet, lorsque des communes décident en matiére
de taxe dhabltatwn des abattements que ne font pas d’autres
communes, le mécanisme méme du taux departemental se traduit
par un transtert de charges qui n’est plus a la disposition du
departement mais qui est, en guelque sorte, fonction des mesures
prises par les communes.

Par conséquent, s ’agissant du taux umque du departemﬂnt il
aurait mieux valu « accrocher » ’amendement de M. Bajeux &
Particle 1¢* C relatif aux communautés urbaines.

Ce probleme de la distinction entre bases brutes et bases
nettes se pose. Pour la commission des finances il est encore
plus complexe, car la véritable différence n’est pas entre les
bases brutes de la taxe d’habitation et les bases nettes, déduction
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faite des abattements’; elle serait plut6t entre les bases brutes,

déduction faite des:abattements obligatoires, et les: bases nettes

résultent des déductions facultatlves faltes par les collectivités
locales.

En matiére de taxe d’habltatlon le code général des lmpots
prévoit un abattement obligatoire pour charges de famille. Le
fait que, dans toutes les communes d’un département, soient
appliqués ces .abattements pour charges de famllle ne soppose
pas au principe de l'unicité du taux.

Par conséquent, sur ce point délicat, la commission des fmances
ne s’est pas prononcée quand elle a examlne l’amendement de
M. Bajeux.

Elle soubaiterait que le Gouvernement précise comment il
congoit le réglement de ce probleme difficile. Tout a I’heure,
nous discuterons de l’extension des taux uniques dans les commu-
nautés urbaines et nous examinerons comment on peut parvenir
a ce que la répartition des charges entre les contribuables des
différentes communes d’'un méme - département ne soit pas

modifiée par les décisions d’abattements que prennent certaines

communes et que certaines. autres ne prennent pas.

M. Bajeux pose un vrai probléme. Il faudrait que M. le ministre
nous réponde sur ce-point. Je donnerai la position de la commis-
snon des finances aprés avoir entendu le Gouvernement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement? .

" M. Mavurice Papon, ministre du budget. Laissant de coté la
question de la place de cet amendement — M. Bajeux a bien
reconnu lui-méme Pinoppertunité de sa place — je. voudrais,
aprés M. Fourcade, aborder le fond du probléme.

Je comprends trés bien la préoccupation de M. Bajeux et,
pour reprendre la formule de M. le rapporteur, il se pose 1a
un probléme. Mais je crains qu’en voulant atténuer ou corriger

un transfert de charges entre les communes vous ne provoguiez:
~ . des transferts de charges entre contribuables pour la raison qui

a été avancée voild un instant.

En effet, cet amendement, s’il est retenu, risque de jouer
au détriment des familles nombreuses dans le cadre de la part
départementale qui représente un tiers au moins de la cotisa-
tion totale. Par conséquent, cela constituerait‘une sorte de régres-

sion sur le plan social, que vous n’avez évidemment pas voulue:

Mais, comme M. Fourcade I’a signalé, la solution pourrait
étre recherchée dans une valeur locative « demi-brute » ou « demi-
nette > — peu importe son appellation! — qui aurait incontes-
tablement mieux sa place dans le texte définitif. En effet,
T'année 1979 me parait mal choisie pour risquer de tels dépla-
cements ou. fransferts de charges

Conformément a P'idée qui nous inspire depuis le début de
cette discussion, nous nous sommes fmalem_ent entendus sur -le
“fait que 1979 était une année de transition, qu’on pouvait certes

. prévoir certains -correctifs, mais sans pour autant entrer dans -

le fond du probléme.

Or nous abordons 13 un de ses éléments fondamentaux qui
sera traité beaucoup plus opportunément lorsque le.Parlement,
lors de sa prochaine session, se prononcera définitivement sur
l’ensemble du projet. #:

Ces observations étant présentées, je demanderai 2 M. Bajeux
de bien vouloir retirer son amendement puisque cellui-ci trouvera

sa place dans l'autre texte et sans doute dans de meilleures.

conditions.
M. Camille Vallin. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Vallin.

M. Camille Vallin. Il est dangereux et injuste d’appliquer un
taux unique a des valeurs locatives brutes parce que cette solu-
tion ne tient pas compte des. charges de famille — notamment
de celles des familles nombreuses, comme vient de le rappeler

M. le ministre — et parce gqu eIIe met en cause la liberté du -

conseil municipal de décider.des abattements ou une réduction
_de taxe pour certaines familles.

Mais il est vrai que le probléme posé par notre collégue,
M. Bajeux, est réel. Je I’ai personnellement posé dans un amen-
dement & Particle premier C pour les communautés urbaines.

- Les arguments relatifs au taux unique qui valent pour celles-ci,
sont également valables pour le département.

‘Une solution existe a ce probléme.. L’application du taux
umque, sous sa forme actuelle, est injuste et ne correspond pas
a la réalité des bases dimpomtlon des différentes communes
d’'un département. La formule devrait étre la suivante: lorsque
le conseil général a voté le montant global de la taxe d’habita-
tion, les services fiscaux devraient répartir le montant de cette
‘taxe d’habitation en fonétion des valeurs locatives brutes dans
.chagque commune. Ce serait -la justice car on tiendrait compte
de la réalité des bases d’imposition.

Une fois lattribution faite au niveau de chaque commune, le
taux devrait étre calculé en fonction des abattements consentis

dans cette commune et, 13, on retrouverait le droit du conseil
municipal de tempérer la taxe d’habitation pour telle ou-telle
famille ayant des ‘charges'a supporter.

Evidemment, il n’y a plus de taux unique mais qui donc ala
religion de ce taux unique ? Pourguoi y aurait-il un taux unique ?
Ce que nous voulons uptenir. c’est une répartition juste et équi-
table du produit des impdts votés par le département, les commu-
nautés urbaines et les autres groupements, d’'une maniere qui
corresponde aux bases d’imposition réelle de chague commune.

Je ne vois pas d’autre solution et j’aimerais connaitre, mon-
sieur le ministre, votre point de vue a cet égard.

Peut-étre m’objecterez-vous que cette solution est un peu
compliquée, mais, autrefois, il n'y avait pas de taux unique pour
les communautés urbaines et les serv1ces fiscaux sacqulttalent

" trés bien: de leur tache.

Tenez-vous & un taux unique ou -&tes-vous prét a organiser une
répartition équitable des charges fiscales entre les contribuables
d’'un méme département ou d’une méme communauté urbaine ?

M. Octave Bajeux. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Bajeux.

M. Octave Bajeux, Mes chers collégues, pour aller dans le sens
de ce qux vient d’étre dit & la fois par M. Fourcade, au nom de
la commission des finances, et par M. le mmlstre, je  propose
une rectification de mon amendement qui pourrait étre ainsi
libellé: « A compier du 1 janvier 1979, le taux unique relatif
a la taxe d’habitation que percoivent les départements, les com-
munautés urbaines et les districts a fiscalité propre, s’applique

- aux valeurs locatives brutes, déduction faite des abattements

obligatoires. »
Ainsi, tout le monde devralt avoir satisfaction et aucune consé-
quence regrettable ne serait 4 craindre de ce{ amendement.

M. Jacques Descours Desacres. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Descours Desacres.

M. Jacques Descours Desacres. Japprécie  d’autant plus cet
amendement que, naguére, j'avais défendu une idée: semblable.
Mais je voudrais faire remarquer a notre collégue, M. Bajeux,
que les départements, les communautés urbames et les districts

a fiscalité propre ne sont pas les seuls & pouvoir bénéficier
‘des quatre taxes.

I1 y ‘a également d’autres  établissements
publies qu’il conviendrait d’ajouter..

De plus, il aurait été peut-étre plus- logique de concevoir-
une unité de fiscalité dans le cadre du département ou de
la région et I'abattement aurait di étre fondé sur une valeur
locative moyenne departementale voire reglonale On aurait
ainsi serré de plus prés les choses.

Jémets simplement ces idées, au cas ou Iamendement de
M. Bajeux ne -serait pas retenu pour que lon y reﬂechlsse
d’ici au printemps prochain.

M. le président. Quel est avis de la commission ?

" M. Jean-Pierre Fourcade, mpporteur M. BaJeux a déja apporte
une rectification a son amendement et je souhaiterais qu’il
en fit une seconde et que son amendement portit sur larticle
premier C. et non pas sur l'article premier B ol il n’a pas sa

place. ‘

Cela dit, pour ce qui est de l’apphcatlon aux valeurs locatives
des deductlons faites des abattements obligatoires, je suis par
faitement conscient des difficultés administratives que provo-
querait I’application de cet mendement. Mais cela €st conforme
a la justice car cela ne donne pas droit a4 une commune de faire
bénéficier tous ses contribuables des abattements décidés par des
collectivités locales situées administrativement au-dessus d’elle.

Si ‘M. Bajeux acceptait de rattacher son amendement & l'arti-
cle premier C, avec la rectification qu’il a faite, la commission
des finances pourrait s’en remettre & la sagesse du. Sénat.

Nous essaierions ensuite de voir, au cours de la « navette »,
si nous pouvons arriver & un résultat. Je ne suis pas sir que,
techniquement, ce soit possible. Mais- il est important que’
le Sénat marque son sentiment sur un probléme d’équité enire
les contribuables. Par conséquent, il faudrait essayer de trouver .
une solution.

Monsieur le ministre, vous™ preferez que cette dlsposmon
figure dans le texte définitif. Cependant, puisque le Sénat
avait adopté, en premiere lecture, cette distinction entre valeur
brute et valeur nette, il ne serait pas mauvais de voir si-le Sénat

. persiste dans cette idée, ce qui obligerait le Gouvernement 3 nous

proposer un texte nouveau, soit en commission mixte paritaire
— mais, comme celle-ci se réunit dans deux jours, cela me
semble difficile — soit au moment du vote de Pautre texte & la

- prochaine session.

Je ne partage pas lavis de M. Descours Desacres sur la
valeur régionale et départementale parce qu’il existe entre les
communes et entre les patrimoines des différences trés impor-
tantes.

.
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Mais nous parvenons la i un systéme assez équitable et cest
ce que nous recherchons fous.

M. le président. Monsieur Bajeux, acceptez-vous de réserver
votre amendement n° 16 rectifié et d’en reporter la discussion
a larticle 1 C?

M. Octave Bajeux. Oui, monsieur le président.

M. le président. L’amendement est donc réservé jusqu'a
Tarticle 1" C et il portera désormais le numéro 16 rectifié bis.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Particle 1™ B modifié.

(L’article 1° B est adopté.)

Article 1 C.

M. le président. « Art. 1°* C. — Dans les communautés urbaines
et les districts a fiscalité propre, les différences existant .en
1978 entre le taux moyen de la taxe d’habitation percue par
le groupemént et les taux appliqués au profit de celui-ci dans
chague commiine membre. sont réduites d’'un cinquiéme en
1979, sauf si les conseils délibérants - statuant avant Ile
31 mars 1979 4 la majorité des deux tiers des communes repré-
sentant la moitié de la population ou de la moitié des communes

représentant les deux -tiers de-la population décident de les

maintenir totalement ou partiellement. » .

Je suis saisi de deux amendements identiques qul peuvent
faire l'objet d’une discussion commune,

Le premier, n° 17, est. présenté par M. Valloj.

Le second, n® 21, est présenté par MM. Vallin, Jargot et
les membres du groupe communiste et apparenté.

Ils tendent tous deux & rédiger comme suit cet article :

« L’application d’un taux unique est reportée au 1 jan-
vier 1981 en ce qui concerne la taxe d’habitation _pergue au
profit des communautés urbaines et des districts a fiscalité
propre. »

La parole est & M. Bajeux, pour défendre 'amendement n°® 17.

M. Octave Bajeux. M. Vallon, et je partage son sentiment,
estime que ce nouveau report, car ce n’est pas le premier,
est indispensable. . Il serait sage de reporter l’application du
" taux unique en raison des difficultés qui se font jour au sein
des conseils délihérants des communautés urbaines et des
districts a fiscalité propre, a propos de Plapplication eventuelle
de ce taux unique.

i apparalt bien que la question n’est pas encore au point
et qu'un report serait judicieux pour permettre une réflexion
plus approfondie a son sujet.

M. le président. La parole est 2 M. Vallin, pour défendre
Tamendement n° 21. .

M. Camille Vallin. Je voudrais justifier cet amendement, qui
a exactement le méme objet que celui déposé par notre collégue
M. Vallon, par un argument supplémentaire. Je rappelle que
Yarticle 78 de la loi de finances pour 1978 avait prorogé le
maintien du statu quo en ce qui concerne les communautés
urbaines et les districts a fiscalité: propre jusqu’d une remise
en ordre de la fiscalité des communes.

Or nous savons que I’Assernblée nationale a décidé de ren-
voyer a la session de printemps l'examen du projet de loi
portant aménagement de la fiscalité locale directe. La remise
en ordre n’ayant pas eu lieu, il semble nécessaire de proroger
le statu quo jusqu’au 1° janvier 1981.

Tel est.l'objet de notre amendement.

M. le président. Quel est l'avis de la commission sur les
amendements n°® 17 et 217

M. Jean-Pierre . Fourcade, rapporteur. La commission des

finances a émis un avis défavorable sur les deux amendements..

Elle a été sensible au souci qu'a manifesté I’Assemblée natio-
nale de ne pas se contenter de perpétuer tous les dispositifs
de'blocage institués depuis plusieurs années et de commencer
a entrer dans une voie positive de retour aux regles fiscales
de droit commun,

L’article 1°° C introduit une petlte parcelle de liberté pour
les collectivités locales qui peuvent décider de rapprocher
ou non les taux de la taxe d’habitation pratiqués a l'intérieur
des communautés urbaines. La commission estime qu’il ne faut
pas dédaigner -cette  petite parcelle de liberté qui apparait
dans le texte. Tel qu’il est rédigé et tel quil résultera, je l'es-
pére, des délibérations du Sénat, il prévoit une premieére étape
d’évolution vers un taux unigue pour la taxe d’habitation dans les
communautés urbaines et les districts a fiscalité propre a partir
de 1979, sauf si les instances délibérantes de ces organismes
décident de ne rien faire ou, au contraire, d’aller plus vite.

Il nous ssmble que, s'agissant de la .sortie d’un blocage, et
. par parallélisme avec ce queé nous avons décidé tout a T'heure

a larticle 1 B pour la fiscalité intéressant les .entreprises,
nous devons adopter conforme le texte de PAssemblée natio-
nale. Telle est la position qu’a prise la commission des finances ;
elle parait logique. -La commission s’est” donc prononcée contre
les amendements n°* 17 et 21.

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement sur les
amendements n°s 17 et 217

M. Maurice Papon, ministre du- budget. Ces deux amende-
ments me paraissent devoir introduire des dispositions moins

_ souples et infiniment: moins - libérales” que I’article -1 C tel

qu'il est rédigé. Par conséquent, ces dispositions ne me paraissent
pas correspondre & la philosophie générale de ce texte sur
les finances locales dont lobjet final, une fois les transitions
prévues et les corrections apportées, est de rendre plus de
liberté aux communes. ‘

Les dispositions actuelles prévoient que les instances délibé-
rantes des communautés urbaines et des districts peuvent
décider, avant le 1¢ mars 1979, le maintien total ou partiel
des écarts existants. Ce 'dispositif particuliérement souple me
parait d’ailleurs répondre aux préoccupations de M. Vallon, et
peut-étre & celles de M. Vallin.

Je m’en rapporte donc & la sagesse du Sénat, en répétant
que ces deux amendements ne me paraissent pas conformes

a4 la logique qui inspire ce projet.

‘M. Camille Vallin. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Vallin.

M. Camille Vailin. Monsieur le ministre, je comprends bien
votre argument, mais vous conviendrez avec moi que la remise
en ordre de. la fiscalité des communes n’est pas faite puisque
le projet sur la fiscalité locale est rénvoyé et qu’il ne s’appli-
quera qu'd partir du 1° janvier 1981! Il ne s’agit donc pas
de porter ou de ne pas porter atteinte aux droits des conseils
de communauté, mais de respecter I’esprit de Darticle 78 de
la loi de finances pour 1978 qui a reporté I'application du taux -
unigue jusqu’d ce gue cette remise en ordre -intervienne. Clest
une question de logique! Pourquoi anticiperions-nous pour le

taux unique, alors que les modifications de la flscahte n’inter-

viendront qu’en 1981 ?
Nous maintenons donc notre amendement et nous souhaltons
que le Sénat Padopte.

M. le président. Monsieur Bajeux, 'amendement n° 17 est-il
maintenu ?

M. Octave Bajeux. Il est maintenu.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix les amendements n°® 17 et 21 identiques.
(Les amendements ne sont pas adoptés.)

M. le preslden’f Je suis maintenant saisi de deux autres
amendements qui peuvent egalement falre T'objet d’une discus-
sion commune.

Le premier, n® 22 rectifié, présenté par MM. Valhn Jargot
et les membres du groupe communiste et apparenté, tend a
rédiger comme suit l'article 1 C':

« A compter du 1 janvier 1979, le produit de la taxe d’habi-
tation percue par les departements, les communautés urbaines,
les districts a fiscalité propre est réparti entre les communes
intéressées au prorata- du montant des valeurs locatives brutes.

« Le taux résultant pour chaque - contribuable est  ensuite
établi-en fonction des valeurs locatives nettes de chaque habi- -
tation. »

Le second, n® 18, preaente par M. Ba;eux a pour objet de
rédiger comme suit cet article :

« Dans les communautés urbaines et les districts & fiscalité
propre, les différences existant en 1978 entre le taux moyen
de la taxe d’habitation pergue par le groupement et les taux
appliqués au plOflt de celui-ci dans chagque commune membre
peuvent étre réduites d’'un cinquiéme en 1979 sur dec1swn
des conseils délibérants statuant, avant le 31 mars 1979,7a la
majorité des deux tiers des communes représentant la mome
de la population ou de la moitié des communés représentant
les deux tiers de la population; si les communes adhérentes
ne sont pas toufes rcpresentees ‘directement au conseil délibé-
rant, celui-ci statue a la majorité des deux tiers. »

La parole est & M. Vallin, pour défendre lamendemenf n® 22
rectifié.

M. Camille Vallin. Je crois avoir de]a exposé les grandes
idées de cet amendement. Je voudrais maintenant connaltre
le sentiment du Gouvernement. .

M. le président. La parole est a M. BaJeux pour defendre
Iamendement n® 18.

M. Octave Bajeux. Le taux unique, comme vous le savez,
ne s’'applique pas encore aux communautés urbaines. Le texte
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de I'Assemblée nationale prévoit que ce taux commencera a
s’appliquer en 1979, sauf si les conseils délibérants en décident
autrement. : ) .

Il me parait beaucoup plus logique de prévoir que le statu
quo sera maintenu, c'est-d-dire que le taux unique ne s’appli-
quéra pas dans les communautés urbaines, & moins que les
conseils délibérants prennent une position différente.

Je veux simplement renverser les termes de l'option : pour

changer la situation que nous connaissons, il faut un vote

positif et expres des. conseils délibérants.. )
Telle est la premiére raison de mon amendement; mais il
y en a une seconde. : o
Le texte qui nous vient de I’Assemblée nationale est inappli-

cable dans certains cas; je pense, en particulier, & la commu--

nauté urbaine de Lille. Le texte prévoit une majorité qualifiée,
soit de la moitié des communes représentant les deux tiers
de la population, soit de la moitié de .la population représentant
les deux tiers des communes. Cela suppose que toutes les
communes soient représentées directement au conseil de com-
munauté ou au conseil de district. :

Eh bien, tel n’est pas le cas pour Ia communauté urbaine
de Lille ou, sur gquatre-vingt-six communes adhérentes, une cin-
‘quantaine de communes né ‘sont pas représentées directement
au conseil de communauté. Ce texte est donc inapplicable a
la communauté urbaine de Lille.

C’est 1a raison pour laquelle j’ai: prévu, a la fin de mon amen-
dement n° 18, une disposition qui vise A réparer cet oubli
— car je crois quil s’agit d’un oubli.

Tels sont, mes chers collégues, les deux objets de mon amen-
dement. SRR ,

M. le président. Quel est Yavis de la commission des finances

sur les amendements n** 22 rectifié et 18 ? -

M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteur. Comme il s’inspirait du
méme esprit que les deux amendements précédents et tendait a

faire le départ entre les bases brutes et les bases nettes, il a

paru a la commission des finances que l’amendement n° 22
rectifié se heurtait aux mémes objections.

A tout le moins, il conviendrait de prévoir que la répartition
se fera « au prorata du montant des valeurs locatives brutes,
déduction faite des abattements obligatoires »,. de maniére a
rétablir I'égalité, notamment au profit des familles. =~

L’application de la deuxiéme partie de I’amendement, relative
a la répartition a lintérieur de chague commune i partir de la
‘valeur locative nette, nous parait un peu compliquée, C’est pour-
quoi la commission des finances a décidé de s’en remettre a la
sagesse du Sénat. . o .

L’amendement n° 18 concerne deux problémes, et, d’abord, le
renversement de la charge de la preuve, si jose dire. Le texte
“de I’Assemblée nationale préveit une étape de réduction dés 1979,
sauf si les autorités décident d’accélérer le processus — ou de
ne rien faire. M. Bajeux décide que rien ne sera fait, sauf si les
. autorités délibérantes en décident autrement. '
La commission des finances n’a pas cru devoir laisser autant

de chances au statu quo; elle considére au contraire qu'il vaut -

mieux obliger les communautés urbaines et les districts & prendre
la décision expresse de ne pas mettre en ceuvre le processus
d’unification du taux qui a été adopté en 1975 ot qui a fait, lui
aussi, 'objet de dispositifs de blocage. : ‘

En revanche, la fin de I’amendement de M. Bajeux est néces-
saire; effectivement, les communes ne sont pas toutes repré-
- sentées directement au conseil délibérant. -

Cest pourquoi, monsieur le président, ’avis de la commission -

. des' finances est défavorable & la premidre partie de I'amen-
dement de M. Bajeux mais favorable i la deuxiéme, qui nous
parait compléter utilement le texte voté par I’Assemblée
nationale, : : :

M. le président. Quel est le texte exact qui emporte adhésion
de la commission des finances ? '

M. Jean-Pierre quréade, rapporteur. I faudrait compléfer'

ainsi Particle. 17 C: « si les communes adhérentes ne sont pas
toutes représentées. directement au econseil délibérant, celui-ci
statue & la majorité des deux tiers. » »

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement sur les amen-
dements n°* 22 rectifié et 18 ? .

M. Maurice Papon, ministre du budget. Je dirai tout d’abord 2
M. Vallin, en termes généraux, que son amendement n° 22 rec-

tifié est contraire a la philosophie méme de 'impédt de quotité ; le.

taux unique, en effet, conditionne la disparition du systéme de
répartition au niveau des communautés urbaines et des dépar-
tements. I1. est donc la condition méme de la responsabilité. Or
_Pamendement de M. Vallin revient 3 substituer au régime actuel
du taux unique le mécanisme de répartition qui existait avant

1976, sauf 3 substituer les valeurs locatives brutes aux éléments
de répartition. C’est donc bel et bien le principe méme du taux
unique qui se trouve remis en question. -

M. Vallin m’a demandé quelle était, sur ce point, 1a doctrine
du Gouvernement. Je-lui rappelle que, dans le texte initial, le
Gouvernement- proposait de passer au taux unique pour les com-
munautés urbaines en cing années. Le:Gouvernement avait fait
le choix du taux unique pour les raisons que j’ai dites et d’abord
parce qu’il constitue la condition du passage a I'impot de quotité
et.a lexercice des responsabilités communales. -

Si la'mesure proposée par M. Vallin était adoptée, toute orien-
tation ultérieure vers un impét de quotité serait exclue.

Cet amendement anticipe donc sur les débats qui doivent aveir
lieu au printemps prochain. Or, quelles que soient les imperfec-
tions du régime actuel, je ne sais pas si le Sénat décidera d’anti-
ciper ainsi sur le fond du.probléme. .

Au bénéfice des observations que je viens de présenter, peut-
étre M. Vallin acceptera-i-il de retirer son ameéndement,. .

S’agissant ‘de I’amendement n° 18 de M. Bajeux, j’observe que,
comme tout & I'heure — mais peut-étre encore plus nettement —
cet amendement tend a rendre plus restrictives les conditions
auxquelles est subordonné le passage progressif au taux unique.

Mais je précise immédiatement qu’il n’aboutit pas i l’objectif
qui est trés .certainement celui de M. Bajeux, car, a défaut de
décisien réduisant les écarts de un cinquiéme, il n’entrainera pas .
le maintien des écarts actuels, mais Papplication du taux unique,
il faut le savoir. :

Par ‘ailleurs, méme si cette imperfection technique était cor-
rigée, cet amendement serait, & mon sens, plus restrictif que le

-texte actuel de larticle 1 C, car les communautés urbaines

n’auraient plus que le choix entre deux solutions : soit la réduction

de un cinquiéme, soit le maintien total des écarts, alors qu’avec

le texte actuel, les communes disposent, je le souligne, d’une

liberté totale, puisqu’elles peuvent choisir soit le maintien total,

soit le maintien partiel des écarts. Or, les débats a I’Assemblée -
nationale ont montré nettement que certaines communautés

souhaitaient réduire les écarts, mais selon un pourcentage- diffé-

rent du cinquieme.

Pour toutes ces raisons, le Gouvernement demande le rejet:
de cet amendement, A Pexception toutefois de la derniére
phrase de I'article que M. Fourcade a mentionnée tout 3 I’heure
et. pour laquelle le Gouvernement s'en remet A la sagesse -du
Sénat. '

M. le président. Monsieur Vallin, ’amendement n° 22 rectifié
est-il maintenu ? : :

~~M. Camille Vallin. Oui, monsieur le président. Ce que je vou-
drais dire & M. le ministre, c’est que nos débats devraient tout -
de méme présenter une certaine cohérence. :

- Vous prétendez, monsieur le ministre, que notre amendement

tend & mettre en cause le principe de I'impdt de quotité. Or,
tout & I’heure, le Sénat a rejeté deux amendements, présentés
respectivement par mon collégue M. Vallon et par moi-méme,
qui tendaient A repousser & 1981 l’application du taux unique,
c’est-a-dire -la mise en vigueur de l'impdt de quotité. Mais jus-
qu’a 1981, nous. aurons un impdt:-de répartition. Or, vous
m’avez expliqué & plusieurs reprises quw’il était question: de
1égiférer pour une période provisoire et qu'on verrait plus tard
pour le reste. 11 faut donc étre logique. Mon amendement se situe
dans le contexte d’un imp6t de répartition. ) .

En outre, je voudrais faire observer que la proposition de
notre rapporteur concernant le sous-amendement a Pamendement
de M. Bajeux, tendant & tenir compte des abattements obliga-
toires, ne réalise pas, en vérité, la justice fiscale. Pourquoi ?
Parce que les abattements obligatoires s’appliquent non pas en
valeur absolue, mais en pourcentage sur la valeur locative
moyenne de la commune. Or, vous savez bien quil y a .des
communes pauvres qui ont un potentiel fiscal et des bases d’im- -
position de la taxe d’habitation faibles et ol ’abattement obli-
gatoire est bien inférieur 4 celui des communes dites riches ou
plus aisées. i ’

Je crois qua tout prendre, le systéme que je propose est le
meilleur, car, indépendamment de 1'objection relative & I'impot
de répartition :de quotité, il tient compte des valeurs locatives
réelles, donc de la richesse exacte de chaque commune, et permet
ensuite la répartition dans chague commune en fonction - des
abattements décidés par le conseil municipal. 11 y a done a-la
fois justice et respect de la volonté du  conseil municipal.

Cela étant dit, j’ai conscience que ¢’est un probléme qui revien-
dra a 'ordre du jour, puisque le texte qui vient de I’Assemblée
nationale précise qu’en 1979, la situation reste en I’état, 3 moins-
que les conseils des communautés décident du. contraire. ,

Par conséquent, tout en restant fondamentalement persuadé
que notre proposition est la seule. qui établisse une répartition :
juste, je ne vois pas d’inconvénient a retirer mon amendement.

-
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M. le président. L’amendement n° 22 rectlfle de M. Vallin
est refiré.

Monsaeur Bajeux, mamtenez—vous voire amendement ?

M. Octave Bajeux. J’essal,e toujours de concilier tout le monde.
.Ce n’est pas facile. Je vais done rectifier mon amendement une
fois de plus, de maniére & laisser la charge de la preuve du
méme cOté, pour employer l'expression de M. Fourcade. Mais
pour contrebalancer, il ne faudrait pas une majorité gualifiée.
Sinon, on rencontrerait de trés grandes difficultés dans la plu-
. part des cas.

Je propose donc la rédaction suivante : « Dans les commu-
nautés urbaines et les districts & fiscalité propre, les différences
existant. en 1978 entre le taux moyen de la ‘taxe d’habitation
percue par le groupement et les taux appliqués au profit de
celui-ci dans chague commuhne-membre sont réduites d'un ein-
quiéme en 1979, sauf si les conseils délibérants, statuant avant
‘le 31 mars 1979 a la majorité simple décident de les maintenir
totalement ou partiellement. »

D’autre part, avec les mots « a la majorité simple », ce texte
peut s’appliquer & toutes les ecommunautés urbaines. On évite
ainsi les complications inhérentes aux maJomtes qualifiées pré-
vues par I’Assemblée nationale,

‘M. le président, Il s'agit donc de I'amendement n° 18 rectifié,

a1n51 rédigé : « Dans les communautés urbaines et lés districts
a fiscalité propre, les différences existant en 1978 entre le taux
moyen de la taxe d’habitation percue par le groupement et les

taux appliqués au profit de. celui-ci dans chaque commune-

membre sont réduites d’un cmquxeme en 1979 sauf si les conseils
délibérants, statuant avant le 31 mars 1979 a4 la majorité simple
-‘décident de les maintenir totalement ou partiellement. »
Quel est Pavis de la.commission ?

M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteur.. Monsieur le président,
comme M. Bajeux a retenu l'objection essentielle qui lui avait
été faite, c’est-d-dire le renversement de la charge de la preuve,
et comme le systeme de la majorité simple pose moins de pro-
 blémes juridigques, a titre personnel je me rallie bien volontiers
a son amendement. ‘

M. le pl"eSidenf Quel est Pavis du Gouvernement sur l’amen-
dement n° 18 rectifié-de M. Bajeux ?

M. Maurice Papon, ministre du budget. Le Gouvernement s’en
remet 3 la sagesse du Sénat, en appelant toutefois son attention
sur les conséguences pratiques de cette disposition nouvelle.

‘M. Camilie Vallin. Je demande la parole pour explication de
vote.

M. le président. La parole est & M. Vallin,

M. Camilie Vallin. Je voterai contre la proposition de notre
collegue M. L. Bajeux, car je trouve du’elle est trés dangereuse
pour les petites communes qui font. partie des communau‘ws
-urbaines.

La majorité des deux tiers des communes - representant la
moitié de la population oblige un trés grand nombre de com-
~munes a éjre d’accord. A la majorité simple,-il suffira que la
commune eentre impose ses vues aux petites communes appar-.
tenant a la - communauté urbaine pour que celles-ci soient obli-

gées de payer davantage. Je ne vois pas comment il pourrait en

étre autrement.
C’est la raison pour laquelle je voterai con'rre cet amendement.

M. le président.  Personne ne ‘demande plus la parole ?...
. Je mets aux voix la premiere partie de ’amendement n° 18
rectifié, jusquaux mots « réduites d’un cinquiéme en 1979 »,
Ce texte est accepté par la commission et le Gouvernement s’en
remet a la sagesse du Sénat.

(Ce texte est adopté.)

M. le président, Je vais mettre maintenant aux voix la-deuxidme

partie de.I’'amendement.

M. Ociave Bajeux. Cette disposition n’a plus d’obJet monsieur

le presxdent
le président, Effectlvement monsieur BaJeux

Nous en revenons mamtenant 3 Pamendement n° 16 recti-
fié bis, qui avait été précédemment réservé.

Cet amendement est ainsi concu :

« Compléter larticle 1¢* C in fine par un alinéa nouveau ainsi
rédigé :

« A compter du 1° janvier 1979, le taux unique relatif & la
taxe d-habitation gue pergowent les dépariements, ‘les commu-
nautés urpaines ei les districts a fiscalité propre, sapplique aux
valeurs locatives brutes, déduction faite des abattements obli-
gato:res >

* M. Camille Vallin. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Vallin.

M Camulle Vallin. La déduiction portant sur les abattements
.obligatoires ne me parait pas juste puisque ces abattements. sont
calculés, non pas sur la valeur locative réelle, mais sur la -

-moyenne des valeurs locatives de la commune. Les communes
. ‘pauvres seront donc défavorisées, puisqu’elles auront des abatte-

ments inférieurs a ceux qui seront consentis aux communes moing
pauvres ou plus riches. Vous pensez- agir dans un souci de jus-
tice. Or, c'est le contraire que vous faites. I ne faut done
pas temr compte des abattements obligatoires.

De plus, je- désapprouve lapplication d’un taux portant sur

- la valeur locative brute. Appliquer de tels abattements remet-

trait en cause les libertés communales, puisqu’ils ne tiennent pas
compte de la réalité des bases d’1mposmon
Je suis, en conséquence, defavorable a I'amendement de notre

collegue M. Ba;eux

M. ‘le président. Qu-el est l'avis de la commission ?

M. Jean-Puerre Fourcade, rapporteur. Monsieur le pre51dent
je suis, je Vai dif tout & Pheure, intellectuellement favorable 2
I'amendement de M. Bajeux. Certes son application va poser
des problemes importants. Toutefms, a titre personnel, puisque:
la commission ne s’est pas prononecée — Je souhaiterais voir le
Sénat aller dans ce sens.

M. le président. Que]l est I'avis du Gouvernement ?

M. Mavurice Papon, ministre du budget. Monsieur le pI‘E’sldUlt .
je m’en remets a la sagesse du Sénat.

Je suis . toutefois obigé. de vous- faire part de mes doutes
concernant précisément les conditions d’a‘pplication. Je n’ai ‘pas
pu faire vraiment étudier cette quéstion mais, ¢ priori, jai
Pimpression que des problémes pratigues consxdmables vont
se poser. .

M. Octave Bajeux. Je demande la parole pour Lepondre au
Gouvernement.

M. le président. La parole "est a M. Bajeux.

M. Octave Bajeux. Mes chers collégues, comme. vous vous
en é&tes apercus, la eommission et le Gouvernement ont reconnu

. que mon amendement visait 2 résoudre un vrai probléme.

Mais depuis que j’ai aceepté de rectifier cet amendement, pour
répondre finalement au souhait exprimé, en déduisant du revenu

‘brut les abattements obligatoires, on vient me dire qu’il y aurait

de sérieuses difficultés d’application.

"Mais mon premier texte visait la valeur loca'ave brute. Ainsi
il était facile & appliquer, si facile que jai pris ma feuille
d’imip6t, cette feuille jaune que vous connaissez bien. Vous voyez
qu'il y manque le talon détachable. Ce n’est qu une presomptmn
de paiement...

M. le président, Vous ne paierez pas les 10 p. 100. (Rwes)

M. Octave Bajeux. Mon51eur le président, ]e Pespére. Quand
Je pense au mécanisme prévu en matiére de taxe professionnelle
ol le plus ‘expert y perd parfois son latin, appliquer la base
brute -est trés simple. Vous avez une feuille, Jaune en oceur-
rence, pour la taxe d’habitation. Dans la premiére colonne figu-
rent les bénéficiaires : le département, la commune, les commu-
nautés urbaines et d’autres encore, comme le disait M. Descours
Desacres, mais. dont le prélévement est trés modeste. La seconde

~ colonne concerne les taux du département, de la commune, etc.

La troisiéme colonne est relative & la valeur locative imposable.

Si je prends mon cas, la valeur locative imposable est de .
7180 franes. Un renvoi en bas de page précise que la valeur
‘locative imposable est égale z‘i-la valeur locative cadastrale,
c’est-a-dire la valeur brute que jaurais-souhaité prendre comme

~base d’'imposition, c’est-d-dire 7950 francs. sous déduction d’un

abattement qui- correspond — c’est mon ¢as — i ‘trois per-

" sonnes 3 charge, soit 770 francs, ce qui donne. 7180 franecs.

Si on applique le taux unique sur la base brute, il suffit tout
simplement de Iappliquer 47950 francs. Le chiffre est inscrit
lui-méme par Padministration, Il a, d’ailleurs, l'avantage d’'étre
.plus stab‘e que la valeur nette puisqu’il ne variera pas entre
deux [Tévisions, tandis que la base nette variera soit que les
conseils municipaux décident de nouveaux abattements facul-
tatlfs, soit que la situation du contribuable evolue d’année en
année, en raison des enfants a charge. )

Par consequent si vous estimez vraiment que la base brute
est préférable a la base brute déduction faite des abattements
obligatoires, j’accepte bien volontiers la base brute. . -

J'ajouterai, mes chers collégues, un argument supplémentaire.

- S’agissant. de la définition du potentiel fzscal le Sénat a tenu

a precrser que lon tiendrait compte des bases brutes - pour -
les mémes raisons que je ~développe maintenant, c’est-3-dire
pour éviter des transferts de charges entre les communes,
Cest 1a une mesure d’équité que, je l’espére, le Sénat adop-
tera.
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M. le pres:deni Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l’amendement n’ 16 rectifié bis, pour ]equel
1e Gouvernement s'en remet i la sagesse du Sénat. :

" (Lamendement est adopté) - -

M. le président. Personne ne demande la parole 7.
Je mets aux voix larticle 1*.C, modifié. : '
@ article 17 C est adopté.) .

< Article 1 D

M. le président. « Art. 1= D, — L’incorporation dans les roles
d'impots directs locaux des résultats de la premidre actuali-
sation des valeurs locatives fonciéres est reportée . au 1 jan-
vier 1980. La date de référence est fixée au 1 janvier 1978

« Pour cette premiére actuahsatlon :

« — les valeurs locatives des sols, terrains et batiments indus-
triels- évaluées 3 partir du prix de revient conformément aux
articles 1499, 1499 A et 1501 du code général des nnpots sont
majorées d’un tiers ;

« — la valeur locative de I’ensemble des locaux 4 usage d’habi-
tation ou professwnnel peut. étre  actualisée au moyen d’un
coefficient unlque par département. » — (Adopté.) :

© Article 1¢r ‘E.

M. le président. < Art. 1= E — Des déecrets en Conseil d’Etat

fixent les .conditions dans lesquelles les lois du 31 décem-

-bre 1973, du 19 3u111et 1975 et du 16 Jum 1977 relatives aux

taxes fonc1eres, a la’'taxe d’habitation et a la taxe profession-

nelle sont applicables dans les départements d’outre-mer. Iis

fixent également - les mesures -d’adaptation nécessaires. Le
décret concernant les dispositions applicables dés 1979 doit étre
pris avant le 31 mars 1979. »

Par amendement n° 3, M. de nguy, au nom de la ' cominis-
sion 'des- lois, propose de compléter ainsi- la deuxiéme phrase
de cet article : .« ..pour introduire par etapeb les 1ef0m1es
intervenues dans la metropole >

La parole est a M. le rapporteur pour avis.

M. Lionel de nguy, rapporteur pour avzs Monsieur le prési-

dent, cet amendement est presque de pure forme, mais il traduit )

le souci de la commission des lois de faire lespecter rigoureuse-
ment la Constitution. Le texte actuel parait donner au décret

le pouvoir d’adapter les lois de la metxopole pour leur applica- -
tion dans les départements d’outre-mer. Or, aux termes de la

Constitution, les départements d’outre-mer sont régig par la loi
et non pas par des décrets, chaque fois qu’ en métropole, ceat
1a loi qui s’applique.

Il suffit, pour éviter cette difficulté, de prendre une précau-
tion de rédaction, .celle qui avalt été retenue, je crois, par le
Sénat-en premiére lecture en précisant que 1a competence du

décret sera limitée A ce qui est nécessaire « pour. introduire

par étape les réformes intervenues dans la . métrepole. ».
Ce texte adopté, c’est bien-1a loi qui décide, le décret ne fixant
‘que des étapes, ce qui est parfaitement constitutionnel.

M. le presxdent Quel est Vavis de la commlssnon9 .

M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteur. La commhsmn a émis un
avis favorable. -

M. le président. Quel est lavis du Gouvexnement ?

M. Maurice Papon, ministre du budget Le Gouwememcnt
accepte cet amendement. ‘

M. le président. Personne ne demande la pal ole 9.

Je mets aux voix I"amendement n® 3, accepté par la commission
et par le Gouvernement.

‘(L’amendement est adopté.)’

M. le président. Personne ne demande la parole 2.
Je mets aux voix article 1" E, aln81 modlfle
(L’article 1° E est adopté.) .

~Anuu1”’

fe pres:denf « Art. 15 F. — A la fin du paragraphe III
de lartxcle 9.de la loi n° 73-1229 du 31 décembre 1973, les
mots « du coefficient 25 » sont remplaces par les mots « du
coefficient 2,75 ».

« Dans un délai de trois mois aprés la promulgation de la pr
sente loi, le. Gouvernement prendra toutes les mesures néces-
saires pour que-les coefflclents correcteurs affectés a I'augmen-

tation du nombre et a la diminution de la valeur des centimes

actuels, éléments. de répartition, soient uniformément fixéds en
ce qgld concerne les departements d’Alsace et de Moselle 4275 ».
(4 optv ) .

TITRE I

DISPOSITIONS RELATIVES A LA DOTATION GLOBALE
DE FONCTlONNEMENT

Article 1°r,

‘M. le président. < Art 1<, — Le chapitre IV du titre HI du
livre IL du code des communes est remplaee par les dlsp051t10ns
suivantes :

 CHAPITRE IV
‘Dotation globale .de fonctionnement ef ‘autres recettes
réparties par le comité. des finances locales.
Section L
Dotation globale de fonctionnement.
Sous-section T. — Diépositions '~généré»les;

ARTICLE L. 234-1 U CODE DES COMMUNES
" M, le président. Je donne lecture du texte proposé pour V'ar-
ticle L. 234-1 du code des communes :

« Art. L. 234-1. —- Une -dotation globale de fonctwnnement
est instituée en faveur des communes et de certains de leurs

_groupements. Elle se compose d'une dotation forfaitaire, d'une

doltatwn de perequatwn et, le eas ec!'leant de concours partl-
culiers
-« Le montant de la dotatmn globale de fonctlonnemefnt est
déterminé pour chague année en appliquant au montant initial
de l'exercice précédent le taux de progression prévisionnel du
produit net-de la taxe sur la valeur ajoutée, aux taux en vigueur
au 1¢ janvier 1979, tel qu’il ressort de la loi de finances mmale
de Pannée..Jl est procede ag plus tard ‘le 31 Julllet a la régu-.
larisation du montant-de la’ dotation afférente & P'exercice pré-.
cédent, sur la base de l'évolution du produit net.de la taxe sur
1a valeur ajoutée aux taux en vigueur au 1° janvier 1979. Cette
régularisation ne peut aboutir -2 une réduction du montant
mmalement prevu

< Au cas ol le taux de progression ainsi calculé serait infé-
rieur a -celui constaté, pendant la méme période de référence,
pour l’accroissement du traitement annuel des fonctionnaires -
défini a l’article ‘22 de Tordonnance n® 59-244 du 4 février 1959,
afférent a Vindice 100, e’est ce dernier taux qui serait appliqué -
lors de la 1egu1amsat10n du montant de la dotation globale de
fonctionnnement. -

« Chaque année,-le montant de la dotation globale de fone-
tionnement est arrete pour - étre inscrit dans le projet de loi
de finances, sur proposition du comité des finances locales insti- -

© tué par Particle L. 234-19, ‘qui est saisi des elements d'évaluation

fournis par le ministre du budget. »

Je suis saisi de trois amendements qui peuvent faxre 1'objet
d’une - discussion’ commune. -

Par amendement n® 23, MM. Vallin, Jargot et les membres du
groupe eommuniste et appmente pmposent

I. — De substituer aux deuxiéme et trmsxéme ahneas de cet‘
articte le nouvel-alinéa suivant

« Le montant du fonds d’attribution globale de fonctlonne-_

~ ment est fixé a 35 milliards et 708 millions de francs pour 1979. »

II. — De completer cet ‘article par les nouvelles dlSpOSlthIlS‘
suivantes :

« Il est institué un 1mpot sur la foxtune des pelsonnes physiques
qui -ont en France leur domicile o qui y possédent des biens.

« — Un abattement de un million est operé pour la personne

imposable. Un abattement identique “est opéré pour son conjoint

lorsque : ceux-ci sont redevables de I'impot sur le revenu sous
une cote unique.
« ‘Sans: préjudice des abattements ci- dessus les explmtants

- d’une entreprise individuelle bhénéficient, pour les biens. afférents . -

4’ Pexploitation, d’'un abattement de 1 million de francs a la
condition que, aprés application - du present abattement, leur
fortune n’atteigne pas les -abattements visés plus haut. v

¢ Le. baréme d’imposition’ apphcable ala fmtune imposable
aprés abattement est le suivant :

Entre 0 et 1 million de francs: 1 5 p. 100.
Entre 1 et 2 millions de francs: 2,5 p. 100
Entre -2 et 3.millions de francs: 3 p. 100.
Entre 3 et 4 millions de francs: 4 p. 100.
Entre 4 et -7 millions de francs: 5 p. 100.
Entre 7 et 10 millions de francs: 6 - p. 100.
Entre 10 et 15 millions de franes: 7 p. 100.
Plus de 15 mllhons de francs 8 p. 100. » -
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-Par amendement n° 37, M=Raybaud, au nom de la commissidn
des finances, propose de rédiger ecomme suit le 2 alinéa du
texte présenté pour Iarticle L. 234-1 du code des communes.

« Le montant de la dotation globale de fonctionnement est
égal a 16,45 p. 100 du produit net prévisionnel de la TVA aux
taux en vigueur au 1¢* janvier 1979, tel qu'il ressort de la loi

de finances initiale de Pannée. Il est procédé au plus tard le

31 juillet a la régularisation du mentant de la dotation afférente

a Vexercice précédent, sur la base de I’évolution du produit net.

de la TVA aux taux en vigueur au 1 janvier 1979, Cette régulari-
satmn ne peut aboutir 4 une réduction du mentant mmalemcnt
prévu. »

Par amendement n° 24 MM. Vallin, Jargot et les membres du
groupe communiste et apparente proposent de remplacer la
" 2° phrase du 2° alinéa de cet article par les dispositions sui-
vantes :

« En aucun cas le Gouvernement ne pourra revenir sur la pré-
" vision du taux de progression du produit net de la taxe sur la
valeur ajoutée retenue pour le ecaleul du montant du fonds
d’atiribution globale de fonctionnement. »

La parole -est & M. Vallin pour défendre l’amendement n® 23.

M. Camille Vallin. Cet amendement a pour objet de porter le
montant de la dotation globale- de fonctionnement a 35 708 mil-

lions de francs pour 1979. Nous nous sommes efforeés de répar-

tir, d’'une autre inaniére, l¢ montant de la dotation globale
de fonctionnement. Nous nous sommes apercus que, pour donner
" un peu plus & certaines communes, il était nécessaire de deman-
der un peu plus & d’autres. Jattire votre attennon sur le carac-
tére peu équitable de cefte répartition.

Jai noté, par exemple, dans les simulations qui nous ont été
communiquées par le Gouvernement ‘que . des communes qui
avaient un potentiel fiscal- inférieur- a2 la moyenne de la strate
de population voyaient leur attribution diminuer ou, en tout cas,
ne pas atteindre les 12,8 p. 100, gue représente l’dugmentatlon
de la dotation globale de fonctlonn ment.

En revanche, j’ai remarqué que des communes dont le poten- .

tiel fiscal est nettement supérieur & la moyenne de la strate
de' population bénéficiaient de dotations trés importantes, pour
certaines de plusieurs milliards de centimes: Clest 13 une injus-
tice flagrante. J’ai pu constater que, loin d’instaurer plus de
justice et une meilleure attribution, le projet de loi- allait, au
contraire, aggraver les inégalités qui existent déja.

Un des moyens pour éviter de telles distorsions; c’est d’abonder
la. dotation globale de ‘fonctionnement et d’augmentel son. mon:

tant afin de donner.un peu plus.a des cominunes sans. demander

plus & d’autres. On pourra habiller Pierre sans déshabiller Paul.
Mais je sais bien que ce n’est pas dans cette voie que le Gou-
}rernement semble s'orienter. Pour nous, c’est une questlon de
ond

Le reproche essentiel que nous adressons a ce pmJet de loi
est de. ne pas Vouloir abonder la. dotation globale de fonetion-

nemeént et- de ne pas augmenter son montant, afin’ d’effectuer

une meilleure répartition entre la pénurie et la misére. Notre
amendement a pour but d’augmenter le montant de cette dota-
tion. Pour ne pas tomber sous le couperet de Particle 40, nous
gageons notre amendemenf par un impét sur la fortune.

M. le président. La parolé est 2 M. le rapporteur pour défendre
Iamendement n® 37 et pour donner son-avis sur Pamendement
n® 23.

" M. Joseph Raybaud, rapporteur. Dans un souci de cchérence,
l'amendement n° 37 tient compte d'une disposition qui a été
adoptée par le Sénat, lors de l'examen de la premiére partie de
- la loi de finances et acceptée par la commission mixte paritaire.
En effet, sur linitiative de M. Jacques Descours Desacres, le
montant de la dotation globale de fonctionnement a été fixé i

16,45 du produit net de la taxe sur la valeur ajoutée. Mais, -

comme I’a souhaité I’Assemblée na’uonale, la référence aux taux
de la taxe sur la valeur ajoutée en vigueur au 1° janvier 1979
a été maintenue pour se prémunir conire leur baisse éventuelle.

La commission des finances a émis un avis défavorable sur
- Pamendement n” 23, .

" M. le président. Quel est Pavis du Gouvemement sur lesi

amendements "t 23 et 277

M. Christian Bonnet, ministre de Uintérieur. Monsieur Ie
président, l'amendement n” 23 est une vieille connaissanece
puisque nous en avons débattu déja i I’Assemblée nationale.
Il me fait pensex A ce quwécrivait Albert Camus : « T'entéte-
ment ressemble A la détermination comme laccouplement &

I'amour ». En vérité, le Gouvernement ne peut pas adopter une .

attitude différente au Sénat et a I’Assemblée nationale. Aussi
émet-il un avis défavorable sur cet amendement n® 23, comme
I’a fait la commission.

En revanche, le Gouvernement approuve Pamendement n° 37

-de coordination et de liaison de la commission des fmances

M. Camille Vallin; Je demande la parole

. le président. La parole est & M. Vallin pour répondre au
Gouvemement

M. Camille -Vallin. Notre amendement ‘défend les intéréts deg
communes. Je ‘déplore les comparaisons que M. le ministre a
cru devoir faire. En fout cas, nous. faisons preuve de persévé-
rance dans notre volonté de donner aux communes de France des
moyens nouveaux pour leur permetire de vivre. Je constate,
avec regret, la méme persévérance, en sens contraire, de la
part du Gouvemement . .

M. le président. Personne ne demande plus 1a parole ?...

Je mets aux voix lamendement n® 23, repoussé par le Gou-
vernement et la commission. i

(L’amendement n’est pas adopté.).
M. Jacques Descours Desacres. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Descours Desacres.

M. Jacques Descours Desacres. Monsieur le président, monsieur
le ministre, mes chers colléegues, je me félicite de l'accord qui
s’est réalisé entre ‘la commission des finances et le Gouver-

* nement sur Pamendement n° 37, d’autant plus-qu’il a bien été

précisé en commission des finances, et je pense que tel ne
peut étre aussi que l'avis du Gouvernement, qu’aux termes de .
dispositions complémentaires introduites dans la lei de finances,
toute modification ultérieure du reﬂlme des taux de la taxe
sur la valeur ajoutée qui sera propesée par la voie législative
comporfera une disposition modifiant éventuellement le taux
de prélévement afin que le montant global du pxelevement.
reste inchangé, toutes proportions gardées.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix I’amendem 1t n® 37, accepté par le Gouver-

nement

( L'amendement est adopté.)

M. le président. Il ne reste donc . que. Pamendement n° 24 -
présenté par MM. Vallin et Jargot qul semble ne plus avoir
d’objet en raison du vote intervenu precedemment (M. Vallin fait
un_signe d’assentiment.) . )

- Personne ne demande la parole ?..

Je mets ‘aux voix le texte pxopose poux lartlcle L. 2341 da
code des communes, modifié. .

(Ce'texte est adopté.)
Sous-section 1I. — Dotation forfaitaire.
ARTICLE L. 234-2 DU CODE DES COMMUNES

M. le président. Je donne lecture du texte propose ‘pour

Yarticle L. 234-2 du code des communes :

« Art. L. 2342, — Chaque commune regmt une dotatlon
forfaitaire.

« Pour 1979, la paxt des ressources affectée a la dotation forfai-
taire est fixée a4 60 .p. 100 du solde dlapomble de la dotation
globale aprés déduction des somines prévues pour les concours
particuliers institués par Particle L. 243-11.

« Pour 1980 cette part est fixée a 55 p. 100 du solde dispo-
nible défini & I'alinéa précédent.

« En 1980, la dotation forfaitaire des communes penahsees
depuis 1968 par une attribution -de garantie assise sur le mini-
mum garanti par habitant amputée de la moitié du revenu brut
annuel moyen de leur patrlmome communal par habitant en 1964,
1965 et 1966, sera révisée par substitution & -cette reductlon,
en francs constantc d’une réduction égale. au montant de leur
revenu patrimonial moyen par habitant des exercices 1976, 1977
et 1978. »

Je suis saisi de deux amendements qui peuvent falre Pobjet

‘d’une discussion commune.

Le premler n® 4, piescnte par M. de nguy, au nom de la
commission des 101s tend :

I.'— Dans la deuxiéme phrase du texte propose pour Partrcle .
L. 2342 du code des communes, & remplacer le taux
« 60 p. 100 », par le faux : « 575 p. 100 »;

II. — A supprimer le -dernier alinéa du texte proposé pour
Particle L. 2342 du code des communes.

Le second, n° 38, présenté par M. Raybaud, au nom de la
commission des fmances .vise, dans le deuxiéme alinéa dg
fexte proposé pour l’altxcle L. 2342 du code des.communes,-a
remplacer le taux : « 60 p. 100 », par le taux :.« 57,5 p. 100 ».

La parole est 3 M. le rapp01teu1 pour avis, pour defendre
I'amendement n” 4 .
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M. Lionel de nguy, rapporteur pour avis. Monsieur le. prési-
dent, monsieur le mmxstre, I'amendement que j’ai  ’honneur
de presenter tend a 1nv1ter le Sénat 4 reprendre la position
quwil avait prise en premiére lecture au . sujet de la dotation
globale - de fonctmnnement pour Pannée -1979.

11 avait été prevu en.effet, que lon commenceraxt —_ geste
de prudence ! — 3 diminuer la part de la dotation globale qui est
calculée a partir d’'une référence trés anc1erme, la répartition de
la taxe locale én 1967 passant de 60 p. 100 & 57,5 p..100. Donc,

en abandonnant pour 2,5 p. 100 le caleul 2 paxur de la répar- -

tition de 1967, on ne Tait gu'un petit pas, mais on ne reste
plus dans Pimmobilisme dans lequel Paffaire: s'enlisait.

L’Assemblée nationale, sans que l'on comprenne exactement

les motifs qui I'ont inspirée par souci de ne pas trop déranger

les habitudes acquises, ¢’est I’hypothése optimiste, ou par souci
de défendre les priviléges . existants, c’est I'hypothése pessi-
miste, peut-étre, malheureusement la plus vraisemblable, a
1etabh le taux de 60 p. 100 qui existe depuis thlS ans,

bloguant lapphcatmn de la loi de 1966, qui avait prevu qu en’

vingt ans le systéme de répartition faisant allusion & la vieille
mécanique de la taxe locale allait disparaitre.

Grace i votre intervention, monsieur le ministre — il faut
vous en reémercier — pour: 1980 I’Assemblée nationale a quand

méme tenu le taux gque nous avions nous-mémes adopté et qui,-

cette année-13, sera de 55 p. 100. La logique veut que l'on ne
fasse pas brutalement, le pas de 60 a 55 p. 100.

Cela a T’avantage, d’abord,

besoin' et qui souffrent du blocage ancien, et, ensuite, de
passer par -une étape intermédiaire vers: le taux - voté par
1I’Assemblée nationale pour 1980.

Voild pourquoi, au nom de votre “eommission des lois, j’ai
déposé cet amendement. ‘

Celui-ci tend également a suppumer le dermer alinéa; .qui
est  curieusement rédigé: : -

« En 1980, la dotation forfal ire des communes pénalisées>

depuis 1968 par.-une ‘attribution de  garantie assise- sur le
minimum garanti par habitant amputée de la moitié du revenu
brut annuel moyen de leur. patrxmmne communal par habitant
en 1964, 1965 et 1966, sera révisée par substitution & cette
réduction, en francs constants, d’une: réduction égale au montant

de leur revenu.patrimonial moyen par habltant des exercices

1976, 1977 et 1978.»

Si j’ai tenu a vous lire ce texte, mes chers collegues c’est
pour montrer que la hmpldxte n en est pas la qualité dominante.
(Sourires.)

Qui plus est, il y
communes, alors au’ 11 s'agit purement et simplement de l’apph-
cation dune loi qui était tout a fait juste au-départ, puisqu’il
était fait référence aux années 1964, 1965 et 1966 pour déter

miner 1é revenu patrimonial des communes, revenu a partir

- duquel on opérait une déduction sur Pattribution de ce que
représentait alors le versement representatlf de la taxe sur
les salaires.

Il est incontestable - qu’avec le temps une reference aussi
ancienne ést. devenue désuéte sans qu'on puisse parler de
pénalisation, comme le laisserait supposer le texte. I convient
done. de lactualiser, et, sur -ce pomt l'idée générale de ce
dernier alinéa est bonne:

Mais introduire cette actualisation a cet endroit ne parait
pas satisfaisant. Il vaut mleux rédiger un article spéeial, que
nous examinerons tout A IPheure, reprenant simplement en
substance et en les adaptant les dispositions actuellemont en
vigueur.

Telles sont les raisons pour lesquelles je demande fa sup-
pression du dernier alinéa de larticle L. 234-2, sous réserve
d’une reprise sous une forme.plus claire — du moins, je le
. souhaite — en tout cas moins discutable.

M. le président. Quel est 'avis de la commxsswn des fmances ?

M. Joseph Raybaud, rapporteur. La commission des finances
émet un avis favorable sur. I’ensemble de I'amendement. -

M. le président. Quel est. l'avis du  Gouvernement sur les
amendements n° 4 et 387

M.: Christian Bonnet, ministre de Uintérieur. Mons1eur le
président, je n’ai _bas deux langages. J'ai ‘accepté ici le taux
de. 57,5 p. 100, qui avait été. proposé par le Sénat. Je lai
defendu avee” acharnement mais sans suceés, devant 'Assemblée
nationale.

J’émets done un avis favoxable aux amendements qui viennent
d’étre- présentés pour que ce pourcentage marque une étape
en 1979 vers le taux de 55 p. 100 en 1980. -

Jaccepte également la suppression du dernier ahnea

de donner, dés 1979, quelques
ressources - supplémentaires aux communes qui- en ont le plus -

est question de pénalisation de certaines -

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix lamendement n°® 4, puisqu’il satisfait
celui dé M. Raybaud. Je rappelle qu'il est accepté par la com-
mission des finances et par le Gouvernement.

(L’'amendement est adopté.). . ‘
M. le presudem Personne ne demande la. parole" .

"Je mets aux voix le texte proposé pour l’artlcle L. 2342 du
code, modifié. . .

(Ce . texte "est adopté.)

ArTICLE L. 234-3 DU CODE DES- COMMUNES

M. le président, Je donne lecture du texte propose pour

Particle L. 234-3 du code des communes.:

« Art. L. 234-3. — La dotation. forfaitaire est proportionnelle
au total des. sommes percues par chaque commune pour l'exer-
cice 1978, au titre:

« — de lattribution de garantie du versement représentatif
de la taxe sur les salaires majorée de l'ajustement pour accrois-
sement démographique, avant prélévement éventuel au pI'Oflt
des communautés urbaines ;

«-— de Vallocation compensatrlce sl y a lieu;
¢« — des recettes provenant de la répartition générale des
ressources du fonds d’action locale;

« — du versement représentatif de 1’1mpot afférent aux
spectacles de cinéma et de télévision ainsi qu aux. théatres
et -spectacles - divers; - .

¢« — de la subventlen de T'Etat au titre de sa participation
aux dépenses dmteret general des. collectmtes locales. » — .
(Adopté.) .

ARTICLE ADDITIONNEL

M. ‘le président. Par amendement n° 5, M. de Tinguy, au -
nom de la commission des lois, propose, dans le code des
communes, -aprés Darticle L. 2343, d’introduire ua article
L. 234-3" bis (nouveau) ainsi rédigé: .
_ « Art, L. 2343 bis (nouveau). — En 1980, la dotation forfax-
taire des communes dont le revenu brut annuel du patrimoine
communal,- a- Uexclusion ‘du revenu dés immeubles bétis, a
depasse 10 francs par habitant en moyenne au cours des exer-
cices de 1976, 1977 et 1978, est réduite de la m01t1e du revenu
brut. excédant ce seuil. »

La parole est 4 M. le rapporteur poux avis.
‘M. Lzonel de Tinguy, rapporteur pou'r avis. Monsieur le prési-

"dent ceat un amendement que Jax deJé soutenu dans mon

exposé ‘& propos de la. suppression du dernier alinéa. de
Particle L. 234-2. Nous vous proposons un texte correspondant )
a.celui qui était en v1gueur jusqu’a présent. Il se lit ainsi:
«En 1980..» — il faut prévoir un certain délai d’application —
la dotation forfaitaire des communes dont le revenu brut
annuel du patrimoineé communal, & P'exclusion du revenu des
immeubles batis,...» — c’est la reproduction littérale du texte -
en vigueur — « ..a dépassé 10 francs..» — c'était 4 francs.
en 1966, mais il va de soi, malheureusement, qu’il faut tenir
compte de la dépréciation monétaire pour ne pas défavoriser
les communes, cetter dépréciation étant calculée largement
puisque -nous légiférons pour 1980 — -« ..par habitant en’

- moyenne au cours des exercices de 1976, 1977 et 1978,..» —

au lieu des exercices 1965, 1966 et 1967 — «
la moitié du revenu brut excédant ce seuil. »

Atttrement” dit, nous adaptons la solutlon ancienne et nous

.. est réduite de

.reprenons une redactmn qu1 en elle meme me parait a peu

prés claire.

M. le presndenf Quel est l’aVIS de la commlsswn saisie
au fond ?-

M. Joseph Raybaud, rapporteur.
cet amendement un avis favorable.

La . commission émet sur

M. le prééident; Quel est I'avis du Gou{rernement ?

M. Christian Bonnet, ministre de Uintérieur. Il s'agit de Pactua-
lisation d’un article du code des communes ; le Gouvernement
ne peut que lapprouver. .

M. le presndent Personne ne.demande la parole 2

- Je mets aux voix 'amendement n° 5, accepté par la com-

mission et par le Gouvernement.

(L’mnendoment est adopte)
M. fe président. Un article additionnel L. 234-3 bis (nouveau)
ainsi rédigé seéra donc inséré dans le code des communes.

Lrarticle L. 2344 du’ code des communes a été voté conforme
par I’Assemblée nationale. :
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Sous-section IIL. — Dotation de péréquation.
ARTICLE L. 234-5 DU CODE DES COMMUNES

M. le preswlenf Je donne lecture du texte proposé pour
larticle L. 234-5 du code des communes:

« Art. L. 234-5. — Chaque commune recoit une dotation de
péréquation qui tient compte de son potentiel - fiscal défini

a larticle L. 2347 et du montant des impOts énoncés A

Particle L. 234-8, qu'elle a établis l'année précédente.

-« Les groupements de communes a fiscalité propre regowent
également une dotation de péréquation.

« Pour 1979, la part des ressources affectée & la dotation
de péréquation est fixée a 40 p. 100 du solde disponible de la
dotation globale, aprés ‘déduction des sommes prévues. pour
les concours particuliers institués par larticle L. 234-11,

« Pour 1980, cette part est fixée & 45 p. 100 du solde dispo-
nible défini ci-dessus. »

Par amendement n° 25, MM. Valhn Jargot et les membres
du groupe communiste et apparenté proposent, au premler
alinéa, aprés les mots: «a larticle L. 234-7», de rédiger ainsi
la fin de P'alinéa: «..et des ressources des ménages de ladite
collectivité, déterminées en fonction des bases de Timpot sur
_ le revenu des personnes phy31ques visées a larticle L. 234-6

du code des communes »

La parole est 3 M. Vallin.
M. Camille Vallin. L’obJet de cet amendement est de tenir

compte, dans la péréquation de la dotation de fonctionnement;
non seulement de Pimpdot sur les ménages et du potentiel

fiscal, mais aussi des ressources de la collectivité intéressée, -

c’est- a-dlre de sa richesse relative.
L’amendement tend donc & faire prendre en compte les

besoins sociaux de la population. C’est une notion qu’il nous -

parait judicieux de faire intervenir dans une péréquation de
caractére national. Ces besoins sociaux seraient calculés en
fonction du niveau de l'impdt sur le revenu percu dans la
‘localité, le montant de la péréquation étant alors inversement
proportionnel au montant du revenu imposable avant déduction
de l'avoir fiscal & I’échelon local, d’'une part, et au potentiel
fiscal de chaque commune, d’autre part..

Cela intéresse, je le précise, les communes de plus de
5000 habitants, étant donné qu’au-dessous de ce seuil des
problémes particuliers se posent en ce qui concerne I'impot
sur le revenu. Pour les communes de moins de 1500 habitants,
d’autres . critéres seraient pris en considération: Ils font I’objet
de l’amendement suivant. Entre 1500 habitants et 5000 habi-
tants, le choix du critéere le plus favorable serait laissé aux
conseils municipaux.

M. le président. Quel est P'avis de la commission ?

M. Joseph Raybadd, rapporteur. La commission a émis sur cet

amendement un avis défavorable.
M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Christian Bonnet, ‘ministre de Pintérieur. 11 nest rien ‘de
plus difficile que d’expliquer quelque chose & quelqu un qui I'a
déja compris. Comme nous avons déja eu 'occasion & I’Assemblée

nationale de débattre de cet amendement qui était présenté par

M. Jans, débat auquel trés certainement M. Vallin s’est reporte
je lui dlrax qu’a méme amendement, méme réponse. . ‘

Le Gouvernement est donc défavorable 3 sa proposition.

M. Camille Vallin. Le Senat n’a pas entendu votre algumen
tatxon' -~

M. le président, Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 25, repoussé par 1a com-

mission et par le Gouvernement.
(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Par amendement n° 26, MM. Vallin, Jargot et
les membres du groupe communiste et apparenté proposent, au
premier alinéa, aprés les mots : « a Particle L. 234-7 » de rédiger
ainsi la fin de Palinéa : « , des ressources des ménages de ladite
-commune déterminée en fonction des bases de I'impdét sur le
revenu des personnes physiques et du montant des impots
énoncés a T'article L. 2346 qu’elle a établis I’année précédente
et des ressources des ménages de ladite collectivité déterminée
en fonction des bases de 1'imp6t sur le revenu des personnes phy-
siques visées a l'article L. 234-6 du code des communes. »

La parole est 4 M. ‘Vallin. »
‘M. Camille Vallin. Cet amendement est devenu sans objet.
M. le président. I’amendement n° 26 est retiré.

Par amendement n° 39, M. Raybaud, au nom de la commlssmn
des finances, propose de rédiger comme suit le deuxiéme alinéa
du texte presente pour l’article L. 234-5 du code des communes :

« Pour 1979, la part des ressources affectée a la dotation de

" péréquation est fixée a 42,5 p. 100 .du solde disponible de la

dotation globale, aprés déduction des sommes prévues pour les
concours particeuliers institués par I'article L. 234-11. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Joseph Raybaud, rapporteur. Cet amendement est la consé-
quence de I'adoption antérieure d’'un amendement ramenant de
60 & 575 p. 100 la part de ressources -affectée & la dotation

‘ forfaltaxre

M, le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Christian Bonnet, ministre de I’intérieur. Le Gouvernement
accepte I’'amendement.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur pour avis. I’objet de cet amen-
dement est identique 3 celui de I’'amendement n° 6.

‘M. le président. Effectivement, j’ai été saisi par M. de Tinguy,
au nom de la commission des 1015 d’'un amendement n® 6 qui
tend également, dans le troisiéme alinéa du texte proposé pour
Iarticle L. 234-5 du code des communes, & remplacem le taux:
« 40 p. 100 » par le taux : « 42,5 p. 100 ».

Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix 'amendement n 39 et 'amendement n° 6,
acceptés par le Gouvernement. . ‘

(Les amendements sont adoptés.)

‘M. le ‘président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix le texte proposé pour l’altlcle L. 234- 5, modifié,
(Ce te'cte est adopté.)

ARTICLE L. 2346 DU CODE DES COMMUNES

M. le président. Je donne lecture du texte propose pour
Particle L. 2346 du code des communes:

« Art. L. 234-6. — Les ressofirces affectées a la dotation de
péréquation se répartissent entre les communes en deux parts.
-« La premiére part est répartie en partant de- lattribution
moyenne par habitant calculée en divisant ‘le montant de-
cette part par le nombre d’habitants concernés.

« Le calcul de la part revenant & .chaque commune se
fait a lintérieur de son groupe démographique de communes,

- de fagon a égaliser le potentiel fiscal & lintérieur du groupe.

« L’attribution moyenne nationale par habitant correspond
dans chaque groupe & lattribution d’'une commune ayant le
potentiel fiscal moyen du groupe démographique.

« La dotation revenant & chaque commune est égale a lattri-
bution moyenne natlonale par habitant, majorée ou minorée
proportionnellement a la moitié. de 1'écart entre son potentiel
fiscal par habitant et le potentiel fiscal moyen par habitant de
Pensemble des communes appartenant au méme groupe démogra-
phique. Aucune recette n’est versée a ce titre aux communes
dont le potentiel fiscal par habitant est supérieur au triple
d}l1 potentiel fiscal moyen par habitant de leur groupe démogra-
phique.

« Pour 1979, la part de ressources répartie en fonction du

»potentlel fiscal est fixée a 20 p. 100 du total de la dotation de

péréquation. Pour 1980, cette part est égale a 25 p. 100.

« La seconde part est calculée proportionnellement au montant
des impéts énumérés & larticle L. 234-8.

« Les groupes démographiques dans lesquels la perequatmon
est effectuee a partir du potentiel fiscal sont les sulvants 0a
499, 500 a 999, 1000 a 1999, 2000 a 3499, 3500 & 4999,
5000 a 7499, 7500 & 9999, 10000 & 14999, 15000 a 19 999,
20 000 & 34999, 35000 a 49999, 50 000 a 74 999, 75 000 & .99 999,
100 000 a 199 999, 200 600 et plus.

< Pour les groupements de communes qui se sont dotés d’une
fiscalité propre, la dotation de péréquation est intégralement:
répartie en fonction des impéts énoncés a larticle L, 234-8. »

Par amendement n° 27, MM. Vallin, Jargot et les membres du
groupe communiste et apparenté proposent, au début du deuxiéme
alinéa de cet article, avant les mots : « la premiére part »,
d’insérer les mots : « pour les communes de plus de 1500 habi-
tants, ».

La parole est a M. Vallin.

M. Camille Vallin. L’objet de cet amendement est 51mple
Nous considérons que la référence au nombre d’habitants péna-
lise les communes depeuplees qui continuent, malheureusement
comme chacun le sait, 3 se désertifier.

Par conséquent, nous proposons de ne pas retenir ce critére de
population pour les communes de 1500 habitants. Dans Pamen- -
dement n° Z£3, j’évoquerai ce que nous proposons en échange.

M. le président. Quel est 'avis de la commission des finances ?

M. Joseph Raybaud, rapporteur. La commission est défavorable
a cet amendement, car les dispositions dont il falt état sont

déja prevues a larticle L. 234-12.
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M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Christian Bonnet, ministre de Pintérieur. Le Gouvernement

y est également défavorable, I’élément « superficiaire » ayant
déja été retenu.

M. Camille Vallin. Je retire mon amendement, monsieur Ie
président.

M. le président. L’amendement n° 27 est retiré.

Par amendement n° 28, MM. Vallin, Jargot et les membres du
groupe. communiste et apparenté propannt aprés. le deuxieme
alinéa de cet article, d’insérer le nouvel alinéa suivant : :

« Pour les communes de moins de 1500 habitants, la pre-
miére part est calculée en fonction de l'écart constaté entre la
superficie et le kilométrage de voirie par habitant de chaque

commune et les mémes critéres moyens par habitant de l'en-
semble des communes appartenant au méme groupe ervla'

phique. »
La parole est & M. Vallin.

M. Camile Vallin, Je retlré cet amendement mons1eur le
président. -
M. le président. L’amendement n° 28 est retiré.

Par amendement n® 7, M. de Tinguy, au nom de la commission

des lois, propose :

I. — Dans le troisiéme alinéa du texte presente pour larticle
L. 234-6 du code des communes, aprés les mots: «le potentiel
fiscal » d’ajouter les mots : « par habitant ».

II. — Dans le quatriéme alinéa du méme texte, aprés le mot :
« ayant », d’ajouter les mots :.« par habitant ». )

La parole est a M. le rapporteur pour avis.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur- pour avis. Monsieur le prési-
‘dent, c’est un amendement de pure forme. Il y est fait allusion
- au potentiel fiscal. Il faut certainement lire: «le potentie]

fiscal par habitant -». Comme les iois doivent étre trés précises,
~la commission des 1015, qui est cggxardee d’y veiller, m'a demandé
. d’apporter cette précision.

M. le président. Vous avez raison, monsieur le lapporteur
pour avis.
Quel est Pavis de la commission ?

M. Joseph Raybaud 'rapporteur La commission donne a eet
amendement un avis favorable.

‘M. Christian Bonnet ministre de 7’mteneur Le Gouvernement
également.

M. le presuient Personne ne dem ande la parole

Je mets aux voix lamendement n° 7, accepte par la commlssmn
et par le Gouvernement. -

(L’amendement est adopte)

M. le président. Par amendement n° 29, MM Vallin, : Jargot
et les membres du groupe communiste et apparenté proposent
de rédiger -ainsi le septiéme -alinéa de cet article :

-« La seconde part est calculée ce fagon inversement propor-
tionnelle aux ressources des ménages de la commune, déterminée
en fonction des bases de I'impdt sur le revenu. des personnes
physiques. Le coefficient de proportionnalité nécessaire a.ce
calcul sera déterminé par décret pris en Conseil d’ Etat »

La parole est 4 M. Vallin.

M. Camilie Vallin. Cet amendement vise également la réfé-

rence a I'impdét sur le revenu.

Etant donné le sort qui y a été réservé tout a I’heure et pour
faire gagner du temps a notre assemblée, je le retire.

M. le président. L’amendement n° 29 est retiré.

“Par amendement n° 30, MM. Vallin, Jargot et les' membres du
groupe communiste et apparenté proposent de rédiger ainsi le
septiéme alinéa de cet article :

« La seconde part comporte deux éléments. Le premier élément
représente les deux tiers du montant de cette part; il est calculé
de facon inversement proportionnelle aux ressources des ménages
de la commune, déterminée en fonction des bases de I'impét sur
le revenu des personnes physiques; le coefficient de. propor-
tionnalité nécessaire a ce calcul sera déterminé par décret pris
en Conseil d’Etat. Le second élément représente le tiers' du

“montant de cette part il est calculé proportionnellement  au
montant des lmpots énumérés a l’artxcle L. 234-8. »

La parole est & M. Vallin.

M. Camille Vallin. Cet amendement propose egalement de rete-

nir pour les deux tiers I’élément de proportionnalité concernant:

I'imp6t sur le revenu.

Comme il risque de subir le méme sort que les précédents, Je
le retire. )

M. le président. L’amendement n° 30 est retiré.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'article L. 234-6 du eode des communes,
modifié.

(Ce texte est adopté.)
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ARTICLE L. 234-7 pu CODE DES'COMMUNES

M. le pre5|denf Je donne lecture du texte proposé pour I’ar-
ticle L. 2347 du code des communes :

« Art. L. 234-7. — Le potentiel fiscal d’une collectivité est
égal au montant des bases pondérées des. quatre taxes directes

) locales ces bases étant les bases brutes servant a l'assiette des

impositions communales.

« Le potentiel fiscal par habitant est égal au potentiel fiscal -
de la collectivité divisé par le nombre d’habitants formant la
population totale de la collectivité considérée.

« Le coefficient de pondération de la base nette de chacune

des quatre-taxes est le taux moyen natioral d’imposition a la taxe

concernée. )
« A titre transitoire jusqu'ad lincorporation dans-les rdles

. des résultats de la revision des bases de la taxe fonciere sur les

propriétés non baties, les bases actuelles seront corrigées par

- application des coefficients retenus pour le calcul_ des cotisa-
tions -au budget annexe des prestations sociales agricoles. »

Par amendement n° 8, M. de Tinguy, au nom de la commissmn.
des lois, propose de supprimer le deuxiéme alinéa du texte pre-
senté pour l'article L. 2347 du code des communes.

- La parole est.a M..le rapporteur pour avis.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur pour avis. Monsieur le pré-
sident, cet amendement présente une réelle importance, car il

‘s'agit de-la définition de la population a prendre en compte pour

Papplication de la loi..

Cette notion de population est, quoi qu’il y paraisse; relative-
ment complexe. Le probléme se pose non seulement & propos -
des communes, mais aussi des départements. C’est pourquol votre
commission des lois vous demande de reporter le débat & la fin

- du texte quand nous pourrons traiter simultanément des.pro-

blémes municipaux et des problémes départementaux.
M. le président. Quel est Pavis de la commission?

M. Joseph Raybaud, rapportewr. La commission accepte
l’'amendement. !

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Christian Bonnet, ministre de L’mtemeur Le Gouvernement
accepte 'amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix' 'amendement n° 8, accepte par le Gouver-

_nement et la commission.

(L’amendement est adopté.)

M. le_ président. Sur ce méme artlcle, je suis saisi de deux
amendements 1dent1ques

Le premier;, n 19, est présenté par M. Bajeux. :

Le second, n" 40, est présenté par M. Raybaud, au nom-de la
commission  des ﬁnances

Tous deux tendent, dans le troisiéme alinéa du texte proposé .
pour l'article L. 234-7 du code des communes, apres les mots :
« coefficient de pondération de la base » a supprimer le mot
« nette ». ‘

La parole est & M. Bajeux, pour défendre l’amendement' n’ 19.

M. Octave Bajeux. Mes chers collégues, mon exphcatlon sera
trés bréve, cet amendement nayant pour objet que de corriger
une inadvertance.

En effet, en premiére lecture, nous avions retenu, pour le pre-
mier alinéa de cet article L. 2347 les termes : « bases brutes »,

_ mais nous avions laissé subsister au troisiéme alinéa les mots :

« base nette ».
Pour rectifier cette faute d’mattentmn Jje propose donc qu’au
troisiéme alinéa, le mot « nette » soit supprimé.

M. le pres:dent La parole est ' M. le rapporteur pour défendre

- Pamendement n° 40.

M. Joseph Raybaud rapporteur. Pour blen marquer son accord
avec: M. BaJeux la commission des finances retire son amen-
dement.

M. le président. L’amendement n° 40 est donc retiré.

Quel est P'avis du Gouvernement sur I’amendement n° 19 ?

M. Christian Bonnet, ministre . de Dintérieur. Je remercie

-M. Bajeux d’avoir corrigé une erreur qui risquait, effectlvement,

de -préter a confusion.

M. le président. Personne ne demande plus la parole"
Je mets aux voix I’amendement n° 19, accepté par le Gouver-
nement et la. commission.

(L’amendement est adopte)
"~ M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix le texte proposé pour larticle L. 234.7,
modifié, du code des communes. ‘
(Ce texte est adopté.)

M. le président. Les articles L. 234-8 a L 234 10 du code des

- communes ont été votés conformes par I’Assemblée nationale.
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Sous-section IV. — Concours particuliers.

M. le président. Larticle L. 23411 du code des communes
a été voté conforme par I’Assemblée nationale.

ARTICLE L. 234-12 DU CODE DES COMMUNES

M. ble président. Je donne lecture du texte proposé pour l’arti-
cle L. 234-12 du code des communes :

« Art. L. 234-12. — Bénéficient d’une dotation de fonctionne-
ment minimum, afin de les aider a prendre en charge leurs
obligations légales et leurs dépenses courantes, les communes de
moins de 2000 habitants, dont le potentiel fiscal par habitant
est inférieur au potentiel moyen par habitant de I’ensemble des
communes, ainsi que les communes de moins de 2 000 habitants,

dont le potentiel fiscal par hectare ‘est inférieur au tiers du .

potentiel moyen par hectare de l’ensemble ‘des communes de
moins de 2 000 habitants.

« Cette dotation est répartie, pour un tiers, en tenant compte
du nombre d’éléves domiciliés .dans la commune et relevant de
Tenseignement obligatoire, que linstruction soit dennée sur le
territoire -.communal ou non, et, pour deux tiers, de la longueur
de la voirie classée dans le ‘domaine public communal Ces deux
éléments sont pondérés par linsuffisance du potentiel fiscal
par habitant de la commune par rapport a une moyenne de
référence. Pour les communes situées en zone de montagne, la
longueur de la voirie est doublée.

« L’attribution est diminuée de la moitié du revenu brut du
patrimoine communal. Ce revenu brut se détermine en partant
du revenu brut annuel, & I’exclusion des immeubles batis.

« Le montant des ressources affectées aux dotations de fone-
tionnement minimum est fixé chaque anné‘e par le comité des
finances locales. II ne peut étre inférieur a 25 p. 100 des res-
sources prévues pour les concours particuliers. »

Par amendement n° 31, MM. Vallin, Jargot et les membres
du groupe communiste et apparenté ploposent de rédiger ainsi
la derniere phrase du dernier alinéa de cet article: « Il ne
peut étre inférieur a 50 p. 100 des ressources prévues pour
les concours particuliers. »

La parole est & M. Vallin.

M. Camiile Vallin. Les petites communes -sont, & notre avis,
parmi celles qui sont le plus asphyxiées par la leﬁlslatlon
fiscale actuelle. Une réforme qui, se donne. pour objet de sauver
les collectivités locales de leur asphyxie présente se doit de
prévoir un montant de ressources suffisant.

- C’est pourquoi nous proposons, .pour 1979, que ce montant
minimum soit porté a 708 millions de francs, 3 titre de mesure
d’urgence, afin de. leur apporter la bouffee d’air frais ‘et
d’oxygene dont elles ont besoin.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Joseph, Raybaud rapporteur. La commlssmn émet un avis
'defavorable

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement"

M. Christian Bonnet, ministre de Uintérieur. Il est edalement
défavorable.

M. Camille Vallin. Merci pour les petites communes !
M. le président. Personne ne demande la parole Puee

Je mets aux voix l'amendement n° 31, repoussé par la com-

mission et par le Gouvernement.
(L’amendement n’est pas adopté.)

M. Philippe de Bourgoing. Je demande la parole pour expli-
quer mon vote sur larticle L. 224 -12 du code des communes.

M. le président. La parole est & M. de Bourgoing,

M. Philippe de Bourgoing. Monsieur le président, monsieur
le ministre, mes chers collégues, les charges scolaires constituent,
me sembletll un trés bon critére pour définir la dotatlon
minimale accordee aux communes appartenant a la catégorie
précisée dans cet article. Toutefois, ce critére peut étre apphque
de différentes facons, selon. le nombre de classes en service,
par exemple. C’est cette solution qui figurait dans le texte
initial du Gouvernement. Cela semblerait signifier que les
communes ne possédant pas de classe n'ont pas de charges.
Elles doivent portant participer aux dépenses des communes ol
sont scolarisés leurs enfants. D’ou la décision adoptée par le
~ Sénat, a Vinitiative de sa commission des lois, de prendre pour

.base le nombre des enfants, comptabilisés d’une facon trés
large.

I>Assemblée nationale a retenu cette fagon de voir, mais
s’est uniquement référée au nombre d’éléves domiciliés dans la
commune et relevant de l’enseignement obligatoire. Une telle

disposition me semble exclure notamment les enfants des
classes maternelles. - Or, les charges quentrainent ces classes
sont les plus lourdes, ce qui fait quelguefois réfléchir avant
de décider de leur création. )

Je demande donc au Gouvernement si mon interprétation
relative a l'exclusion des enfants des classes maternelles est,
dans 1’état actuel des textes, exacte. Si mes craintes sont jus-
tifides, je serai peut-tre conduit 4 déposer un amendement.

Puisque j’ai la parole, je voudrais ajouter qu’il conviendrait,
selon moi, de revoir le systéme de répartifion des frais de
scolausauon Actuellement, les participations sont obligatoires
pour les enfants seolarlses dans l’enseignement. secondaire,

remier cycle — cependant, la limitation a un’ seuil de cing
éléves ne me parait pas trés équitable, car les communes qui
ont moins .de cing éléves reportent leurs charges sur celles
qui en ont davantage — tandis qu’elles ne sont pas obligatoires
pour -les enfants fréquentant les classes maternelles ou l'ensei-

_gnement primaire. A mon sens, la justice voudrait qu’elles le

soient également dans la mesure ou les enfants ne trouvent
pas sur place Fenseignement qui leur est nécessaire,

Une raison supplémentaire vient étayer mon arg"umentati:on.
En effet, ces éléves seront pris en compte dans le systéme que
nous avons retenu, alors qu’ils ne l’etalent pas dans le systéme
initial. .

Je sais bien que tel n’est pas vraiment Dobjet du texte
dont nous débattons, mais je demanderai au Gouvernement d’y
réfléchir. Je crois, en effet, que Péquité commande que cette
question soit revue. .

. M. le président. Monsieur de Bourgoing, je suis- navré, mais
je ne pourrai -accepter votre amendement éventuel. I1 aurait
fallu que vous le déposiez au début de la discussion générale.

M. Jacques Descours Desacres Je demande la parole pour
explication de vote. . '

M. le président. La parole est & M. Descours Desacres.

M. Jacques Descours Desacres. Monsieur le président, je par- .
tage, bien entendu, les preoccupatlons que vient d’exprimer
fort bien mon collégue et ami M. le président Philippe de Bour-
going, mais il est un autre point sur lequel je voudrais attirer
P’attention du Gouvernement, toujours a propos de cet article
L. 234-12.

Il me semble que. seule I’autonte académique peut donner
les informations sur la domiciliation des enfants. Or, récem-
ment, une. circulaire gouvernementale — ‘je n’en connais pas
10r16me exacte — a demandé aux maires de communiquer
durgence le nombre des enfants qui, dans leur commune,

. étaient d’age scolaire. Si dans une petite commune, ce compte

peut étre effectué a peu prés exactement, le probleme devient .
absolument -insoluble dans le cas d’une ville.

Je me permets d’insister auprés de vous, monsieur le ministre,
pour quwavant de procéder a la répartition des sommes en
question, lautorité académique soit consultée.

M. Christian Bonnef ministre de Pintérieur. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Christian Bonnet, ministre de lintérieur. Monsieur le prési-
dent, le Gouvernement, sensible & I'argumentation de M. de Bour-
going et usant de la faculte qui est la sienne, propose de rajouter
au. second alinéa de l’article L. 234-12, aprés le terme « obliga-

toire », les mots « et pré-élémentaire ».

A M. Descours Desacres, je donne tout apalsement en ce qui
concerne la consultdtlon des autorités académiques. Nous
avons, d’ailleurs, ces jours derniers, envoyé aux préfets des
directives en ce sens. Le nécessaire sera fait en temps utile.

M. Joseph Raybaud, rapporteur. La circulaire a été parfaite.

M. le président. Je suis donc saisi d’'un amendement n° 45,
présenté par le Gouvernement, qui propose, au deuxiéme almea.
de larticle L. 23412 du code des communes, aprées le - mot
« obligatoire », d’ajouter les mots « et pré- elementaire ».

Quel est l’avis de la commission sur cet amendement ?
M. Joseph Raybaud, rapporteur. La commission l’accepte.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n°® 45, présenté par le Gouver-
nement et accepté par la commission.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le texte propesé. pour l’artlcle L. 234 12 du
code des communes, modifié.
(Ce texte est adopté.)
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ARTICLI;I: L. 234-13 DU CODE DES COMMUNES

M. le président. Je donne lect ture’ du texte proposé pour
Particle L. 234-13 du code des communes :

« Art. L. 234-13. — Les communes touristiques ou thermales
et leurs groupements recoivent une. dotation supplementalre
destinée A tenir eompte des charges exceptionnelles liées 2
Taccueil -de populations saisonniéres. -

« Le montant de cette dotation est calculé. en fonction de
Pimportance de la population permanente, de la capacité d’accueil
existante ou en voie de création, ainsi que des -équipements
collectifs = touristiques ou thermaux et de Ulinsuffisance du
potentiel fiscal de la commune considérée par rapport au

potentiel fiscal 'moyen de l’ensemble des collectivités béné- |

ficiaires.

« Le montant global de la dotatlon est fixé chaque annee
par le comité des fmances locales. Il ne peut étre inférieur a
20 p. 100 ni supérieur 2 30 p. 100 des ressources affectées aux
concours particuliers.

« Pour 1979, ce concours est fixé a 25 p..100.

« La part réservée aux communes thermales ne pourra
étre inférieure au dxxwme du montant prevu au troisiéme
alinéa. » :

Par amendement n° 9, M. de nguy au nom de la commlssmn
des lois, propose de remplacer les quatre derniers alinéas du
texte presente pour larticle L. 234-13 du code des communes
par les deux alinéas suivants : -

« Le montant de cette dotation est- calculé en fonction de

TPimportance de la population permanente, de la capacité d’accueil -

existante ou en voie de création ainsi que des éq}xipements
collectifs, touristiques ou . thermaux et de 1'1n»suf§15ance du
potentiel fiscal par habitant de la commune considérée par

_rapport au potentiel fiscal moyen par habitant de lenaemble des

collectivités bénéficiaires.
« Le montant global de la dotation est fixé chaque année par
le comité des finances locales. II ne peut étre inférieur 2
- 25 p. 100 ni supérieur -4 30 p. 100 des ressources affectées au
concours particulier. Pour 1979, ee concours est fixé a 25 p. 100, »

La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur pour avis. Monsieur le prési-
dent, il nous faut maintenant parler de l'aide aux communes
’toumsthues et thermales, qui a alimenté Ionguement nos debats
en premiére lecture.

Le texte qu1 nous revient de I’Assemblée nationale a paru & '

votre commission des lois- satisfaisant sur un point. je veux
parler de Pintroduction de la notion de potentiel fiscal de la
commune considérée, par rapport. au: potentiel fiscal moyen de
T’ensemble des collectivités bénéficiaires, Cet élément ne figurait
pas dans le texte initial. En revanche, il lui a paru que la
-suite du. texte n’était pas pleinement satisfaisante.

Nous nous sommes d’abord -interrogés sur le montant des
sommes a affecter a cette dotation touristique. Nous avions
décidé, - en premiére -lecture, qu’il serait automatiquement et
nécessairement de 30 p. 100. L’Assemblée nationale a prévu
que cefte dotation ne pourrait étre ni inférieure -4 20 p. ‘100
hi supérieure i 30 p. 100. D’autre part, elle a accepté de fixer
la part revenant & cetfe dotation a 25 p. 100 pour 1979. Elle
n’a ainsi comblé qu’une partie du souhait exprimé par le Sénat.

Cependant, pour 1979, nous rencontrons une difficulté due a
la muiltiplicité des charges qui vont venir s’imputer sur la
dotation afférente aux concours particuliers. Aussi bien votre
commission des lois propose-t-elle de se rallier au pourcentage
de 25 p. 100 voté par I’Assemblée, Pour les années ultérieures,
le comité des finances locales décidera, en toute liberté, mais
pour aller un peu plus loin que I’Assemblée nationale et galantlr
.aux’ communes concernées une ressource capitale pour elles, nous
proposons de relever.le plancher de 20 a 25 p. 100.

Notre amendement supprime, -en outre, le dernier alinéa de
Tarticle L. 234-13 relatif aux communes thermales. Celles-ci, en
.vertu du texte de I’Assemblée nationale, se voient réserver
10 p. 100 du concours particulier affecte aux communes touris-
tiques. Je me permettrai de dire & Pavance aux defenseurs des
communes thermales, §’il s’en trouvait...

M. Chrisiian Bonnet, ministre de Vintérieur. I s’en trouve!

M. Lionel de Tinguy, rapporteur pour avis. .. .que cette dispo-
sition n’est’ pas équitable. En effet, quand on envisage I’ensemble
des communes touristiques, qu elles soient climatiques, thermales,
de sports d’hiver ou balnéaires, il ne faut pas privilégier une
categone par rapport aux autres sinon’ seront déposés — et

pourquoi pas ?. — des amendements pour la mer, la montagne,

en faveur des villes qui accuelllent des refugles que sals-Je‘?

Non, il faut, dans la logique du systeme, que le comité des

finances locales prenne la décision apreés étude des doss1ers,
lesquels sont extrémement complexes. -

Dans ces conditions, votre commission des lois vous propose de .
respecter cefte forme de démocratie qui- consiste- 3 confier a
un conseil composé en majorité d’élus locaux, la responsabilité
de la répartition. J’ajouterai que le taux de 10 p. 100 a été
calculé _pour donner aux communes thermales,” en proportion,
plus qu'avec le systéme du-fonds d’action locale. Pour la com-
mission des lois, ce n’est pas une bonne mesure. C'est la raison
pour laquelle elle demande que le montant de la dotation
revenant aux comimunes thermales soit fixé aprés que la com-

' mission que nous créerons. dans-un auire article, et é,laqgell_e
- nous confierons de grandes responsabilités, ait mirement réfleﬁhx,

M. le président. Quel est ’avis de 1a commission saisie au fond ?

M. Joseph Raybaud rapporteur. La commission des fmances
s’en remet & la sagesse du Sénat.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Christian Bonnet, ministre de Uintérieur. Le Gouvvernement
est favorable a I’alinéa qui précise la notion de potentiel fiscal
par habitant, il donne des apaisements & M. Guy Petit, qui a eu
Pamabilité de faire un pas vers nous, en ee qui concerne la .
fourchette de 25 3 30. p. 100 du montant global de la dotation
et la fixation de celui-ci & 25 p. 100 pour 1979, et s’en remet a
la sagesse de la Haute assemblée pour ce qui est du thermalisme,

M. Guy Petit. Je demande la- parole, pour repondre a-la com-
mission des lois.

M. le président. La parole est & M. Guy Petit.

M. Guy Petit, Les explications de M. de Tinguy ont été si
pertmentes que j'aurais mauvaise grace a insister. .

Je crois qu’un accord general est en train de se dessiner et -
que les propositions de la commission des lois sont raisonnables. -
En effet, elles tiennent compte des énormes difficultés que
connaissent les communes touristiques et thermales et, parm1
ces derniéres, les communes de montagne.

Nous sommes trés conscients du fait que ces concours parti-
culiers ont excité et éveillé beaucoup d’appetlts a tel pomt
que l'on se demande si la somme qui va étre affectée a ces
communes va permetire de contenter tout le monde.

En acceptant ce qui nous est maintenant proposé, nous falsons‘
évidemment un sacrifice. Le .Sénat avait bien voulu me suivre
en premiére lecture — peut-étre l'aurait-il fait également en
deuxiéme lecture — et fixer le montant de la dotation-a 30 p. 100.
Ce que ne disent pas les rapports, c’est que le nombre de
communes intéressées, qui était de 450-en 1968, est passé 3
1004 — chiffre auquel je me suis référé en premiere lecture —
puis & 1036. Le normbre des benefxmames ne cesse -donc d’aug-
menter. .

Pour aveir depuis freés longtemps une sorte de paternité sur
I'ensemble de ces communes, je puis dire quil efit. été fort

- désagréable de choisir entre-les communes thermales, les com-

munes touusthues et les communes de montagne, Le choix de’
la commission des-lois est raisonnable, je le répéte, alors que
Jamendement voté par I’Assemblée nationale ne I'était pas,
pulsque c’est un peu au hasard quil avait prévu que la part
réservée aux communes thermales ne pourrait &tre inférieure
au dixiéme du montant global de la dotation.

.Cela étant, je ferai observer que le ‘nombre des communes
thermales. se irouve nécessairement  figé, sauf découverte tout

. & fait exceptionnelle d’une source miraculeuse. En général, les
.sources actuellement exploitées sont connues depuis la plus haute

antiquité. Le nombre des communes touristiques, au contraire
— les chiffres sont la pour le montrer — grossit tous les
jours. En fait, ce sont les petites communes que le maintien
de cette barrlere aurait pénalisées. Voila pourquoi je souhalte
que 'amendement de M. de Tinguy soit adopté. -

Je remercie trés vivement M. le ministre d’avoir bien voulu
accepter une fourchette de 25 a 30 p. 100. I eut été désastreux
qu’en 1980 ou en 1981, le comité des finances locales ne donnat - -
plus que 20 p.. 100 aux communes touristiques, alors qu’en 1979
Ia loi faisait obligation de- leur accorder 25 p. 100. Ainsi, tout
le monde sera satisfait.

En relisant les textes — peut-étre ai-je l’esprlt de lescalier,

. je n’en sais rien — j’ai été un peu effaré de voir que nous

avions en premlere lecture supprimé la référence au décret
qui devait étre- pI'lS en Conseil d’Etat pour ’application de la loi.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur pour avis. Cette dlsposmon
est reportée a la fin du projet de loi!

M. Christian Bonnet, ministre de l’mterieur A Tarticle 18!

M. Guy Pem Me voila rassuré, car D1eu sait 'si ce decret
va étre difficile & élaborer! .



SENAT — SEANCE DU 18 DECEMBRE 1978

4907

Bien entendu, les membres: de mon association sont a l'entiére
disposition de la dir‘ection générale des collectivités locales pour
participer avec elle 4 I’élaboration de ce décret. ;

M. le président. Personne ne demande plus la. parole ?...

Je. vais mettre aux voix Pamendement n° 9,

) M,1 Christian Bonnet, ministre de Uintérieur. Je demande la
parole. :

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Christian Bonnet, ministre de lintérieur. Monsieur le prési-
-dent, peut-étre vaudrait-il mieux voter par -division compte tenu

du fait que le Gouvernement s’est déclaré favorable & une partie

de cet amendement et que, pour le reste, il s’en est remis a 1a

- sagesse du Sénat, la commission des finances s’en remettant
elle-méme & la sagesse de la Haute assemblée pour I’ensemble de
Pamendement ?

M. le président. Etant donné que Pamendement n°® 9 de la
commission des lois tend a remplacer les quatre derniers alinéas
du texte propesé pour l'article L. 234-13 du eode des communes

par deux alinéas nouveaux, le vote par d1v151on ne me semble -

pas necessalre

M. Christian Bonnet, mzmstre de Uintérieur. Je me range a
votre avis, monsieur le p1e51dent

M, le président. Personne ne demande plus la parole 2. '
Jé mets aux voix Pamendement n* 9.
(L’amende'ment est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole.?.

Je mets aux voix le texte proposé pour Particle’ L 234 13 du
code deés communes, ainsi modifié. .

(Ce texte est adopté.)

ARTICLE L. 234-14 pU CODE DES COMMUNES

M, Ie presndent Je donne lecture du texte. propose pour
l’artlcle L. 234-14 du code des communes :

«Art. L. 234-14. — Les communes recoivent un versement
supplémentaire & la dotation forfaitaire qui tient compte des
accroissements de population constaté’s lors des recensements
généraux ou complémentaires, ainsi que de la population fictive
correspondant aux logements en- chantier,

« Ce versement est égal i la différence entre la somme, fixée
pour 1979 3 150 francs par habitant, et le montant par habitant

de la dotation forfaitaire calculée compte tenu des augmenta'

tions de populatlon constatées.
« Pour les années ultérieures, la somme de 150 francs évolue
comine la dotatlon forfa1ta1re » — (Adopté.)

ARTICLE L. 234-15 DU CODE DES.COMMUNES

M. le président.: Je donne lecture du texte proposé pour
larticle L. 234-15-du code des eommunes :

« Art. L. 234-15. — Les syndicats d’études et dé programma-
tion, les syndicats & vocation multiple, les districts et les commu-
nautés urbaines qui se créent perc¢oivent, pendant les deux pre-
miéres années de fonctionnement, une aide de démarrage.

« Le montant de cette aide est calculé en fonction des dépenses

inserites au budget du groupement, dans la limite du baréeme de
rémunération du secrétaire ou .du secrétaire général de la com-
.mune a lagquelle le groupement est assimilé par décision de
Pautorité supérieure. »

‘Je suis saisi de deux amendements 1dent1ques qui peuvent
faire T'objet d’une discussion commune.

Le premler n° 10, est présenté par M. de Tinguy, au nom de
la commission des 1015

Le second, n° 32, .a pour auteurs MM. Vallin, Jargot et les
membres ‘du groupe communiste et apparenté.

Tous deux tendent & supprimer le texte proposé pour l'arti-
cle L. 234-15 du code des communes,

La parole est & M. le rapporteur pour av1s pour defendre
Pamendement n* 10.

M. Lionel de Tinguy, Tapporteur pour avis. La position de la ‘

commission des lois- sur cet article L. 23415 n’a. pas changé
entre les -deux lectures. Cet article vise laide. accordée. aux
groupements de communes ou aux communautés urbaines qui se
constituent pour leur permettre de faire face aux frais de secré-
tariat.

La commission a consmlere qu accorder une aide pour deux

ans. ne correspondaxt pas ‘a4 grand-chose d’efficace — je dirais
méme que C’était presque un leurre — les communes pouvant
croire qu’'au -départ le secrétariat ne leur coliterait rien, altors

qu’a partir de la troisiéme année elles devraient en assumer -

la charge compléte.

“par les ressources communales enes -mémes,

Si I'Assemblée nationale avait rétabli Particle suivant accor-
dant une aide aux réalisations de’ groupamenis de communes
intégrés, article que nous avions écarté, on  aurait pu penser
que Fon aidait, - au depart le secrétariat et, ensuite, le fone-
tionnement.

Nous n’avons pas admls Tarticle L. 234- 16 car il visait les
investissemenis des groupements de communes, et I’Assemblée
nationale en a voté la suppression conforme. '

Dans ces condltxons, l’arucle L. 234-15 semble ne plus se ]LlS-
tifier. J‘a]oate répondant & une préoccupation qui a été mani-
festée tout 3 l'heure de plusieurs c6tés de cet hémicyele, que
les sommes -dont nous disposons pour les dotations partuulxeres
sont si réduites que mieux vaudrait’ pouvoir les affecter a
d’autres utilisations, par exemple celle qui a été demandée par
M. 'Descours Desacres.

M. ‘le président. La parole est & M. Vallin, pour défendre

. 'amendement n° 32.

M. Camille Vallin. Notre amendement fend au méme objet,
mais nectre argumentation sera différente-de celle du rappor-
teur pour avis de la commission des lois. Nous ne mettons pas
en avant -des problemes de caractere financier, mais des ques-
tions de principe.

Le texte proposé pour cet article tend 3 mstltutlonnahsel les
structures supracommunales. Or. si nous somimes - résolument
pour la coopération intercommunale et pour les syndicats inter-
communaux, nous considérons que leur budgec doit &tre alimenté
et non par des
ressources extracommunales. )

- C'est la raison pour laguelle nous demandons la suppression

" de Tarticle L. 234-15.

M. le pres:dent Quel est Pavis de la commission saisie au
fond ?

M. Joseph Raybaud, 7apporteur La commission eat favorable

aux deux amendements.

M, le ‘président. Quel est Vavis du  Gouvernement ?

M. Christian Bonnet, ministre de intérieur. Comme j’ai déja
eu. loccasion de T'indiquer, je ne change pas de langage. Ayant
accepté de bon cceur la décision de I'Assemblée nationale de.
ne pas donner suite & larticle suivant, je reste aitaché a ce
que peut avoir de stimulant une aide: au démarrage pour la
coopération. )

Je rappelle en outre a M de Tinguy, qu'il ne s’agit pas de
rémunérer un secrélaire, mais de donner aux groupements en
voie de formation, pour les inciter & se former, une  aide
conforme au <« baréme » — si ma mémoire est bonne, ce terme
figure dans le texte — de certains fonctionnaires municipaux.

Dans ces conditions, le Gouvernement reste favorable a son
texte primitif et s’oppose aux deux amendements.

M. Adolphe Chauvm. Je demande la parole, pour répondre au.
Gouvernement.

M. le président. La parole est & M. Chauvin.

M. Adclphe Chauvin. Monsieur le président, je resterai fidéle
A la position que’ Jai prlse lors de I'examen de ce texte en pre-
miére lecture.

Que mon ami M. de Tinguy veuille bien m’excuser, mais je
votera1 contre son. amendement de auppzeasxon de Iarti-
ele L. 234-15.

Il ne s’agit pas @’institutionnaliser je ne sais quelle «supra
communahte », mais il est normal, me semble-t-il, dans la mesure
ou l’on aouhalte le maintien des petites communes,-de les encou-
rager & se grouper pour effectuer des travaux detude de pro-
grammation et de réalisation.

M. Jean-Pierre Fourcade rapporteur. Trés bien !

M. Jacques Descours Desacres. Je demande la pamle pour
explication de vote. ’

M. le présndeni’ La parole est a M Descours Desacres

M. Jacques Descours Desacres. Je voteral l’amendement pré
senté par M. de Tlnﬂuy pour les raisons de principe qu1 ont été
evoquees, A savoir que la solidarité communale, qui joue tout
de méme 3 travers.la dotation globale de fonctionnement, puisque
ce qui n'est pas accordé aux uns-va. aux auires, nm'a pas a se
manifester pour parvenir a des modifications de structure qui
n’ont rien & voir avec la solidarité. En revanche, je considére que
cette solidarité doit se manifester en faveur des corr}munes qui
se trouvent en difficulté.

Or il apparalt que le montant de la dotation globale de fone
tionnement, s’ii est parfaitement déterminé, doit étre réparti
entre certaines ac.dons qui, ‘elles, absorberont des sommes indé-

-terminées:. Comme je suis frés attaché 3 I'amendement que lo

Sénat a bzen voulu adopter ce matin i lunanimité — il concer-
nait Laide a accorder aux communes qui son{ en situation de
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Técession économique et faisait référence A un. décret - pour
fixer des compensations éventuelles — j’espére que son vote

permettra de libérer des sommes qu’il appartiendra alors au
Gouvernement, s’il veut bien répondre i notre appel, d’affecter,
au moins pour partie, & cetie aide aux communes en difficulté.

_ M. Christian Bonnet, ministre de Uintérieur. Je demande la

parole. o o

. M. le président. La parole est a M. le ministre. o
M. Christian Bonnet, ministre de Uintérieur. Monsicur le pré-

sident, nous arrivons & un moment crucial du débat. En ce qui .

concerne. les concours particuliers, nous avons — mon ami

M. . Descours Desacres I'a “souligné — entiérement utilisé la

cagnotte entre les votes du Sénat et de I"Assemblée nationale.
Par conséquent, sauf a ramener-a 20 p. 100 la'dotatlon‘aux
‘communes touristigues, sauf & diminuer, contrairement .a la
promesseé de Vallouise, les 25 p. 100 alloués aux communes
les plus démunies, sauf a renier notre engagement a legard
des- communes centres, sauf a ne pouvoir honorer — ce qui
‘serait pire — lengagemen{: aux termes duguel chaque collec-
{ivité loeale, département ou commune, recevra, en 1979, une

somme égale 3 celle de 1978, s'ajoutant aux sommes percues

au titre du fonds d’action locale — amélioration apportée- par
T Assemblée - nationale du. genre de celle que nous venons.-de
décider — il nous sera impossible de remplir les obligations
découlant de 'amendement qui a été voié ce matin a l'initiative
de M. Descours Desacres. . : ; I
Je veux que personne ne puisse se faire la moindre illusion

sur mes :propos. Contrairement a ce qua dit M. Descours -
« Nous avons. affaire, en ce qui concerne {

Desacres, & savoir concs
les concours particuliers, a des chiffres incertains », jaffirme
que les chiffres sont certains, et, d’ailleurs, les voici =5 p. 100
de la dotation globale de fonctionnement, voiés par I’Assemblée
“-nationale et par le Sénat, pour le préciput des dépariements
d’outre-mer : 36 millions ; attribution pour. la premiére fois aux
territoires d'outre-mer sur des bases qui ne peuvent pas éire

celles des départements: puisque la fiscalité n’y existe pr‘ati- :
. quement pas et, en tout cas, nest pas la méme : 82 millions ;-

25 p. 100 pour les communes les plus démunies évequés par
M. le Président de la République a Vallouise : 408 millions
de franes; 25 p. 100 chers au peére de Vallocation touristique
. quest M. Guy Pelit ; 408 millions de francs: minimum garanti
par habitant : 30 millions de ffancs; 15 p. 100 pour les villes-

cenfres : 245 millions de francs; garantie de 105 p. 100, plus.

le FAL, a tous les départements et a {outes les communes
- pour la dofation de 1879 par rapport a celle de 1978 : 410 mil-
lions de francs. Restent, pour T'aide au démarrage :
de franecs, pas méme 20. ' .
Les chiffres, monsieur le président, valent tous les discours.
Jajoute qu’il a é1é tenu compte du fait que les frais d'assiette,
qui représentaient 1 p. 100 — c’est-id-dire 327 millions de franes
sur les 32708 millions — ont été supprimés par T Assémblée
nationale, comme ils V'avaient été par la Haute Assemblée. ‘
Par conséquent, si vous me permetiez cette expression fami-
liére, nos concours particuliers spnt « pleins comme un ceuf. s.

. Nous ne pouvons pas jouer sur eux, sauf & ne pas tenir I'enga-
‘gement qui a été tellement désiré par les élus de l'une et

T'autre assemblée, et améljoré, disons-le, par I’Assemblée natio-

nale qui y a ajouté une participation de 105 p. 100. Nous ne pou-

‘'vons done pas intégrer quoi que ce soit d’autre dans les concours .

particuliers. .
. Jajoute que, sur le ‘plan des ‘principes du droit fiscal — je
parle - ici “sous: le couvert de [’autorité d'un aneien minisire

de I'économie et des finances (L’orateur désigne M.. Fourcade) -

— il parait difficile de méler ce qui est fiscal — ce qui, en
quelque sorfe, sourd de nos communes et de nos départements
— .avec ce qui, a linverse, est concours apportés par. ’Etat
.- ces départements et 3 ces' communes, Or, manifestement, il
¥ a, en Pespéce, confusion. -

En ce qui concerne l'affaire des 20 ou des 16 millions de francs

d’aide au démarrage, je n’insisterai pas outre mesure, ‘ sinon

pour dire que je n’ai pas changé -de positien depuis ma derniére

intervention. devant la Haute assemblée i ce sujet. ;
Je me devais cependant de dire avec loyauté & mon ami

M. Descours Desacres qu’il ne sera pas possible, -in fine, de

retenir I'amendement concernant la taxe professionnelle -qui -

_a été votée ce matin i l'exception — m’a-ton dit — des deux
. rapporteurs. (M. Descours Desacres manifeste un vif désaccord.)

‘S'il fallait en tenir compte, tout le texte, je dis bien tout le texte,

serait remis en question. -

C'est pourquoi, avec loyauté, je I'avertis que j’agirai jusqu’a
la fin du débat, avec la détermination qu’il me connait, pour
‘que cet amendement ne soit pas retenu, faute de quoi tout
~Pédifice serait i bas. o . T e
- M. Michel Girauvd. Je demande la. parole.

M. le président. La parole est i M. Giraud.

16 millions .

M. Michel Giraud. Monsieur le président, monsieir le ministre,.
mes chers collégues, lors de-I’examen en premiére lecture du
texte qui revient devant nous, .j’avais été conduit, au nom de
mon groupe, 4 demandér un scrutin public sur Particle L. 234-15.
Je Tavais fait car'nous semmes convaincus qu’il wexistera jamais
de - démocratie locale réelle sans une coopération intercommu-
nale active. C'est une ligne de pensée et de conduite i laquelle
nous entendons rester fidéles. - :

Je ne demanderai pas de scrutin public aujourd’hui, mais
— je prie M. le rapporteur de la commission des lois de bien
vouloir me le pardonner — j’insiste pour que. noire assemblée

- se prononce contre I'amendement qu’il a défendu, c’est-d-dire

pour le maintien du texte proposé par le- Gouvernement et ‘tel
qu’il nous revient de I’Assemblée nationale. .

M. Jacques Descours Desacres. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 2 M. Descours Desacres.

M. Jacques Descours Desacres. Je crains que les informations
de M. le ministre ne correspondent pas a ce que mes yeux ont vu.
Enfin, c’est une autre question puisque nous nous situons au
niveau des ,principes. . : : . .

Vous avez évoqué, monsieur le ministre, le probléme de 1a
répartition d’une somme versée par I'Etat. Je. me permets de

-rappeler & votre bienveillante attention qu’autrefois 1a taxe locale

‘était une ressource propre: aux communes et qu'a travers 1'affee- .
tation de la taxe sur les salaires, puis du versement représen-
tatif. de la taxe sur les salaires, si lés somimes proviennent bien
du budget — et nous nous en félicitons — et sont relies & un
impot évolutif, elles constituent, fondamentalement, une ressource
appartenant a l'ensemble - des ecommunes, répartie au. titre -de
la dotation globale de fonctionnement, de- méme que le fonds de
compensation de. la taxe sur la valeur ajoutée, que l'on doit
a la compréhension des problémes des communes par le Gou-
vernement, ne compense. pas malheureusement encore, totale-
ment cette taxe sur la valeur ajoutée,

La- participation qui serait versée au titre de la dotation glo-
balé de fonctionnement neé compenserait vraisemblablement pas
la totalité des sommes nécessaires. Elle marquerait toutefois la
volonté d’affirmer la solidarité entre les' communes, solidarité
qui est rendue encore plus nécessaire dés I'instant ou Pon tient
compte de I'évolution économique de eces communes, .

Je ne m’étendrai pas plus longtemps sur ce point, mais je

- me permefs d’insister encore auprés- de mes -collégues pour

qu’ils“veuillent bien voter cet amendement qui me parait étre
un amendement de justice et une mesure plus urgente pour

Pannée 1979 que laffectation éventuelle des 16 ou 17 millions -

4 la création d’organismes dont on ne sait méme pas s'ils seront
créés, tandis que les difficultés provenant des complications éco-
nomiques inhérentes aux fermetures d’entreprises ou tout au
moins de leur diminution d’activité sont une réalité immédiate.

‘M. Guy Petit. Je demande la parole.
‘M. le président. La parole est 3 M. Guy Petit.

M. Guy Petit, Monsieur le président, les réflexions que je vais
faire sont celies d’'un membre de cette assemblée qui voudrait
que satisfaction fOt donnée a tout le monde. ; .

Je comprends parfaitement la position du: minisire. Des

“concours particuliers sont fixés a un certain pourcentage d’une

dotation globale dont nous connaissons le montant. Tout & P'heure,
monsieur le ministre, vous nous avez énuméré P'addition. J'y
avais déja fait allusion quelques instants auparavant, en disant
que. je ne savais pas si-l'on pourrait se maintenir i I'intérieur

de V'enveloppe...
M. Christian Bonnet, ministre de. Vintérieur. Tout juste! ’
M. Guy Petit. ..et si on wn’allait pas crever la coquille de

. Peeuf, puisque vous avez dit que- celui-ci était plein..

M. Christian Bonnet, ministre de Uintérieur, Non.

M. Guy Petit. Mais vous avez cité d’abord des pourcentages,
ensuite, sur certains points, des chiffres. Pour les territoires
d’outre-mer, par. exemple, je ne crois pas qu’il s’agisse d’un

.pourcentage ; c'est une somme fixe qui va leur étre affectée.

Je ne pense pas que, malgré la crise dont personne ne peut
nier l'existence, I'application du sous-amendement de M. Descours
Desacres, qui obéit a des préoccupations tout a fait justifides,
nécessitait des sommes trés. considérables. Bien sir, nous ne
possédons pas les données nécessaires pour avoir ume. apprécia-

tion trés -précise, mais je vous indique que si, comme je le

pense et comme vous semblez 'admettre, 1a ‘disposition relative
aux communes centres ést votée, la dotation que recevra chacune
d’elles ne fera pas: double emploi avec celle qui leur sera attri-
buée "au titre de commune - touristique, car elle ne devra
conserver que le crédit le plus élevé, bien entendu, et de ce
fait Yautre deviendra inutilisé." Ne croyezvous pas quil se.
trouve 13 une disponibilité qui permettrait, dans une certaine
mesure, de donner satisfaction & M. Descours Desacres ?
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En effet, M. Descours Desacres ne parle pas de compensation
totale ; il parle «d’une compensation permettant d’éviter des
transferts de charges, d’une part, entre.les redevables de ladite
taxe et, d’autre part, entre ces derniers et ceux des trois autres
taxes commu_nales directes ».

Il nous est nécessairement trés-difficile, dans eette assemblée,
. de recueillir une appreexatlon chiffrée de ce que tout cela peut
_representer Bien siir, le comxte des finances locales peut, lui
aussi, faire uge bonne maniére pour donner satisfaction aux
communes . visées ' par ' le ' sous-amendement de M. Descours
Desacres en décidant que le taux de 5 p. 100 sera porté, par
exemple, & 5,08, 5,10 ou méme & 5,12 p. 100.

M. le président. Veuillez m’excuser de vous interrompre,
monsieur Guy Petit, mais je vous demande d’en revenir a l'aide
de démarrage pour les syndicats d'étude et de programmation,
dont les amendements n°° 10 et 32 proposent la suppression;

car’ le débat auquel vous faites allusxon a eu heu ce matin

et le Sénat s’est prononcé.

M. Guy Petit, Je le sais, m0n51eur le ples1dent puisque J'y
ai assxste, mais, maintenant, la discussion porte sur une des
conséquences du vote mtervenu ce matin.

M. le président. Non, nous examinions Farticle L. 234 15. Cela
n’a rien a voir avec le debat de ce matin sur Particle 1” A que
le' Sénat a voté.

M. Guy Petit. La disposition ‘a peut—etre été. votee mais
I'argent, on ne le trouve pas!

M. le présndent Je 1’y peux rien ; je ne suis pas le ministre :

‘du budget!

M. Guy Petit. C’est bien Pune des consequences du vote
mtelvenu ce matin que nous étudions, et elle est sérieuse
paree que, ‘si les amendements présentement en discussion
dmvent rester un veeu pieux, cela ne donnera pas satisfaction
a ceux que M. Descours Desacres a voulu défendre.

Tel était l’obaet de mon intervention. :

M. le président. Personne ne demande p}us la parole ?...

Je mets aux voix le texte ydenmque des amendements, n™ 10
et 32 acceptés par la commission et repousses par le Gouver-
nement.

(Ces amendements ‘sont adoptés.)

" M. le président. En consequence, l?atticle L. 23415 du code
des communes est supprimeé.

ArTIiCcLE L. 234- 15 bis DU CODE DES COMMUNES

M. le président. Je denne leecture du texte prepesé pour lar
-~ -ticle L. 234-15 bis du code des communes :

) « Art, L. 234-15 bis. — En aucun cas, les communes. ayant un
potentiel fiscal par habitant inférieur au potentiel moyen par
. habitant des communes. de leur groupe démographique ne peuvent
.-recevoir au titre de la dotation globale de fenctionnement une
somme totale inférieure i 180 F par habitant et les départements
une somme totale par habitant inférieure & 80-F.

-« Cette sommye est révalorisée chaque année Pindice de reva, .
lomsatwn est égal au. taux de progressum de la &otatwn globale -

de fonctionnement.
< Pour les communes, le meontant de la somme garantie est

’(hmmué du tiers- du revenu brut moyen des trois derniéres .
dnnées du patrimoine communal & l‘excluswn du revenu des .

immeubles batis. » — (Adopté.)
L’article L. 234 16 du code des communes a &té supprimé.

ARTwLE L. 234-16 bis BU CODE DES COMMUNES

M. le présndem. Je donne lecture du texte proposé pour Par-
_ticle L. 234-16 bis.du code des communes: . -

« Art. L. 234-16 bis. — ‘Les communes centrcs d’une umté
urbaine bénéficient d'une dotation particuliére destinée 3 tenir

compte des charges qui résultent. de Putilisation de leurs équi- :
. pements par-une popnlanon extenenre, lersque la population de .
T'unité urbaine représente au moins 10 p. 100 de la population

du - département- et lorsque I'évolution en pourcentage de leur
dotation globale de fonctionnement par rapport & I'année précé-
dente est inférieure 3 celle de I'ensemble des. communes.

« La detation particuliére revenant & chaque commune béné-
ficiaire est proportionnelle au moment de la dotation globale de
fonctionnement pondéré par I'écart relatif entre la population

de-Tunité urbaine eomprise.dans le département d’xmp}antatlon :

“et la population de la commune centre.

« Le montant global de ce concours est.fixé chaque année |-

par le comité des finances locales. Pour -1979, il est égal a
15 p. 100 des dotations. affectées aux. concours- particuliess.

« Lnraqu une commune remplit les condltlons 1equlses pour
hénéficier a la fois de la dotation instituée par le présent article
et de la dotation particulidéie instituée par Darticle L. 234-13 en
faveur des communes touristiques ou thermales, seule la plus
élevée des deux dotations lui est versées.

« Pour Papplieation, en 1979, du premier alinéa, I'évolution
en pourcentage de la dotation globale est calculée par rapport

?l{ montant total des recettes percues pour lexercice 1978 au
itre -

- ¢ — du versement représentatif de la taxe sur- les salaires, a
Iexclusion de Fallocation supplémentaire aux communes touris-

tiques ou thermales, aux- stations nouvelles et & leurs groupe.

ments

« — du versement repxesentahf de I'impdt afférent aux spec
tacles de cinéma et de télévision ainsi qu ‘aux. théatres et specta:
cles divers :

« — et de la. subventmn de I’Etat au titre de sa: participation
aux dépenses d’l_nteret général des collectivités locales. ».

Sur ce texte, je suis saisi de deux amendements qui peuvent
faire l'objet d’une discussion eommune.

Le premier, n° 33, présenté par MM. Vallin, Jardot et les
membres du groupe eommuniste et apparenté tend a rédiger
comme  suit Particle- L, 234:16 bis du code des communes :

« A partir de 1979, il sera aitribué aux communes coneernées
une subvention de compensation au titre des pertes et recettes
pour la taxe professmnne}}e du fait de la disparition d’entre-
prises pour causes econoquues résidant sur le territoire des-
dites eommunes,

« Le montant de cette compensation sera déterminé par le

‘comité des finances locales,

« I est créé une taxe de 7 p. 100 sur le chiffre d’affaires

- hors . taxes des' filiales francaises des compagnies pétroliéres

étrangéres exercant leurs activités en France. ».
Le seeond, n° 11, présenté par M. de nguy, au nom- de la

.commission des lms, propase de remp}acer les’ quatre’ premiers
alinéas du texte présenté pour ce méme article L. 234- 16 bzs

par les cing alinéas suivants:

« Les communes ecentres: d’'une unité urbaine beneflcxent
d’une dotation particuliére destinée 3 tenir-compte des charges

- qui résultent de lutilisation de leurs équipements par une popu- '

lation extérieure.
«: Cette dotation n’est accordée a la commune centre que si

la population ~de Yunité wurbaine a laguelle - elle . appartient.

1epreeente au moins 10 p. 100 de la population du département

et que si, par rapport 3 Pannée précédente, la dotation globale.

de fonctlonnement de la-commune centre a évolué moins fave-
rablement que la dotation globale de fonctmnncment versée &
Pensemble des communes.

« Le mentant global des sommes 2 repattn en apphcatmn
du présent article est fixé chaque .année par le comité des
finances locales. Pour 1979, -ce montant global est de 15 p. 100
de la dotation afférente aux eoncours ‘particuliers.

« La dotation revenant 3 chacune des communes centres

concernées est propertionnelle au montan{ de sa dotation glo-.
-bale de fonctionnement, pondérée par un coefﬁcxent égal au

rapport entre la population de Punité urbaine, . Texclusion de
celle de la eommune centre, résidant dans. le dcpaltement et
la population totale de I’umte ‘urbaine habltant ce mcme _dépar-
tement.

« Lorsqu’ une commune ‘remplit les condltlons requises pour
bénéficier i la fois de la dotation instituée par le présent arti-
cle et de la dotation particuliére instituée par Yarticle L. 234-13

‘en faveur des communes, tourlstxques ot thermales, seule 1a .

plus élevée des dotations lui est versée. »
La parole est 3 M. Vallin.

M. Camille Vallin. Cet amendement rejoint les preoccupatmns

exprimées ece matin par notre collégue, M. Descours Desacres,
encore qu’il ne soit pas exactement identique au sien.

Comme M. le ministre vient de nous faire savoir qu'il n’avait

pIus de -crédits, nous venens ¥ son secours en proposant la
création, pour Tinancer ces ‘subventions compensatoires, . d’une

‘taxe de 7 p. 100 sur le ehiffre d’affaires hors taxes des. filiales
_francaises des compagnies étrangéres exereant leurs activités
. en France.

Ainsi, pourra-t-on. disposer des c1ed1ts néecessaires  pour venir

en alde aux communes qui subissent les econséguences fman-

‘ciéres de-la disparition d’entreprises.

M. le président. La parole est 2 M. le rapporteur pour av1s,
pour défendre I'amendement n°* 11.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur pour avis. L’amendement de
la commission des lois est beaucoup plus proche du.texte voté

par P’Assemblée nationale que- celui de M. Vallin car celui-ci-
~exclut en prathue Pidée qui constitue le fondement .de la rédac-

*
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“tion retenue par I’Assemblée nationale et que votre commission
des lois trouve trés satisfaisante. Cette idée est la suivante:

Un certain’ nombre de villes qui sont au centre d’agglomérations:

urbaines voient leur population partir vers les.faubourgs, I’acti-
'vité commerciale s’installer’ en dehers’ de leur territoire, les
usines disparaitre pour des raisons d’urbanisme bien normales.

Pourtant, dans le méme temps, leurs charges ne sont en rien
diminuées puisqwelles doivent fournir, soit pour la distraction,

soit pour la commodité, soit pour l’enbelgnement de nomhreuses .

prestations qui bénéficient ‘aux communes suburbaines,

Le probléme n’est,. certes, pas strictement francais. On Ta
constaté aux Etats-Unis avant de le voir apparaitre en Eurepe
et notamment en France. Les. centres des villes américaines se

dépeuplent tandis que les faubourgs.ou méme. les eampagnea,

d’alentour accueillent la population.
Jusqua présent, ce phenomene était grave mais 11 devient
critigue & partir du moment ou lon introduit la notion de

potentiel fiscal, en faveur de laquelle le Sénat s’est prononcé-i .

chacune des deux lectures de ce texte.

Qu’esi-ce que le potentiel fiscal par habitant? C’est le résultat

de la division du. montant des ressources par le nombre de la
population. Or. ces communes centrea, sans voir leur ressources
augmenter — elle< les voient méme diminuer — ont un potentiel
. fiscal qui croit constamment du fait que leur population  diminue.
On aboutit ainsi 4 des situations totalement absiirdes, indéfen-

dables, et il faut se loueér de ce gue-I’Assembiée nationale. ait

cherche a porter reméde a ce type de difficulté,

Votre commission des lois. a cependant fait une crmque de -

- forme. Elle s’est efforcée de redlger un texte plua ‘clair, plus
simple, plus compreéhensible. ’

H y a, a la base, la notion nouvelle d’unité urbame ce qui
est différent -de’ 1a communaute urbaine ou de la ‘commune,
Sans doute trouve-t-on, parmi les multiples définitions - qui
- apparaissent dans .les statlsthues de FI'N.S.E.E., la notion
d’unité urbaine mais, sur le plan legxslauf il saglt d’une notion
nouvelle,

II faut assurer un équilibre entre la commune centre et les
communes d’alentour, limitrophes ou non. Concrétement, on ren
contre cette situation dans. presque toutes les régions. Par

_exemple, en ce qui concerne la communauté urbaine de Liile-
Rouhaix- Tourcomg, il semble que Lille assume des charges qui
_ne vont en rien diminuer 3 propornon de'la population d’alen-
tour. Bordeaux. connait les mémes difficultés. En effet, le centre
de cette ville se dépeuple . alors que ses -charges non seulement
ne diminuent' pas mais augmentent au profit des populations
d’alentour On pourrait multiplier.les exemples : Rouen, ete.

Dans .de telles conditions, il faut. mcontestablement trouver -
‘une solution. Je dirai presque gue nous abordons 13 un probléme -
‘de civilisation qui peut devenir de plus en plus grave au fil :

des années. .

- . La mesure est modeste. Il s’agit de reparnr entre les communes
centres, et elles seules, 15 p. 100 des. dotations partlcuheres

‘c’est-a- dlre eu égard 3 'importance des collectivités concernees,

de leur appot‘tex une majoration ‘de leur budget qui va étre -

‘relativement faible. Mais il faut bien se rendre compte que

- Padoption de ‘ce texte doit faire disparaitre au moins partielle- °

“ment les objections presentees par -ceux qui -s’opposent, pour
maintenir la référence i la situation ‘de 1967, au pourcentage de

"57,5 p. 100 pour la dotation forfaxtaxre en 1979 dont nous par- -

‘lions précédemment.

Ce sont lés grandes collectivités — qux ‘en 1967, bénéficiaient
‘de la taxe locale -~ qui se sont prononcées. contre toute réforme
‘pour maintenir le statii quo en songeant A leur situation parti-.
ce sont -ces' mémes colleetlwtes :
qm se sont opposées A la perequatlon pourtant si necessaue et

‘culiére, ce qui est bien normal ;

méme mdlspensable de la taxe professionnelle.
En présence d’objections valables, le devoir- du leglslateur est

de les prendre en considération, de-les faire dlsparaxtre de-

trouver. lés solutions de conmhatxon permettant 2 la fois une

‘évolution convenable de la (dotation -globale ‘de foncticnnement |

et la péréquation qw’il est nécessaire de réaliser.

- Tels sont les motifs pour lesquiels notre commlsslon des lms a

‘vous demande d’adopter son amendement,

-amendements n" 33 et- 112

~ M. Joseph Raybaud mpporteur La commission des fmances
~donne un avis défavorable a I’amendement n° 33 et un avis
-favorable a l’amendement n’ 11.. -

‘M. le pres:dent. Quel est P'avis’ du Gouvernement‘?

M. Christian Bonnet, mmzstre de Uintérieur. En ce qul
concerne 'amendement n” 11, le Gouvernement se rallie a la
~rédaction de la commission des lois qu’il trouve effectivement

M. le président. Quel est lavis’ de 1a commLs.smn sur les

meilleure et & laquelle s’est déja ralliée la commission des

finances. Quant 3 l’amendement n’ 33, il y donne un avis
défavorabile.

M. le président. Personne ne demande ia parole ?...

Je mets aux voix 1’amendement n° 33, repoussé par la com:..
mission et par le Gouvernement.

(I’amendement n’est pas:adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole sur ’amen.

. dement n° 11°2..

M. Jacques Descours Desacres. Je la demande pour exphcatxon
de vote.

M. le presxdenf La parole est & M. Descours, Desacres )

M. Jacques Descours Desacres. Je voterai ‘cet amendement,
Cela’ dit,” au moment de 1’élaboration du projet de loi-cadre,

il ,,conviehdra d’examiner le probléme des rapports enfre les

centres et les périphéries des villes qui sont d’ailleurs trés diffé-
rents d’un secteur a Pautre, suivant la composition €conomique
et demographlque des communes concernées.

Mais, trés objectivement, je considére que Ies communes chefs.
heu\ de cantons peuvent connaiire des problémes analogués a
ceux ‘qui se-posent dans les chefs-lieux d’arrondissement. Par
conséquent, il faudra dépasser quelque peu ce cadre.

" M. Christian Bonnet, ministre de lintérieur. Je demande Ia'
parole. :
M. le président. La parole est a M: le mmxstre

M. Christian Bonnet, ministre de Vintérieur. Fai. eu Poccasion
d’en prendre I'engagement -vis-a-vis -de .M.  Boyon, député . de
l’Am a I’Assemblée nationale. Je le confirme bien volontiers

a4 M. Descours Desacres.

M. Lionel de nguy, 'r;apporteur pour avis. Je demande la'

’ parole.

M. le presudent La parole est a M le rapporteur pour avis.

‘M. Lionel de Tinguy, rapporteur pour avis. Je’ voudrals’
apporter une modification - de. pure forme a cet amendement.

Jai propose de remplacer les quatre premiers alinéas de Particle

par les cing alinéas. Dans ‘ces conditions, il convient de modi-

“fier le début du cinquiéme alinéa du texte transmis par I’Assem-

blée nationale, en remplacant, aprés « pour. l'application, e

‘1979 », la reference au  premier alinéa - par la référence au’

deuxiéme alinéa. Cela va de sm mais cela va encore mleux
en le disant.

© M. le président. Je suis donc saisi’ d’un amendement n° 11
rectifié, presente par M. de Tinguy, au nom. de la commission
des’ lois, qux tend 4 remplacer les cing premiers alinéas du
texte proposé pour Varticle L. 234-16 bis du code des communes
par les six almeas suivants :

« Les communes centres. d’une umte urbaine beneﬁcxent ‘d’une
dotation particuliére destinée i tenir compte des charges qui -

~résultent de l'utilisation de leurs équipements par une popula~

tion extérieure..

"« Cette dotation n’est accordee a la commune eentre que sx
la populatxon de Punité urbaine i laquelle elle appartient repré-
sente au moins 10 p. 100 de Ia population du département et que
si, par rapport a lannée. precedente la dotation globale de
fonctxonnement de la commune centre a évolué moins faverable-
ment-que 1a dotation globale de fonctlonnement versée a l’en-

‘semble des communes.

« Le montant global des sommes i répartir en apphcatxon da
présent article est fixé chaque année par le comité des finances
locales. Pour 1979, ce montant global est de 15 p. 100 de la dota-
tion afférente aux concours partlcuhers

« La dotation revenant a chacune - des communes cenires
concernées est proportionnelle au montant de sa dotation globale .

.de fonctionnement pondérée par un coefﬁcient égal au rapport

entre. la population de l'unité urbaine, a 'exclusion de celle de
la’commune centre, résidant dans le departement et la popula-
tion totale de P'unité urbaine habitant ce méme departement

« Lorsqu une commune remplit les conditions requises -pour
bénéficier A la fois de la dotation instituée par le présent article
et de la dotation particuliére instituée par l’article L. 234-13 en
faveur - des communes tounsthues ou thermales, seule la plus

-8levée des dotations lui est versée.

« Pour Vapplication, en 1979, du deuXIéme alinéa, I’evolutlon

-en pourcentage de la dotation globale est. calculée par rapport

au .montant total des recettes percues pour I’exercice 1978 au

- titre.: »

Personne ne demande plus la parole 2. '

Je .mets aux voix l'amendement n° 11 rectifié, accepte par la
commission des finances et par le Gouvernement

(L’amendement est adopté.).

M. le président. Je mets aux voix le texte propose pour l’artl-
cle L. 23418 bis du code des communes, ainsi modifié. -
(Ce texte est adopté.) :

M. le président, L’article L. 234-17 du code des communes ne -
fdit pas objet d’une deuxiéme lecture.
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« Sous-section V.'— Dispositions communes ’
aux diverses sortes d’attributions.

ARTICLE L. 234-18 Su cobe DES coMmuUNES

M. le président. Je donne- lecture du texte proposé pour l'arti-
cle L. 234-18 du code des communes :

« Art. L. 234-18. — La dotation forfaitaire et la dotation de
perequatlon font V'objet de versements mensuels aux communes
et a leurs groupements.

« Les concours particuliers font Pobjet d’un versement annuel,

avant la fin de I’exercice en cours, avec la possibilité d’acomptes. |

"« La dota’uon supplémentaire aux communes touristiques ou
thermales ét & leurs groupeménts pourra, sur demande expresse
du maire ou du président de groupement, faire U'objet de verse-

ments d’acomptes semestnels sous réserve que la commune ou -

" le groupement confinue a remplir les conditions requises pour
bénéficier de cette ‘dotation supplémentaire. » — (Adopté.)

« Sous-section VI. — Comité des finances locales.

ArTicLE L. 234-19 pu cODE DES COMMUNES

M. le président. Je donne lecture du texte propose pour :

Particle L. 234-19 du code des communes :

<« Art. L. 234-19. — Tl est créé un comité des finances Iocales, i

composé de membres- des assemblées parlementaires et de

représentants élus des départements, des communes et de leurs -

1gll'gupements am31 que de représentants des administrations de
Etat. .

« Le comité comprend : _ ‘

« 2 députés élus par I’Assemblée nationale ;

« 2 sénateurs élus par le Sénat ;

<« 4 présidents de conseﬂs généraux élus par le collége des
présidents. des conseils généraux ;

« 4 présidents de groupements de communes élus par le
collége des présidents de groupements de communes. a raison
d’un au moins. pour les communautés urbaines, d’'un autre pour

les districts, d’'un autre pour les syndicats et d’'un autre pour -
. les organismes institués en vue de la création d’'une agglomé- -

tion nouvelle ;

< 15 maires élus par le college des maires de France, dont :

un au moins ‘pour les départements d’outre-mer, un pour les
territoires d’outre-mer, un pour les communes tourlsthues et
trois pour les communes de moins de 2000 habitants;

-« 9 représentants de I'’Etat désignés par décret.

« Il est présidé par un élu désigné par le comité en son -f

sein. Le comité est renouvelable tous les trois ans.
« En cas d’empechement les membres du comité des finan-

ces locales, & lexception des parlementaires et des fonctlon«

mnaires représentant I'Etat, peuvent se faire remplacer a une
ou plusieurs séances du comlte

« — pour ce qui concerne les maires, par lun de leurs
adjoints reglementalres ;
" « — pour ce qui concerne les presxdents de conseils géné-
raux et les présidents de groupements de communes, par l'un
de leurs vice-présidents,

« Le mandat de membre du comité des finances locales est
incompatible avec tout mandat  de représentation des collec- :
tivités locales au sein d’organismes constitués. sur le plan . i
, icative.

national et composés de délégués élus ou désignés des commu-
nes, de leurs groupements et des départements. »

Par amendement n° 12, M. de Tinguy, au nom de la commis- -

sion des lois, propose de supprlmer le dermer alinéa presente :

pour cet artlcle
La parole est A’ M. le rapporteur pour avis.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur pour avis. La commission des

lois demande la suppression du dernier alinéa de cet article,

qui a été introduit par I’Assemblée nationale. Elle a méme été |-
extrémement - surprise lorsquw’elle en a pris connaissance. En

effet, cet alinéa dispose: «Le mandat de membre du comité
des finances locales est incompatible avec tout mandat de repré-
sentation des collectivités locales au sein d’organismes constitués
sur le plan national ‘et composés de délégués élus ou désignés

»des communes, de leurs groupements et des départements. »

Il en résulte que, par exemple, aucun membre du comité de

I’Association des maires de France, puisqu’ils sont élus par les

représentants des communes, ne pourra é{re membre de ce 7
‘ il- en sera de- méme pour les -
membres de I’assemblée des élus républicains ou du mouvement :

comité des finances locales;

national des élus locaux. Or, il ne s’agit pas uniquement des.

organismes publics, mais de < tous » organismes, Il serait tout

‘a fait 1llog1que quon éliminat ainsi a priori ceux qu1 ont bien
des chances de mieux connaitre la questlon, puisqu’ils la tra-
vaillent habituellement en tant qu'élus a I’échelon national et
s’en sont fait en quelque sorte une.spécialité.

Les débats que nous venons d’avoir montrent combien les
affaires’ municipales et départementales sont complexes et com-
bien il faut, malgré tout, passer des heures pour parvemr a en
saisir toutes les nuances.

L’alinéa en cause détruit tout cela et jajoute méme que, du
point de vue constitutionnel, il porte une. atteinte A la liberté
d’association qui parait tellement grave que le Conseil constitu-
tionnel — vous vous souvenez avec quelle rigueur il a déja
veillé sur cette liberté d’association — déclarerait vraisemblable-
ment cette disposition inconstitutionnelle.

Pour cet ensemble de raisons, mes chers collégues, je vous

" demande la disjonction de ce deérnier alinéa de Particle L. 234-19

du code des communes.
M. le président. Quel est I'avis de la commxsswn"

M. Joseph Raybaud rapporteur La commission accepte ’amen-
dement.

M, le président. Quel est Tavis du Gouvernement ?

M. Christian Bonnet, mrmstre de Dintérieur. Le Gouvernement
accepte ’amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I’amendement n° 12, accepte par la commis-
sion et par le Gouvernement. :

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets -aux voix le texte proposé pour Darticle L 234-19 du
code des communes, ainsi modifié.

(Ce texte est adopte)

M. le président. L’article L. 234—20 du-code des communes ne
fait pas 'objet d’une deuxiéme lecture.

Section II

Répartition du produit des amendes relatwes a la eirculation
routiere. )

ARTICLE L. 234-28 DU CODE DES COMMUNES

M. le président. Je donne lecture du texte proposé pour
larticle L. 234-28 du code des communes:

.« Art. L. 234-28. — Le produit des amendes de police relatlves .
3 la.circulation routiére, prélevé sur les recettes de I’Etat, est
réparti par le comité des finances locales: prévu par l’article
L. 234-19 du présent code, en vue de financer des opérations
destinées & améliorer les transports en commun et la circula-
tion. »

Par amendement n° 13, M. de Tinguy, au nom de la commis-
sion des lois, propose- dans le code des communes, de donner
aux dlSpOSltlonS de cet article le numéro suivant: <« Art. L.
234-21 ». i :

La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. pour avis. Il s’agit d’une
simple question de numérotation.

11 se trouve, en-effet, que la loi.de finances rectificative
abroge les articles L. 234 28 et L. 234-29. Comme on se sait pas

" dans quel ordre le texte sur la dotation globale et le texte por-

tant loi de finances. rectificative seront publiés, il pourrait se
faire que la rédaction. nouvelle que nous adoptons aujourd’hui
se .trouve supprlmee par l'article 8 de la loi de finances recti-

La solution est trés 51mple il suffit d’utiliser des numéros
qui-sont «libres» dans le.code pour changer la numérotation
des articles concernés: L. 234-21 pour le L. 234-28 et L 234-22
pour le L. 234-30.

M. le presudent Quel est I'avis de la commission ?..

M. Joseph Raybaud, rapporteur. La commission est favorable
a cet amendement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Christian Bonnet, ministre de Uintérieur. Le Gouvernement
également.

M. le président. Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux. voix Pamendement n® 13, accepte par la com--
mission et par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l’artche L. 234-28, devenu
Particle L. 234-21, du code des communes.
(Ce texte est adopté) )

M. le président. L’article L. 234-29. du.code des communes a
été supprimé par I’Assemblée nationale.
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ARTICLE 234-30 DU CODE DES COMMUNES

M. le président. Je donne lecture du texte proposé pour larti-
cle L. 234-30 du code des communes : )

« Art. L. 234-30. — Le comité des finances locales répartit les
recettes ‘définies a I’article précédent entre les communes et les
établissements publics qui remplissent les conditions fixées par
un décret en Conseil d’Etat. : o

« Ce décret fixe les modalités de répartition de ces recettes
ainsi ‘que les (ravaux qui peuvent étre financés sur leur pro-
duit. » .

Par amendement n°.14, M. de Tinguy, au nom de la commis-
sion des lois, propose, dans le code des communes, de donner aux

dispositions de cet article le numéro suivant: « Art. L. 234-22 »,

Cet amendement est le corollaire de 'amendement n® 13 que
le Sénat vient d’adopter.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 14.

(L’amendement est adopté.) )

M. le président. Je mets, aux veix l'article L. 234-30, deverm‘
Tarticle L. 234-22, du eode des communes.

(Ce texte est adopté.) o

M. le président. Personne ne demande la parole ?.;.’

Je mets aux voix T'ensemble de Tarticle 1, modifié.

(L’article 1° est adopté.) )

M. le président. Les articles 2 & 7 ont été votés eonformes par
’Assemblée nationale, . :

Article 8. ‘

M. le président. « Art.; 8. — Au chapitre TII du titre VI du
livre II du-code des communes, l'article L. 263-13 est remplacé
par les dispositions suivantes : )

« Art. L. 263-13. — En 1979 et 1980, les communes et les
groupements de communes de la région d’lle-de-France, définie
par la loi n°® 76-394 du 6 mai 1976, percoivent directement la
dotation de péréquation définie par larticle L. 234-6, les
_eoncours particuliers institués par larticle L. 234-11, une pre-
miére part de la dotation forfaitaire instituée par les articles
L. 2342 ‘et L. 234-3. Pour-1979 et 1980, cette premiére part est

égale a la part du solde disponible de la dotation globale affectée

a la dotation de péréquation par larticle L. 234-5. :

« La deuxiéme part de la dotation forfaitaire revenant aux
communes et a leurs groupements est versée au fonds d’égali-
sation des charges des communes, créé par Particle 33 de la loi
n° 64-707 du 10 juillet 1964, puis redistribuée par le comité

de gestion du fonds, selon les modalités qu’il arréte. Le comité -

préléve, sur les sommes ainsi mises a sa disposition, les frais
nécessaires a son fonctionnement.

« Le fonds d’égalisation des charges fait connaitre aux com-
munes les critéres retenus pour la redistribution des fonds sou-
mis & sa compétence. » — (Adopté.)

Les articles 9 et 10 ont été votés conformes par I’Assemblée

nationale. ‘ '
Article 11.

M. le président. « Art. 11. — Les départements recoivent la
dotation forfaitaire instituée par les articles L. 234-2 et L. 234-3
et la dotation ‘de péréquation instituée par les articles L. 234-5
et L. 234-6 du code des communes. i f

« La base de calcul de la dotation forfaitaire est égale au
produit de lattribution de garantie recue, en 1978, au titre

du versement représentatif de la taxe sur les salaires, des -

recettes . provenant de la répartition générale des ressources
~ du fonds d’action locale et é&ventuellement de I’allocation
. compensatrice. ) . .

« Pour 1979, la premiére part de la dotation de péréquation,
mentionnée au deuxiéme alinéa de l’article L. 234-6 du code des

communes, est partagée entre ’ensemble des communes d’une -

part, ’ensemble des départements d’autre part, proportionnelle-
ment aux sommes qu’ils ont recues, pour 1978, au titre du
versement représentatif de la taxe sur.les salaires, pour la part
de P'atfribution calculée en fonction des impdts: énumérés 3
Tarticle L. 234-8. - o o
-« La dotation revenant i chaque département est égale a la
dotation moyenne par habitant de I’ensemble des départements,
corrigée, en plus ou en moins, d’'un élément proportionnel 3
Pécart relatif entre le potentiel fiscal par habitant de chaque
département et le potentiel - fiscal moyen par habitant de
T'ensemble des départements. ) :

« Pour les années  ultérieures, les sommeés affectées &

Pensemble des communes d’une part, 3 Pensemble des départe- :

ments d’autre part, évoluent comme le montant global. des
ressources affectées a la premiére. part mentionnée au deuxiéme
alinéa de Particle L. 234-6 du code des communes.
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« 'Pour la répartition de la deuxiéme part de la dotation de
péréquation’ mentionnée au septiéme alinéa de I’article L. 234-6
du code des communes, les impdts énumérés-a l'article L. 234-8
ne sont retenus qu’d concurrence de la moitié. o

«-La compétence du comité dgs finances locales, institué par
Particle L. 234-19 du code des communes, s’étend aux départe-
ments. » — (Adopté.)

L’article 11 bis a été supprimé par 1’Assemblée nationale. .

L’article 11 ter a été voté conforme par I’Assemblée nationale.

Article 11 quater.

M. le président. « Art. 11 quater. — Pour Papplication de la .
présente loi, la ‘population a prendre en compte dans. les
communes et les départements est la population telle quelle
résuite des .recensements généraux ou complémentaires majorée
d’un habitant par résidence secondaire. » : -

Par amendement n° 15, M. de Tinguy, au nom de la commission
des lois, propose de rédiger ainsi cet article:

« La population a prendre en compte pour I’application de la
présente loi résulte des recensements généraux ou complémen-
taires. La population 3 prendre en compte est, pour les commu-
nes, la population totale et, pour les départements, 1a population
totale sans double compte. Cette population est majorée dun
habitant par résidence secondaire. A partir de 1980, elle sera
majorée -également dans des conditions définies par la loi en
fonction de la capacité des locations saisonniéres et des installa-
tions d’accueil ou d’hébergement collectifs de la commune ou
du département. » : S

La parole est & M. le rapporteur pour avis,

M. Lionel de Tinguy, rapporteur pour avis. Jai indiqué tout
a ’heure au Sénat que la notion de population, apparemment
simple, est, en fait, complexe, dés lors que lon veut en saisir
tous les aspects. : :

Vous savez que VINSE, par exemple, distingue la population
municipale de la population comptée a part. D’oll une_ question :
laquelle des deux fant-il faire entrer en lighe de compte pour
le calcul du potentiel fiscal ou des différents éléments de répar-

“tition de la dotation globale de fonctionnement ? Par ailleurs,

quel est le systéme pour les départements ? Est-ce le méme ?
Votre commission: des' lois, aprés examen du texte de I’Assem..
blée nationale — que vous avez bien voulu disjoindre dans un
article antérieur pour en reporter I’examen 2 la fin du texte —
votre commission des lois, dis-je, a voulu rester trés proche de
la position de fond de I’Assemblée nationale. Elle admet donc
que, pour les communes, il s’agit de la population totale, y com--
pris la population comptée 'a part. C’est assez légitime, puisque
la population-comptée a part crée des charges, comme; d’ailleurs,
la population saisonniére, dont nous parlerons tout i ’heure.
Pour les départements, la situation est différente, car .c’est
généralement a l'intérieur méme du département que, pour une -
grande part, les déplacements s’effectuent. C’est la raison- pour
laquelle il a paru préférable de s’en tenir i la population totale

‘'sans double compte. On ne brime personne puisque la méme loi

est appliquée pour l’ensemble des départements.

Vient ensuite une question -plus délicate : comment tenir
compte de la population saisonniére ? L’Assemblée nationale a-
adopté pour 1979 une mesure que votre commission des lois vous
propose de retenir, bien qu’elle puisse étre la source de nom-
breuses injustices. Elle admet que toute résidence secondaire
sera comptée comme un habitant majorant la population.

Une résidence secondaire, ce sont, en moyenne, trois i quatre
habitants, selon le climat, 1’installation, les coutumes. Apres tout, .
les habitants des résidences secondaires entrainent des charges
pour les communes ;. la mesure n’est donc pas illégitime.

Toutefois, il convient de noter que.les résidences secondaires

-procurent certaines ressources aux municipalités sur le territoire

desquelles elles sont implantées, puisqu’elles paient Pimpét

_foncier et la taxe d’habitation. Et c’est 12 que le bat blesse, car

on retient ce qui rapporte aux communes, mais on ne retient pas
ce'qui ne: leur occasionne que des charges, & savoir 1’héberge--
ment collectif, qu’il s’agisse du camping, des colonies-de vacances,
des maisons familiales, etc.,, plus question alors de taxe

-~ @’habitation et trés peu d’impot foncier — pratiquement aucun

méme pour les campings. Pourtant la population qui utilise ce ..
genre d’hébergement collectif demande souvent de la part de la
municipalité plus d’efforts que la population qui est assez for-
tunée pour posséder une résidence secondaire. -

Dans ces conditions, si, & titre transitoire, votre commission
des lois a accepté la position de ’Assemblée nationale en ce qui
concerne les résidences secondaires, ce n’est que pour une année,
eu égard aux difficultés d’une solution définitive. -

Par 12 méme, monsieur le ministre, nous revenons i ce qui
avait fait 'objet de notre accord en premiére lecture : une solu-
tion provisoire pour 1979 et une solution définitive pour 1980,
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‘apres examen des problemes complexes que pose la determma
tion de la population saisonniére, C’est. ce que votre commission
vous propose d’insérer dans la loi: « A partir de 1980, elle — la
‘population” — sera majorée également dans des conditions
définies par la loi en fonction,de la capacité des locations
saisonniéres et des installations d’accueil ou d’hébergement col-
lectifs de la commune ou du département ».

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Joseph Raybavd, rapporteur. La commission a émis un avis
favorable. : ‘

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
M. Christian Bonnet, ministre de Pintérieur. Le Gouvernement
est également favorable a cet amendement.

"M, Guy Petit. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Guy Petit.

M. Guy Pefit. Je suis favorable i cet amendement hien que

la solution que nous propose I’Assemblée nationale soit assez

arbitraire. Mais, a titre prov1so1re nous peouvons l'accepter,
‘@autant que I’amendement qu’a déposé M. de Tinguy au nom

de.la commission des lois va permettre de mettre Ies choses en

ordre dans le courant de l'année prochaine.

Il est certain que, bien gqu ‘arbitrzire, le dispositif répond quand
méme a un souci de justice en faveur des communes dont le
potentiel fiscal est beaucoup plus faible qu’il devrait I'étre si
on ne prenait en compte que le nombre d’habitants.

Il nous faut maintenant nous engager dans une voie qui nous
approche de la justice et de la réalité. Cette voie, M. le rap-
porteur I’a tracée par son amendement. C’est pourguei, tout en
acceptant ce qu’a proposé PAssenblée nationale lors de sa pre-
miére lecture, je voterai cet amendement.

M. Jacques Larché. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Larché.

M. Jacques Larché. Je voudrais relever une partie de ’amen-
dement de la commission des 101s Je ne suis pas du tout persuadé
du bien-fondé de l’expllcatlon - tout au moins dans certaines
mrconstances — qu'a fournie notre rapporteur en ce qui
concerneé la non-prise en.compte de la populatlon supplémentaire
dans certains départements. Il eublie, 3 mon avis, des situations
qui sont tout a fait caractéris’tiqués, ‘sur lesquelles j'appelle
son attention et qui concernent des départements qui sont situés
dans la périphérie des grandes villes et singuliérement dans
la périphérie de la regwn parisiecnne. Ces départements voient
leur population s’aecroitre de fagon trés importante. au moment

des week-ends ou de facon saisonniére. Cela entraine, i I’échelon °

du département, des charges supplementalres Je parle sous le
conirole de M. le président de la région d’Ile-de-France, qu:
$ait trés bien que les -déplacements de population entrament
pour le département des charges 1mportantes relatives, par
exemple, aux parcs de loisirs et & la voirie. Je demande’ qu il
en soit tenu compte.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur pour avis. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Lionel de nguy, rapporteur pour avis. M. Larché a satisfac-
tion sans le savoir. Cette notion de « population » s apphque aussi
bien aux departements gu’aux communes. Je dirai méme que la

région parisienne, que represente M. Larché, a beaucoup plus

satisfaction que les régions proprement touristiques. En effet,
en région parisienne, ce qui domine, ce sont les résidences secon-
daires, alors que, dans un departement comme le mien, qui
accueille 650 000 estivants sur -une population de moins de
100 000 habitants, ce qui domine, ce sont les campings, les
colonies de vacances, bref, lhebergement collectif.

Jindique que Iés coloniés de vacances municipales — et elles

sont trés nombreuses dans mon département. — non seulement -

ne sont nullement assujetties a la taxe professionnelle, mais
elles sont méme exonérées de 'impét foncier en tant que réali-
sations municipales ;
des charges 4 la commune.

Autrement dit, monsieur Larché, vous- avez tellement satis-

) factlon que, si je parlais -en tant que sénateur de la Vendée,
Jenvierais beaucoup votre situation! (Sourires.)

‘M. Jacques Larché. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Larché.

M. Jacques Larché. Je ne voudrais nullement susciter 1’envie
du sénateur de la Vendée. Mais, afin que tout soit bien clair —
car la rédaction de I'amendement laissait percer une certaine
ambiguité — puls je comprendre que les mots: « cette popu-
lation est majorée d’un habitant par résidence secondaire » sont
un facteur commun pour le département et pour la commune ?

M. Lionel de Tinguy, rapporteur pour avis. C’est cela!

c’est dire qu'elles ne font gu’occasionner

M. le président. Avez-vous lintention de rectifier votre amen-
dement danc ce sens, monsieur le rapporteur pour avis?

M. Lionel de Tinguy, rapporteur pour avis. Non, monsieur le
président ; il s’agit seulement d’une précision dont il sera sans
doute tenu compte.

M. le ‘président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n® 15, accepté par la commis-
sion et par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, I’article 11 quater est ainsi
rédigé.

Ar'hcle 12.

M. le presudent « Art. 12. — Pour Iapphcatlon de larticle 46
de la loi n® 66-10 du 6 Janv1er 1966, -les recetfes. percues par
les departements de la région d’Ile- de France en application de
Particle 11 ci-dessus sont substituées aux recettes percues en
application des articles 40 et 41 de ladite loi.

« Pour le calcul de la dotation de péréquation revenant i la
ville de Paris, d’une part, au département de Paris, d’autre part,
il 'est tenu compte du montant des 1mpots enoncés a lar-
ticle L. 234-8 du code des communes qui ont été etabhs Tannée
précédente par chaque cdlleetivité.

« Toutefois, pour le ¢aleul de la dotation de perequatxon dont
bénéficie le departement de Paris, .au cas ou le produxt de la
fiscalité départementale ne permettraxt de couvrir les charges
du département, il est tenu compte de la‘part des 1mpots énoncés.
4 larticle L. 2348 et établis par la ville de Paris, qui est néces-
saire pour financer les charges de transports publics et assurer
Péquilibre du budget départemental.

« Le fonds d’égalisation des charges fait connaitre aux dépar-
tements les critéres retenus pour la redistribution des fonds

. soumis a sa compétence. » — (Adopté.)

Les articles 13 et 14 ont été votés conformes par l’Assemblee
nationale.

Article 15.
M. le président. « Art. 15. —. A titre transitoire pour 1979 et

“compte non tenu du versement complémentaire résultant éven-

tuellement de I’application de larticle L. 234-14, chaque bénéfi-

" ciaire de la dotation. globale de fonctionnement recevra, au titre

de la dotation forfaitaire et de la dotation de perequatlon une
somme au moins égale 4 105 p. 100 du montant total des recettes
pergues en 1978 au titre:

« — du versement représentatif de la taxe sur les salalres,
a Dexclusion de l'allocation supplémentaire aux communes tou-
ristiques ou thermales, aux stations nouvelles et a leurs grou-
pements ;

« — du versement représentatif de llmpot afférent aux
spectacles de cinéma et de télévision ainsi qu’aux theatres et
spectacles divers ;

« — et de la subventlon de I’Etat au titre de sa participa-
tion aux dépenses d’intérét général des collectivités locales.

« En 1980, toute collectivité  locale recevra une somme au
moins égale & 105 p. 100 des attributions percues en 1979, au
titre de la dotation forfaltalre et de la dotation de péréquation.

« Le montant des sommes nécessaires pour assurer cette
garantie est prélevé sur les ressources affectées aux concours
particuliers. »

Par amendement n° 34, MM. Vallm, Jargot et les membres
du groupe communiste et apparenté proposent de rédiger ainsi
le premier -alinéa de cet article :

« A titre transitoire, pour 1979, d’'une part, et 1980, d’autre
part, aucune collect1v1te locale benefxmaure du fonds d’attrlbu
tion globale de fonctionnement ne recevra pas, au titre de la dota-
tion forfaitaire et de la dotation de péréquation, une somme infé-
rieure a 110 p. 100 du montant total des recettes percues y
compris les ressources du fonds d’action locale respectivement,
pour l'exercice 1978 et ’exercice 1979 au titre: »

La parole est a M. Vallin. -

M. Camille Vallin. Il ne nous a pas paru logique que les
sommes que les communes auront A percevoir au titre de la
dotation globale de fonctionnement ne puissent méme pas com-
penser l'érosion monétaire et qu en francs constants elles recoi-
vent des ressources inférieures a celles de I’année précédente.
Nous voudrions qu’on 'leur assure, au moins pour les deux
prochaines années, de toucher la méme somme que l’année
précédente en francs constants. Clest une question qui nous
parait tres importante ; elle montre précisément que, dans la
mesure ot les communes n'ont pas cette assurance, il n’est
pas normal de prendre aux uns pour donner aux autres. Les
communes se trouveraient alors dans une situation difficile, et on
assisterait & une nouvelle course a l'augmentation des impéts
locaux.



ans SENAT

"SEANCE DU 18 DECEMBRE 1978

" M. le président. Quel est I'avis de la commission ?
- M. Joseph Raybaud, rapporteur. La commission est défavo-
rable.

M. le président. Quel est 1’av1s du Gouvernement ?

M. Christian Bonnet, mzmstre de lintérieur. Le Gouvernement,
qui -avait déja donné un avis défavorable lors de la premiére

‘lecture, donne un avis d’autant plus défavorable  qu’il n’est

plus en mesure, depuis le vote de ’amendement de M. Descours
Desacres de garantlr les 105 p. 100!
le président. Personne ne: demande la parole"

Je mets- aux voix I'amendement n° 34, repoussé par le Gou
vernement et par la commission,.

(L’amendement m’est pas adopté.) .

M. le président. Personne ne demande la parole" .

-Je mets aux voix ['article 15.

(L’article 15 est adopté.) .

L'article 16 a été voté conforme par I’Assemblée natlonale

Arhcle 16 bis

M. e presldent « Art 16 bis. — A Touverture de la premiére

session ordinaire de '1980-1981, le Gouvernement présentera .au
Parlement un rapport sur les condltlons de mise en place et de
fonctionnement ‘de la dotation globale ainsi: que sur ses inciden-

© ces sur le financementiges budgets locaux. Il précisera également

les corrections qui, & "
nécessaires,

a lumiére. de- I'expérience, savéreralent !

i
P

<« Ce rapport devra analyser avec précision les consequences E

. de la mise en ceuvre de la présente loi dans les communes
visées a. Particle L. 234-13 du code des communes. Le montant
des attributions percues par. ces communes, ainsi que par.leurs
groupements, sera indiqué pour chaque commune et chaque
groupement,’ catégorie d’attributions par catégorie d’attributions,
en ce qui concerne P'année 1978 et I’année 1979.» — (Adopte)

L’article 17 a ‘6té voté conforme par ’Assemblée nationale.

_Article 18,

M. le président, « Art. 18. — Des décrets en Conseil d’Etat
fixent les régles ‘d’application du présent titre.» — (Adopte)

Personne ne - demande la ‘parole ?... :

Je mets aux voix I’ensemble du projet de l()l .

~"M. Camille Vallin. Le groupe communiste vote contre. .

M. Marcel Champeix. Le groupe socialiste également.
(Le projet de lot est adopte) : .

__3_‘.

INTERVERSION. DANS 'L’ORDRE DU JOUR

M, Joél Le Theule, ministre des transports Je demande la
parole.
M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Joél Le Theule, ministre des transports. M. Peyrefltte qui

devait représenter le. Gouvernement dans la discussion du projet

- de’ loi- modifiant  certaines dispositions- relatives & la Cour de
‘cagsation, -est retenw par-des obligations.

Je demande done au Sénat de bien vouloir modlﬂer son ordre

'du jour afin que vienne maintenant en discussion le.projet de '
Joi’ relatif- a - Porganisation - des transports de voyageurs dans

la région dIle‘de-France

M. le: président. Monsieur le mlmstre, le Gouvernement est
maltre de l’ordre du jour prioritaire’!

—4—

ORGANISATION DES TRANSPORTS :
DE 'VOYAGEURS DANS LA REGION D'ILE-DE-FRANCE

Ado’piion d'un proief de loi.

M. le pres:dent L’ordre du Jjour appelle la discussion - du-

projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, prorogeant les
dispositions de Particle 1°* de la loi n°® 77-1410 du 23 décembre

1977 relative ‘2 Vorganisation des transports de voyageurs dans

la région d'Ile-de-France. [N°* 87 et 126 (1978-1979).]
Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur.

M. Auguste Billiemaz, rapporteur de la commission des affaires
économiques et du Plan, Mes chers collégues, il y a environ

un an, notre assemblée adoptait un projet de loi dont I'objet

nouvelles pose des problemes délicats,

- était de reporter d’un an la mise en application des dispositions
de la loi du 6 mai 1976 relatives aux transports en commun en
Tle-de-France.

En effet, aux. termes de l’artlcle 6 de cette loi, cest dés la
fin de 1977 que la. région d’Ile-de-France aurait da prendre
en charge ses transporis intérieurs au lieu et place du syndicat
des transports parisiens. -

Une premiére fois donc, ce transfert de responsabilités a été
reporté au 31 décembre 1978 et le Gouvernement nous demande
un nouveau délai qui doit expirer a la fin de 1979.

On peut certes regretier cette procédure dilatoire, mais il
faut reconnaitre que la mise en application de ces dlsposltlons
notamment au, plan
financier.

On sait, en effet que le régime en vigueur en reglon pari-
sienne dlffere notablement de celui qui s’applique en province
et que, en particulier, ’'Etat intervient a hauteur de 70 p. 100
dans la prise en ‘charge du déficit d’exploitation de la RATP
et des chemins de fer de banlieue et de 30 p. 100 dans la
couverture des dépenses d’infrastructure, quand ce n’est pas
50 p. 100 comme ce fut le cas pour le RER.

C’est donc en définitive P'Etat qui joue, dans -cétte région, un
role primordial et cela justifie qu’il détienne une majorité de
fait au sein du syndicat des:transports parisiens. Or, méme si
la reglon ‘doit devenir majeure en la matiére, on vo1t mal com-
ment; avec des ressources propres -de lordre de deux milliards
de francs, elle pounalt falre face a un déficit qui depasse trois

-milliards. -

Cependant, chacun semble auzourd’hux conscient que la situa-
tion actuelle ne peut durer. Elle a conduit, en effet, la part des
usagers 3 ne plus représenter qu’un tiers des oharges de fonc-
tionnement en raison du refus du- Gouvernement d’autoriser la
RATP, comme la SNCF, & relever leurs tarifs parallélement a

’laugmentatmn réelle des charges.

La premiére question a régler est, 3 notre avis, celle de la
clé de répartition des dépenses. Certes, nous reconnaissons que
lagglomeratmn parisienne doit étre, dans une certaine mesure,
prise en charge par I'ensemble du pays, mais une partlclpatlon
plus 1mportante des collectivités' locales intéressées nous semble
au moins équitable et nous pensons qu’elle pourrait au moins

" atteindre 40 p 100.

Une telle modification suppese, bien’ entendu, que la région
bénéficie de ressources suffisantes, et suffisamment évolutives.
On jugera de I'importance de ee probléme en notant que la
part qui lui incomberait, dans la situation actuelle du déficit
des transports serait de 1 2 milliard de francs,: méme en suppo-
sant que soit maintenue la base de 30 p. 100.

Votre commission, qui n’a cessé de réclamer une " répartition
plus équitable des charges des transports urbains entre les
usagers de Paris et ceux des agglomérations de province, insiste

" pour que le texte en preparatxon tienne compte de ce souhait.

Pour votre gouverne, .je vous rappelle que le pux du billet
de métro est de 1,75 franc a Marseille, 1,92 franc a Lyon, alors
qu’il n’est 4 Paris que de 1,25 franc. J’ajoute que les dépenses
d’infrastructure. pour le métro de Marseille ont été subven-
tionnées 4 25 p. 100 et pour celui de Lyon a 20 p. 100. :

" Sous le bénéfice de ces observations, votre commission vous
propose d’adopter sans modification le présent projet de 101

M. le président. La parcle est’d M." Machefer.

M. Philippe ‘Machefer. Monsieur le tpresment, monsieur le
ministre, mes chers collégues, comme vient de le rappeler M. le
rapporteur, le texte qui nous est soumis tend A proroger d’un an,
jusqu’au. 31 déeembre 1979, organisation actuelle des transports
de voyageurs de-la région d’lle-de-France; Il s’agirait de permettre
la mise au point des modalités d’application de l’article 6 de la
loi. du 6 mai 1976 qui fixe les pouvoirs de la région en matiére
de transport de voyageurs. En réalité, cela aura pour effet de

" maintenir en vigueur Pordonnance du 7 janvier 1959, qui donne 3

PEtat un rble prépondérant par le biais de l’orgamsatlon du
syndicat des fransports parisiens.

Nous ne pouvons que protester contre ce houveau report de
Larticle 6 de la loi du 6 mai, qui empéche la région d’assumer
pleinement ses prérogatives. A1n51 risquent de se perpétuer les
insuffisances et les défauts muItiples de Torganisation actuelle
des transports.

Je vous demandais récemment, monsieur le ministre, pourquoi
les limites de la zone de la carte orange ne coincidaient pas

avec 1a nouvelle géographie urbaine des départements parisiens

résultant de l'accroissement de la population.

J’ai -évoqué le cas précis des habitants de Saint-Arnoult-en-
Yvelines. Vous me répondiez, le 8 décembre, que tout projet
d’extension de la zone d’utilisation de la carte orange ne pour-

- rait désormais étre évoqué que. dans -le cadre des nouvelles

responsabilités dévolues a la région par la loi du 6 mai. Il fau-
dra donc attendre un -temps indéterminé pour agir en ce
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domaine. Je dis « indéterminé », ear on peut se demander si
Pon ne va pas reporter ainsi, d’annee en année, l'application -

de la loi de 1976.

"On_nous ‘dit que la concertatlon se poursuxt actlvement et de
maniére approfondie enire VPEtat et la région. Avec qui s’effec-
tue-t-elle 2 Avec le bureau. du conseil regmnal Pourquox pas
avec l’ensemble du conseil régional ?

Pendant -ce temps, la situation des transports en Ie-de-France
ne cesse de se dégrader. L’importance du .probléme n’est pas
suffisamment prise en compte. Pourtant, quel probléme, puisque
- chaque jour, cing millions de tlavaﬂ]ems passent dix millions
. d’heures dans. les transports et effectuent dix-huit millions de
déplacements, et que le budget des transports parisiens — sec-
tion exploitation et section investissements — dépasse 12 mil-
liards de francs.

En raison de Pinsuffisance des transports en commun, se multi-
plie l'usage des voitures particuliéres, ce qui eniraine une coensi-
dérable dépense d’énergie et ce qui aggxave la paralysie de la
circulation.

Monsieur le mmlstre mon collegue a P’Assemblée natlonale
M. Marc Lauriol, vous mv1ta1t 3 Paccompagner de la CH’COI’ISCI‘ID-
tion de M. Robert Wagner dans le sud des Yvelines & Versailles
3 celle de M. Michel Péricard & Saint-Germain- -en-Laye. Cest
restreindre geograpmquement ‘et politiquement le probleme que
de le réduire a des visites entre mes excellents collegues du
R.P.R. Je vous invite, ‘monsieur le minisire, & boucler le tour

des hanlieues parisiennes pour wvoir, mais vous la connaissez

déja, 'ampleur des problémes qui y sont’ posés et: pour constater
que, devant la force .de I’explosion de l'automobile, on a, faute
de pouvoir la maitriser, largement eu recours a la solution de
facilité qui- est celle des autoroutes. Ainsi s’est créée une grave
difficulté d’insertion dans l’environnement :
lation, dommages écologiques, ete.

S’il est nécessaire d’achever certaines liaisons autoroutleles
emtre les grands poles d’emplois de la région — je pense &
Vehzy—Vlllacoublay et & Saint-Denis - Roissy par exemple. — il
n’en reste pas moins vrai que les véritables réponses se situent
au niveau des transports en commun. Si l'on veut redonner a
‘ces derniers la priorité, il faut en revoir les normes d’exploi-
~tation et utiliser a plem les capacités ferroviaires -de la ban-
lieue.

Des’ ¢éléments positifs sont intervenus, telle la prochaine mise
—en service de la ligne Cergy—Paris - Saint-Lazare ou telle .la
"modernlsatmn des lignes de banlieue de la S. N. C.F. Mais pour-
quoi reste fermé depuis 1938 le chemin de fer de grande
ceinture qui satisferait 60 p. 100 des besoins des voyageurs ?

‘Pourquoi a-t-on suspendu la réalisation, proposée et financée

- par .le. conseil régional, qui tendait a retabhr le ‘service de
voyageurs sur le trongon Versaﬂles——Nmsy-l&Rm de la ligne
de chemin de fer de grande ceinture, premiére étape vers la mise
en service de la liaison Versailles—Saint-Germain-en-Laye—Sar-
trouville, si ardemment réclamée ?

Au développement de ces transports est lié celui des parklngs
"prés des. gares. Des situations difficiles vous ont été signalées
soit par le biais de questions écrites, soit par des interventions
-a la. tribune. Je vous citerai celles de Sartrouville, de Houilles, du
Vésinet, de Saint-Nom-la-Bretéche, oli les voitures dans ce dermer
- eas vont se disperser au- fin fond de la forét. La situation est
-encore plus catastrophique 4 la- grande périphérie, ol se déve-
loppe en raison de l’msufﬁsance des aires de stationnement un

parking sauvage qui crée de difficiles problémes aux muniei-

. palités et favorise le developpement du banditisme.

Seul un véritable pouvoir régional, démocratique et doté des
moyens nécessaires, ‘serait en mesure, en liaison avec les élus
locaux, dorgamser les transports de voyageurs et la circulation
“dans notre région. Votre proposition de report traduit-elle le
refus d’organiser un- tel ‘pouvoir ?

Je - conclurai, monsieur ‘le ministre; en formulant au- nom .

--de mon groupe, deux-exigences précises,

_ -D'abord, nous demandons au Gouvernement de deposer un .
texte au cours de la prochaine session de printemps et nous -

prenons acte de votre engagement, monsieur le mlmstre ala
{ribune de I’Assemblée  nationale.

Ensuite, nous demandons au .Gouvernement. de nous fournir
dés maintenant des explications sur I’état actuel des travaux
“relatifs 3 1’élaboratioh du nouveau texte relatif a organisation

des transports de la région d’Ile-de-France. Comment seront

" réparties les responsabilités et les charges entre I'Etat, la regwn
et ‘les collectivitéy locales ? - -

. Telles sont, mons1eur le 'ministre, les observations que Je
voulais présenter & l'occasion de Ia discussion de ce “projet
de loi. (Applaudissements sur les travées soczalzstes)

M. le président. La parole est a M. Hugo.

M. Bernard Hugo Jinterviendrai briévement au nom du groupe
communiste, car j’ai de]a eu P’occasion, lors de la récente discus
sion du budget d’exposer a M. le ministre ce que nous pensmns
des transports. :

bruit de la circu- »

Les raisons auJourd’hm invoquées pour justifier la prorogation
de Particle 1+ de la loi de 1977 — en réalité, P'ordonnance de
1959 — relative 4 lorganisation des transports de voyageurs
dans la région d’'Ile-de-France, sont un retard .dans la concer-
tation. Mais combien de temps faudra-t-il encore attendre ? Qui
nous assure que, le 31 décembre 1979, un projet satisfaisant sera
mis en place ? L’assurance que vous. pouvez donner, ‘monsieur
le ministre, est une chose, mais permettez-nous d’étre sceptiques.
En effet, d’autres assurances de ce genre nous -ont déja été
fournies, ne serait-ce que par M. Cavaillé, ’an dermer et nous
sommes dans la méme situation aumuxd hu1

Cela devient une habitude systématique. A quoi selt le Parle
ment si les lois qu’il vote ne peuvent étre apphque?s parce
que les décrets d’application ne sont pas pris ou parce que
les dates qui ont été arrétées sont repoussées d’ annee en année ? -

L’article 6 de la loi du 6 mai 1976 portant création de la
région d’Ile-de-France prévoit que la région définit et met en
ceuvre la politigue des transports de voyageurs et de la circu
lation. Et pourtant on ‘tarde 2a appliquer cet article, pour ne

. pas dire qu’on s’y refuse.

Comment peut-on espérer une concertatlon valable avec le
conseil régional sur cette question des transports de voyageurs,
alors que, par le biais de la loi de finances, 'Etat décide de
I’ensemble de la politique en la matiére ?

Il est nécessaire' que la région d’Ile-de-France soit maltresse
de ‘la politique régionale des-transports de voyageurs et des
infrastructures routid¢res. Pour cela, il #aut qu’elle dispose des
moyens financiers indispensables, alors que le Gouvernement
décide au contraire de réduire sa participation. .

La question, avez-vous dit, monsieur le ministre, a lAssemblee
nationale, est de savoir qui paiera. et comment 11 est bien
entendu, dans votre esprit, que .ce ne peuvent éire que les
contribuables de la région et-les usagers — ce sont les mémes — .
qui doivent payer. Ne pensez-vous pas quils paient déja
suffisamment et que I'Etat pourrait augmenter sa participation ?

Que la région soit démocratisée, qu’elle devienne une collec-
tivité locale afin d’étre « maitre douvrage »,- qu’elle soit dotée
de moyens financiers grace a des transferts de ressources
d’Etat et que les problémes concernent - aussi. bien les trans-
ports en commun que les routes d’intérét genelal alors la
questmn des transports de -l'agglomération parisienne sera trai-
tée A son véritable niveau.

A notre sens, la gestion des transports devralt leposer sur
plu51eurs organismes. Je citerai, d’abord, un office ou une agence

© régionale des transports pubhcs avec un conseil d’administration

composé d'élus régionaux, de représentants de VEtat, de Ia

"RATP et de la SNCF — dirigeants et travaﬂleurs — ‘et des

entreprises de la région.

Jévoquerai, ensuite, un office des auforoutes avec un conseil
d’administration composé de conseillers régionaux, de repré-.
sentants de I’Etat, de ceux de mouvements de protection de
I'environnement, un représentant des transports routiers, des
représentants des enfreprises des -travaux .publics — dmgeants
et travailleurs — et un representant des personnels de I’admi-
nistration de I'équipeinent.

Je mentionnerai un centre reglonal de cireulation qul serait

~ consulté obhgatmrement sur tout plan de circulation et qui serait

dirigé par une équipe technigue directement sous la respon-

sabilité de I'assemblée régionale et enfin un.institut d’etudes et

de recherches des transports.

Une politigue ayant pour ambition d’améliorer, de facon sen-
sible, les deplacements des travailleurs dans la région, et l'on
vient d’ évoquer a l'instant combien ils étaient longs et dnftxmles,
coliterait, pour 1979, environ 15 milliards de francs de dépenses.
réelles pour les investissements d’infrastructures, leur entretien
et leur gestion, ainsi:que le fonctionnement des transports en
commun, 9 milliards de franes ‘pour: ces. derniers, 4 milliards
de francs pour les investissements :de.transports en commun et
2 milliards de franes pour ’ensemble du secteur routier régional,

11 faut donc que le projet de loi prévoit les moyens financiers

. et nous pensons A une augmentation du versement transport des

entreprises, & un transfert des ressources regmnales de T'Etat de
la taxe sur les carburants, cartes grises, taxe a l'essieu, sur-
taxation de la T. V. A. sur les voitures.
* Par ailleurs, le deplafonnement de la taxe spéciale dequxpe
ment pourrait étre prévu, afin d’ajuster les ressources a la poli-
tique des {ransports adaptés.

Il est évident que touies ces condmons ne sont pas remphes
mais on ne peut pas dire que le Gouvernement alt mis - dili-

‘gence A régler toutes ces questions.

En raison de la situation actuelle, 3e présente un amende~.

" ment & Particle unique qui propose que e ministre des trans-

ports rende publie pour le 2 avril 1979 un rapport faisant état

“des résultats de la concertation entre I'Etat, .la région Ile-de-

‘France, la RATP et la SNCF. Ce rapport devxa étre discuté
au préalable par le conseil. régmnal par le comité économique
et social et les conseils généraux concernes
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Néanmoins; nous. voterons ce projet de loi, car Vnous_ ne pou-
vons laisser subsister un vide juridique.- En revanche. nous

protestons- vivement contre - ces. retards -gui s’accumulent et

empéchent le réglement d'un probléme difficile: -
M. le président. La parole est a M. Michel Giraud.

M. Michel Giraud. Monsieur le président,‘ monsieur le ministre,
mes chers collégues, voilda un an, ‘4 la méme épdgue, javais
souligné les inconvénients de la prorogation, pour 1978, de
l’orgam:,atxon des transports parisiens fondée sur Iordonnance
du 7 janvier 1959. Tout en P'acceptant, j'avais souhaité que le

. sursis que nous demandait le Gouvernement pour lapplication .

de l'article 6 de la loi du 6 mai 1976 ne soit pas renouvelé.
Cest précisément son renouvellement pour une nouvelle année
que vous -nous demandez, monsicur le ministre, de voter.

A I’Assemblée natmnale le 22 novembre dexmer le rapport
que ‘morni ami Michel Noir a présenté au nom de la,commission
de la production et des échanges précisait qu’ « envotant la
loi de 1976, le Parlement a clairement manifesté sa volonté
d’accroitre les pouvoirs régionaux et il ne saurait admettre gue
soit sans cesse reculée Vapplication de sa décision ». Pérmetiez

moi, monsieur le ministre, de 1eprend1e a mon compte ce:

propos.

Dés raisons de 10"1(1116 et des raisons pohthues nous convxent‘

-a T'urgence.

J’e:;poserax,v d’abord, les raisons de Ioglquc L’mcompatlblhté :

est flagrante entre le: reqme du syndicat -des transparts pari-
- siens et l‘orgamsatwn prévue par Particle 6 de la loi du 6 mai
1976, qui dispose que « la reglon d’lle-de-France, apres. avoir
recuellh Yavis des conseils généraux; définit la pohtxque régio-
nale de circulation et de transport: de voyageurs et assure sa
mise en ceuvre. :

‘11 n’est pas Ioglque non plus que la .nouvelle région d’Ile-

de-France continue d’étre soumise i -deux régimes différents,
les limites du territoire - d'intervention du syndicat des trans:
‘peris parisiens ne-ceincidant pas, loin s'en faut, avec les limites
administratives de la région. :

Venorns-en aux raisonms politiques. La réforme des tlansp(nts

parisiens est une affaire importante. 1l y va de Vautorité du -
Parlement qui. ne saurait . laisser inappliquées les dispositions

d’'une loi quw’il a votée. Il y va aussi de Pautorité de la région,
en particulier de l'autorité du conseil regmnal pmve d’exeuel
la mission qui lui a été confiée.

Cette situation boiteuse doit cesser au plus vite, Vous avez,

monsieur le mmlstre, donné Passurance 5 I’Assemblée nationale. -
que vous déposeriez & la prochaine session, c’est-d-dire au prim-

temps, un projet” de loi permettant d’y mettre tin, avant le
1° janvier 1980. Je voys en remercie. Je vous remercie égale-

ment de concevoir ce pro,}et dans un esprit de concertation avec °

les élus régionaux puisqune vous avez bien voulu me demander,
avant Pété, une note d’orientation quwau nom ‘du bureau du
conseil régional je vous ai remise en octobre.

Pour que la situation soit claire, vous me permettrez d’en

présenter trés briévement les prmcxpales orientations. A la ques--

- ‘tion préalable ‘et fondamentale. : la loi doit-elle étre appliquée

‘ou abrogée, puisque telle est Ialternatlve nous. répondons qu’il-
faut appliquer sans réticenee Darticle 6, et; pour cela, résoudre !
© deux prob]emes la répartition des charges et celle des eompé-

tences.

D’abord, la répartition des charges condltlonne Porganisation
des nouvelles dispositions. En 1977 le cotit de fonctionnement

des transports parisiens a atteint 7 800 millions de francs, répartis -
& raison de 33 p. 100 -par les usagers, 26 p. 100 par les
employeurs, 24 p: 100 par I'Etat, 11 p. 100 par les départements,

.. dont 7,3 p. 100 par Paris, auxquels s’ajoutent 6 p. 100 de recettes
diverses. Les budgets d’investissement de la RATP et de la
- SNCF-banlieue s’élévent; pour la méme= année, c’est-a-dire pour
1977, 4 3 800 milions de francs d’autor;satlons de programme.

- (’est donc une dépense totale-de 11 600 millions de franes qu ‘ont -

représentée, ’an dernter, les transports parisiens:

On peut raisonnablement pl‘éVOll‘.‘ que, d’iei a 1983 si l’mves ‘
. tissement doit se stabiliser, puisque les grandes opelatmns -qui
ont été engagées sont en’ cours, les -dépenses de fonctionnement:

. continueront de croifre. jusqu'a attemdre environ 15 mllllards
de francs courants.

Le bureau du conseil’ regmnal — democranquement élu par
celui-ci- — estime que la participatien de l'usager au tiers des

dépenses de founctionnement constitue un plancher qui pourrait,

dans une optique de vérité des prix complétée par une optigque

de vérité des eofits, étre trés progressivement relevé; i condition.

de mettre en place, parallélement, . un dispositif d’aide person-
-nalisée aux transports pour les ecatégories d’usagers les plus
défavorisés. ‘Ce pourrait étre loccasion de remettre én cause

le caractere ‘uniforme; et donc arbitraire, de la pmme ‘de transport ;

versée 2 teus les salariés.

le nous parait difficile, dans la con;ancture actuelle d’envi-
sager . une augmentation de la contribution . des- employeurs
celle-ci - devrail, en revanche, étre intégralement affectée au
fonctionnement et nen plus partiellement a des investissements,
comme c'est le cas aujourd’hui.

. Resterait 4 14 charge de la collectivité publiqiie une part qui
ne devrait pas étre supeneure au tiers du total des charges de

fonctionnement et qui devrait faire 'objet d'une répartition évo- .

lutive et programmée ei.re I'Etat et la région.

Une telle repartltmn jtistifierait I'établissement dune conven
tion Etat-région, convention qui prevou‘dlt la mise a disposition
de la région des ressources nécessaires et qui aménagerait la
répartition des compéiences.

En ce qui concerne la répartition des compétences, la loi est
claire. C'est a Pétablissement public .régional que doit étre
déléguée la responsabilité de définir et de metire en ceuvre la
politigue régionale de eirculation et de transport, ce qui xmphque,
notamment, la responsabilité de la politique tarifaire et ce qui
implique également que la nouvelle organisation des transports
soit concue dans le cadre de la région et non pas dans un cadre
plus restreint, comme c’est le eas jusqu’a présent.

L’Etat dmt cependant demeurer partie prenante, aussi blen
au sein de Vorgane successeur du syndicat des transports pari-
-siens, -dont nous. proposons qu’il prenne la forme d’une agence

-régionale des transports, que par une participation raisonnable

aux charges d’investissement et de fonctionnement, etant donné
la dimension natienale incontestable des transports parisiens.

Les départements, guant a eux, devraient étre, comme le pré-
¢ise la loi, constiltés, mais non directement Imphques dans I’orga
nisation des transports de la région, A cet effet, une commission
consultative départementale pourrait etre mstltuee auprés de
P’agence.

Il reste qwavant de chercher 2 repartn‘ de f_ag:on ‘cohérente
les charges et les competences, il faudra répondre a la quest»i'on
essentielle : UEtat est-il prét a déléguer ? La région, quant & etle,
permettez-mm de vous le dxre, monsxeur le ministre,  est prebe
a assumer.

Au terme de mon prapos permettez-mm, mensieur le mlmstre
de vous rercuveler Pinvitation que je vous ai adressée de venir
exposer les grandes orientations de votre. projet -de loi devant
le conseil régional d’le-de-France, en séance pléniére. ‘

- Perméttez-moi, monsieur le - presxdent mes. chers collégues,
de suggérer ‘que soit constituée,:le moment venu, une commis-
sion ad hoc pour étudier ee projet de 101 partlcuherement impor-
tant pour I'lle-de-France. .

Le prOLham débat’ parlementaire gue nous aurons A -ee sujet -
econtribuera a prouver . la volonté de décentralisation -de I'Etat;
et celle de la région de prendre davantage en charge son destin.

" Je Pattends avee xmpatlenee (Applaudzssements sur. les travées

du RPR.)
M. le président. La parole est & M. Chauvin..

M. Adolphe Chauvin. Monsieur le presxdent monsieur le minis-
tre, en ma qualité d’éiu.de la région parisienne, 1e souhaite inter-
venir trés -briévement dans ce .débat. Bien sz, Jadaptelax le
projet de loi qui nous est propesé,.car une prorogation est indis.-
pensable. Je ne erois pas qu’il faille accuser le Geuvernement
d'éire fautif de ce retard. Recennaissons les uns et les autires .
qu’il s'agit 13 d'une guestion trés difficile. Je souseris entiérement
aux propos qui viennent d’étre tenus par le président du conseil -
regmnal d’Ile-de-Franee, M. Michel Giraud, et selon lesquels la
région est préte a assumer ses- responsabihtes Mais, auparavant,

M. le rapporteur Billiemaz a indigué le cott du bﬂlet de métro

a Marseille, a Lyon-et & Paris; .
Le syndmat des transports, qui a été parfms emthue, et auquel

 Jai- appartenu un ‘certain nombre d’années, a fourni; il- faut le .

souligner, un travail considérable.
Ayant appartenu également 3 Poffice des transports, qui avait -

" été eréé au-lendemain de la Seconde Guerre mondiale, je peux

préciser due, jusqu’a la création du -syndicat des transports,

-aueun équipement important n’avait été réalisé.

Or, depuis- 1960, ce syndicat, qgui S’est résolument attache
aux - problémes d’mvesnssement a effectué, .reeonnaissons-le,
nous élus- de la .région parisienne, un travail considérable. Je‘
citerai le R.E.R.; le-prolongement de lignes de métre, le renou-
vellement du matériel du métro, le renouvellement des autobus;
la prolongation de lignes d’autobus. Je crois pouvoir dire qu’au-

£une capitale au monde n’a accompli un effort comparable a

celui qui-a été fourni depuis quinze ans dafls notre pays.

Monsieur -le ministre, je voudrais vous rendre un hommage.
Je crois que vous étes décidé a régler ce pmbléme avec le conseil
régional. Si M. le ministre nw'a pas discuté avec Pensemble du
conseil régional, monsieur Machefer, il me semble normal que
le bureau soit linterloeuteur du ministre." :

Vous allez devoir nous aider, et quand je ‘dis « Vous > je ne -
m adresse pas seulement au ministre, maw egalement au: Sénat. -
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Il s’agit d’un probléme trés dlffl(ﬂla, car si vous avez lmtentlon
d’égaliser les charges de la région parisienne. et celles que sup-
porte la province, ce sera la révolution:

Vous ne pouvez pas comparer des situations totalement diffé
rentes.

Si la région parisienne est préte a assumer ses pleines respon-
sablhtes, elle ne pourra le faire guwavec I'aide du Parlement,
mais je crois que, dans une affaire aussi dehcate gue celle-ci,

nous ne devons pas opposer la province ‘A la reglon parisienne, -
Je sais que ce n’est pas lesprit de M. Billiémaz, qui rapporie ces-

questions depuis des années, mais il est certam que les parle-
mentaires de provmce qui sont aussi intéressés par les transports
de la .région parisienne, ont besoin de faire effort pour bien
comprendre nos difficultés. .

Si j’en juge par les premiéres conversations que le bureau du
conseil régional a eues avec M. le ministre des transports, je suis
persuadé que nous devrions progresser et trouver une solution
qui permette a la région d’assumer pleinement ses responsabilités.
Toutefois, je répéte qu’elle ne pourra le faire gque griace a aide
-de I'Etat et, quand je dis « I’Etat »,"je comprends le Gouverne-
ment et le Parlement. (M. Michel Giraud applaudit:)

‘M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Joél Le Theule, ministre des {ransports.. Monsieur le prési-
dent, mesdames, messieurs les sénateurs, mon intervention —
je vous prie de m’en excuser — sera exirémement hréve.

L’objet du projet de loi qui vous est soumis. est clair, Il s’agit

de prolonger d’un an, c’est-a-dire jusquau 31 décembre 1979, les

- dispositions actueﬂement en vigueur en ce qux concerne lorvam
sation des transports de voyageurs. dans la région parisienne.

Je remercie trés sincérement le rapporteur, M. Billiémaz, du
" fravail bref, mais extrémement clair qu’il a présenté. Le dialogue-

auquel nous venons d’assister entre M. le président Chauvin et
M. Billiémaz montre d’ailleurs combien Ie probléeme que nous
avons a traiter est complexe.

L’engagement que.le Gouvernement a pris est normal ear il
s’agit d’appliquer la loi. Comme l'ont rappelé M. le presxdent
Giraud et différents intervenants, la loi .de 1976 a déja prévu
le transfert des compétences. I saglt donc d'appliquer la loi,
mais la mise sur pied du texte, comme j’ai pu m’en rendre
compte pour y avoir passé de longues heures, sest révélée
affreusement  complexe.

Le probleme ne comporte pas- seulement un aspect juridique,

aspect qui pourralt étre réglé par guelques articles bien. tournés .

et adaptés, mais egalement un aspeci d’organisation et un aspect
financier.

Voila pourquoi ]ai été incapable de présenter dans les délais -

qui vous avaien{ été demandés par mon prédécesseur le texte

que vous attendiez. Ce n’est pas faute d’avoir travaillé, Comme -

le rappelait le prestdent Giraud, j’ai eu l'occasion de recontrer,
4 plusieurs reprises, des élus de la région parisienne et de faire
le point avec eux. Je puis indiquer au Sénat que 1a détermination

du Gouvernement est totale. 11 s’agit d’appliquer la loi et, pour .

ce faire, je prends l'e engagement de deéposer, au cours de la
px‘oc_hame session, un texte qui devrait étre discuté en premiére
lecture au cours de la session de printemps.

Je ne douie pas un instant que la discussion de ce {exte sera

délicate et qu’il sera utile de prévoir des navettes entre les deux-
assemblées. Je ‘me propose donc de déposer ce texte a la session

-de printemps afin qu’une premiére lecture puisse avoir lieu dans
les deux assemblées avant I'été et que le texte soit définitive-
ment adopté des le début de la seconde session de I'année, en
vue d’'une application effective au 1" janvier 1980.

Un certain nombre de questions ou de remarques ont été for-
mulées et je voudrais y répondre.

M. Machefer a estimé insuffisants les investissements effectués ‘

par VEtat dans la région parisienne en matiére de transports.
Dans ce domaine, rien n’est jamais parfait. Mais, comme le
rappelai{ le président Chauvin, les investissements depuis 1960
~ont été gigantesques . et, actuellement nous les poursuivons 3a
un rythme accéléré. Je ne citerai aucun chiffre parce que vous
les connalssez fort bien. Ils sont impressionnants et correspon:
dent & des besoins. Si des problémes particuliers, parfois méme

1mportants ne sont pas parfaitement résolus, nous ferons le’

maximum, en liaison- avec les coliectmtes locales ou la regmn
pour gqu ﬂs le soient.
Pour reprendre un exemple qul a été cité, je crois, par

M. Machefer, celui des parkings, je pense que le probleme de -

Saint-Nom-Ia-Bretéche sera résolu dans le courant de lannée.
Mais ce probléme n’est pas- le seul; j’en ai parfaitement

conscience. Cest 3 un effort commun des collectivités locales,

de I'Etat et, pour 1979, du syndicat qu’il est nécessaire de faire
‘appel si l’on veut que, prouressxvement ce ‘qui est agagant irri-
tant — je le reconnais — puisse &ire résolu.

Mais ce qui est ne doit pas masquer.ce qui a été fait. 01* .ce
qui a été fait est considérable et nous avons tout liew d'en
étre fiers.

J'étais, avant 1960 un provincial, ‘mais ]al pu voir, au début
de cette année-13, ce qu'étaient les problémes de c1rculatmn dans
la région parisienne. Il en existe toujours, Jmais ce ne sont plus
les mémes et un certain -nombre d'entre eux ont été fort bien
résolus. Je saisis cette occasion pour rendre hommage au syn:
dicat des transports de la région parisienne, -qui a bien travaillé.

Monsieur Machefer, vous m’avez adressé deux requetes

La premiére, c’est qu’au cours de la prochaine session le texte
soit* effectivement déposé. Jen~ prends lengagement, comme
je l'avais mdxque a M. Giraud. .

La seconde, c’est que le conseil regzonal soit saisi de ce texte
a temps, tout au moins qu’il DUISae s’y instaurer un debat Le
président du conseil régional m’a récemment invité A venir

-devant ‘le conseil régional, non pas pour présenter un texte —

§’il était prét, -autant le déposer maintenant — mais pour indi-

- quer quelles en étaient les grandes lignes et les orientations

maitresse. Je lui réponds p051t1vement je pourrai venir devant
le conseil xegmnal en mars, c¢'est-a-dire blen avant le début de la
prochaine session et avant que le texte soit définitivement arrété;
ce qui permettra a4 mes services de le compiéter, de Taméliorer

et de le préciser en fonction du débat auquel vous participerez,

Jen suis persuade, les uns et les autres.
M. Michel Giraud. Je vous en remercie, monsieur le ministre.

M. Joél Le Theule, ministre des tmvaorts M. Higo m’a fait
un certain nombre de remarques auxquelles j’ai d’ailleurs impli-
citement répondu. Il a demandé que I'Etat augmente sa parti:
c1pat10n Je préfére -étre franc et lui répondre. que, sur ce point,
il n’en est pas guestion.

Il a.demandé également que soit créé dans le cadre reglonal
un institut -de recherche en matiére de trapsports. I en existe
un au ministére des transports, gui est i la disposition de tous.

. Or, je craindrais de la part de tous les syndicats, en particulier

de certain qu'il connalt bien, le reproche du démantélement
d’un institut existant sx un institut concurrent se créait. Je lui
demande de réfléchir & cette suggestion. L’institut de recherche

~est ouvert 3 tous et peut fort bien travailler pour les. assem-

blées régionales, si celles-ci le lui demandent, _

A M. .Giraud jai déja 1epondu Le texte sera depose dans le
cadre de la prochaine session et je me propose, en réponse 3
son invitation, de présenter devant le conseil régional les grandes
lignes de la pohuque gouvernementale dans ce domaine au mois
de mars.

Sous le benefxce de ces explications, je demande a3 M. Hugo
de retirer son amendement non pas parce qu ’il n’a pas de raison -
d’étre aujourd’hui, mais parce qu'il n’en aura plus, demain. Je
demande également-au Sénat de bien vouloir adopter ce texte.
(Applaudissements.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la’
discussion générale ? ...

La dxscusswn Uenerale est close.

Nous passons a la discussion de 'article umque

Article unique.

M. le président.. « Article unique. — Les dlsposxtmns de
Particle 1*" de la loi n” 77-1410 du 23 décembre 1977 relative
a organisation des transports de voyageurs dans la région d'lle-.
de-France sont prorogées jusqu’au 31 decembre 1979. »

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Yarticle unique du pl(),]et de 101
(L’article unique est adopte)

" Article additionnel,

M. le présiderﬂ' Par amendement n° 1, M. Hugo et ies membres
du groupe communiste. et apparenté proposent, aprés laltlcle

unique, d’insérer le nouvel ‘article suivant:

« Le ministre des transports devra rendre -public pour le

‘2 avril 1979 un rapport faisant état des résultats de la concer-

tation enire I'Etat et la région d'lle-de-France.
« Ce rapport devra étre discuté au préalable par le conseil

‘régional, le connte économigque et -social et les conseils géné.

raux. »
La par ole est 3 M. Hugo

M. Bernard Hugo. ‘Monsieur le ministre, vous me demandez
de retirer. mon amendement. Je ne vois pas pourquoi je le
retirerais quand tout  le monde reconnait la nécessité d’une
concertation, y comprls vous-méme, monsieur le ministre, puisque

‘vous lavez falt a l'instant.

Vous nous promettez un texte pour la session prochaine ‘Bien
siir, nous avons tous confiance en votre promesse, mais nous

) souhamms que cette concertation et le rapport qui suivra soient

pr_evus par la loi et fixés dans le temps.
M. le président. Quel est l'avis de la commission ?



L]

4918

SENAT' —— SEANCE DU 18 DECEMBRE 1978

M. Augusfe B|Ihemaz, mpporteur La commxssmn na pas eu

- & .examiner .cet amendement. Cependant, compte tenu de sa .

décision ' d’accorder au Gouvernement. un nouveau délai d'un
-an, il lui dpparait que cet amendement est en contradiction avec
Iesprit du rapport que nous avons adopté.

En conséquence, la commlssmn émet un- av1s defavorable a
. eet amendement . .

M le prés:deni Quel est I'avis du Gouvernement ?

‘M. Joél Le Theule, ministre des tmnsports Monsieur le pxe
s1dent je n’ai pas convaincu — Je m’en apercms - M. Hugo,
et je le regrette

En fait, j’ai pris deux engagements celui d’aller devant le
conseil rég10nal ‘d’He-de-France au mois de mars. et celui de
déposer le texte dans.le courant de la prochaine session. La
concertation existe :'M. Gn‘aud et M. Chauvin l'ont évogquée. A
plus;eurs reprises, j’ai eu, avec le bureau représentant I'assem-
blée regxonale plus que des ‘contacts, des séances de travail, qui,
je erois, ont été utiles pour l’mformatlon tant du bureau que du
ministre.

11 est inutile, je crois de plevmr en plus un rapport dressant

le bilan de la concertatwn A quoi servirait alors ce deplacement ‘

que jenvisage devant I’ensemble du conseil régional ?

Voild pourquoi je demande & M. Hugo, avec une cerfaine
insistance, de retirer son amendement S’il ne le faisait pas, je
serais obhve dinviter le Sénat & voter contre cet amende
ment, mais je souhaiterais ne pas avon' recours a cette procé-
dute.

M. Ie presudent Monszeur Hugo, mamtenez-vous votre amen-
dement? . -

M. Bernard Hugo Non monsieur - le presxder-t
M. Adolphe Chauvm Trés bien!
M. le président. L’amendement n° 1 est retiré.

Le projet de 101 est donc adopte ‘dans le texte de larticle

unique.

© Llordre du Jour appelleralt la discussion du pro;et de loi,
adopté par IAssemblée nationale, modifiant certames -dispo-
sitions relatives & la Cour de cassatxon

M. le garde des sceaux m’a fait savoir qu’il serait 2
sition du-Sénat i vingt et une-heures trente.

la dispo-

I conwent donc de suspendre la- séance JuSqu;é‘ cette hAeure'.’

—_5 — o
COMMUNICATION DU GOUVERNEMENT

M. le président. M. le président .du Sénat a recu de M. le
-secrétaire .d’Etat  auprés du Premier ministre (Relatlons avec
le Parlement) la lettre suivante :

. - « Paris, le 18 décembre 1978,

« Monsieur le presulent .

"« J’ai 'honneur de vous faire connax‘tre qu’en- apphcatmn
de I’article 48 de la Constitution et de l'article 29.du reglement
du Sénat le Gouvernement, en accord avec les commissions,
modifie de la facon suivante l'ordre du JOUI prioritaire pour
la journée du mardi 19 décembre 1978 :

« — les points 7°, 8° et 9°, i .savoir l’examen du projet de

loi portant approbation de la convention entre la France et

la Syrie et des projets de loi autorisant la ratification de Iaccord

entre’ la France et I'Allemagne relatifs & .la construction de
ponts routier et autoroutier sur-le Rhin, sont avaneés ef inscrits
en téte de ordre du jour de la séance du matin, & 10 heures;

« = est-ajouté, aprés le point 14° deuxiéme lecture du
projet de loi organique modifiant Pordonnance -n® 58-1270° du

22 décembre 1958 modifiée portant loi organique- relative au
statut de la magistrature, I'examen des conclusions de la com- -

- mission mixte paritaire sur la proposition de loi portant réforme
de la loi n° 68-978 du 12 novembre 1968 d’orientation de I’énsei-
gnement supérieur et relative aux études en pharmacie et au
statut des personnels enseignants des unités d’enseignement
et de recherche pharmaceutiques.

. « Le reste sans changement,

« Je vous prie de bien vouloir agréer, monsieur le plesxdent
Passurance de ma haute -considération.

« Signé: Jacques LIMOUZY ».

"En consequence, Pordre du jour prlomtalre de la séance de
demam mardi 19. décembre 1978 sera ainsi modifié.
La séance est suspendue.

. {La séance, suspendue a dix-nevf heures, est reprise a .vingt
et une heures trente-cing mmufes, sous la présidence de M. Alain
'Pcher.)

.

PRESIDENCE DE M. ALAIN . POHER

M, le" président. La séance est reprise.

—6—
-COUR DE CASSATION.

' Adopiion d'un projet de loi.

M, le président. L’ordre du jour appelle la dlscussmn du
projet de loi, adopté par I’Assemblée ‘nationale, modifiani cer-
taines dlspOSl'{lOl’lS relatives & la Cour de'cassation [N°* 89 et 145

(1978-1979).1 -

Dans la discussion generale, la parocle est A M. le rapporteur.

M. Pierre Marcithacy, rapporteur de la’ commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du régle-

ment et d’administration. générale. Monsieur le presxdent mon-

sieur le secrétaire "d’Etat, mes chers collégues, nous allons
discuter d’un texte envisageani certaines améliorations au fone-

tionnement de la €our de ecassation, assez improprement, d’ail-

leurs, appelée quelquefois Cour supréme., Elle jouit, dans ce
pays, d’une crédibilité fort ancienne et il est bon que lorsque-
le législateur est conduit 4 s’occuper de son. fonctionnement,
il fasse attention a ce qué cette crédibilité ne puisse pas etle
atteinte.

La Cour de cassation souffre, comme Pensemble de la justice,
du grand nombre de cas qui-lui sont soumis. Le fait n’est pas
nouveau et j’'ai connu, alors que je venais de prendre posses-
sion  de ma charge a la Cour de cassation et au Conseil d’Etat,.
le temps ou il fallait attendre quatre ou cmq ans avant que
les. pourvois ne soient examinés. Le délai était beaucoup trop
long. Seuvent la décision - arrivait -alors que les mteresses

avaieni perdu tout intérét au litige. Quelquefois méme, ils =

-étaient partis dans Vautre monde et la question avalt défini-
tivement cessé¢ de les intéresser! (Sourires.)

Divers premiers présidents, que je salue ‘ici pour le travail
qu’ils ént accompli, et devant lesquels j’ai eu I’honneur de
plaider, se ‘sont préoccupés de résorber ce retard. Ils y sont
parvenus et voici gquatre ans, lorsque j'ai cédé ma chaxge T'on
pouvait dire aux clients que leur pourvoi seralt examme dans

-~ un délai maximum de deux ans.

Celui-ci peut encore paraitre long, mais Ia Cour de. cassation
est une Jurldlctmn de controle et il ne faut pas craindre de
dire que si elle jugeait de la 1égalité en toute urgence, ce ne
serait pas une bonne opération. .

Jajoute, sans gue l'on doive trop uuhsex ce genre de pro-
cédé, que 'le fait que cette procédure de contréle soif lente .

<c0nst1tue un moyen de.plus pour décourager un certain nombre

de plaideur_s irrités d’avoir perdu leur procés. En effet, dans
un proces civil notamment, I'un des  deux protagonlstes n’est
pas satisfait. D’ailleurs, les avocats le savent bien. Et & Yissue
d’un proces penal il est assez rare que le condamné . considére
que la peine qui lui a été infligée corresponde véritablement
au méfait qu’ ’il a commis. Une certaine lenteur ne messied
done pas.

Il convient. — et vous le savez tous mes chers collégues —
de faire une grande- distinetion ' entre le pourvoi au pénal et
le pourvoi ait civil.

‘Le premier a un effet suspenmf ce qui va de soi. On 1mag1ne
mal en effet, un pourvoi en matiére de peine capitale examiné
alors que la condamnation a . été exécutée. Ce qui vaut pour
Ia peine capxtale vaut pour les peines inférieures.

Le pourvoi en matlere civile, lui, n’a pas- d’effet suspensif,
sauf en matiére de divorce et pour la méme raison que précé.
demment, En effet, la loi n'est pas faite pour organiser la
bigamie légale, ce f.ameux cas que lon étudie sur les bancs
de la faculté, qui fait toujours sourire, mais qui est cependant
sufﬂsamment rare pour que le prat1c1en que je suis n’en aie
jamais entendu parler. (M. Guy Petit fait comprendre qu'il en
a, lui, entendu parler.)

J;: V?IS iei un autre éminent praticien qui, lui, Ya déji ren-
contré !

- Ainsi -enregistrons-nous une -inflation - des affaires portées

“devant la Cour -de cassation. Ellés sont en augmentation de

10 p. 100.et d’autres chiffres, plus éloquents encore, sont cités
dang le 1apport écrit. Sans que, comme l'on dit vulgairement,
« le feu soit '3 la maison », il convwnt de prendre un certain
nombre de mesures. -

Je 1appe11era1 qu’en 1947, la Cour de cassation a rompu avec
une formule qui était verltablement a la base de son bon fonc-
tionnement en supprimant la chambre des requétes.

Quetalt la chambre des requétes? Je le rappelle pour ceux

" qui Pauraient oublié, il saglssalt d’une chambre devant laquelle,
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en matiére civile, les pourvois étaient formulés. Elle n’avait
qu’une mission, c’était de. déterminer si I’affaire devait étre
examinée i l’échelon supérieur ou si elle devait étre 1mmedla-
‘tement rejetée.

Les arréts de rejet etalent évidemment, motivés., Il va de soi
qu’au point de vue jurisprudentiel, ils avaient moins de valeur
que les arréts de la chambre civile devant laquelle étaient portées
les affaires, si la chambre des requétes rendait un arrét d’admis-
sion.. Ce dernier, bien siir, n’était pas motivé, car il n’était pas
possible que la chambre des requétes donne des motifs qui
auraient pu influencer la  juridiction qui devait définiti-
vement statuer.

Pour des raisons.- de commodité, et compte tenu de T'encom-
brement, on a fait disparaitre la ‘chambre des requétes. Nous
verrons tout a 'heure qu’elle ressuscite, ce que je ne vois pas
sans une certaine satisfaction intellectuelle. Maais nous n’en
sommes pas encore la. .

Mes chers collégues, cette inflation des affaires au niveau de
la Cour .de cassation tire évidemment son origine du nombre
des litiges portés devant toutes les ]umdlctmns dont, forcément,
une partie remonte jusqu’a elle.

Mais nous sommes, monsieur le secrétaire d'Etat, vous au
Gouvernement et nous au Parlement, également coupables car
nous faisons beaucoup trop ‘de lois.

Naguére, le doyen Savatier a écrit dans le Dalloz une chroni-
que qui m’a beaucoup frappé. Son titre était, je erois: « L’infla-
tion législative ». Je lavais reprise dans un article paru dans
un grand quotidien du soir, Sous un titre plus percutant : « Des
lois, encore des lois! Quand on considére le nombre des
textes législatifs on est saisi d’'une sorte.de vertige. Comment
voulez-vous que les professionnels s’y retrouvent? Cela n’est
pas possible, cela n’est pas coneevable: Et, pourtant, ils doivent
—~ c’est leur charge — s’y retrouver.

Si- vous n’y prenez garde, monsieur le secrétaire d'Etat, si
nous n’y prenons garde, nous allons insensiblement nous trouver
— nous y sommes déja d'ailleurs — dans la situation ou était
la France vers 1780, 1786 ou 1787, juste avant la Révolution,
ou le systéme 1eglslat1f et contentleux le plus élaporé — le
plus affiné, dirait-on aujould hui — existant a l’epoque a abouti
(tiout salsr)nplement a la désagrégation de I’Etat et a la Révolution

e 17

« Nul n’est sensé 1gnorer la loi »,
ajouter: aucun magistrat, aucun avocat‘ n’est sensé ignorer
la loi. Mais retournant la proposition, je dirai : quel est le
praticien qui, a l’heure actuelle, peut prétendre. connaitre 2
peu prés la loi, méme s’il est spécialisé ?

Devant une situation en apparence nouvelle, plutét que de
tenter de résoudre les problémes qui se posent, et qui se pose-
ront toujours, méme avec des textes nouveaux, on innove. Qui
plus est, le- Gouvernement se fait une sorte de gloire d’avoir
fait voter par le Parlement un maximum de textes au cours
d’une session. Rien ne' m’irrite plus que cette espéce de tableau
de chasse — laissez-moi le dire, monsieur le président, je sais
que vous partagez mon point de vue — que dresse alors le
Gouvernement. Seulement, les bétes que l’on aligne, en l'occur-
rence les textes de loi, c’est autant de perdu pour la crédibilité
de la législation francaise et les conditions de son application
par les tribunaux sont mises en cause.

Nous avons le défaut — je dis nous, monsieur le secrétaire
d’Etat, car je ne crois pas que le Parlement se soit suffisam-
ment rebellé, et c'est peut étre P'une des premiéres fois que
ma vieille expérience m’ameéne A le faire ici, sortant un peu
de ‘mon roéle de rapporteur — de n’avoir pas souvent proteste
contre cet état de choses. Nous avons done, nous aussi, notre
part de responsabilité. Comment voulez—vous devant une telle
inflation de textes; que, finalement, les gens n’aillent pas devant
la Cour de cassation ?

Déja, des textes admirables ont, pour vraiment servir le
bon fonctionnement de la société, exigé un travail patient,
considérable de la part. de magistrats de haute qualité; .je
veux parler notamment des articles 1382 et suivants du code
civil, des modéles du genre !

On oublie quelquefois que c’est en vertu de textes écrits
bien avant linvention de l'automobile que se réglent aujour-
d’hui les accidents de la circulation., Mais on a laissé aux magis-
trats la possibilité de faire leur métier.

Il y a encore un défaut dont nous devrions tous nous corri-
ger : chaque fois que vous préparez des textes, que nous les
étudions, que nous les amendons, lorsque nous le pouvons,
nous agissons comme si nous nous défiions du. juge. Nous lui
" donnons le maximum de directives, le maximum de prescriptions
-impératives et, en cela, nous cédons trés facheusement. i une
jidée communément répandue dans le pays. Le résultat, c’est
- que les magxstrats n’ont plus cet admlrable golit de louvraﬁe
bien fait que j’ai connu au début de ma carriére.

dit adage. I faudrait

" Je recommande — et ce sera la fin de ce petit exorde un peu
mélancolique — & tous ceux que le vrai droit intéresse de se-
replonger dans un document qui figure dans ma bibliothéque
et ‘.qui a pour titre « Le repertmre pratique Dalloz ». Le
premier! Il a été fait par des gens qui savaient écrire le fran-
cais et penser le droit. Dans ces quelques volumes, vous trou-
verez tous les éléments d’equmbre d’une société francaise qui,
cependant, netalt pas fac11e a régir car elle se cherchait. Nous
étions alors 4 peu prés au milieu du xix® siécle, rien n’était
facile et la Révolution n’était pas loin. Entre temps uhe pre-
miére révolution de toute premiére . importance eut lieu, la
Révolution de 1848. Puis, il y eut la défaite de 1870. Tout cela-
posa des problémes qu1 furent admlrablement résolus par notre
jurisprudence.

Je vous prie de m’excuser de m’étre laissé entrainer sur ce
terrain qui, encore une fois, me tient infiniment a cceur.
La réforme dont nous. allons discuter a des objectifs plus

modestes dont il est souhaitable de veiller qu'ils s’inscrivent dans
la grande mission de la Cour de cassation, a savoir : contrdler la

. 1égalité et assurer l'unité de la jurisprudence. Car, 1a encore,

il est une chose que l'on oublie. La grande difficulté, en effet,
c'est que,  lorsqu’un grand nombre d’affaires arrivent a la
Cour de cassation, il convient que la’ solution -apportée au
probléme de droit ainsi posé le soit dans une ligne aussi nette,
aussi unique que possible, afin que cette jurisprudence puisse
servir aux magistrats du fait et aux plaideurs devant les

-juridictions 1nf:er1eures et qu’elle soit assez bien faite pour que

Yon n’ait pas besoin de recourir trop souvent au controle de
la Cour de ecassation.

Evidemment, avec plusieurs chambres, c’est toujours extré-
mement difficile. D’ot, dans le texte qui vous. est soumis, des

" procédures qui vont permettre de recourir 4 des formations

composites, -toujours dans le but de parvenir & une unité de
la jurisprudence. Je me réserve ‘de présenter de plus amples
développements a ce sujet lors de la discussion de I'article 2 bis,
introduit & I’Assemblée nationale a la suite de Padoption d’un
amendement fort judicieux de M. Foyer qui  prévoit la possi-
bilité de soumettre certains pourveis a une formation restreinte.

Nous ne serons certainement pas d’accord, monsieur le
secrétaire d’Etat, et j’en serai désolé, sur.le libellé  des pro-

‘positions faites par le Gouvernement. Ainsi que je l'ai déja

dit & M. le garde des sceaux lorsqu’il est venu devant la commis-
sion . des 1015, je suis personnellement favorable au retour
modulé 4 une sorte de chambre des requétes. Encore faut-il
que cette formation ne soit pas dotée des pouvoirs, Jallais
dire du « bon plaisir », et que le cadre de sa mission soit
déterminé avec assez de précision pour que les justiciables ne
se sentent pas lancés dans une abominable aventure. De toute
maniére, c’est 13 une bonne méthode ‘pour essayer de déblayer

- les dosswrs qui ne nécessitent pas-un trop long examen. En

disant : « trop long examen », je pense aussi — je le dis
avec respect et avec un peu d’amltle ironique — aux.magistrats
de la Cour de cassation que leur souci de perfectionnisme améne
a passer quelguefois trop de temps, a dépenser trop de science
et & faire preuve de trop de sagesse sur des questions qui, a tout
prendre, mériteraient sans.doute moins d’habileté et de travail.

Nous allons voir, au fur et 3 mesure de I'examen des articles,
que ce projet de loi va apporter quelques modifications dans
le fonctionnement intérieur de la Cour de cassation et faire
renaitre une mini- chambre des requétes.

Je souhaite que ce texte soit voté dans de bonnes et saines
conditions. Il y a, certes, trop de pourvois. Mais je répéte ici
ce que jai- déjd eu l'occasion de dire : il ne faut pas que, pour
écarter des pourvois en cassation, vous brandissiez le glaive

_de argent. Excusez I'image.

On envisage de porter I'amende et I'indemnité légale dues
a chaque defendeur 3 un maximum- de 10000 francs. Réflé-
chissez, les uns et les autres, a la position du plaideur de situation
moyenne, et a fortiori modeste, 4 qui 'avocat sera obligé de dire :
« Si vous perdez votre pourvoi et s’il y a deux défendeurs — ce
qui n’est pas rare — vous pouvez étre frappé d’une amende- et
d’une indemnité légale de trois millions d’anciens francs. Que
fera-t-il ? Il renoncera & se pourvoir devant la Cour de cassation.
C’est sans doute ce que I'on recherche.

On me dira — on me a d’ailleurs déja dit — que ce-n’est
qu’une possibilité pour la Cour. Je répéte que-la Cour de cassa-
tion est faite d’hommes fort savants, que je respecte — je
respecte les anciens comme les présents, je ne connais pas ceux de
l'avenir — et qu’il ne faut pas mettre entre leurs mains une
méthode qui leur permettra de consacrer plus de temps a
certains dossiers en contradiction avec la politique suivie par
le Gouvernement en matiére de gratuité des actes de justice.
Il y a des freins économiques qui ne sont pas convenables.
C’est pourquoi je voudrais ‘que le Gouvernement y renonce.
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" Telles sont, mes chers collegues, monsieur le secrétaire d Etat,
" les quelques remarques que je Voulais présenter. Je vous demande
. & tous de me pardonner. Ce n'est pas parce que 3a1 quitté une
maison ou j’ai passé plus de trente années de ma vie que mon
cceur n'y est pas resté. -

Je vous racontera1 monsieur le secrétaire d’Etat, une anecdote
personnelle. Lorsque j’ai quitté I’Ordre, je representals la qua-
trieme génération. en ligne directe davocats au Conseil d’Etat
et a la Cour de cassation. J’avais vu,.par mes ancétres, passer
un certain nombre de monarchies et de républiques. Au fond,
j’étais un peu lenfant de la Cour de cassation.

Clest avec ‘mélancolie que j’évoque ces heures. Elles vous

expliqueront aussi pourquoi, sur certains points, je serai intrai-

table, car on ne défend vraiment avec acharnement que ce que
l’on aime Dbien. (Applaudzssements)

M. le presndent La parole est a M le secretalre dEtat

M. Jean-Paul Mourot, secrétaire. d’Etat auprés du garde des-

sceaux, ministre de lg justice. Monsieur le président, mesdames,
messieurs les sénateurs, je serais tenté de dedler maon. propos

i l'enfant de la Cour de cassation. Votre commission des lois

ne pouvait choisir, en effet, en la personne de M. Marcllhacy,
un rapporteur plus competent puisque sa longue expérience
d’avocat au Conseil d’Etat et a4 la Cour de cassation lui a donné
une parfaite connaissance du- fonctlonnement de la Cour supreme

C’est pourguoi, en l'écoutant, je me suis re]oul au nom du
Gouvernement de- ’adhésion. que votre commission a apportee
a un .projet de loi. qui peut paraitre austére, mais qui est de
nature — nous en sommes persuadés — & donner plus d’efficacité
au service de la justice.

Cette- adhésion de votre commission des lois, les excellentes
explications figurant dans le rapport ¢écrit de votre rapporteur
et celles qu’il vient de donner a instant a cette tribune m’auto-
risent, je crois, & ne pas accabler votre Haute Assemblée de
detalls techniques. Je préfére rappeler briévement pourqum les
dispositions proposées répondent, selon le Gouvernement, & un
réel besoin.

Dans l'ensemble de nos institutions judiciaires, la Cour de
cassation occupe une place bien particuliére, on vient de le
rappeler, puisqu’elle est la seule juridiction qui n’ait jamais a

" conmaitre du fond des affaires. En effet, le systéme judiciaire
francais offre aux plaideurs, dés lors du moins que lintérét du
litige dépasse un certain montant, la garantie d’'un double exa-
men. successif par des juges, d’abord par les juridictions de
premiére instance, ensuite par les cours dappel Ce double exa-
men est largement suffisant pour conduire a la certitude que
les procés ont été convenablement examinés et pesés sous tous
leurs aspects, et pour conférer aux déeisions intervenues dans
ces -conditions P'autorité de la chose Jugee comme on dit dans
le langage de la procédure.-

C’est pourquoi le secours ultime 3 une juridiction encore plus
élevée dans la hiérarchie, composée de magistrats de trés haut
niveau et particuliérement expérimentés, doif étre exception-
nel et n’avoir lieu que lorsque le respect de la loi — Je devrais
dire l’intérét superleur de la loi — est en cause.

H est logxque qu’une juridiction ultime puisse annuler un arret }

qui a méconnu la loi applicable au jugement du litige. 11 est
logique aussi que cette Jurldlctxon soit -amenée 3 se prononcer
lorsque, dans un domaine régi par une loi récente — et M. Mar-
cilhacy parlait tout 4 I’heure de la « profusion des lois » —
une hésitation sur linterprétation 4 donner a certaines dispo-

sitions de la loi est éprouvée par les tribunaux. Mais, qu’il
s’agisse de sanctionner une violation flagrante de la loi ou-

d’assurer l’unité de son interprétation, c’est toujours et seule-
ment le droit qui est concerné. La connaissance du fait échappe
donc & la Cour de cassation.

Cette régle essentielle — est-il besoin de le rappeler ici ? —
a. 6été exprimée par la loi du 1°* décembre 1790, qui a- rédigé
Tacte de naissance de notre Cour de cassation, appelée alors,
vous le savez, « tribunal-de cassation »: « sous aucun prétexte et
dans aucun cas, disposait cette loi, le tribunal ne pourra connaxtre;
du fond des affaires ».

La distinetion capitale du fait et du droit a beaucoup contri:
bué, pendant deux cents ans. bientét, & assurer d’une part,
Tinfluence et, d’autre part, I’autorité de la Cour de cassation.
Malheureusement, cette autorité est, depuis une épogite relati-
vement récente, contestée par les plaideurs eux-mémes qui, de
plus en plus nombreux, - saisissent abusivement la Cour, soit
dans un but dilatoire — on a rappelé tout & 'heure en quelles

occasions — soit pour intimider et décourager leur adversaire :

— on ne le souligne peut-éire pas assez souvent — soit, enfin. et
surtout, parce que n’ayant plus de respect pour la chose jugée,
ces plaideurs traitent la Cour de cassation, en dépit des conseils
de prudence .et de modération dispensés par les avocats a la
Cour de cassation, comme une juridiction de troisiéme degré.

-je viens de rappeler les principes essentiels,

La conséquence de cette situation est que souvent, malgré
un travail écrasant de ses membres, la Cour de cassation ne
peut plus faire face dans des conditions satisfaisantes a ses
tiches et se sent — ce qui est sans doute plus grave encore —
détournée de sa véritable vocation: Le flot des pourvois non
sérieux l'empéche d’examiner dans un délai 'raisonnable les
pourvois posant des problémes délicats dont une solution rapide
aurait un -effet bénéfique sur le sort de nombreux htlges en
cours devant les tribunaux. i

A cela s’ajoute — et vous le savez bien — la lourdeur de
certaines régles propres a.la Cour de cassation, qui ont leur
justification, mais qui empéchent, parfois, que soient tranchées
définitivement et avec toute la rapidité souhaitable des questions
de principe importantes ou des litiges qui s’éternisent.

Dans une affaire de droit -aérien, par exemple, soumise a
I’assemblée pléniére, et qui portait sur le point de savoir si
le délai imparti pour -agir était un délai préfix ou un délai de
prescription de droit commun, il aura fallu — est-il:utile de le

- rappeler ici? - prés de quinze ans pour que les intéressés

sachent s’ils avaient ou- non le droxt dmtrodulre une action
en justice.

Le projet de loi que vous examinez aujourd’hui, mesdames, mes-
sieurs les sénateurs, s’attache a remédier le mieux possible 4 ces
difficultés. Il permet notamment de saisir assemblée pléniére de
questions de principe, dés le premier pourvoi, ce qui pourra
entrainer d’importants gains de temps puisque, des qu’elle
sera saisie pour la premlere fois, la Cour pourra faire connaitre
sa doctrine dune maniére solennelle qui s’imposera aux juges
-de renvoi.

Une deuxiéme mesure importante consiste é permettre a toutes
les formations de la Cour de casser sans renvoi dans les hypo-
théses ol elleés peuvent appliquer la bonne regle-de droit & des
faits plaidés devant les juges du fond et constatés par ces juges.

L’Assemblée nationale — on vous ’a rappelé tout & I'heture —
a complété le dispositif initial du projet de loi présenté par le
Gouvernement en créant, au sein de chaque chambre, une
formation restreinte.

A ce propos, j’ai enregistré avec satisfaction ce que.vous en
a dit, du haut de cette trxbune votre rapporteur, M. Marcilhacy.
En effet dés le début de la procedure ces formations pourront
écarter du role les pourvois manifestement sans fondement
et qui ont un caractére souvent abusif ou dilatoire. Je suis
heureux de constater que votre commission fait sien le principe
de cette innovation.

Mais je ne voudrais pas, mesdames messieurs les senateurs ter-
miner cet exposé i la tribune sans repondre aux propos que v1ent
de tenir, une nouvellé- fois, votre.rapporteur, M. Marcilhacy,
sur 'amende de cassation. S

Personnellement je regrette, monsieur le rapporteur que
les exphcatlons et les assurances qui' ont été données a plu-
sieurs reprises par M. le garde des sceaux, en particulier lors
de la. discussion budgétaire, ef par moi-méme ne vous aient

‘pas convaincu,

Il ne s’agit nullement d’empécher les citoyens d’accéder a
la “justice. Celui qui saisit de bonne foi la Cour de cassation
en presentant un moyen dont la solution n’est pas certame
mais qui- mérite examen ne risquera rien.

En revanche, le Gouvernement pense qu’il est normal que
la Cour. de cassation soit 3 méme de sanctionner le plaideur
abusif. Du reste, ’amende qui est envisagée existe devant les
juridictions tant administratives que judiciaires — est-il néces-
saire de le rappeler ici ? Elle ne s’appliquera devant la Cour
de cassation qu’a ceux que l'on Dpeut appeler les « chicaniers
de la procédure » ou & ceux qui se servent du pourvoi a des
fins purement dilatoires.

Le mécanisme de lamende sera tout a fait différent de celui
qui existe actuellement puisque cette amende devra étre expres-
sément prononcée par la Cour. .

Permettez-moi de rappeler que dans le systéme actuel ’amende
est quasi automatique. Or, dans le systéme que nous proposons,
c’est. la Cour qui décide du principe de lamende; ‘d’autre
part, c’est ellé qui en fixe le montant. Cette disposition, dont
ne vise done,
vous le voyez bien, que les plaideurs abusifs ou ceux qui intro-
'.]U.lSElll)S ou souhaltent 1ntrodulre des pourvms sans motif -
avouable. :

Je serais donc étonné, dans ces conditions, que votre Haute
Assemblée, mesdames, messieurs les sénateurs, qui porte d’ordi-
naire & nos magistrats une estime justifiée, ne fasse pas confiance
aux plus hauts d’entre eux, a .ceux d’entre eux qui sont placés
le plus haut dans la hiérarchie, s’agissant de faire  un usage
judicieux de J’amende. Car, je tiens a le répéter,- ce sont eux
qui - décideront -du - principe de Plamende et qui en fixeront
le montant aveé¢ un plafond de 10000 francs.
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Mesdames, messieurs les sénateurs, le Gouvernement est. per-
suadé que ce texte, méme s’il' ne bouleverse pas les mécanismes
actuels, permettra-a la Cour de cassation: d’assurer plus rapide-
ment Punification de la jurisprudence et de lutter contre 'encom-
brement grandistant de son réle dont parlait tout & ’heure votre
rapporteur.

Le projet de loi qu1 vous est soumis tend 3 accroitre l’autorité
de la plus haute juridiction de lordre judiciaire. En Padoptant,
le Sénat va, par 14 méme; j'en suis convaincu, renforcer l'auto-
rité de Uensemble de la Justlce de notre pays. (Applaudisse-
ments.)

M. Pierre Marcilh‘acy, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Monsieur le secrétaire d’Etat,
tout & P’heure vous avez donné l'impression que.je n’avais pas
compris ce qu’avait déclaré M. .le garde des. sceaux, mais il me
semble que vous-méme ne m’avez pas bien compris; quant a
moi, je vous ai encore moins hien compris.

Jai déclaré tout 4 I'heure que, lorsqu'une personne ne serait .

pas satisfaite d'un arrét et se présenterait chez un avocat, celui-ci
serait obligé de V'avertir qu’elle court le risque d’avoir & payer
une amende de 10000 francs et une indemnité du méme mon-
tant par défendeur. Vous ne pouvez me dire le contraire. Tel
est le risque!

Ce risque ne peut étre apprecm ‘que ‘par la bonne volonté
des magistrats, que je ne soupconne pas, mais les hommes sont
les hommes. A I’époque ou l'on a fixé 'amende maximum 2
1000 francs, on a dit que cette amende serait modulée. Je ne
vais pas rappeler ce que.j’ai dit au cours du débat, mais il ne
s'est pas déroulé six mois avant que l’amende maximale soit
appliquée. _ .

Monsieur le secrétaire d’Etat, vous faites état d’une nou-
veauté, a savoir que le montant ‘de l’amende sera fixé par
le magistrat, mais il en est déja ainsi & I’heure actuelle.
L’amende sera, comme aujourd’hui, infligée dans les mémes.condi-
tions, mais son plafond sera porté de 1000 & 10 000 francs.

Il faut se mettre dans la situation d'un avocat — par ghance
je n'exerce plus — qui recevra un plaideur; cet avocat lui fera
remarquer que, dans son proceés, il y a deux défendeurs et qu'il
peut étre amené a débourser 30 000 francs. Je prends un exemple
avec deux défendeurs, mais l'indemnité i payer sera, le cas
échéant, multipliée ‘par le nombre des.défendeurs, quel qu’il soit,
méme 811 y en a dix.

Je reproche, monsieur le secrétaire d’Etat, au systéme envi-
sagé d’instituer la barriére par largent.

J’ai donné mon accord au systéme de mini-chambre des
requétes qui' n’est pas, je le reconnais, sans présenter des incon-
vénients parce qu’il ne constituera pas, lui, un barrage pour les
personnes qui n’ont pas les moyens. Mais vous n’y pouvez rien.

Je ne suis pas assez i l'écart des choses du droit et de la
pratique de cette Cour supreme pour me tromper. Je ne peux
pas m’étre trompé.

Je n’ai pas été convaincu par votre argumentation parce que
VOus ne pouvez pas — je ne vous en fais pas grief — me donner-

d’assurances. En effet, la Cour de cassation, c’est & la ‘fois sa

force et sa faiblesse, n’a rien au-dessus d’elle
Certes, Je P’admets avec vous, ses magistrats feront de leur

mieux. Ts '« assommeront » pas Tes plaldeurs si les pourvois sont "

justifiés.

Mais, moi, j’ai une experlen_ce que je- vais rappeler. Je me
souviens d’une. affaire dans laquelle le président.de la chambre
avait demandé aux deux avocats, dont j'étais, de plaider. Ayant
succombé, mon client a été condamne au maximum de ’amende.
A I’epoque elle n’était que de mille franes — ce n’était pas trop
grave — encore que cette affaire remonte, si mes souvenirs sont
exacts, a une dizaine d’années.

Comment un avocat ne se sentira-t-il pas obligé de mettre
-son client devant ce risque ?

M. Jean-Paul Mourot, secrétaire d’Etat. Il le mettra!

M. Pi‘en;e Marcilhacy, rapporteur. Cest tdut le problémé. Mais
il faut s’arréter 1a. Nous sommes un peu en dehors du sujet

et je ne voudrais pas passer, dans ce - domame pour un peu-

demeuré...

M. le président. En aucun domaine, vous ne passez pour
demeuré.

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Nous sommes assez libres
de parler -de ces problémes et je le fais maintenant avec le
sourire.

Monsieur le secrétaire d’Etat, sur ce plan, je ne peux avoir
tort, parce que j'ai recu de nombreuses personnes et j’ai le
< réflexe >.

Enfin, j’attire votre attention sur une suggestion qui est un
peu hOI‘a du sujet, mais c’est une idée qu’il faudrait appro-
fondir. Les magistrats de la Cour de cassation ont beaucoup de
travail, je le sais, et si j’ai parlé de perfectionnisme, c’est a la
fois un comphment et un petit reproche. :

Mais vous avez un moyen fort utile de. les aider : c’est de
leur donner des auditeurs de justice comme secrétaires. J'ai eu
des auditeurs de justice comme eollaborateurs quand j’étais pro-
fessionnel. Ils apprendraient leur métier "2 la meilleure des
écoles, celle olt I'on voit se dérouler tout un proces, depuls
le début jusquwa la fin. Cela ne coliterait pas grand-chose a
'Etat ; la Ju:,nce dans son ensemble, y gagnerait, et Je suis
persuadé quwau contact de ces magistrats chevronnés, ces jeunes

‘ futurs ‘magistrats n’auraient que de bons exemples

M. le président. Il semble que M. Guy Petit m’ait demandé
la parole. (Sourires.) Je la lui donne.

M. Guy Petit. Monsieur le président, javais fait un geste,/
mais ce n’était pas pour demander la parole. Cependant, je suis

ravi de 'avoir (Rires.) et je vous remercie infiniment de me la

donner ‘sur une question qui peut paraitre sans rapport avec le
texte que nous avons a4 examiner ce soir, ¢’est-a-dire la résurree-
tion, scus une forme atténuée, de cette ancienne chambre- des
requetes qui était fort utile. :

. Le sujet qui vient d’étre abordé, monsieur le secrétaire d’Etat,
m’inquiete au méme titre que mon éminent collégue, M. Mar-
cilhacy. Il préoccupe également les avocats a la Cour de cassation
comme les avocats auprés de toutes les cours, de tous les tri-
bunaux, qui constituent un premier filtre, car c’est & eux que
sadresse en premier lieu, le plaideur qui croit avoir été mal
jugé par une cour d’appel: ,

Pour certaines décisions rendues en dernier ressort par les
tribunaux, en matiére de saisie immobiliére, par exemple, le
seul recours est aussi la' Cour de cassation. Mais, en général, il
s’agit d’un arrét de .cour d’appel. :

Je parle par expérience, pour avoir été consulté a titre tout a
fait .bénévole. Lorsque des avocats sont parlementaires, on solli-
cite trés souvent leur avis en songeant, bien entendu, qu’en
s’adressant 4 eux, on n’aura pas a supporter le cofit d’'une consul-
tation. (Sourires.)

Je connais actuellement une semblable situation -dans laquelle
il reste seulement quelques jours avant l'expiration du délai.
de deux mois aprés la signification de larrét. La personne en
cause m'avait été adressée par un conseiller général de mes
amis, et elle s’est mise en rapport avec moi par téléphone; Je lui
ai- expliqué que ses chances me paraissaient assez aléatoires et
T’ai mise en garde contre les risques encourus. Cette personne
avait en face d’elle deux appelants pour lesquels la Cour avait
réformé le jugement de premiére instance qui lui avait donné
satisfaction. Je I’ai avertie qu’elle serait, devant la Cour de cassa-
tion, opposée & deux défendeurs et que, si son pourvoi n’était

pas jugé sérieux, la Cour de cassation pourrait la condamner

jusqu’a une amende de 10000 francs envers I'Etat et i deux
amendes, sorte de dommages et intéréts, de 10 000 francs envers
chacun .des défendeurs, ce qui donnait a réfléchir, J’ai ajouté
que, de toute maniére, 'il faudrait régler & un avocat 3 la Cour
de cassation des honoralres parfaitement ]ustlﬁes qui sont restés
pendant tres longtemps plus que modérés...

M. Pierre Marcithacy, rapporteur C’étalt mon epoque' (Sou-

rires.)

M. Guy Petit. ...
substantiels.

La personne en question est une « brave dame » qui, comme
la plupart des gens, ne comprend pas trés bien le role de la
Cour de cassation et s’imagine qu’il s’agit d’une troisiéme juri-
diction habilitée 4 examiner le fond de I'affaire. Elle me disait :
« Pourtant, ce champ et cette propriété doivent me revenir. »
Elle ne savait pas que la Cour de cassation n’a pas pour role
d’examiner a qui doivent appartenir ce champ et cette propnete

Tout cela est assez inquiétant. Je ne suspecte pas les magis-
trats de la Cour de cassation d’obéir a leur humeur — qui peut
étre mauvaise a certains moments, cela nous arrive a tous dans

et qui mainfenant, sont devenus un peu plus

 Lexistence —- ‘quand ils pénaliseront au maximum. de I'amende

des pourvoxs qui leur paraitront trop légers.

Mais 13 s'opérera la sélection par ’argent dont parlait M. le
rapporteur, et ce sera extrémement facheux I doit y avoir
d’autres moyens de décongestionner le role de la Cour de cassa-
tion.

Il est vrai que le nombre des pourvois en cassation n’a cessé

‘d’augmenter.. II est vrai gue nous avons, nous, les élus, notre

part de responsabilité dans cette situation. Il est vrai que les
gouvernements successifs ont aussi, au moins autant que nous,
leur part de responsablhte parce que le nombre de projets de
loi qui nous est soumis est 1mpressxonnant Je ne parle pas
seulement de ceux qui sont soumis par M. le garde des sceaux,
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mais il est des matiéres ou on légifére — permettez-moi ce jeu
de mots.— sans arrét, je pense au droit soc1al au code du travaﬂ
que l'on modifie tous les deux ans.

Ainsi, actuellement, on se demande s’il faut juger en matiére

de congedlement d’apres la loi du 13 juillet 1973 ou d’aprés -

celle du 3 janvier 1975.-On a 4 peine attendu un an et demi pour
modifier la législation, puisque la.loi du 13 juillet 1973 a été
remplacee par celle du 3 janvier 1975.

Comment s’étonner, dans ces. conditions, que: -des gens veuillent
recourir, lorsqu’ils ont perdu un procés, a. toutes les chances
dont ils peuvent encore disposer ? C’est tout 4 fait  normal, a
I’épodque du tiercé et du loto.

M. le présudeni Monsieur Guy Petit, veulllez conclure ! Vous
allez me faire regretter de vous avoir donné la parole! (Sou-
ﬂres)

M. Guy Pehf Vous avez pris des rloques, m0n51eur le pré
sident. ,

M. le président. J'en suis parfaltement conscient.

‘M. Guy Petit. En résumé, il ne faut pas faire prendre 4 des |

plaideurs, qui, légitimement, estiment avoir un droit & défendre.
des rlsques qu 'ils ne méritent pas d’encourir, .

M. Jean-Paul Mouroet, secrétaire d’Etat. Je demande la: parole
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.
M. Jean-Paul-Mourot, secrétaire d’Etat. Je n’aurai pas la

prétention, a.cette heure un peu tardive, de repondre a M¢ Mar--

cilhacy et 4 M° Petit, car jai eu l’unpresswn qu'ils plaidaient
T'un et lautre tout a I’heure. Je leur ferai observer simple-
ment que cette amende de 10000 francs dont nous parlons
existe depuis le décret du 20 janvier 1978 devant le Conseil
d’Etat et, depuis beaucoup plus longtemps, devant toutes les
autres Jurldlctlons sauf a la Cour de cassation. Or nous n’avons
pas entendu jusque-ld ‘beaucoup de personnes s’en plaindre.

Le Gouvernement fait ‘donc confiance & tous les avocats a
la Cour de cassation pour bien conseiller ceux qui s’adresseront
a eux.

M. le presndenf Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?..

. La discussion generale est close.

Nous passons a la discussion des artlcles

Arhcle 1e%,

M le président. « Art. 1o, — Le premier alinéa de l'article

L. 121-5 du code -de l’ordamsatxon ]ud1c1a1re est remplacé par
Valinéa suivant :

« Lorsquune chambre mixte dmt étre conatltuee par apph

- cation des articles L. '131-2 et L. 131-3, elle est composée de

magistrats appartenant & trois chambres au moins de la Cour. »

" Personne ne demande la parole ?...
~ Je mets aux voix Partiele - 1°,
(L’artwle 1er est adopte)

Article 2.

M. le président. « Art. 2. — Les’ artllclesv L. 131-2 a L. 1315
du code de l'organisation judiciaire sont remplaces par les dispo-
" sitions suivantes :

« Art. L. 131-2. — Le renvoi 'devant une chambre mixte peut
étre ordonné lorsqu’une affaire pose une- question relevant

normalement des attributions de plusieurs chambres ou si la

question a recu ou est susceptible de recevoir devant les cham-
bres des solutions divergentes; il doit I’étre en cas de partage
égal des voix.

« Le renvoi devant Passemblée pléniére peut étre ordonné
lorsque 1’affaire pese une question de principe, notamment s’il
existe des solutions divergentes soit entre des juges du fond
soit entre les juges du fond et la Cour de cassation ; il doit 1'étre
lorsque, aprés cassation d’un' premier arrét ou jugement, la
décision rendue par la Jundlctlon de renvm est attaquee par
les mémes moyens.

< La chambre mixte et 'assemblée plénidre dmvent se’ pro-
noncer sur le pourvm méme si les condmons de leur saisine
n’étaient pas réunies. » :

« Art. L. 131-3. — Le renvei devant une chambre mixte ou

devant I’assemblée pléniére est décidé :

« — soit avant. louverture des débats, par ordonnance non
motivée du premier président ;

« — soit par arrét non motivé de la chambre saisie.

« Le renvoi est de droit lorsque le procureur général le
requiert avant ouverture des débats.

« Un membre de la chambre mixte ou dé I'assemblée pléniére,
selon le cas, est chargé du rapport par le premier presn‘lent

« Avt L. 131-4. — En cas de cassation, ’affaire est renvoyée,

- sauf disposition contralre devant une autre Jundlctlon de méme

nature ‘que celle dont émane le jugement cassé ou, “exception:
nellement, devant la méme juridiction composee d’autres
madlstrats

« Lorsque le renvoi-est ordonne par l’aSaemblee pléniére, la
juridiction de renvoi doit se conformer a la décision de cette

. assemblée sur les points de droit jugés par celle-ci.

‘¢« Art. L. 131-5; — La- Cour de cassation peut casser sans
renvoi lorsque la cassation n’implique pas qu’il soit-a nouveau
statué sur le fond.

« Elle peut, aussi, en cassant sans renvoi, mettre fin au litige
lorsque les faits tels qu’ils ont été souverainement constatés
et appréciés par les juges du fond lui permettent d’appliquer la
regles de droit appropriée. .

« En ces cas, elle se prononce sur la charge des dépens
afférents aux instances devant les juges du fond.

« L’arrét emporte executmn forcée. »

" Par amendement n° 1, M. Marcilhaecy, au nom de la commis-
sion, propose, au premier alinéa du texte présenté pour l'arti-
cle L 1314 du code de 'organisation ]udlclalre aprés les mots :
« ‘devant une autre juridiction de méme nature que celle dont
émane », d’insérer les mots : « l'arrét ou ».

" La parole est & M. le rapporteur.

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Le «jugement» est un
terme génerique il aurait pu suffire ; mais la commission des
lois a pensé qu i valait mieux mettre «l’arréf ou. le jugement ».
C’est-.un amendement rédactionnel.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement"

M. Jean-Paul Mourot, secrétaire d’Etat. Le Gouvetnement est
favorable 4 cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole?..

Je mets aux voix l’amendement n° 1, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopte)

M. le président. Par amendement n° 2, M. Marcuhacy, au nom:
de la commission, propose, au premier alinéa du texte presente

" pour Larticle L. 1314 du code de Porganisation judiciaire, apreés

les Ks : <« le jugement cassé ou », de supprimer Ie mot :
<, exceptlonnellement . i i
La parole est & M. le rapporteur.

“M. Pierre Marcilhacy, rapporteur.. Le texte de l’Assemblee
nationale dispose: « En cas de ecassation, I'affaire est renvoyée,
sauf disposition contraire, devant une autre juridiction de-
méme nature. que celle. dont émane le jugement cassé ou,
exceptionnellement, devant la méme juridiction composée
d’autres magistrats. »

La commission des lois a pensé qu’il était inutile de conserver
I’adverbe « exceptxonnellement ». Ce qui importe,- c’est que,
devant la juridiction de renvoi, on ne se trouve pas ,devant les -
mémes magistrats. Que le renvoi ait lieu devant la méme juri-

diction, cela existe, pour l’outre-mer, par exemple, et pour un

certain nombre de sujets.

1l n’est pas nécessaire de laisser cet adverbe qu1 pourrait
étre contraignant pour la Cour de cassation et qui, & mon sens,
n’apporte rien. .

M. le président, Quel est P'avis du Gouvernement ?

M. Jean-Paul Mourot, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement
reconnait -volontiers que le mot « exceptionnellement » n’a
pas un sens trés précis. En outre, il- est permis de penser-
qu’a la faveur de cet amendement la faculté de renvoyer a la
méme juridiction autrement  composée pourrait opportunément
étre plus largement utilisée. Par exemple, la Cour de cassation
pourrait, lorsqu’elle casse un. arrét rendu par une chambre

“d’une- cour - d’appel comprenant plusieurs chambres, renvoyer

Paffaire a une autre chambre de la méme cour.
Le Gouvernement estime.donc que Iadverbe peut étre sup-
primé et il accepte 'amendement.

M. - Pierre Marcilhacy, rapporteur. Je demande la parole.
. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M Pierre Marcilhacy, rapporteur.. Je voudrais ajouter qu ’il
peut y avoir un avantage a rester devant la meme juridiction,
c¢’est un avantage -territorial.

Devant la cour de renvoi, le client doit étre présent, puisque
Paffaire est rejugée en fait. Ce peut étre pour lui une contrainte
de se déplacer. Mieux vaut ne pas déplacer les gens inutilement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix ’amendement n° 2, accepte par le Gouver—
nement.

(L’amendement est adopte)

M. le piésident. Personne ne demande .la parole ?...
Je mets aux voix V'article 2, mod1f1e
(L’article 2 est adopté.)
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Arhc!e 2 bzs

M. le président, « Art, 2bis. — Aprés le premier alinéa
de Tarticle L. 1316 du code de l’organisation Judlcxaue, il
est inséré un nouvel alinéa. ainsi rédlge

« Toutefois, chacune des chambres comprend une formation
,restxelme composee de trois maglstrats au moins, qui examine
les pourvois dés la remise de son méinoire par le demandeur ;
cette formation rejette les pouivois irrecevables ou qui ne
reposent sur aucun moyen sérieux de cassation. »

Sur cet article, je suis saisi de deux amendements qu1 peuvent
faire l’objet dune discussion commune.

Le premier, n° 3, présenté par M. Marcilhacy, au nom de
la commission, tend a rédiger comme suit la derniere phrase du
deuxiéme alinéa de cet article:

« Cette formation rejette les pourvois irrecevables ou qui ne
reposent: sur aucun moyen sérieux et précis de cassation arguant
de la violation d’une regle de droit.

Le deuxiéme, n° 4, présenté par 1e Gouvernement, a pour
objet de 1ed1ger comme suit la derniére phrabe de cet article :

« ; cette formation rejette les pourvois irrecevables. ou
qui, méme invequant un cas de cassation légalement admis-
sible, ne reposent sur aucun moyen sérieux. »

La parole est & M. le rapporteur pour présenter l'amende-
ment n° 3..

M. Prerre Marcilhacy, mpporteur. J’ai-déja évoqué ce sujet tout

4 lheure dans l'exposé général. La question est d’importance.
Nous savons tous que ’encombrement devant la Cour de cas- .

sation exige que soient prises un certam nombre de mesures
de caractére matériel.

- -Je ne suis pas hostile, je le repet.e, a cette formule qui
permettra de rejeter un pourvoi devant une formation réduite.
Mais 14 se limite mon accord sur le texte du Gouvernement.
La formule adoptée par I’Assemblée nationale, & linitiative de
M. Foyer — je connais son idée sur le probléme, et je la crois
juste — est extrémement large :: « Toutefois, chacune des cham-

bres comprend une formation restreirte, composée de. trois”’

magistrats au moins, qui examine les pourvois dés la remise
de son mémoire par le demandeur.» Cette rédaction. signifie
que le demandeur a justifié sa demande, monsieur le secré-

- taire d’Etat; tout & I’heure, j'ai note a ce sujet une legere
confuswn dans vos explications.:

- Je continue la lecture de l’aLtlcle 2 bis: «.. cette formatlon
rejette les pourvois irrecevables..» — je suis entiérement
d’accord — «..ou qui ne reposent sur‘ aucun moyen sérieux de
cassation ». La seule limite au fonctionnement de cette formation
restreinte est donc constituée par I'expression: «aucun moyen
sérieux de cassation ».

Permettez & un vieux praticien de vous dire qu’il ne sait pas
ce que signifient les mots: «aucun moyen .sérieux»! Si les
juristes qui sont présents dans cet hémicycle le savent, qu’ils
me le disent!

Comme, devant la cour supréme, nous sommes biens obligés,
nous législateurs, de donner un cadre, puisqgu’il n’y a. pas: de
contrdle au-dessus, la commission des 101s a envisagé une sorte
de définition du moyen sérieux : « aucun moyen sérieux et pré-
cis de cassation arguant de la vislation d'une régle de droit ».

En réalité, ce que je visais en proposant cette rédaction a
mes collegues c'est un-texte fondamental dont on n’a pas parlé
]usqua présent et dont il faudrait quand méme parler, mon-
sieur. le secrétaire d’'Etat, parce qu’il -est & la base du contrdle
exercée par la Cour de cassation, plus que la loi de 1790!

Au passage, je raconterai une anecdote: j'ai plaidé un jour
une affaire de douanes pour laquelle j’ai dii me référer 4 un
arrét du tribunal de cassation rendu & Anvers en 1792 ou 1793
— ma mémoire est un peu infidéle! Il n’y avait pas eu d’arrét
de jurisprudence depuis cette date. C’est assez pittoresque!
* Le texte de base donc, c’est la loi du 20 avril 1810, et plus
précisément son article 7, que je vais vous lire avec solennité —
mais rapidement, rassurez-vous, monsieur le président! — car
ce fut la charte de ‘mon travail.

« La justice est rendue souverainement par les cours impé-
riales... — la France républicaine a cet immense privilé’ge de ne
pas changer ses adjectifs’ quand elle change ses régimes, cela

évite les réimpressions trop fréguentes! — ~«Lears arréts,”

quand ils sont revétus des formes prescrites & peine de nulljté,
ne peuvent étre casses que pour une contravention expresse a
la loi. »

L’autre jour, la formule est enfin ressortie de ma mémoire :
« violation de P’article 7 de la loi du 20 avril 1810 ». En guoi
y- a-t-il violation de la 10i? Quand on ne sait pas quoi -dire,

on. s’arréte a Dlarticle 7. Cela s’appelle «faire des  pourvois:

article 7.» Ceux-13, oui, ils peuvent passer dans la fournée des
rejets rapides, je suis entiérement d’accord.

Mais quand on invoque -avec sérieux et précision la viola-
tion d’une régle de droit, alors, je vous en pne, laissez la Cour
supréme trancher ! :

Les choses ne sont pas si évidentes qu’il y parait de lexté.
rieur” J'ai perdu des affaires que’ je croyais devoir gagner.
Jai gagne des affaires — moins souvent d’aillevirs — que je
croyais pouvoir. perdre.. Je ‘dis ‘¢ moins -souvent » car on finit,
dans ce domaine, par avoir une sorte d’instinct, un peu comme
les médecins. Les médecins connaissent, paralt-ll les malades
qui voent mourir et ceux qui doivent survivre, Clest un peu
comme cela — en moins dramathue — pour les avocats !

Je pense que cette preCISlOl’l trés timide, trés modeste, est
tout de méme.un frein néeessaire a ce que, tout a I'heure, notre
collegue Guy Petit dénoncait comme une operatlon exireme—
ment rapide, un moyen d’« éjecter » des pourvms

Nous ne sommes, malheureusement, ni I'un ni autre, convain-
cus sur Vamende, et je ne VOudI‘aIS pas- que, ld encore, on
mette a la dlspomtmn des magistrats des moyens trop expedmfs
et non contrdlés.

Je suis trés géné. Chaque fois, vous me dites: « Vous avez
12 les meilleurs magistrats », Cest vrai. Seulément les hommes
sont foujours les hommes, et les gens sages de la Cour de
cassation savent, eux aussi, qu’il ne faut pas aller trop vite.

Toutefois, je suis d’actord sur Yamendement de M. Foyer, .
je suis dachd sur cette formation resireinte. Je voudrais sim-
plement qu'il y ait un petit cadre juridique. Les moyens
sérieux, je ne sais pas ce que cest! .

Je vais au-devant dune objection. Vous allez me rétorquer
Pargument du moyen sérieux en - droit administratif. Je vous
dirai, comme on’ dit chez les anglo-saxons: « argument non
recevable ». Et cela pour une seule, mais importante, raison,
a savoir, que, devant le Conseil d’Etat et dans l’ensemble du
droit admmlshatlf il y a mélange de faits et de droit.

Le Conseil d’Etat n’est Juge de ‘cassation que dans des cas
tellement exceptionnels, que je ne m’en souviens plus guére, et
le moyen serleux, il sg’appréhende "trés facilement. Jai pu,
dans ma carriéie, et en toute bonne foi, signer des moyens

- de cassation qui n’étaient. peut-8tre pas, en apparence et pour

ceux qui en ont débattu, des moyens « sérieux ».
‘Je  pense que la précision apportée par la commission des
lois est sage. Elle permettra au systeme de bien fonctionner.
C’est grave . de rejeter. un pourvoi. Lms»ez au moins aux
magistrats une ligne de conduite. )

Tout le monde est sérieux, les maglstrats, 1es dvocats, les |

piaideurs quand ils sont- calmes sont sérieux. Je dis « quand
ils sont calmés », et devant. la Coux de  cassation, ils le sont,

- car ils ont dew de longues années d’expérience derrlere eux;

le client que je recevais 2 1l Cour de cassation était déja
un vieux praticien du prétoire; il savait ce que cela coutalt
d’attente et de "dépenses fmancxeres

L’article 2 bis résulte d’une initiative de M. Foyer. J’al beau
coup travaillé avec lui et j’ai beaucoup d’estime pour lui. Il
connait trés bhien le probléme. Eh hien, j’aimerais assez que

- IAssemblée nationale, sous le contrdle de M. Foyer, soit saisie

de cet amendement gue je crois sage. En tout cas, je ferai tout

_ce quil faut pour que mes collégues I'adoptent. Il serait mau-

vais, je crois, de 1’écarter.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat pour
donner lavis du Gouvernement sur l'amendement n° 3 et
pour présenter T'amendement n° 4.

M. Jean-Paul Mouret, secrétaire d’Etat. Une chose me géne

" un peu. c’est ce que vient de dire & l'instant M. le rapporteur.

Aucune des assemblées ne légifére pour voir ce qui va se passer
dans Pautre! Vous voulez que votre amendement soit adopté
par le Sénat pour VOlI‘ quel sort lui réservera l’Assemblée
nationale.

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Ne prenez pas Taffaire,
comme cela, monsleur le secretalre d’Etat. Soyons sérieux. Moi,
je le suis.

- M. Jean-Paul Mourot, secretcme d’Etat Je le SUJS aussi.

M. Pierre Marculhacy, rapporter. Si je dis cela, c'est parce
que vous n’'étes pas, vous (reuvernement l’auteur de cet arti-
cle 2 bis.

M. Jean-Paul Mourot, sec'rétaiTe d’Etat. Je vous remercie de
le préciser. Si vous l'aviez fait avant, je ne vous aurais pas dit
cela.

- Lrarticle 2 bis n’est pas un texte du Gouvernement, mais une

- adjonetion voulue et introduite par I’Assemblée nationale.

Y

Quant 3 I'amendement n° 3, je rappellerai 3 son sujet que la
Cour de cassation a pour role de sanctionner la violation du droit,
de juger les décisions et. non les affaires, que, par conaéquent
ne sont pas admissibles les moyens ‘qui tendraient a remettre
en. question l’apprematlon des faits.
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Le Gouvernement “craint, j’insiste sur ce mot, messieurs- les
sénateurs, que. les précisions que votre commission souhaite ainsi
apporter contiennent quelques ambiguités. Celles-ci, en -effet,
risquent d’amoindrir; nous semble-t-il, Pefficacité attendue du
role de filtre, confié aux foirmations reatremtea des chambres,
et nous avons. estimé tout a I’heure gu’il s agxssalt 12 d’une inno-
- vation opportune.

Le seul but recherché, vous. vous en doutez est d’écarter du
role ordinaire des chambres des pourvois mamicatement sans
fondement.

Or, en accolant {’adjeetif « pI‘eCLS » & l’adJecuf « sérieux. »,
Pamendement .impose, un eumul de conditions qui ne nous parait
pas ]ustme En’ effet, un poulvm peut invoguer un moyen de
droit pxccm sans que celui-ci ait le moindre fondement. Le
‘critére A retenir pour la formation: restreinte est le carvactére
sérieux ou non, je dis bien sérieux ou non, du moyen, que sa
formulation smt du reste précise ou nnpremse

En second lieu Pamendement exige en méme temps que le
moyen excipe de- la violation d'une régle de loi. Ceite expres-
sion, qui, dans I’espmt de votre rapporteur, couvre l’ensemble
des eas d'ouverture & cassation, possede dans le langage de la
- Cour de cassation lui-méme un sens un peu drffuent qui ne
correspond ‘quw'a un seul eas douverture des pourvois parmi
d’autres. Or, les moyens reposant sur- les autres cas d'ouver-
ture que la violation d'une régle de droit peuvent également
étre dépourvus de fondement. I} serait done, facheux et contraire
‘a Pobjectif poursuivi que la formation restreinte ne puxbsc pas
écarter de tels pourveis.

En définitive Faccent, qui, dans la redactmn ‘actuelle, est
justement mis sur I'absence deé sérieux des pourvois, ne ressort
plus dans la rédaction proposée par l'amendement, qui limite

. considérablement au contraire le pouvoir de filtrage que nous
avons décidé de confier aux formations restreintes. ‘

Mais le Gouvernement est sensible au souci qui a animé votre
rapporteur. Je' crois qwil nous est possible tous ensemble de
donner a cet article une rédaction un peu plus précise. Tel est
Pobjet de I'amendement que le Gouvernement a déposé.

Cet amendenient peut permetire de lever un. certain nombye

d’ambiguités - qui . semblaient ressortir tout a lh(‘u.e de Pexa-

men du. texte.

Quant au Gomelnement il- px opose que smt ainsi- rédigée
‘la derniére phrase de l'article 2 bis : « Cette formation rejette
les. pourvois irrecevables ou qui, méme invoguant un cas de
cassation 'légalement admissible. ne reposent sur aicun moyen

,sé’rietlx » Nous retrouvens effectivement P'expression de « moyen:

sérieux ».que rappelait tout & Pheure M. Marcilhacy. et ce
pour essayer de trouver, avec votre assemblée, un teriain d'en-

tente. Je serai done Lontent de connaitre 'avis de votre commis- -

sion ‘siir T’amendement du Gmuernement awant de mplemhe 1a
‘parole : . .

M. le presldenf Quel est Pavis de la commission?
M. Pierre. Marcnlhacy, rapporteur.: Je suis -désolé, je ne peux

pas arriver & comprendre en quoi 'amendement. du Gouverne-~

ment va dans le sens souhaité par la commission des lois et
je dois dire que je regrette gue nous n’ayons pas pu en débattre
“en commission, ¢’est-a-dire avec moins de ‘bousculade.

Cela dit, il est un petit « et » qui est important et qui permet
d’éliminer . certains des reproches qui ont pu tout a I'heure
étre faits. Notre amendement se lit ainsi
-rejette les pourveis irrecevables..,
difficulté — « ... ou qui ne 1eposent sur aucun moyen sérieux
et précis... » —-il y a done a la fois le sérieux et la précision —
« ... de cassation arguant de la vielation d’une régle de droit.
.C'est le rappel de la charte de base, de Ia loi du 20 avril 1810.

Votre texte dit : .« Cette formation rejeite les pourvois
irrecevables... » — c’est’ la partie sur laquelle il n’y a aucune
difficulté — « ... ou qui, méme invequant un cas.de cassation
légalement admissible, ne reposent sur aucun moyen sérieux. »
Je ne vois pas ce que cela signifie, car si le moyen est un moyen
de cassation légalement admxssﬂole a priori, il est sérieux, ou
alors je ne complends pas!

Alors, monsieur le secretau'e d’Etat, nous n "allons pas, je crois,
nous jeter des arguments a la fwure Tout 3 lheure, vous
m’avez fait reproche, et je tiens & m’en expliquer, de. réenvoyer
la balle dans le camp de I’Assemblée nationale. Nous cherchons
a faire une bonne loi. Or, jamais ci, M. le président du Sénat
en est témoin, nous n’avons cherche a nous accrocher -3 un
texte parce que nous en étions les auteurs. Nous avons d’ailleurs
eu Poccasion de nous expliquer sur ce sujet lors de la discussion
d’un texte infiniment -plus technique. Je le répeéte ce que
nous cherchons avant tout, c’est a-élaborer un bon texte et
c’est pour cela -que, tout & I'heure, je vous ai fait un appel du

» — 14, il nly a pas de

pied, que vous avez peut &tre mal compris, et qui-était d’autant-

plus ]ustlfle qu'il ne s’agissait pas d’'un texte du Gouvernement

« Cette formation -

Smon sachez-le, je tieis dur commie fer, car ce n'est pas le
Gouver nement qui fait.les lois, c’est le Parlement. Or 13, je suis
tout & fait & laise puisqu’il s’agit d’'un amendement présenté-
par M. Foyer. En-tout cas, votre texte, moi, je le rejette, parce
que je erois qu’il va a linverse de-ce que nous souhaitons. Je
demande au Sénat de ne pas le retenir.

En revanche; je demande a la Haute Assemblée de vo‘ter le

“texte .que -la' commission des lois m’a chargé de défendre. Je

suis persuadé’ que les raisons que nous avons exposées permet-
tront d’aboutir 3 une rédaction définitive de Particle 2 bis qui
soit a4 la fois suffisamment souple et suffisamment contrai-
gnante pour que cette formation restreinte pul.sse fonctxonner
dans des - conditions satisfaisantes. .

M. Guy Petit. Je demande la parole
M. le président. La parole est & M. Guy Petit.

M. Guy Petit.. Nous nous . trouvons en présence de trois for-
mulations de la méme idée. Nous avons donc un choix 3 faire,
Il est particulierement délicat, parce que, quelle que soit la
formulation, il faut 1econna1tre qu’elle ‘ne. donnera. pas pleine
satisfaction. En effet, toutes 1nvoquent I'inexistence d'in moyen
sérieux pour permettre a ces formations, qui sont des juridie-

- tions camposées de trois magistrats, émanations d’'une chambre

de la cour de cassation, de l’e;]eter le’ pourvoi, cest-a dlre de
jouer le roie de la chambre des requétes.

La formulation de PI’Assemblée nationale —— on n'en discute
plus guére ici, a un mérite sur les autres : elle est.la plus bréve.
Laissons de cﬁté les pourvais irrecevab}es sur lesguels tout le
monde est d’accord. L'Assemblée nationale dit : « ou qui ne
reposent sur aucun moyen sérieux de cassation ». i

M. \Iarcﬂhacy, rapporteur de la commission des lois, ecmt
« ouw . gui ne. reposent sur aucun moyen sérieux et précis de
cassaticn ‘arguant de la violation d'une regle de droit. »

Le Gouvernement propose.: <« ou qui, méme invoquant un cas
de -cassation lecalement admls.»,lble ne  reposent sur aucun
moyen sérieux .

Ainsi, nous trouv ons partout le ¢« moyen sérieux ». Soyons
honnéte, le critére du moyen sérieux est essentiellement sub-
jeetif. Méme chez d’excellents ‘agistrats, il y a toujours une
part de subjectivité dans l’app1ec1ta10n d’un moyen sérieux.

L’avocat, qui a rédigé le mémoire en toute conscience et qui a

pxésenté un moyen, a cru qu ‘il était sérieux. Sinon, il ne Paurait
pas mvoque La plupart du ‘temps, on en’ invoque au moins
deux, voire trois.

Cette « formation », puisqu’elle est ama appelee — ce'qui ne .
me plalt pas beaucoup d'ailleurs — est une juridiction qui va
préciser si elle estime que le moyen est sérieux ou. non.

Quelle est la différence entre la rédaction de la commission
des.lois et celle du. Gouvernement ?

Dans la rédaction de la commission des lois, le mot « précis's -

- a"été ajouté. Mais sur ce point, je ne suis pas loin de' penser,

mon cher rapporteur, que la eritique ‘de M. le secréiaire d’Etat

“est absolument sans fondement. Il est bien évident que le moyen

doit ‘comporier une certaine premsmn mais je ne chicanerai
pas sur ce point car nous pourrions admettre de retenir V’expres- -
sion : « aucun moyen sérieux et précis de cassation, arguant de

la violation d'une régle de droit ». Clest ce qui a été ajouté

par la commission des lois et par vous-méme 3 la formulation

de 1’A<semblee nationale. C'est le retour indiscutable aux prin-

cipes.

Nous retrouvons la méme xdee dans ’amendement du Gouver-
nement « cette - formation rejefte les pourvois irrecevables
ou qui, méme invequant un cas de cassation légalement -admis-
sible, ne re reposent sur aucun moyen sérieux. »

Sur ce texte, je ne partage pas la critiqite exprimée par notre
rapporteur, ear on peut. toujours invoquer un cas de cassation
légalement admissible, en dénoncant la violation de tel texte de
loi ‘par -application de la loi de 1810. Mais les magistrats ont a
déterminer si-le cas de cassation invoqué qui est légalement
admissible est sérieux ou. nen, c¢'est-a-dire sil. peut étre admis
une étude plus approfondie que la echambre i laquelle appar-
tient la formation effectuera ou si le pourvoi doit é&tre immé- :
diatement rejeté.

Je erois, sans avoir d’ailleurs darguments décisifs en faveur .
de cette dermere formulation, qu’au fond, c’est peut-étre le texte
présenté par le Gouvernement qui serait le plus satisfaisant.
De toute facon, nous n’avons.pas la’ prétention de donner aux
magistrats une régle d’une précision absolue, En définitive, ils
devront eux-mémes décider si le dossier repose ou non sur un
moyen sérieux.

M. Paul Pillet. Je demande la parole
M le presideni‘ La paro}e est a ‘M. Pillet.

M. Paul Pillet. Monsieur le presxdent tmonsieur le secretau'e .
d'Etat, je ne peux pas partager Pavis de notre excellent collégue
M. Guy Petit. Je crois qu’il faut retenir la formule qui a été
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élaborée, aprés une assez longue discussion, par la commission
des lois. Ce n’est pas A la formauon restreinte de rendre I'ar Tét,
elle doit simplement décider s'il y a lieu de considérer et
d’examiner le pourvoi. Dans ce sens, la commwsion des - lois
a recherché un « cadrage » pour éviter les exces,

A mon avis, 'amendement de 1la commission des lois renforce
le prémier texte dans un certain sens, puisqu’il est de toute
évidence que Iadjectif « sérieux » a un sens trop large, T'idée

- qu’il exprime est trop floue. Je ne pensé pas qu'en cette matiére,
ce soit Yadjectif qui convienne. .C’est la raison pour laquelle
ony-a ajoute le mot « précis ». Pour que . le motif soit sérieux,
il faut qu'on ail dit exactement de quoi il s‘agissait. En outre,

comme l’a excellement dit M. le rapporteur, il faut qu’il y aitv

une violation des régles de droit ou tout au moins gue la chose
puisse étre présentée comme étant une violation des régles de
droit, Cette rédaction permettra, me semble-t-il, & cette forma
tion non pas de rendre I'arrét, puisque ce nest pas: son role,

mais de savoir s’il y a lieu de considérer. la requéte. Tous les,

cas me paraissent couverts par cette formulation,
La formulation de 'amendement du Gouvernement est tout a
fait différente. Dés lors que le motif de cassation est legalement

admissible, dire .qu’il peut ne reposer sur aucun moyen sérieux -

me parait tout & fait impossible. Ou bien le moyen de cassation
est légalement admissible, conforme 3 la loi et, dans ce -cas,
automatiquement, le moyen est sérieux; ou bien la loi ne nous
a pas donné des moyens sérieux et il faut ia réformer.

Le texte du Gouvernement, tel qu'il nous -est présenté, ne
peut pas, selon nous, étre admis. Naturellement, la. formation
rejette les pourvois irrecevables. Le mot nous semble recouvrir
un trés large éventail et nous acceptons ce début du texte
de l'amendement. Mais la phrase se poursuit ainsi-: <« ou qui,
‘meme invoquant un cas de cassation légalement admissible »
— ¢’est- a-dxrekle cas prévu par la loi- — « ne repose sur
aucun moyen sérieux ». Avec cet adjectif « sérieux » qui

permet tout, vous allez remettre en cause ce que la loi a:

dit étre adm1551ble Cela, monsxeur le ministre, nous ne pouvons
Tadmettre.

M. Jean-Paul Mourot, secrétaire d’Etat. Je demande la :parole.

M. le président. La parole est a M..le secrétaire d'Etat.
M. Jean-Paul Mourot, secrétaire d’Etat. En écoutant tout ce

qui vient d’étre dit, je relisais le texte tel qu ’il nous vient de.

VAssemblée natlonale et il m'est apparu apres les explications
données par MM. Marcilthacy, Petit et Pillet, qu’en fin de compte

ce texte était peut-étre le meilleur. Dés lors, si le Sénat pouvait

revenir au texte adopte par I'Assemblée. natlonale le Gouverne-
ment serait prét i3 abandonner son amendement n° 4

C’est donc une prop051t10n que je me permets de faire ‘au
rapporteur de la commission des lois.

M. le presldenf Monsieur le secretame d’Etat, votre amende
ment est-il retiré ?

" M. Jean-Paul-Mourot, semetawe d’Etat. Je prefele entendre
d’abord M. le rapporteur.

M. Georges Lombard. Je demande la parole.
M. l¢ président. La parole est 3 M. Lombard.

- M. Georges Lombard. Je voudrais poser une guestion au
Gouvernement, car je comprends vraiment ‘mal ce qui peut le
géner dans ’amendement’ qui est presente par la commission

des lois. Ce débat  commence a4 m’angoisser terriblement. Le .

spectacle que I'on donne-a propos de cette formation restreinte
est, en effet; partlcuherement inquiétant pour la justice. Désor-
mais, on -en arrive au niveau de la Cour de cassation, comme on
Pa faif au niveau des juridictions inférieures; .a chercher des
palliatifs a l'engorgement des roles, etc.

Je voudrais rappeler, monsieur le secrétaire dEtat que nous

sommes un certain nombre, ici, 4 penser que les principes qui
sont A la base du droit: trangaxs et en  particulier de notre orga-
nisation - judiciaire, sont trop 1mp0rtants pour que lT'on accepte
facilement, sans prendre un maximum de précautions, de mettre

en place des palliatifs dont on veut faire désormais des régles .

generales
Le priiicipe devant les juridictions inférieures par rapport 4
la Cour - de cassation, c¢’est la collégialité. Comme les affaires

sont nombreuses, on décide quil y aura des. audiences avec des .
juges uniques. Désormais, ¢’'est la méme situation pour la Cour

‘de cassation, alors on décide que les chambres seront démunies
des pouvoirs qu'elles détiennent au profit
restreintes composées de trois magistrats qui auront a apprécier
. la recevabilité des pourvois qui sont introduits devant la Cour
de cassation.
Cela. s’appelle rendre un arrét, gu’on le veuille ou non. et cela
prive les justiciables qui vont devant la Cour de cassation de

la sécurité a laquelle .ils ont droit. La sécurité pour un justi-

ciable, c¢'est I'arrét rendu par une chambre. A partir du moment

de formations

. olL-cet arrnt nest plus rendu par une chambre, je ne dxs pas que
" sa sécurité a disparu totalement, mais elle n’a. plus la méme

importance et elle ne se présente pas dans les mémes conditions
que dans le systéme que nous connaissons actuellement. J’espere
que le rapporteur de la commission des lois ne m en voudra pas
d’employer cette formule.

Je considére que la proposition de la commission des lois est
un pis-aller, alors n’allons pas au-deld, mes chers collégues,

. je vous en prie. Il faut soutenir la position qui nous est présentée

par M. Marcilhacy car, en définitive, il y va de la justice, et dans
notre pays c’est une institution 1mportante

M. Pierre Marcdhacy, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est'a M. le rapporteur.

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Je voudrais remercier
M. Lombard des propos qu’il vient de tenir et de la maniére dont
il I’'a fait. Je voudrais faire remarquer que cette juridiction

~resireinte va juger sur le seul pourvoi du demandeur, sans que

Péventuel défendeur ait pu produire des observatmns Cela ne
me choque pas au niveau des prmcxpes puisque, devant-la cour
de cassation intervient le proceés de Iacte et non pas un débat
confradictoire. Mais, enfin, le fait existe. )

Je partage tout A fait votre avis, mon cher collégue, c'est
tout ou rien. C'est 'amendement de la commission ou la dispa-
rition totale de l'article 2 bis introduit par I’Assemblée nationale.
Comme, pour de trxst;es raisons d’opportunité, Jestlme qu il est
tout de méme nécessaire de mettre en place ce mécanisme, je
demande au Sénat de suivre sa commission des lois sur l’adJonc
tion qu’elle a apportée a ecet aiticle 2 bis.

M. le presndent Le Gouvernement maintient-il sa position sur
Tamendement n® 3 ?

M. Jean-Paul Mourot, secrétaire d’Etat. Monsieur le président,

- le. Gouvernement, par mon intermédiaire, §’était permis de for-

muler une proposition & laquelle M. le rapporteur n’a pas
répondu. Le Gouvernement ne peut done pas accepter cet amen-
dement,

M. le président. Personne ne demande plus 1a parole ?...

Je mets aux voix l’amendement n" 3, repoussé par le Gouvew-
nement. .

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En consequence Pamendement n° 4 n’a plus
d’objet.

Personne ne demande la ‘parole ?... :

Je mets aux voix Varticle 2 bis, ainsi modlfle.

(L’article 2 bis est adopté.)

Arhcles 3 a 7.

M. le président. ¢ Art. 3. — 11 est ajouté a l’arnole 1141 de

"la loi n° 72-626 du 5 juillet 1972 instituant un juge de Pexécution

et relative 3 la réforme de la proeedure civile, modifiée par la-
loi n° 75596 du 9 juillet 1975, un quatriéme alinéa ainsi rédigé ¢

.« Devant la Cour de cassation, les dispositions des alinéas 1
et 3 du présent article sont apphcables » — (Adopté.))

« Art. 4. — 11 est ajouté i T'article 11-2 de la loi susmentionnée
du s ]uxllet 1972, modifiée par la loi du 9 juillet 1975, un second
alinéa ainsi rédigé :

'« Les arréts de la Cour de cassation sant plononces publi-
quement. » — (Adopté.)

« Art. 5. — Dans Tarticle 619 du code de procédure pénale,
les mofs « il est procédé selon les formes prescrites par les
articles 15 et 16 'de la loi n° 67-523 du 3 juillet 1967 . relative
a la Cour de cassation » sont remplacés par les mots « l'affaire
est portée devant 1’assemblée pléniére dans les formes prévues
par les articles L. 131-2 et L. 131-3 du code de lorgamsatton

. gudlclane ».— (Adopté.)

« Art. 8. — Sont abrogés : .

« — la seconde phrase de l’alinéa 3 de larticle 3 et ’article 11
‘de 1a loi des 27 novembre-1°* décembre 1790 portant institution
d’'un tribunal de cassation et reglant sa composmon son orga-
nisation et ses attributions;

« — larticle 25 de l’ordonnance du 15 janvier 1826 portant

" réglement pour le service de la Cour de cassation ;

e — le premler alinéa de l'article 6 et les articles 14 3
16 de la loi n' 67-523 du 3 juillet 1967 relative 4 la-Cour de
¢assation. » — (Adopte.)

"« Art. 7. — La présente loi entrera en vigueur le 1" ja

Cvier 1979. » — (Adopté.)

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix 'ensemble du pmJet de loi.
- (Le projet de loi est adopte)
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DROITS GREVANT LES LOTS D'UN IMMEUBLE
SOUMIS AU STATUT DE LA COPROPRIETE
. Adopﬁon dun prejet de _Idi;

M. 1e presndent L’ordre du jour appelle la discussion du projet

de loi, adopté par IAssemblée nationale, relatif aux. droits

grevant les lots d’un immeuble 'soumis au statut ‘de la copro-

priété. [N°* 90 et 118 (1978-1979).] -
Dans la dlscusslon générale, la parole est & M. le rapporteur.

M. Paul Pillet, mpportem de la commission Jes lois constitu-

tionnelles, de légistation, dw suffrage universel, du réglement et
dadmamstratzon générale. Monsieur le presrdent monsieur le
secrétaire- d’Etat, mes- chers -collégues, le texte que neus allons
‘maintenant aborder ne reléve  pas, je€ crois, de ‘ce désir
excessif de légiférer qui prend parfois le Parlement ou méme
le Gouvernement et que noire collegue M. Marcilhacy a rappelé
tout a I’heure;
- I g’agit, en effet, d'un texte dont Putilité va vous apparaltre
trés v1te simplement -dans la définition de -son ob1eh1:1f Tt
vise & simplifier des formalités. qui sont imposées, a Theure
actuelle, par le statut de la copropriété. Chaque propriété immo-
biliére,
description au fichier immobilier et, chague fois que cette pro-
‘priété est grevée de droils, chaque fois qu’elle peut éfre
amoindrie ou modifiée par une décision quelcongue, cela doit
apparaitre au fichier imuobilier. Ces . formalités, peut-étre
lourdes, que je souhaiterais, pour ma parf, voir parfois modi-
fiées, fonctionnent, depuis longtemps, dans des conditions nor-
males et ne soulévent aucun probléeme véritable lorsqu’il s’agit
d’'une simple propriété immobilidre.

Il en est autrement avec ce systame ‘moderne, peut-etre, mais
maintenan{ extrémement . courant, né du statut de la copro-
. priété et qui concerne un marché. immobilier extrémement vaste.
Beaucoup d’immeubles sont vendus, en effet, en copropriété et
-c’est de la qu’est né le probleme Quel est-il ?

Le statut de la copropriété définit le lot. copropriété de.la - '
0 il existe une partie privative, qui est la .

maniére suivante
pxophete exclusive du copropriétaire, et des parties communes,
‘qui appartiennent a chaque copropriétaire de Pensemble "de la
copropriété.

Lorsqu’on voulait modifier ces’ partles communes, cest-3- dlre :

_cette propriété commune & tous les copropriétaires, il est apparu
.que, si Yon en modifiait dans un sens ou dans Pautre l'impor-
tance, c’est-a-dire si on Vaugmentait ou si on la- réduisait, cette
modification avait une incidence sur l'ensemble des lots de la
copropriété et que, par conséquent, chacune de c¢es modifi-
cations nécessitait une: publicité fonciére. Aucun probléme ne
se pose en ce qui concerne la partle privative — i1 s’agit d’une
seule modification —. mais il s’en pose un lorsqu on touche les
parties communes.
Par exemple, si une partie commune, qui pourrait étre une

1oge de concierge, était soytle des pag‘tles communes pour entrer -
dans le lot d’une propriété privative - Pobservation serait.

-également vraie si Popération était faite en- sens. inverse —
cette opération nécessiterait un ensemble de formalités d’'une
importance dont je vais- essayer de vous donner une idée.

- L’exemple que j’ai ch01sx dans mon rapport écrit porte sur
une copropriété d’une 1mportance moyenne, c’est-a-dire de
cent logements. L’opération que j’évoquais tout 3 I’héure enirai-
nerait Pobligation de faire une publication fonciére pour Jousles
lots qui seraient  modifiés, soit plus de deux cents actes et deux
cents modifications au f1ch1er immobilier.

- M. Charretier, le rapporteur du. prOJet de loi a l’Assemblee
nationale, est allé plus loin ‘que moi. Il ‘a évoqué un cas qui est
-tout de méme courant et souvent en dessous de ce gquwon peut

trouver dans la réalité. 11 a cité le cas d’un groupe d’immeubles -

.qui.- comprendrait-deux béatiments de cent logements. Modifier
I'ensemble . des parties communes nécessiterait plus de 20 000

actes modificatifs et plus de 20000 modifications au flchxer

immobilier.

Mes chers collégues, dans cette hypothése; on se met 3 toucher .-

2 Tabsurde. C’est la raison pour laquelle le Gouvernement a jugé
nécessaire de faire cesser cette absurdité; cest la. raison ‘d’étre
gul ;exte qui vous est présenté. et que nous allons' examiner: tout

’heure. :

Le principe méme du texte consiste 3 dlre que les transferts -

de copropriété touchent, pour la publicité fonciére, la propriété
individuelle, cest-a-dlre la partie privative et non la partie
commune.

Je sais qu’a premlere vue ce principe peut soulever des pro-

blémes. En effet, on peut dire que le créancier qui a pris une -
- garantie sur un appartement d’une copropriété 1'a prise sur -

vous -le savez, fait Pobjet d'une inscription et d'une -

Pensemble de la: copropriété, c'est-a-dire partxes privatives et

~ parties communes, Par conséquent, si l'on modifie une partie

commune, il est nécessaire que la- transcription figure au fichier
1mm<yb1her pour qu’il puisse guger d’une manidre exacte de la
consistance de son gage.

Dans la pratique, cependant — il faut bien le reconhaitre — -
lorsqu’on estime un lot de copropriété, sauf cas exceptionnels
que j’évoquerai. tout ‘3 Pheure, seule la partie privative est
prise en compté dans l’estlmatlon Ce n'est donc pas la un
argument’ qui doit nous amener i freiner le désir de simplifi-
cation manifesté d’abord par le Gouvernement et partagé assez

" largement par la commission des lois.

-Au fond, deux guestions peuvent se poser. La premiére, c'est

la momﬁcatwn ‘des garanties qui ont' pu étre données 3 des
créanciers inscrits, c’est-a-dire la possibilité qu’ils pouvaient
avoir .de bénéficier de la valeur de parties communes qui peu-
vent étre parfois assez importantes. En -effet, on peut concevoir
une copropriété qui comporterait une surface de terrain assez
importante, un parc par exemple, que la -copropriété -aurait .
décidé d’aliéner. Dés lors, le créancier, qui.avait pu considérer
que son gage consistait d’abord et naturellement en la partie -
privative, mais egalement en - milliémes de cette. vaste partie
commune que j'évoquais tout & l’heure, pourrait étre 1ésé. C'est
pourquoi le texte .du Gouvernement. prévoit en son article 8
des possibilités de recours et des garanties qui permettraient .
précisément que.ce gage ne lui -échappe pas. Nous le verrons -
tout a I'heure a 1'occasion de la discussion des articles.
. Telles sont, mes chers collég-ues‘, les grandes lignes du projet
que nous allons examiner maintenant plus avant. Monsieur le
secrétaire d’Etat, la’ commission des lois va proposer au. Sénat
de l’adopter dans le texte qui Iui-a été soumis. C'est un fait
qui, je le reconnais, a un caractére assez exceptionnel dans
cefte commission, a qui Pon reproche assez souvent son rigorisme,
parfois méme peut étre son perfectionnisme.

Jé suis sfr, monsieur le secretaxre d’Etat, que vous- saurez
l’appremer (Applaudzssements) :

" M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d'Etat.

M. Jean-Paul Mourot, secrétaire &’Etat aup?‘és'du"garde des:

‘sceaux, ministre de la justice. Monsieur le président, mesdames,

messiéurs les sénateurs, le projef de loi qui vous est soumis, en.
dépit d’une apparente -complexité’ due a la nature méme de la
matiére traitée, celle de 1a pub11c1te fonciére en matiére de copro-
priété, ne vise, en définitive qu'a instituer des mesures de simpli-
fication admlmstranve )

Le ‘Gouvernement ést heureux de constater que la commission
des lois du Sénat a donné un avis favorable 2 Padoption du texte
tel qwil a été voté par I’Assemblée nationale, comme le soull-
gnait A Pinstant votre rapporteur.

‘Au reste je me dois — clest bien normal — de rendle un

" hemmage particulier a M. Pillet, qui, dans un rapport excellent,

a su mettre en relief tous les inconvénients de la situation
actuelle et décrire parfaitement les mécanismes juridiques par
lesquels ce projet entend y remédier. L’analyse que voire rap-
porteur, mesdames, messieurs . les sénateurs, vient de donner du
texte est 4 la fois trés elaire et tres compléte et 'je n’ai, pour ma
part, rien & y ajouter.

‘Je me bornerai a souligner que le.proget qui vous est présenté,
bien que limité dans son objet, est d’'une importance plus grande
quil n’y parait & premieére vue. Les mesures de simplification

1. quil comporte facilitent désormais d’innombrables opérations

immobiliéres que Papplication des régles classiques de-la publi-
cité fonciére rendait pratiguemeént irréalisables dans les immeu-

- bles en copropriété dépassant certaines dimensions. Elles consti-

tuent le meilleur moyen de faciliter la division des coproprletes

_trop vastes ou, au contraire, la fusion de. syndicats composés de
‘copropriétaires ayant des mterets communs,

Ce texte constitue véritablement le premier  volet d’une
réforme législative de plus grande ampleur et qui tend a amé-
liorer le fonctwnnement du statut de la copropriété: lui-méme.

Je saisis cette occasion — je m’en réjouis — pour indiquer
au Sénat que la Chancellerie achéve actuellement 1’élaboration
du projet de loi qui modifiera ou completera la loi da 10 juillet

- 1965 dont certaines dispositions se révélent aujourd’hui insuffi-

santes ou inadaptées. Ce nouveau projet sera incessamment com-
mumque aux organisations de copropriétaires et de gestion-

. naires. Dés qu’elle aura recueilli les observations des parties

intéressées, la Chancellerie établira un texte définitif qui pourra
étre -utilement discuté par le Parlement dans le courant de

I’année 1979. Sans attendre I’aboutissement de cette réforme,

il a paru souhaitable de résoudre dé&s maintenant les problémes
posés par la publicité fonciére au moyen de dispositions distinctes
et qui se suffisent 3 elles-mémes.

Jinsiste sur le fait, mesdames, messieurs les senateurs que le
texte qui vous est présenté aujourd’hui a été élaboré en collab(r
ration étroite avec.les professmns -concernées. Toutes les précau-
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tions ont été prlses pour qu ’il ne comporte aucun rlsque appré-
ciable pour les créanciers. Les organismes de. crédit s’y sont
d’ailleurs montrés trés favorables en raison des effets bénéfiques
qu'il devrait avoir sur les transactions et le marché immobilier.
L’objet du projet de loi s’inscrit parfaltement dans la politique
de simplification administrative poursuivie par le Gouvernement
spour répondre au veeu exprimé par le Pariement.

Dans cette perspective, il prend la suite de la loi du 17 juillet
1978 destinée a améliorer les relations entre I'administration et
le public. Les dispositions qm vous sont soumises, mesdames,
-messieurs les §énateurs, sont donc aussi bien souhaitées par 'en-
semble des professmnnels que par les services publics, qui, a
divers titres, apportent leur - concours a l'administration. des
immeubles en copropriété ainsi qu’aux opérations portant sur
ces immeubles.

Pour terminer, je me réjouis de voir que le rigorisme dont
faisait état tout & T’heure votre rapporteur va vous permettre
d’adopter — j’en suis persuadé — un texte conforme, qui aura
done, dés son approbation par votre Haute Assemblee, force de
loi. (M. de Bourgoing applaudit.)

M. le président. Personne ne. demande plus la parole dans
la discussion générale?..,

La discussion genexale est close.

Nous passons & la discussion des articles.

Article 1¢.

M. le président. « Art. 1°*, — I est ajouté a la loi n® 65-557
du 10 juillet 1965 fixant le statut de copropriété des immeubles
batis un article 6-I ainsi rédigé :

-~ « Art. 6-I. — En cas de modification dans les quotes—parts
des parties communes afférentes aux lots, quelle qu’en soit la
cause, les droits soumis ou admis 2 pubhc1te dont les lots sont
Tobjet setelgnent sur les quotes-parts qui en sont détachées et
s’étendent & celles qui y sont rattachées.

<« En cas de changement de 'emprise d’une copropriété résul-
tant de l’aliénation volontaire ou forcée ou de l’acquisition de
parties communes, les droits soumis ou admis 3 publicité, autres

que les servitudes, dont les lots sont l'objet; setelgnent sur le -

bien cédé et s etendent au bien acquis.

« Toutefois, 'extension prévue a I’alinéa précédent, qui s'opére
avec le rang attaché i la publicité primitive, n’a lieu que par
la publication au flchler immobilier de la déclaration faite par
le syndic ou un créancier que le bien acquis est libre de.tout
droit de méme nature au jour de.la mutation ou qu’il est devenu
libre de ces. mémes droits. L’inexactitude de -cette declaratlon
entraine le rejet de la formalité de publicité. » -

Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix larticle 1°.

(L’article 1° est adopté.)

Arhcles 2 5 9.

M. le présldem « Art 2. — 11 est ajouté a la loi n°® 65 557 du
10 juillet 1965 fixant le statut de la copropriété des 1mmeubles
batis un article 16-1 ainsi rédigé :

< Art. 16-1. — Les sommes représentant le prix des parties
communes cédées se divisent de plein droit entre les coproprié-
taires dans les lots desquels figuraient ces parties communes et
proportionnellement & la quotlte de ces parties afférentes a
chaque lot.

- « La part du prix r,evenant a4 chaque copropriétaire lui est
remise directement par le syndic, et ce nonobstant I’existence
de toute stireté grevant son lot.

« Les présentes dispositions ne dérogent pas a celles de I'ar-
ticle L. 12-3 du code de l'expropriation pour cause d’utilité
publique. » — (Adopté.)

« Art, 3. — Il est ajouté au code civil un article 2148-1 .ainsi
rédigé :
« Art. 2148-1. — Pour les besoins de leur inscription, les

priviléges et hypothéques portant sur des lots dépendant. d’un
immeuble soumis au statut de la copropriété sont réputés ne
->as grever la quote-part de parties communes comprise dans ces
lots.

« Néanmoins, les creanclers inscrits. exercent leurs droits sur
ladite quote-part prise dans sa - consistance au moment de la
mutation dont le prix forme l'objet de la distribution; cette
quote-part est tenue -pour grevée des mémes siretés que les
parties privatives et de ces seules sfiretés. » — (Adopté.)

« Art. 4. — 11 est ajouté a Darticle 2217 du code civil, entre les
‘deux alinéas actuels, deux alinéas ainsi rédigés:

« Pour les besoins de leur publication, les commandements
gortant sur des lots dependant d’un immeuble soumis au statut

e la copropnete sont reputes ne pas porter sur la quote-part,

de parties communes comprise dans ces lots.

« Néanmoins, les créanciers saisissants exercent leur droit
sur ladite quote-part, prise dans sa consistance au moment de
la mutation dont le prix forme l'objet de la distribution. » —
(Adopté.)

« Art. 5. — 11 est ajouté a la 101 du 1°* juin 1924 mettant en
vigueur la législation civile francaise dans les départements du
Ba;—Rhm du Haut-Rhin et de la Moselle un article 47-1 ainsi
rédigé
.« Art. 471, — Pour les besoins de leur inscription, les privi-
léges et hypothéques portant sur des lots dépendant d'un
immeuble soumis au statut de la copropriété sont reputes ne
pas grever la quote-part de parties communes comprise dans
ces lots. :

« Néanmoins, les créanciers inscrits exercent leurs droits sur
ladite quote- part prise dans sa consistance au moment de la
mutation dont le prix forme Pobjet de la distribution ; cette -
quote-part est tenue pour grevée des mémes: siiretés que les
parties privatives et de ces seules slretés. » — (Adopté.)

¢« Art. 6. — 11 est ajouté a l’article 45 de 1a loi du 1° juin 1924
mettant en vigueur la législation francaise dans les départements
dudBas-Rhm, du Haut-Rhin et de la Moselle deux. alinéas ainsi’
rédigés

« Pour les besoins de leur publication, les ordonnances d’eéxéeu-
tion forcée portant sur des lots dépendant d’un immeuble
soumis au statut de la copropriété sont réputés ne pas porter
sur la quote-part de parties communes comprise dans ces lots.

« Néanmoins, les créanciers saisissants exercent leur - droit
sur ladite quote-part, prise dans sa consistance au moment de
la mutation dont le prix forme l’obJet de.la distribution. » —
(Adopté.)

« Art. 7. — Les dispositions de la présente loi sapphquent
aux mscuptmns de priviléges ou d’hypothéques et aux saisies
non encore périmées ou radiées a4 la date de son entrée en
vigueur, ainsi qu’a tous les droits visés a Particle 6-1 de la loi
du 10 juillet 1965 non encore éteints 4 la méme date. » —
(Adopté.)

« Art. 8. — Tout créancier inscrit antérieurement i l'entrée
en vigueur de la présente loi peut s’opposer i la remise prévue
a larticle 16-1, alinéa 2, de la loi du 10 juillet 1965. Cette oppo-
sition est notifiée au notalre détenteur de la minute du regle-
ment initial de copropriété antérieurement i la constatation de
la cession en la forme authentique:. Dans ce cas, la part du
copropnetalre intéressé doit étre consignée au profit du ou des
créanciers opposants pour leur étre distribuée, compte tenu du
rang de préférence des inscriptions portant sur les parties priva-
tives comprises dans les lots concernes par ces oppositions, » ~— .
(Adopté.)

< Art. 9. — Les conditions et modalités d’application. de
la présente loi, et notamment les cas de refus du dépot ou de

rejet de la formahte, seront fixés par décret. » — (Adopté.)

Articles additionnels.

M. le président. Par amendement n° 1, M. Palmero propose,

» aprés larticle 9, un article additionnel ainsi rédigé: -

"« A Tarticle 42 de la loi n° 65-557 fixant statut de la copro-
priété des unmeubles bitis; il est ajouté un quatneme almea
ainsi concu :

<« Tout copropnetalre conserve le droit de se prévaloir, a tout
moment et sans délai, de la nullité des clauses du réglement
de copropriété contraires aux dispositions d’ordre public de la
présente loi. »

L’amendement est-il soutenu ?...

L’amendement n’étant pas soutenu, je n’ai pas a4 le mettre
aux voix.

Par amendement n° 2 rectifié, M. Caillavet propose, aprés
I’article 9, -un article additionnel, ainsi rédigé :

« A Tarticle 17 de la loi n° 65-557 du 10 juillet 1965, il est
ajouté un cinquiéme alinéa ainsi congu:

« Dans le cas de copropuete de plus de dix appartements
ce syndic ne peut étre qu'un administrateur de biens mscnt au
registre du commerce. »

La parole est & M. Billiemaz.

M. Avuguste Billemaz. Monsieur le président, monsieur le
secrétaire. d’Etat, mes chers collégues, cet amendement a sur-
tout pour ob]et de garantir un peu les propriétaires contre les
syndies qui pourraient ne pas avoir suffisamment d’expérience
pour les défendre. ’

C’est pourquoi je demande au Sénat de l'adopter.

M. le président. Quel est P'avis -de la commission ?

M. Paul Pillet, rapporteur: L’amendement présenté par M. Cail-
lavet n’a pas fait I'objet d’un examen devant la commission,
mais il appelle un certain nombre d’observations.
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D’abord il se situe tellement en dehors du texte dont nous

sommes en train de disecuter qu’il' me semble trés difficile de
I’y -.incorporer.

En effet, dans son intitulé comme dans “son contenu, le
projet dont nous dlscutons aujourd hui a pour but uniquement
de modifier un point précis relatif - aux régles ‘de: publicité
fonciére apphcables aux lots de copropriété.

Si, un Jour comme je le pense, le Gouvernement se rend

eompte qu’'un certain nombre de mesures doivent étre prises

pour modifier la loi de 1965 et les régles de la copropriété,
il est probable que ’amendement de M. Caﬂlavet y trouvera
sa juste place. Mais, pour le moment, je ne vois. pas comment
on peut Pintégrer dans ce texte. En tout état de cause, il est
impossible’ de le placer aprés les articles que nous venons. de
voter.

Quelle est I'idée de M. Caillavet ? Il voudrait éviter que des

. personnes n'ayant pas une connaissance suffisante des régles .

de gestion des immeubles puissent étre chargés,
copropriétaires, d’administrer une copropriété.

Je sais bien que M. Caillavet- limite son propos aux copro-
priétés de plus de dix logements, mais, méme dans ce cas,
il existe pdlfOLS des syndics bénévoles qal sont choisis parmi

par des

les -copropriétaires et qui remplissent, & mon avis, assez bien -
Des architectes assument également parfois ces-

leur - role.
fonctions, avec bonheur, il faut le reconnaitre, ne serait-ce que
par la formatlon qu’ils ont recue.

Par ailleurs, il n’est jamais bon de créer un véritable mono-
pole dans des fonctions comme -celles-ci.

Telles sont les raisons pour lesquelles la commission des lois -

aurait certamnement été trés réticente, méme sur le fond. Mais
je crois que le prmclpal arﬁument c’est que, véritablement,

ce texte ne peut pas s’insérer dans la loi dont nous. venons’

de discuter. C’est pourquoi je souhaiterais que le Gouvernement
en demandat le retrait.

M. le président, Quel est l'avis du Gouvernement ? '
M. Jean-Paul Mourot, secrétaire d’Etat. Monsieur le président,

le Gouvernement reconnait la peltmence des arsrumems ‘qui ont .

été développés par M. le rapporteur.

11 est évident que cet amendement nous éloigne du projet que
nous examinons ce Soir.

De plus, comme je l'ai indigué a cette tribune, nous préparons
4 I'heure actuelle un texte qui modifiera la loi du 10 juillet 1965.
C’est dans ce cadre que ces dispositions devront &tre eventuel
lement reprises.

Compte tenu de ces observatxons, je souhalterals que cet amen-
dement fit retiré.

. .le président. L’amendement est-il. maintenu ?

M Auguste Billiémaz. Compte tenu des précisions qui ont été
~ apportées, je le retire. '
M. le président. L’amendement n° 2 rectifié est retn'e

Articles 10 et 11.

M. le président. < Art. 10. — La présente loi entrera en vigueui'
le premier jour du deuxiéme mois suivant la publication du
décret prise pour son application, et au plus tard le premier jour
du septiéme mois suivant sa propre- publication. » — (Adopté.)

« Art. 11. — La présente loi, 3 I'exception de ses articles 5
et 6, est applicable dans les territoires d’outre-mer et la collec-
tivité territoriale de Mayotte. » — (Adopté.) .

Personne ne demande la parole ?... :

Je mets aux voix P’ensemble du projet de loi.

(Le projet de loi est adopté.)

8 —
DEPOT D'UNE PROPOSITION DE LOI

M. le président. Jai recu de MM Marcel Rosette Serge Bou-
cheny, Jean Garcia, Mmeé Danielle Bidard, MM.. Fernand Chate-
lain, Raymond Dumont, Jacques Eberhard, Gérard Ehlers, Pierre
Gamboa, Marcel Gargar, Bernard Hugo, Paul Jargot, Charles
Lederman, Fernand Lefort, Anicet Le Pors, Mme Héléne Luc,
MM. James- Marson, Louis Minetti, Jean Ooghe, Mme  Rolande

Perlican, MM. Guy Schmaus, Camille Vallin, Hector Viron, une
proposition de loi. tendant & interdire l'ingérence d’une insti-.

tution étrangére dans lélection des représentants francais a
l’assemblée des Communautés européennes.

-~ La proposition de loi sera imprimée sous le. numero 169
distribuée et, §’il n’y a pas d’opposition, renvoyée 4 la commijs-

~ sion des lois ‘constitutionnelles, de législation, du suffrage uni- -

versel, du réglement et d’administration générale, sous réserve
de la constitution éventuelle d’une commission spéciale dans les
conditions prévues par le réglement. (Assentiment.)

~travail temporaire. [N°* 115 et 141 (1978-1979).

—_
DEPOT D'‘UN RAPPORT

M. le président.. J'ai recu de MM. Jean-Pierre Fourcade et
Joseph Raybaud un rapport fait au nom de la commission des
finarices, du controle budgétaire ‘et des comptes économigues
de la nation sur- le projet de loi modifié par I’Assemblée
nationale instituant une dotation  globale de fonctionnement
versée par I'Etai aux collectivités locales et a certains de leurs
groupements et aménageant le régime des imp6ts directs locaux
pour 1979. [N°* 32, 51, 59, 108 et 165 (1977-1978).]

Le rapport sera imprimé sous le numéro 168 et distribué.

— 10 —
ORDRE DU JOUR
M. le présidehf. Voici quel sera l’ordré du jour de la prochaine .

séance publique, précédemment fixée au mardi 19 décembre 1978,
a dix heures, quinZe heures et le soir :

1° Discussion du projet de loi, adopté par [’Assemblée

" nationale, autorisant l'approbation de la convention entre le

Gouvernement de la République francaise et le Gouvernement

- de-la République arabe syrienne sur 'encouragement et la pro-

tection -réciproques des investissements, signée a Damas le
28 novembre 1977. [N°* 465 (1977-1578) et 123 (1978-1979). —
M. Serge Boucheny, rapporteur de la commission des affalres
étrangeres, de la défense et des forces armées.]

- 2° Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée

nationale, aatorisant la ratification de I’accord entre' la Répu-
buque francaise et la République fédérale d’Allemagne relatif -

- a la construction -d’'un pont -autoroutier sur le Rhin entre

Ottmarsheim et Steinenstadt, signé & Paris le 17 novembre 1977.
[N"s 80 et 160 (1978-1979). — M. Louis Jung, rapporteur de la
commission des .affaires étrangeres, de la défense et des forces
armées. |

3° Discussion - du p!‘OJet de loi, adopte par l‘A‘ssemblee
nationale, autorisant la ratification de:laccord. entre la Répu-
bligue  francaise et la République fédérale d’Allemagne relatif
a‘-la construction d’un pont routier sur le Rhin entre Huningue
et Weilam Rhein, signé a Paris le 17 novembre 1977. [N°* 81

et 161 (1978-1979) . — M. Louis Jung, rapporteur de la commission

des affaires étrangeéres, de la défense et des forces armées.]

- 4° Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée
nationale, aprés déclaration d’urgence, tendant & favoriser.la
mobilité des salariés-a 1’étranger. [N°* 113 et 150 (1978-1979).
- M. Robert Schwint, rapporteur de la commission des affaires
sociales.]

5° Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée
nationale aprés-déclaration d’urgence, relatif aux entreprises de
— M. Jean
Béranger, rapporteur de la commission des affaires sociales.]

6° Discussion du projet de loi, adopte par P'Assemblée
nationale apres declaratmn d’urgence portant diverses mesures
en faveur des salariés privés d’emploi qui eréent une entreprise.
[N°* 116 et 152 (1978-1979). — M. André Rabineau, rapporteur
de la commission des affaires sociales.]

(En tout état de cause, ce projet de loi sera appelé a quinze
heures.)

7° Discussion du projet de loi, adopte par PAssemblée natio-
nale aprés -déclaration d’urgence relatif a 1'apprentissage.
[N"* 135 et 154 (1978-1979). — M. Pierre Sallenave, rapporteur
de la commission des affaires sociales.]

8° Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée natio-
nale aprés déclaration d’urgence, ‘relatif a la durée maximale
hebdomadaire du travail. " [N°* 129 et 153 (1978-1979). —
M. Rlobe]rt ‘Schwint, rapporteur de la  commission des affaires
sociales

9’ Discussion du- projet de loi, adopté par I’Assemblée natio-
nale aprés déclaration d’urgence,. relatif au contrat de travail
a durée déterminée. [N°* 114 et 151 (1978-1979). — M. Jean
Béranger, rapporteur de la commission des affaires sociales.]

10° Discussion en deuxieme lecture du projet de loi, modifié
par. ’Assemblée nationale sur les archives. [N°* 69, 356 (1977-

. 1978), 112 et 146 (1978-1979). — M. Michel eroudot rappor-

teur de la.commission des affaires culturelles.]

11° Discussion en deuxiéme lecture du projet de loi, adopté
par le Sénat ‘et rejeté par I’Assemblée nationale, reportant la
date de consultation obligatoire des conseils d’architecture,
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d’'urbanisme et de I'environnement. [N°* 2, 63, 127 et 147
(1978-1979). — M. Michel Miroudot, rapporteur de la commission
des affaires culturelles.]

12° Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée natio-
nale, portant validation des résultats du concours d’entrée aux

écoles nationales vétérinaires (session 1975). — [N°* 137 et 148 -

(1978-1979). — M. René Tinant, rapporteur de la commission
des affaire culturelles.] : )

13° Discussion en deuxiéme lecture du projet de loi, adopté
avec modification par ’Assemblée nationale en deuxiéme lecture,
relatif & Pexécution des prophylaxies collectives des maladies
des. animaux. [N°* 362, 403 (1977-1978), 93 et 142 (1978-1979).
— M. Louis Orvoén, rapporteur de la commission des affaires
économiques et du Plan.]

14° Discussion en deuxiéme lecture.du projet de loi orga-
nique modifié par I’Assemblée nationale, modifiant 1’ordon-
nance n° 581270 du 22 décembre 1958 modifiée portant loi
organique relative au statut de la magistrature. [N°* 41, 67,
136 et 157 (1978-1979). — M. Jacques Thyraud, rapporteur de
la commission des lois constitutionnelles, de législation, du
suffrage universel, du réglement et d’administration générale. .’

(En application de I'article 59 du réglement, il sera procédé de
droit & un scrutin public ordinaire lors du vote sur l’ensemble
de ce projet de loi.) _ : »

15" Discussion des conclusions' du rapport de la commission
mixte paritaire chargée de proposer un texte sur les disposi-
tions restant en discussion de la proposition de loi portant
réforme de la loi n° 68978 du 12 novembre 1968 d’orientation
de Ienseignement supérieur et relative aux études en pharmacie
et au statut des personnels enseignants des unités d’enseigne-
ment et de recherche pharmaceutiques. [N° 159 (1978-1979). —
M. Léon Eeckhoutte, rapporteur pour le Sénat de la commission
mixte paritaire.]

Délai limite pour le dépdt d’amendements.

Conformément & la décision prise le mardi 5 décembre 1978
par la conférence des présidents, en application de Particle 50
du réglement, le délai limite pour le dép6t des amendements
a4 chacun des projets de loi figurant i lordre du jour, i la
seule “exception des textes de eommissions mixtes paritaires,
4 partir du mercredi 13 décembre 1978 jusqu’a la fin ‘de la
session, est fixé la veille du jour oll commence la discussion du
texte, a dix-sept heures.

Personne ne demande la parole ?...

La séance est levée.

(La séance est levée 4 vingt-trois heures quarante minutes.)

Le Directeur
du service du compte rendu sténographique,

ANDRE BOURGEOT.
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) Erratum
au compte rendu intégral de la  séance du 13 decembre 1978

APPROBATION D’UN RAPPORT SUR L’ADAPTATION DU VIIY. PLAN

Page 4722, 1re colonne, article unique, 2° et 3° ligne :-

- Au lieu de : « .. sous réserve qu’a la page 17 in fine de
Iannexe »,
Lire : < ..

sous résérve’qu’au chapitre I“”, I, B in fine, de
T’'annexe... » S :

QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU SENAT LE 18 DECEMBRE 1978

Appliéation des-articles 74 et 75 ‘du réglement, ainsi congils_ :

« Art. 74. — 1. Tout sénateur qui désire poser une question écrite
- au Gouvernement en remet le texte au président du Sénat, qui le
communique ay Gmwernement

.« 2. Les questions écrites doivent ‘étre sommazrement rédigées et
ne ‘contenir aucune imputation d’ordre personnel a Végard de tiers
nommeément désignés; elles ne peuvent étre posées que par un seul
sénateur et d un seul ministre.

« Art..75.— 1. Les questions écrites sont publiées durant les
sessions et hors session au Journal officiel ;
cette publication, les réponses des ministres dotvent également Y
étre publiées.

« 2. Les ministres ont toutefois la faculté de déclarer payr écrit
que l’mterét ‘pubdlic leur interdit de répondre ou, d titre exceptionnel,.
quwils réclament un délai supplémentaire pour rassembler les élé- .

ments de leur rTéponse; ce délai - supplémentaire me peut excéder
Un Mois.

« 3. Toute questwn écrite 4 laquelle il wa pus été répondu dans.

les délais prévus ci-dessus ¢st convertie en question oOrale si som
auteur le demande. Elle prend rang au rdle des questions orales
a la date de. cefte demande de conversion. »

_Taxe d’entraide :@ régularisation de cotisations.

28510. — 18 décembre 1978. — ‘M. Jacques Braconnier demande
4 M. le ministre de la justice si le commissaire aux comptes
‘d’'une société (SA ou SARL) qui constate que celle-ci n’a pas
acquitté la taxe d’entraide, et ce, depuis plusieurs  exercices, est
- tenu d’inviter le conseil d’administration a régulariser cetfe omis-
sion, & défaut d’exiger a la cloture de chadue exercice qu’une pro-
vision pour 1mpot soit constituée d’un montant correspondant 3 la
taxe qui . aurait. dit étre acquittée au cours dudit exercice et d’en
aviser dans son rapport l’assemblee des actionnaires.

Taxe d’entraide : déclaration -fiscale.

28511. — 18. décembre 1978. — M. .lacqués Braconnier e'}ipose a

M. le ministre du budget le cas d’une société de capitaux clétu-
rant ses exercices en cours d’année, réalisant un chiffre d’affaires
annuel moyen hors taxes largement supérieur a 500 000 francs et
qul, ‘depuis plusieurs ‘années, nayant pas recu les imprimés néces-
saires de la part de l’ORGANIC n’a pas acquitté chaque année la
taxe d’entraide. Il lui demande si dans ce cas la société est en
droit de maintenir A la_cloture de chaque exercice, en franchise
d’impot, sous la rubrique « frais 3 payer » le montant de cette taxe
calculée en fonction du chiffre d’affaires hors TVA de Pannée
précédente. )

ORGANIC : condztzons de cotisation.

28512, — 18 décembre. 1978.. — M. Jacques Braconmer expose a
Mme le ministre de la santé et de la famille le cas d’une société
de capitaux cloturant ses exercices comptables en cours d’année,
réalisant un chiffre annuel moyen hors taxes trés largement supé-
rieur ‘4 500000 francs et qui; depuis plusieurs années, n’a pas
acquitté la contribution sociale et la taxe -d’entraide auprés de
- PORGANIC, n’ayant d’ailleurs pas recu les imprimés utiles. Il lui
demande de lui préciser: 1° concrétement, les obligations pratiques
vis-a-vis de cet organisme des sociétés ou commercants individuels

année ;

dans. le mois qui suit -

qui débutent une activité commerciale; 2° dans le cas particulier
visé par la ‘question, les sanctions auxquelles s’expose -la société
intéressée et, le cas échéant, les moyens dont elle dispose -pour en
atténuer la rigueur; 3° la durée de la prescription applicable et le
nombre d’années susceptibles d’étre visées en 1979 en cas de décou-
verte de .cette infraction, remarque. étant faite que la date de
¢loture de chaque exercice est fixée au 30 septembre de chaque
4° les moyens d’investigation dont dispose cet organisme
pour déceler les entreprises défaillantes.

Allocation compensatrice -: textes d’application.

28513. — 18 décembre 1978. — M. Marcel Souquet expose A
Mme le ministre de la santé et de la famille que les dispositions
concernant Larrété ministériel prévu a Tarticle 12 du décret
n® 77:1549 du 31 décembre 1977, ainsi que la circulaire d’application
intéressant Pexamen des dossiers d’allocation compensatrice (majo-
ration pour tierce personne) par la commission technique d’orienta-
tion et de reclassement professionnel (COTOREP) ne sont a ce jour
toujours. pas parus. I lui demande duelles mesures elle entend
prendre. pour que soient prathuement appliquées les décisions de
cet arrété ministériel.

Emzsswns polonazses du samedz .

© 28514, — 18 décembre 1978. — M. Jacques Carat sxgnale A
M. le ministre de la culture et de la communication que, depuis 1947,
les émissions en langue. polonaise sur ondes moyennes -sont. diffud
sées depuis Paris par Iémetteur de Lille; 3 destination des Francais
d’origine. polonaise dans le Nord, I’Est et le centre de la France, et
des auditeurs polonais en Belgique, en Angleterre, en Hollande,
en République fédérale d’Allemagne et méme en Pologne. Quoti-
diennement, dans les seuls départements du Nord, I’émission est

" écoutée par-environ 40 000 personnes. Pendant une certaine période,

les - émissions étaient diffusées sept fois par semaine, puis elles
furent ramenées & six fois par semaine, -c’est-d-dire du lundi au
samedi ineclus. . Depuis-le 22 septembre 1973, les émissions de Lille
ne sont plus diffusées que cing fois. par. semaine (da lundi-au
vendredi inclus). Cette décision est- préjudiciable tout particuliére-
ment aux travailleurs en activité; car le samedi .est le seul jour out
ils peuvent écouter cette émission. De nombreuses lettres d’auditeurs
réclament le rétablissement de I’émission le samedi. Il demande
ce qu’il est possible de faire en ce sens.

<

Retmnsmissio’(i de ‘la messe de Déglise polonuise & Paris.

28515. — 18 décembre 1978. — M. Jacques Carat signale 2
M. le ministre de la culture et de la communication qite la retrans-
mission des messes de Péglise polonaise & Paris a- commencé 4 la
fin du mois d’avril 1950, quelques “jours a peine aprés la décision
des autorités polonaises & Varsovie de cesser les retransmissions
radiophoniques . des messes en Pologne Les messes de PEglise polo-
naise 3 Paris étaient retransmises sur ondes courtes par les soins
de Ia RTF puis de PORTF, sans interruption jusqu’au début du.

“ mois de janvier 1975. Le retransmission des messes était destinée a

des centaines de milliers de personnes igées et de malades se trou-
vant -dans Pimpossibilité d’assister a des cérémonies religieuses.
La messe était écoutée non seulement en Pologne mais également
dans d’autres pays de PEurope centrale et de PEst ol les catholiques
constituent une partie importante -de la population. Il est a noter
quaprés la suppression de la retransmission de la messe, ’'ambasasde
de France a Varsovie a recu de nombreuses protestations. I1 demande
done quelles mesures peuvent étre -prises pour rétablir cette émis-
smn

Etablissement du second degré :\enseigneme’nt de la langue tahitienne,

28516, — 18 décembre 1978. — “M. Daniel Millaud demande i
M. le ministre de I"éducation de bien vouloir lui préciser il peut
étre envisagé, dans un proche avenir, que lenseignement de la
langue tahitienne dans les établissements' du second ‘degré soit
reconnu au méme titre que celui des langues et dialectes locaux
(art. 2 & 9 inclus de la loi du 11 janvier 1951 et décret du
10 juillet 1970). 11 lui rappelle que cet enseignement est actuellement
dispensé - dans les classes d’enseignement primaire CM. 2. I lui

. rappelle;” d’autre part, que les établissements  secondaires . privés

ont retenu dans leur programme cet enseignement. Dans Paffirmative,
il souligne que le décret d’extension i la Polynésie francaise des

. textes précités devrait tenir compte du paragraphe U de Particle 21

de la loi n°® 77-772 relative & Porganisation de la Polynésie francaise.
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Dzstrzbutwn telegraphzque noyvelle organisation en Seine-Maritime.

28517, — 18 décembre 1978. — M. Toi\y Larue appelle Pattention
de M. le secrétaire d’Etat aux postes et télécommunications sur la

nouvelle organisation de la distribution télégraphique mise en place -

- dans le département de la Seine-Maritime depuis le 1°* novem-
bre 1978, Invoquant une insuffisance de crédits, la direction dépar-
tementale a diminué le temps de  travail des porteurs de télé.
grammes, De ce fait un certain nombre de lettres et de colis expres,
d’avis d’appel et de télégramines sont distribués, non plus par
porteur spécial, mais par leés préposés, et par conséquent avec
retard. Les usagers continuent pourtant 3 acquitter une taxe impor-
tante et surchargée pour un service trés réduit. Il Iui demande
quelles mesures il compte prendre pour mettre fin d’urgence a une
situation qui porte' atteinte —aux intéréts du personnel et 2 la
qualité du se1v1ce telegraphlque dans le département. :

Location-attribution :
formahtes requzses pour un-transfert de 'propw iété.

28518. — 18 décembre 1978. -— M. Francois Dubanchet expose
a M. le ministre de I'environnement et du cadre de vie que le trans-
fert au locataire de la- propriété du logement  construit sous Ie
régime de location-attribution par une -société coopérative de cons-
truction ne peut s’opérer que par acte notarié. Il lui demande si,
dans le cadre de la politique -engagée par le Gouvernement. pour
simplifier ‘les formalités administratives, il n’est pas envisagé de
modifier cette procédure afin. de :limiter les charges finaneiéres
incombant aux locataires-attributaires.

Auto- écoles satuatwn

28519, — 18 décembre '1978. — M. Erancis Palmero attire Uatten-

 tion de M. le ministre de l'économie sur la crise qui frappe les’

auto-écoles et lui demande ce qu’il envisage pour leur venir en
aide et- notamment les protéger du travail « au noir » et envisager
de déduire les frais engagLs pour obtenir un permis de conduire, des
revenus imposables.

Adoption de personnes malgacﬁes :
“acquisition de la nationalité frangaise,

28520, — 18 décembre 1978, — M. 'charlesv de Cuttoli attire l’atten-

tion de M. le ministre de la iusﬁce sur' le cas des personnes de.

nationalité malgache adoptées & Madagascar par un ou.deux Fran-
cais, conformément. aux ‘dispositions des articles. 51 et suivants de
1a loi malgache n® 63-022 du 20 novembre 1963, Il lui demande si
cette adoption peut étre considérée comme une adoption pléniére
conférant a Tadopté la nationalité frangaise (art. 25 du code de
.la nationalité francaise) et ce spécialement dans les cas ou les juge-
ments malgaches d’adoption ont recu l'exequatur en France confor-

:mément -4 Taccord de coopération en matiére . de Justxce conclu -

‘avec I'Etat malgache. Dans la négative, il lui demande de lui faire
connaitre dans. quelies conditions les adoptés majeurs peuvent acqué-
rir la nationalité francaise ou étre réintégrés dans cette nationalité
“et, plus spécialement, s’ils peuvent étre dispensés des conditions
de stagé ou de résidence éventuellement exigées par la loi.

S

Anctens agents de la Chambre des intéréts miniers en Tunisie :
droit & la retraite complémentaire.

28521, — 18 décembre 1978, — M. Charles de Cuttoli attire L'atten:
‘tion, au regard de leurs droits A la refraite complémentaire, des

anciens .agents de la Chambre des intéréts miniers en Tunisie. Il lui -

expose que cette chambre avait adhéré a 1’Association nord-africaine
de  prévoyance (ANAPT).

qu’une indemnité de départ représentant cinq années de cotisations
fiit versée a PANAPT, ce qui n'a pas été fait. C’est la raison pour
laquelle PAssociation générale de retraite par répartition (AGRR)
qui a, par la suite, absorbé ’ANAPT, s’estime déliée de toute obli-
gation a I’égard des anciens agents de la chambre des intéréts
“miniers. Une telle situation, méme si elle peut étre considérée comme
juridiquement fondée, n’en est pas moins profondément injuste.
Elle est, de surcroit, discriminatoire puisque le gouvernement fran-
" cais fait prendre-en charge par la SNCF, la RATP, EDF et GDF
les droits a retraite complémentaire des personnels des réseaux
ferroviaires, des transports urbains, de Iélectricité, gaz et eaux,

Cette chambre des intéréts miniers a .
été dissoute en 1957 par . le gouvernement tunisien. Pour que les :
droits & retraite de son personnel fussent maintenus, il eft fallu

entreprxses qui relevaient du secteur. privé apres que .le gouverne-
ment tunisien -ait refusé de payer leurs pensions. En conséquence,
il Iui demande quelles mesures entend prendre le Gouvernement
pour remédier a cette situation injuste et discriminatoire

Liquidation d’une société : intervention de VEtat.

28522, — 18 décembre 1978. — M. Paul Jarget appelle Pattention
de M. le ministre de ['industrie sur les conséquences du dépdt de
bilan suivi de liquidation de la société Blanchoud, située a Fitilieu
(Isere). I lui ‘demande d’intervenir pour aboutir au redémarrage,
sur des bases solides, de I’entreprise et sauvegarder les 113 emplois

- menacés dont la suppression mettrait - en péril grave la vie de la

commune de Fitilieu, mais également de toutes les communes de
la région, déja fortement touchées par les fermetures successives
de nombreuses entlepmses

Luencwments dans une entrepmse

' 28523 — 18 novembre 1978. — M. Paul Jargot appelle l’dttentlon de
M. le ministre du travail et de la participation sur la vive inquié-
tude suscitée par lintention de la direction de I’Unité helmetxque,
entreprise. située a. la Verpilliére (Isére), de procéder 2 un licen-
ciement collectif. Considérant que cette entreprise, appartenant
au groupe Thomson-Brandt, a bénéficié d’une- importante aide de

‘PEtat pour une nouvelle implantation dans le département de Isére

et ‘que si les licenciements étaient aeceptés la situation sociale de

“cette région, déji trés touchée, serait encore aggtavee il lui demande

de sopposer aux h(.enclements prévus.

Agriculture de montagne : difficultés.

28524. — 18 décembre. 1978. — M. Paul Jargot fait part & M. le
ministre de lagriculture du profond mécontentement des agricul-
teurs des régions -de montagne des Alpes-du-Nord (Dréme, Isére,
Savoie, Haute-Savoie) réunis a4 Grenoble le 7 décembre. Il lui rap-
pelle qu’ils avaient déja di manifester 3 Moutiers le 4-janvier 1978
pour attirer Pattention du Gouvernement sur leurs probléemes. Depuis
cette date, malgré les promesses réitérées, aucune décision concréte
n’est intervenue alors que le soutien indispensable i Pagriculture
de montagne ne cesse de se dégrader. C’est ainsi que : I'indemnité
spéciale de montagne n’a pas. été revalorisée depuis 1973 ; aucune

" délimitation de la zone haute montagne, ni de la zone du piémont

n’a été promulguée, et aucune. compensation financiére ‘n’a été
accordée pour tenir compte des handicaps particuliers dont souf-
frent ces zones; la liste du matériel spécifique de montagne n’est
toujours ni complétée, ni actualisée dans des proportions conve-
nables ; les subventions aux batiments d’élevage ont été notablement
dlmmuees, le développement des exploitations agricoles' de mon-

-tagne se heurte toujours a de nombreux problémes non résolus,

tels que : zonage agriculture - forét, place de Pagriculture dans les -
plans d’occupation des sols, non-application des textes sur les terres -
incultes, anarchie dans les ventes d’herbe; le schéma de massif
des Alpes du Nord ne sest traduit par -aucune. mesure concréte ;

les ‘crédits de rénovation rurale sont en diminution relative et de

moins en moins affectés & Péquipement de Pagriculture; la-loi
d’orientation ‘agricole: ne prévoit aucune disposition en faveur des
zones défavorisées. Il lui demande quelles mesures il entend prendre
pour répondre a. la vive mqmetude des agﬂculteurs des régions de .
montagne.

Handicapés : textes d'application de la loi. -

. 28525, — 18 décembre 1978, — M. Serge Mathieu expose a-Mme le

ministre de la santé et de la famille que, aux termes mémes de son
article 62, il est précisé que les dispositions de la loi d’orientation.

‘du 30 juin 1975 en' faveur des' personnes handicapées’ seront mises

en ceuvre avant le.31 décembre 1977.-Cependant, prés d’un an apreés

cette date, un certain nombre de décrets: d’application, concernant

des points importants, n’ont pas encore été- publiés, tels ceux atten-

dus-en ce qui concerne les articles 32, 46, 47, 49, 53, 54 et 59. 1l

lui demande §'il est permis d’espérer une prochame regulamsatmn :
de la sxtuatmn a cet égard.

Versement de la taxe d’apprentzssage dates .

28526, «- .18 décembre 1978. — M. .Iacques Chaumont appelle
lattention de M. -le ministre du" budget sur le fait que la taxe
d’apprentissage correspond a. la «- participation des employeurs #
au financement des premiéres formations technologiques et profes-
sionnelles » (loi n° 71-578 du 16 juillet 1971). Elle est normalement.
versée au Trésor public le 4 avril de' chaque année (art. 4 ‘de la
loi n° 71-578) et assise sur la masse salariale de lannée précé



4932 SENAT —

SEANCE DU 18 DECEMBRE 1978

dente, dont elle represente 0,5 p. 100. Toutefms les aubventxons
‘directes des entreprises, 4 des établissements de premiére forma:
tion, ‘viennent .en.exonération du montant versé au Trésor publie,
a condition ‘de parvenir a. ces établissements le 28 février (art. 4
du décret n® 72283 modifié du 12 avril 1972). Cempte tenu de la
situation économique’ qui prévaut en France depuis quelques années,
de trés nombreuses emreprxses, soucieuses de présenter leur tré-
sorerie, ‘ont tendance i verser la taxe d’apprentissage au Trésor
publi¢e, au lieu d’adresser leurs subventions aux établissements
d’enseignement habilités a la percevoir. La différence enire les
" dates. de versement représente, en effet, un délai de six- semaines,

ce qui est loin. d’étre négligeable. Cependant, lobjet méme de la

taxe d’apprentissage est ainsi détourné, puisque lorsque son montant
en est remis au Trésor publie, il entre <« ipso facto > dans les

recettes du- budget général de. PEtat. II est donc’ indispensable,

dans le respect de.lesprit de.ia loi, de’ mettre un terme au désa-
vantage subi par les établissements d’enseignement. 11 Iui demande
donc que-'les dates de versement de la taxe d’apprentissage au
Trésor public et aux établissements d’enseignement ne soient plus
‘séparées par un relativement’ long delal, mais aient .lien le méme
jour. ‘

Loi sur les marchés de U'Etat :
ea,tenswn auzx collecthtes locales

28527, — 18 décembre 1978. — M. Jacques Coudert rappelle

M. le ministre ‘de l‘économie que Ja loi n® 78-13 du 4 janvier 1978
 visait a améliorer les conditions de réglement de marchés conclus
avec I'Etat : de fait, les délais de paiement sont réduits, les intéréts
moratoires sont caleulés automatiquement, les formalités sont
simplifiées, de nouvelles possibilités d’avances sont créées et la
caisse nationale des marchés de I’Etat effectue le réglement des

mémoires si celui-ci n’est pas intervenu dans le délai de quarante-_

¢ing jours. Etant donné que 'application de cette loi semble donner

.- satisfaction 3 .eeux gui- en bénéficient, il lui’ demande sl ‘n’a pas
Pintention d’entamer, 4 la prochaine session parlementaire, la procé-
dure qui permettrait d’étendre le bénéfice de cette 101 aux marches
des collectivités locales.. . -

ittt h
ettt}

'REPONSES DES MINISTRES

' 'AUX  QUESTIONS ECRITES

PREMIER MINISTRE.
Secrétariat d'Etat auprés du Premier ministre.

Commission dPacces aux documents administratifs :
composition et fonctionnement.

28266. —
secrétaire d’Etat  auprés du Premuer ministre . de bien vouloir lui
préciser les pers;pectwes et échéances de: pubhcamm du décret en
Conseil d’Etat. prévi 4 Particle 5 de'la loi n® 78-753 du 17 juillet 1978,
‘portant diverses mesures d’amélioration des relations entre Padmi:
nistration et le public et diverses dispositions d'ordre administratif,
social et fiseal, lequel doit définir la composition et le fonctionne-
ment de la commission, dite « commission d’aceés aux docaments

administratifs », chargée de veiller au respect de la liberté d’accés -
- aux ‘documents -administratifs dans les conditions prévues par cette

loi, en émettant notamment des avis lorsqu’elle est’ saisie par une
personne- gui rencentre des difficultés pour ebtenir la communica-

tion d’un document administratif, en conseillant les autorités compé- .

tentes sur toute question relative i Papplication de:cette loi, et en
proposant toutes. modifications utiles des textes législatifs ou régle-
mentatres relatmfs 5

_ Réponse.” — Le déeret en Conseil d’Etat prévu 2 Particle 5 de
1a loi n° 78-753 du 17 juillet 1978 portant diverses -mesures d’amélio-

ration .des relations. entre Padministration €t le public et relatif k

‘4 la cominission: d’accés aux . documents administratifs a paru au
Journal officiel du. 7 décembre 1978. Il est procédé actuellement
a la nomination de ses membres. La prémiére réunion de la commis-
sion pourrait intervenir au début de année prochaine.

AGRICULTURE

Enseignement technique agricole : formation économique.

27497. — 23 septembre 1976, - M. René Ballayer attive l'attention
de M. le ministre de Fagriculture sur le fait que les agriculteurs
deviennent au fil des- années: de plus en plus de véritables chefs -

20 novembre 1978, — M. Henri Fréville demande a M. le |

la communication de documents a’dministratlfs,

dentreprises. Aussi lui demandet-il s’il ne coniviendrait ‘pas d’insister
davantage dans l'enseignement technique agricole sur la formation

- économique et de revoir dans cette . ophque les contenus et les

methodes pedagoglques

Réponse. — - La nécessité de donner aux futurs agnculteurs une
formation de chefs d’entreprise n’a pas échappé a mon département.
A la suite détudes effectuées depuis quelqués années par les
organismes de recherche, notamment PInstitut national de recherché

* agronomigue, sur ‘la’ qualification professionnelle des agriculteurs,

une expernmentatmn sur la rénovation du processus de formatien
a élé miSe en place & la rentrée scolaire 1977 dans six établissements
d’enseignement techniqué - agricole publics, ce nombre étant porté
A dix & la rentrée scolaire 1978. Au plan réglementaire, un arrété
en -date du 19 aolt 1977 définit le cadre de cetfe expérimentation
et notamiment un mode de conirdle des connaissances, adapté aux

- objectifs recherchés. Au. plan de la formation initiale des chefs
-dentxcpuse agricole, hommes et femmes, en plus des connaissances

technigues et économiques, du savoir-faire et des facultés d’obser-
vation, certaines capacités doivent. ére sensiblement plus dévelop-
pées, notamment : la capacité a se situer dans Penvironnement
naturel, socio-économique et culturel de Vexploitation agricole ; la
capacité a.raisonner les divers types de décision auxquels se trouve
confrenté . Yagriculteur -tant ‘sur Pexploitation .qu’a DPextérieur de °
celle-ci-; la capacité 4 mettre en ceuvre les décisions par la maitrise -
des principaux  processus  technigues, pratiques et économiques;
la capacité & participer .2 la vie de la professiop. Une pédagogie
nouvelle, « par -objectif » répondant aux préoccupations ei-dessus
définies est en eours d’expérimentation et se traduit notamment par :
la préoccupation constante de mettre ’¢léve en situation conerete,
un allégement des horaires d’enseignement de maniére a aceorder
aux- éléeves des possibilités de réflexion personnelle plus large, un

“mode de sanction de la formation visant a contrdler & la fois les

connaissances- et les' aptitudes aequises. Les professionnels et les
parents d’éléves ont .6té informés et invités a suivre les modalités
@’application de cette expérienceé 3 laquelle jattache la plus haute

. importance. Les examens sanetionnant: cefte formation ‘se déroule-

ront en juin 1979 et il sera alors possible, & ’eccasion des épreuves -
de synthése, de vérifier si les objectifs recherchés ont été atteints.

’ Avanmges aux agriculteurs : extension aux'DOM.

27594 — 10" octohre - 1978 - M Louus V:rapoulle demande 2 M. le
ministre de I'agriculture de bien vouloir lui préciser les perspectives

et les echeancgs,d’extens,zon de V'application, dans les départements-

d’outre-mer, d’'un eertain. nombre de dispositions -applicables en
métropole en ce gui concerne notamment lindemnité viagére.de
départ, la dotation d'installation aux jeuues agriculieurs, les groupe- . .
ments foneiers agricoles, les. groupements agricoles dlexploitation en
commun. (GAEC), les operatxons groupées d'aménagement foncier.
(OGAF), les textes relatifs 4 la. modernisation de l’agmculture, ainsi
gue la leﬁlslanon sur les préts foneiers. . :

Reponse ~— La questmn posée touchant- les perspectlves et les
échéances d’extension de Papplication, dans les départements d’outre-

.iner, d’un certain nombre  de -'dispositions applicables en- métropole

appelle Ies précisions suivantes : les chefs d’exploitation agés cessant
leur aetmté dans les départements de la Guadeloupe, de la Guyane,
de la \Iartimque et de la Réunion peuvent bénéficier d*une indem- -
nité viagére de départ prévue par le décret n® 78-1062 du 2 novembre
1978 publié au Journal officiel du 9 novembre 1978. Un texte relatif
a Pextension aux départements d’outre-mer de Paide ceonsentie en

" métropole au titre de la ‘dotation d’installation de jeunes agriculteurs

et comportant ‘des adaptations dw décret n° 76-129 du 6 février 1976

K modifié par. le décref n° 78-125 du.2 février 1978 dues aux nécessités

locales est en cours de préparation. S'agissant des groupements fon-
eiers agricoles, un décret est actuellement en cours d’examen devant
le Conseil d’Etat. En ce qui coneerne les GAEC, le décret n°® 78-619.
du 30 mai 1978 relatif aux groupements agricoles d’exploitation en
commun est paru au Journal officiel du 6 juin 1978. Pour les apéra-
tions groupées d’aménagement foncier (OGAF), le décret n° 70-488
du 8 juin 1970 fixant les conditions d’attribution.d’avantages en vue.

. de favoriser la réalisation- 'OGAF ne comporte aucune disposition.

restrictive, visant- la mise en ceuvre de telles opérations dans les
DOM. De méme, les textes rvelatifs & la modernisation: des exploitd:
tions agricoles peuvent s’appliquer, de droit, aux départements
d'outre-mer. Cependant, de fait, c¢étte application reste limitée de
par la situation particuliére de ees départements. En. effet, Pélabo-
ration de plans de  développement nécessite Vintervention d’orga-
nismes techniques et de gestion dont la mise en place ne peut étre
réalisée que progressivement. Toutefois, les agriculteurs des départe-
ments ‘d’outre-mer peuvent bénéficier daides aux -investissements
individuels notamment sous forme de préts bonifiés et surbomfxes, :
tels que les préts & moyen terme ordinaires et les préts.spéciaux
d’élevage, tout comme les agriculteurs - métropolitains. En ce qui -
concerne le régime  des préts fonciers, les modalités -d'attribution
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dans les départements d’outre-mer resultent actuellement. des dispo-

. sitions des  décrets n° 65-577 du 15 juillet 1955, n°® 67-661 du
4 aolit 1967 et n° 67-662 du 4 aotit 1947, Des.études sont en cours
pour déterminer les. conditions d’adaptation aux DOM du décref
n° 78-123 du 2 février 1978 relatif aux préts a long terme bonifiés
consentis par les caisses de crédit agricole mutuel pour permeltxe
la’ réalisation de certames opérations foncmes

Importations : préférence communautaire.

- 27606, — 10 octobre 1978. — M. Edouard Le Jeune demande a
M. le ministre de l'agriculture de bien. vouloir préciser les disposi-
tions quil envisage de prendre tendant 4 une mise en ceuvre plus

efficace du principe de la préférence co"nnnmautaue tant en ce qui
concerne les imporiations de produits de substitution qu’en ce qui

concerne les importations de fruits. et légumes frais et transformés:

de certains prodmts animaux ef lamenu

. Réponse. — Le Gouvernement francais est particuliérement attennf

au respect des principes sur lesquels repose la politique agricole .

commune, parmi lesquels figure la préférence communautaire, Pour
‘assurer cette préférence, c’est-i-dire pour que- les produits d’origine
communautaire - puissent étre achetés de préférence aux produits

B

fmportés, il convient de veiller a ce que ces derniers ne puissent
pénétrer dans la- Communauté qu’_z‘a des prix compatibles’ avec le’

bon fonctionnement du marché communautaire, et que les produits
comunautaires soient en état de supporter la concurrence de ces
_apports extérieurs. Dans ces eonditions, le ministre de Tagriculture

veille a4 ce que les organisations de marché communau‘laire com-
prennent- des dispositions permettant d’assurer le respect effectif de-

la' préférence communautaire; et i ce que de telles dispositions
soient introduites dans les secteurs ol ’expérience laisse apparaiire
des lacunes dans la protection du marché. Cette ligne de conduite

peut étre illustrée par les exemples suivants, qui .touchent aux .

secteurs cités par Uhonorable parlementaire. Pour les produits de
substitution aux céréales, V'attention .des instances communautajres
a été appelé a plusieurs reprises sur les dangers que des importa-
tions de produits non soumis & prélevements faisaient courir a
Péquilibre du mapché communautaire. La commission s’est engagée
devant le conseil, au mois de mai 1978, a accélérer ses études concer-
naunt ces produits, notamment le manice, en vue de permettre adop-
tion rapide d’une décision sur toutes les mesures guj pourraient se
révéler nécessaires. Dans le secteur des fruits et légumes, une subs-
tantielle amélioration des mécanismes de protection du marché a été
obtenue en 1978, sur demande frarncaise. En efiet; le mode de calcul
des prix de référence a respecter a 1importation. tiendra. compte
désormais des colts de production communautaires au lieu de se
fonder uniguement sur les prix relevés les anné’es antérieures. Par
ailleurs, des mesures spéciales de contingentement ont été prises
vis-a-vis des - pays tiers en temps utile pour protéger I’écoulement

de certaines productions sensibles. Pour les fruits et légumes. trans-

formés, des mesures de sauvegarde ont pu é&tre appliquées en tant
que de besoin pour protéger certains marchés notamment celui des
conserves de champignons. En ce qui concerne les produits animaux,
il faut rappeler que 1977 a vu une refonte du dispositif de. protec-
tion du marché de la viande bovine avec la possibilité de moduler
le prélévement en fonction de Pétat du marché intérieur, les majo-

“rations ainsi apportées pouvant atteindre 14 p. 100. Pour les produits -

“laitiers, la France s’attache a ce que les importations qui résultent

d’engagements extérieurs contractés par la CEE, notamment pour :

le “beurre, s’effectuent 4 des niveaux de prix permettant un bon
écoulement du beurre communautaire. Enfin, il convient de rappeler
que la. préférence communautaire et .les mécanismes sur lesquels

elle s’appuie, notamment les prélévements, ont fait 'objet de vives -

attaques lors des négociations qui se déyroulent au sein du GATT.
A Yinitiative du Gouvernement francais, la Communauté a réaffirmeé
-que les principes et les mécanismes fondamentaux de la politique
agricole commune n’étaient pas négociables et les pays tiers ont da
accepter cette position. .

Formation des agriculteurs.

27736. — 17 octobre 1978. — M. Roger Poudonson demande 2
M, le ministre de I'agriculture de bien vouloir lui préciser . les
dispositions qu’il envisage de prendre ou preposer, aprés consulta-
tion des organisations agricoles les plus représentatives, tendant a
augmenter d’une maniére sensible les actions de formation destinées
" & Pactualisation des « connaissances » des agriculteurs menées avec
le concours financier du fonds d’assurance de formation des exploi-
tants agricoles et des. membres associés des exploitations agricoles.

Réponse.. — Les. ressources du Fonds d’assurance formation des
exploitants agricoles et des membres associés des exploitations
agricoles: (FAFEA) proviennent  exclusivement du Fonds national

de développement agruole {FNDA) Le plan de redressement finan-
cier de ‘I’Association nationale pour le développement agricole
(ANDA), organisme gestionnaire du FNDA, arrété par le Premier
ministre au début de Pannée 1977, comporte des mesures visant a
modérer les dépenses dans le cadre d’une augmentation globale
du budget au rythme annuel de 8 p. 100 pendant cing ans. Il en
résulte que le FAFEA ne peut escompter une augmentation impor-
tante de ses ressources. Cependant, en considération de lintérét des
actions d’entretien et de perfectionnenaent des connaissances menées
pour les agriculteurs, des directives ont été données afin que, parmi
les diverses actions inserites au budget- de. PANDA, celles concernant

la formation bénéficient d’une progression maximum des ressources.

Forét landaise projet de creat?on d'un cormte interprofessionel

du bois.

27766. — 20 octobre 1978 — M, Jean-Fran;oas Pintat demande a
M. le ministre de l‘agriculture s’il compte donner suite dans un

. proche avenir au, projet de création d’un comité interprofessionnel

du bois de la forét landaise, dont le fonctionnement pourrait étre
de nature & faciliter la solution des difficultés rencontrées dans
ce - Secteur de Péconomie locale.

Réponse. — La création d’'un comité interprofessionnel du  bois

. de la forét landaise, objet des préoccupations de Phonorable paile-

mentaire, ne peut résulter que de la volonté des professionnels
intéressés. I est bien évident, quen raison de lintérét d’une
telle création, de nature & favoriser la prise de conscience de la
solidarité des partenaires de la filiere bois et, par conséquent, 3
faciliter la ‘solution des 'problémes de P’économie du hois dans le
massif- 1andais, 1¢ ministre de Pagriculture ne pourra que chercher
a4 suseiter, puis A . encourager, toute initiative dans ce sens. Au
niveau national le ministre de Iagriculture et le wministre de
lindustrie -ont ainsi créé un groupe permanent de concertation sur
les probléemes des bois de trituration aux travaux duquel ont active-
ment et utilement participé des représentants professionnels du
massif landais. Les travaux de ce groupe ont permis un rapproche-
ment des familles professionnelles intéressées. Des .initiatives de

_méme nature, mais dont le champ s’étendrait & Pensemble de 1’§co-

nomie du bois, apparaissent actuellement en Aquitaine. Le ministre -
de lagriculture wne manquera pas de les encourager, notamment
én participant au financement d’études entreprises sous Iégide d'un .
comité interprofessionnel pour la recherche de débouchés nouveaux
et d’une meilleure valorisation du. pin maritime.

Ecole forestiére de Meymac (Corréze) :
suppression de Penseignement de Uanglais.

28129. — 15 novembre 1978, — Mme Héléne Luc attire latten-
tion de M. fe ministre de l‘agriculture sur la situation de Pécole
torestiere de Meymac en Corréze. L’administration a décidé, en juin
dernier, la suppression du poste- d’anglais, qui était jusqu’alors en -
« surnombre autorisé » Or la suppression de cet “enseignement est
gravement. préjudiciable a Iéducation des éléves et 3 leur avenir

professionnel, dans' un métier offrant de nombreux débouchés a

I'étranger. Elle lui demande donc §'il envisage le 1etablxsnement de -
cette discipline dans cet établissement.

Réponse. — La . mise en surnombre auforlse d’un poste de pro-
fesseur d’anglais & Yécole forestiere de Meymac: est lide i Pévalua-
tion des besoins reeensés au titre des classes autorisées pour. cet
établissement a la rentrée scolaire de 1978-1979. La résorption du
surnombre constaté n’entraine pas la suppression de cet enseigne-.
ment qui peut continuer d’étre dispensé, -a raison de sept i neuf
heures hebdomadaires par un professeur vacataire.

CO‘MMERCE‘ ET ARTISANAT

Protection des marchés dintérét national :
situation des groupeiments de producteurs.

27708, — 13 octobre 1978. — M. Francis Palmero expose & M. le
ministre de l'économie .que, d’aprés lalinéa 3 de larticle 6 de
Pordonnance n® 67-808. du 22 septembre 1967 concernant les mar-
chés d’intérét national, interdiction promulguée pour leur protec-
tion ne s’applique pas aux producteurs et groupements de produc-
teurs pour les produiis’ qui proviennent d’exploitations sises a
Pintérieur de la ou des zones d’interdietion; et lui deinande de
vouloir bien -préciser si les groupements de producteurs doivent
8tre effectivement reconnus pour bénéficier  de cette dérogation.
(Question transmise & M. le ministre du commerce et de Uartisanat.)

Réponse.. — Les administrations  chargées par: Pordonnance du
22 septembre 1967 et par le décret n® 66-585 du 27 juillet 1966
modifié par le décret n° 76-355 du 13 avril 1976, d’exercer la tutelle
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des ‘marchés d’intérét Vnatmnal‘ p;ocedént actuellement a Pétude

de la situation des groupements de producteurs au regard de la
protection prevue par Pordonnance susvisée, compte tenu. des dispo-

‘sitions de Varticle 14 -de la loi n° 62933 du 8 ao(t 1962 complémen-

taire a la loi d’orientation agrlcole

ENVIRONNEMENT ET CADRE DE VIE

HLM : composition des conseils dadministration.

‘26747. - 16 juin 1978. — M. Francis Palmero -demande a M. le

ministre de I'environnement et du cadre de vie s'il entend modifier

le déeret du 16 -février 1978 pour assurer au sein des conseils

dadministration des offices d’HLT\I la parité entre les élus et les

personnalités déslgnees

Reponse — Le décret du 16 fevrler 1978 a mod1f1e la composi-
-tion des conseils d’administration des offices publics d’HLM. Ce
texte a fait passer de quatre & six le nombre des représentants
des collectivités locales, introduit deux représentants des locataires,
_dont les élections se déroulent actuellement dans toute la France,
ainsi que deux représenianis des caissés d’épargne et des caisses
d’allocations familiales, soit dix personnes en tout. Ce décret a done
institué la parité entre les membres élus et les administrateurs
désignés par le préfet. Il est -appliqué dans tous les offices dans
lesquels mterwennent plusieurs communes. En ce qui concerne les
offices municipaux &'HLM, le ministre de Ienvironnement et du
cadre de vie, A la suite du congrés de Strashourg, a pris la décision

‘de demander aux préfels de ne désigner que six des dix repré--

sentants dont la nemination leur incombe, ce qui a été fait. La
.pamte est dene .établie, non ‘pas entré les élus et Padministration,
1mais entre les reprdsentants des collectivités: locales. et 'adminis-
tration. Des mesures -définitives seront . adoptées lorsquaura été

menée 2 bien la réflexion d’ensembile sur les rapports des pouvoirs .

_publics et des collectivités locales. Par ailleurs, il est procédé a
la .mise en place d’une « commission tripartite de réflexion sur

Pavenir des HLM » qui réunira en son sein, des représentants des:

organismes d’HLM, des représentants. des -élus locaux et de Padmi-
nistration. Elle aura pour tdche de faire des prepositions relaiives
3 la mission des organismes HLM en fonction de la réferme de
Paide au logement. Ainsi qu’il Pa déclaré a pmv:.leurs reprises, le

ministre de Penvironnement et: du cadre de vie souhaile accroitre

dans bien des domaines les. responsabilités des élus locaux qui,
" notamment en matiére de togement, connaissent le mieux les beseins
de leur collectivité, qu’il s’agisse du logement neuf ou de la réhabi-
. litation, du locatif ou de l’accesslon A la propriété.

Région Rkéne-Alpes sztuatzon de l’mdusme du batzmenf
27101, — 24 juillet 1978. — M. Camilie Vallin appelle l’attention
de M. le ministre de Findustrie sur la situation préoccupante - du
‘secteur du- batiment et des travaux publics dans la région Rhone-
Alpes. Il ressort d’une étude réalisée par la - fédération régionale

.des travaux publics que, dans ’hypothése out Pactivité de ces entre-

prises ne bénéficierait pas rapidement d’une relance, 170 d’enlre

elles sersient amenédes a supprimer 2730 emplois d’ici au 30 sep-

tembre . prochain. Il lui fait observer Pintérét économique que

présente pour la France le développement de ce secteur dont Peffet .

d’entrainement général de Féconomie est notoire. Il lui rappelle
au surplus que les besoins en logements et en éguipements collee-

tifs sont loin d’étre satisfaits et quw’une politique de la construction

neuve et de la réhabilitation s’impose pour de nombreuses années.
En conséquence, il lui demande de bien vouleir lui faire conpaitre
les moyens qu’il entend mettre en cuvre pour relancer Pactivité
de ce secteur dont la crise est . grave de conségquence au .niveau
de lemploi et de 1’économie nationale. (Question tranamzse a M. le
ministre de lenvironnement -et du cadre de “vie.)

Réponse. — Devant ‘la situation actuelle de Pindusirie du batiment
et des travaux publics, le Gouvernement a pris, sur. proposition du
ministre de lenvironnement et du cadre de vie, des dispositions
en vue, dans Pimmédiat, de soutenir Pactivité des entreprises ef,

dans une perspective i plus long terme, de favoriser leur adapta- -

tion aux données nouvelles de la demande qui s’exprimera sur le
plan natienal et international. ‘A court terme, en ce qui concerne
‘plus particuliérement leé secteur des travaux publies, on notera gque
la croissance de Pinvestissement des entreprises nationales . attein-
dra 21 p. 100 en volume en deux ans; le programme supplémentaire

exceptionnel en faveur:-de I'amélioration du parc HLM a été étendu ;

des crédits non utilisés les années précéden'te,s,' correspondant &
plusieurs milliards de francs de travaux, ont été affectés au secteur
de laccession a la propriété ; les crédits destinés au logement prévus
pour 1979 font I’objet d’une programmation anticipée de maniére 2
pouvoir étre mis & la disposition des maitres d'ouvrage dés le
début -de Pannée. Des dispositions ont été. prises pour favoriser

‘le renforcement de Iassise financiére des entreprises petites et

=

de cing ans environ;

moyennes et un ‘plan:de développement @ P'exportation -sera élaboré
avec les' professions et les administrations intéressées. On notera
enfin qu’un_ eertain . nombre dorperat_lons importantes actuellement
en. cours d’étude ou -de réalisation coniribuent et contribueront a
soutenir Paetivité du batiment et des travaux publics dans la région
Rhone-Alpes. Il s’agit ‘essentiellement des travaux suivants: opéra-
tion d’amélioration de Ihabitat et de réhabilitation a Martiniere-
Tolosan, -Saint-Fons et Ainay, & Lyon; construction du rectorat
de Lyon, d’hdpitaux a Viilefranche, Beaujeu, Condrieu, L’Arbresle,
Saint-Genis-Laval ; EDF: chantiers de Cruas, de.Creys-Malville et
du Tricastin ; étude de 'aménagement de la gare de la Part-Dieu, &
Lyon, pour larrivée du TGV travaux routiers et autoroutiers:
élargissement de Jautoroute A7 au pord de Vlenne, renforcements
coordonnés sur la RN 7, suppression du passage a niveau de Saint-
Priest; travaux préliminaires i -la construction de la ligne B du
métro de Lyon..

Naufrage de ’Amoco Cadiz : .
crédits pour la reconstitution de la faune et de la flore

27276, — 25 aoht 1978. -—— M: Georges Lombard demande a M, le
ministre de I‘environnement et du cadre de vie §’il° n’envisage
pas, dans le cadre du projet de loi de finances pour 1979, de
préveir une « ligne budgétaire » dotée des moyens financiers suffi-
sants afin de permettre la recoastitution de la faune et de la flore
dans *les: 'secteurs cdtiers de . Bretagne touchés par la pollution

trohere 3 la suite du naufrage de ’Amoco Cadiz.

Réponse — A la demande du’' ministére de l’ennronnement et du
cadre de vie, le centre mnational pour ‘Texploitation des océans a
élaboré un programme général d’études de Pimpact ecologique de’
la pollution provoguée par PAmoco Cadiz. La « gestion » de la res-
tauration des écosystémes constitue Pun des objectifs de ce pro-

‘gramime. - Toutefois, sans attendre les résultats de ces études, le

comité interministériel d’aménagement du territoire a déja pris un
ensemble de  décisions trés importantes concernant la. remise en
état et Faménagement des activités du littoral breton touché par la
pollution. En particulier, un programme pluriannuel de tepeuple- "
ment et d’accroissement des stocks ‘d’espéces . animales commer-
cialisables a été approuvé et engagé. Il doit porter sur une période
la premieére tranche qui s’étend sur les deux
premiéres années représente un montant global! de 8450000 francs,
dont le finaneement est assuré par PEtat, a raison de 5505 millions

 de francs” (dont 2440 millions de francs du FIAT) et pour reste

par les organismes professionnels, les departements concernés et
l’etabhssement public régional,.

Agents d’entretien des autoroutes : prime de fisqu'e.

27375 — 9 septemble 1978. — M. Louis Pervein attire Pattention
de M. le ministre de environnement et du cadre de vie sur la
situation des agents d’edtretien des autoroutes, notamment ceux de
la subdivision d’entretien des autoroutes de la direction départemen-
tale du Val-d’Oise. Ces agents qui travaillent en permanence sur les
axes autoroutiers. et routiers les. plus fréquentés sont exposés aux -
risques qui peuvent résulter d’une circulation automobile souvent
intense. Afin de. compenser ce danger les personnels concernés
souhaiteraient pouvoir bénéficier d’une ~prime de risque. I lui
demande sl ne conviendrait pas d’instituer une prlme de cette

‘nature, considérant gue ces personnels sont amenes a effectuer un

travail beaucoup plus dangereux que ceux -affectds sur les routes
ordinaires et que, d’autre part, de telles primes ‘existent dans.
d’autres admlmstratmns .

Reponse — Les personnels d’explmtatlon beneflment d’une indem-
nité pour -travaux dangereux, insalubres, incommodes ou salissants i
lorsqu’ils sont appelés a accomplir leurs fonctions dans des condi-
tions difficiles, voire dangereuses. Les modalités d’attribution de
cette indemnité, instituée par un décret du 23 Julllet 1967, ont été
précisées par les arrétes interministériels des 14 juin 1973 et 27 octo-
bre . 1977. Cette réglementation régit actuellement Iindemnisation .
des personnels travaillant sur -routes i -grande circulation et auto-
routes, au titre des risques ou des incommodités qui peuvent sub-
sister malgré les précautions prises et les mesures de protection’
adoptées lors des travaux. Le ministere de Penvironnement et du
cadre de vie étudie les améliorations qui pourraient étre apportées
le cas échéant aux modalités d’indemnisation. en vigueur.

RCforme de l’mde au logemem durée des conventzons signées
entre UEtat et les bailleurs.

27464, — 21 septembre 1978. — M. Michel Moreigne expose a
M. le ministre de lenvironnement et du cadre de vie que 1a
loi n° 774 du 3 janvier 1977 portant réforme de laide au loge-
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" ‘ment constitue un -changement total de la politique suivie par
‘notre pays depuis plus de vingt-cinq ans en matiére de logement
social. Une convention cadre définit le conventionnement de len-
‘semble du patrimoine des offices. Un protocole de conventionne-
“ment peut constituer une étape intermédiaire avant la conclusion
de la convention dont la durée minimum est de neuf- ans. -Le
~conseil d’administration de l'office départemental d’HLM de la
Creuse a procédé, en accord avec les services de la préfecture,
4 des simulations de charges locatives en vue du conventionne-
‘ment d’un programme de trente-quatre logements HLM en cours
d’achévement, sous réserve que si, au terme d’une année, les résul-
‘tats apparaissaient défavorables aux usagers, ladite convention pour
rait é&tre résiliée. Les services du ministére ayant confirmé qu’au-
cune convention ne pouvait étre résiliée avant le délai de neuf
ans, le projet a été abandonné. Simultanément, le conseil envisa-
geait de lancer Il'adjudication d’un programme de quarante-neuf
logements -financés a l'aide de préts locatifs aidés et, pour ce

A

faire, s’apprétait "4 signer une convention avec TEtat. De I’étude,

enfin, les conséquences sur les loyers de cinquante-six logements .|

anciens de Pinstallation du chauffage central, financée selon la
nouvelle réglementation, il ressort que, au regard des régles d’attri-
bution de l’allocation personnalisée de logement, la plupart des
locataires verraient croitre leurs charges. Aussi, le conseil décida
de ne pas donner suite 4 ce projet de conventionnement. Devant
la gravité de cette situation, il lui demande si ces interprétations
de la loi du 3 janvier 1977 sont correctes et s’il ne lui parait
pas opportun d’accorder une possibilité de résiliation des conven-
tions dans un‘délai permettant de mieux en saisir les conséquences.

Réponse. — La loi du 3 janvier 1977 (devenue articles L 301 et -

suivants du code .de la construction et de I’habitation) portant
‘réforme de laide au logement marque effectivement un chan-
‘gement dans laction suivie par TEtat par une volonté de redé-
ploiement des aides publiques dans le sens d'une plus grande
‘personnalisation -de Taide pour solvabiliser les locataires et leur
.permettre laccés a un logement de qualité. Elle institue de nou-
veaux rapports contractuels entre les bailleurs et PEtat par la
signature, au niveau de chaque programme, de conventions parti-
culiéres conformes aux conventions types prévues par la loi: Ces
conventions ouvrent droit A laide personnahsee au logement pour
les locataires. Elles ont une durée minimum de neuf ans. En ce
qui concerne les logements sociaux, cette durée est égale i Ia
durée du prét aidé par IEtat. Elles sont conclues et négociées
-au niveau local et sont révisables tous les trois ans. Elles ne peu-

vent &tre résiliées que. par I’Etat. Pour faciliter la décision des

bailleurs, l’administration a mis au peint deux outils méthodolo-
. giques destinés & permettre d’appréhender les conséquences du
conventionnement. L’un- de ces outils porte sur la solvabilisation
des locataires par I'APL; lautre sur les conséquences 3 moyen
terme du conventionnement sur-1’équilibre financier de lorganisme.
Il permet donc a celui-ci de se fixer une politique d’activité et de
.conventionnement qui soit cohérente avec les charges financiéres
-a supporter par les locataires. Les régles de fixation des loyers
des logements conventionnés visent & permettre aux organismes
- d’assurer I’équilibre de leur gestion. Pour chaque convention, un
loyer maximum est négocié dans la limite d’un minimum fixé au
niveau national.- Dans cette limite, le bailleur a la responsabilité de
. sa politique des loyers pratiqués. Dans le cas de logements existants
faisant I’objet de travaux d’amélioration, il ‘doit tenir compte de la
nécessité d’amortir les charges financiéres lides i la réalisation de
“ces travaux. La hausse des loyers, résultant de ’amélioration de la
qualité des logements, sera compensée par PAPL qui a pour objectif
d’adapter les dépenses de logements a la situation des familles et
-aux ressources des occupants.tout en laissant subsister. un effort
de leur part. Cet effet solvabilisateur peut ne pas jouer pleinement
“dans le cas de programmes occupés par des ménages qui ne répon-
dent pas aux caractéristiques d’octroi de ’APL.

Chambonchard: barrage de régularisation du cours de la Loire.

27515. — 29 septembre 1978. — M..MicheI'Moreigne demande 2
M. le ministre de I'environnement et du cadre de vie si, conformé-

ment a la loi, une étude d’impact a été effectuée sur le projet -

d’implantation, & Chambonchard, d’un barrage de régularisation. du
~ecours de la Loire, et si des variantes ont été proposées. Il lui fait
part de Yabsence totale de concertation sur cette affaire entre
Pagence de bassin et les élus locaux. De plus, annonce dun tel

projet crée un malaise grave parmi les populations écartées de

toute information officieile,

Réponse. — Le projet de barrage de Chambonchard fait partie
du programme d’aménagement de la Loire approuvé par le comité -
de bassin Loire-Bretagne, au sein duquel les élus sont représentés. .

Il permettrait le soutien des débits d’étiage du Cher et a. un

moindre - degré la lutte contre les crues. Différents sites possibles

Logements primés ou aidés

font l'objet actuellement d’etudes préliminaires de faisabilité, Une
réunion a déja été tenue sous la présidence des préfets de la
Creuse et de I’Allier avec. les élus de ces detx départements a ce
sujet. Une autre réunion est prochainement prévue pour examiner
les résultats ‘de ces études.  Aucune décision définitive n’a 6té
prise quant a la réalisation de cet ouvrage. Il est évident que cette
décision serait précédée d’une étude d’1mpact conformement a la loi
sur la protection de la nature.

+

;. locaur de séchage et de bricolage

27519. — 30 septembre 1978. — M. Michel Chauty expose & M. le
ministre de l‘environnement et du cadre de vie le fait suivant : de
nombreuses familles se plaignent que, dans les appartements et loge-
ments primés ou aidés construits-ces derniéres années (plusieurs
millions), il n’existe aucun local spécial pour sécher le linge, d’une
part, ni de local a bricolage, d’autre part. Dans le premier cas, les
locaux pour sécher le linge qui avaient été réalisés dans de nom-
breux immeubles étaient peut-étre peu esthétiques mais fort utiles. Il
s’est révélé que les solutions postérieures, liées aux salles d’eau et

" autres, se sont révélées impraticables. Il serait donc utile de revoir

positivement cette question. Pour le deuxiéme cas, dans de nom-
breux ménages, on aimerait avoir un lieu normal, dans I’habifat,
pour bricoler et faire des travaux divers. Il n ’y a actuellement aucune
disposition incitative a cet effet. Ne serait-il pas souhaitable de revoir
ces deux questions en incluant dans les financements des logements
aidés des dispositions qui’ permettraient de réaliser ces vceux sans
porter attemte a4 la surface actuelle de P’habitat.

Réponse. — Antérieurement & la .publication du décret n° 694596

“du 14 juin 1969 (devenu articles R. 1111 et suivants du code de la

construction et - de I’habitation) fixant les nouvelles régles de
construction des batiments d’habitation, les logements construits par
PEtat ou bénéficiant de laide de I’Etat, devaient obligatoirement
prévoir 'aménagement de séchoii's ou locaux de services privatifs

~incorporés ou non aux logements conformément aux dispositions de

la circulaire du 22 juin 1980 valant cahier des prescriptions tech-
niques fonectionnelles minimales unifiées. La parution du décret pré-
cité a abrogé toutes les dispositions des textes antérieurs qui ne
concernaient ni. ’hygiéne; ni la sécurité des logements. En ce qui

-concerne les séchoirs, les régles fixées par larrété du 22 octobre

1969 relatif a Paération des logements ont rendu.inutile le- maintien
de leur aménagement puisqu’elles prévoient obligatoirement une
ventilation générale et permanente des logements permettant d’évi-
ter les condensations sauf de facon passagére. Publiées sensible-
ment 4 la méme époyue que les nouvelles régles de construction,
les clauses techniques générales des HLM, bien que ne présentant

| -aucun caractére obligatoire, recommandent aux organismes adhé-

rents a l'union nationale des fédérations d’organismes d’HLM, de
p‘révoir dans leurs contrats de construction des dispositions telles
qu’un .volume spécial soit réservé pour le séchage du linge. Par

. ailleurs, 'aménagement d’'un espace susceptible d’étre utilisé pour

le bricolage ou activités diverses ne .peut &tre envisagé a linté-
rieur méme de chaque logement compte tenu de la diversité des
avis exprimés en la matiére par les occupants. Par contre, ces
volumes doivent trouver tout naturellement leur place dans les
locaux collectifs résidentiels dont le réle et les modalités de réali-
sation ont été fixés par la circulaire n°® 71-139 du 15 décembre 1971.
Cette réalisation a."été vivement recommandée, puis rendue obliga-
toire & partir de 1976 (arrété du 27 octobre 1976) pour les opéra-
tions ‘de plus de 200 logements ainsi que pour celles situées dans
une zone d’aménagement concerté, quelle que soit leur-taille.

Lutte contre la pollution information . des populations.
27532, — ‘30 septembre 1978. — M. Philippe Machefer demande 2
M. le ministre de l‘environnement et du’ cadre dé vie de bien vou-
loir lui indiquer le montant des sommes investies en France depuis
huit -années dans la lutte contre la pollution. Il lui signale qu’en
Allemagne fédérale, pour sensibiliser ’opinion publique, un car

. 'vient d’entreprendre un voyage d’information dans soixante villes

ouest-allemandes. Ce car transporte : un appareil destiné 4 mesurer
le degré de pollution de Pair; un purificateur ; un laboratoire pour
la fabrication du papier grice a la récupération de vieux journaux..
Existe-t-il un véhicule -semblable en France ? Sinon pourquoi ne-pas
en commander dans le cadre des relations transfrontalieres de

défense de l’ennvirovnneme‘nt

Reponse — Le montant des  dépenses publiques d’equlpement réa-
lisées en vue de lutter contre les pollutions pendant les huit der-
nieres années peut étre évalué a environ cinquante milliards de

- francs 1978. Ce chiffre ne comprend pas les-investissements réalisés

par Pindustrie privée dont le cofit, conformément aux prévisions du
VII* Plan, doit dépasser notablement un milliard de francs-par an. Le
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ministére de environnement et du cadre de vie gére. soit directe-
. ment, soit par Pintermédiaire d’organismes appropriés des véhicules
spécialement équipés pour lutter contre la pollution et les nuisances.
La fonction principale de ces véhicules est, en général, d’effectuer
la mesure du degré de pollution du milieu naturel, mais ils sont
également utilisés pour assurer linformation du public, soit & P'occa-
sion de journées portes ouvertes, soit a
régionales dans le domaine de lenvironnement. Par ailleurs, un
véhicule spécialement équipé en matériel audio-visuel pour assurer
la formation des agents de IEtat ou des collectivités locales circule
dans l’ensemble de la France et contribue largement, en dehors de
son role pedagoglque, a sens1b1hser les Francais sur les problémes de
" bruit.

 Administration des grands ensembles : bilan d’étude.

27541 — 3 octobre 1978. — M. Plerre Vallon attire l'attention de.

M. le ministre de I‘envnronnemeni et du cadre de vie sur la réponse
apportée a sa question écrite n° 23690 ' du 3 juin 1977 concernant les
mesures qui pourraient étre adoptées pour faciliter I'administration
des grands ensembles immobiliers. Il lui avait été répondu. que les
problémes rencontrés en ce domaine trés vaste sont nombreux et
soulévent des questions complexes et particuliérement délicates
et que le rapport du groupe de travail institué par le garde des
sceaux, ministre de la justice, en vue d’examiner les problémes
posés par les grands ‘ensembles immobiliers, qui proposait des
. solutions, notamment en ce dqui concerne la gestion et le statut de
la copropriété des immeubles bétis, serait étudié. avec la  plus
grande attention par le Gouvernement. Il lui demande de bien
vouloir lui préciser 1’état actuel des études engagées par .ce groupe
de travail et la suite que ‘le Gouvernement envisage de réserver
a ses conclusions.

Réponse. — A la suite des travaux du- groupe de travail institué
‘ par le garde des sceaux, ministre de la justice, en vue d’examiner
les problémes posés par les grands ensembles immobiliers et le
statut de la copropriété des immeubles bitis, le ministére de la
justice, en liaison -avec le ministére de I’environnement et du cadre
de vie, a entrepris I’élaboration d’un projet de loi dont l'objet est
d’améliorer la loi n° 65-557 du 10 juillet 1965 fixant le statut de la
copropriété. Parmi les principales orientations de la réforme,: cer-
taines concernent plus particulitrement les ensembles immobiliers.
Elles tendent a: faciliter le remodelage des trop vastes copro-
‘priétés, afin de les ramener selon le veeu des usagers, a une

dimension plus humaine ; mieux affiner la définition des droits-

et des obligations des copropriétaires et parfaire l’équilibre qui
doit exister entre les divers organes de la copropuete et qui condi-
tionne la vie méme du syndicat.

‘Manque de-planification fonciére:
nécesszte d’une protectwn gumdzque de Pactivité agncole

27612. — 10 octobre 1978. -— M. André Rabineau attire I'attention
de M. le ministre de l'environnement et du cadre de vie sur le fait
- qu’a Iheure actuelle une bonne partie du territoire national n’est
pas encore couverte par des documents de -planification fonciére.
- Cette lacune, trés importante, est surtout.visible dans le milieu
rural et agricole, puisque les schémas directeurs d’aménagement et
d’urbanisme et les plans d’occupation des sols-ne sont plus obliga-
toires dans les communes de moins de dix mille habitants, 1l
demande, dans ces-conditions, de bien vouloir préciser les disposi-
tions qu'il envisage de prendre tendant i assurer une meilleure
protection juridique de lactivité agricole, laquelle est manifeste-
ment insuffisante. .

Réponse. — Les décrets pris en application de la loi- d’orientation
fonciere de 1967 instituant les schémas directeurs d’aménagement
. et d’urbanisme et les plans d’occupation des sols, ont déterminé
les catégories de communes . pour lesquelles I’établissement de tels

documents était obligatoire (art. R. 122-4 et R. 123-1 du code de.

Purbanisme). Il -s’agit essentiellement des communes .comprises
dans une agglomération de plus de 10 000 habitants ainsi que, pour
les POS, de certaines. autres catégories de communes (stations
classées, .communes. ayant subi des destructions importantes, ete.).

Ces documents recouvrent donc beaucoup plus. que les seules

communes de -plus de 10000 habitants. En ce qui concerne les
POS, il 'y a actuellement prés de 9000 POS. prescrits, alors qu’il
n’y a que 741 communes de plus de 10000 habitants, et que l'on
compte environ 2500 communes comprises dans une agglomération
de plus de 10000 habitants. C’est donc' prés des.trois quarts des
POS qui sont prescrits dans des petites communes. L’activité agri-
cole n’est menacée que. pour autant que la pression. de P'urbanisa-
tion se fait sentir. Ailleurs, la valeur économique des sols comme

P’occasion de manifestations

Pactivité des exploitants est la meilleure garantie du maintien de
Pactivité ag'ri_cole. Les SDAU et lés POS ne sont pas des instruments
destinés & couvrir la totalité du territoire national. D’autres moyens
sont plus appropriés au milieu rural lorsque la pression -urbaine,
tout en n’étant pas trés forte, rend néanmoins nécessaire I’élabo-
ration de régles spécifiques afin de sauvegarder les espaces natu-
rels et ruraux et organiser le développement des petites agglomé.
rations. La loi du 31 décembre 1976, portant réforme de 'urbanisme,
a institué les « zones d’environnement protégé » pour répondre aux

.problémes des communes rurales. Il peut également étre élaboré

des plans d’aménagement rural prévus par le décret du 8 juin

1970 pour définir et coordonner les actions souhaitables en matiére -

d’aménagement rural. Enfin, dans les communes a vocation rurale
affirmée pour lesquelles en raison du trés faible nombre d’autori-
sations d’occuper

et notamment de l’article R. 111-14-1 du code de l'urbanisme (intro-
duit par le décret n° 77-755 du 7 juillet 1977) permet de refuser
le permis de construire ou l’autorisation de lotir, ou de ‘les assortir
de. prescriptions spéciales, si les constructions sont de nature, par
leur localisation ou leur destination: « b) A remettre en cause
l’amenagement des périmétres "d’action forestiére et des zones
dégradées visées aux 2° et 3°.de larticle 52-1 du code rural;

c) A compromettre les activités agricoles ou forestieres, notammentv

en raison de la valeur agronomique des sols, des structures agri-
coles, de l'existence de terrains produisant des denrées de qualité
supérieure ou comportant des équipements spéciaux importants ».
De nombreuses communes rurales ont d’ailleurs entrepris de défi-
nir sur leur territoire une sorte de carte communale précisant les
modalités d'application de ces régles générales d’urbanisme, IL
existe done actuellement un ensemble de moyens juridiques suffi-
sant pour apporter une solution i la plupart des problémes posés.
I faut les employer au mieux -et, pour cela, encourager les com-
munes a réfléchir a leur avenir et & définir leur -propre doctrine
sur ‘la facon dont ces moyens peuvent etre employés sur le

. territoire communal

Aide & Pemploi en région parisienne : comptabilité entre la prime
‘régionale et le régime de la redevance et de lagrément.

| 27701. — 12 octobre 1978, — Mme Brigitte Gros attire I’attention -

de M. le ministre de l'environnement et du cadre de vie sur les faits
suivants. Le conseil régional de I’lle-de-France, sur la base-du décret
n® 77-850 du 27 juillet 1977, a décidé, par une délibération en date
du 8 novembre 1977, d’accorder des primes, & de petites et moyennes
entreprises industrielles s’engageant a créer au moins six emplois
en trois ans. Or, il semble que cette politique d’incitation en faveur

cou d’utiliser le sol délivrées chaque année, il .
n’est pas nécessaire d’élaborer un document d’urbanisme, Iapplica-
tion volontaire et déterminée des régles générales de Yurbanisme -

de Pemploi risque de se heurter, et notamment dans le département '

~ des Yvelines, aux dispositions des articles L. 520-1 et suivants du

code de lurbanisme instituant dans la région parisienne une rede-
vance percue a loccasion de la construction de bureaux et de locaux
a4 usage industriel, ainsi qu’a la procédure de lagrément prévu
aux artieles L. 510-1 & L. 510-4 du code de Y'urbanisme. Elle demande
si des études ont été -effectuées afin d’apprécier la comptabilité
entre les primes instituées et le régime de lagrément et de la
redevance. Et, dans le cas ol cette compatibilité s’avérerait diffi-
cile dans la pratique s’il ne conviendrait pas d’envisager, selon les
procédures appropriées, la suppression ou 'aménagement du reglme
de la redevance et de I'agrément.

Reponse — La prime instituée par le consell reglonal d’Ile-de- France
vise essentiellement & favoriser la création de petites et moyennes
entreprises dont on peut supposer, a bon droit, que les besoins

initiaux en locaux au regard du nombre d’emplois a offrir, six dans.

un délai de trois ans, sont fort modestes. Dans ces conditions, les
entreprises ainsi concernées seront dans.la plus grande majorité
des cas amenées, non pas a créer de locaux mais a s’installer au

contraire, comme le montre d’ailleurs la pratique, dans des locaux

déja existants et elles seront de ce fait dispensées du versement
de la redevance qui n’est exigible gqu’a loccasion de la création

de locaux. Par ailleurs, ces mémes entreprises n’auront pas & obte-

nir- PYagrément pour la construction ou lutilisation de locaux, dés
lors que les superficies  globales développées de planchers néces-

saires a leurs activités resteront — et lexpérience montre que -

c’est trés souvent le ‘cas — inférieures au seuil de 1500 métres
carrés fixé pour les locaux industriels. Pour ces raisons, 1a décision

prise par le conseil régional d’lle-de-France d’accorder une prime -

a la création d’entreprises industrielles ne saurait é&tre estimé incom-
patible avec le régime actuel de l'agrément et de la redevance
instituée par les articles L. 510-1 a L. 510-3 et L. 520-1 & L. 520-13
du code l'urbanisme, qui reste, avec le systéme des aides au déve-
loppement régional, linstrument essentiel de la décentralisation
des activités industrielles et tertiaires menées dans le cadre de la
politique nationale d’aménagement du territoire.
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Permis de construire enm miliew rural :
concertation entre Etat et les collectivités. locales.

27824. — 24 octobre 1978. — Mme Brigitte Gros appelle l'atten-
tion ‘de M. le ministre de l‘environnement et du cadre de vie sur
les dispositions de larticle R. 111-21 du. code de l'urbanisme confé-
rant a Padministration, dans les communes non pourvues d’un plan
d’occupation des sols ou d'un document .en tenant lieu, le pouvoir
de décider discrétionnairement qu'une construction est de nature
a porter atteinte 4 un espace rural ou a un paysage naturel et,
en, conséquence, de refuser le permis de construire, ainsi que sur
les termes de la circulaire du 16 mars 1977 invitant les représentants
locaux de I’Etat a faire usage quasi systématique de ce pouvoir.
De fait, il est de plus en plus fréquemment passé outre aux avis
favorables que les maires des communes concernées donnent a cer-
tains dossiers de permis de construire. Aussi lui demande-t-elle
quelles mesures il compte prendre ou proposer pour.remédier a
cette situation peu conforme a la politique de concertation entre
PEtat et les collectivités:locales qu’entendent mener les pouvoirs

publics, et pour qu’enfin soient pris en considération la connais-

sance et le respect qu’ont les maires, tant de l'espace quw’ils admi-
nistrent, que des intéréts de la population qu’ils représentent.

Réponse. — La circulaire du 16 mars 1977 relative 4 la sauvegarde
des espaces ruraux et naturels entendait rappeler aux représen-
tants locaux de I’Etat et aux collectivités locales les moyens dont
ils disposent pour préserver l'activité agricole et promouvoir un envi-
ronnement de qualité. Elle soulignait notamment, que, dans les
communes. non pourvues d’un document d’urbanisme; les projets
qui, par leur situation, portent atteinte a Il’espace rural ou a un
paysage naturel peuvent é&tre, en application de l’article R. 111-21
du code de 'urbanisme, refusés afin d’éviter une urbanisation dis-
persée incompatible avec le maintien et le développement de l'agri-
culture et géneératrice d’un alourdissement des charges communales
en engageant les collectivités locales dans des dépenses d’équipement
et de fonctionnement nécessaires pour assurer:la vie des nouveaux
habitants. Cette circulaire n’est que le prolongement d’une action

continue en faveur de la sauvegarde des espaces ruraux et naturels.

et est conforme & Yesprit des réformes législatives récentes qui
doivent donner aux administrations et aux collectivités locales les
moyens hécessaires pour promouvoir un environnement de qualité :
loi sur Purbanisme qui renforce la protection de la nature et des
milieux batis ; loi sur larchitecture qui déclare ‘d’intérét public
la ' qualité des -constructions et leur harmonieuse insertion dans
le milieu environnant, loi sur la protection de la nature. Il ne s’agit
pas cependant d’interdire foutes .possibilités de constructions en
milieu rural, ni de ne pas prendre en. considération les avis for-
mulés par les maires sur les demandes de permis de construire
quwils ont a connaitre. C’est pourquoi, aujourd’hui, les services
départementaux de ’équipement s’efforcent, en concertation étroite
avec les élus, de déterminer des orientations simples pour-le déve-
loppement - des communes ol le nombre de permis. de construire
ne justifie pas immédiatement 1’établissement d’un document d’urba-
nisme comme un plan d’occupation des sols. C’est ainsi que locale-
ment des cartes communales sont établies et discutées avec les
élus pour guider plus clairement l’application du réglement natio-

nal d’urbanisme. Bien qu’elles ne soient pas opposables aux tiers, '

ces cartes communales permettent de sensibiliser les diverses par-
tiés prenantes aux problémes posés par le « grignotage » des espaces
naturels et d’établir en concertation avec les élus sur la base de
principes simples les zones ol la construction peut étre autorisée.
Il faut enfin rappeler que, dans P’hypothése ou il y a un désaccord
entre les élus locaux et les services départementaux, désaccord qui
ne traduit nullement un mépris de la volonté des élus, il appartient
au préfet de décider sur la suite & réserver 4 la demande de permis
de construire. On constate cependant aujourd’hui que la légitimité
de l’action en faveur de la sauvegarde des espaces naturels, sauf
situation tout a fait particuliére, est généralement admise. Il ne
s’agit pas d’une politique facile et il est bien certain gu’elle trouve
sa pleine ampleur lorsque la collectivité locale prend . conscience
de sa nécessité.

Protection de la nature : décret d’application.’

27972. — 7 novembre 1978, — M. Pierre Vallon demande i
M. le ministre de Fenvironnement et du cadre de vie de bien
vouloir lui préciser les perspectives et les échéances de publica-
tion du décret prévu a Particle 7 de la loi n° 76-629 du 10 juil-
let 1976 relative 3 la protection de la nature prévoyant le controle
et lautorité administrative sur certains établissements.

Réponse. — Le décret n° 771297 du “25 novembre 1977, publié
au Journal officiel du 27 novembre 1978 détermine les modalités
d’application de larticle 7 de la loi n° 76-629 du 10 juillet 1976

relatlve a la protection de la nature comme prescrit au dernler
alinéa de cet article. Le titre II de ce décret, articles 18 2 .20, fixe
en effet, les conditions suivant lesquelles doit s’exercer le controle
de Tlautorité administrative des établissements énumérés a lartie
cle 7 de la loi, et le titre III, articles 21 et 22, porte sur leg
sanctions administratives apphcables aux mfractlons indépendam-
ment des poursuites pénales.

Gardes-chasse : situation.

28046. — 9 novembre 1978. — M. Gilbert Belin attire Pattention
de M. le ministre de l‘environnement et du cadre de vie sur la
situation des gardes-chasse. Tous les gardes-chasse 'sont soumis &
un statut national ‘et la majorité .d’entre eux sont affectés par
Poffice national de la chasse, organisme public. dans les différentes
fédérations  départementales, organismes privés. Il en résulte que,

- pour une grande partie ‘d’entre ‘eux, les -gardes nationaux sont

employés a des fonctions d’intérét privé. Enfm et surtout, certains
présidents de fédérations font obstacle & Pactualisation de la gar-
derie par des mutations arbitraires, la non-observation des circu-
laires de l’office national de la chasse, le non-paiement des frais
de déplacement, etec. C'est pourgquoi les gardes-chasse sollicitent
la modification de l'article 384 de code rural de facon a ce qu’ils
soient tous placés saus. Pautorité du directeur de l’office national
de la chasse, quelles que soient leurs affectations. Aussi, il lui
demande s’il compte prendre les mesures nécessaires a la m0d1f1-
cation de cet article.

Réponse. — L’article 10 de la loi n° 75-347 du 14 mai 1975 a
modifié larticle 384 du code rural en précisant que tous les
gardes-chasse dépendant de Voffice national de la chasse ou des
fédérations -départementales des chasseurs .sont soumis & un statut
national. La décret n° 77-898 du 2 aofit 1977 et son arrété d’appli-
cation du 7 octobre, de la- méme année, pris en application de la
loi précitée, ont pour but d’harmoniser les conditions de rémuné-
ration et de déroulement de carriére des gardes qui pouvaient
varier d’un département a lautre, ainsi que de garantir la sécurité
de Pemploi. Ces textes précisent également les missions des gardes
et les directives qui leur sont données par leurs supérieurs hié-
rarchiques. Par contre, il n’est- nullement question de modifier

Torganisation des fédérations qui ont dans leurs attributions la

répression du braconnage et, ‘en conséquence, de leur retirer la
direction de la garderie. départementale, comme en témoigne la
rédaction de la loi qui mentionne bien les gardes dépendant des
fédérations. Le désir des gardes d’étre placés sous la seule auto-
rité de loffice national de la chasse se heurte a des difficultés
pratiques, cet établissement n’étant pas doté de moyens suffisants
pour assurer Pencadrement de plus de mille cing cents agents
sur le terrain, comme a des questions de principe et d’opportunité
puisque les missions et lexistence méme des fédérations seraient
remises en cause. Pour ces raisons, il n’est pas envisagé de modifier
Particle 384 du rode rural.

INTERIEUR

Citoyens francais des départements d’outre-mer :
exigence du passeport.

27518, — 30 septembre 1978. — M. Francis Palmero demande & . .
M. le ministre de Fintérieur pour quelles raisons le passeport
et la fiche de police sont exigés des citoyens francais arrivant ou
partant des départements d’outre-mer, et notamment de.la Réunion.

Réponse. — L’obligation de présenter un passeport ou une carte
d’identité résulte indirectement pour les Frangais arrivant ou par-
tant des départements d’outre-mer. du fait que ceux-ci effectuent

" ces .déplacements mélés aux étrangers. Or, admission de ces der-

niers dans les départements d’outre-mer ou en métropole - étant
subordonnée a la présentation d’un passeport ou d’un document en
tenant lieu, et méme pour certaines nationalités d’un visa, un
contrdle de circulation transfrontiére doit étre exercé a leur égard.
L’ensemble des passagers des avions et des navires assurant ces
liaisons -est donc dirigé sur les postes de contrdle du secteur

~international des aéroports et  ports maritimes et les voyageurs.

francais se trouvent amenés, pour -bénéficier de leur droit & la libre
circulation, a justifier de leur nationalité par la présentation d’une
carte d’identité ou d’un passeport. Quant a la formalité de la fiche
de police, celle-ci a été entiérement supprimée pour les Francais
par une décision du ministre de lintérieur de 1964. Le préfet de Ia
Réunion vient de rappeler cette décision a ses services afin qu’ils
s’y conforment. strictement.

Emplois communaux : limite d’dge.

28228. — 22 novembre 1878, — M. Christian. Poncelet attire I’atten-

“tion de M. le ministre de Fintérieur sur le fait que le décret du

12 mai 1978 a élevé la limite d’age d’accés aux emplois communaux,
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dans les communes de plus de 2500 halntants de trente & quarante
ans. I lui demandeé s’il n’a pas P’intention d’étendre ceite mesure
aux communes de moins de 2 500 habltants

Réponse. — Il n’existe aucune limite d’ige pour la nomination des
agents dans les communes de moins de 2500 habitants. Par consé-
quent lextension du décret du 12 mai 1978 aux communes de
moins de 2500 habitants ne serait pas fondée.

JUSTICE

Notatres et conseils juridiques: accés a la profession d’avocat.
27782. — 24 octobre 1978. — M. Henri Caillavet rappelle a M. le
ministre de la justice que la loi n° 71-1130 du 31 décembre 1971,
portant réforme - de . certaines professions judiciaires. et juridiques
aménage l'accés de la nouvelle profession d’avocat pour certaines

catégories de. personnes, et prévoit, dans son article 50-III, qua

«les notaires et les conseils juridiques titulaires de la licence ou
du doctorat en droit, et justifiant de cing années de pratique pro-
fessionnelle sont, par dérogation aux articles 11-3° et 12, dispensés
du certificat d’aptitude & la nouvelle profession d’avocat et du
stage ». Cette méme dispense est prévue, par la méme loi, pour
d’autres catégories de personnes ayant eu une activité de carac-
tére juridique, mais prévoit, pour ces autres categorles, que la
durée de pratique professionnelle doit étre antérieure 3 I’entrée
en vigueur de la loi nouvelle, ou & une date fixée dans la plupart

des cas au 31 décembre 1972. Or, & s’en tenir a la lettre du texte, '

cette exigence tenant a une date de référence pour l'application
de la durée de pratique professionnelle n’est pas prévue par Parti-
¢le 50-I de la loi pour les notaires et les conseils juridiques. Plus

précisément, un conseil juridique inscrit, titulaire de la licence ou -

du doctorat en droit, ayant débuté son activité professionnelle en
1973, celle-ci n’ayant pas été interrompue depuis, peut-il valablement
en 1978, ayant accompli.les cing années requises par la loi, se pré-
valoir. des dispositions de Particle 50-III et demander son inscription
au barreau en étant dispensé du stage.et du certificat d’aptitude a
la profession d’avocat? Ou peut-il se voir légitimement opposer le
fait que, n’ayant pas encore débuté son activité professionnelle de
congeil juridique au 31 décembre 1972, il ne saurait bénéficier des.
dispenses et dérogations prévues a Particle 50-III de la loi? Dans

- cette hypothése, il lui demande §’il' n’a pas le sentiment que Iiné-

quité - consacrerait - une situation de fait que n’a pas imaginé le
législateur, en sorte qu’une interprétation libérale devrait pouvoir
étre retenue.

Réponse. — Les dispositions de la loi n° 71-1130 ‘du. 31 décembre
1971 (art. 50, § III, alinéa 2) permettant sous certaines conditions
aux notaires et aux conseils - juridiques d’accéder & la profession
d’avocat sans étre titulaires du certificat d’aptitude 3 la profession
d’avocat et avec dispense du stage, sont, sous réserve de linterpré-
“tation des juridictions, d’application permanente. Aussi bien, le
décret n® 78-1081 du 13 novembre 1978 modifiant le' décret n°- 72-468
du 9 juin 1972 organisant la profession d’avocat a-t-il introduit dans

ce texte un nouvel article 44-1 qui, sans limitation dans le temps, -

prévoit les conditions d’aceés de ces professionnels 4 la profession
d’avocat. Ainsi; il apparait qu’un ancien ‘conseil juridique, ayant
été inscrit pendant cing ans sur la liste tenue par le procureur de
la République, peut, s’il remplit les conditions de diplome universi-
" taire exigées des futurs -avocats, par Particle 11 (2°) de la loi pré-
citée du 31 décembre 1971, étre inscrit au tableau d'un barreau.

Dépistage de I’état alcoolique au volant :
textes d’application de-la loi.

28204. — 22 novembre 1978,
M. le ministre de la justice de bien vouloir lui préciser les perspec-
tives et échéances de publication du décret en Conseil d’Etat prévu
a larticle 1°r, paragraphe IIl, de la loi n® 78-732 du 12 juillet 1978
tendant 4 prévenir la conduite d’un véhicule sous I'emipire d’un état
alcoalique et devant deéterminer ies conditions dans lesquelles seront
effectuées les opérations de dépistage et les vérifications prévues
a larticle 1°r de cette loi.

"Réponse. — Le décret en Conseil d’Etat .prévu par le para-
graphe IV de larticle L. 1er du code de la route, tel qu’il résulte
de la loi' n° 78-732 du 12 juillet 1978, a pour objet de déterminer
les modalités d’utilisation des nouveaux appareils permettant de
déterminer le taux d’alcool par Panalyse de l’air expiré. Ces appa-
‘reils devant. étre conformes a un type homologué, il n'est évidem:
ment pas possible de préparer et de publier le décret avant que ne
soient définies les. conditions. et les modalités .de I’nomologation.
Une commission technique, composée de professeurs de médecine,
de scientifiques, de fonctionnaires et de magistrats prépare actuel-

— M. Lovis Virapoullé demande i

lement le cahier des charges relatif & I’homologation des appareils
analyseurs d’haleine. Ce cahier des charges seri publié en annexe
de larrété définissant les conditions et moda'ités de 1’homologa-
tion. Le déeret d’application de Darticle L. 1, paragraphe IV du
code de la route; interviendra donc aprés cet arrété. Pour l’instant,

" il serait prématuré de prévoir la date précise de cette publication.

POSTES ET TELECOMMUNICATIONS

Renseignements téléphoniques : g'ratmte pour les aveugles.

28156. — 17 novembre 1978. — M. Phlhppe Machefer demande a
M. le secrétaire d'Etat aux postes et télécommunications s’il n’estime

pas juste que la gratuité des demandes téléphoniques de renseir -

gnements soit accordée aux aveugles abonnés ‘au téléphone.

Réponse. — Les probléemes spécifiques qui se. posent aux per-
sonnes -atteintes de .cécité font l’objet de la part de mon admi-
nistration - d’'une attention toute particuliére, gqui se manifeste en
premier lieu par Vattribution a leurs demandes de raccordement
d’une’ priorité de haut niveau. Une autre manifestation de cette
sollicitude, qui facilite & ces personnes l’accés a un emploi, est la
gratuité des communications & destination des services de rensei-
gnements lorsque la demande en est faite par Yentreprise qui
emploie des standardistes aveugles. Il s’agit 14 d’une mesure inci-
tatrice au recrutement de non-voyants, qui entraine - évidemment

une complication des modes opératoires dans mes services puis- -

qu'elle suppose une procédure spéciale: numére de code particulier
a chaque entreprise et fichier spécial au centre de renseignements.
I n’est malheureusement pas possible actuellement d’envisager
une extension de cette mesure, dont le bénéfice ne saurait man-
quer ‘d’étre revendiqué par d’autres victimes de handicaps graves,
sans alourdir exagérément le fonctionnement du service des ren:
seignements. -

Fonctionnaires des PTT -: choix du lieu de leur momination. -

- 28209. — 22 novembre 1978. — M. Victor Robini demande i M. le
Premier ministre pourquoi les fonctionnaires de toutes catégories

doivent &tre sans cesse éloignés de leur domicile au- moment de leur

nomination, .1l constate notamment que dans Padministration des
PTT les agents recrutés par concours, originaires de son départe-
ment, sont presque toujours obligés d’occuper des postes dans la
région parisienne pendant des périodes allant de- trois mois & trois
ans. II en résulte souvent une rupture de la vie familiale due 2a
la longue séparation ainsi créée, en particulier lorsque le conjoint

“est lui-méme fonctionnaire et que P'on refuse .de jumeler sa muta-

tion avec celle de 'son mari ou de son épouse. N’est-il pas para-
doxal de constater ce déracinement des fonctionnaires dont on com:
prend mal la raison, que Ion: se place sur un plan familial ou terri-
torial, alors due la politique de la famille apparait comme une
préoccupation constante du Gouvernement. Par ailleurs, les agents

* mutés souhaitent légitimement le plus souvent rester dans leur

région d’origine. Il lui demande si une nouvelle politique en faveur
des agents recrutés ne pourrait étre mise en place afin d'éviter ces
inconvénients. (Question transmise & M. le secrétaire d’Etat aux
postes et télécommunications.)

Réponse. — Les candidats recus aux concours donnant accés
aux emplois de Padministration des postes et télécommunications
sont nommés dans-les emplois vacants non recherchés i la muta-
tion par le personnel déja en fonctions. En régle générale, la
majorité - des lauréats sont originaires des départements du Sud,
du Sud-Ouest, du Centre et de I’Ouest, alors que les emplois vacants
sont, le plus souvent, situés dans la région parisienne ou le recru-
tement est deﬁcltalre Ceci exphque que de nombreux candidats
originaires des départements ol le recrutement est excédentaire
sont affectés en premier lieu dans la région parisienne. Cepen-
dant, pour atténuer les' inconvénients de cette situation de fait,
P'administration des PTT a mis en piace diverses mesures. Au cours

de lannée de leur nomination, les agents peuvent demander leur -

inscription au tableau des veeux de mutation, en vue de prendre
rang, pour étre affectés dans une résidence de leur choix. Ceux qui
se trouvent séparés de leur conjoint peuvent, s’ils remplissent les
conditions exigées, demander a bénéficier des dispositions de la loi
Roustan, qui permet de réserver a cette catégorie d’agents le quart
des emploxs devenant vacant dans chaque département. De plus,
pour tenir compte des situations familiales, les lauréats de certains
concours. qui remplissent des conditions -particuliéres, notamment
ceux -dont le conjoint est fonctionnaire, ont la faculté d’attendre
leur nomination sur place pendant un délai de quatre ans. Les
fonctionnaires qui ont déja été wmutés dans leur région d’origine
et qui font Pobjet d’une promotinn peuvent, en général, bénéficier
de cette mesure.. Enfin, Fadministration des postes et télécommupni-
cations développe, pour certains grades, le recrutement par concours
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locaux, ce qui permet aux lauréats d’étre nommés dans la région
pour laquelle- ils - ont fait acte de candidature. Ces différentes

dispositions qui répondent 4 des préoccupations de caractére fami- -

lial, permettent dans la mesure ou lintérét du service en offre la
possibilité, de corriger en partie les inconvénients résultant du
déséquilibre géographique constaté au plan du recrutement.

SANTE ET FAMILLE

Répartition des responsabilités financiéres
des organismes- agissant en faveur de la famille et de Uenfance.

24810. — 26 novembre 1977. — ‘M. Jean Cluzel demande & Mme le
minisire. de la. santé et de la famille de bien vouloir préciser
la suite qu’elle envisage de réserver i une suggestion formulée dans

le rapport annuel pour 1976 de Pinspection générale des affaires

sociales ‘dans laquelle il est demandé que soient mieux réparties les
responsabilités financiéres entre I'Etat et les organismes de sécurité
sociale et les institutions privées gérant divers services en faveur
de la famille et de l’enfance.

Réponse. — Dans son rapport annuel pour 1976 linspection géné-
rale des affaires sociales a estimé que « les gestionnaires de laction
sociale, quils soient publics ou privés, devraient coordonner
leurs efforts en vue  d’une action sociale et préventive, ce
qui implique également une répartition claire des responsabilités
financiéres et une relative stabilité des financements », L’action
sociale ainsi évoquée regroupe toutes les formes d’aide autres que
les prestations légales, en particulier la mise a la disposition des
familles d’équipements et de services sociaux accessibles i tous. La
suggestion de Pinspection générale, tout a fait pertinente, n’a pas
échappé au Gouvernement qui a pris- d’ores et déja des mesures
suivant cette orientation dans le secteur des travailleuses familiales,
et entrepris ges études visant 3 harmoniser les interventions des
organismes de sécurité sociale et de I’Etat dans le financement  des
investissements des établissements sanitaires et sociaux. Jusqu’a
la parution de la loi du- 27 décembre 1975, les interventions de
travailleuses - familiales restaient, faute de financement, "insuffi-
santes,
d’une aide. L’activité des travailleuses familiales était essentielle-
ment financée par. les organismes d’allocations familiales et de
sécurité sociale et les différents régimes spéciaux. L’intervention de
la loi du 27 décembre 1975 a permis d’accorder le concours des
crédits de laide sociale 3 l’enfance lorsque les interventions des
travailleuses familiales permettent d’éviter le placement d’un
enfant. Le financement au titre de laide sociale a l’enfance. ou
de’ la protection maternelle et infantile devrait ainsi passer.-de

32 millions en 1976 & 76 millions en 1978 (chiffre prévisionnel). En -

outre, le déeret d’application du 10 juin 1977 a posé le principe de
concertation et de coordination entre les organismes financeurs
et les organismes employeurs par 1’établissement de conventions
multipartites. En 1978, Iapplication de ces textes est entrée dans
une phase active: dans quelques départements ont été signées des
conventions multipartites et dans un grand nombre d’autres la
concertation s’est établie entre les différents partenaires financiers
et organismes .employeurs. L’ensemble ‘de ces mesures a4 permis une
augmentation du nombre des travailleuses familiales, cet accroisse-
ment, étant dii & une meilleure "sécurité de Pemploi, consécutive i
un financement désormais mieux équilibré et par conséquent plus
assuré. Les résultats enregistrés dans ce secteur sont la consé
“quence d’une meilleure répartition des responsabilités entre les
différents organismes financeurs. Dans le domaine du finance
ment de la création d’établissements soeiaux, une meilleure coordi-
nation des interventions de VPEtat et des organismes de sécurité
sociale est activement recherchée en liaison avee les trois caisses

nationales. Pour raccourcir les délais de décision, il 'est envisagé’

de mettre en service des dossiers communs a I’Etat et aux orga-
nismes de sécurité sociale, de rationaliser linstruction technique
des projets, les' demandes d’aide présentées étant instruites simul-
tanément par les différents financeurs et non plus.successivement.
Des procédures de concertation®et d’échanges d’information entre les
services extérieurs de I’Etat et les organismes locaux de sécurité
sociale seraient également instaurées notamment lors de la prépa-
ration des budgets d’investissements. Les réformes préconisées vont
étre expérimentées dans quelques départements et devraient pou-
voir étre généralisées assez rapidement avec les modifications que
suggérerait, le cas échéant, I'expérience. en cours.

: Prime de mobilité :
conditions d’octroi pour certams organismes.

24943. — 10 décembre 1977. — M. René Tinant attire ’attention
de Mme le ministre de la santé et de la famiile sur le cas
d’'une personne ayant terminé ses études d’auxiliaire puéricultrice

de nombreuses familles modestes ne pouvant bénéficier

et, & la suite de celles<i, trouvé du travail dans un autre dépar-

tement, dans un foyer de Penfance. Ayant sollicité Ia prime de
mobilité offerte aux jeunes trouvant un premier emploi, il lui a été
répondu que ce foyer de Penfance n’entrait pas dans le champ
d’appllcatlon des dispositions de la-loi prévoyant ’octroi de ce genre
de prime, I hii demande dans ces conditions-de bien vouloir pré-
ciser pour quelles raisons les organismes dependant des . directions
départementales d’action sanitaire et sociale ne peuvent faire béné.
ficier leurs ressortissants des primes de mobilité,

Réponse. — Les dispositions relatives a la prime de mobilité des
Jeunes prévue par les articles L. 3227 a L. 322-10 du code du travail
ne g’appliquent qwaux travailleurs salariés de Findustrie et du
commerce. Les travailleurs du secteur public relevent d’une régle.
mentation spécifigue en la matiere. Un arrété du 16 juin 1969 modifié

- en dernier liea par un arrété du 18 janvier 1977 permet en effet aux

personnes qui occupent un premier emploi dans un des établisse-
ments visés a Particle L. 792 du code de la santé publique (foyer de
Penfance notamment), de bénéficier d’une prime spéciale d’installa-
tion. L’établissement doit toutefois étre situé soit dans les départe.
ments de Paris, des Hauts-de-Seine, de la Seine-Saint-Denis et du
Val-de-Marne, soit dans de nombreuses communes des départements
de I'Essonne, du Val-d’Oise, des Yvélines et de. Seine-et-Marne, soit.
enfin dans les communes de la .communauté urbaine de Lille. Le
montant de cette prime spéciale d’installation est égal 4 la somme
du traitement brut mensuel et de l'indemnité de résidence aiférents
4 lindice brut 319 (environ 3458 francs au 1°° octobre 1978 dans
la région parisienne). i : i )

Etablissements médico-éducatifs : équipements.

25035. — 16 décembre 1977. — M. Georges Treille demande 2
Mme le wministre de la santé et de la famille de bien vouloir
préciser les perspectives et les échéances de publication du décret
prévu a larticle 4 de la loi n° 75-535 du. 3 juin 1975, relative aux
institutions sociales et médico-sociales et -fixant les normes mini- -
males quantitatives et qualitatives d’équipement et de fonctionne-

.ment des établissements médico-éducatifs qui regoivent en internat,

en externat ou en cure ambulatmre des jeunes handicapés ou ina-
daptés.. :

-Réponse. — Lors de la discussion de l’articie 4 de 1a loi n° 75-735
du 30 juin 1975, le Parlement a. souligné 1la nécessité de ne pas
enfermer dans une réglementation contraignante les établissements.
sociaux qui doivent pouveir s’adapter rapidement 3 des besoins et
a des fechniques nouvelles; c’est dans cette optique qu’il a été
décidé que, seules seraient fixées par.décret pour ces établissements,
des normes « minimales » quantitatives et qualitatives d’équipement
et de fonctionnement. Plus récemment, le rapport de la commission
de développement des responsabilités locales a mis trés nettement
en cause le principe méme de la normalisation. Un travail” d’analyse
a donc été entrepris qui tend & lalléZement et & I’harmonisation
des normes existantes grdce & une large concertation. Le groupe.
interministériel « Habitat et vie ‘soeciale » qui a été chargé par le -
Premier ministre d’une mission de réflexion, actuellement .en cours,
sur Putilisation des services collectifs, est appelé notamment & étudier
ces problémes. C'est ¥ la lumiére des résultats de ces études que
pourront étre préparés les décrets prévus a Darticle 4 de la loi
susvisée,.” lesquels ne sont pas indispenables a Papplication des
nouvelles mesures de coordination instituées. En effet, Varticle 36
du décret n* 76-838 du 25 aofit 1976 dispose que « en attendant la
publication du décret prévu a larticle 4 de la loi du 30 juin 1975,
il sera fait application des mesures applicables & la date du présent
décret ». En ce qui concerne les établissements médico-éducatifs qui
recoivent en internat, en externat et en cure. ambulatoire des
jeunes handicapés ou inadaptés, les mesures actuellernent applicables
sont wnotamment- les dispositions des annexes XXIV, XXIV bis,

XXIV ter et XXIV quater au décret n° 56-284 du 9 rars 1956 modifié,

complétant le décret n°® 46-1834 du 20 aoGt 1946 modifié fixant les

‘conditions d’autorisation .des établissements privés de cure et de

prévention pour les soins aux- assurés sociaux.

Institutions socmles et médico-sociales . publication des textes
d’application de la loi.

25061. — 17 décembre 1977. — M. Jean Gravier demande & Mme le
ministre de la santé et de la famille de bien vouloir préciser les
perspectives et les échéances de publication du décret en Conseil
d’Etat prévu a larticle 30 de la loi n° 75-535 du 30 juin 1975
relative . aux institutions sociales .et médico- soc1ales et tixant ses
modalités d’application.

Réponse. — L’article 30 de la loi n° 75535 du 30 juin 1975

relative aux institutions sociales et médico-sociales stipule « que sauf
dispositions contraires, les- modalités d’application de la présente loi
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sont flxees par décret en Conseil d’Etat ». C’&st done smvant cette
procédure qu'ont été préparés et publiés les décrets suivants : le

~déeret n° 76-838 du 25 aoft 1976 relatif aux commissions nationale

et Tégionales des insiitutions sociales et médico-sociales et a la
procédure d'examen des projets de création et d’extension des
établisseiments énumérés a Varticle 3 de la loi du 30 juin 1975;

le déeret n° 77-1118 du 30 septembre 1977 relatif a lagxement des'

conventions collectives de travail et des accords de retraite appli-
cable aux salariés des établfssements ef services.a caractére soeial
ou sanitaire 3 but non lucratif (application de Varticle 16 de la loi) ;
le décret n® 78-477 du 29 mars 1978 relatif i la prise en charge par
les régimes d’assurance maladie des dépenses afférentes aux soins
médicaux. dispensés dans certains établissements ; le décret n" 78-478
du 29 mars 1978 relatif -4 la détermination forfaitaire des frais de
soins dispensés dans les établissements qui assurent U’hébergement
des personnes agées ;

et. interdépartementaux énumérés a Farticle 19 de la loi n” 75-535 du
30 juin 1975 relative aux institutions sociales et médico-sociales et a
la . commission consultative prévue a Farticle 22 (dernier alinéa) de
la méme loi. En outre, deux décrets simples ont été pris pour Fappli=
cation des articles 5 et 17 de la'loi : le décret n’ 77-1289 -du 22 novem-

bre 1977 portant application de l'article 5 de la loi (conditions de

création des sections de cure médicale dans les eétablissements
d’hébergement. pour persennes agées); le déeret n* 78377 ‘du
17 mars 1978 portant application de larticle- 17 de la' loi (modalités
de participation des usagers, des familles des mineurs admis et des
personnels au fonctionnement des’ établisseiments - privés bénéfi-
ciaires de fonds publics ou parapublics). Enfin, deux nouveaux décrets
en " Conseil d’Etat devraient pouvoir étre publiés au cours .de
" Pannée 1979, ‘Le premier, pris pour Papplication de DVarticle 26
ter alinéa de la loi fixera les conditions @’appropriation des projets
de travaux effectués dans les établissements visés a larticle 3 de

ladite loi et dont le financement est assuré grice a une participation -
directe ou indirecte de I’Etat ou d’organismes-de sécurité sociale. Le .

_deuxiéme fixera la composition du comité technique paritaire prévu

par. Particle 25 de la loi dans les élablissements sociaux et médico-
sociaux publics. L’ensemble de ces textes doit permettre appli- -

cation des dispositions essentielles de la loi,

Assistances maternell_es: f{scqlz'té.

25305, — 20" janvier 1978. -- M. Jean _Colin e'xpose a Mme le
minisire de la santé et de la famille que si la loi n°. 77.505 du
17 mai, 1977 prévoyant. un statut - des assistantes maternelles. a
amélioré les conditions de rémunération des intéressées.precéedem-

ment dénommées nourrices et gardiennes, par contre il est a-

craindre que ce nouveau statut pne conduise & impeser en totalité
le salaire de ces assistantes maternelles, alors qu’un régime parti-
culier leur était précédemment .consenti. Il en ‘résulterait une
désaffection pour cette activité sociale de sorte gue, paradoxale-
‘ment, aucune amélioration. réelle ne serait ressentie -par les inteé-

" ressées, tandis que ‘par ailletrs les collectivités qgui assurent le

fonctionnement des placements familiaux risqueraient de’ se trouver
brutalement privées d’une grande partie de leur personnel. Il lui
demande ce qu’elle compte proposer pour éviter cet mconvement

Réponse. — Le regnme fiscal appliqgué aux assistantes mateme!les
fait - actuellement Pobjet de négociations entre le ministére ‘de la

santé et de la famille et le ministére du budget. Sans méconnaitre

Pimportance de ce probléme, il faut rappeler que le nouveau statut
des assistantes maternelles apporte des avantages notables par
rapport 2 la-situation antérieure. Avec Pamélioration sensible des
rémunérations soulignée par 'honorable parlementaire, application
de divers chapitres du droit du travail (conventions collectives, repré-
sentation du personnel, allocations de chémage, congés payeés..) et
une série de dispositions spécifiques ‘(indemnité d’absence lorsgque
Penfant aurait dG normalement :étre- confié,” majoration en- cas
de handicap de V'enfant, indemnité de licenciement..) un ensemble
de mesures est mis en place, qui devrait permettre le développement
des placements familiaux et des placements de 1’axde sociale &
Penfance.

Transport des éléves handicapés vers les établissemenits spécialisés.

25570. — 17 février 1978, — M. -Rémi Herment. attire Pattention
de Mme le ministre de la santé et de la famille sur les dispo-

sitions de larticle 8 de la 10i n® 75-534 du .30 juin 1975 d'orien- -

. tation--en faveur des personnes handicapées et de ses textes
d’application en ce qui concerne la prise en charge ‘des frais de
transport - de ces enfants. Celles-ci prévoient, en. effet, d’une part,
" que  «les frais:de transport individuel' des éléves et étudiants han-

‘ dicapés ‘vers les établissements scolaires et universitaires, rendus.

nécessaires du fait .de leur handicap, sont supportés par PEtat»

le décret n -78-612 du 23 mai 1978 relatif aux
établissements publics communaux, intercommunaux, departementaux .

et d’autre part, que «les frais de transport collectif des enfants
et adolescents, handicapés vers les établissements médico-éducatifs
fonctionnant en externat et semi-internat seront supportés par les
organismes de.prise en charge ». I apparaitrait donc que 'celtames
situations n’aient pas été envisagées et ne soient pas de ce  fait

couvertes par les textes. Onh peut se trouver en présence de deux
‘types de situations. En premier lieu, cas du transport individuel

quotidien nécessité par I'état de I'éléve, notamment dans Phypothése -
d’absence compléte de circuit de transport. collectif organisé par
Petablissement fréquenté ou lorsque les moyens de transport exis-
tent effectivement mais que, du fait de la dispersion des familles,
il n’est pas possible d’assurer la desserte de toutes les communes
concernées. Second cas, ‘celui des frais de transport des éléves
internes qui rentrent dans leur famille chaque week-end. Ces situa- .
tions lui semblent anormales, voire méme illogiques pour le pre-
mier cas dans la mesure ou le décret n° 69-520 du 31 mai 1969 de
M. le:ministre de I’éducation nationale relatif au financement du
transport des éléves de lenseignement primaire et des enseigne-
ments généraux, agricoles et professionnels prévoit le versement

- d’une allocation en faveur des familles pour. les dépenses engagées

chaque jour & titre “individuel -quand précisément il' n’existe pas

de service de ‘transport. Il lui demande, en .conséquence ~ par
analogie avec ce qui précéde pour ce qui concerne le premier aspect
du probléme — §’il ne conviendrait pas d’envisager toutes modifi-

-cations utiles & la réglementation actuelle afin de remeédier aux
-anomalies ci-dessus -décrites, en prévoyant les dispositions qui per-
- mettraient la. prise en- charge des transports individuels pour les

enfants se rendant dans des établissements spécialisés. 11 insiste
sur le fait que, la encore, et & défaut, les collectivités locales seront

sans doute amenées A intervenir, seules ou ‘en  complément -de

PEtat, pour assurer la.-prise en chaxge totale ou pdrtxelle du
tlanspmt des éléves handlcapes

Transport des éléves handicapés vers les établissements spécialisés.

27312. — 29 aodt 1978. — M. Rémi Herment, sénateur de la
Meuse, attire a nouveau lattention de Mme le ministre de la santé
et .de la famille sur les problémes relatifs. au transport des éléves .
handicapés vers les établiscements spécialisés qu’il lui a soumis
dans sa queqtion écrite n° 25570 du 17 février 1978, A laquelle'
aucune réponse n'a été donnée a ce jour.

Réponse. — Entrent dans Ie champ d’application “de l’article 8
de la loi n° 75534 du 30 juin 1975 d’orientation en faveur des
personnes handicapées, d’une part, les déplacements individuels et.
quotidiens des enfants gravement handicapés, éléves dans -les éta-

‘blissements’ scolaires et universitaires, et, d’autre part, les ramas-
" sages collectifs des jeunes, externes ou semi-internes, fréguentant

les  établissements médico-éducatifs. Sont done exclus du texte '
législatif précité, les trajets” des jeunes handicapés internes en
établissement d’éducation spéciale en fin de semaine ow & Voccasion
des congés scolaires. Ces frais peuvent, cependant, comme par le
passéd, faire l'objet de remboursement par les caisses @’assurance
malzdie au ‘titre de Varticle L. 283 du cede de la sécurité .sociale’

~ ou dans le cadre des prestations extralégales sur les fonds d’action

samtane et sociale des 01gamsmes de -sécurité sociale.

Handicapés : généralisation d’accessibilité aux locaux publics.
25799. — 22 mars 1978. — M. Jacques Mossion demande a2 Mme le:
ministre de la santé et de la famille de bien vouloir établir
un bilan des expériences d’accessibilité généralisées aux personnes
handjcapées menées dans un certain nombre de villes afin d’en
évaluer le colt global et par type d’action, ainsi qu’il Yindiquait
dans une réponse a4 une question écrite n° 21449 du 12 octobre 1976

_et lui 'demande;.au vu des résultats de ces:expériences, §'il compte

les étendre & d’autres localités pour ce qui concerne notamment

les installations ouvertes au pubhﬂ les locaux scolaires, ‘universi-

taires et de formation.

_Réponse. — Un certain nombre de villes francaises ont entrepris
des - expériences d’accessibilité généralisée- aux persennes handica-
pées. Quelques-unes d’entre elles (notamment Bordeaux, Granoble,”
Lorient, = Saint-Nazaire, etc.) sont déja parvenues a des 'résultats
importants qu’un petit groupe.de travail, composé de fonctionnaires
du ministére de l'environnement et du cadre de vie et du ministére

© de la santé et de la famille a systématiquement analysés. L’ensemblie

de leurs observations et les principales informations utiles a connai-
tre (normes techniques, obligations réglementaires, assistance tech-

- nique et financiére, etc.) feront la matiére d’un document qui sera,

dans le courant de Yannée 1979, largement diffusé, notamment dans
les municipalités et les .milieux professionnels. D’ores et déja, on

- peut constater qu'aucune des- viHes® qui avaient: entrepris cette -

politique d’aménagement ne Fa abandonnée par-la suite. En effet,
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les dispositions prises pour les personnes handicapées (abaissement
‘de bordures de trottoirs, élargissement des passages, instailation
de plans inclinés, de main courante, etc.) ont été appréciées de
Pensemble de la population et particuliérement des personnes Agées.
Toutes ces municipalités réalisent maintenant chaque année une
nouvelle tranche de travaux qui devrait permettre d’adapter pro-
gressivement Pensemble de la cité. Le coit des adaptations dans
les quartiers existants dépend essentiellement des objéctifs qu’on
le' prix de revient de chaque aménagement est (rés
fortement lié a.la conformation des lieux et au niveau de qualité

exigé. On a pu ainsi relever des colits unitaires allant de 400 .francs’

:a 1500 francs pour des abaissements de bordures de trottoirs, de
1500 francs & 20000 francs pour des aménagem'ents d’entrée de
batiments publics, sans qu’il soit possible de donner :des chiffres
moyens, chaque cas étant cas d’espice. Le montant annuel des
crédits consacrés a cette politique varie également largement d’une
ville & lautre; suivant le rythme choisi pour ces adaptations pro-
gressives. Les politiques les plus dynamiques constatées actuelle-
ment se traduisent par des dépenses annuelles (rapportées a une
population de 100 000- habitants), dont un ordre de grandeur sché-
matigue serait :  voirie: 200 000 francs’an ; -aménagement de bati-
ments: 200000 francs/an. 1’Efat peut particier a ces dépenses,
notamment par la voie du fonds d’aménagement urbain. Le caractére
extrémement positif de ces expériences a conduit le Gouvernement
a fixer, dans un décret en cours de publication, -les modalités
d’'une généralisation de ces mesures 3 Pensemble des villes fran-
caises. Ce décret impose aux collectivités et établissements publics
" de’ procéder, selon dés programmes i moyen et long terme, a une
-adaptation progressive de leur patrimoine pour rendre accessible
aux personnes handicapées le plus grand nombre possible d’ins-
tallations wurbaines. Les transports publies font Fobjet dans ce
méme décret de dispositions analogues. .

Cofit du rétablissement des subventions de UEtat
aux collectivités locales en matiére d’assistance maternelle.

,27165. - 29 juillet 1978. — M; Henri Caillavet rappelle &8 Mme ' le ‘

‘ministre de la santé et de la famille qu’avant la loi relative a
I'assistance maternelle les communes n’étaient pas aussi largement
engagées financiérement puisqu’elles bénéficiaient de subventions
d’Etat alors que, par: ailleurs, les demandes des familles étaient
au .demeurant moins nombreuses. Peut-elle lui indiquer le montant
du colit en valeur .d’approche du rétablissement des subventions
et les raisons qu’elle pourra invoquer pour s’opposer a cette mesure.

Réponse. -— Les assistantes  maternelles  employées par les com-
munes - exercent habituellement leurs fonctions dans des créches
familiales. Ces établissements bénéficient, pour les familles affiliées
au régime général ou minier des allocations familiales, d'une pres-
tation. de service de la CNAF dont, le montant a été relevé de
20 p. . 100 depuis Ie -vote de la loi du 17 mai 1977 et qui:peut
_ atteindre 16,30 francs par jour et par enfant depuis. le 1" jan-
vier 1978. Cette somme est versée a lorganisme gestionnaire qui,
.dans les deux tiers des cas, est une commune. [l. convient de
souligner par ailleurs que la loi du 17 mai 1977 relative aux assis-
tantes maternelles a prévu que les dépenses de formation de toutes
les -assistantes: maternelles, y compris celles relevant de .créches
familiales, seront. financées par les crédits de protection maternelle
et infantile inscrits au budget des départements mais remboursées
par I'Etat a ces collectivités. dans la proportion de 83 p. 100 en
moyenne. Au total, le régime actuel ‘est, pour les communes, -au
moins aussi favorable que 1'ancien..

Titre-vacances.

27466. — 22 septembre 1978. — M. Roger Poudonson demande
4 Mme le ministre de la santé et de la famille de lui préciser
la suite qu’elle envisage de réserver au projet de « titres-vacances »
tendant a aider les familles les pius défavorisées & partir en
' vacances. ' :

Réponse. — La création de « titres-vacances » destinés a faciliter
le départ en vacances des personnes les plus défavorisées, en parti-
culier les familles ayant de faibles ressources, a été mise -a ’étude
en -tenant compte de l'ensemble des propositions contenues dans
le rapport « Choisir ses loisirs » présenté par M. le docteur Blanc.
Conformément aux engagements pris dans le programme de Blois
et aux orientations définies par la charte nationale pour la qualité
de la vie, le Gouvernement est décidé a élargir 'accés aux vacances
et a faire en sorte que tous les enfants et. adolescents de France,
sans  exception, puissent effectivement partir en vacances. Clest

dans lé cadre de ces objectifs généraux que ce projet de -« titres- .

vacances » continue a faire ’objet d’un examen attentif.

- établissements scolaires, établissements de soins, etc.

Médecins gene*alzstes : formateon et professwn

27604. — 10 octobre 1978 — M. Lows Le Montagner attire latten-
tion de Mme le ministre de la sanfé et de la famille sur la réponse
apportée a sa question écrite n” 23704 du. 3 juin 1977 (Journal
officiel du 7 septembre 1977, Débats parlementaires, Sénat) concer-
nant les propositions formulées par la commission interministérielle

-chargée de I'étude des problémes relatifs a la formation et & la

profession des médecins généralisies, tendant 4 'organisation géné.
rale d'un {roisiéme cycle de formation spécifique du médecin géné-
raliste. 1 lui avait été répondu qu’il était difficile de faire connaitre
la suite gue le Gouvernement envisage de réserver a ces travaux,
compte tenu de la concertation qu’ils induisent avec-les diverses
instances intéressées par les répercussions directes ou indirectes
‘d'un tel réaménagement des études médicales. II lui demande de

- bien vouloir lui préciser I’état actuel de la concertation engagée

avec les milieux professionnels et la suite gque  le Gouvernement

- envisage de réserver aux propositions fort judicieuses formulees

par cetie commission interministérielle.

Réponse. — Il est précisé a Thonorable paxlementane que la
commission interministérielle a estimé & juste raison qu’une réforme
concernant le médecin généraliste ne peut étre étudiée isolément

. et doit s’harmoniser avec celle des -médecins spécialistes dont, par

ailleurs, les directives européennes nous obligent i refondre les
filiéres de formation ; en derniére analyse, il s’agit denc de réformer
la fin des. efuues medzcales dans ses deux aspects (formation du
généraliste et formation du spécialiste). L’amélioration de la forma-
tion du médecin généraliste dépend. directement de la réduction
du nombre de médecins en formation. Elle permetira aux futurs
généralistes "d’accéder ,a des fonctions qui les -prépareront i leur
activité future, ‘elle facilitera la réalisation des stages chez des

- médecins - praticiens. Cette réduction ‘du nombre des médecins en

formation ne provoquera pas une diminution de ceux qui exercent
leur profession mais un ralentissement de leur croissance, I’objectif
de six mille médecins formés chaque année dépassant largement le
nombre de ceux qui interrompent leur activité. Ces problémes
quantitatifs était en voie de résolution, les modifications des condi-
tions de formation des médecins - généralistes vont pouvoir étre
réalisées en tenant le plus grand compte des concertations qui ont
été engagées depuis de. nombreuses anndes sur ce sujet, en parti-
culier au ‘sein de la commission a laquelle I’honorable parlemen-
taire fait référence. -

Lutte contre le tabac ;. mesures e'nvi;saqées

27818. 24 o‘,tobre 1978. — M. Raymond Bouvier attue Patten-
tion de Mme le ministre de la ‘santé et de la famille sur les
recommandations effectuées par I’Organisation mondiale de la santé
concernant:- la lutte contre le tabac. Il lui demande de bien vouloir
lui- préciser quelles dispositions. elle envisage de prendre tendant
a continuer les campagnes d’information sur la nocivité de Yabus
du tabac, lextension des interdictions de fumer dans les lieux

" publies, et I'obligation de faire figurer sur les articles mis en.vente

par le’ SEITA une mise en garde contre abus du tabac en apposant

également celle-ci aux articles imporiés.

Réponse. — Le ministre de la santé et de la famille. conformément
aux recommandations de POrganisation- mondiale de la santé, a
inscrit ‘la -lutte contre les excés du tabagisme parmi les thémes
prioritaires des actions d’éducation. pour Ja‘santé. Depuis 1976, des
campagnes eil ce sens sont organisées a l'initiative du ministére par
le comité francais d’éducation pour la santé en liaison avec les
autres comités de lutte contre le tabagisme. Ces campagnes gui
tendent a informer et i sensibiliser le public sur les dangers de

Pabus. du tabac seront ‘poursuivies au cours des prochaines anunées

en- visant plus -particuliérement certaines catégories de personnes
particuliérement exposées et notamment les jeunes. Par ailleurs, le
décret n 77-1042 du 12 septembre 1977 a défini de nombreux leux
publies ou il est interdit de fumer : moyens -collectifs de transpoits,
Enfin, les
dispositions de Tarticle 9 de la loi n® 76-616 du 9 juillet 1976, entrées
en vigueurle 10 juillet 1978, imposent Tobligation de faire figurer
sur toutes les unités de conditionnement de tabac la-mention «abus
dangereux ». Le ministére de la santé en lidison avee les atmires
administrations compéientes s’attache &. faire assurer le strict
respect de ces dispositions. ’

Meédecine préventive : dépistage chez les non-salariés.

27896, — 31 octobre '1978. — M. Louis Jung demande & Mme le
ministre de la santé et de la famille de bien vouloir lui préciser
Pétat actuel des travaux de la commission interministérielle de

) p1event10n et la suite quelle envisage d’y reserver, en ce qui
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concerne notamment le dépistage précoce de -certgines infections
en - faveur des personnes ne bénéficiant pas de la medecme du
travail comme, par exemple, les méres de famille.”

Réponse — La commission interministérielle de coondmatmn des
actions médicales et médmo-somales de prévention individuelle créée
A Pinitiative du ministre ‘de la santé et de la famille par arrété du
10 novembre 1977 a comimencé ses travaux au début de Yannée
1978. Outre certaines questions particulidres — comme la recherche
de mesures de- simplification administrative visant a  réduire le
nompre: des certificats médicaux ou a alléger la procedure de déli-
vrance de ces certificats — la commission s'est attachée a Pétude
des problémes que pose la coordination -des examens pratiqués

. dans le cadre .des différents systémes de prévention et & définir
des mesures susceptibles de rendre effective une telle coordination.
Sur la base des orienfations que -ces travaux auront permis de
degager elle doit formuler un‘ certain ‘nombre de propositions. Sans
préjuger des conclusions de ces travaux, il est vraisemblable que
ces propositions porteront notamment sur I’srientation a donner aux
actions de prévention, la nécessité de mettre en place des dispositifs
permettant de vérifier le suivi des détections effectudes, l'utilisation
des possibilités offertes par les différents  systémes pour atteindre
.plus efficacement certains ebjectifs de santé, la place qui .doit &tre
faite & Péducation peur la santé, le probléme des populations ou
des groupes situés en dehors du champ d‘application des différents
systémes. En ce qui concerne les méres de famille, dont I’honorable
parlementaire évogue la situation, le- fait qwelles ne relévent pas
des dispositions du code du travail relatives & la médecine du
travail, -lorsqu’elles s’occupent exclusivement de leur famille, ne

signifie . pas pour autant gqu’elles soient privées du -bénéfice de

mesures de prévention individuelle.” Sans rappeler les importantes
mesures qui ont été prises — et récemment encore renforcées —
en vue d’assurer la préveation des risques liés 3 la grossesse et . a
la naissance, on peut noter que les meéres de famille peuvent avoir
accés aux possibilités offertes par Farticle 294 du code de la séeurité
sociale relatif aux examens de santé. Cependant, Peificacité de la
prévention n’est nullement conditionnée par la muliiplication des
examens systématiques et bilans' de santé. La generallsahon de
telles investigations — & supposer quw’elles soient réalisables — ne
“pourrait aboutir qu’a gaspiller des sommes importantes pour de trés

médiocres .’ résultats. Il convient au contraire, i certains moments

qui correspondent a Vexistence de risques donnés, et pour des
sujets qui ont le plus de ¢hances de courir de tels risques de pra-
tiquer les examens nécessaires. Clest- pourguoi le ministére de la
santé et de la famille s’attache tout particulierement a favoriser,
en ce qui concerne la population féminine, une surveillance gyné-

cologique réguliére et modulée. Une telle action est susceptible de -
permettre la détection des 1ésions pré-cancéreuses dont le traitement.

réalise la prévention de certains cancers, et notamment du col de
Putérus.. Associés & des actions d’information et d’éducation, cette
politique apparait actusilement la mieux appropriée pour atteindre

les objectifs que 'on peut saSSIgner én matiére de mevenuon indi- -

vid: Jelle

TRANSPORTS

-.Société nationale des chemins de fer francais:
réduction 'des aventages aux.centres de vacances.

27443, — 19 septembre 1978. — M. Piérre Noé appelle Iattention

de M. le ministre des transports sur les projets: de la société
nationale des chemins de francais consentis par ce service publie
aux. centres de vacances et aux classes de nature. Les mesures
étudiées porteraient a la fois sur les tarifs bagages qui seraient
fortement relevés, et sur les tarifs voyageurs avec la suppression du
billet colonie de vacances, qui' permet une. réduction de 50 p. 100,
laissant seulement en application le tarif groupe jusqu’alors accordé
aux adultes, dont la réduction est de 20 ou .30 p. 100. De telles
. mesures, si elles étaient appliquées, remettraient en cause les
avantages acquis et conduiraient inévitablement & wune  régression
de la fréquentation du secteur des centres de vacances pour enfants
et adolescents, centres dont lintérét social est reconnu par tous,

Ces mesures entraineraient une hausse des prix de journée, préci--

sément au-moment ot laide de I’Etat dans ce secteur dractivité
s’est progressivement réduite et ol l'on  enregistre' une hausse
importante du colt de la vie. Il lui demande si ces projets sont
sérieusement envisagés et, dans Paffirmative, ‘quelles mesures il
compte prendre pour év1ter que ne sment mls en péril les centres
-de vacances.

Société nationale des chemins de fer francais :
- suppression éventuelle du billet colonie de vacances.

27822, — 24 octobre -1978. — M. Robert Pontillon expose &
.M. le ministre des fransports qu’a la.suite du relévement des tarifs
publics, notamment de la hausse de 15 p. 100 des tarifs de la

société nationale des chemins de fer f{rangais, les centres de

‘| - vacances, dont Yintérét social est reconnu par tous, vont étre dans

Pobligation de répercuter cette hausse sur les prix de journée,
a un moment. ol’ Paide de I'Etat se réduit progresswement dans
ce secteur. La situation serait encore aggravée si le ‘Gouvernement
procédait 2 la suppression du billet colonie de vacances et & ‘son
remplacement ~par un billet de groupe. En conséquence, il lui
demande §’il compte maintenir les mesures en vigueur actuellement,
en particulier les préférences tarifaires accordées aux centres de
vacances et le tarif des bagages qui leur est aftaché.

Réponse. — Depuis 1971, la société nationale des chemins de fer .
francais dispose de son autonomie de gestion et elle est seule juge
des aménagements a apporter, dans le cadre de sa politique commer-
ciale, aux modalités d’application des tarifs qu’elle a créés. Tel étaif
le cas des billets «.colonie de vacances ». En dépit des cumplements
qui Paccompagnaient, la suppression de ces billets a provoqué
Pinquiétude de nombreuses. associations de jeunesse. C'est pourquoi
la société nationale des chemins de fer francais a été invitée, par
les ministres des transports et de la jeunesse, des sports et des-
loisirs, & réexaminer la possibilité de mettre en ceuvre des tarifs
susceptibles. de faciliter le transports des groupes de jeunes se
rendant dans des centres de vacances. Répondant a cette demande,
la société nationale des chemins de fer frangais a décidé de réfa-
blir la réduction tarifaire de 50 p. 100 accordée aux organisateurs de
cenires de vacances. Cette réduction. s’appliquera aux voyages des
enfants et des jeunes de moins de dix-huit ans fréquentant les
centres de vacances. Elle ne sera.pas valable certains jours ou
certaines fractions de journée ainsi que pour certains trains, confor-
mément aux impératifs de gestion de la société nationale des chemins
de fer francais et & l’action conduite par le Gouvernement en faveur

_ de Pétalement des départs en vacances. La liste de ces exceptions sera

publiée en temps utile chague année par la société nationale des
chemins de fer francais, et sera vaiable pour les douze mois suivants.
Au cas ou ils voudraient faire voyager leurs adhérents 4 une date a
laguelle ce tarif n’est pas-applicable, les organisateurs de centres de
vacances pourront bhénéficier du tarif s’appliquant aux' groupes, soit
30 p. 100 pour les groupes d’au moins vingt-cing personnes et 20 p. 100
pour ceux de dix & vingt-quatre personnes. Le transports des enfants
participant A leurs centres et de leurs accompagnateurs pourra
également s’effectuer par affretements ou par trains spéciaux. Le
prix de transport des bagages pourra également &tre négocié avee
la société nationale des chemins de fer frangais par les orgamsmes
intéressés.

Soceete nationale des chemins de fer francais: décentralisation
de deux de ses services. S

27739. — 17 octobre 1978. — M. Marcel Debarge attire l’attention
de M. le ministre des transports sur les conséquences de la décision
prise par la société nationale des chemins ‘de fér francais de trans-
férer deux de ses services, le service approvisionnement (800 agents) -
et le service de la comptabilité et du contrdle des recettes
(1000 agents), le premier étant transféré i Lyon, la ville n’étant. pas
encore connue pour le . second. Devant cet état de fait, il lui
demande : 1 quelles sont-les limites de l’autonomxe ‘de la gestion
de Pentreprise’ nationale quand la société nationale des chemins
de fer francais se voit imposer .des opérations de décentralisation
contraires -3 une bonne gestion ; 2° pourquoi ces mesures n’ont fait
Pobjet d’aucuné concertation avec-le personnel (seule une informa.
tion a été fournie a posteriori au conseil d’administration) ; 3° quels
cofits représentent - ces. opérations et notamment ; les frais de trans-

“'fert du service public lui-méme ; les indemnités diverses; le montant

prévisible des -allocations versées au personnel partant;
du programme de logement i réaliser pour le. personnel;
de reconversion du personnel non partant;
charge des dépenses. .

le cofit
le coiit
4°. qui supportera la

Réponse. — Dans le cadre. de la politique generale de decentra-
lisation des établissements publics ou para-publics- prévue par le
décret .du 31 décembre 1958, et des entretiens qu’elle a eus i ce
sujet avec le comité de décentralisation concernant la décentralisa-
tion en province d’organismes dont la présence & Paris n’est pas
indispensable, la société nationale des chemins-de fer frangais a
été amenée i envisager le transfert 3 Lyon du service des approvi-
sionnements, ‘a4 Pexcluson du magasin général de Noisy, transfert
qui pourrait intervenir aprés l'achévement de: la -nouvelle ligne
Paris—Lyon. Un autre service, celui de la comptabilité et du
contrdle des recettes, serait susceptible de faire ultérieurement
I'objet d’un transfert partiel en province par - étapes  successives .
s’échelonnant de 1982 i 1988. Pour la désignation. de ces services,
la société nationale des chemins de fer francais s’est attachée a
choisir des. unités du’ secteur tertiaire- qui peuvent travailler sans
liaisons fréquentes avec les organismes centraux et donc faire
Pobjet ‘d’'une décentralisation, sans inconvénient majeur pour leurs
activités. L’état des projets a 1’étude ne permet pas actuellement
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de. déterminer les différentes implications qu’ils comportent, notam-

ment sur le plan financier et en-matiére de personnel. Quoi qu'il -

en soit, toutes précautions seront prises” pour que ces mesures
" n’entrainent . pas, pour la société, de surcharge sensible. La société
nationale des chemins de fer francais veillera également, comime
elle Pa toujours fait et en particulier lors d’opérations antérieures
de réorganisation de ses services, & préserver les intéréts essentiels
«de ses agents, Elle s’attachera 3 procéder, dans toute la mesure du
-possible, aux mouvements de personnel en tenant compte des desi-
derata exprimés et des départs volontaires, nombreux de Paris
vers la province, afin d’éviter les mutations d’office. Conformément

aux reégles suivies en la matiére, ces projets ont été portés a la -

connaissance des différentes instances concernées ol siégent des
représentants du personnel, instances devant lesquelles seront évo-
quees en temps voulu les modalités d’exécution de ces opérations.

'UNIVERSITES
Centre national de la recherche scientifique
(chercheurs : nouveau statut).

23699. — 3 juin 1978. — M. Louis Jung demande 3 Mme le ministre
des universités de bien vouloir Iui faire connaifre les résultats de
la suite qu’elle entend envisager aux conclusions  du groupe de

travail reunissant des représentants de l’administration du centre

national de la recherche scientifique et des organisations syndicales
intiressées constitué i leffet d’étudier les éléments d’un nouveau

statut. permettlnt un déroulement plus satisfaisant de la carriére -

des chercheurs, l'amélioration du. régime des congés de maladie,
’aménagement de passerelles facilitant Porganisation d’échanges
entre chercheurs, ingénieurs. de recherches et enseignants,

Réponse. — En novembre 1975 le Gouvernement a confirmé un
certain nombre de principes directeurs relatifs a la réforme du
statut des chercheurs: statut d’agents "contractuels de droit public

pour les chercheurs du CNRS; fixation i quatre ans de la période
* probatoire A l'entrée dans la carriére ; mise au point de dispositions
permettant aux  jeunes chercheurs confirmés de c¢onnaitre leurs
perspectives ultérieures de promotion ; principe d’une obligation
de mobilité comme condition préalable i la nomination au grade
de maitre de recherche. Ces principes définissent le cadre dans

lequel des études ont été entreprises au CNRS. La création récente -
des allocations de recherche de la DGRST introduit, en début de .

carriéres, une période probatoire au cours de laguelle les. étudiants
qui ont fait preuve des qualités nécessaires peuvent se former
a la recherche par la préparation d'une thése de troisieme cycle.

L’aménagement de passerellles destinées 2 faciliter les échanges

est en cours d’étude.

Rentrée universitaire : inscriptions dans les IUT.

27703. — 13 octobre 1978. — M. Adrien Gouteyron expose &
Mme le ministre des universités qu’il a constaté, dans le départe-
ment de la Haute-Marne, que des jeunes gens, nouveaux bacheliers,
- postulant une entrée dans un département d’institut universitaire de
technologie (IUT) avaient vu, aprés plusieurs semaines d’attente
et d’incertitude, leur candidature refusée. Il lui demande donec si
elle peut faire le point de la rentrée dans les IUT de Clermont,
Saint-Etienne, Lyon, Montlu¢on, en lui indiquant le nombre d’étu-
diants accueillis et le nombre de candidats refusés. I lui fait
observer qu’il est particuliérement inopportun, au moment ou les

jeunes ont les plus grandes difficultés pour s’insérer dans la vie -

professionnelle, de ne pas permettre a ceux qui le désirent et en
ont les capacités, d’acquérir une formation technique qui leur ren-
.drait vraisemblablement cette insertion plus aisée. On constate
d’ailleurs que certains des candidats refusés en IUT sinscrivant en
université, s’inscrivent dans des filiéres de formation générale a
Pissue desquelles. bien souvent ils n’auront comme débouchés, de
plus en plus aléatoires, que les concours de la fonction publique.
I1 Tui demande donc s$i elle n’envisage pas de prendre des mesures
pour mettre fin a une telle situation.

Réponse. — A la rentrée 1978, les quatre .IUT signalés —
Clermont-Ferrand, Lyon, Montlucon, Saint-Etienne — qui comptent
. 10 départements ont offert 1826 places aux nouveaux étudiants.
Les jurys d’admission ont classé les candidats sur une liste prineci-
pale correspondant aux places offertes et, en vue des désistements,
sur une liste supplémentaire. 3 647 candidats ont ainsi été classés.
L’échelonnement dans. le temps des désistements explique Pattente
évoquée par I’honorable parlementaire. Le nombre de -candidats
refusés ne peut étre déterminé, en rajson notamment des candida-
tures multiples soit dans plusieurs IUT eomportant le méme dépar-
tement, soit dans des départements et des IUT différents. Les
formations d’IUT sont créées en fonction des débouchés et de
" Penvironnement socio-économique. Les commissions pédagogiques

nationales compétentes en la matieére estiment que leur nombre est
'g}obalement satisfaisant. Les objectifs des V¢ et VI¢ Plans (80 000 étu-
diants en' formation chaque année dans I’enseignement technolo-

- gique supcneur court IUT et BTS) sont d’ailleurs atteints depuls

la rentrée 1976.

Erratum

@ la suite du compte rendu intégral des débats
de la séance du 8 décembre 1978.

(Journal officiel du 9 décembre 1978, Débats parlementaires, Sénat.)

Page 4433, 2° colonne, 2° ligne de la réponse a la. question écrite
n° 27748 de M. Claude Fuzier a2 M. le ministre de P’éducation, au
lieu de: «..exposant les orientations pour des réunions ultérieures »,
lire: «..exposant les résultats de ses travaux et proposant des
orlentatmns pour des réunions ulterleunes ».

ANNEXE AU PROCES VERBAL

DE LA

séance du lundi 18 décembre 1978,

Sur le sous-amendement n°

SCRUTIN

(N° 63)
42 de M. Vallin a

Pamendement n° 35

de la commission des finances a Varticle 1°° A du projet de loi,
modifié par UAssemblée nationale, instituant une dotation globale .
de fonctionnement versée pur UEtat aux collectivités locales et &
certains de leurs groupements et aménageant le régime des zmpots

directs locauz pour 1979 (deuxiéme lecture)

Nombre des votants....................... e, M
" Nombre des suffrages exprimés................ 289
Majorité ahsolue des suffrages exprimés....... 145 -
Pour ladoption.............. 101
Contre ................ . 188

Le Sénat n’a pas adopté.

MM.

Henri Agarande
Charles Alliés.
Antoine Andrieux.
André Barroux.
Gilbert Belin.
Jean Béranger.
Noél Berrier.

Mme Daniele Bldard.

René Billéres,
Auguste Billiemaz.
Serge Boucheny.
Marcel Brégégere.

Louis Brives.

Jacques Carat.
Marcel Champeix.
Fernand Chatelain.
René Chazelle,
Bernard Cheochoy.
Félix Ciccolini.
Georges- Constant.

~Raymond Courriere.

Georges Dagonia.
Michel Darras.-
Georges Dayan,
Marcel Debarge.
René Debesson.
Emile Didier.
Henri Duffaut.
Raymond Dumont.
Guy Durbec.
Emile Durieux.
Jacques Eberhard.
Léon Eeckhoutte.
Gérard Ehlers.

MM.
Michel d’Ailli¢res.
Jean Amelin.

Hubert d’Andigné. :

Jean de Bagneux.

Ont voté pour:

Jean Filippi.
Claude Fuzier.
Pierre Gamboa.
Jean Garecia.
Marcel Gargar.
Jean Geoffroy.
Francois Giacobbi.
Léon-Jean Grégory.
Roland Grimaldi.
Robert Guillaume.
Bernard Hugo. .
Maurice Janetti.
Paul Jargot.
Maxime Javelly.
André Jouany:
Robert Lacoste.
Tony Larue.
Robert Laucournet.
France Lechenault.
Charles Lederman.
Fernand Lefort.
Anicet Le Pors.
Louis Longequeue.
Mme Héléne Luc.
Philippe Machefer
Pierre Marcilhacy
James Marson.
Marcel Mathy.
Jean Mercier.
André Méric.
Louis Minetti.
Gérard Minvielle
Paul Mistral.

Josy Moinet.
Michel Moreigne.

Ont voté contre:

Octave Bajeux.
René Ballayer.
Armand Bastit

Saint-Martin.

Jean Nayrou.

- Pierre Noé.

Jean Qoghe.
Bernard Parmantier.
Albert Pen.
Jean Péridier.
Mme Rolande
Perlican.
Louis Perrein (Val- -
d’Oise).
Hubert Peyou.
Maurice Pic.
Edgard Pisani.
Robert Pontillon.
Roger Quilliot.
Mlle Irma Rapuzzi.
Roger Rinchet.
Marcel Rosette.
Guy Schmaus.
Robert Schwint.
Abel Sempé.
Franck Sérusclat.
Edouard Soldani.
Marcel Souquet.
Georges Spénale.
Edgar Tailhades.
Pierre Tajan.
Henri Tournan.
Camillie Vallin.
Jean Varlet.
Maurice Vérillon.
Jacques Verneuil,
Hector Viron.
Emile Vivier.

Charles Beaupetit.

Jean Bénard
Mousseaux.

Georges Berchet,
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André Bettencourt.
Jean-Pierre Blane.
Maurice Blin.
André Bohl
Roger Boileau.
Edouard Bonnefous.
Fugéne Bonnet.
Jacques Bordeneuve.
Roland Boscary-
Monsservin. .
Charles Bosson.
Jean-Marie Bouloux.
Pierre Bouneau.
Amédée Bouquerel.
Raymond Bourgine.

PhilippedeBourgoing.

Raymond Bouvier.
Louis Boyer.
Jacques Boyer-
Andrivet.
Jacques Braconnier.
Raymond Brun.
Henri Caillavet.
Michel Caidagués.
Gabriel Calmels.

Jean-Pierre Cantegrit.

Pierre Carous.
Jean Cauchon.
Pierre Ceccaldi-
Pavard.
Jean Chamant.
Jacques Chaumont.
‘Michel Chauty.
Adolphe Chauvin.
Jean Chérioux.
Lionel Cherrier.
Auguste Chupin.
Jean Cluzel
Jean Colin.
Francisque Collomb.
Jacques Coudert.
Pierre Croze.
Michel Crueis.
Charles de Cuttoli,
Jean David.
Jacques Descours
Desacres.
Jean Desmarets.
Gilbert Deveéze.
Francois Dubanchet,
Hector Dubois. -
Charles Durand
(Cher).
Yves Durand
(Vendée).
Yves Estéve.

Charles Ferrant.
Maurice Fontaine.
Louis de la Forest.
Marcel Fortier.
André Fosset.

Jean-Pierre Fourcade.

Jean Francou.
Henri Yréville.
Lucien Gautier.
Jacques Genton,
Alfred Gérin.
Michel Giraud (Val-
de-Marne).
Jean-Marie Girault
(Calvados).
Paul Girod (Aisne).
Henri Goetschy.
Adrien Gouteyron.
Jean Gravier.
Mme Brigitte Gros.
Paul Guillard.
Paul Guillaumot.
‘Jacques Habert.
Jean-Paul Hammann.
Baudouin de Haute-
clocque.
Jacques Henriet.
Marcel Henry.
Gustave Héon.
Rémi Herment.
Marc Jacquet.
René Jager.
Pierre Jeambrun.
Pierre Jourdan.

Léon Jozeau-Marigné.

Louis Jung.
Paul Kauss.
Miche! Labéguerie.
Pierre Labonde.
Christian de
La Maléne.
Jacques Larché.
Jean Lecanuet.
Modeste Legouez.
Bernard Legrand.
Edouard Le Jeune
(Finistére).
Max Lejeune
(Somme).
Marce! Lemaire.
Bernard Lemarié.
Louis Le Montagner,
Charles-Edmond
Lenglet.
Roger Lise.
Georges Lombard.

Pierre Louvot.
Roland du Luart.
Marcel Lucotte. .

- Paul Malassagne.

Kléber Malécot.
Raymond Marcellin.

Hubert Martin ( Meur-

the-et-Moselle).

Louis Martin (Loire).

Pierpe Marzin.

‘Serge Mathieu. .
Michel Maurice-Boka-

nowski.
Jacques Ménard.
Jean Mézard.
Daniel Millaud. -
Miche!l Miroudot.
Claude Mont.
Geoffroy de Monta-
lembert.
Henri Moreau (Cha-
rente-Maritime).
Roger Moreau
(Indre-et-Loire).
André- Morice.
Jacques Mossion.
Jean Natali.
Henri Olivier.
Paul d’Ornano.
Louis Orvoen.
Doeminique  Pado.
Francis Palmero. -
Sosefo Makape
Papilio.
Guy Pascaud.”
Charles. Pasqua.
Bernard Pellarin,
Guy Petit.”
André Picard..

- Paul Pillet.
Jean-Francois Pintat.

Christian Poncelet.
Roger Poudonson.
Richard Pouille.
Maurice Prévoteau.
Frangois Prigent.
André Rabineau.
Jean-Marie Rausch.
Joseph Raybaud.
Georges Repiquet.
Paul Ribeyre.

Guy Robert.
Vietor Robini.
Eugéne Romaine,
Roger Romani.

Jules Roujon.

Marce! Rudloff.
Roland Ruet.

- Pierre Sallenave.

Pierre Salvi.

Jean Sauvage.
Pierre Schiélé.
Francois Schleiter.
Robert Schmitt,
Paul Séramy
Albert Sirgue.

Michel Sordel.

Pierre-Christian

. Taittinger.

Bernard Talon.
| Jacques Thyraud.

René Tinant.

Lionel de Tinguy.

René Touzet.
‘René Travert.
‘Georges Treille.

Raoul Vadepied.
Edmond Valcin.
Pierre Vallon.
Jean-Louis Vigier.
Louis Virapoullé.
Albert Voilquin.
Frédéric Wirth.
Michel Yver.
_Joseph Yvon.

Charles Zwickert.

Se sont abstenus:

MM. Etienne Dailly et Gaston Pams.

N‘a pas pris part au vote:

M. Hamadou Barkat Gourat.

Absent par congé:
M. Pierre Perrin.

N’ont pas pros part av vote:

M. Alam Poher, presldent du Sénat, et M. Maurice: Schumann, qul
présidait la .séance -

Ont délégué leur droit de vote:
(Art. 63 et 64 du réglement.)

M‘VI Henri Agarande a M Léon Eeckhoutte.
Antoine Andrieux 4 M. Henri Duffaut.
Fernand Chatelain 8 M. Guy Schmaus.
René Debesson a M. Marcel Mathy.
Pierre Jourdan 4 M. Albert Sirgue.
Robert Lacoste & M. Maurice Vérillon.
Marcel Rosette & Mme Héléne Luc. .
Jean Sauvage a4 M. Auguste Chupin.
Emile Vivier 4 M. Philippe Machefer.

‘Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votants.................... veeees 290
Nombre des suffrages exprimés............. . 289
Majorité absolue des suffrages exprimés...... 145
Pour Yadoption .............. 100
Contre .........cvvviviiveavns 189

Mais, aprés vérification, . ces _nombres ont été rectifiés confor-
mément 3 la liste de scrutin ci-dessus.

e
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