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PRESIDENCE DE M. ETIENNE DAILLY,

vice-président.
La séance est ouverte 3 quinze heures dix minutes.

M. le président. La séance est ouverte,

—_ 1
PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analytique de la séance
d’hier a été distribué.

Il n’y a pas d’observation ?...

Le procés-verbal est adopté sous les réserves d’usage.

—_—

COMMUNICATION DE M. LE PRESIDENT
DE L'ASSEMBLEE NATIONALE

le président. Tai recu de M le président de I’Assemblee
natlonale la lettre suivante :
« Paris, le 2 avril 1979.
« Monsieur le président, ‘

« J’ai ’honneur de vous informer qu’a la suite de la nomination
des vice-présidents, questeurs et secrétaires, a laquelle ’'Assem-
blée nationale a procédé dans sa séance du 2 avril 1979, son
bureau se trouve ainsi composé :

« Président : M. Jacques Chaban-Delmas.

« Vice-présidents : MM. Pierre Pasquini, Jean Brocard, Jacques
Antoine Gau, Guy Hermier, Bernard Stasi, Guy Béche.

« Questeurs : MM. Roger Corréze, Jean Morellon, Raoul Bayou.

« Secrétaires : MM. Francois Abadie, Albert Brochard, Jacques
Brunhes, Jacques Chaminade, Maurice Dousset, Mme Paulette
.Fost, MM. Raymond Guiiliod, Arnaud Lepercq, Jean-Pierre
Pierre-Bloch, Philippe Seguin, Edmond Vacant, René Visse.

« Je vous prie, monsieur le pre51dent d’agréer 'assurance de
mes meilleurs sentiments.

« Signé : JacQueEs CHABAN-DELMAS. »
Acte est donné de cette communication.

'_—3-——
DEPOT DE bQUESTIONS ORALES AVEC DEBAT

M. le président. J’mforme le Senat que jai ete saisi des
questions orales avec débat suivantes :

M. Robert Laucournet considérant le nouveau dxagnostlc du
Gouvernement sur la relance sélective qui devrait étre appliquée
aur batiment, permettant de réanimer non seulement I'activité de
cette branche mais aussi celle d’un certain nombre de secteurs
de l’economle, et le point de vue exprimé par M. le Premier
ministre, & Lyon, sur la volonté de compléter « des que le besoin
s’en ferait sentir » les crédits budgétaires: destinés & la construc-
tion, demande A M. le ministre de l'environnement et du cadre
de vie de préciser au Sénat :

Si la reprise quw’il a constatée a la fin de 1978 et au début de
1979 dans le batiment lui parait durable;

Si la mise en place anticipée des erédits régionalisés, spéciale-
ment en matiére de logement, suffira & éviter une nouvelle
rupture d’activité, qui serait pre]udlmable a la satisfaction des
besoins en matiére d’habitat, & I’emploi et & I'activité d’'un secteur
fondamental de I’économie ;

A ‘quel moment, dans quelles conditions et par quelles moda-
lités pourront dtre « complétés » les crédits budgetalres destinés
a la construction, afin aue soient évités les risques économiques
et sociaux d’un nouveau fléchissement de son activité (n°® 201).

M. Pierre Louvot appelle lattention de M. le Premier
ministre sur 'opportunité d’une incitation nouvelle & I'embauche
sur l'ensemble du territoire par le canal des artisans et des
petites entreprises de moins de vingt salariés peu intéressés par
les limites et la précarité du contrat & durée déterminée. De
multiples contacts en diverses régions, et notamment en Franche-
Comté, démontrent 1a capacité d’adaptation de ces nombreuses
cellules de production et de services, réparties- dans I’espace.
Au regard des carnets de commandes, ’embauche est encore
largement possible. Les textes jusqu’alors mis en ceuvre ne suf-
fisent pas a lever les réticences et particuliérement celles qui
naissent de la crainte de I'avenir et des difficultés du licencie-
ment, Au-deld d’une information nationale sur les obhgatlons
réelles qui découlent du licenciement économique, ia prise en
charge par les pouv01rs publics des indemnités correspondantes,
sous conditions précises, effacerait un obstacle psycho]oglque
majeur sans pour autant favoriser les ruptures de contrats ni
altérer le droit des salariés. L’embauche en serait -stimulée
d’une maniére saine et le plus souvent durable (n° 202).

Conformément aux articles 79 et 80 du réglement, ces questions
orales avec débat ont été communiquées au Gouvernement ¢t la
fixation de la date de discussion aura lieu ultérieurement.

=
CANDIDATURE A UNE COMMISSION

le président. J'informe le Sénaft que le groupe socialiste
a falt connaitre a la presuience le. nom du candldat qu’il
propose pour siéger a la commission des affaires économiques
et du Plan en remplacement de M. René Debesson, démis-
sionnaire de son mandat de sénateur.

Cette candldature va étre affichée et la nomination aura heu
conformément & l'article 8 du réglement.

5

CANDIDATURE
A UN ORGANISME EXTRAPARLEMENTAIRE

M. le président. Je rappelle que M. le secrétaire d’Etat auprés
du ‘Premier ministre, chargé des relatxona avee le Parlement,
a demandé au Sénat de procéder a la désignation, par sulte
de vacance, d’'un de ses membres pour le représenter au sein
du conseil supérieur de la forét et des produits forestiers.

La commission des affaires économiques et du Plan a fait
connaitre a la. présidence qu'elle propose la candidature de
M. Pierre Perrin.

Cette candidature a été affichée.

Elle sera ratifiée, s’il n’y a pas d’opposition, 2 l’explratlon
d’un délai d’une heure, conformément 3 Varticle 9 du réglement.
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—_6 —
: REGIMES MATRIMONIAUX
Suite de la discussion et adoption d‘un projet de loi.

M. le président. L’ordre du Jour appelle la suite de la discus-
sion du projet de loi tendant a assurer 1'égalité des époux dans
les-régimes matrimoniaux et dans la gestion des biens de leurs
enfants [N°+ 278 (1977-1978) et 120 (1978-1979).]

Conformément aux dispositions de Particle 50 du réglement,
aucun amendement & ce projet de loi n’est plus recevable.

La discussion générale a été close hier. Nous passons donc & la
discussion des articles.

Je rappelle que, sur proposition de la commission des 101s
le Sénat a adopté un ordre de discussion des articles, avee
Paccord du Gouvernement. J’appelleral donc les articles dans
eet ordre.

ArTICLE 1421 DU CODE CIVIL

M. le président. Je donne lecture du texte proposé pour
Yarticle 1421 du code civil :

« Art. 1421. — Chacun des époux a pouvoil d’administrer seul
la communauté, sauf a répondre des fautes qu ’il aurait commises
dans sa gestion et & respecter les actes accomplis par son
econjoint.

« Il peut disposer seul des biens communs, pourvu que ce soit
sans. fraude.

« L’époux qui exerce une activité professionnelle séparée a seul
le pouvoir daccomphr les actes de gestion et de disposition
nécessaires a celle-ci. .

« Le tout, sous réserve des articles qui suivent. »

Je suis saisi de deux amendements qu1 peuvent faire 1'objet
d’une discussion commune.

Le premier, n° 14, présenté par M. Marcilhacy, au nom de

- la commission, propose de rédiger comme suit le texte présenté
pour l'article 1421 du code civil :

« Art. 1421, — L’admlmstratlon des biens communs “est
assurée par l'un ou lautre des époux,- sauf a répondre - des
fautes commises dans sa gestion.

« La disposition des biens communs ne peut étre réalisée -

que du consentement exprés des deux époux sans préjudice de
Yapplication des articles 221, 222 et 224.

« Le tout pourvu que ce soit sans fraude des droits de I'autre
epoux »

Le second, n° 76, presente par MM. Sordel, Bouvxer Cauchon
Larche et Labonde, tend & rédiger comme suit le texte proposé
pour ce méme article du code civil :

« Art. 1421. — L’administration des biens communs est assurée
par un ou lautre des époux, sauf & répondre des fautes
commises dans sa gestion. Il peut disposer seul des biens
communs pourvu que ce soit sans fraude.

¢« L'époux | qui exerce une activité professionnelle séparée a

seul - le pouvmr d’accomphr les actes de gestmn et de dispo-
sition nécessaires a celle-ci.

« Le tout, sous réserve des articles qui suivent.

La parole est a M. le rapporteur, pour defendre l’amen‘
dement n° 14.

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur de la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du régle-
ment et d’administration générale. Monsieur le preﬂdent madame
le ministre, monsieur le secrétaire d’Etat, puisque le Sénat a bien
voulu, avee I'accord du Gouvernement, accepter Tordre de discus-
sion que nous vous proposons-et que nous allons suivre désormais,
je vous indique que cet article 1421 du code civil par lequel nous
commencons est véritablement le cceur méme du projet. Pour
en comprendre xl’économle, il faut d’abord. connaitre les textes
actuels. A ce sujet, nous avons, les uns et les autres, et votre
rapporteur en particulier, formulé hier lors de la discussion
générale quelques observations.

L article 1421 actuel du code civil, qui résulte de la loi.de 1965
dispose : « Le mari administre seul la communauté, sauf a
répondre des fautes qw’il aurait commises dans sa gestion.

« Il peut disposer des biens communs,; pourvu que ce soit sans
fraude et sous les exceptions qui suivent. »

Dans le rapport écrit, vous trouvez la proposition de loi que
notre président M. Jozeau-Mamgne avait déposée et qui a servi
a I’élaboration du texte, C’est le systéme de la < bilatéralisation. »
qui a été adopté par le président puisqu’il mdlque dans lar-
ticle 1420 de sa proposition de loi : « Chacun des epoux admi-

nistre pour le compte de la communaute les biens qu1 v eon‘t

entrés de son chef, y compris ceux visés a l'article 224, sauf a
répondre des fautes quw’il aurait commises dans sa gestlon

« 11 peut disposer des biens soumis & son admlmstratxon, pourvu
" que ce soit sans fraude et sous les exceptions qui suivent. »

Le texte proposé par le Gouvernement, lui, se situe 3 I'extréme
du code civil et saute par-dessus la solution du preSIdent Jozeau-
Marigné, et cela pour des raisons qui‘tiennent ala loglque juri- -
dique de tout un systéme. Il est ainsi rédigé : « Chacun des époux
a pouvoir d’administrer seul la.communauté, sauf i répondre des
fautes quw’il aurait commises dans sa gestxon et A respecter les
actes accomplis par son conjoint.

«I1 peut disposer seul des biens communs, pourvu que ce soit
sans fraude,. »

Nous partons donc du texte actuel du code civil : adminis-
tration et disposition des biens communs laissées 4 la seule
discrétion du mari, pour arriver au systéme dit- de la concur-
rence, ou chacun des époux peut, sur les biens communs, exercer
soit des pouvonrs d’administration, soit des pouvoxrs de dlsposmon
C'est le premier qui intervient, le plus rapide si jose dire, qu1
a le bénéfice de la décision. Cela va de soi.

Votre commission a procédé a un trés large débat sur ce point
et elle a abouti au texte suivant: <« L’administration des biens
communs est assurée par l'un ou Pautre des époux, sauf A
répondre des fautes commises dans sa gestion.» Nous sommes
14 dans le systéme de la concurrence. L’administration représente
—je le dis pour ceux qu1 ne seraient pas au fait — un certam
nombre d’actes de la vie courante qui entrainent des consé-
quences, mais des conséquences mineures.

Le texte de la commission se termine "ainsi: «La disposition
des blens communs ne peut &tre réalisée que du consentement
exprés des deux époux sans préjudice de Vapplication des
articles 221, 222 et 224,

« Le tout pourvu que ce soit sans fraude des droits de Tautre
époux. »

Autrement dit, lorsqu’il s’agit de vendre des biens, Paccord
des deux époux est nécessaire. Clest ceé qui m’a amené a dire
hier, dans la discussion générale, qu’entre la position du Gouver-
nement et la position prise par nos collégues du groupe commu-
niste, nous avions choisi la voie moyenne, c’est-d-dire le systéme
de la concurrence. Ce dernier s’applique aux actes les moins
importants, les actes d’aministration, parce que c’est indiscuta-
blement la méthode la plus expéditive, la plus commode, la plus
pratique et qu’il ne faut pas alourdir la vie du foyer.

En revanche, lorsqu’il s’agit de vendre des biens communs,
d’en disposer, nous estimons que c’est I’accord des deux époux
qui doit étre rechexche Nous sommes la dans la ligne de ce
qu’avait amorcé la loi de 1965. Aprés les images musicales quj
ont été échangées hier, nous sommes peut-étre en train de
parachever cette évolution dans le sens de 1’égalité des époux au
sein de la communauté., |

Cest donc ce dernier texte que je vais demander au Sénat
de bien vouloir adopter. Je vous ai dit que c’était le plus impor-
tant ; vous verrez, au fur et a mesure que les articles seront
appelés par M. le président, qu’il a de nombreux prolongements.
Nous aurons l’occasion les uns et les autres soit de nous opposer
sur certaines posmons doctrinales, soit d’exprimer -certaines
préférences car, aprés fout, il n’existe guére de positions doctri-
nales dans ce domame Vous verrez également que, dans un
certain nombre de cas, la commission des lois m’a demandé de
rapporter des textes non point de conciliation, mais de compré-
hension des différentes positions.

En ce qui concerne l'article 1421, j’ai mission de vous demander
de Padopter tel que la commission vous le présente, exception
faite cependant pour une partie d’'un amendement de M. Thyraud
que nous aurons -3 examiner plus tard et qui sera le corollaire
de cet article 1421. Si je ne fais que le mentionner, monsieur le
président, ¢’est pour qu’on ne s’en étonne point tout a ’heure.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur l'amen-
dement n° 14 ?

Mme Monique Pelletier, ministre délégué aupres du Premier
ministre, chargé de la condition féminine. Monsieur le pré-
sident, mesdames, messieurs les sénateurs, 'amendement que
votre commission propose d’apporter a l’article 1421 tend &
modifier profondément les régles de gestion de la communauté,
ce qui nous place d’emblée au cceur du probléme.

Le projet du Gouvernement reconnait au mari comme a
la femme — c’est:-l'objet de l'article 1421 — le pouvoir auto-
nome d’accomplir des actes d’administration et de disposition sur
les biens communs pourvu — vous ’avez dit — que ce soit
sans fraude et sauf & respecter les actes effectués par le
conjoint. Toutefois, Particle 1424 prévoit que les actes de
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disposition portant sur les biens qui constituent I’essentiel du
patrimoine de la famille, notamment les ventes d’immeubles,
les constitutions d’hypotheéques, les nantissements de fonds de
commerce, doxvent éire accomplis conjointement par les deux
€époux.

Vous venez d’exposer monsieur le rapporteur les dangers'

et les inconvénients que présente, selon votre commission, le
systéme du projet de loi et de demander au Sénat d’adopter
des amendements qui substituent aux pouvoirs d’administration
et de disposition autonomes un régime d’administration concur-
rente et de disposition conjointe des biens communs.

Certes, I'application des présomptions de pouvoirs des arti-
cles 221, 222 et 224 du code civil permettrait aux. époux de
continuer & disposer librement de leurs gains et salaires, ainsi
que des meubles quils détiendraient individuellement et des
titres. ou des fonds déposés par eux en banque. De la sorte,
vous a-+t-on dit, Pautonomie des conjoints ne serait guére
restreinte par rapport a celle qui résulterait de la mise en
ceuvre des articles 1421 et 1424 du projet du Gouvernement.

En réalité, on peut aisément relever certaines des restric-
tions qu ‘apporterait aux pouvoirs des conjoints l’adopuon des
amendements qui vous sont proposés. Par exemple, les époux
ne pourraient plus disposer seuls des biens mobiliers qu’ils
ne détiendraient pas individuellement.

Mais l'essentiel se situerait & un autre niveau. Il tiendrait
a la substitution:d’un principe de cogestion au principe d’auto-

nomie en ce qui concerne les pouvoirs de disposition sur les

biens communs. Lés conséquences de ce renversement de
Vesprit méme du systéme n’ont peut-étre pas été évaluées de
maniére suffisamment précise. I est certain, notamment, que
les tiers seraient conduits, si vous adoptez, mesdames, messieurs
les sénateurs, les amendements de votre commision, i exiger
dans tous les cas limites le concours des deux époux aux
actes de disposition.

Or cet alourdissement du- fonctionnement de la communauté
me parait inutile et méme néfaste.

Le régime de pouvoirs autonomes auxquels n’échappent gque
les actes de disposition les plus graves, limitativement énumé-

rés, a été adopté afin d’assurer 1'égalité des conjoints dans-

la gestion de la communauté, tout en préservant, dans toute

la mesure du possible, leur indépendance. Le Gouvernement

a estimé, en effet, qua défaut de cette indépendance I'égalité
risquerait de demeurer largement illusoire pour les femmes
qui recevraient des pouvmrs dont elles ne pourraient user
sans l’accord de leur mari.

Cela dit, un régime de pouvoirs autonomes peut présenter deux
dangers. Mals ces dangers n'ont.pas ét¢ méconnus.

Le premier d’entre eux, vous 'avez dit, monsieur le rapporteur,
-est le risque d’anarchie qu’apporterait Pexistence de pouvoirs
conecurrents permettant 1’accomplissement d’actes contradictoires
sur le méme bien: les deux époux vendant, par exemple, le
méme jour, le méme meuble A deux acheteurs différents.

Le risque est, en fait, plus théorique que réel. Il y a lieu

de remarquer, notamment, qu’en P'état actuel de la législation
il existe de multiples domaines dans lesquels les époux exercent
déja des pouvoirs concurrents, sans que cela ait jamais donné
lieu a des difficultés notables. Ainsi, les c’onjoints peuvent P'un
et Yautre passer seuls les contrats relatifs & Ventretien du
ménage et a I'éducation des enfants; lautorité parentale sur
la personne des enfants s’exerce dans les mémes conditions ;
hors du domaine du droit de la famille, vous le savez mleux
que gquiconque, des.- pouvoirs concurrents se rencontrent en
matiére de gérance d’indivision ou de société.

L’expérience acquise dans ces différents domaines démontre

que les époux titulaires de pouvoirs concurrents s’entendent,
trés généralement, pour les exercer de maniére harmonieuse.
Dans les situations marginales de conflit, les mécanismes tradi-
tionnels du droit civil apportent des solutions suffisantes. Par
exemple, le bail qui aura recu le premler date certaine sera
exécuté, ou lacheteur de meuble qui aura le premier pris
possession prévaudra.

Le second danger d’un régime de pouv01rs autonomes tien-
drait au fait qu’il pourrait permettre & un époux peu avisé
agissant seul d’accomplir des actes inconsidérés. L’article 1424
du projet de loi me parait apporter une protection suffisante
contre ce risque en énumérant certains actes importants que
les époux devront accomplir conjointement.

J’ajoute, et c’est l’essentiel, que le méme systéme fonctionne
actuellement de maniére unilatérale, dans la mesure ou le
mari peut disposer seul des biens communs sous réserve d’un
certain nombre d’exceptions. )

Comment justifier que ce pouvoir de disposer seul des biens
communs qui a été jugé acceptable tant qu’il n’a appartenu
qu’au mari soit tout a coup considéré comme trop dangereux
lorsque l'on envisage de le conférer également a la femme?

En vérité, jestime que les amendements de votre commission
sur ce pomt restreignent sensiblement, au détriment des fem-
mes, la portée égalitaire de la réforme.

En tout état de cause, cette notification pourrait avoir des
consequences paychologlques de nature 3 ternir laccueil qui
sera réservé a la réforme. En effet, au regard du mari, qui
serait placé pour certains actes sous le contrble de sa femme,
elle constituerait une régression. On peut se demander égale-
ment quelle serait l'attitude des femmes devant une réforme
qui ne leur aurait accordé Pégalité qu'a la condmon d’agir
avec le consentement de leur mari.

Pour les raisons que je v1ens d’évoquer, je demande au
Sénat de rejeter 'amendement n° 14. :

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Je demande la parole pour
répondre au Gouvernement.

M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur.

M Pierre Marcilhacy, rapporteur. En effet, ;madam'e le
ministre, le texte est important, mais veuillez m’excuser de
vous dire que je ne vous suis pas du tout. D’ailleurs, au fur
et a mesure que vous avanciez des arguments, vous me faisiez
peur quant au fond.

Je m’adresse spécialement au ministre charge de la condition
féminine parce quil faut bien savoir de quoi I'on parle — vous

le savez mieux que personne — mais aussi d’ott Ion vient.

Actuellement, le mari peut disposer seul — nous sommes dans
le chapitre de la disposition — des biens ‘communs, situation
haissable.

Avec le systéme du Gouvernement, ce pourra étre le mari s’il"
intervient le premier, c’est-d-dire s'il est’ le plus diligent,
le plus habile et le plus malin, Or, dans la majeure partie des
cas, ce sera lui. De ce fait, votre rédaction tend, sur le plan
prathue a maintenir la femme dans D'état de dependance ou
elle se trouve actuellement.

En revanche, notre amendement propose que l’un ne puisse
pas dlsposer sans Pautre, c’est-d-dire que s’il prend fantaisie
au mari de disposer d’un bien, il sera obligé d’avoir Vaccord de
sa femme. De la sorte nous apportons, madame le ministre, je

Paffirme — 1’argument ne m’était pas venu d’abord i I'esprlt
mais il me parait éclatant — beaucoup plus que vous aux
femmes.

Il existe d’autres raisons. Tout de méme, ce droit de disposer
au profit de I'un ou de lautre va pouvoir jouer sur les valeurs
mobiliéres notamment. Or, 13 encore, dans la majeure partle
des cas, ne pensez-vous pas  que le mari sera le mieux
placé ? Nous estimons quw’il faut 1'accord de la femme, ce qui
constitue tout de méme une garantle serleuse pour eHe

Le usque de paralysie existe, je le reconnais. J’ai d’ailleurs
opposé cet argument au systeme proposé par le groupe com-
muniste pour les actes de la vie courante.

La dlsposmon de biens meubles et des fonds et titres en
dép6t 3 un compte en banque ne pose- pas de probleme piis-
quil existe les présomptions de pouvoirs des articles 221 et 222.
La vie courante ne sera donc nullement affectée par cette dis-
position.

Cela étant je maintiens que le systéme du Gouvernement est
extremement dangereux pour la femme. I1 la place en fait,
sinon en droit — en droit, je reconnais que votre argument

. est excellent — dans une situation de sujétion, de dépendance

a Yégard du mari, situation que nous avons voulu faire
disparaitre.-

Voila pourquoi je ne'suis pas du tout convaincu par votre.
argumentation. Je demande par conséguent a mes collégues
de bien vouloir suivre la commission, me réservant de préciser
glaf p(asmon quand I’amendement depose par M. Sordel aura été

léfendu

M. le président._M; Sordel me rous ayant pas encore rejoint,
pouvez-vous, monsieur Boyer-Andrivet, défendre son amende-
ment ?

M. Jacques Boyer—Andrwef Je vais essayer, monsieur le pre—

sident, en vous priant d’excuser M. Sordel, qui n’était pas pré-

venu de la modification intervenue dans I'ordre de discussion
des articles.

Cet amendement, qui reprend en partie le texte proposé par
la commission des lois et en partle le texte gouvernemental
a pour but, d’'une part, de supprimer définitivement la préémi-
nence du mari et d’instituer un pouvon‘ concurrent pour les
actes d’administration, d’autre part, de réserver les problémes
posés par la dlsposmon des biens communs qui sont traités
par larticle 1424 proposé par le texte gouvernemental, qui énu-
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mére d'une facon plus précise les actes de dispgsition des biens
communs dont la réalisation nécessite, du fait de leur importance,
un consentéement des deux époux.

Cet artlcle 1424 ne devrait pas étre abrogé Il nous paralt
&tre plus précis et moins sujet A controverse que la rédaction
de l'alinéa 2 de l’artlcle 1421 proposé par la commission des
lois.

M. le président. Quel est l’avis de la commission ?

M. Pierre Marcilhacy, 'rapportewr Monsxeur le president
Péconomie de cet amendement est & peu prés la méme que
celle du texte du Gouvernement, avec des modalités quelque
peu diverses. Par conséquent, la posxtlon de la commission est
identique.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement?

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Monsieur le pré-
s1dent mesdames, messieurs les senateurs, cet amendement,
qui reprend en partie le texte proposé par la commission des
lois, en partie. le texte gouvernemental a pour but, d’'une part,
de supprimer définitivement la prééminence du mari et d’ins-
tituer un pouvmr coneurrent pour les actes d’administration,
d’autre part, de réserver les problémes posés par la disposition
des biens communs qui sont traités par. l’artxcle 1424 proposé

par le texte gouvernemental, lequel énumeére d'une facon plus’

précise les actes de disposition des biens communs dont la
réalisation nécessite, du- fait de leur importance, un consente-
ment des deux époux.

Cet amendement, qul tend a effectuer une synthése de la

rédaction - proposée par la commission des lois et du texte du

projet de loi, est accepté par le Gouvernement.
M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. Lia parole est a M. le rapporteur, pour répondre
au Gouvexnement

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Mme le ministre mexcu-

sera — cC’est peut-étre une vieille déformation d’avocat a la

Cour de cassation - mais je lis dans la rédaction proposée par
M. Sordel : « L’administration des biens communs est assurée
par 'un ou autre des époux, sauf & répondre des fautes commises
dans sa.gestion. Il peut disposer seul des biens communs pourvu
que ce soit sans fraude. »

Par conséquent, la situation est identique & celle qui est prévue l

dans le projet du Gouvernement avec tous les dangers qu’elle
présente.

Je reconnais volontiers que, pour sortir de la situation actuelle,
qui est intolérable et dont nous avons les uns et les autres
la volonté de nous affranchir définitivement, il convient de
choisir entre ' plusieurs méthodes.
aujourd’hui. La commission des lois — je le répéte — a
estimé qu’il convenait d’adopter le systéme le plus facile et le
plus souple, le moins contraignant pour l'administration, mais
que, s’agissant de la disposition, autrement dit de la disparition
éventuelle de la communauté d’un certain nombre de biens,
il ne fallait pas, méme par voie indirecte, madame le ministre,
en rester 3 la situation actuelle, c’est-a-dire celle dans laquelle
le mari peut seul, s’il est le premier 4 agir, disposer des
biens communs.

Je souhaiterais, madame le ministre, étant donné l’estime que
je vous porte, vous convaincre. Vous ne pouvez pas empécher
que Ia notion de- concurrence se référe a la situation de
fait et non plus a celle de droit. L’'un des époux agit le
premier et il en découle des conséquences juridiques. Dans
tous les cas, on se retrouvera dans la situation définie par

la loi de 1965 et par l’article 1421 ancien dont nous voulons -

la disparition.

Vu l'évolution actuelle des moeurs, les pouvoirs du mari et
de la femme ont de plus -en plus tendance a se rapprocher.
C’est d’ailleurs un peu pour cela que vous assumez les fonctions
éminentes qui vous ont été confiées. Cependant, il subsiste des
séquelles de situations anciennes et nul ne peut ignorer qu’en
France, a I'heure actuelle et peut-étre encore pour un certain
nombre d’années, le mari disposera, dans la vie de la commu-
nauté, de pouvoirs de fait qui ne seront pas a la disposition
de la femme.

Prenons, si vous le voulez, une image simple. L’homme est
dévoré par ses affaires, mais les affaires, on peut les arréter.
En revanche, quand les enfants ont faim ou qu’ils vonf ‘a
T’école, on ne peut pas s’arréter. Si- bien que, pendant long-

" temps encore, la femme demeurera- en situation d’infériorité.
Nous n’avons pas accepté cette situation et c¢’est pourquoi nous
avons estimé que laccord des deux époux était nécessaire.

Ce. choix doit étre opéré

Mais allons plus loin, madame le ministre. Je ne vois pas
pourquoi ce texte semble poser- probléme au niveau de la pensée
juridiqgue du Gouvernement — car pour ce qui est de la poli-
tique politicienne, Dieu merci! elle n’a rien a faire dans ce
domaine. Il s’agit d’'un texte qui n’est ‘pas contraignant, qui est
‘sage et qui, en outre, correspond a un réel progreés .puisque,

~ pour la premiére fois, s’il est adopté, il va placer le mari et l‘a

femme dans le droit fil de ce que nous avions commencé &
faire en 1963, époque a laquelle nous étions, je le reconnais
volontiers, restés en chemin,

Voild pourquoi, mes chers collégues, je demande au Sénat
de ne pas retenir le texte du Gouvernement, de rejeter I’amen-
dement défendu par M. Boyer-Andrivet qui procéde de la méme
philosophie et d’accepter 'amenderment proposé par la commis-
sion des lois.

Puis-je me permettre d’ajouter un dernier argument? Nous
sommes en présence d’une disposition qui, nécessairement, devra

. faire l'objet d’une navette. Qu’il me soit permis de dire que

c’e_st le rapporteur — et Mme le ministre en econviendra —
qui a demandé, en insistant lourdement, & prendre son temps
— je veux reconnaitre mes responsabilités — et que je ne'le

regrette pas, car le sujet était trop grave et lurgence trop
mince pour ‘qu’un pareil texte pit étre examiné dans un délai
trop bref. Dans le méme esprif, le projet sera forcément I’objet
d’une navette, ce qui est hautement souhaitable, surtout dans
ce domaine.

- Si vous adoptez le texte du Gouvernement, vous ferez un tout
petit pas en avant en matiére.de protection des droits de la
femme. En revanche, si vous adoptez celui de la commission,
vous ferez une grande enjambée. A ce-moment:13, vous pourrez,
mieux encore quavant, -accomplir votre tiche en parvenant
véritablement a 1’égalité des droits des époux.

M. Marcel Rudloff. Je demande la parole.

M. Ie presndent La_ parole est a M\Rudloff pour explication

de vote.

M. Marcel Rudloff. Aprés les excellentes explications que
M. Marcilhacy vient de donner,” je voudrais rappeler que nous
discutons des régimes communautaires. T1 faut bien, &4 un
moment donné, préciser que la communaute est faite de deux
personnes et que I'égalité concerne une équipe conjugale.

La véritable :é4galité se traduit donc au sein d’une équipe et
c’est la raison pour laguelle, pour les actes de disposition, la
manifestation de 1'esprit d’équipe et de l'esprit d= communauté

se tradmt par la nécessité d’un accord.

M. Ie président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 14, repoussé par le Gou-
vernement. . )

(L’amendement est adopté)

. le président. En conaequence l’artlcle 1421 du code civil
sera ainsi rédigé et ’amendement n° 76 devient sans objet.

ARTICLE 224 DU CODE CIVIL

M. le président. Je donne lecture du texte proposé pour larti-
cle 224 du code civil,
_ « Art. 224, — Chacun des epoux pergo1t ses gains et salaires
et peut en disposer librement aprés setre acquitté des charges
du mariage. » — (Adopté.)

ARTICLE 1422 DU CODE CIVIL

M. le président. Je donne lecture du texte propose pour
Tarticle 1422 du code civil:

« Art. 1422, — Les époux ne peuvent, 'un sans Pautre, dispo-
ser entre vifs, 4 titre gratuit, des biens de la communauté,
méme pour I’établissement des enfants communs. »

_Par amendement n® 15, M. Marcilhacy, au nom de la commis-
sion, propose de rédiger comme suit le texte présenté pour
l'article 1422 du code civil :

« Art. 1422, — L’époux qui exerce une activité professicn-
nelle séparée a seul le pouvoir d’accomplir les actes d’adminis-
tration nécessaires a celle-ci. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. La disposition que nous
proposons est extraite du troisiéme alinéa de l'article 1421 figu-
rant -dans le texte gouvernemental. Elle est la conséguence
logique — car il faut régler cette" situation — du vote que le
Sénat vient d’émettre.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement?
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Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Cet amendement est
dans la logique 'de I'amendement n° 14 et, compte tenu du vote
intervenu sur cet amendement, le Gouvernement ne peut s’oppo-
ser 4 son adoption.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 15, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, le texte proposé pour l'arti-
cle 1422 du code civil sera ainsi rédigé.

ARTICLE 1423 DU CODE CIVIL

M. le président. Je donne lecture du texte proposé pour larti-
cle 1423 du code civil :

« Art. 1423. — Le legs fait par un époux ne peut excéder sa
part dans la communauté.

« Si un époux a légué un effet de la communauté, le léga-
taire ne peut le réclamer en nature, qu’autant que l'effet, par
I’événement du partage, tombe au lot des héritiers du disposant ;
si effet ne tombe point dans leur lot, le légataire a la récom-
pense de la valeur totale de l'effet légué, sur la part, dans la
"~ communauté, des héritiers de I’époux disposant, et sur les biens
personnels de ce dernier.» — (Adopté.) )

ARTICLE 1424 DU CODE CIVIL

. M. le président. Je donne lecture du texte proposé pour
Tarticle 1424 du code civil : . .

« Art. 1424, — Les époux ne peuvent, 'un sans l'autre.:

« 1° Aliéner ou grever de droits réels les immeubles, fonds de
commerce et exploitations dépendant de la communauté, non
plus que les droits sociaux par lesquels est assurée la jouissance
de ces biens ;

« 2° Aliéner ou grever de droits réels les droits sociaux non
négociables et les meubles corporels dépendant de la communauté
dont I’aliénation est soumise a publicité ;

« 3° Percevoir les capitaux provenant de telles opérations ;

« 4° Acquérir, a titre onéreux, pour le compte de la commu-
nauté, les biens définis aux numéros 1° et 2° ci-dessus;

« 5° Contracter des emprunts, si ce n’est pour les besoins
d’une profession séparée. »

Je suis saisi de deux amendements qui peuvent faire l’objet
d’une discussion commune.

Par amendement n°® 16, M. Marcilhacy, au nom de la commis-
sion, propose de supprimer le texte présenté pour I'article 1424
du code civil.

Par amendement n° 48, le Gouvernement propose, dans le texte
présenté pour I’article 1424 du code civil, de supprimer le 5°.

La parole est & M. le rapporteur pour défendre ’amendement
n° 16.

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Madame le ministre, compte
tenu du vote qui vient d’intervenir, ’amendement n° 48 du
Gouvernement ne devient-il pas sans objet ? En effet, il tend a
faire disparaitre, dans le texte de larticle 1424 proposé par le
projet de loi, une série de dispositions qui sont réglées par le
texte que nous venons d’adopter. .

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & Mme le ministre.

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Le Gouvernement
retire son amendement n°® 48 pour une raison de logique et ne
s’oppose pas a I'amendement n° 16 pour la méme raison.

M. le président. L’amendement n° 48 est donc retiré.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I’amendement n°
Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

16, accepté par le

M. le président. En conséquence, le texte proposé pour larti-
cle 1424 du code civil est supprimé.

ARTICLE 1425 DU CODE CIVIL
M. le président. Je donne lecture du texte proposé pour
I'article 1425 du code ecivil :

« Art. 1425. — Les époux ne peuvent, I'un sans 'autre, donner
4 bail un fonds rural ou un immeuble & usage commercial, indus-

triel ou artisanal dépendant de la communauté. Les baux passés
par un époux sur les biens communs sont, pour le surplus,
soumis aux régles prévues pour les baux passés par I'usufruitier. »

Je suis saisi de deux amendements qui peuvent faire I’objet
d’une discussion commune.

Par amendement n° 17, M. Marcilhacy, au nom de la commis-
sion, propose de rédiger.comme suit le texte présenté pour le
début de Dlarticle 1425 du code civil:

« L'un des époux ne peut, sans le consentement exprés de
Tautre, donner a bail.. » (le reste sans changement).

Par amendement n° 18, M. Marcilhacy, au nom de la commis-
sion, propose, & la fin du texte présenté pour l’article 1425 du
code civil, de remplacer le mot: « passés », par le moty
« conclus ».

La parole est & M. le rapporteur pour défendre ces deux
amendements. )

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Nous sommes 13 dans le
domaine rédactionnel. En ce qui concerne I'amendement n°® 17,
I'idée contenue dans les deux rédactions est la méme mais celle
proposée par la commission est cependant plus courte et plus
explicite. En effet, le Gouvernement a proposé: « Les époux
ne peuvent, 'un sans l'autre, donner a bail... » et nous souhaitons
que la rédaction soit la suivante : « L’un des époux ne peut, sans
le consentement exprés de l'autre, donner A bail... ».

Nous sommes 1a dans un domaine d’un juridisme peut-étre un
peu poussé, mais le code civil mérite bien tous nos soins: or,
donner son consentement, ce n’est pas la méme chose que
concourir a 'acte. -

Quant a I'amendement n° 18, il est rédactionnel, car les baux
sont «conclus» plutdét que <« passés ».

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement sur ces
deux amendements ?

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Concernant I’amen-
dement n° 17, le Gouvernement ne s’oppose pas a la proposition
du rapporteur. .

En ce qui concerne ’amendement n° 18, je voudrais simplement
préciser que la substitution du terme <« conclus » a celui de
« passés », lequel n’a donné lieu A& aucune difficulté pratique,
ne parait pas s’imposer. Le terme « passés » se retrouve dans
d’autres dispositions 1égislatives, notamment Particle 595, alinéa 3,
du code civil. Toutefois, je m’en rapporte a la sagesse du Sénat
sur ce point.

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur.’ Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Madame le ministre, je ne
vous ferai nullement une querelle 4 ce propos et je pense que,
13 encore, la « navette » nous éclairera. Je vous affirme que,
si l'autre terme est retenu, je n’y verrai aucune malice et je ne
me battrai pas pour m’y opposer.

M. le président. Monsieur le rapporteur, n’incitez pas I’Assem-
blée nationale & démolir ce que vous étes en train de construire !
(Sourires.)

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. S’il est un domaine dans
lequel le bicaméralisme est utile, c’est véritablement celui du
droit pur, et le droit civil est du droit pur.

En effet, combien de fois avons-nous vu des fautes impor-
tantes qui avaient échappé aux esprits les plus avisés du Sénat
étre rectifiées par 1'Assemblée nationale, et vice-versa, bien
entendu. '

Chaque fois que l'on me fait part d’une erreur qui a été
corrigée par I'Assemblée nationale, je reconnais avec humilité
que je me suis trompé. A deux, on se trompe moins facilement,
et c’est essentiel pour le bien de la République.

M. le président. Les domaines ol le bicaméralisme est utile
sont innombrables ! .

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Et celui-ld en est un.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I’amendement n° 17, accepté par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 18, pour
lequel le Gouvernement s’en remet 3 la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)
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M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix le texte proposé pour larticle 1425 du code
¢ivil, ainsi modifié.
(Ce teate est adopté.)

ARTICLE 1426 DU CODE CIVIL

M. le président. Je donne lecture du texte proposé pour
Yarticle 1426 du code civil : i

« Art. 1426. — Si l'un des époux se trouve, d’'une maniére
durable hors d’état de manifester sa volonté, ou si sa gestion de
la communauté atteste l'inaptitude ou la fraude, D’exercice de
ses pouvoirs peut lui étre retiré, par décision judiciaire, 4 la
demande de lautre conjoint. Les dispositions des articles 1445 a
1447 sont applicables a cette demande.

« Le conjoint peut alors passer, avec l'autorisation de justice,
les actes que les époux ne peuvent accomplir I'un sans l’autre.

« L’époux privé de ses pouvoirs pourra, par la suite, en
demander au tribunal la restitution, en établissant que la mesure
n’est plus justifiée. »

Par amendement n° 19, M. Marcilhacy, au nom de la commis-
sion, propose de rédiger comme suit la fin du second alinéa
du texte présenté pour l'article 1426 du code civil :

« Les actes que l'un des époux ne peut accomplir sans le
consentement exprés de l'autre. » .

La parole est & M. le rapporteur.

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Il s’agit d’'une coordination
de termes, sinon de fond. .

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Ce souci de cohé-
rence et de logique est partagé par le Gouvernement qui ne peut
quw’accepter cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I’amendement n° 19, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?... -

Je mets aux voix le texte proposé pour larticle 1426 du
code, ainsi modifié. ) .
(Ce texte est adopté.)

ARTICLE 1427, ALINEA 1°, DU CODE CIVIL

M. le président. Je ‘donne lecture du texte proposé pour
Tarticle 1427, alinéa 1°", du code civil: ~

« Art. 1427, alinéa 1. — Si I'un des époux a outrepassé ses
pouvoirs sur les biens communs, ’autre, .4 moins quw’il n’ait rati-
fié 'acte, peut en demander l’annulation. » — (Adopté.)

ARTICLE 1428 DU CODE CIVIL

Je suis saisi-de six amendements et d’'un sous-amendement qui
peuvent faire 1’objet d’une discussion commune.

Le premier amendement, n° 49, présenté par le Gouverne-
ment, tend a insérer, aprés le texte proposé pour le premier
alinéa de I’article 1427 du code civil, la mention suivante d’abro-
gation de larticle 1428 du code civil :

« Art. 1428. — . {(Abrogé) . . . . . . . . .>»

Le deuxiéme, n® 20 rectifié, présenté par M. Marcilhacy, au
nom de la commission, vise & insérer, aprés le texte proposé pour
le premier alinéa de l'article 1427 du code civil, un article 1428
ainsi rédigé :

« Art. 1428. — Les époux qui exercent en commun et pour leur
compte une activité professionnelle, sont réputés de ce seul
- fait s’étre donné pouvoir d’administrer leurs biens propres,
affectés a 'exercice de cette activité.

« Les dispositions de l’alinéa précédent sont applicables lorsque
Tun des époux établit que, a titre habituel, il collabore a
l'activité professionnelle de son conjoint.

« Chacun des époux a la faculté de déclarer devant notaire
que son conjoint ne peut plus se prévaloir des dispositions du
présent article. Cette déclaration a effet a I’égard des tiers
trois mois aprés que mention en aura été portée en marge de
l'acte de mariage des époux. En 1’absence de cette mention, elle
n’est opposable aux tiers que s’il est établi que ceux-ci en ont eu
connaissance. »

Le troisiéme, n° 71, présenté par M. Lederman, Mme Perlican
et les membres du groupe communiste et apparenté, a pour
objet, avant l’article 12, d’insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

« I. — Les agricultrices qui participent a4 la mise en valeur de
la méme exploitation que leurs époux ont la qualité d’exploitante
au méme titre que leurs conjoints. Elles ont les mémes préroga-
tives et droits. -

« La cogestion des époux leur confére des droits et garanties
identiques en particulier dans le domaine de la protection
sociale. Une allocation spéciale maternité, attribuée aux agri-
cultrices, contribuera au paiement d’un remplacant afin qu’elles
puissent bénéficier de conditions identiques a celles des femmes
salariées.

2

« Le conjoint survivant percoit l'intégralité de la retraite
complémentaire de l'indemnité viagére de départ ou de Ila
pension d’invalidité actuellement percue par le chef d’exploi-
tation. ’ :

« Une loi déterminera les conditions dans lesquelles l’agri-
cultrice coeéxploitante pourra percevoir une retraite complé-
mentaire au méme titre quactuellement le chef d’exploitation.

« II. — Les articles 158 bis et ter et 209 bis du code général des
impots relatifs a I’avoir fiscal sont abrogés. »

Le quatriéme, n°® 75, présenté par MM. Hammann, Coudert,
Talon, d’Andigné, du Luart et Malassagne, tend a compléter in
fine le texte proposé pour l’article 223 par deux alinéas nouveaux
ainsi concus :

« Lorsque deux époux participent ensemble de facon habituelle
et pour leur compte a une exploitation agricole non exploitée sous
forme sociale, quel que soit le régime matrimonial applicable,
quelles que soient la condition juridique des biens affectés a
Iexploitation et les modalités de leur jouissance, ils sont réputés
s’étre donné mandat réciproque d’accomplir tous les actes
d’administration qui y sont relatifs.

« Le mandat réciproque prévu au paragraphe ci-dessus ne -
peut étre révoqué que par le consentement exprés des deux
époux ou, pour une cause légitime reconnue en justice, par
Fun d’eux. » . -

Le cinquiéme,, n® 77, présenté par MM. Sordel, Bouvier,
Cauchon, Larché et Labonde, vise, aprés le texte proposé pour
Varticle 1504 du code civil, & insérer un nouvel article -au code
civil ainsi rédigé :

« Art. 1504-1. — Lorsque deux époux exercent en commun
et pour leur compte une activité professionnelle, ils peuvent se
donner pouvoir, par acte notari¢ mentionné en marge du contrat
de mariage, d’administrer leurs biens propres affectés a ’exercice
de cette activité. -

« Ce mandat réciproque ne peut étre révoqué que du consen-
tement expres des deux époux ou pour une cause légitime
reconnue en justice par la volonté d’un seul.

« Dans ce cas les époux sont tenus des dettes contractées
ensemble ou séparément pour les besoins de leur activité. »

Le sixiéme, n° 79 rectifié, présenté par M. Thyraud, a pour
optji?t” apres l'article 9, d’insérer- un article additionnel ainsi
rédigé :

.« Il est ajouté dans le code -rural, aprés le livre VI, un
livre VI bis ainsi rédigé :

« Livre VI bis. '

« De I'exploitation agricole dans les rapports entre époux.

« Art. 958, — Lorsque deux époux mariés sous le régime de
la communauté légale participent ensemble et pour leur compte

_ 4 une exploitation agricole, ils sont réputés, pour les actes

d’gdministrgtion concernant les besoins de cette exploitation,
s’étre donnés mutuellement mandat de les accomplir. »

« Art. 959. — Les dispositions de l'article 958 cessent de
plein droit d’étre applicables en cas d’absence présumée de
Pun des époux, de séparation de corps ou de séparation de biens
judiciaire.

_ « Elles cessent également d’étre applicables lorsque les condi-
tions prévues & larticle 958 ne sont plus remplies. »

« Art. 960. — Chaque époux a la faculté de déclarer devant
hotaire que son conjoint ne peut plus se prévaloir des dispo-
sitions de 'article 958.

« Cette.déclaration a effet a ’égard des tiers trois mois apres
que mention en aura été portée en marge de lacte de mariage
des époux. En Dabsence de cette mention, elle n’est oppo---
sable aux tiers que s’il est établi que ceux-ci en ont eu connais-
sance. » )

Cet amendement est assorti d’'un sous-amendement, présenté
par M. Lederman et les membres du groupe communiste, qui
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tend, dans le texte proposé par 'amendement n® 79 rectifié
de M Thyraud, a supprimer le texte propose pour Particle 960
~ du code rural. .

M. le. presndenl‘. La parole est a Mme le ministre pour défendre
l'amendement n° 49.

Mme Monique Pelleher, mzmstre délégué. Monswur le pré-

" sident, je souhaite que cet amendement soit examiné a la fin

de la dlscussmn commune de ces amendements, c¢’est-a-dire aprés

le vote sur l'article 1428 du code ‘civil car Tutilité de Iamende-

ment du Gouvernement sera fonction du vote qui sera inter-
venu sur cet article,

M. le président. Madame le ministre, Je vous fais tout de
méme remarquer gue le Sénat s’est prononce hier sur un. ordre
de priorité. Vous demandez donc une réserve a lintérieur de

" cette priorité ?- -

“Mme Monique Pelletier, ministre delegue Sur laquelle jai
:maxmfeste mon accord.

M. le président. Si je vous ai bien compms vous demandez
1a rese,rve de votre amendement n°. 49 ]usqu aprés l'amende-
ment n° 5 ?

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Je demande effecti-
vement la réserve de l’amendement n* 49 jusquwaprés le vote a
_intervenir sur l’amendement n° 5.

M. le président. L’exposé des motifs de votre amendement
dispose que cet amendement. est subordonné 3 l’adoption de
Tamendement n° 5 concernant larticle 225 et au rejet de
l'amendement n° 20 relatif & larticle 1428.

En conséquence, si Pamendement n° 5 était adopté, Iamen-
dement n° 49 n’aurait plus’ d’objet ?

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Exactement, mon-
sieur le président.

M. le président. Quel est I’avis de la commission sur la demande
de réserve de lamendement n° 49 ?

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Cette demande est logique.

M. le président. Il n’y a pas d’opposition a. cette demande de
réserve de lamendement n° 49 7.
La réserve est ordonnée.

La parole est & M. le rapporteur pour défendre Pamende-
ment n° 20 rectifié.

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Sur - cet artlcle 1428 du
code civil, je vais étre 4 la fois plus a l'aise et un peu plus
géné que sur les autres articles. Plus 2 Vaise, parce que je
crois savoir que, sur le fond, il répond a l’attente du Gou-

) vernement il répond certamement en tout cas a un besoin,
2 un besoin social. Un peu plus géné, parce que je suis l’auteur
de ce texte, qui a été accepté par la commission.

Cet article 1428 tend a régler le probléme qui se posait
réellement. On pouvait, pour les autres dispositions que nous
avons adoptées ou sur- lesquelles nous allons nous prononcer,
attendre quelques mois, voire quelques années; mais, sur le
point particulier que traite T’article 1428, il y avalt urgence,

Que dit cet article ? « Les époux qui exercent en commun et
pour leur compte une activité professionnelle sont réputés de
ce seul fait s’étre donné pouvoir d’administrer 1eurs biens propres
affectés a Pexercice de cette activité.

<« Les dlsposmons de Talinéa précédent sont applicables
1orsque l'un des époux établit que, a titre habituel, il collabore
a Yactivité professionnelle de son’ conjoint.

« Chacun des époux a la faculté de déclarer devant notaire
que son conjoint ne peut plus se prévaloir des dispositions du
présent article. Cette déclaration a effet & 1’égard des tiers
trois mois apres que mention en aura été portée en marge
de I'acte de mariage des époux. En Pabsence de cette mention,
elle n’est opposable aux tiers que s’il est établi que ceux-ci en
en ont eu connaissance. »

Quid des époux qui exercent une activité en commun ? A
Porigine du travail trés considérable accompli par la Chancel-
lerie se situe la revendication des agricultrices, ou, plus exac-

- tement, des épouses d’agriculteurs, qui, dans la .mise en valeur
des blens ruraux, jouent un rdle souvent plus important que
leur mari — cest un homme qui le dit, avec un grand respect
pour ces femmes et une grande humilité. Ces « agricultrices »
étaient offensées de se voir déclarées « sans profession » quand
elles passaient par-devant notaire e~t qu’elles avaient, comme on
dit dans mon pays, « un écrit & signer ». Sentimentalisme,
dira-t-on. Pas uniquement ; cela refiéte quelque chose de beaucoup
plus profond.

Cest amsx que le texte du Gouvernement a, en quelque sorte,
« démarré ».

Mais les femmes d’agriculteurs ne sont pas les seules concer-

‘nées. La situation des femmes de commercants, d’artisans ou

de membres de professions libérales n’est pas sensiblement dif-
férente, et c’est une solution d’ensemble qu’il faut frouver,
d’oli la rédaction de l'article 1428 du code civil que propose la
commission.

Est-ce & dire que cet article regle Pensemble du probleme"
Certes non. Clest ainsi que, tout 3 I’heure, je serai amené 2
donner, au nom de la commission, un avis favorable a4 un amen-
dement de M. Thyraud, qui présente la particularité de comporter
un certain nombre de dispositions qui s’inséreront en totalité
dans le code rural.

La situation des femmes d’agriculteurs présente un ecertain
nombre de caractéristiques alors que nous ne pouvons coneevoir

_un code civil que pour 'ensemble des Francaises et des Francais,
. quelles que soient leur situation sociale, leur activité et leur

localisation géographique. La réside la dlfﬁculte qu’il nous faut
résoudre — et elle n’est pas mince.

Voild pourquoi, mes chers collegues la commlsswn vous
demande de voter 'amendement n° 20 rectifié tendant a insérer
un article 1428 dans le code civil. En adoptant cet amendement
et celui que M. Thyraud défendra tout & I'heure, avec le
talent qui est le sien, nous serons allés aussi loin que possible
dans la solution du probleme auquel se heurtent les femmes
d’agriculteurs.

Aussi loin que possible, mais pas assez loin 'sans doute. En
effet — je crois que ces propos, bien que sortant du cadre de
notre débat de. ce jour, ont leur place au Journal officiel — les
femmes d’agriculteurs souffrent d’inégalités en ce qui concerne
leur couverture sociale et leur retraite. ) .

Au cours des innombrables entretiens gue j’ai eus avec elles,
j’ai bien compris leurs préoccupations; je leur ai fait savoir
que si je ne pouvais pas, par le biais du code eivil, y apporter
une solution directe, du moins me serait-il poss 1ble de leur
‘montrer le chemin par lequel elles Dourramnt grace a d’autres
dispositions, ebtenir satisfaction.

Telle est, mes chers collégues, I'économiec de cet article 1428.
Jaurai la toute petite vanité de dire que jai «inventé»
-— n'ai-je pas été le rapporteur de la loi sur les brevets ? — une
disposition dont fout le monde a souligné hier la nécessité. Sans
doute est-elle insuffisante. Le reste viendra, non pas par sur-
croit, mais par le biais d’un certain nombre d’amendements que
nous aurons a examiner et sur lesquels je donnerai, le moment
venu, P'avis de la commission.

le presldenf La parole est 3 M. Lederman, pour défendre
l’amendement n® 71.

Je vous serai obllge de bien v‘oulon' me dire, monsieur Leder-
man, si, au cas ou 'amendement n°® 20 rectifié de la commission
serait adopte le votre se trouverait satisfait. S’il ne devait pas en
étre ainsi, je les mettrai tous deux aux voix et les services
remettraient alors chaque disposition & sa place.

M. Charles Lederman. Monsieur le président, les explications’
que vient de fournir M. le rapporteur me permettent de vous dire
que mon amendement ne serait pas satisfait par Fadoption de
celui de la commission, qui ne fait nulle mention de la situation
sociale de la femme d’agriculteur.

Jindique que nous avons déposé un sous-amendement n° 80,
qui se rapporte & l'amendement n” 79 rectifié déposé par
M. Thyraud — que nous examinerons dans quelques instants —
et qui devrait s’appliquer également a une partie de Pamendement
n® 20 rectifié. Nous demandons, en effet, que soit supprimée 1a
possibilité de déclarer devant notaire que I'un des conjoints ne

“peut plus se prévaloir des dispositions de Particle concerné.

Permettez-moi de m’expliquer dés maintenant. Aux termes de
I'amendement n° 20 rectifié de la commission des lois, « chacun.
des époux a la faculté de déclarer devant notaire que son conjoint.
ne peut plus se prévaloir des dispositions du présent article ».
Nous estimons que cette partie de Yamendement est extrémement
dangereuse car elle laisse la possibilité & l'un des conjoints
de réduire a néant la portée de larticle 1428 du code civil que
tend 2 insérer 'amendement n° 20 rectifié.. Dans quelle situation
nous trouverions-nous si chacun des deux époux allait, 'un aprés

Tautre — ou en méme temps — devant un notane différent

déclarer que son conjoint me peut plus se prévaloir des dispo-
sitions en question ? Qui, dés lors, admlmstreralt les biens ?

Cette partie de I'amendement n° 20 rectifié est nocive et le
Sénat ne devrait pas V'adopter.

M. le presndenf Vous venez, monsieur Lederman, de défendre
I'amendement n° 71 et, du méme coup, de présenter le sous-
amendement n°® 80.
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- M. Charles Lederman. Je voudrais préciser notre position-a pro- Restent maintenant & examiner — et si je fals un oubli,

pos de 'amendement n°® 71, car je n'ai fait que répondre a la
question gque vous m’aviez posée.

Nous voulons, par notre amendement, non seulement recon-
naitre a la femme d’agriculteur un statut de coexplmtante, mais
aussi améliorer ses droits dans des domaines qui la concernent
plus partlcuherement — maternité, retraite — apporter une aide
plus grande a 1a veuve de Iexplmtant agricole, étendre le droit
aux prestations d’invalidité a la conjointe du chef d’exploi-
tation, ete.

Je répeéte que notre amendement n° 71 compléte l’amendement
n° 20 rectifié et que l'adoption de ce derme1 e saurait nous
satisfaire pleinement.

M. le président. Je me tourne maintenant vers les auteurs
de I'amendement n° 75 pour leur demander §ils acceptent
que. nous en discutions mamtenant

M. Jean-Paul Hammann. L’amendement n° 79 rectifié semblant
avoir les faveurs de la commission des lois, je demande la réserve
de l'amendement n° 75 jusqu’aprés la discussion de 'amende-
ment n° 79 rectifié. Est-ce- possible ? :

M. le président. Cela I'est d’autant plus qu’il me fallait votre
accord pour que votre amendement vienne en discussion mainte-
nant.

Nous en discuterons donc apres l’amendement n® 79 rectifié
et le sous-amendement n° 80.

La parole est a M. Sordel pour défendre I’'amendement n® 77.

M. Michel Sordel. Monsieur le président, lorsque nous avons
déposé cet amendement, nous ignorions celui de M. Thyraud et
surtout nous ne connaissions pas la position de la commission.
Maintenant, nous retirons ’'amendement n* 77."

M. le président. L'amendement n°® 77 est retiré. ‘
La parole est a M, Rudloff pour défendre 'amendement n°® 79

rectifié. - Je lui rappelle que la commission ‘a fait savoir par .

avance qu’elle était favorable a cet amendement; sa mission

sera donc relativement facile.

M. Marcel Rudloff. L’amendement tend ‘a insérer — et c'est

son originalité — une disposition nouvelle dans le code rural
qui est -directement inspirée ‘par les -explications qu'a données
" tout 4 T’heure M. Marcilhacy sur la situation des époux qui, |~
- mariés sous un régime de communauié, exercent ensemble la
méme profession. 1l s’agit de répéter les principes qu’a évoqués °

tout 4 Uheure notre collégue, et de les préciser en ce qui
concerne. 'exploitation- agricole. Le texte de M. Thyraud tend
donc A insérer dans le code rural des dispositions qui, je n’en
donnerai pas lecture, concrétisent ce mandat réciproque donné
par les époux agriculteurs P'un A Vautre pour. les besoins de
I'exploitation agricole. L’avantage de la proposition de M. Thy-
raud, c’est qu'en ce qui concerne le domaine sectoriel de ’agri-
culture, la disposition ne trouve pas place dans le code civil,
mais dans le code rural qui est spécifique aux exploitations
-agricoles et au monde rural. .

C’est la raison pour laquelle M. Thyraud a présenté cet amen-

dement qui a été examiné ce matin par la commission des lois.

M. le président. La palole est & M. Lede1man pour défendre
le sous-amendement n“ 80. :

‘M. Charles Lederman. Je ‘me suis suffisamment expliqué,
monsieur le président.

M. le président. Tous les auteuls des amendements s’étant

maintenant expnmes je demande 32 la commission de faire .

connaitre son avis définitif.

M. Pierre Marcithacy, rapporteur. il faudrait mettre les choses, :

du moins dans mon esprit, le plus possible au net.
M. le président. Je suis d’accord avec vous.

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Je ne peux' pas retirer
Pamendement n°® 20 rectifié, car il reproduit P'article 1428 tel
que nous I'avons rédigé et voté en commission.

Je suis pour le maintien de ce dernier car, s’il était supprimé,

c’est une des bases de tous les amendements & venir qui dispa-

‘raitrait. En effet, cet article 1428 — rappelons-le — provient de
Particle 1432 du code civil actuel. II s’agit de la notion du
<« mandat tacite », et par extension de cette notion, j’ai cherché
— mes collegues m’ont aidé — une solution a ce principe de la
cogestion . quand les epoux s’occupent - ensemble d’une méme
“affaire. J’emplme exprés un terme général, Done, je tiens & cet
amendement n° 20 rectifié et je demande qu’il soit maintenu.

monsieur le président, vous voudrez bien me rappeler i I'ordre —
d'une part, I'amendement de M. Thyraud soutenu par M. Rudloff,
d’autre part, la position prise par M. Lederman.’

En ce qui  concerne lamendement de M. Thyraud, j’ai indiqué
tout & 'heure que la commission y était favorable. -

M. le président. Monsieur le rapporteur, vous acceptez Pamen-
dement n* 79 rectifié, 3 condition que les articles 958 et 959

_figurent dans le code rural et que Particle 960 figure une fois

au code rural et une fois au code civil -4 la suite de ’article 1428,

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. 11 s’agit de faire des arti-
cles 958, 959 et 960 du code rural un ensemble cohéient et
d’mserer 4 la fin de Varticle 1428 .du code civil uné disposition
qui reproduise celle de I’article 960 du code rural.

Jen viens ‘maintenant a4 la- position de M. Ledenman La-
querelle, mon cher collegue, si elle est au fond: assez sumple
ne manque pas de gravité. Ce mandat tacite doit-il étre révo- .
cable a la disposition de P'un des deux époux ? La est le pro-
bléme. Je ne trahis pas votre pensée.

La comm1s5mn a pensé quwil fallait que ce soxt Pun des époux
qui_puisse revoquer ce mandat. Le systeme est trés loglque
si I'un des époux n’est pas d’accord, il n’y a plus de mandat réci-
proque. Un mandat réciprogue est un peu comme- une balle
qui va d'un mur a Pautre. Mais encore faut<l qu’il y ait un
mur qui la renvoie. Je reconnais, par ailleurs, qu’il existe aussi,
dans la position qui est la votre, une certame logique. Si on la
traduit dans les faits, il est eudent que lon peut se trouver
devant ‘des refus,  j’allais dire de mise en ccuvre du mandat .
réciproque qui peuvent étre opposés par l'un des époux. Tout
au long de ce texte, nous allons nous trouver devant des situa-
tions semblab]es Il y aura siirement des accrochages, peut-étre
moins qu’on ne le pense, mais il peut y en avoir.

Faut-il prendre le risque d’imposer, ou, au contraire, de laisser
une sorte de liberté interne ? La ecommission des lois, a penché
pour la solution de la liberté, c’est-a-dire du véritable mandat
réciproque qui, en -tant que mandat, peut étre dénoncé par
celui qui n’est pas d’accord. Il n’y a 1d rien de fondamental,
si vous voulez, sous l'angle de la: philosophie politique ou juri-
dique : c’est — pardonnez-moi d'employer cette expression —
une sorte de pari- sur Pavenir. Je dirai, madame le ministre,
me rappelant ce gue vous avez souligné dans votre excellente
intervention, qu’il y a une confiance & faire et que cette confiance
n’est réelle que lorsqu’elle n’impose rien.

Par conséquent, en l'espéce, je maintiens le point de vue de -
la commission, me réservant tout- 4 Pheure une observation
fondamentale sur l’amendement de M. Sordel, mais nous n’en
sommes. pas encore la:

M. le président. Il est retiré, monsieur le rapporteur !
Je conclus de vos propos que la commission est hostile au

sous-amendement n° 80 de M. Lederman. Mais il faut égale-
ment statuer sur son amendement n° 71 rectifié.

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Mon cher collégue, quand
on lit votre amendement tendant & insérer un article addition-
nel avant P’article 12 on ne. peut qu’étre d’accord, mais il y-a un
certain nombre de dispositions qui me génent.

D'abord, encore une fois, je vois mal cela figurer dans le
code civil. )

Ensuite, quand vous dites « une loi déterminera les conditions
dans lesquelles l'agricultrice coexploitante pourra percevoir une
retraite complemeptaire au méme titre qu’actuellement le chef
d’exploitation », je ne sais pas si une telle proposition est
recevable.

Enfin quand vous prononcez par ce texte — et vous avez

- sans doute raison sur le fond, je ne vais pas discuter — Vabroga-

tion d’articles du code general des impéts, je vois mal ceite
disposition figurer dans le code civil.

Cest pourquoi la commission m’a donné mandat de dire

~qu'elle était hostile & votre amendement.

M. le président. La situation est considérablement éclaircie.
M. Charles Léderman. Je demande la parole.

M le président. La parole est a Lederman pour répondre a
Ia commission;

M. Charles Lederman. Je ne suis pas convaincu par les expll-
cations de M. Marcxlhacy sur mon sous-amendement n° 80. Je lis,
dans ’amendement n° 79 rectifié, la proposition qui est faite
pour la rédaction de larticle 958 du code rural: « Lorsque deux
époux mariés sous le régime de la communauté légale participent
ensemble et pour leur compte & une exploitation agricole, ils sont
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réputés, pour les actes d’administration eoncernant les besoins
de cette exploitation, s’étre donnés mutuellement mandat de les
accomplir. » Telle est la présomption établie par la loi. i

Cette présomption peut-elle étre détruite par la seule volonté
de l'un des deux époux qui en profitent? Je ne crois pas ou
alors, en réalité, la présomption établie par Varticle 958 n’existe
plus puisque I'un ou Pautre des conjoints peut la faire disparaitre
'par. sa propre volonté. J’entends bien qu’il faudrait trouver, éven-
tuellement, le moyen de mettre fin & ce mandat réciproque, mais
cela ne peut étre la simple volonté de I'un des époux.

Jajoute que dans les faits, puisque tout a 'heure M. Marcilhacy
nous parlait des faits devant lesquels.les Francais vont se-trouver
confrontés si le texte de loi est adopté, nous nous trouverons
dans une situation impossible. Pourquoi ? Nous savons bien que
ce texte de loi ne sera pas toujours trés facilement accepté par
un certain nombre de nos concitoyens, ne serait-ce que par ceux
qui avaient Phabitude de' gérer seuls, d’étre, pardonnez-moi
T'expression, les seuls patrons, et qui ne voudront sans doute
pas modifier immédiatement cette situation.

Supposons que, dés la promulgation de la loi, un seul des
époux — laissons de coté le sexe de celui auquel je pense —
se rende chez le notaire et lui demande que la présomption de
‘mandat réciproque donnée par la loi disparaisse, ce qui sera
publié dans le délai de treis mois sur les actes d’état eivil, I'acte
de mariage trés exactement. La loi n’aura servi a rien, pour 'un
des époux au moins. La. situation peut d’ailleurs se présenter
pour les deux époux.

Imaginons que l'un des époux aille aujourd’hui chez le notaire.
Le lendemain, Yautre époux va appremndre que son conjoint lui
a retiré mandat. Il ou elle va se rendre chez un autre notaire
et lui demandera de déclarer que la présomption de mandat dis-
parait. A partir de ce moment-1a, qui va administrer ? Personne.
Comment résoudra-t-on le probléme ?

La proposition qui est faite par la commission aboutit, d’une
part, & une inégalité entre les époux, ce qui est contraire a la
loi, et, d’autre part, & Yinapplicabilit¢é du texte tel qu’il est
présenté. i

Pour cette raison je pense que le Sénat ne peut pas adopter
Particle 960 dans la rédaction de I'amendement n° 79 rectifié,
pas plus que dans la rédaction du troisiéme alinéa de l'amen-
dement n° 20 rectifié. =

Permettez-moi également, monsieur le président, puisqu’il
s’agit aussi de 'amendement n° 71, de répéter que ce texte a
une portée différente. It s’inscrit dans le cadre de notre recherche
tendant a donner a Pagricultrice un statut nouveau. C’est — je le
rappelle encore une fois — le statut social que nous prévoyons
dans Pamendement n°® 71. A-4-il sa place dans le code civil?
J’avoue que, si cette objection m’avait été faite plus tot, jaurais
demandé, comme M. Thyraud, son insertion dans un autre code.

M. le président. Tel que vous Paviez prévu, ce texte devait se
situer avant larticle 12 du projet de loi; il ne: s’insérait donc
pas dans le code civil. )

M. Charles Lederman. Je vous remercie, monsieur le prési-
dent.

Quant au paragraphe II de cet améndement — « les arti-
cles 158 bis-ter et 209 bis du code général des impdts relatifs
a Pavoir fiseal sont abrogés » — M. Marcilhacy a sans doute fait
une erreur. J’ai visé ces articles parce que je pensais quon

" pouvait m’opposer Yarticle 40 sous le prétexte que je proposais
des dépenses. J’ai prévu dans ces conditions les ressources néces-
?girels. C’est uniquement pour cela que j’ai fait allusion au droit
fiscal. :

M. le président. J'ai une question 3 vous poser, monsieur |

Lederman, parce que, sans entrer dans le fond, je veux que tout
soit clair. . -

Vous avez déposé un sous-amendement n° 80 tendant i sup-
primer dans I'amendement n° 79 rectifié le texte proposé pour
Particle 960 du code rural. M. le rapporteur a tenu & bien
préciser tout & I’heure que les mémes. dispositions figuraient au
dernier alinéa de lamendement n° 20 rectifié, qui a trait au
code civik :

M. Charles Lederman. Vous avez raison, monsieur le président.

M. le président. Votre sous-amendement doit-il s’entendre
comme tendant & supprimer le dernier alinéa de l’amendement
n°® 20 rectifié et le texte proposé pour Particle 960 du code
rural dans l’amendement n°® ‘79 rectifié ?

M. Charles Lederman. Exactement, monsieur le président.

M. le présiden't. C’est bien ce que je pensais.

Le sous-amendement n° 80 devient donc le sous-amendement
n* 80 rectifié. :

Quel est l'avis du Gouvernement sur lensemble des textes
en discussion ?

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Je vais vous donner
d’'une maniére trés claire I'avis du Gouvernement.

Celui-ci accepte Pamendement n° 20 rectifié de la commission
des lois, dans la mesure ou il n’exige plus le consentement exprés.
des deux époux pour rompre le mandat. Il accepte 'amendement
n° 79 rectifié de M. Thyraud, mais il s’oppose a P’améndement
n° 71 et au sous-amendement n* 80 rectifié de M. Lederman.

Je tiens cependant 2 ajouter une observation. Monsieur le
rapporteur, mesdames et messieurs les sénateurs, depuis le
début de ce débat, nous voulons la méme chiose, nous avons la
méme volonté; seulement, nos méthodes et nos approches
divergent quelgquefois. Quand vous .faites, comme c’est le cas
actuellement, un pas vers les positions du Gouvernement, celui-ci

- ne peut que se déclarer d’accord.

Entendant M. Lederman, ainsi que vous-méme, monsieur
Marcilhacy, évoquer le mari plus habile, plus pressé, plus
roué en somme, je ne sais pas ce quwil faut en penser. A mon
avis, les femmes ont profondément évolué et je ne suis -pas
slire que certaines d’entre elles ne soient pas tout cela aussi,

Si nous votons ce texte, il s’appliquera pendant longtemps ;
nous n’y reviendrons pas. Or, les mceurs changent rapidement.
La condition féminine évolue trés vite dans fous les milieux
sociaux.

En ce qui.concerne les femmes d’agriculteurs — s'il s’agit de
votre préoccupation, messieurs les sénateurs, c’est aussi, depuis
longtemps, celle du Gouvernement -— vous savez, monsieur Leder-
man, que, dans le cadre d’une concertation trés large avec les
organisations agricoles, le ministre de l'agriculture, depuis un
nombre d’années significatif, a accompli des progrés, qu’il
s’agisse des droits sociaux — maternité ou retraite — ou des
droits a la formation. Leur statut, auquel il manquait la base
juridique qui va, avec cette solution d’équilibre, exister mainte-
nant, est un souci permanent du Gouvernement.

Les droits sociaux des épouses d’agriculteurs n’ont effective-
ment pas leur place dans le cadre de la réforme des régimes
matrimoniaux. Or — vous le savez aussi, mais je le rappelle,
car c’est important — dans la loi d’orientation agricole, que
le ministre de l'agriculture va proposer au Parlement au cours
de cette session, cette définition méme du statut de la femme
d’agriculteur progressera A nouveau. Cette légitime demande

- sera ainsi satisfaite.

En ce qui concerne les femmes d’artisans et de commercants,
dont les demandes sont un peu différentes, mais de méme
nature, le ministre du commerce et de I'artisanat travaille
aussi, en liaison avec le ministre de la condition féminine, 3
mettre en ceuvre ce qui pourrait dessiner un statut de conjoint
collaborateur, tout en favorisant également le statut du salariat,
formule qui, pour beaucoup de femmes de commercants, est pro-
bablement la meilleure.

Aprés ces observations, je confirme les accords que jai

“donnés tout a I’heure, monsieur le président.

M. Charles Lederman. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Lederman.

M. Charles Lederman. Madame le ministre, il ne s’agit pas

“de savoir si le.mari, si c’est celui auquel on pense, est plus

habile, plus pressé, plus roué, pour reprendre vos expressions, -
ni de rechercher si les femmes sont maintenant devenues aussi
habiles, aussi pressées, aussi rouées que les maris précédemment,

L’évolution a laquelle vous venez de faire allusion est réelle
et je souhaite qu’elle soit extrémement rapide, mais la situa-
tion sociale est ce qu’elle est et elle demeurera encore demain,
malgré cette évolution, au moins pendant quelque temps aprés
la promulgation de la loi.

Au surplus — je ne crois pas que vous ayez répondu sur
ce point — vous allez créer des situations absolument inextri-
cables, des situations invivables. Comment allez-vous faire, encore
une fois, si les deux époux se retirent mutuellement le mandat
qu’ils sont présumés s’étre donné ? Votre texte ne résout rien
et vous allez au-devant des plus grandes difficultés. .

En ce qui concerne le statut social de I’agricultrice, vous
me dites : « Une loi d’orientation agricole va étre élaborée ;
attendons-la et voyons ce qu’l en sortira ». Vous ajoutez que
des ‘progrés ont déja été accomplis. Je veux bien I’admettre.
Toutefois, ce que je demande ne peut qu’aller dans le sens
souhaité par ceux qui veulent que les agricultrices bénéficient
d’un meilleur statut adapté i la situation sociale dans laquelle
nous vivons. .

Je ne vois pas en quoi vos arguments pourraient faire en

sorte que mon amendement n° 71 soit purement et simplement
rejeté.
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M. le ,présidenf. Personne ‘ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix la premiére partie du sous- -amendement
n°® 80 rectifié, repoussée par la commission et par le Gouver-
nement, tendant a supprimer le dernler alinéa de I’amendement
n° 20 rectifié.

(Le sous-amendement nest pas adopté.)

M. le pres:dent. Je mets aux voix lamendement n° 20 rec-
tifié, accepté par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. L article 14—28 du code cxv1l est donc ainsi
'redlge .

Je mets - aux voix lamendement n° 71 de M. Lederman,
repoussé par la commission et par le Gouvernement.

‘(L’amendement m’est pas adopté.).

M. le président. Je mets malntenanti aux voix la deuxiéme
partie du sous-amendement n° 80 rectifié¢ de M. Lederman,
laquelle tend a supprimer, dans le texte de l'amendement
-n° 79 rectifié, le texte proposé pour larticle 960 du code

rural. Cette deux1eme partie du sous-amendement est, je le
rappelle, repoussée par la commission et par le Gouvernement

(Le sous-amendement w'est pds adopté.)
‘M, le présidénf, Je mets aux voix l'amendement n® 79 rec-

tifié, lequel a recu l'accord et de la commission et du Gou-
vernement.

(L’amendement est adopte)

. le président. Un livre sixiéme bzs -ainsi rédigé est donc
msere dans le code rural.

Monsieur Hammann, Je pense que votre amendement n® 75
est retiré.

M. Jean-Paul Hammann. Oui, monsieur le président.
n - ”

M. le présidehf L’amendement n° 75 est retiré.
- Je me tourne malntenant vers le Gouvernement — pourquoi,

en effet, attendre jusqu’ apres Pamendement n° 5 & larticle.
225 :du code ? — pour savoir si I’amendement n° 49 doit étre

maintenu. I1 m’apparait clalrement qu ’il - peut étre dés main-
tenant retiré.

:Mme Monique Pellefier, ministre délégué. Le Gouvernement
retire, bien entendu, cet -amendement.

" M. le président. L’amendement n° 49 est retiré.

M. Léon Jozeav-Marigné, président de la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du régle-
ment et d’administration gene’rale Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M.

le président  de la
commission. _

M. Léon Jozeau-Marigné, président de la commission. Monsieur

le président, madame le ‘ministre, mes chers colléegues, je
demande la parole a cet instant, mals ce n’est pas spécialement
sur larticle 1419 du code, qui va venir en discussion. Jai
attendu le vote sur l’ensembl‘e de l'article 1428, -qui a donné
satisfaction a un grand nombre d’entre nous. -

Notre commission des lois a essaye, dans sa quasi- unamrmte,
d’élahorer un texte qui pourrait rencontrer & la fois la pensée
du ministre chargé de la condition féminine et celle du ministre
de la justice et qui répendrait a notre désir profond de modifier
les régimes matrimoniaux.

- En cet instant, ce n’est pas lauteur de la proposition de

loi de 1976 qui. vous parle. Vous avez eu -hier, madame le
ministre, la courtoisie, I'extréme gentillesse d’y faire allusion.
Personnellement, si "j’ai cru. devoir agir ainsi, c’est: qu'a ce
moment-1a ¢’était nécessaire pour marquer la nécessité, onze ans
aprés la loi de 1965, de franchir une nouvelle étape.

Je ne suis pas loin de penser que ¢’est en partie cette initia-
tive qui a conduit la Chancellerie, puis votre ministére plus

jeune a élaborer le texte dont notre commission des lois et son

excellent rapporteur, M. Marcilhacy, se sont préoccupés pendant
des. semaines et des mois, pour aboutir au rapport qui vous
a été soumis, mes chers collégues.

Mais surtout, en cet instant, nous aVons une satisfaction que
partage certamement le Sénat et qui répond pour nous a un
souci. .

Nous connaissions le probléme des femmes exploitantes dans
le milieu rural et nous voulions obtenir-une mesure indispen-
sable. Nous pensions tous quw’il fallait distinguer les textes du
code civil, qui n’ont pas, en principe, a viser plus spécialement
une profession ou une autre, et des dispositions spéciales pour
répondre a I’appel du monde rural et des femmes qui y jouent.
un role -considérable. L’amendement de M. Thyraud I’a permis
puisque des dispositions ont été insérées dans le code rural alors
que d’autres. ont été intégrées dans le code civil dont la
vocation est de s’appliquer a tous les Francais.

Ce faisant — et me référant & vos propos, madame — je
constate que nous avons fait un pas en avant qui devra étre
suivi d’autres, notamment dans la loi d’orientation agricole; et
il conviendra de veiller que les dispositions du droit social et du
droit du travail que souhaitent les exploitantes .agricoles ne
soient pas en opposmcm avec cette charte de base que
constitue, dans.1la vie francaise, le droit civil. J’ose espérer ‘que
toutes nos exploitantes comprendront quel grand pas a été
accompli aujourd’hui pour répondre & leurs légitimes reven--
dications.

" Tout & ’heure, je serais heureux que sur les principes vous -
me donniez une réponse. En effet, mes chers collégues, la
pensée du législateur est claire. Or, tous ceux qui appartiennent
au barreau ou au notariat, ‘comme les parlementaires et les
élus & qui les exploitants et exploitantes agricoles viennent
confier leurs soucis, constatent souvent I'opposition des services
administratifs, ce que j'appellerai « les bureaux » qui croient,

-eux, devoir interpréter la pensée du législateur, non pas. a

travers les propos -du ‘Gouvernement, mais & travers leurs
lunettes étroites, pour ne pas employer un autre mot.

Ainsi, je regrette de le dire, combien de fois, confrontés aux
problemes des exploitants et exploitantes, nous a-t-on opposé,
notamment du coté de la rue de Rivoli, « l'autonomie du droit
fiscal » pour reprendre les termes mémes de l’administration
fiscale. Sa position est que chaque fois qu’d son avis, la légis-
lation ne souléve pas de difficultés, le texte doit étre interprété
en droit strict.

Alors, madame, je voudrais évoquer, a titre d’exemple la
situation qui est résultée de la législation a laquelle un certain
nombre d’entre nous ont participé en 1964. Selon cette légis-
lation, il était prévu une exonération fiscale aux fermiers qui
voulaient acheter la proprlete qu’ils explmtent Recemment
on me citait le cas d’'une jeune femme qui avait été acquéreur
d’'une nue-propriété dont sa mére etalt l'usufruitiére. Comme
de jeune fille elle était devenue épouse, I’administration lui
dit : « Bien que vous ayez eu un bail, ¢’est votre mari ’exploi-
tant; vous n’étes pas considérée comme exploitanie et vous
n’ave droit 3 aucun avantage fiscal. » Eh bien! voild qui me
choque, voild qui me heurte!

Madame, vous avez bien senti, au nom du Gouvernement, ce
que hous avons voulu faire actuellement cest-a-dlre adapter

le droit au fait.

La pensée du législateur, nous venons de l’expliciter. 1l y a
Pexploitant et l’exploitante et c’est elle, le plus souvent, qul,
en fait, est la « maitresse » de la maison. ;

Telle est la pensée du législateur. Que Vadministration, dans
tous les domaines, suive notre pensée et ne fasse pas le contraire
de ce que, tout & I’heure, mes chers collégues, vous avez voté
a la 'quasi-unanimité. (Applaudissements & droite.)

Mme Momque Pelletier, ministre delegu.e Je demande la
parole.

M. le président. La parole est & Mme Ie ministre délégué,

Mme Momque Pelletier, mmzstre délégué. Monsieur le pré-
sident, j’ai pris ‘bonne note de vos observations et du brillant
exposé que vous avez fait sur la premiére partie de nos débats.

Il est vrai qu’il subsiste pour les femmes et, au-dela des
épouses d’agriculteurs, pour les' veuves et certaines femmes en
situation -difficile, de gran-des difficultés, souvent d’ordre fiscal.
Mais il est non moins vrai que, dans I'action de progrés qui est
en cours, le ministre du budget étudie, en collaboration avec
le mlmstere de la condition féminine, les améliorations qui

‘doivent ' étre. apportées, notamment en matiére fiscale. D’une

maniére plus large, le Premier ministre, vous le savez, a entrepris
une action a la fois de simplification administrative et d’amé-
lioration des relations entre ’administration et les usagers. C'est
une action de longue haleine, mais elle est engagée.

M. Léon Jozeau-Marigné, président de la commission. Je vous.
remercie, madame le ministre.
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ARTICLE 1419 DU CODE CIVIL

M. le président. Je donne lecture du texte proposé pour
I’article 1419 -du code civil :

« Art. 1419. — Si les dettes ont été contractées avec l'auto-
risation de justice, conformément & larticle 217, le paiement
n’en peut étre poursuivi que sur les propres de 1'époux autorisés
et sur les biens de la communauté. »

Par amendement n® 12, M. Marcilhacy, au nom de la commis- .

sion, propose de rédiger comme suit le texte présenté pour
larticle 1419 du code civil :

« Art. 1419. — Lorsqu’ils exercent en commun et pour leur
compte une activité professionnelle, les époux sont tenus des
dettes contractées par l'un d’eux pour les besoins de cette
activité. »

La parole est a M. le rapporteur.

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Monsieur le pr’és’ident, cet
amendement est la conséquénce du vote qui est précédemment
intervenu car il faut maintenant régler le probléme des tiers.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Monsieur le pré-
sident, mesdames, messieurs les sénateurs, la solution proposée
par 'amendement, me parait de nature & aggraver la situation
des époux qui exercent ensemble et pour leur compte une acti-
vité professionnelle commune. En effet, dans le systéme actuel-
lement en vigueur, un époux n’engage pas, en principe, les biens
propres de son conjoint: par ses actes, le mari engage ses
biens propres ainsi que les biens de la communauté 3 ’exception
des biens réservés de la femme; la femme n’engage que ses
biens propres et ses biens réservés.

Le projet du Gouvernement continuwe de préserver les biens
propres de I’époux qui ne s’est pas engagé personnellement et
cela est trés important : le conjoint qui accomplira un acte relatif

a une activité professionnelle exercée en commun n’engagera -

que la communauté et — ce qui est juste — ses biens propres.

Dans la pratique — et j’attire votre attention sur ce point —
les biens propres de la femme mariée demeureront le patrimoine
de sauvegarde de la famille si les affaires tournent mal.

I1 est a noter que 'amendement de la commission ne peut
pas répondre aux souhaits de ceux qui en seraient les principaux
destinataires. )

De faif, les commergants et artisans, lorsqu’ils adoptent un
régime matrimonial conventionnel, passent presque toujours un
contrat de séparation de biens. Pourquoi agissent-ils ainsi?
Dans le but de sauvegarder une partie des biens de la famille
en les soustrayant au gage général des créanciers qu'ils ont
pu avoir au cours de leur activité professionnelle afin de sauve-
garder les biens propres de la femme.

De plus, les mémes groupes sociaux réclament la création
d’un patrimoine d’affectation ainsi que I’élaboration d’un statut
de Dentreprise unipersonnelle a responsabilité limitée toujours
afin de restreindre 3 certains de teurs biens les risques qu'ils
peuvent courir dans I'exercice de leur profession.

L’amendement de la commission va, nous semble-t-il, & l’en-
contre de ces comportements habituels et de ces garanties qui
sont actuellement les thémes des revendications auxquelles ils
ont donné naissance.

Il est a craindre que des époux qui exercent en commun
une activité professionnelle tout en étant sous le régime de la
communauté légale ne se trouvent surpris par une telle modifi-
cation des régles relatives au passif communautaire. Dans cer-
tains cas, la possibilité offerte aux créanciers de saisir les biens
propres de I’époux qui n’a pas participé i l'acte pourrait éire
a lorigine de situations sociales, me semble-t-il, injustes.

Telles sont les raisons pour lesquelles je ne suis pas favorable
A cet amendement.

M. Pierre Marcilhacy, rdpporteur. Je d.emande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Madame le ministre, sauf
erreur de ma part, cet amendement n’est applicable qu’au . régime
légal.

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Bien siir, monsieur
le rapporteur.

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Par conséquent, si les époux
ont, par voie conventionnelle, choisi le régime de la séparation
e biens, il n’y a pas application de cette disposition.

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Jai voulu dire, mon-
sieur le rapporteur, que lorsque les époux adoptaient le régime
conventionnel, ils choisissaient la séparation de biens justement
pour protéger leurs biens propres dans le cas de mauvaises
affaires.

_M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. C’est bien ce que vous aviez
dit, madame le ministre.

Il est vrai, mes chers collégues, que tout ce que vient de dire
Mme le ministre, est exact. Mais il faut aller au bout du sys-
téme. Lors de la loi de 1965, j’ai voulu protéger la femme.
Par exemple l'institution des biens réservés avait été maintenue
dans ce but.

Tout systéme législatif est bon dés lors que le ménage marche.
Mais, en I'espéce, on ne peut pas protéger les personnes contre
les difficultés qu’elles rencontrent du fait ‘d’elles-mémes. Par
conséquent, il est logique, & mon avis, d’insérer cette disposition.
Ne faisons pas un petit pas en arriére aprés avoir fait un
grand pas en avant. .

Je demande donc au Sénat de bien vouloir la voter.

Jespére vous avoir convaincue, madame le ministre, tout en
étant, moi, personnellement persuadé que cet amendement est
dans la ligne de ce que nous avons décidé jusqu’a présent.

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Je demande la
parole.

M. le président, La parole est 3 Mme le ministre délégué.

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Certes, vous avez
pour vous la logique dans une situation comme celle-ci. Mais je
maintiens ma position, parce que les conséquences de cet amen-
dement me paraissent importantes. C’est volontairement que je
renonce A la logique des choses parce que la protection d’une
partie du patrimoine familial, quoi qu’il arrive, me parait une
chose essentielle, notamment du point de vue social.

Je me fais 13 ’écho de toutes les associations de femmes de
commercants et d’artisans que j’ai longuement vues a ce sujet.
Mettre & l’abri des mauvaises affaires les biens propres de la
famille lorsqu’on n’a pas souscrit aux engagements qui sont pris
me parait une prudence importante et nécessaire.

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. II faut toujours faire une
lecture attentive des textes. Revoyons larticle 1419 : « Lorsqu’ils
exercent en commun et pour leur compte une activité profes-
sionnelle, les époux sont tenus des dettes contractées par l'un
d’eux pour les besoins de cette activité. » -

Voici deux époux qui travaillent ensemble, ont une activité
professionnelle commune. Le mari ou Ia femme donne sa signa-
ture pour I'achat d’un matériel quelconque destiné au commerce.
Alors qu’ils travaillent tous les deux dans ce commerce au
méme titre, seul le signataire pourrait étre poursuivi pour
recouvrement de la dette ? Ce n’est pas concevable, madame
le ministre, et c’est extrémement dangereux.

Je sais avec quelle passion vous assumez les charges que vous
avez acceptées; mais faites trés attention : & vouloir aller troe
loin vous finirez pour aller contre!

Je m’oppose et m’opposerai toujours, 3 Vintérieur de tout
ménage, a toute discrimination, & toute distinction reposant sur
le sexe. Il faut qu’il y ait égalité. C’est au nom de ce principe
que j'ai fait passer si facilement P'article 1421, et vous l'avez
bien senti.

Dans le cas présent, et pour une méme activité profession-
nelle, les deux époux jouent exactement le méme role du point
de vue juridique. Et vous allez prétendre. que la signature de
I'un n’engagera pas l'autre! Encore une fois, ce n’est pas
concevable. .

Du point de vue des tiers, c’est extrémement délicat; mais
oublions-les pour ne voir que la philosophie du texte. Je dis
que c’est extrémement dangereux. En fait, vous pensez et nous
pensons tous que la femme est encore <« malhabile», comme
Pon dit dans mon pays. Pour ma part, je n’en suis pas du tout
convaincu. I1 y a longtemps que fles agricultrices sont plus
habiles que les hommes! Il en est de méme pour les commer-
cantes, croyez-moi. Combien de commerces péricliteraient si la
femme n’était pas 13 pour tenir la comptabilité et empécher la
réalisation des idées trop hardies du mari? Clest une expé-
rience humaine que nous avons tous faite.

Si la seule signature de T'un des époux ne peut servir de
garantie, & quoi sert-il d’affirmer leur égalité lorsqu’ils tra-
vaillent dans une méme entreprise et & un méme titre ?
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L’amendement de la commission est non seulement logique,
mais - socialement indispensable. J’espére vous avoir convaincus
qu’il se situe dans le droit fil de cette égalité, qui, si elle a
ses rigueurs, j’en conviens, doit étre poussée jusqu’a son terme.

M. le président. Personne ne demande plus 1a parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 12, repoussé par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Le texte proposé pour I'article 1419 du code

civil est donc ainsi rédigé

Article additionnel.

M. le président. Par amendement n° 42, M. Marc@lhacy, au
nom de la commission, propose d’insérer, aprés l’article 9, un
article additionnel rédigé ainsi qu’il suit : :

« L’article 4 du code de commerce est remplacé par les dispo-
sitions suivantes :

<« Art. 4. — Un époux n’est pas réputé commercant s’il ne
fait que collaborer a l’activité professionnelle de son conjoint
commercant. »

Cet amendement est assorti d’un sous-amendement n° 73,
présenté par M. Lederman, Mme Perlican, et les membres
du groupe communiste et apparenté, qui tend :

<« I. — A compléter le texte proposé pour l’article 4 du code
de commerce par de nouveaux alinéas ainsi congus :

« La qualit¢ de conjoint collaborateur fera I'objet d’une
mesure de publicité qui prendra la forme d’'une mention en
marge du registre de commerce.

<« La qualité de conjoint collaborateur confére des droits et
des garanties identiques i celles des chefs d’entreprise en parti-
culier dans le domaine de la protection sociale.

< Les taux de remboursement de I’ensemble des prestations
sont portés a 80 p. 100 et 100 p. 100 pour les longues
maladies.

< En cas de maladie nécessitant une interruption du travail,
T’assuré recevra des indemnités journaliéres.

« Les soins et hospitalisations en matiére de maternité seront
portés a 100 p. 100. Une allocation spéciale maternité attribuée
aux conjointes collaboratrices d’artisans et de commercants
contribuera au paiement ‘d’'un rempla¢ant afin qu’elles puissent
bénéficier de conditions identiques a celles des femmes
salariées. .

« Un régime spécial de retraite de conjoints assurera l'égalité °

de leurs droits avec ceux du chef d’entreprise.

« Le droit a la formation permanente est ouvert aux femmes
d’artisans et de commercants. :

« La représentation dans les organismes professionnels leur
est assurée. »

« II. — A abroger les articles 158 bis, 158 ter et 209 bis
du code général des impdts relatifs & l'aveir fiscal. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Ma bréve @ntervention se
situe dans la continuité de ce que je viens d’indiquer.

A propos du texte précédent, il s’agissait d’époux commercants
ou exercant la méme activité, dans les mémes conditions. Mais
certains époux ne sont que des collaborateurs occasionnels. Il ne
faut donc pas qu’ils risquent d’étre impliqués, par exemple, dans
les malheurs d’une faillite. D’ou l'intérét de I’amendement que

nous avons déposé et qui vise l'article 4 du code de commerce.

Dans de nombreux cas, je le répéte, la femme, comme 1l’'on

dit vulgairement, « donne un coup de main » i l’exercice de la

profession, mais ne ’exerce pas en fait. En quelque sorte, ce
n’est plus du travail & plein temps, mais du travail & temps
partiel, et en tant que tel il ne doit pas entrainer les mémes
conséquences, sur le plan des responsabilités, que le travail a
plein temps.

M. le président. La parole est 3 M. Lederman, pour défendre
son sous-amendement n° 73.

M. Charles Lederman. Mon sous-amendement tend, d’une part,
a apporter une précision et, d’autre part, & compléter, sur le
plan social, comme nous avons tenté de le faire tout & I’heure
pour les femmes d’agriculteurs, les droits des femmes d’artisans
ou de commergants.

'

Nous proposons, en premier lieu, que soit rejetée la solution
actuelle qui fait des femmes d’artisans et de commercants des
femmes sans profession, dépendantes du mari et de I’entreprise.

Nous pensons qu’il faut toutefois permettre la diversité des
situations — c’est ce que M. Marcilhacy disait & l'instant — en
permettant a4 la femme de choisir entre le statut de commer-
cante et celui de conjointe-collaboratrice, ses droits et ceux des
tiers étant préservés par la mention au registre du commerce.
C’est le sens du premier alinéa de notre amendement.

Nous proposons ensuite les grandes lignes d’un statut social qui
reconnaitrait la place, la responsabilité que tiennent ces femmes
dans la gestion des petites et moyennes entreprises.

M. le président. Quel est 1'avis de la commission sur le sous-
amendement n° 73 ?

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. La commission I'a rejeté,
et M. Lederman le sait, encore qu’en lisant ce sous-amendement
on ne peut s’empécher de constater qu’il contient un certain
nombre de choses intéressantes et évoque bien des situations.
Néanmoins, je ne crois pas qu’il soit de nature i régler celles
qui concernent le régime des retraites, le taux de remboursement .
des prestations tels que le code les évoque.

Quant & la notion de « qualité de conjoint-collaborateur »
définie au deuxiéme alinéa du sous-amendement, j’en concois
mal, mon cher collégue, ’application pratique. Elle me parait
plutdt présenter un grand nombre de dangers. Jai dit tout a
Pheure qu’il ne fallait pas que la femme soit prise dans la fail-
lite de l’entreprise du mari.

" Dans ces conditions, je ne peux que confirmer le rejet par
la commission des lois du sous-amendement de M. Lederman.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement sur ’amen-
dement n° 42 de la commission et sur le sous-amendement n° 73
présenté par le groupe communiste ?

"Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Le Gouvernement
accepte l'amendement n° 42. En effet, le texte du Gouverne-
ment, qui abrogeait purement et simplement l’article 4 du code
de commerce, aurait pu laisser craindre, plus précisément par
lIa suppression du deuxiéme alinéa, qu’un conjoint non commer-
cant aidant simplement son époux commercant ne soit réputé
avoir lui-méme cette qualité professionnelle, ce qui n’était
évidemment pas l'objectif recherché.

Pour lever toute ambiguité, il me parait souhaitable de pren-
dre en considération la formulation proposée par la commission,
laquelle remplace I'expression désuéte « détailler les marchan-
dises » par le terme « collaborer », mieux adapté i lactivité
réelle exercée par les conjoints de commercants.

En ce qui concerne le sous-amendement n° 73, j’ai souligné,
monsieur Lederman, la place qu’occupent, au sein des entre-
prises familiales, les épouses de commercgants et d’artisans. Vous
en étes vous-méme conscient, ainsi que tous les sénateurs ici
présents.

Le Gouvernement se préoccupe actuellement d’élaborer & leur
intention un statut, tout en favorisant parallélement la formule
du salariat. Vous savez a4 ce propos qu’a-l’automne dernier, la
déduction fiscale a été relevée a 13500 franes, Ce statut com-
portera un volet professionnel et un volet social. Le volet
professionnel est du domaine réglementaire. I prévoit que
ces conjoints, mentionnés en marge du registre du commerce
ou du répertoire des métiers, seront, de ce fait, électeurs et
éligibles aux chambres professionnelles.

Monsieur le rapporteur, les conséquences de cette mention au
registre du commerce tiennent i ces deux possibilités.

L’aspect social fait actuellement 1’objet, au ministére de la
santé et de la famille, d’'une étude portant sur la création d’une
allocation en cas de maternité et sur l'affiliation du conjoint a
un régime d’assurance, vieillesse. Mais la réflexion doit étre
engagée d’'une maniére trés sérieuse et trés large, car ce sont
les cotisations méme du monde commercant qui sont en jeu, et
les droits qui sont demandés doivent étre examinés en fonction
des cotisations, lesquelles doivent rester supportables.

Dans ces conditions, le sous-amendement déposé par le groupe
auquel appartient M. Lederman n’est pas justifié et le Gouver-
nement. s’oppose, ainsi que je l'ai déja dit, & son adoption.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n° 73, repoussé par la
commission et par le Gouvernement. !

(Le sous-amendement w’est pas adopté.)
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M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix ’amendement n° 42, accepté par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un artlcle additionnel sera
inséré, apreés larticle 9.

ARTICLE 1413 DU CODE CIVIL

M. le presldem Je donne lecture du texte propose pour
Varticle 1413 du code civil .

« Art. 1413. —— Le paiement des dettes dont chaque époux
est tenu pour quelque- cause que ce soit pendant la commu-
nauté peut toujours étre poursuivi sur les biens communs, 2
moins quil n’y ait eu fraude de I’époux débiteur et mauvaise
foi du créancier, et sauf la récompense due a.la communauté
s’il y a lieu. »

Par amendement n° 8, M. Marcilhacy, au nom de la commis-
sion, propose de completer in fine le texte pxesente pour larti-
cle 1413 du code civil par un alinéa nouveau ainsi concu : -

« Toutefois, sans préjudice de l’article 1414, les créanciers de
Pun des époux ne peuvent saisir les biens dont l'autre époux
peut établir qu’ils sont entrés en communauté de son chef. »

La parole est 2 M. le rapporteur.
M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Je suis obligé de travailler

sur deux textes: ’amendement n° 8, qui porte sur l'article 1413
du code civil, et amendement n° .9, .qui vise larticle 1414 du

méme code. Nous ne_pouvons apprécier le premier amendement -

que par référence au second.

Je vais arréter 13 mes explications, considérant que le prin-
cipe de la poursuite sur les biens de l'autre époux est lié a la
réserve de Particle 1414 dans le mécanisme juridique qui est
ainsi construit.

M. le brésidenf.-Pour la clarté du débat, je vais done mettre
également en discussion le texte proposé pour l'article 1414 du
code civil et les amendements n°* 9 et 47.

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Cela me semble ‘de bonne
méthode.

ARTICLE 1414 pU CODE 'CIVIL

M. le président. Je donne lecture du texte propose pour lar-
ticle 1414 du code civil.

« Art. 1414. — Si un engagement a été contracte par un époux
dans P'exercice de son activité professwnnelle séparée, le paie-
ment de la dette ne pourra pas étre poursu1v1 sur le logement
de la famille non plus que sur les droits sociaux -par lesquels
la jouissance en est assurée, ni sur les meubles meublants dont
il est garni, & moins que ces biens n’aient fait 1’objet d’une
inscription hypothécaire ou d’un nantissement.

« Les mémes régles sont apphcables aux dettes définies é
Particle 1417, alinéa 1°". »

Je suis saisi de deux amendements qui peuvent faire ’objet
d’'une discussion commune.

Le prelmer n° 9, présenté par M. Marcilhacy, au nom de la
commission, ‘propose de rédiger comme suit le texte présenté
pour Particle 1414 du code civil :

. « Art. 1414. — Le paiement des dettes dont I'un des époux
vient a étre tenu pendant la communauté peut étre poursuivi
sur ’ensemble des biens communs dans les cas suivants :

« 1° Si ’engagement est de ceux qui se forment sans aucune
convention ;

« 2° Si I'engagement formé par convention Pa été du consen-
tement de 'autre époux ou avec 'autorisation de justice confor-
mément a Particle 217;

« 3° Si- Pengagement a été contracté pour lentretien du
ménage ou 'éducation des enfants conformément i 'article 220. »

Le second, n° 47, présenté par le Gouvernement tend a rédi
ger comme suit le texte proposé pour le méme article:

« Art. 1414. — Les,gains et salaires d’un époux. ne peuvent
étre saisis par les créanciers de son conJOmt que si 1'obligation
a été contractée pour l’entretien du ménage ou I’éducation des
enfants 1ssus du mariage. »

La parole est & Mme le ministre pour défendre son amende-
n° 47 et donner son avis sur les amendements n°* 8 et 9.

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Les amendements-
que votre- commission présente aux articles 1413 et 1414 du
code civil touchent a4 un point fondamental de la réforme pro-
posée par le Gouvernement.

En effet, comme je vous lindiquais mardi, trois solutions
permettaient d’instaurer un régime matrimonial 1égal plagant le
mari et la femme sur un pied d’égalité : le systéme de la.
cogestion, le systéme atténué de la gestion concurrente pour
les actes ordinaires et de la gestion conjointe pour les actes
engageant gravement la ¢ommunauté, et le systéme de la bilaté-
ralisation des bien réservés.

C’est ce dernier systéme qui inspire les amendements propo-
sés par votre commission. De fait, en interdisant aux ecréan-
ciers de saisir « les biens dont Pautre époux peut établir qu’ils
sont entrés en communauté de son chef », ’amendement réintro-
duit au niveau du passif la notion de biens réservés qui se
bilatéralise — et j’en comprends fort bien les raisons.

Cette idée de votre commission est louable. Elle répond au
souci de ne pas faire disparaitre les biens réservés de la femme
qui, historiquement, ont constitué une protection de celle-ci
contre la prééminence du mari,

Il ne faut cependant pas surestimer l'importance concréte de
cette protection. En effet, les femmes qui n’exercent pas de
profession rémunérée, et qui sont trés nombreuses, n'ont pas
de biens réservés. Quant aux autres, il est rare.gu’elles en aient,
tant en raison du fait que bien souvent leurs salaires, inférieurs
a ceux des hommes, disparaissent dans la satisfaction des besoins
courants du ménage, qu'en raison de la difficulté qui subsiste
avec 'amendement de prouver que ces biens ont été acquis avec
l’argent quelles auraient pu économiser.

Outre les difficultés de preuve qu’elle présente, cette dispo-
sition risque de ruiner le crédit des femmes qui n’ont pas
de revenus ou dont le salaire est entiérement consommé par
le ménage. En effet, faute d’économies, elles ne pourront acqué-
rir aucun bien. Par suite, la liberté contractuelle que nous
voulons, ensemble, reconnaitre a la femme .sera vidée de tout
contenu puisque celle-ci ne pourra offrlr aucun gage a ses
éventuels créanciers. En sens- inverse, si les dettes-sont nées
du chef du mari, les créanciers pourront saisir I'ensemble des
biens du menage et ruiner la famille puisque, dans la plupart
des cas, c’est le mari qui aura fait I’acquisition des biens- 1mpor-
tants de la communauté.

Il s’agit la d’une question véritablement fondamentale Le
projet du Gouvernement rend effective I'égalité des époux, -
c’est-a-dire qu’il ne cherche pas A reconstituer les biens réservés
de la femme. 11 estime que la création de nouvelles respon-
sabilités doit entrainer 1’abolition des priviléges. ’

Par conséquent, le projet du Gouvernement rend effective
T’égalité des époux et protége les familles contre les situations
difficiles puisque celles-ci sont assurées que les gains et salaires

. du conjoint qui n’a pas participé & I'acte seront préservés. Nous

le verrons tout & I’heure.

Sur le plan pratique, enfin, on peut faire valoir Qque le systéme
proposé par l'amendement condu1ra1t les tiers a exiger systé-
matiquement, méme pour les actes les plus ordinaires, le consen-
tement des deux epoux afin d’étre slrs qu’ils pourraient sa1s1r
tous les biens du ménage. Un comportement de ce genre pré-
senterait, pour les creanmers, P’avantage supplementaxre d’éviter
les discussions que les époux seraient tentés d’engager a propos.
des « acquéts mixtes », c’est-a-dire des biens qui sont entrés
en communauté, pour part avec l'argent gagné par le mari et,
pour une autre part avec l'argent de la femme. Cela aboutirait,
en fait, & un systéme de cogestion dont tout le monde s accorde
a dire qu’il serait trop lourd et paralysant pour les actes de la
vie courante.

L’examen auquel nous venons de procéder prouve que le
systéme de la bilatéralisation des biens réservés, méme limité
au passif de la communauté, ne peut pas étre adopté : l’égalité
qu’il prétend instaurer est factice car il est de nature sépara-
tiste. De plus il entraine une conséquence contradxctmre avec
son principe due a la nécessité pour les créanciers. d’avoir
recours au consentement des deux époux sils veulent étendre
leur gage.

Je vous demande donc de rejeter cet amendement ainsi que
le suivant.

Quant a I'amendement n° 47 du Gouvernement, il est subor-
donné - aux votes devant intervenir sur les amendements n°* 8
et 9 de la commission des lois se rapportant respectivement aux
articles 1413 et 1414 du code civil.

Si le Sénat ne vote pas l’amendemént n° 9 concernant lar-
ticle 1414, cet article deviendra vacant. Il est suggéré d'y trans-
férer les dispositions de ['article 1415 figurant dans le projet de
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loi, puisque la commission des lois propose de donner a cet
article un contenu nouveau auquel le Gouvernement ne s’oppo-
sera pas.

Sur le fond, le texte de Dlarticle 1414, repris de l'article 1415
du projet. de 101 protege les gains et salalres d’'un époux qui
ne s’est pas engagé personnellement en les soustrayant du gage
des eréanciers de son conjoint. Il est toutefois fait exception
A cette régle lorsque lobligation a été contractée pour l'entre-
tien du ménage ou I’éducation des enfants.

“Cette disposition a pour objet de remédier a certaines situa-
tions particuliérement pénibles rencontrées quotidiennement et
qui pourraient se reproduire dans I’avenir si le texte proposé
devait étre rejeté.

La réalité nous montre que de nombreuses femmes séparées

de fait ou divorcées sont abandonnées par leur mari avec des’

enfants mineurs .sans, bien entendu, que celui-ci leur verse de
pension alimentaire. Ces femmes réussissent parfois a trouver
un emploi modeste grice a4 l'aide des services sociaux. Mais
souvent, leur faible salaire fait alors l'objet de saisie-arrét de
la part des créanciers du mari, par exemple pour payer la
voiture achetée a crédit par ce1u1 -ci, ou encore le cadeau offert
él sa concubine.

Pour dramatiques qu’ils soient, ces cas laissent aujourd’hui

la femme sans recours légal puisque le mari engage seul les

biens de la communauté. Or ces biens comprennent les gains

et salaires de la femme, qm ne deviennent biens réservés que

lorsqu’ils ont été economlses ou ont déja servi a l'acquisition
drautres biens,

Des situations semblables’ pourraient se renouveler .dans le -

systéme que la réforme met actuellement en place et ce n’est
ni votre souci, mesdames, messieurs les sénateiirs, ni celui du

Gouvernement. Il y aurait cependant une différence tenant au.

fait que chacun des époux pourrait engager la communauté.
Des cas pourraient alors se produire ou ce serait les gains et
salaires du mari qui feraient l'objet de.saisie-arrét pour payer
des dettes contractées inconsidérément par- une épouse dont il
pourrait, au surplus, étre séparé de fait.

Cela ne parait pas souhaitable. Il convient donc d'empécher
que les créanciers du conjoint puissent saisir les gains et salaires

de I'époux qui n’a pas participé a lacte. On mef & l'abri les.

gains et salaires de chacun.

La suppression des biens réservés trouverait ainsi une compen-
sation dans la protection des gains et salaires, en plus de I'insai-
sissabilité¢ du logement famlhai qui est prevue par le projet
de loi.

Cette protectmn consacrant le caractére alimentaire des gains
.‘et salaires para1t beaucoup plus efficace que l'insaisissabilité de
biens reselves ou des « hiens entrés en communauté du chef
de l'autre époux ».

. M. le président. Quel est l’avis de la commission sur .’amen-
dement n* 47°?

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. La commission s’oppose &
'amendement du' Gouvernement, mais le rapporteur se permet
de poser la question: ces gains et salaires d’un époux qui ne
peuvent étre saisis, car vous entendez bien soustraire des biens
4 la régle de la coresponsablhte comment allez-vous les iden-
tifier 7 Dans la pratique, croyez-moi, cela présenterait un grand
nombre -de difficultés.

‘La lecture des textes est souvent enrichissante. Aussi, vais-je

évoquer les dispositions proposées par la commission.

En ce qui concerne larticle 1413, le principe est établi : les
créanciers de l'un des époux ne peuvent saisir les biens dont

Lautre époux peut établir qu’ils sont entrés en communauté de .

son chef sans préjudice de l'article 1414. J’ai inversé volontai-
rement les termes de votre amendement.

Pour. I'article 1414, la. commission propose:

- ¢« Le paiement des dettes dont I'un des époux vient a étre
tenu pendant la communauté peut étre poursuivi sur 'ensemble
des biens communs dans les cas suivants:

~ « 1° Si engagement est de ceux qui se forment sans aucune
-convention ; ) ‘

« 2° Si P’engagement formé par convention l'a été du consen-
tement de I’autre époux ou avec I’habilitation de justice ;

« 3° Si '’engagement a été contraeté pour 'entretien du ménage
ou l'éducation des enfants, conformément & l'article 220.»

La logique en cette matiére est d’ordre non pas formel mais
pratique. Etant entre gens de bonne foi, nous essayons de

tfrouver la meilleure . solution pour palher les difficultés qui -

existent. Est-ce celle qui est proposée par la commission ou
celle du Gouvernement? J'ai tendance a penser que c’est la

premiére, non pas parce que je suis chargé de la défendre,
mais parce quelle s’inscrit, je le répéte, dans une certaine

“construetion,

Vous-méme, vous sentez bien le -danger qui résulterait d’une
rupture complete avec tout ce qui a été construit autrefois pour
préserver la femme contre la mauvaise gestion du mari, Vous
parlez des gains et salaires. Comment allez-vous les identifier
dés lors quwils ont été percus? C’est une question difficile a
résoudre dans la pratique.

En conséqunce, je demande le vote des amendements de la
commission et le rejet de celui du Gouvernement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..

Je mets d’abord aux voix l’amendement n° 8, repoussé par le
Gouvernement,

(L'amendement est adopté.)
M. le preSldevnf Le texte pfoposé pour Varticle 1413 du" code
civil sera ainsi complété.

Je mets maintenant aux voix I'amendement n° 9, egalement
repoussé par le Gouvernement.

(L’amendement -est adopte.)

M. le président. L’article 1414 du code civil sera ainsi rédigé -
et 'amendement n° 47 du Gouvernement devient sans objet.

ARTICLE 1420 DU CODE CIVIL

M. le président. Je donne lecture du texte proposé pour
Particle 1420 du code civil.

<« Art., 1420, — L’époux qui s’est ingéré dans lexercice dé
la profession séparée de son con}omt oblige ses propres ainsi
que ses gains et salaires. »

Par amendement n°® 13, M. Marcilhacy, au nom de la commis-
sion, propose de remplacer, 4 la fin du texte présenté pour
Particle 1420 du code civil, les mots: «ses gains et salaires»
par les mots : «les biens entrés en communauté de son chef. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Il s’agit d’'un amendement

_ de coordination.

" M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement ?

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. 11 saglt effective-
ment d’une coordination souhaitable.

M. le président. Personne ne demande la parole ?..;

Je mets aux voix 'amendement n° 13, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Le texte proposé pour Particle 1420 du code.
civil est donc ainsi modifié.

ARrTICLE 1415 DU CODE CIVIL

M. le presldenf. Je donne lecture du texte proposé pour.lar-
ticle 1415 du code civil:

« Art. 1415, — Les gains et salalres d’'un époux ne peuvent
étre saisis par les créanciers de son conJoint que si l'obligation
a été contractée pour 'entretien du ménage ou 1’educat10n des
enfants issus du mariage. »

Par amendement n° 10, M. Marcilhacy, au nom de la commis-
sion, propose de redlger comme suit le texte présenté pour
l’article 1415 du code civil :

« Art. 1415, — L’un des époux ne peut, sans le consentement
exprés de l'autre, obliger les blens de communauté par un
cautionnement ou un emprunt, & moins que celui-ci nait été
contracté pour Ventretien du ménage ou I'éducation des enfants.

« L’'un des époux peut, sans le consentement de lautre,
contracter un emprunt ou un cautionnement, pour les besoins
de son activité professmnnelle séparée.- En ce cas, seule la partie
des biens communs affectée 3 Pexercice de cette activité peut
f‘me donnée en garantie ou poursuivie pour remboursement de
a dette. »

La parole est & M. le rapporteur

M. Pierre Marcilhacy, mpporteur La nouvelle redactmn pro-
posée a pour but d’essayer d’éviter tous les dangers que repré-

sentent les cautionnements ou les emprunts.



SENAT — SEANCE DU 4 AVRIL 1979 569

Nous savons, malheureusement, que des ménages se ruinent
de facon quasi-définitive, non pas par des dépenses directes,
mais par des engagem-ents dont on a souvent oublié de leur
signaler les consequences détestables: C’est pourquoi nous avons
rédigé de motre mieux cet article 1415.

Nous avons tous eu connaissance de bhien des deconﬁtmes
au sein des foyers, dues aux séquelles de cautionnements ou
d’emprunts. Elles sont plus fréquentes que ecelles qui pro-
viennent de dépenses directes.

La dépense directe frappe, certes, ceux qui la font — méme,
hélas, lachat trés somptuaire d’une automobile — mais elle
est moins dangereuse, moins attirante que la dette contractée et
a rembourser plus tard, dans-trois, quatre, cmq ou quelquefois
dix ans, car il faut blen alors la rembourser et, 4 ce moment-1a,
c’est la catastrophe. )

Telles sont les raisons pour lesquelles nous avons proposé
cet amendement que nous demandons au Sénat de bien vouloir
adopter. Sans doute pouvons-nous trouver, aussi bien dans le
projet du Gouvernement que dans le texte en vigueur, des dispo-
-sitions qui donneraient -également des garantles mais nous
avons voulu introduire davantage de précision.

M. le président. Quel est Iavis du Gouvernement ?

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. L'amendement pro-
posé par M. Marcilhacy, au nom de la commission des lois,
est a la fois. courageux et socialement utile.

En effet, il concerne deux opératiens juridiques particuliéres :
le cautionnement et 'emprunt.

Votre commission a souhaité qu’a Poccasion de deux -actes
juridiques dont les conséquences peuvent étre dangereuses
les biens de la communauté ne puissent faire l'objet d’une
saisie que si 'époux qui a conclu Pacte Pa fait avec le consen-
tement exprés de son conjoint.

Personne ne conteste que le cautionnement au proflt dun
tiers ou emprunt sont des actes qui prEsentent des dangers
En effet, la caution croit toujours qu’elle n’aura pas & payer
pour - le débiteur principal défaillant et I'emprunteur d’une
faible somme, pour laquelle le préteur n’a pas exigé une hypo-
théque, pense aussi pouvoir se libérer sans difficulté.

Cest au bénéfice de ces observations que je donne l’accord
du Gouvernement 3 cet amendement.

M. le presldenf. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix amendement n° 10, accepté par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Le texte proposé pour Particle 1415 du code
civil sera donc ainsi rédigé.

ARTICLE 1417, ALINEA 2, DU CODE CIVIL

M. le président. Je donne lecture du texte proposé pour
larticle 1417, al. 2, du code civil :

« Art. 1417, al. 2. — Elle a pareillement droit 3 récom-
pense lorsque la dette qu’elle a acquittee était une . dette "ali-
‘mentaire personnelle & 'un des époux. »

Par amendement n° 55, MM. Geoffroy, Tallhades Clccohm les
membres. du groupe soc1ahste et apparentés proposent de red16e1
le texte p1esente pour le second alinéa de l’artlcle 1417 du code
civil ainsi- qu’il suit:

« Art. 1417, al. 2. — Elle a pareillement droit & récompense
lorsqu’elle a acqultte des pensions alimentaires, rentes ou presta-
tions résultant d’un devoir de famille personne!l a I’'un des epoux »

La parole est 3 M. Geoffroy.

M. Jean Geoffroy. Cet amendement tend & harmoniser la rédac-
tion du texte proposé pour Particle 1417, alinéa 2, avec certaines
dispositions du code civil relatives au divorce telles quelles
résultent de la loi du 11 juillet 1975 portant réforme du divorce.

Jadis, il n’était question que de pensions alimentaires. Depuis
Pentrée en vigueur de la loi sur le divorce, un époux peut étre
également tenu & verser des rentes ou des prestations dites
« compensatoires ». Dés lors, il parait souhaitable que les dispo-
sitions relatives aux pensions alimentaires soient étendues a ces
rentes et prestations compensatoires.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?
M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. L’avis est favorable.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

Mme Monique Pelleher, ministre délégué. Le Gouvernement

-apprécie la longue expérience et la prathue de M. Geoffroy qui

lui ont pelmls d’apporter cette précision utile; il est done

-favorable a cet amendement.

M. le présiden* Personne ne demande la parole ?...

- Je mets aux voix Pamendement n° 55, accepte par la commis-
sion et par le Gouvernement.

(L’'amendement est adopté.) .

M. le président. Le texte proposé pour le secénd alinéa de
Tarticle 1417 du code civil sera done ainsi rédigé.

ARTICLE 1418, ALINEA 2, DU CODE CIVIL

M. le président. Par amendement n° 11, M. Marcilhacy, au nom
de la commission, propose d’insérer, aprés le texte présenté pour
le second alinéa de Particle 1417 du cede civil, un nouvel alinéa
modifiant le second alinéa de Particle 1418 du code civil et rédigé
ainsi qu’il suit:

« Art. 1418, al. 2. — S’il y a obligation conjointe ou solida-
rité, la dette est réputée entrer en communauté du chef des
époux. Mais quand un époux ne fait que donner son consentement
a Yobligation de l'autre, c’est seulement. du chef de celui-ci que
Ia dette entre en communauté. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Il s’agit d’introduire une
précision d’ordre rédactionnel. Au texte actuellement en vigueur :
« Sl y a solidarité », nous souhaitons voir subsister la rédac-
tion : « Sl y a obligation conjointe ou solidarité », pour éviter
une éventuelle légére ambiguité et favoriser les décisions juris-
prudentielles a venir.

"~ M. le président. Quel est Iavis du Gouvernement ?

Mme Monique Pelletier, ministre delegue 11 sagit d’une pré-
cision qui est plus que rédactionnelle et je voudrais faire quelques
observations a ce sujet.

Votre commission propose de modifier l’artlcle 1418, alinéa 2,
du code civil qui prévoirait désormais qu’une dette est reputee
entrer en communauté du chef des deux époux, non seulement .
dans l'hypothése prévue actuellement, ¢’est-d-dire la solidarité,
mais aussi en cas d’obligation conjointe.

Pour -justifier Pamendement, il peut étre soutenu que le
texte actuel, par son silence en ce qui concerne les obliga-
tions conjointes, pourrait étre interprété a comtrario comme
signifiant que ces obligations n’entrent en communauté que du
chef d’un seul des époux et que, par conséquent, leur paie-
ment ne peut étre poursuivi que sur les biens propres de cet
époux.

Je wai pas connaissance de décisions de justice qui auralent
adopté un tel point de vue. Le bon sens me parait, en effet,
imposer 'interprétation que défend votre commission. Je pense,
comme elle, qu’en cas d’engagement conjoint, si chacun des
époux est tenu personnellement, pour sa part, dans la dette,
il est légitime de permettre au créancier de saisir, outre les
biens communs; les biens propres de chacun des eonjoints dans

la limite de la part qui leur incombe respectivement.

Je suis donc d’accord avec le but pour“sulvl par les auteurs
de amendement.

Mais - il conv1ent decaltcr dés A présent, une mauvaise
interprétation qui pourrait etre donnée du texte. Il résulte de
celui-ci que les dettes conjointes, comme les dettes -solidaires,
entreront en eommunauté du chef des époux et pourront étre
poursuivies sur les patrimoines propres de I'un et de lautre.

Mais l'assimilation aux dettes solidaires devra s*arréter 1. Si
les créanciers des deux époux tenus solidairement peuvent se
faire payer pour le tout sur le patrimoine propre. de Tun ou de
Pautre, en revanche, les créanciers de deux époux engagés
Lomomtement dowent et continueront bien entendu a devoir
diviser leurs poursuites, et e saisir les propres de chacun des
epoux que pour la partie de la- dette conjointe mcombant a
cet- époux.

Sous le bénéfice de cette prec1smn que j'estime 1mp01tante,
le Gouvernement s'en remet a la sagesse du Sénat.

M. le président. Avez-vous un commentaire A faire, monsieur
le rapporteur ? .

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Non, monsieur le président.
L’analyse de Mme le ministre est bonne.»
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Nous sommes, 12 aussi, en présence d’un point délicat du

droit. Nous avons cru devoir faire, si j'ose dire, une « répa--

ration » sur un texte et nous verrons, au cours de la « navette »,
si nous avons eu raison ou non. De toute-facon, nos préoccu-
pations sont identiques.

M. Paul Pillet. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. Pillet.

M. Paul Pillet. Il est évident, comme vous l'avez dit, madame
le ministre, qu’d partir du moment ol il ¥ a une obligation
conjointe — fel est le cas — ce sont les biens de chacun
des conjoints qui sont en cause.

Le désir manifesté en commission était précisément que,
dans le cas ou il y avait mon pas la solidarité, mais ’obligation

iconjointe, les biens de chaque époux puisse fan'e l’obJet d’'un
gage. Tel était bien l'avis de la commission.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..

Je mets aux voix 'amendement n° 11, pour lequel le Gouver-

nement s’en remet a la sagesse du Sénat.
(L’amendement est adopté).

M. le presudent Le texte proposé pour larticle 1418, almea 2,
sera donc ainsi rédigé.

ARTICLE 1409 DU CODE CIVIL

M. le président. Je donne lecture du texte propose pour Particle
1409 du code civil :

« Art.1409. — La communauté se compose passwement

« A titre définitif des aliments dus par les époux et des dettes
eontractées par eux pour l’entretien du ménage et I’éducation
des enfants, » (Le reste sans changement.)

Par amendement n°® 7 rectifié, M. Marcilhacy, au nom de la
ecommission, propose :

1. — De rédiger comme suit le dernier ahnea du texte présenté
pour Particle 1409 du code civil :

< A titre définitif ou sauf récompense, selon les cas, des autres
dettes nées pendant la communauté. »

- II. — En conséquence, de supprimer, 3 la fin du second alinéa
du texte présenté pour larticle 1409 du code civil, les mots:
« (Le reste sans changement). »

La parole est a M. le rapporteur.

M. Pierre Marcilhacy, mpportewr Cest le type d’amendement
dont je ne peux pas dire qu ’il est rédactionnel ou qu’il modifie
en quoi que ce soit la situation juridique antérieure, mais dont
je dois dire qu’il est dans la ligne, j’allais dire dans Te droit fil,
de ce que nous élaborons. Nous avons voulu supprimer la
distinction entre mari et femme pour que les deux époux soient
parfaitement égaux en droit, sinon dans les méandres de la vie.

Cet amendement ne tend donc ni & une coordination ni & une
meodification du fondement juridique, il tend a une har«momaatlon
avec lesprit général du projet de loi. .

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. L’amendement pro-
posé par la commission des lois tend a supprimer, dans I’alinéa 3
de Tarticle 1409, I’expression « soit 4 la charge du mari, soit a
la charge de la femme ». A cet égard, le Gouvernement se range
volontiers a I'avis de la commission des lois.

Toutefois, il ne percoit pas l'utilité de la suppression, par ce
méme amendement, du membre de phrase également contenu
dans l'alinéa 3 du méme article : « d’aprés les distinctions qui
seront- faites ci-dessous ». Sur ce dernier point, le Gouvernement
s’en remet a la sagesse du Sénat.

M. le président. Si je vous comprends bien, madame le minis-
tre, vous -acceptez le :paragraphe I de 'amendement n® 7 rectifié ?

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Puisque je ne peux
gas disjoindre les deux parties de I’amendement, je m’en remets

la sagesse du Sénat sur Pensemble, tout en rappelant que j’ai
approuvé la premieére partie.

M. le presldent Le paragraphe I recoit votre approbation.

"C’est le paragraphe II qui ne vous convient pas. De ce fait, vous:

vous en remettez a la Sagesse du Sénat sur 'ensemble de 'amen-
dement.

Monsieur - le rappox’teur quelle est l'utilité du paragraphe 1II
de votre amendement ? Puisque le paragraphe I tend & « rédiger
comme suit le dernier alinéa du texte présenté pour larti-
cle 1409 du code civil », il ne me semble pas utile de demander

. la suppression; a la fin du second alinéa, des mots: « Le reste
- sans changement. » C’est superfétatoire, me semble-{-il.

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Je demande la parole.
M. le presndenf La parole est & M. le rapporteur.

M. Pierre Marculhacy, rapporteur. Le texte actuel dlspose :
« soit & la -charge du mari, soit 3 la charge de la femme, dapres
les distinctions »... Ce texte vise mari et femme. Nous voulons

faire disparaitre la distinction juridique entre mari et femme.

M. le président. Je m’excuse de vous interrompre, monsieur le
rapporteur, mais nous. semblons mal nous comprendre.

Le texte actuel de l’article 1409 comprend trois alinéas. Votre
amendement - propose de donner une nouvelle rédaction du
deuxiéme alinéa. Dans le projet de loi figurent, & la fin du
second alinéa, les mots: « (Le reste sans changement.) », ce qui
tend & prouver que le troisiéme alinéa ne doit pas étre modlfle
Mais comme, dans votre amendement, vous ne tendez qu’a
une autre redactlon du deuxiéme ahnea vous faltes mention
du dernier alinéa... .

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Le « dernier alinéa» visé
dans notre amendement est, en fait, le troisiéme alinéa.

Pour que tout soit clair, permettezmoi de vous donner lec-
ture du texte proposé par la commission des lois pour larti-
cle 1409 : «La communauté se- compose passivement ;

« A titre définitif des aliments dus par les époux et des

dettes contractées par eux pour l’entretien du ménage et 1'édu-

cation des enfants; -

« A titre définitif ou sauf récompense, selon les cas, des
autres dettes nées pendant la communauté. »

M. le preslde'nf. Maintenant, tout est bien clair. Le Gouver-
nement est & l'origine de cette confusion ; il aurait da préciser :
¢ (Le troisiéme almea sans changement.) »

- Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux v01x l’amendement n°® 7 rectifié, pour. lequel le

- Gouvernement s’en remet a la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopte)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le texte propose pour larticle 1409 du code
civil, ainsi modifié.

- (Ce texte est adopté.)

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Je demande, en accord avee
le’ Gouvernement, une suspension de séance de quelques instants.

M. le président. La séance est suspendue.

(La séance suspendue a dix-sept heures cinquante minutes,
est reprise & dix-huit heures dix minufes)

M. le piésident. La séance est reprise.

- Nous abordons les dispositions concernant la dlssolutlon la
liquidation et le partage de la communaute

ARTICLE 1471 DpU CODE CIVIL

M. le président. Je donne lecture du texte proposé pour
Particle 1471 du code civil:

« Art. 1471. — Les prélev ments sexercent d’abord sur
l’argent comptant, ensuite sur.les meubles, et subsidiairement
sur les immeubles de la communauté. L‘époux qui opére le
prélévement a le droit de choisir les meubles et les immeubles
qu’il prélévera. Il ne saurait, cependant, préjudicier par son
choix aux droits que son conjoint peut tenir des articles 815-1,
832, 832-1 et 832-2 du présent code.

« Si les époux veulent prélever le méme bien, il est pro-
cédé par voie de tirage au sort.»

Par amendement n° 21, M. Marcilhacy, au nom de la commis-
sion, propose de redlger comme suit le texte présenté pour

Particle 1471 du code civil :

« Art. 1471. — Sans préjudice de I'application des articles 815-1
et des articles 832 & 832-2, ’époux qui opére le prélévement a
le droit de choisir les biens communs qu’il. prélévera. ‘

« I1 .ne peut cependant prélever les biens entrés en commu-
nauté du chef de l'autre époux sans l'accord de celui-ci, que
dans la mesure ol il n’existe pas d’autres biens communs en -
quantité suffisante pour. le remplir de ses droits.

« Si les deux époux désirent simultanément prélever un bien

autre que ceux visés a l’alinéa precedent il est procede par
voie de tirage au sort. » :

Cet amendement est affecté d’un sous-amendement n° 65,
présenté par MM. Geoffroy, Tailhades, Ciccolini, les membres
du groupe soc1ahste et apparentes 11 tend, a la fin du dernier
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alinéa du texte proposé pour l'article 1471 du code civil par
Pamendement n° 21 de la commission des lois, & insérer les
mots : « dans les formes prescrites pour les partages entre les
cohéritiers ». ,

La parole est & M. le rapporteur.

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. La nouvelle rédaction que
nous proposons se situe dans la droite ligne en ce qui concerne
la dissolution de la communauté et le prélévement, de ce qui
a été décidé A larticle 1414 pour le passif.

M. le président. La parole est 3 M. Geoffroy, pour défendre
le sous-amendement n° 65.

M. Jean Geoffroy. Comme le projet de loi et la proposition de
loi présentée par M. Jozeau-Marigné, I'amendement de notre
commission des lois s’en remet au tirage au sort dans tous
les cas ou les époux veulent simultanément prélever un bien
commun dont l'origine ne peut étre déterminée.

Afin d’éviter toute difficulté dans la pratique, le présent
amendement tend 3 renvoyer aux régles qui sont prescrites pour
les partages entre cohéritiers.

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement ?

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Monsieur le pré-
sident, P’amendement n° 21 de la commission a deux objets.

D’une part, il tend & supprimer la régle actuelle selon
laquelle les prélévements doivent s’exercer suivant un certain
ordre en fonction de la nature des biens de la communauté :
argent comptant d’abord, meubles ensuite, et immeubles. subsi-
, diairement.

D’autre part, il préserve, contre le droit de prélévement d’un
époux, les biens entrés en communauté du chef de P'autre.

Sur le premier point, le Gouvernement ne voit pas d’objection
a4 ce que ne soient pas reprises, dans la mesure ol d’autres
dispositions lui sont substituées, les régles traditionnelles qui
déterminent I'ordre des prélévements en fonction de la nature
des biens. '

Quant au deuxiéme objectif poursuivi par les auteurs de
’amendement, il semble s’inscrire dans la logique de l’amen-
dement n° 8, en introduisant, comme celui-ci, un principe inspiré
du régime de la participation aux acquéts. '

L’on peut craindre que cette disposition ne défavorise en
fait la femme dans la mesure ou le plus souvent, en l'état
actuel des données socio-économiques que nous avons déja eu
Toccasion a maintes reprises d’évoquer, les biens seront entrés
en communauté du chef du mari.

Toutefois, compte tenu du fait que ce texte s’inscrit dans
la logique des articles 1413 et 1414 votés par le Sénat — et de
logique nous parlons beaucoup — je ne peux m’y opposer malgré
les réserves que je viens de formuler.

L’amendement n° 65 de M. Geoffroy ne me parait pas utile
dans la mesure ou l'article 1476 du code civil dispose notam-
ment que le partage de la communauté pour tout ce qui concerne
ses formes est soumis 3 toutes les régles qui sont établies au
titre « Des successions » pour les partages entre cohéritiers,
étant observé que, selon l’article 1474, les prélévements en biens
‘communs visés a I’article 1471 constituent des opérations de
partage.

Pour ne pas surcharger le texte de Darticle 1471, je m’oppose
a ce sous-amendement.

M. le président. Le sous-amendement n® 65 est-il maintenu ?

M. Jean Geoffroy. Compte tenu des explications que vient
de fournir Mme le minisire, je retire mon sous-amendement.

M. le président. Le sous-amendement n°® 65 est retiré.

Personne ne demande plus la parole?...

Je mets aux voix 'amendement n® 21, accepté par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)
M. le président. L’article 1471 du code civil sera ainsi rédigé.
Article additionnel.

M. le président. Par amendement n° 22, M. Marcilhacy, au
nom de la commission, propose d’insérer, aprés l'article 2, un
article additionnel rédigé ainsi qu’il suit :

_ « Larticle 1476 du code civil est complété par un alinéa ainsi
rédigé :

« ?Jhacun des époux a également la faculté de se faire attribuer
les biens entrés en communauté de son chef par imputation
sur sa part ou moyennant soulte d’aprés la valeur du bien au
jour ou I’attribution est demandée ; la soulte éventuellement due
est payable comptant. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Cet amendement est dans
la ligne, j’allais dire, de la coordination — le terme n’est pas
trés exact — avec ce qui a été dit tout & I’heure au plan du
partage. Vous retrouvez la méme formule : « les biens entrés
en communauté de son chef » ; c’est I'innovation principale de
cet amendement.

Méme si elle n’est pas d’accord sur le fond, Mme le ministre
sera obligée de reconnaitre la coordination logique, mais nous
sommes bien maladroits dans ces sortes de termes!

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Je ne puis que
confirmer les craintes que m’inspire le texte proposé. Il risque,
en fait, d’avoir quelquefois pour résultat de créer un véritable
systéme d’attribution préférentielle au profit du mari qui pourra
reprendre tous les biens entrés en communauté de son chef,
Bien entendu, la femme recevrait alors une soulte en contre-
partie. Les objections sont donc les mémes que pour le pré-
cédent amendement de la commission des lois.

Toutefois et pour les mémes raisons que précédemment,
puisque cet amendement s’inscrit logiquement & la suite des
amendements n* 8 et 9 tels qu'ils ont été votés par le Sénat,
je ne m’y oppose pas.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement n° 22.
(L’amendement est adopté.)

_ M. le président. Un article additionnel ainsi rédigé est done
inséré dans le projet de loi, aprés larticle 2.

ARTICLE 1436, ALINEA 1, DU CODE CIVIL

M. le président. Je donne lecture du texte proposé pour l'ar
ticle 1436, alinéa 1, du code civil :

« Art. 1436, alinéa 1. — La récompense du prix du bien appar-
tenant & un époux ne s’exerce que sur la communauté, & moins
que linsuffisance de la masse commune ne soit imputable &
une faute de l'autre époux, auquel cas la récompense pourra
s’exercer subsidiairement sur les biens propres de celui-ci.»
— (Adopté.)

ARTICLE 1439 DU CODE CIVIL

M. le président. Je donne lecture du texte proposé-pour l'ar-
ticle 1439 du code civil : i

« Art. 1439. — La dot constituée & I’enfant commun, en biens
de la communauté, est a la charge de celle-ci.

« Elle doit étre supportée pour moitié par chaque époux, a la
dissolution de la communauté, 3 moins que l'un d’eux, en la
constituant, n’ait déclaré expressément qu’il s’en chargerait pour
le tout ou pour une part supérieure a la moitié. » — (Adopté.)

ARTICLE 1442, ALINEA 1, DU CODE CIVIL

M. le président. Je donne lecture du texte proposé pour l'arti-
cle 1442, alinéa 1, du code civil :

« Art. 1442, alinéa 1. — Il ne peut y avoir lieu 3 la continuation
de la communauté, malgré toutes conventions contraires.» —
(Adopté.)

ARTICLE 1447, ALINEA 1, DU CODE CIVIL

M. le président. Je donne lecture du texte proposé pour larti-
cle 1447, alinéa 1, du code civil :

« Art. 1447, alinéa 1. — Quand DPaction en séparation de
biens a été introduite, les créanciers peuvent sommer les époux
par acte d’avocat & avocat, ou d’avoué a avoué, de leur commu-
niquer la demande et les piéces justificatives. Ils peuvent méme
intervenir a P’instance pour‘'la conservation de leurs droits.» —
(Adopté.)

ARTICLE 1449, ALINEA 2, DU CODE CIVIL

M. le président. Je donne lecture du texte proposé pour l'arti-
cle 1449, alinéa 2, du code civil :

« Art. 1449, alinéa 2. — Le tribunal, en prononcant la sépara-
tion, peut ordonner qu’un époux versera sa contribution entre les
mains de son conjoint, lequel assumera désormais seul a I'égard
des tiers, le réglement de toutes les charges du mariage. » —
(Adopté.)

ARTICLE 1469, ALINEA 3, DU CODE CIVIL

M. le président. Je donne lecture du texte proposé pour l'arti-
cle 1469, alinéa 3 du code civil :

« Art. 1469; alinéa 3. — Et elle ne peut étre moindre que le
profit subsistant, quand la valeur empruntée a servi a acquérir,
a conserver ou a améliorer un bien qui se retrouve, au jour de
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la dissolution de la communauté, dans le patrimoine emprunteur.
Si le bien acquis, conservé ou amélioré, a été aliéné pendant la
communauté ou entre le jour de sa dissolution et celui du par-
tage, le profit est évalué au jour de l’aliénation ; si un nouveau
bien a été subrogé au bien aliéné, le profit est évalué sur ce
nouveau bien. »

Par amendement n° 67, MM. Geoffroy, Tailhades, Ciccolini,
les membres du groupe socialiste et apparentés proposent d’ajou-
ter 3 la fin de la premiére phrase du texte présenté pour le
troisiéme alinéa de l'article 1469 du code civil le membre de
phrase suivant : -

« ou encore a servi a acquitter une dette hee a ce méme
bien. »

La parole est ;‘i M. Geoffroy.

- M. Jean Geoffroy. L’article 1469 du code civil a trait a I’éva-
luation des récompenses, les récompenses pouvant étre définies
comme les indemnités qui sont dues & un époux par la commu-
nauté ou inversement a la communauté par l'un des époux.

Par dérogation a la regle générale d’évaluation des récom-
penses et selon laquelle la récompense est égale a la plus faible
des deux sommes que représentent la depense faite et le proflt
le troisiéme alinéa de 1’article 1469 qui nous intéresse précise
que la récompense ne peut étre inférieure au profit subsistant
dans tous les cas ou la valeur empruntée au patrimoine propre
de Pun des époux ou, selon le cas, a3 la communauté a servi a
acquérir, & conserver ou a améliorer un bien qui se retrouve,
au jour de la dissolution de la communauté, dans le patrimoine
emprunteur. Tout I'intérét de cette dlsposmon réside dans le
fait que le profit est évalué au jour de la dissolution du régime,
ee qui permet une revalorisation de la somme due.

Les dettes auxquelles je fais allusion sont des dettes que nous
appelons couramment propter rem.

M. le président. Quel est l'avis de la commission sur cet
amendement ?

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. La commission y est favo-
rable.

M. le président. Quel est V'avis du Gouvernement ?

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Je ne vois pas trés
bien I'utilité de cet amendement. En effet, il ne m’apparait pas,
a premiére vue, qu’il puisse exister des dettes qui ne soient pas,
de facon directe ou indirecte, liées a 'acquisition, & la conser-

_ vation ou a l'amélioration du bien. Je ne vois pas quels sont

les cas de figure auxquels vous -pensez.

C’est la raison pour laquelle je ne suis pas favorable a cet
amendement.

M. Jean Geoffroy. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Geoffroy.

M. Jean Geoffroy. Il est préférable de maintenir ’amendement,
ear les dettes auxquelles j’ai fait allusion sont ce que. l'on

“appelle les dettes propter rem, liées directement au contexte.

Mon amendement est nécessaire. En tout cas, s’il ne l’est pas,
il ne peut pas nuire au texte actuellement en discussion.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

~ Je mets aux voix I’amendement n° 67, accepté par la commis-
sion et repoussé par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le troisiéme alinéa de l'article 1469 du code
eivil, ainsi complété.

(Ce texte est adopté.)

ARTICLE 1472 DU CODE CIVIL

" M. le président. Je donne lecture du texte proposé pour
Particle 1472 du code civil :

« Art. 1472. — En cas d’insuffisance de la communauté, les
prélévements de chaque époux sont proportionnels au montant
des récompenses qui lui sont dues.

« Toutefois, dans la mesure ou linsuffisance de la commu-
nauté est imputable i la faute de l'un des époux, l'autre conjoint
peut exercer ses prélévements avant lui sur l’ensemble des
biens communs. Il peut méme les exercer sur les biens propres
de I'époux responsable, conformément a larticle 1436.» —

- (Adopté.)

ARTICLE 1479 DU CODE CIVIL

M. le président. Je donne lecture du texte proposé pour
Yarticle 1479 du code civil:

« Art. 1479. — Les créances personnelles qu'un époux peut
avoir & exercer contre l’autre sont évaluées selon les modalités
de larticle 1469..

« Elles ne donnent pas lieu a prélévement et ne portent
intérét que du jour de la sommation. » — (Adopté.)

Article additionnel. .

M. le président. Je suis saisi de deux amendements qui peuvent
faire ’objet d’une discussion commune.

Le premier, n° 5, présenté par M. Marcilhacy, au nom de
la commission, tend, aprés larticle 1°¢, a insérer un article
additionnel ainsi concu:

« L’article 225 du code civil est ainsi rédigé:

« Art. 225. — Chacun des époux peut administrer, aliéner
et obliger seul ses biens personnels, en pleine propriété. »

Le second, n° 46, présenté par le Gouvernement, vise a
insérer, avant l’article premier, un article additionnel rédigé
ainsi qu’il suit :

« Il est ajouté & I’article 218 du code civil deux alinéas ainsi
congus :

« L’époux mandataire est dispensé de rendre compte des
fruits, lorsque la procuration ne 'y oblige pas expressément, -

« Quand le mandat est donné par contrat de mariage, la révo-
cation par le mandant doit étre faite par acte notarié. Cette
révocation est mentionnée sur la minute du contrat de mariage
modifié. Elle a effet, 3 1’égard des tiers, trois mois aprés que
mention en a été portée en marge de I'un et de l'autre exem-
plaires de I’acte de mariage. Toutefois, en I'absence méme de
cette mention, elle n'en est pas moins opposable aux tiers si,
dans des actes passés avec eux, ceux-ci en ont été informés. » -

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Je demande la

parole.
M. le président. La parole est 3 Mme le ministre.

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Monsieur le prési-
dent, il me semble qu’il serait souhaitable d’examiner, en méme
temps que les amendements n°* 5 et 46, les amendements n*® 52
et 44, car ils sont trés liés les uns aux autres. Il s’agit, en effet,
des mesures transitoires.

M. le président. Effectivement, je suis saisi de ces deux amen-
dements.

Le premier, n° 52, présenté par le Gouvernement, tend a
insérer aprés l'article 19 un article additionnel rédigé ainsi
qu’il suit :

< Les dispositions des alinéas 2 et 3 de l'article 218 du code
civil ne seront applicables qu’aux époux dont les conventions
matrimoniales auront été passées apreés I’entrée en vigueur de la
présente loi. »

Le second, n° 44, présenté par M. Marcilhacy, au nom de -
la commission, a pour objet de rédiger comme suit l'article 19 :
« Les dispositions de I'article 225 du code civil sont applicables
de plein droit a tous les époux, sans qu'il y ait lieu de consi-

~dérer la date a laquelle le mariage a été célébré, ou les conven-

tions matrimoniales passées, et sans préjudice des droits anté-
rieurement acquis par les tiers. »

Quel est l'avis de la commission sur cette demande de
priorité ?

M. Pierre Marcllhacy, rapporteur. Mme le ministre me pardon-
nera, mais je ne vois pas trés bien comment on peut her ces
quatre amendements.

Sauf erreur de ma part, 'amendement n° 5, qui a tralt a
l’article 225 du code civil — je vais le lire parce que son texte
est court et qu’il définit bien son objet — dispose : « Chacun
des époux peut administrer, aliéner et obliger seul ses biens
personnels, en pleine propriété. »

A la suite de cela, je pensais que l'on examinerait I'amende-
ment n° 46 du Gouvernement : « L’époux mandataire est dis-
pensé de rendre compte des fruits... » La, nous sommes toujours
— ce mot revient sans arrét dans notre bouche — dans une
« logique ».

En revanche, les deux autres amendements ont trait & I’appli-
cation de la loi dans le temps.

Je donne leeture de 'amendement n° 44 :

« Les dispositions de P’article 225 du code civil sont applica-
bles de plein droit a tpus les époux, sans qu’il y ait lieu de
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considérer la date A laguelle le mariage a été célébré, ou les

conventions matrimoniales passées, et sans préjudice des droits

antérieurement acquis par les tiers. »

L’amendement du Gouvernement, lui, précise au contraire :

« Les dispositions des alinéas 2 et 3 de larticle 218 du code
civil ne séront applicables qu’aux époux dont les conventions
matrimoniales auront été passées aprés P’entrée en vigueur de
la présente loi. »

11 faut traiter le prmc1pal avant de traiter l’accessmre, mais,
quant & moi, je ne m’y oppose pas.

M. le président. Je crois avoir finalement compris la pensée
de Mme le ministre. Encore faudrait-il qu’elle veullle bien me
dire si je l'ai correctement saisie.

Je me demande si son .désir n’est pas de discuter des amende-

ments n°* 44 et 52 avant les amendements n°* 5 et 46, en
d’autres termes de solliciter la réserve des amendements n"s 5
et 46 jusqu’aprés le vote des amendements n°° 44 et 52, ou
bien de demander la pmonte pour les amendements n'* 44 et 52.
Puisque la priorité est 3 la mode depuis hier seir, pourquoi
ne pas continuer dans la méme voie ?

Par consequent le Gouvernement, me semble-t-il, ne veut pas
avoir & statuer sur amendement n” 5 et sur son propre amen-
dement avant de connaitre le sort qui sera réservé aux amende-
ments n°° 44 et 52. Est-ce exact, madame le ministre ?

Mme Monique Pellefier, ministre délégué. Non, monsieur le
président. J’ai émis une suggestion, a savoir la discussion com-
mune de ces quatre amendements, qui ont entre eux des liens
certains.

M. le rapporteur pense qu’il serait preferable d’aglr autrement.

Vous proposez une troisiéme solution...
M. le président. Je ne propose rien! .

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. ..3a laquelle je
n’avais pas pensé, mais je m’en remets a la sagesse du Sénat.

M. le président. La sagesse du Sénat n’a pas a s’exercer. Le
Sénat, lui, ne demande rien. C’est vous qui avez demandé quelque
chose.

Mme Monique Pelletier,
suggestion.

M. le président. Nous reprenons donc le cours de nos travaux et
nous appellerons les amendements n°* 44 et 52 a leur place.

La parole est a M. le rapporteur, pour défendre son amen-
dement n° 5.

M. Pierre Marcithacy, rapporteur. Cet amendement n° 5 mérite
un petit commentaire. I1 est la reproduction fidéle du texte
présenté par M. le président Jozeau-Marigné dans sa proposition
de loi. Nous y trouvons la formulation suivante : « Chacun des
époux  peut administrer, aliéner et obliger seul ses biens
personnels, en pleme proprlete »

Je noterai qu avec la numérotation qui est la sienne, il se
place dans le régime primaire, c’est-a-dire qu’il est apphcable
nonobstant toute convention matrimoniale différente. II expnme
en quelque sorte une évidence.

Mais il convient de l'indiquer et avec la netteté qui ressortait
de la proposition de M. Jozeau-Marigné.

M. le président. La parole est 3 Mme le ministre pour défendre
Pamendement n" 46 et donner Yavis du Gouvernement sur
l’amendement n° 5 de la commission.

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Par cet amendement
n° 5, monsieur le rapporteur, votre commission-a eu. l'intention
de conférer un caractére d’ordre public au principe qui reconnait
a chacun des époux le droit d’administrer et de disposer libre-
ment de ses biens personnels ou de ses biens propres. Votre
'ommission souhaite ainsi interdire aux époux de convenir dans
un contrat de mariage que 'un d’eux aura des pouvoirs d’admi-
nistration et de disposition sur les biens propres de lautre.

Il est important que le Sénat prenne conscience de la portée
de ceite disposition qui rend impossible I’adoption des clauses
d'unité d’administration, de main commune ou de représentation
mutuelle lorsqu’elles visent les biens personnels de I'un des
époux. Or ces clauses sont prévues et réglementées dans la
législation actuellement en vigueur.

S'il est vrai qu’elles ne sont pas choisies fréquemment, elles
peuvent correspondre 3 des traditions locales ou répondre a
certaines nécessité pratiques.

Je pense au cas ou -l'un des époux, pas nécessairement le
marl, est plus compétent que 'autre pour gérer une entxeprxse
qui est un bien propre de son conjoint.

ministre . délégué. Je renonce & ma

Il peut arriver aussi que des parents ne consentent a donner;
un bien & leur enfant que si c’est, par exemple, Pautre époux
qui en a l'administration parce qw’il leur parait’ plus capable.

Pour ces différentes raisons autant que par prudence, je vous
demande de ne pas porter atteinte au principe de la liberté
des conventions matrimoniales qui est vraiment traditionnelle
en droit francais.

Finsiste d’autant plus que, par un amendement n° 44 3
I’article 19 du projet de loi, votre commission des lois entend
remettre en cause les conventions qui ont déja été passées par
les époux sous Pempire de la législation existante. Dans ces
conditions, je demande au Sénat de bien vouloir repousser
l’amendement n’ 5.

Sur lamendement concernant Varticle 218 du code civil, I'idée
de la commission, & propos de son amendement n° 5, est qu’un
époux ne puisse etre lié par un contrat de mariage dans lequel
il aurait donné a son conjoint pouvoir d’adminisirer ses biens.
Certes la situation de l'intéressé ne serait pas sans issue puisque,
a défaut d’accord, la séparation de biens judiciaire pourrait étre
demandée et qu’en cas d’accord, un changement de régime
matrimonial homologué en justice suffirait. Mais il faut convenir
qu’il s'agit de procédés peu commodes.

Aussi le présent amendement a-t-il pour objet, tout en main-
tenant la possibilité pour chaque époux de se donner mandat
par contrat de mariage, de reconnaitre A I’époux mandant -la
faculté de révoquer la procurauon par une simple déclaration
notariée.

M. le presldenf Quel est l'avis de la commission sur l’amen
dement n° 46 ?

" M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Cet amendement pose en
réalité tout le probléme. Madame le ministre, donner et retenir
ne vaut. Si vous voulez que le mandat figure dans le contrat
de mariage, c’est pour lui donner un ecaractére irrévocable.
N’allez pas dire ensuite dans le texte qu’il faut pouvoir le
révoquer. Ce n’est pas logique.

D’autre part, nous donnons & la proposition que nous faisons
pour larticle 225 du code civil — qui concerne le régime pri-
maire — une valeur d’ordre public, c’est vrai; mais sans
proscrire le mandat qui est donné pour un usage particulier,

-étant entendu alors que ce mandat est révocable, puisque nous

ne sommes plus dans le cadre des conventions matrimoniales.
Votre amendement, lui, prévoit la révocabilité des conventions
matrimoniales, ce que je ne comprends pas trés bien. Il stlpule :
« Quand le mandat est donné par contrat de mariage, la révo-
cation par le mandant doit étre faite par acte notarié. » Certes,
cetfe formulation, d’une part, est plus solennelle et, d’autre part,
impose des questions de publicité et d’ avertlssement

Je pense cependant qu’il faut aller jusqu’au bout du systéme.
Nous disions tout & lheure que nous poursuivions un peu le
méme but, niais que nos chemins paraissaient parfois diverger.
Nous avons tous P’impression de suivre une ligne droite. Elle
ne l'est pas car, en cours de route, nous rencontrons les uns
et les autres des obstacles que nous contournons. Il convient
d’aller jusqu’au bout du systéme. C’est pour cela que je maintiens
’amendement n° 5.

Quant & l'amendement n° 46 du Gouvernement, j’ai recu
mandat de la commission de donner son accord au: premier
alinéa dudit amendement, mais un avis défavorable au second.
Je demande donc un vote par division.

M. le président. Je V’avais compris, monsieur le rapporteur.
Il nexiste pas d’autre solution possible.

Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix 'amendement n° 5, repoussé par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

‘Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Etant donné le.
vote qui vient: d’intervenir, je retire I’'amendement n® 46.

M. le président. La commission reprend elle le premier
alinéa de cet amendement"

M. Pierre ‘Marcithacy, rapporteur. Il ne faut pas étre plus

~royaliste que le roi!

M. le président. I'amendement n° 46 est retiré.
Un article additionnel sera donc inséré dans le projet de loi
aprés article 1°,

ARTICLE 223 DU CODE CIVIL

M. le président. Je donne lecture du texte proposé pour
I'article 223 du eode civil.

» Art. 223. — Chaque époux peut exercer une profession
séparée sans le consentement de I'autre.
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¢« Il peut toujours, pour les besoins de sa profession, aliéner
et obliger seul ses biens pérsonnels en pleine propriété. »
- Par amendement n° 4, M. Marcilhacy, au nom de la commission,
propose de supprimer le second alinéa du texte présenté pour
Particle 223 du code civil. .

La parole est 3 M le rapporteur

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur Cest un amendement de
coordination, monsieur le président

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Daris la logique des
choses, le Gouvernement accepte I’amendement

M. le président. Personne ne demande la parole 2.
Je mets aux voix l’amendement n* 4.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix. le texte proposé pour
Tarticle 223 du code ecivil, ainsi modifié.
(Ce texte est adopté.)

Article 7.

M. le président. « Axt 7. — Les articles 818, alinéa 1 et 940
alinéa 1 du code civil, sont remplacés par les dispositions sui-
vantes :

« Art. 818, alinéa 1. — Un epoux ne peut, sans le consentement
de son conjomt procéder au partage des biens échus a celui-ei
qui tombent dans la communauté, non plus que des biens qui
doivent demeurer propres a ce conjoint et dont il a I'adminis-
tration.

« Art. 940, alinéa 1. — Lorsque les biens ont été donnés a un
époux qui, par l'effet des conventions matmmomales, n’en aura
pas 'administration, la publication sera faite a la diligence de
son conjoint; si celui-ci ne remplit pas cette formalité, I'époux
donataire pourra y falre procéder sans auforisation. »

Par amendement n° 29, M. Marcilhacy, au nom de la commis-
sion, propose, i la fin du texte présenté pour le premier alinéa
de Darticle 818 du code civil, de supprimer les mots: « ., non

plus que des biens qui doivent demeurer propres a ce conjoint .

et dont il a I’administration ».
La parole est & M. le rapporteur. -

" M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. La commission - adopte la
méme position, monsieur le président, pulsque il s’agit d’un
amendement de coordination.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

~_Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Avec la méme
résignation, le Gouvernement accepte I'amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je metfs aux voix 1amendement n°® 29, accepté par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix le texte proposé pour l'article 818, almea 1,
du code civil, ainsi modifié.
(Le texte est adopté.)

M. le président. Par amendement n° "30, M. Marcilhacy, au

nom de la commission, propose ‘de supprimer le texte présenté

pour le premier alinéa de larticle 940 du code e1v1l
La parole est a M. le rapporteur.

M. Pierre Marcllhacy, mpporteur La commission a une posi-
tlon et une réponse identiques a celles de tout a Pheure.

Mme Momque Pelletier, ministre délégué. Méme 1es1gnat10n
de la part du Gouvernement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement n° 30.

{(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, le texte proposé pour le
premier -alinéa de P’article 940 du code civil est supprimé.

Par amendement n° 28, M. Marcilhacy, au nom de la commis-
sion, propose de rédlger comme suit le premier alinéa de cet
article :

_« L’article 818, ahnea 1, du code civil est remplace par les
dispositions suivantes :

Cet amendement est la conséquence ldgiqué des votes émis
précédemment par le Sénat.

Personne ne demande Ia »parolé P
Je le mets aux voix.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Particle 7.

(L’article 7 est adopté.)

Article addifionnnel

M. le président. Par amendement n® 51, le Gouvernement
propose .d'insérer, aprés larticle 10, un article: additionnel
ainsi rédigé :

« Lrarticle 2254 du code cxvﬂ est 1emp1ace par les dlsposmons
suivantes :

« La presecription court contre un ‘époux a Pégard des biens
dont son conjoint a Padministration, sauf son recours contre

- celui-ci. »

Mme Monique Pelletier, ministre delegue Le Gouvernement
retire cet amendement.

M. le presudent. L’amendement n° 51 est retiré.

Article 19.

M. le président. « Art. 19. — Les dispositions de Darticle 1504
ne seront applicables qu’aux époux dont les conventions matri-
moniales "auront été passées aprés l'entrée en vigueur de la
présente loi. »

Par amendement n® 44, M. Marcilhacy, au nom de la commis-

" sion, propose de rédiger comme suit cef article:

« Les dispositions de larticle 225 du .code ecivil bont appli-
cables de plein droxt 3 tous les époux, sans qu il 'y ait lieu de
considérer la date a laquelle le mariage a.été célébré, ou les -
conventions matrimoniales passées, et sans préjudice des droits
antérieurement acquis par les tiers. »

La parole est a M. le rapporteur.

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Monsieur le président, cet
amendement traite d’une questlon qui est loin d’étre mineure
et qui se pose chaque fois qu’on modifie les régimes matri
moniaux. : :

Les régimes matrlmomaux intéressent la vie - des  couples,
‘laguelle, Dieu merci, s’étale sur un certain' nombre d’années.
Nous déplorons, les uns et les autres, de les voir d’ailleurs se

. réduire de plus en plus, mais nous ny pouvons rien.

Le texte sera—t~1l applicable aux conventlons passées posté-
rieurement a ’adoption de la lei ou & ceux qui sont en « cours
de route » si vous me. permettez d’employer cette expression ?

La solution adoptée par la commission des lois me semble
sans équivoque : « Les dispositions de Particle 225 du code
civil sont applicables de. plein-droit & tous les époux, sans
qu’il y ait lien de considérer la date & laquelle le mariage a été
célébré, ou les conventions matrimoniales’ passées, et sans
préjudice des droits antérieurement acquis par les tiers. »

On ne peut guére faire autrement, pmsque cet article 225
s’inserit & Pintérieur du régime pr imaire, qui est d’ordre public.
Par consequent je vous invite a vous ralher a l’amendement de
la commission des lois.

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement ?

Mme Monique Pelleher, ministre délégué. Monsieur le prem
dent, le Gouvernement s’oppose a cet amendement. Je vais m ‘en
exphquer trés rapldement

L’article 225 du code civil,: tel qu’il a été proposé par la
comm1 sion et tel qu’il vient d étre adopté par le Sénat; interdit
a un époux de confier A autre, par contrat de m_ariage,‘ le droit
de gerer ses biens propres.

L’article 19 du projet, tel qu’il €st proposé par la commission,
étend cette interdiction aux conventions matrimoniales déja en
vigueur en se fondant sur la notion d’ordre public. :

Il ne me semble pas, mesdames, messieurs les sénateurs, que
Pordre public soit 4 ce point concerné qu’il faille remettre en
cause des arrangements déja intervenus entre époux en fonction
de la législation en vigueur.

C’est . pourquoi, monsieur le -président, je moppose a cet
amendement.

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Je demande la parole.

M. le présidenf. La parole est & M. le rapporteur.
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M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Tout cela est bel et hon.
Mais le libellé de cet article 19 subsiste. Les dispositions de
Tarticle 225 du code civil que nous venons de voter sont inscri-
tes a l'intérieur du régime primaire ; elles sont, par conséquent
d’ordre public.

- Nous enfoncons presque une porte ouverte 101 sque nous pr éci-
sons qu'elles sont applicables de plein droit a tous les époux,
sans qu’il y_ait lieu de considérer la date de l’acte du mariage.
Je reconnais que tout cela comporte un coté désagréable, mais
en inatiére de régimes matrimoniaux, il faut savoir ce que lon
veut.

Sur Fun des documents, j’avais noté une des formules humoris-
tiques auxquelles je m’attache quelquefois : « Tout de suite
ou dans trente ans.» C’est 13 que réside le probléme. Si vous
ne le décidez pas tout de suite, le texte ne s’appliquera que dans
trente ans. Il est évident qu’en chemin, les couples mariés apreés
Pentrée en vigueur de la loi seront concernés. Mais ce sont les
extrémes qui permettent de juger. C’est tout de suite ou beau-
coup plus tard. Nous avons voulu que ce soit tout de suite, car
nous considérons que la 101 est bonne et qu’il convient de l’apph
quer.

Je reconnais, je le répéte, que ce texte a un coté désagréable

maijs, madame. ie ministre, nous avons ‘souvent médité sur ce -

pomt et nous le faisons toujours avec beaucoup de scrupules.

Pour les ménages ou tout va bien, tout ce que nous faisons,

nous législateurs, avec le plus grand soin, n’arrangera rien mais
" ne dérangera rien non plus. Nous sommes surtout obligés de
parer aux accidents de parcours. Si ces dispositions sont bonnes,
pourquoi serait-il nécessaire d’attendre trente ans pour admettre
cette efficacité ?

M. Paul Pillet. Je  demande la parole, pour repondre ala
commission.

M. le président. La parole est & M. Pillet.

M. Paul Pillet. En fait, la question qui se pose peut se résumer
ainsi : Particle 225 du code civil est-il d’ordre public ou non ?
S’il est d’ordre public, comme vient de le dire M. Marcﬂhacy,
la proposition quw’il nous fait par son amendement n° 44 est
presque superfétatoire.

De toute facon, il serait bon que vous répondiez A cette ques
tion pour que- tout le monde en soit conscient et informé. Si
Particle 225 est d’ordre pubhc il ne devrait plus y avoir de
probléme.

M. Pierre Marcithacy, mpporbem. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

" M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Monsieur Pillet, c’est 2 moi
gue vous posez cette question, mais c'est ‘le Sénat qui va y
répondre en se pronongant sur 'amendement n° 44. Entendra-t-il
donner aux dispositions de Particle 225 du code civil le caractere
de dispositions d’ordre public ? Personnellement, je lui propose
de se prononcer dans ce sens, auquel cas, la place de ces dispo-
sitions a lintérieur du régime primaire est logique, et la suite
va de soi. Mais, encore une fois, ¢’est au Sénat qu’il appartient
de répondre.

M. Jean Geoffroy. Et si 'on ne dit rien, c’est oui !

M. Plerre Marculhacy, rapporteur. Si vous ne dxtes rien, c'est
forcément oui, puisque les dispositions sont inscrites a Vintérieur
du régime primaire.

M. Jean Geoffroy. Aucune dérogatibn n’est prévue ‘!
M. Paul Pillet. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Pillet.

. M. Paul Pillet. Certes, le Sénat doit étre conscient de 'impor-
tance de sa décision. Mais, d’un autre c6té, je suis un peun
étonné que la question de savoir si l'article 225 du code civil
est d’ordre public ou non puisse se poser. A la lumiére du
débat, il m’était apparu que cet article avait bien un earactére
d’ordre public, puisqu’il s’agissait du régime primaire. Ce que
jaurais souhaité, c’est I’entendre dire par les plus hautes auto-
rités de facon quwil n’y ait plus d’équivoque A ce sujet.

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Monsieur le président, je
voudrais rappeler que cet aspect un peu violent, si j'ose dire,
de la loi, qui intervient ainsi en cours de route, nous lavons
déja rencontré en 1965.

recus par lui, ou ont tourné a son profit. ». —

L’article 9 de ladite loi dispose : « La présente loi entrera
en vigueur le premier jour du septiéme mois qui suivra sa pro-
mulgation. A compter de cette date, les. dispositions de son
article 1°* régiront tous les époux, sans qu’il y ait lieu de
considérer I'époque a laquelle le mariage a été célébré ou les
conventions matrimoniales passées. »

Tout cela était nécessaire pour evxter l’mconvement que jai
mentionné.

L’amendement n° 44 est le décalque de l‘artlcle de la loi
de 1965 que je viens de vous lire.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 44, repousse par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.) ’
M. le président. En conséquence, I'article 19 sera ainsi rédigé.

Article additionnel.

M. le président. Par amendement n° 52, le Gouvernement
propose d’insérer, aprés Particle 19, un article additionnel
rédigé ainsi qu’il suit :

« Les dispositions. des alinéas 2 et 3 de Particle 218 du code
civil ne seront applicables quaux époux dont les conventions
matrimoniales auront été passées apres I'entrée en vigueur de la
présente loi. »

Cet amendement, qui résultait de 'amendement n° 46 précé-
demment retiré, devient sans objet.

ARTICLE 1430 DU CODE CIVIL

M. le président. Je donne lecture du texte proposé pour l'arti.

 cle 1430 du code civil ;

« Art. 1430. — Un époux n’est point garant du détaut d’ emploi

ou de remploi des biens propres de son conjoint, a moins

quw’il ne se soit ingéré dans les opérations d’aliénation ou
d’encaissement, ou qu’il ne soit prouvé que les deniers ont été
(Adopté.)

ARTICLE 1434 pU CODE CIVIL (1°7 ALINEA)

M. le président. Par amendement n°® 66, MM. Geoffroy, Tailha-
des, Ciccolini et les membres du groupe socialiste et apparentés
proposent d’insérer, aprés lé texte présenté pour larticle 1430
du code civil, un nouvel alinéa modifiant le premier alinéa de
Particle 1434 du code civil et rédigé ainsi qu'il suit :

« Art. 1434, dl. 1. — L’emploi ou le remploi en biens immeu-
bles est censé fait 4 'égard d’un époux, toutes les fois que, lors
d’'une acquisition, il a déclaré qu'elle était faite de deniers
propres ou provenus de 'aliénation d'un propre, et pour lui tenir
lieu d’emploi ou de remploi. A défaut de cette déclaration dans
Pacte, 'emploi ou le remploi n’a lieu que par laccord des
époux, et il ne produit ses effets que dans leurs rapports réci-
proqués. L’emploi ou le remploi en biens meubles peut étre

€établi selon les modes de preuve prévus i P'article 1402. »

La parole est 3 M. Geoffroy.

M. Jean Geoffroy. A 'heure présente, les remplois de -biens
immeubles sont soumis a des conditions rigoureuses, précises et
connues.

Les remplois de biens meubles ne peuvent pas étre soumis aux
mémes prescrxptlons Ils doivent pouvoir se faire selon les modes
de preuve prévus a Particle 1402 du code civil:

Mon amendement tend done & élargir la pessxblhte d’effectuer
des remplois mobiliers.

M. le président. Quel est Pavis de la commission ?

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. 11 est favorable mon&eur
le président.

M. le président. Quel est V’avis du Gouvernem‘ent?

Mme Monique Pelletier, ministre délégué, Il est également
favorable, monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande ia parole ?...

Je mets aux voix Pamendement n°® 66, accepté par la com-
mission et par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par conséquent, ce texte modifiant le pré-
mier alinéa de Particle 1434 du code civil sera inséré dans
le projet de loi.
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ARTICLE 1435 DU CODE CIVIL

M. e président. Je donne lecture du “texte proposé pour
Particle 1435 du code civil :

« Art. 1435. — La déclaration d’'un époux que 1’acqxuslt10n
est faite de. deniers propres 3 son. conjoint et pour lui servir
d’emploi ou de remploi ne suffit point, si cet emploi ou remploi
n’a été formellement accepté par le conjoint avant la liquidation
définitive ; si celui-ci ne I’'a pas accepté, il a simplement droit
a Ia récompense du prix du bien vendu. » — (Adopté.)

Article 2. .

" M. le président. Je donne mamtenant lecture de I’alinéa intro-
ductif de Marticle 2 :

« Art. 2. — Les articles 1409, 1413, 1414, 1415, 1417, alinéa 2,
1419, 1420, 1421, 1422, 1425, 1428, 1427, alinéa 1, 1430, 1435,
1436, alinéa 1, 1439, 1442, alinéa 1, 1447, alinéa 1, 1449, alinéa 2,
1469, alinéa 3 1471 1472 et 1479 du code civil sont remplaces
par les dlsposmons suivantes : »

Par amendement n° 6, M. Marcithacy, au nom de la commis-
sion, propose :

I. — Dans le premier alinéa de cet article, d’mserer apres .

la référence i Tarticle 1417, alinéa 2, la reference <« 1418,
alinéa 2, ».

- . II. — Dans le premier alinéa de cet. article, d’insérer, apres
la référence & larticle 1422, la référence : « 1423 ».

. III. — Dans le premier alinéa de cet article, d’insérer, aprés
la référence a Particle 1427, alinéa 1, la référence: « 1428 ».

La parol-e est 4 M. le rapporteur.

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Il s’agit, monsieur le pré-
sident, de coordination pour le premier et le troisiéme para-
graphes et de réparation d’'un oubli matériel pour le deuxiéme.

- M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

Mme Monique Pelletier, mzmstre delegue Le Gouvernement
accepte I’amendement.

M. le président. Je mets aux voix l’amendement n® 6, accepté
par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.).

. M. le président. Je mets maintenant aux voix l’ensemble de

Particle 2 tel qu’il résulte des votes précédemment émis. par

le Sénat. | o :
(L’article 2 est adopté.)

M. le président. Nous abordons l’examen des clauses relatives

-é I’administration:
. Article 3.

.- M. le président. « Art, 3. — La section IT de la deuxiéme par-
tie du chapitre II du titre V du livre IIT du code civil est rem-
placée par les dispositions suivantes:

SectioN II
" Des clauses relatives & I'administration.

« Paragraphe 1. — De la clause ‘@administration conjointe.

« Art. 1503. — Les époux peuvent convenir qu’ils administre-
‘ront conjointement:la communauté, ;

« En ce eas, les actes de disposition et méme d’admlmstratmn
-des biens communs doivent étre faits sous la signature conjointe
des deux époux, et ils emportent . de plem droit solidarité des
obligations.

« Les actes’ conservatmres peuvent étre faits séparément par
chaque époux.

« Paragraphe 2. — De la clause de représentation.

« Art. 1504, — L’époux qui, par contrat de mariage, a donné
a son conjeint mandat d’administrer ses biens propres pourra
toujours révoquer ce mandat par. acte notarié.

« Il est procédé. a la reddition des comptes dans les condi-
tions -de Varticle 1431.°

Je suis saisi de deux amendements presentes par M. Mar-
cithacy, au nom de la commission, et qui peuvent faire 'objet
.d’une discussion commune:

Le premier, n® 23, tend & modifier comme suit lintitulé du
paragraphe 2 de la section II de la deuxiéme partie du chapitre II
du titre V du livre III 'du code civil:

‘« Paragraphe 2. — De la clause d’administration separee des
biens entrés en communauté du chef de chacun des époux.»

Le sécond; n® 24, vise a rédiger comme suxt e texte présenté
pour Particle 1504 du code civil :

« Art. 1504. — 11 peut étre convenu par contrat de mariage
que chacun des époux administre, pour le compte de la commu-
nauté, les biens qui y sont entrés de son chef, sauf & répondre
des fautes qu’il aurait commises dans sa gestion.

« Lorsque, pendant le mariage, 'un des epoux administre les
biens entrés en communauté du chef de T'autre epoux les régles
du mandat sont applicables dans les conditions prevues pour
les biens propres par les artieles 1431 et 1432, »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Pierre Marcithacy, rapporteur. L’amendement n°® 24 justifie
la modification de Pintitulé qui fait 'objet de T'amendement
n’ 23.

M. le presndent. Quel est 'avis du Gouvernement sur I’amen-
dement n®24?

Mme Monique Pelletier, mzmst're délégué. Votre commission
des lois propose l'insertion dans le code civil d’'une clause par
laquelle chacun ‘des époux regoit le pouvoir d’administrer les
biens entrés en communauté de son. chef. Le Sénat appréciera
T'utilité de ce nouveau régime conventionnel qui limite 4 Padmi-
nistration des biens les régles du régime de partieipation aux
acquéts.

Pour cet amendement n° 24, je m en remets donc 3 la sagesse
du Sénat. :

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement n° 24, )
(L’amendement n® 24 est adopté.)

M. Ié présidenf. Personne ne d‘ema'nde la parole ?..

Je mets maintenant aux voix I'amendement n’ 23 qui est la
conséquence de 'amendement n° 24,

(L’amendement est. adopte )

M. le président. Je mets aux voix ’ensemble de 1’art1c1e 3, ainsi
modifié.

(L’article 3 est -adopté.)
‘Ai"ticles addiﬁonnels.

M. le président. Par amendement n° 56, MM. Geoffroy, Tai-
lhades, Ciccolini, -les membres du groupe socialiste et appa-
rentés proposent d’insérer, aprés l'article 5, un artlcle -addition-
nel ainsi rédigé :

« L’article 1570 du code civil est remplacé par les dxsposmons‘
suivantes :

« Art. 1570. — Le patrunome originaire comprend les biens
qui appartenalent a l’epoux au jour du mariage, ceux qu il a
acqms ‘depuis par succession ou libéralité et les biens qui, dans
le régime de la communauté légale, forment des propres: par
nature sans donner lieu 2 récompense. Il n’est pas tenu compte
des fruits de ces biens, ni de ceux de ces biens qui auraient eu
le caractére de fruits.

« La consistance du patmmome orlgmau‘e est. prouvé par un
état descriptif, méme sous seing privé, établi en .présence de
P'autre conjoint et signé par lui.

« A défaut d’état descriptif, ou s'il est incomplet, la preuve
de la consistance du patrimoine ougmalre peut etre rapportée

par les moyens de l'article 1402. »

La parole est & M. Geoffroy.

M. Jean Geoffroy. Cet amendement et ceux qui suivent ont été
rédigés dans Pintention d’améliorer le fonctionnement du régime
de la participation aux acquéts, qui n’a pas re¢u du publie,
aprés la loi de 1965 T'accueil que cependant il méritait.

L’amendement n°® 56 tend A faciliter la preuve du patrimoine
originaire sans que cela puisse donner lieu dans la prathue a
de quelconques dlfflcultes

M. le président. Quel est l'avis de la co’m-mission ?

M. Pierre Marcilhacy, mppm'teur. La commission accepte cet
amendement.

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement ?

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Monsieur le prési-
dent, je présenterai une observation de caractére général.. Cet
amendement est le premier d’une série dont I'ensemble va avoir
pour conséquence de modifier trés sensiblement 1’économie
générale du régime de participation -aux aoquets tel qu'il avaat
été concu et voté.en 1965
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Le Gouvernement n’est pas hostile 3 un réexamen de ce régime
conventionnel sur lequel le dernier congrés du notariat s’est
plus particulierement penché. Mais il est regrettable qu’il y
soit procédé de maniére un peut précipitée. La matiére est
délicate et.le Gouvernement n’a eu connaissance des amende-

" ments ‘qu’aujourd’hui méme, jour du débat, ce qui ne permet pas
une réflexion approfondie sur le sujet. Bien entendu, je donnerai
Pavis du Gouvernement sur les divers amendements, mais je
tenais a faire cette observation préalable,

M. le président. Madame le ministre, je vous ferai ohserver
deux choses. )

La premiére, c’est que le débat a été organisé par la conférence
des présidents et que la date limite de dépdt des amendements
avait été fixée 4 hier soir, & dix-huit heures. Dés lors, .il
était loisible au Gouvernement d’en prendre connaissance deés
dix-huit heures cing minutes et non pas seulement ce matin.

Lia. seconde, c’est que -vous comprenez mieux pourquoi,
quelquefois, les présidents de séance s’insurgent lorsque le
Gouvernement dépose, lui, ses amendements juste avant
Touverture. de la séance, ce qui interdit aux commissions d’en
prendre connaissance. Dans le cas présent, la commission s’est
réunie ce matin pour examiner ces amendements. :

Quel est maintenant ’avis du Gouvernement sur ’amendement
n°® 567

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Le Gouvernement
dépose. un -sous-amendement tendant:- & supprimer les ‘deux
derniers alinéas du texte proposé par l'amendement n° 56.

Cet amendement modifie sur deux- points I’article 1570 du
code civil .relatif & la consistance et a la preuve du patrimoine
originaire dans le régime conventionnel de la participation aux
acquéts.

D’une pari il tend & mtegrer dans le patrimoine originaire
les biens qui, dans le leglme 1égal, forment des propres par
nature sans donner lieu & récompense.

D’autre part, il supprime la sanction actuelle du défaut
d’état descriptif, sanction qui est la nullité du patrimoine
-originaire. :

Sur le premier pomt le ‘Gouvernement est d’accord avec les
auteurs de ’amendement.
~ En revanche, il ne peut admettre la modification apportée ala
preuve de la consistance du patrimoine originaire. Le régime de la
participafion aux acquéts ne peut efficacement étre mis en
ceuvre que §’il existe un état’ descriptif du patrimoine a
Porigine. C’est pour inciter les époux a dresser cet état de leurs

biens que la loi du 13 juillet 1965 a prévu une sanction sévére. Il

parait dangereux de revenir sur cette sanction, au risque d’inciter
les- époux ‘a ne plus: préconstituer la preuve du patrimoine
originaire et, par voie de conséquence, a rendre plus difficile
le calcul de la créance de participation,

Cest pour ces raisons que le - Gouvernement -propose de
sous-amender l’amendement n® 56 pour n’en retenir que la
premiére partie.

M. le président. Madame le ministre, je ne demande pas mieux
que d’enregistrer un sous-amendement encore faudrait-il que
la présidence fit saisie d'un texte éerit.

Mais ne serait-il-pas plus simple de procéder i un. vote par .

division a l'occasion -duquel le Gouvernement demanderait au
Sénat de se prononcer contre les deux derniers alinéas ?

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Je suis d’accord.
M. Jean Geoffroy. Je demande la parole,

M. le président. La parole est 3 M. Geoffroy, pour répondre au
Gouvernement.

M. Jean Geoffroy. D’abord, pour répondre aux propos de Mme
le ministre concernant le caractere tardif du dépdt des amen-
.dements, je voudrais faire remarquer qu’il s’agit aujourd’hui d’une
premiére lecture et gqu’au cours de la nav’ette la mise au point

- sera facile a faire.

M. le président. Ne vous excusez pas, monsieur Geoffroy,
vos amendements ont ‘été déposés dans le. délai reglementalre,
sinon ils ne seraient pas discutés.

M. Jean Geoffroy. Ensuite, en ce qui concerne votre sbus-
amendement, ce sont précisément les deux derniers alinéas qui
m’intéressent, vous allez comprendre pourquoi.

Une des causes de I’échec partiel, et méme presque total, du
régime de participation aux acquéts est df au fait que la
charge de la preuve est beaucoup trop lourde. On admet, dans
le régime de droit commun, que la preuve puisse é&tre faite par

tous les moyens; pourquoi ne pas faire de méme pour la
part1c1patxon aux acquéts ? Je vous avoue que je ne comprends
pas cette réserve.

C’est pourquoi je maintiens mon amendement .dans -~ son
intégralité.

M. le président. Madame le ministre, je vous ai emmené sur
des chemins ol vous m’avez suivi, et j’y ai été sensible, en vous
proposant de faire voter cet amendement par division, mais je
crois que cela ne correspond absolument pas a4 vos vues.

Si nous votions par division et si, d’aventure, le Sénat se
prononcait contre le deuxiéme et le troisiéme alinéa de ’amen-
dement n° 56, alors se trouveraient abrogés les deuxiéme et
troisieme alinéas de I’actuel article 1570 du code civil, puisque
le dispositif de ’amendement est rédigé. ainsi: « L’article 1570
du -code civil est remplacé par les dispositions suivantes ».

Il ne resterait que le premier alinéa, alors que vous voulez,
madame le ministre, que ces  deux. alinéas de l’actuel article
1570 du. code civil demeurent

Par consequent ‘il convient de deposer un sous- amendement
qm portera le n° 81 et qui serait ainsi rédigé :

Dans le texte de 'amendement n® 56 :

« I. — Substituer aux mots: « larticle 1570 du code civil »,
les mots ;" « le premier alinéa de 'article 1570 du code civil » ;
«II. — Supprimer les deux derniers alinéas. »

Mme Monique Pelleher, mmzst're délégué. Je depose ce sous-
amendement, monsieur le presxdent

M. Jean Geoffroy. Ma posxtwn n’a pas varié malgre la diffé-
rence de procédure.

M. le président. Et celle de la commission ?

- M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Elle: n a pas varié non plus
La commission s’est déclarée favorable & l'amendement déposé
par M. Geoffroy dans sa totalité. La suppression de la fin de cet
amendement, qui vient d’étre proposé, me laisse assez réveur
sans que, je le dis tout de suite, je puisse vraiment en.apprécier
les conséquences. En effet, ‘vous ‘me permettrez de remarquer
avec le sourire que je n’ai pu prendre connaissance de ce sous-
amendement qu'a T'instant, ce qui ne fa(nhte pas la cogxtatmn .
undlque

M. le président. Personne ne demande la parole " .

Je mets aux voix le sous—amendement n° 81, repoussé par la
commission.

(Le sous-amendement n’est pas .adopté.)

M. le président. Je mets maintenant aux voix 1’amendement
n° 56, accepté par la commission et repoussé par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le presudent Un article additionnel est donc inséré dans le
projet de loi apreés larticle 5.

Par amendement n° 57, MM. Geoffroy, Tailhades, Ciccolini, les
membles du groupe somahste et apparentés proposent d’lnserer,
aprés-1'article 5, un article additionnel ainsi rédigé :

« Le second alinéa de 'article 1571 du code civil est remplacé
par les dispositions suivantes : )

.« De Dactif originaire sont déduites les dettes dont.il se trouvait

grevé, Ces dettes sont réévaluées, le cas échéant, conformément
aux dispositions du troisiéme alinéa de Varticle 1469. 81 le passif
excéde Factif, la différence est ajoutée fictivement & Vactif du
patrimeine final; dans ce cas, la créance .de partieipation du
conjoint est limitée au montant de Pactif net réel du pafrimoine
final de I’époux débiteur. » )

La parole est 2 M. Geoffroy.

M. Jean Geoffroy. Cet amendement concerne le passif.

Aux termes du second alinéa actuel de I’article 1571 du code
civil, si le passif grevant Pactif du patrimoine originaire dépasse
cet actif, 'ensemble est tenu pour nul. Je pense d’ailleurs que
le terme « nul » n’est pas bon en la circonstance.

L’excédent de passif sera pourtant remboursé en cours de
régime avec des deniers qui auraient constitué des acquéts ou
bien, §’il n’est pas remboursé lors de la dissolution, cet excédent
diminuera le patrimoine final ; dans les deux cas, les droits du
conjoint A l’enrichissement de I’époux concerné seront malheu-
reusement réduits d’autant. )

L’amendement présenté tend, dans la mesure du possible, a
neutraliser Pincidence du remboursement du passif originaire
sur le montant de la créance de participation: la différence
entre le passif et I’actif originaires serait, en effet, ajoutée ficti-
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vement & Pactif du patrimoine final, sans- toutefdls que le montant
de la créance de participation depasse celui de lactif net réel
du patrimoine final de I’époux débiteur.

M. le président. Quel est l’avis de la commission ?

M. Pierre Marcllhacy, ra;ppo*rteur La commission émet un avis
favorable. .

M. le président. QUel est ’avis du- Gouvernement ?

Mme Monique Pe"eﬂer, ministre délégué. Mon51eur Geoffroy,
je comprends le souei qui anime les auteurs de Pamendement,
Toutefois, je me dois de rappeler 1es raisons qui avaient conduit
le Gouvernement et le Parlement, en 1965, i edlcter la régle,

certes sévére, selon laquelle le patmmome orlgmalre est tenu '

pour nul si le passif excéde Tactif.

Il s’agissait, en: premier lieu, d’éviter des fraudes ou des dona-
tions indirectes entre époux.

I s’agissait, en second lieu, d’mc1ter les époux a apurer le
passif antérieur le plus rapldement possible. -

Jajoute qu’il serait préférabl,e de voir a lexpérience si le
texte actuel est de nature a soulever de réelles difficultés. Or,
il ne semble pas qu’il soit déja intervenu beaucoup de hqmdatlons
de régimes de participation aux acquéts.

En tout état de cause, deux textes actuels permettent de parer
aux inconvénients qu ‘ont cru- devoir denoncer les auteurs de
I amendement,

Le premier de ces textes est Particle 1579 du eode eivil, qui
donne au juge le pouvmr de corriger une liquidation qui serait
manifestement contraire a I’equlte

Le second est Particle 1581, qui permet aux époux d’insérer -

dans- leur. contrat de mamage les dispositions prévues par
Pamendement.

Pour ces raisons, le Gouvernement n’est pas favorable 23
Pamendement.

M. le président. L'amendement est-il maintenu ? »

M. Jean Geoffroy I me semble que cet amendement était
nécessaire.

Cependant, comme j’en ai déposé un autre qui tend 3 la suppres-
sion de I’article 1579, article dont Pexistence est 'un des argu-
ments retenus par. Mme le mmlstre, je retire cet amendement
n* 57. De toute mamére, on peut insérer une clause dérogatoire
dans le contrat de mariage.

M. le président. L’amendement n°® 57 est retiré.

Par amendement n° 58, MM. Geoffroy, Tailhades, Ciccolini,
les membres du groupe socialiste et -apparentés proposent
d’insérer -aprés Particle ‘5 un article additionnel rédigé ainsi
qu’il suit :

« I. — Dans la premiére phrase de larticle 1573 du code eivil,
les mots « les biens » sont remplacés par les mots «les acquéts ».

« IL — L’article 1573 du code civil est compléte par le nouvel
alinéa suivant:

«La valeur.des améliorations apportees pendant le mariage
4 des biens dependant du patrlmome originaire et aliénés dans
les conditions prévues au précédent alméa est ajoutée aux biens
existants. » .

La parole est & M. Geoffroy.

_ - M. Jéan Geoffroy. Je ne m’attarderai pas sur'la premiére partie
de Pamendement, car il s aglt d une simple modification d’ordre
rédactionnel.

En ce qui concerne la deuxleme partie, je tiens & faire remar-
quer que cet amendement tend a mettre un terme 3 cette discor-
dance regrettable entre le régime légal et le régime de la
partlcxpatmn aux acquéts : la solution proposée consisterait ainsi
4 limiter le champ d’application de Yarticle 1573 du code civil
aux acquéts, c’est-d-dire aux biens acquis pendant le mariage,
sauf a prendre en- comsidération la valeur des améliorations
apportées a des biens donnés sans le consentement du conjomt
ou aliénés frauduleusement.

M. le président. Quel est 1’avis de la commission ?

M. Pierre Marcithacy, rapporteur. La commission emet un avis

favorable,

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

 Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Monsieur le prési- -

dent, je ne crois pas qu’il s’agisse d'une simple modification
rédactionnelle et je crains que nous ne modifiions de. facon
considérable le régime de la participation aux acquéts tel qu’il
a été imaginé et souhaité par le législateur en 1965.

_ référence aux aliénations frauduleuses ;

En dépit de son titre, Ie régime de la partlclpatlon aux
acquéts, tel qu’il figure dans le code civil et comme le régime
d’Allemagne fédérale dont il est inspiré, est un régime de
participation en valeur orienté vers la communauté universelle.

L’amendement proposé, si j’en saisis bien la portée, tend i
le ‘transformer en un régime de partlclpatlon en valeur fondé
sur les seuls acquets au sens attnbue A ce terme dans le
régime légal.

Je ne suis pas certaine que toutes les implications de ces
modifications puissent d’ores et déji étre percues.

Par ailleurs, Iarticle 1581, comme je I’ai rappelé precedem-
ment, permet aux époux d’aménager leur régime de participation
aux acquéts dans le sens qu’ils désirent, notamment dans celui
que vous souhaitez.:

Par prudence, le Gouvernement est donc reserve a l’égard de
cet amendement et il s’y oppose.

M. le président. Mons1eur Geoffroy, mamten«ez vous vom'e
amendement ?

M. Jean Geoffroy. Je préfére le maintenir.

M. le président. Persomlé ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 58, accepté par la commis-
sion et repoussé par le Gouvernement

(L’amendement est adopté.)’

M. le président. Un article additionnel ainsi rédigé sera done
inséré dans le projet de loi.

Par amendement n° 59, MM. Geoffroy, Tailhades, Ciccolini, les
membres du groupe socxahste et apparentés proposent d’mserer,
aprés Particle 5, un article additionnel ainsi rédigé:

« L — Larticle 1577 du code civil est remplacé par. les.
dispositions suivantes :
« Art. 1577. — L’époux créancier poursuit le recouvrement

_de sa créance de participation d’abord sur les biens existants

et subsidiairerhent sur les biens dont le conjoint avait disposé
par donations entre vifs, en commengant par les donations les
plus récentes. »

« . — La seconde phrase du dernier alinéa de Dlarticle 1578

-du code civil est remplacée par les dispositions suivantes:

'« Les actions ouvertes contre les tiers en vertu de l’article
précédent ou de Particle 1167 se prescrivent par deux ans 3

‘compter de la cloture de la- liquidation. »

La parole est & M. Geoffroy.

M Jean Geoffroy, Cet amendement est d’une " trés grande
tmportanee Les problémes qu’il tend a régler sont ceux qui,
jusqu’a ce jour, ont dissuadé les futurs epoux d’adopter le régime
de la partlclpatmn aux acquéts, en raison des imperfections
que je vais vous signaler.

L’article 1577 du code civil permet a l’epoux créancier de
poursuivre le recouvrement de sa créance de participation sur
les biens dont le conjoint a disposé, ainsi que sur les biens
aliénés en fraude de ses droits, sous la condition, dans ce
dernier cas, que les tiers soient de mauvaise foi.

Il faut aussi remarquer que Particle 1577 du- code civil se
contente de la simple mauvaise foi du tiers acquéreur, a la
différence de laction paulienne dont I’exercice suppose, selon
larticle 1167 du code civil, la preuve d'un concert frauduleux
entre les parties au contrat,

Pour se mettre 4 Pabri de cette action révocatoire, les tiers
se trouvent contraints d’exiger le consentement des deux
époux, contrairement a la philosophie générale du régime de
la participation aux acquéts qui est de favoriser, autant que
possible, I'autonomie d’action des époux. La rigueur de cette
disposition_explique, d’allleurs, Phésitation des époux & adopter
un tel régime.

Dans ‘la mesure ot Yaction paulienne sufflt & protéger les
intéréts des épousx, il parait préférable de supprime: toute
seules les donations
entre vifs consenties par l'un des époux sans Paccord de son
conjoint seraient ainsi concernées par l'action de l'article 1577.

Dans un souci de coordination, l'amendement a pour - autre

.objet d’appliqguer a Taction  exercée sous le fondement de

Particle 1167 le délai abrégé de prescription prévu au dernier
alinéa de larticle 1578: comme- l'action dirigée contre les
tiers hénéficiaires d’une donation, Paction paulienne se pres-
crirait par deux ans & compter de la liquidation du.régime.

M. le président. Quel est Tavis de la cammxsswn"

M. Pierre Marcilhacy, rapportewr. La commission accepte cet
amendement.
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M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Cet amendement
ne me parait pas s’imposer a I’évidence. En effet, les dispo-
sitions- finales de l'article 1577 ne constituent qu'une applica-
tion particuliere & la matiére de. I’action paulienne dont, a
juste titre, les auteurs de I’amendement ne demandent pas la
suppressmn
S Je m’en rapporte, sur cet amendement a4 la sagesse du

énat.

M. Jean Geoffroy. Je demande la parole.
M. le présideni. La parole est a M. Geoffroy.

~ M. Jean Geoffroy. Comme je viens de le dire, il sagit soit
de mauvaise foi, soit de T'action paulienne. Les deux procédés
sont tout a fait différents.

Cela dit, en raison du caractére de ce texte, la tendance des
créanciers sera, la plupart du temps, d’éxiger la participation
des deux époux. C’est pourquoi mon texte me parait a la fois
sérieux et trés fondé; je le maintiens donc.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix 'amendement n® 59, accepté par la commis-
sion et pour lequel le Gouvernement s’en remet a la sagesse du
Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel ainsi
rédigé sera inséré dans le projet de loi aprés larticle 5.

Par amendement n® 60, MM. Geoffroy, Tailhades, Ciccolini, les
membres du groupe socialiste et apparentés proposent d’insérer
aprés l'article -5 un article additionnel ainsi rédigé :

« L’article 1579 du code civil est abrogé. »

La parole est a M. Geoffroy.

M. Jean Geoffroy. L’article 1579 du code civil est ainsi
libellé : « Si l’application des régles d'évaluation prévues :par
les articles 1571 et 1574 ci-dessus devait conduire a un résultat
manifestement contraire a l’equite le tribunal pourrait y déroger
a la demande de 'un- des époux. »

Il est tout de méme surprenant gu’on pulsse, par un simple
recours au tribunal, modifier des conventions matrimoniales
qui ont constitué la régle de toute une vie commune. Clest
une disposition arbitraire qu’il faut supprimner,

D’ailleurs, cet article est peut -8tre celui qui occasionne le
plus de difficultés car les époux, compte tenu de ce texte,
lorsqu’ils se présentent chez le notaire pour établir un contrat
de mariage, sont effrayés des conséquences et des incertitudes
qu’il fait planer jusqu’a la dissolution. Ils n’acceptent donc pas
le régime d'une participation:aux acquéts.

Voila pourquoi il est trés important de supprimer cet article.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?
M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Il est favorable.
M. le président. Quel est 1’avis du Gouvernement ?

Mme Monique Pelleher, ministre délégué. Le Gouvernement
n’est pas favorable a la suppression de  Particle 1579 du code
civil qui- introduit un élément de souplesse et de justice dans
un systeme dont la logique peut, dans certains cas, conduire a
des iniquités difficilement supportables.

Le pouvoir de modération du juge a été admis dans 1a‘légis-

lation récente. Que l‘on songe, & ceft égard, & la clause pénale -

ou, plus récemment, a Particle 815-13 du code civil-tel qu’il résulte
de la loi du 31 décembre 1976 sur Uindivision.

M. Jean Geoffroy. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Geoffroy.

M. Jean Geoffroy. Les cas auxquels s’est référé le Gouver-
nement n’ont absolument aucun rapport. Je ne veux pas cepen-
dant entrer dans le détail.

Dans un tel domaine, il n'y pas de précédent dans notre
code civil et il est inconfestable que e’est moi qui, aujourd’hui,
suis le gardien de la tradition juridique dans cette assemblée.

Les principes auxquels nous sommes attachés sont ceux de
la liberté des conventions matrimoniales et de Dobligation de
se soumettre au vinculum juris d’une maniére génirale dans
les contrats. Mais admettre brusquement qu’on - pourra se
soustraire a I’application de la loi en recourant au tribumal, ce
n'est pas concevable et il'n’y a pas de précédent en ce domaine.

Je pourrais. reprendre en détail, si je ne voulais pas retarder
~ Passemblée, les deux exemples que Mme le ministre a choisis.
En ce qul concerne la clause pénale, il a toujours été possible
de prévoir que les clauses comminatoires seraient susceptlbles
de faire l'objet d’'une révision.. Quant au tfexte relatif 3 la

_suppression de lindivision auquel vous avez -fait allusion, et

dont -j’ai été le rapporteur, il ne confére pas cette possibilité.
Il permet simplement au juge de surseoir a statuer quand il
il y a une demande de licifation afin d’éviter qu’un « mauvais
coucheur » ne puisse utiliser une telle procédure. .

On ne peut solliciter du tribunal la possibilité de se soustraire
a une dette. On peut demander & un tribunal de se faire accorder
des délais de paiement mais non de se soustraire & une dette.

. Comme il s’agit d’insérer une disposition nouvelle dans le code
civil, je demande au Sénat d’étre trés attentif & ce probléme.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 60, accepté par la commis-
sion et repoussé par le Gouvernement.

(L’amendement est adopte )

M. le président. En consequence un article addltlonnel sera
inséré dans le projet de loi aprés Plarticle 5.

SectioN II

De ‘administration légale des biens des enfants.

‘Article 8.

M. le président. « Art. 8. — Les articles 383, alinéa 1, 389
et 3895 du code civil sont remplaces par les dlsposmons
suivantes :

« Art. 383, almea. 1. — L’administration légale est exercée
conjomtement par le pére et la mére dans le cas de larti-
cle 389-1 et, dans les autres cas, sous le contrdle du juge, soit par
he pére, soit par la mére, selon les dispositions du chapitre précé-
ent, »

« Art. 389. — Si Vautorité parentale est exercée en commun
par les deux parents, ceux-ci sont administrateurs légaux. Dans
les -autres cas, l'administration légale appartient & celui des
parents qui exerce I'autorité parentale. » i

« Art. 389-5. — Dans Padministration légale pure et simple,
les actes qu'un tuteur ne pourrait faire qu’avec l’autorisation
du conseil de famille doivent étre accomplis du consentement
des deux conjoints. Ceux-ci doivent en donner avis sans formalité,
qumze 1ou15 au moins. a Vavance, au Juge des tutelles qui peut
s’opposer a l’acte envisagé. .

« A défaut d’accord entre les conmmts Tacte - doit etre
autorisé par le juge des tutelles.

« Méme d'un commun accord, les conjoints ne peuvent ni
vendre de gré a gré, ni apporter en société un immeuble ou

-un fonds de commercé appartenant au mineur, ni contracter

d’emprunt en son nom, ni renoncer pour lui & un droit, sans

.autorisation du juge des tutelles. La méme autorisation est

requise pour le partage amiable et P'état liquidatif devra étre
homologué dans les conditions prévues a larticle 466.

« Si Pacte cause un préjudice au mineur, les conjoints en
sont responsables solidairement. »

Par amendement n° 31, M. Marcilhacy, au nom de la commis-
sion, propose de rédiger comme suit le début du texte présenté
pour le premier alinéa de P'article 383 du code civil :

« L’administration légale est exercée par le pére ou la mere .
dans le cas de Darticle 389-1... (le reste sans changement)

La parole est & M. le rapporteur

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Le texte du Gouvernement
est ainsi rédigé : « L’administration légale est exercée conjoin-
tement par le pére et la mére.. » La commission propose la
rédaction suivante : « L’administration légale est exercee par
le pére ou la mére, dans le cadre de larticle 389-1...

Pourquoi avons-nous pris cette décision ? Il s’agit de conférer
au pére ou a la meére les mémes pouvmrs qui sont accordés au
tuteur et qui peuvent étre exercés sans le concours du eonsell
de famille. :

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement?

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Voire amendement,
monsieur le rapporteur, qui est important, tend a accorder des
pouvoirs autonomes, mais concurrents, & chacun des parents
dans 'administration légale des biens des enfants.

Le projet du Gouvernement pose, au contraire, Ia régle que
l’administration légale est exercée conjointement par le pére
et la mére. Toutefois, aux termes de Particle 389-4 du code civil
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qui-est maintenu, « chacun des époux est réputé, a I'égard des
tiers, avoir recu de l'autre le pouvoir de faire seul lesactes
pour lesquels. un tuteur n’aurait besoin d’aucun autorisation ».

Vous devez donc choisir entre deux modes d’administration
légale des biens des enfants par les parents.

Le - Gouvernement a -opté en faveur -de I'administration
conjointe, atténuée par une présomption de pouvoir, et cela
pour plusieurs raisons qui tiennent, certes, 3 la structure for-

melle des regles sur Llautorité palentae mais surtout a la»

situation de fond sur laguelle vous légiiérez.

Il convient d’observer que le titre du code civil relatif
Jautorité parentale se divise en deux chapitres intitulés de la
maniére suivante : chapitre premier : « De Pautorité parentale
relativement i la personne de ’enfant »; chapitre deuxiéme :
« De Qautorité parentale relativement aux biens de Penfant ».

Au-deld des mots, le Parlement, en 1970, a eu la volonté de
soumettre & un certain parallélisme les régles qui organisent
Pautorité parentale sur la personne de l’enfant, d’une part, et
sur ses biens, d’autre part.

En ce qui concerne l'autorité parentale relative a ‘la personne
de l'enfant, il est prevu que <« les pére et mére exercent en
commun I_eur autorité », mais ‘qu’a « 1’égard des tiers de bonne
foi, chacun des époux est réputé agir avec 'accord de lautre
quand il fait un acte ‘usuel de V'autorité parentale ».

Ces dispositions ont donné le jour 3 un systéme comparable -

en ce qui concerne l'autorité parentale sur les biens de ’enfant.

En effet, la loi du 4 juin 1970 dispose que « I’administration -

légale est exercée par le pére avec le concours de la' meére »,
et l'article 389-4 du code civil, que j’ai déja cité, présume que
chacun des époux a recu un mandat de son conjoint.

La réforme qui vous est soumise ayant pour but, ne P’oublions’

pas, de conférer a la femme des droits égaux a ceux de son
‘mari, les deux époux deviennent administrateurs légaux avec
des pouvoirs semblables.

Mais il est important de faire cette réforme en maintenant le
parallélisme qui existe actuellement entre les deux domaines
concernés par l'autorité parentale : la personne de_ Venfant et
ses- biens.

En pratique, les deux domames sont liés car il est bien rare
" qu'un acte concernant la personne de l’enfant n’ait - pas sa
contrepartie financiére.

Il faut donc que Pacte relatif a lenfant soit décidé dans les
mémes conditions en ce qui concerne son aspect financier et son
aspect éducatif.

I ne serait donc pas réaliste de soumettre a laccord des
deux -conjoints la décision d’inscrire un enfant dans un éta-
blissement scolaire ou de lui faire suivre un traitement onéreux
et de remettre & un seul époux la dec1s1on d’engager la dépense
que cela représente.

En outre, -les biens dont les enfants peuvent étre titulaires
ont en partie changé de nature, Autrefois, ces biens provenaient
essentiellement de legs ou de donations qui leur avaient été faits
par des membres de leur famille, et sur la gestion desquels
on pouvait s’en remetire complétement aux parents. Aujourd’hui,
les biens que les parents doivent administrer représentent sou-
vent des sommes versées a titre. de dommages et intéréts en
réparation d’un préjudice dont I’enfant a souffert et qui pourra
constituer un handicap dans sa vie professmnnelle

Il est nécessaire de préserver le capital recu par I’enfant.
Je crois que le bien sera mieux protégé si les parents peuvent
se controler mutuellement. Or, 'amendement de votre commis-
sion est de nature i supprimer ce controle : le pére ou la mére
pourront agir seuls. L’opposition de l'un.des parents 3 Dacte
‘envisagé par lautre n’aura d’effet que si l'acte enire dans la
catégorie de ceux qu'un tuteur ne peut: faire gqu’avec le consen-

tement du conseil de famille. Mais des actes d’administration

dont les conséquences peuvent étre graves nentrent pas dans
cette catégorie.

Je vous demande. donc d’approuver le systeme qui vous est
propose par le Gouvernement: le principe de la cogestion,
atténué par une _présomption de pouvonr permet de résoudre
des situations qui appel]eralent des réponses rapides. II offre,
en outre, 'avantage de préserver, et cela dans l'intérét de
T’enfant, le droit pour un parent de s’opposer a T'acte envisagé
par son conjoint.

Le Gouvernement vous demande donc de repousser l’amen-
dement présenté par la commission des lois.

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président.-La parole est 3 M. le rapporteur.

- limités. Mais je vous renvoie & ce qui sest dit tout &

M. Pierre Marcithacy, mpporteur. Madame le mmlstre, je
ne voudrais pas me livrer avec vous a une querelle de doctrine.
Je suis' cependant obligé de vous dire que je viens d’entendre
une série d’arguments, fort bien exposés, mais en totale contra-
diction avee ceux qui ont été présentés tout a T'heure 3 peu prés
sur le méme sujet — je ne dis pas le méme -objet. Jai eu,
par moments, I'impression que vous repreniez les arguments que
Javais énoncés tout a I'heure pour triompher de votre thése. .

Allons plus au fond. Les pouvoirs que nous entendons conférer
a T'un ou A Plauvire des parents sont ceux gque peut exercer le
tuteur sans le conseil de famille. Cela ne va pas trés loin, et nous
ne voyons pas pourquoi 'un ou I’autre des époux ne disposerait
pas de tels pouvoirs.

On peut estimer que les biens des enfants seront mieux
protégés si votre systéme d’administration con]ointe est accepté;
on peut estimer qu’ils- seront mieux défendus si neotre systéme
est mis en place. C’est 12 une querelle d’école. Au-delad de cette
marge de liberté qui est accordée & 'un ou a P'autre des époux
dans tous les cas ou l'accord du conseil ne serait pas requis, il
faut I’accord des deux conjomts Si risques il y a, 1ls sont donc
I’heure.

Ce n’est pas tant de la gestlon que de la disposition que jai
peur. Vous disiez, tout a I’heure, que nos chemins se croisaient
souvent. L’ennui, c’est qu’ils ne se croisent pas toujours au
méme moment.

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est & Mme le ministre.

Mme Monique Pelleher, ministre delegue Monsieur le rap-
porteur, au moment oll nos chemins. se croisent, ’espace d’un
instant, je voudrais rappeler que cette affaire concerne une troi-
siéme personne, Ienfant, qui n’est pas intervenu précédemment,

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Bien sur'

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. En outre les pou-
voirs du tuteur peuvent étre révoqués; ce nest pas le cas des
pouveirs des parents.

Voila deux précisions importantes que je voulais apporter.
M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Je démande la parole.

M. le présideni. La parole est a M. le rapporteur.

M. Pierre Marcnlhacy, rapporteur. Madame le mmlstre le sort
de I'enfant me préoccupe grandement. Cloyez-vous que lorsque
nous parlons des « biens communs » nous ne visons pas, en
définitive, Vintérét de l’enfant, méme si c’est de facon moins
évidente, moins directe ? Vous parlez de la révocation des
pouvoirs. Heureusement que les pouvoirs du pére ou de la mére

.ne sont pas révocables! Laissez-moi regretter & voix basse

que, depuis une vingtaine. d’années, un certain nombre de
lois aient été votées dans lesquelles se trouve mise en cause
I'idée de famille. Je sais, étant donné ce que vous étes, combien
vous étes sensible a cet état de faif.

Je ne vais' pas me battre sur cette question de doctrine.
Mais je pense que nous avons raison, et je maintiens le texte
de la commission. Attention aux arguments  que T'un et lautre
nous pouvons nous opposer : je crains que, malgré notre commu-
nauté de vue, nous ne nous fassions un peu de- mal.

M. le presudenl’. Personne ne demande plus la’ parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 31, repousse par le Gouver-
nement.

(L amendement est adopté.)
. le président. Par amendement n° 32, M. Malcllhacy, au

nom de la commission, propose de redlger ‘comme suit la
premiére phrase du premier alinéa du texte présenié pour

_ Particle 389-5 du code civil :

« Dans Padministration légale pure et simple, P’accord des
parents est requls pour les actes qu'un tuteur ne pourrait
accomplir qu’avec Pautorisation du conseil de famille, »

La parole est & M. le rapporteur.
M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Il s’agit 13 d’un amendement
rédactionnel.

Jaimerais que vous me permettiez, monsieur le presuient
de présenter en méme temps les amendements. n** 33, 34, 35
et 36.

M. le preswlenf ‘Soit.

Je suis donc saisi de quatre amendements qui peuvent falre
P’objet d’une discussion commune.

Le premier, n° 83, présenté par M. Marcilhacy, au nom de
la commission, a pour objet, au début de la seconde phrase du
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premier alinéa du texte proposé pour l'article 3895 du code
civil, de remplacer le mot: « Ceux-ci » par les mots: « Les
parents ».

Le deuxiéme, n° 34, présenté par M. Marcilhacy, au nom
de la commission, vise, dans le second alinéa du texte proposé
pour l’article 389-5 du code civil, a remplacer le mot :
« conjoints » par le mot: « parents ».

Le troisiéme, n° 35, présenté par M. Marcilhacy, au nom de
la commission, tend, au début du troisiéme alinéa du texte
proposé pour larticle 389-5 du code civil, 4 remplacer le
mot : « conjoints » par le mot: « parents ».

Le quatriéme, n° 36, présenté par M. Marcilhacy, au nom de
la commission, vise, dans le dernier alinéa du texte proposé
pour larticle 389-5 du code <civil, a remplacer le mot :
« conjoints » par le mot : « parents ».

La parole est 8 M. le rapporteur.

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Comme I’amendement n° 32,
ees quatre amendements sont d’ordre rédactionnel.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Monsieur le prési-
dent, votre commission souhaite remplacer le mot : « conjoints »
par le mot: « parents », qui, dit son rapport, parait plus
approprié dans la matiére de l’administration légale.

Certes, on peut penser, & premiére vue, que ’administration
légale est exercée par le pére et la mére plus en leur qualité
de « parents » qu’en leur qualité de « conjoints ». Mais il faut
observer que les textes que nous sommes en frain de modifier
concernent l’administration légale pure et simple, qui n’existe
que lorsque le mineur est un enfant légitime dont les deux
parents sont vivants et non séparés. Il est donc utile de rappeler
ce caractére de l’administration légale pure et 51mple en
employant le mot « conjoints »,

Cette utilité n’est pas seulement théorique, car il arrive
fréquemment que des travailleurs sociaux se reportent aux
textes sur D’administration 1égale. La présence du mot
« conjoints » aura pour conséquence d’appeler leur attention
sur le fait que les dispositions qu’ils lisent ne sont pas appli-
cables aux enfants issus d’une famille naturelle. Cela pourra
éviter certains malentendus.

C’est pour cette raison que les textes actuellement en vigueur
parlent de « conjoints ». Le projet du Gouvernement n’a fait
que reprendre la terminologie du législateur de 1970.

J’ai tenu a vous exposer ce probléme. Cela dit, je m’en
remets a la sagesse du Sénat quant & la décision a prendre.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 32, pour lequel le Gouverne-
‘ment s’en remet a la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix ’amendement n° 33.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la sparole ?...
Je mets aux voix l’amendement n° 34.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I'amendement n°® 35.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement n° 36.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix larticle 8, modifié.
(L’article 8 est adopté.)

Articles additionnels.

M. le président.” Par amendement n° 68, M. Lederman,
Mme Perlican et les membres du groupe communiste et
apparenté proposent avant I'article 1° d’insérer un article addi-
tionnel ainsi rédigé :

« Dans un délai de un an a compter de la promulgation de la
présente loi, les époux pourront par une simple déclaration opter
pour le régime matrimonial de leur choix. »

La parole est 4 M. Lederman.

M. Charles Lederman. Nous avons estimé qu’il était néces-
saire, dans un délai d'un an a compter de la promulgatlon de

la loi- qui va intervenir, de donner la possibilité aux epoux

d’opter, par une simple déclaration conjointe, pour le régime
matrimonial de leur choix. Nous voulons ainsi faire revivre la
loi de 1965 pendant un certain délai, au cas ou les conjoints,
d’un commun accord, désireraient changer de régime matrimo-
nial et opter, par exemple, pour le régime de la séparation de

. biens s’ils sont mariés sous le reglme légal de la communauté

réduite aux acquéts.
Tel est I'objet de cet amendement.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. La commission a émis un
avis défavorable. La terminologie employée est, certes, extréme-
ment généreuse : « Les époux pourront par une simple déclara-
tion opter pour le régime matrimonial de leur choix ». Mais
cette disposition n’est pas concevable et ¢’est pourquoi la commis-
sion y est hostile.

M. le président. Quel est avis du Gouvernement ?

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Le Gouvernement
partage l'avis de la commission. II estime que le contrdle
judiciaire doit subsister, dans l’intérét de la famille.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n® 68, repoussé par la commis-
sion et par le Gouvernement. .

(L’amendement n’est pas adopte)

M. le président. Par amendement n° 69, M. Lederman,
Mme Perlican et les membres du groupe communiste et appa-
renté ploposent avant l’article premier, d’mserer un article
additionnel ainsi rédigé :

« I. — Les ministres concernés prendront toute mesure utile
pour assurer la publicité des dispositions de la présente loi dans
les établissements scolaires secondaires et universitaires, ainsi
que dans les services publies sociaux.

« En outre, le ministére de la justice mettra a la disposit'.ion
‘des communes une brochure présentant, sous une forme claire,
les principales caractéristiques du nouveau régime matrimonial.

« Un exemplalre de cette brochure sera remis notamment
a tous les futurs époux.

« II. — Le montant de I'imp6t minimum sur les sociétés est
porté de 3 000 F a 5 000 F pour couvrir les dépenses qui pour-
raient résulter de la présente loi. »

La parole est & M. Lederman.

M. Charles Ledérman. Le groupe communiste est favorable,
pour l’essentiel, & la réforme des régimes matrimoniaux.

Nous nous prononcons pour I’égalité absolue de 'homme et de
la femme dans le couple, pour une gestion associant le plus
étroitement possible les deux époux, sans formalisme,

Nous considérons que, dans ce domaine qui va concerner la
grande majorité des Francaises et des Francais dans leur 'vie
-quotidienne, il est nécessaire de faire un effort particulier d’in-
formation, d’autant plus que les mentalités risquent de retarder
sur les transformations prévues par la loi.

J’ai été autorisé par le rapporteur a indiquer que la commis-
sion avait jugé notre texte intéressant.

Il nous apparait important, compte tenu de l’expémence que
nous avons de la loi de 1965, dont beaucoup de Francaises et
de Francais n’ont pas été suffisamment informés ; il faut bien
le dire, que le plus grand nombre possible de nos concitoyens
soient informés et puissent juger de ce qui a été fait ou, plus
exactement, de ce qui n’a pas été fait.

Tel est l'objet de Pamendement n® 69.

M. le président. Quel est ’avis de la commission ?

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Monsieur .le président,
comme l’a dit trés justement M. Lederman, la commission a
estimé que cet amendement était pétri de bonnes intentions et
que tout ce qu’il contient était trés valable.

L’anc1en rapporteur de la loi de 1965 que je suis a déploré
qu’en dépit, j’allais dxre des objurgations que nous avions for-
mulées en cours de séance, n’aient pas été mobilisés, ensuite,
les énormes moyens dont, madame le ministre, vous dlsposez
pour avertir les gens des conséquences de dispositions fonda-
mentales. Nous n’avons pas le pouvoir, dans le texte de loi, de
vous contraindre a agir. Nous sommes obligés M. Lederman et
moi de vous dire : faites ce qu’il faut, vous en avez les moyens.

La loi de 1965 n’a pas eu les effets bénéfiques qu’on en
attendait, parce que les gens n’ont pas été avertis de ces effets,
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notamment du falt que lon pouvait changer de régime matn—
monial de. droit commun par simple déclaration devant un
notaire, dans des conditions de modicité de prix ahurissantes.

Nous ne pouvons rien, nous, législateurs, qui ne disposons
comme moyen de diffusion extérieure, que du Journal officiel.
Cette action est du domaine de 'exécutif. Celui-ci doit y mettre
le prix, ce qui ne coltera d’ailleurs pas tellement cher et sera
plus utile qu’un certain nombre de fariboles qui passent sur le
petit écran.

Voild ce que je voulais dire. L’amendement que défend
M. Lederman est parfaitement bien pensé. Peut-il étre adopté?
Je ne puis évidemment pas me prononcer sur son aspect finan-
cier.

—

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Je répondrai A
M. Lederman que cet amendement est du domaine réglemen-
taire. On peut, par circulaire, prescrire une information. Cet
amendement n’a donc pas sa place dans la loi.

Cela dit, je voudrais répondre au souci exprimé par M. le
rapporteur comme par M. Lederman de voir des textes difficiles,
mieux expliqués aux Francais. Depuis quelques années, le minis-
tére de la justice fournit un trés important effort d'infor-
mation. Une publication est trés largement diffusée pour expli-
quer, la loi, sous la forme d’une brochure remise aux jeunes
époux dans toutes les mairies de Paris a titre experlmental et
concernant, notamment, les droits des ]eunes mariés et le
régime matrimonial.

De son c6té, le ministre de la condition féminine dispose des
centres d’information féminins qui auront pour mission, notam-
ment par le moyen de fiches trés simples, d’expliquer le contenu
de cette réforme aux femmes de plus en plus nombreuses qui
viennent dans ces centres. Vos inquiétudes me paraissent done,
sur ce point, pouvoir étre apaisées car le Gouvernement développe
une ample politique d’information envers les usagers, politique
qui est, en effet, nécessaire.

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Pierre Marcllhacy, rapporteur. Madame le ministre, vous
avez tout a fait raison d’énoncer les mesures qué vous prenez
et qui sont indiscutablement valables. Mais, pardonnezmoi de
le dire, les gens ne savent plus lire! Et quand ils lisent, ils
n’assimilent pas. Mais l’audio-visuel existe et il est a votre
disposition. Si vous voulez que cette information passe, il faut
la lancer comme on lance une marque de lessive.

Que l'on m’excuse, mais il faut appeler les choses par leur
nom, il faut les voir prathuement Je Pl’avais déja demandé en
1965 mais sans succés. Cela explique le résultat insuffisant
de la loi de 1965. Ne ratons pas le coche. En tout cas, on ne
peux pas laisser inscrire dans un texte une telle obligation
pour I’Etat. Vous avez raison, la matiére est réglementaire.
Pardonnez-moi d’aveir pris cing minutes pour demander au
Gouvernement d’influer sur la mentalité des gens par les
seuls moyens qui, 4 I’heure actuelle, ont vraiment une portée
sur eux.

M. Monique Pelletier, ministre délégué. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & Mme le ministre.

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Veuillez m’excuser
d’allonger briévement les cing minutes dont-vous avez parlé,
monsieur le rapporteur. Il est difficile d’obtenir des émissions
d’information comme celles que vous demandez. Cependant il
en existe, notamment en faveur des femmes. Tous les jours,
a une heure de grande écoute, avant le diner, il y a une émis-
sion qui, 4 laide de fiches, dont beaucoup sont juridiques et
trés pratiques, peut contribuer a les informer. Par ailleurs,
dans les émissions de radio et de télévision, une large place
est faite aux informations juridiques. Le courrier que je regois
témoigne de l’intérét avec lequel elles sont écoutées. Il y a donc
un important besoin d’information.

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Passez 3 la place du petit
lion et vous verrez V’effet que vous produirez.

M. le président. Le Gouvernement est donc contre l’amen-
dement.
Quel est I'avis de la commission ?

M. Pierre Marcithacy, rapporteur. La commission s’en remet
4 la sagesse du Sénat.

le presldenf. Personne ne demande la pa.role 7.

Je mets aux voix ’amendement n° 69, repoussé par le Gou-
vernement et pour lequel la commission s’en remet a la sagesse
du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Un article additionnel sera inséré dans
le projet de loi. Mes chers collégues, il nous reste v1rgt -trois
amendements & examiner. Il est tout a fait exclu que, méme en
prolongeant cette séance d’une demi-heure, nous puissions en
voir la fin. En conséquence, je propose au Sénat de suspendre
ses travaux pour les reprendre i vingt-deux heures. (Assentiment.)

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue a dix-nevf heures cinquante-cing
minutes, est reprise a vingt-deux heures dix minutes.)

M. le président. La séance est reprise.

Nous poursuivons la discussion du projet de loi tendant 2a
assurer 1’égalité des époux dans les régimes matrimoniaux
et dans la gestion des biens de leurs enfants.

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est 3 Mme le ministre.

Mme Momque Pellefher, ministre délégué. Monsieur le pré-
sident, je vous prie de bien vouloir prendre acte du fait que
le Gouvernement souhaite une deuxiéme délibération sur I’amen-
dement n° 69.

M. le président. Pas pour l'instant, madame le ministre. Cette
procédure viendra avant le vote sur lensemble: tel est le
réglement. Je n’ai donc rien entendu, mais souvenez-vous-en
avant le vobte sur l'ensemble. Ce sera alors le moment de pour-
suivre dans la voie dans laguelle j’ai cru comprendre que vous
vouliez vous engager.

Articles additionnels (suite).

M. le président. Par amendement n° 70, M. Lederman, Mme Per-
lican et les membres du groupe communiste et apparenté pro-
po;ent avart l'article 1°", d’insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

« Toutes les dispositions contraires & celles -de la présente
101 sont abrogées et notamment tous les textes faisant référence
a la notion de « chef de famille », :

La parole est 3 M. Lederman.

M. Charles Lederman. Il s’agit de mettre toute la législation
en accord avec le contenu du projet que nous discutons en ce
moment. En matiére de droit fiscal, de sécurité sociale, de presta-
tions familiales notamment, la notion de chef de famille doit
disparaitre, dans la mesure ou la présente loi, en donnant &
chacun des- époux les mémes droits, I’abolira de droit.

C’est le motif pour lequel nous avons déposé cet amendement.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. La commission a donné 2
I’amendement de M. Lederman un avis favorable, car il est
rigoureusement logique dans ’esprit méme du projet ; il n’en est
que le prolongement.

La seule réserve que nous pouvons faire — mais nous la
faisons modestement, car ce n’est tout de méme pas tout a
fait notre domaine — porte sur l’application de cette disposi-

tion. Il est certain qu’a partir du moment ou la loi sera définitive-
ment votée la terminologie « chef de famille » devra disparaitre
partout et qu’il en résultera un certain nombre de conséquences.
Mais nous ne pouvons, a lintérieur du texte, prévoir ni les
modalités d’application de ce « nettoyage », si vous me pardon-
nez 'image, de tous les textes, ni avoir la certifude qu’aprés
avoir nettoyé tous les textes, nous n’en aurons pas laissé quelque
trace en quelque endroit.

Si Mme le ministre s’en souvient, au cours de la discussion
générale, je lui avais indiqué que Pincidence de 1a réforme
fondamentale qu’elle défend ici avec beaucoup de talent et de
gentillesse allait étre trés importante sous l’angle fiscal, mais
ce n’est pas notre domaine.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Monsieur le pré-
sident, non seulement j’ai compris le sens de I’amendement
qui a été déposé, mais j'ajouterai que je partage la préoccu--
pation qu’il exprime. Effectivement, cette notion de chef de
famille est encore en vigueur dans un certain nombre d’admi-
nistrations.
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On s’applique cependant dans la plupart d’entre elles & mettre
en route un processus répondant i la demande des femmes sur
ce point. Dans le domaine fiscal est déja intervenue une certaine
évolution. Ainsi, depuis plusieurs années, les femmes ont la
possibilité de signer conjointement avec leur mari- la déclaration
de revenus du ménage. En outre, la derniére loi de finances
rectificative a décidé que, quand une femme travaillait, la déter-
mination de base de son activité était faite directement par
elle et non par son mari en liaison avec les services fiscaux. Cela
parait logique puisqu’elle exerce, par exemple, un commerce
sans I’aide de son mari, mais encore fallait-il concrétiser ce pro-
grés. Les régles du secret fiscal, qui sont absolues, ont été prati-
quement levées en faveur de la femme.

Jajoute que Te Gouvernement vient de décider d’aller plus
loin. J’ai proposé au cours du comité interministériel de 1’action
pour les femmes que la déclaration de revenu puisse étre signée
par le mari ou par la femme et que celui des deux qui n’aurait
pas pu la signer ou qui se serait vu refuser — je pense aux
femmes — par leur mari de la signer, puisse avoir communica-
tion de la déclaration d’impdt. Cette mesure est actuellement a
Yétude et va donner lieu & un projet de loi. Elle souleve des
difficultés techniques parce que la loi fiscale forme un tout et
-que la notion de chef de famille s’y retrouve dans maints en-
droits. Mais je vous confirme que des décisions sont prises qui
établissent, en cetite matiére, une totale égalité entre les époux.

En matiére sociale, cette pleine égalité existe déja. C’est ainsi
que la notion d’allocataire des prestations d’assurance maladie
et des prestations familiales a été sensiblement modifiée en
1978. En effet, jusqu’a cette date, c’était le mari qui percevait
ces prestations. Deux décrets parus au début de ’an dernier
ont modifié fondamentalement cette situation. Désormais, c’est
le couple qui, d’un commun accord, désigne celui des deux
‘conjoints qui sera l’allocataire. Il est méme prévu qu’en cas de
désaccord c’est la femme qui percevra les allocations familiales,

Dans ces conditions, il me semble que cet amendement n’a pas
sa place dans le texte que nous discutons aujourd’hui et c’est
pourquoi je m’y oppose.

M. Charles Lederman. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Lederman.

M. Charles Lederman. Mme le ministre ne m’a pas convaincu
que mon fexte r’avait pas d’intérét. Vous avez fait état,
madame, d’un certain nombre de dispositions qui ont été prises
- en matiére fiscale. C’est fort bien. D’ailleurs, lors de la discussion
de I'amendement n° 74, je reviendrai d’une facon précise sur
certains problémes fiscaux. i

Mon amendement exprime une proposition de principe qui est
conforme & la logique du texte que nous discutons et — veuillez
m’excuser de vous le dire de cette facon — . vous n’avez avancé
aucun argument qui permette de dire que cet amendement
n’a pas sa place dans le projet de loi que nous discutons, Bien
au contraire, le vote de cet amendement sera une facon de
souligner ce que nous souhaitons, semble-t-il, les uns et les
autres. Dans ces conditions, je maintiens mon amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n° 70, accepté par la com-
mission et repoussé par le Gouvernement.

(L’amendement west pas adopté.)

M. le président. Par amendement n°
Mme Perlican et les membres du groupe communiste et appa-
renté proposent, aprés P'article 2, d’insérer un artlcle additionnel
ainsi rédigé :

«L — L’article 6 du code gcneral des 1mpota est modifié
comme suit :
«Art. 6. — - 1. Chaque famille est meosa'b‘le a4 limp6t sur

le revenu sur l’ensemble des revenus et bénéfices des deux
“époux et sur ceux des enfants considérés comme etant a leur
.charge au sens de Particle 196.

« 2. Par dérogation aux dispositions du 1, les. époux contri-
buables peuvent réclamer des impositions distinctes pour leurs
enfants lorsque ceux-ci tirent un revenu de leur propre travail
ou d’'une fortune indépendante de la leur.

« 2 bis. (Début sans changement.)

* «2° Le rattachement au foyer fiscal dont elle faisait partie

avant sa majorité, si les époux désignés au 1 l’acceptent et

incluent dans leur revenu 1mposab1e
gement.)

«II.'— Toutes formalités, demarches, réclamations, instances
requises par l’application de la législation de l'impét sur . le
revenu peuvent &tre accomplies soit par les deux époux conjoin-
tement, soit par 'un ou l'autre d’entre eux.

(Le reste sans chan-

74, M. Lederman,

«HI. — Rediger comme suit larticle 16852 du code général
des impots :

« 2. L’epoux, tenu au paiement de 1’1mpot sur le revenu assis
au nom du foyer fiscal en vertu des dispositions du 1.. (Le

reste sans changement.) »

La parole est .4 M. Lederman.

M. Charles Lederman. Mme le ministre, je reprends ici vos -
arguments précédents puisque cet amendement n° 74 concerne
un probléme fiscal d’ordre’ général.

La législation fiscale de I'impot sur le revenu consacre, nous
en sommes persuadés, I'inégalité fiscale de la femme.

Alors que l'article 1685 du code gen’cral des impots institue
une responsablhte solidaire .des deux époux, Tarticle 6 consi-
dére le mari comme seul «chef du foyer fiscal» imposable
sur ses revenus et bénéfices et sur ceux réalisés par sa femme.

L’article proposé par le Gouvernement n’apporte a ce pro-
bléme qu’un palliatif qui nous semble de portée trés limitée.

Notre amendement, plus. généralement, a pour but de mettre
fin & linégalité fondamentale posée par l'article 6. Au surplus,
il met en harmonie la législation fiscale avee les dispositions
du projet que nous discutons et, mieux encore, avec ce que
nous souhaitons étre 1’évolution des moeurs et des mentalités
qui exige une égalité réelle de la femme dans tous les domaines,
particuliérement dans le domaine fiscal.

M. le président. Quel est 1'avis de la commission ?

" M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. L’avis de la commission sera

.4 peu prés le méme que pour 'amendement précédent. Tout

ce que vient de dire M. Lederman a l'instant, tout ce qui est
inserit dans son amendement est vrai. Est-ce que pour autant
il trouve sa place dans ce texte ? Nous ne le pensons pas.
Dans ces conditions, la commission n’avait pas & dire que
le texte était ou incongru ou contraire aux dispositions qui.
ont été votées. C’est ainsi quelle a été amenée a rendre un
avis favorable, elle ne peut pas faire autrement, tout en recon-
naissant que ses dispositions ne sont pas du domaine de la

‘commission des lois.

Me sera-t-il permis- de faire une observation a tztre personnel ?
Vous aurez, madame le ministre, &3 mettre la fiscalité en harmonie
avec les rdispositions du droit fondamental retenues par ce texte.
Vous aurez beaucoup de mal. Ce n’est pas pour rien qu'un
ministre qui vous a précédée a pu dénoncer la « forteresse de la
rue de Rivoli », nous le savons tous.

Méfiez-vous que I’harmonisation du texte, la rue de Rivoli,
comme ’on dit globalement, ne la fasse supporter a linstitution
méme du mariage. Aujourd’hui, on se marie peu et on se
demande quelquefms pourquoi certains couples passent devant
le maire et accessoirement devant le curé ou le pasteur. Il ne
faudrait pas que les petits intéréts matériels qu’entraine la
formation de ces couples légitimes, dont nous savons toute I'im-
portance dans notre société, viennent a disparaifre. Cest a titre
trés personnel que je me permets de vous faire cette observation.
Elle ne vous a certainement pas échappé. Elle a, me sembletll
une certaine importance.

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Je demande la.’
parole.

.

M. le président. La parole est 4 Mme le ministre délégué.

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Monsieur le prési-
dent, pour les mémes raisons que pour amendement précédent,
le Gouvernement s’oppose a l'adoption de  cet amendement qui
n’a pas sa place dans le texte que nous discutons.

. Je vous répondrai, monsieur le rapporteur, que je suis trés
attentive a toutes les conséqguences des mesures qui sont prises.
Le ministre de la condition féminine ne peut pas étre indiffé-
rente aux - conséquences du progrés pour les femmes et aux
répercussions qu’il peut entrainer sur leur vie familiale. C’est
pourquoi, monsieur Lederman, je crois que vous anticipez un peu .
sur le possible. » '

Dans un domaine aussi sensible, s’il faut, certes, accorder a
la femme la plus grande égalité possible, il importe de rester
trés attentif 4 toutes les répercussions des mesures actuellement
en préparation et que le ministre du budget va rassembler dans
un projet de loi qui sera débattu prochamement Ce sont des
étapes trés importahtes qui répondent au veeu principal des
femmes; étre au courant et connaitre les déclarations pour
connaitre les revenus du ménage. .

M. Charles Lederman. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Lederman.
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M. Charles Lederman. Madame, vous venez de dire que, pour
les mémes raisons que preceiemment vous souhaitiez le rejet
de mon amendement. Je me répéte, mais je n’ai pas entendu
tout & Pheure de raisons susceptibles de le faire rejeter. Je
dois dire quand méme que vous avez, & une grande majorité,
obtenu satisfaction.

Tout a I'heure, on me disait que je retardais sur I'évolution.
Maintenant, vous prétendez que janticipe sur les possibilités de
cette évolution et on ajoute, je ne sais pas pourquoi, que mon
texte n’a pas sa place dans la loi.

J’ai voté tout & I'heure en faveur de V'amendement présenté
par M. Thyraud, en faisant les réserves que vous connaissez,
parce que sesvdispositions me semblaient devoir étre insecrites
dans' la loi. Toutefois, j’aurais trés bien pu dire, puisqu’il était
relatif au code rural, qu ‘il n'avait pas sa ‘place dans le présent
. projet de loi.

Le _texte que je propose me paralt fondamental dans la
mesure ou il rappelle que 1'égalité que nous souhaitons entre
le mari et la femme doit se réaliser enfin dans les faits. Et que
dit-on? Que cet amendement n’a pas sa place. dans ce texie.

Je ne comprends pas. J'ai le sentiment que ce sont des motifs
plus ou moins avoués qui motivent le rejet par le Gouvernement
des propositions que moi-méme et mon groupe présentons, qui
ont recu un avis favorable .de la commission et qui, me dit-on,
sant parfaitement justifiées.

Cette loglque n’est pas la mienne, mais elle ne metonne pas
"En tout cas, je maintiens mon texte et je prétends qu’il trouve
sa place dans le projet de loi que nous discutons, puisqu’il
consacre dans les faits une égalité qui, ‘a4 I'’heure  actuelle,
n’existe pas. En outre, comme je n’ai entendu aucun motif qui
puisse valoir eontre le texte que je soutiens, je demande ins-
tamment a3 mes collégues de P'adopter.

- M. le président. Monsieur Lederman, avec votre sens habituel
--de Yhumour, vous avez: indiqué gue l’amendement précédent
-avait été repoussé a une grande majorité. Pour la clarté des

choses, et surtout pour la fidélité du procés-verbal,

rappeler que si 'amendement n’a pas été adopté, c’est qu’il
avait recueilli. égalité de voix pour et de voix contre. Vous

Paviez bien noté et c’est ce & quoi vous vouliez faire allusion.

Mais je désire, pour ceux qui liront le procés-verbal, quil

n’y ait pas de doute & ce sujet.

Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix 'amendement n° 74, accepté par la com-
mission et repoussé par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Par amendement n° 1° rectlfle M. Marcilthacy,
au nom de la commxssmn, propose, avant l’artlcle 1, d'insérer
un article additionnel ainsi rédigé:

« Il est inséré a la fin de Darticle 215 du code civil un
alinéa nouveau ainsi rédigé :

« Le paiement des dettes que I'un des époux ‘a contractées,
sans le consentement exprés de l'autre époux, dans l’exercme
d’'une activité professionnelle séparée, ne peut étre poursuivi

sur le logement .de la famille non plus gque sur les droits .

sociaux par lesquels la jouissance "en est assurée, ni sur les
meubles meublants dont il est garni. Les mémes régles sont
applicables aux amendes encourues par un époux, en raison
d’'infractions pénales, ou aux réparations et dépens auxquels
il avait été condamné pour des délits ou quasi-délits civils. »

Par amendement n® 45, le Gouvernement propose, avant
Particle 1", d’insérer un article additionnel ainsi rédigé:

« Il est inséré a la fin de Tarticle 215 du code civil un
alinéa nouveau ainsi rédigé :

« Le paiement des dettes que Pun des époux a contractées
dans lexercice d’une activité professionnelle séparée ne peut
étre poursuivi sur le logement de la famille non plus que sur

les droits sociaux par lesquels la jouissance en est assurée,

ni sur les meubles meublants dont il est garni, & moins que
ces biens n’aient fait l'objet d'une inscription hypothécaire
ou d’un nantissement. Les mémes régles sont applicables aux
amendes encourues par un époux, en raison -d’infractions
pénales, ou aux- réparations et dépens auxquels il avait été
condamné pour des délits ou quasi-délits civils. »

Ces deux amendements peuvent faire 'objet d’une discussion
commune. :

La parole est & M. le rapporteur, pour défendre 'amendement
n° 1 rectifié. : :

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Cet amendement n° 1 rec-
tifié ne peut se comprendre que par comparaison avec I'amen-
dement n° 45 déposé par le Gouvernement.

je dois |

© expresse -

Les deux amendements. traitent, en effet, du méme sujet, mais
prévoient des modalités ‘dexercice dlfferentes i .

L’amendement de la commission dispose : « Le paiement des
dzttes que l'un des époux a contractées, sans le consentement
expreés. de Lautre époux, dans Vexercice d’une activité profes-
sionnelle séparée, ne peut étre poursuivi sur le logement de la
famiile non plus que sur les droits sociaux par lesquels la
Jomssance en est assurée, ni sur les meubles meublants dont il
est garni ».

Le texte du Gouvernement prévoit : « Le paiement des dettes
que I'un des époux a contractées dans Pexercice d’une activité
professionnelle séparée ne peut étre poursuivi sur le- logement
de la famille non plus que sur les droits sociaux par lesquels
la jouissance en est assurée, ni sur les meubles - meublants
dont il est garni, 3 moins que ces biens n’aient fait I’objet d’une
inscription hypothécaire ou d’un nantissement ».

Ainsi, d’apres le texte de la commission, pour que la poursuite
puisse étre opérée, le consentement exprés de. lautre époux
est nécessaire alors que le texte du Gouvernement prévoit que
les biens en cause doivent avoir fait. 'objet d’une procédure

d’inscription “hypothécaire ou d’un nantissement. II s’agit donc

d’'un- mécanisme beaucoup plus lourd, dans une certaine mesure
plus protecteur, mais également trés paralysant. Or, bien sou-
vent, cette procedure peut. géner davantage les ménages qul
s'entendent a peu prés que ceux qu1 se trouvent plus ou moins
en perdition.

Telles sont les raisons pour Iesquelles la commission a pensé
qu’il suffisait que lon requiére le consentement exprés de
lautre époux pour que la poursuite puisse avoir lieu.

M. le président. La parole est & Mme le ministre pour défendre
Pamendement n® 45- et donner Pavis du Gouvernement. sur
Pamendement n° 1 rectifié.

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Monsieur le prési-
dent, mesdames, messieurs les sénateurs, 'amendement n® 1
rectifié de votre commission rejoint une précccupation du Gou-
vernement qui se frouve a l’orlgme de . I’article 1414 du code
civil tel qu’il vous est proposé par le projet de loi.

Dans les deux cas, il s’agit de protéger le logement de la
famille en le rendant insaisissable par certains créanciers.

Cependant, Pamendement de votre commlssmn et le projet
du Gouvernement différent sur deux points.

En effet, I'amendement n°® 1 rectifié, qui insére cette régle
dans le régime primaire, rend le logement insaisissable dans
tous les cas, que les époux - soient mariés sous le régime légal
ou sous yn régime conventionnel et que le -logement soit un -
bien commun ou un bien personnel a l'un -des conjoints. De
son coté, le projet du Gouverneément ne protége le logement que
s'il est un bien commun appartenant i des époux mariés sous
le régime légal. .

Mais le projet gouvernemental protége mieux la famille en
ce qu’il subordonne -4 une démarche active et consciente des
deux époux, par exemple a une hypothéque ou a un nantis-
sement, la renonciation a cette protection du logement familial,
tandis que la proposition de la commission supprime 1’msa1~
smsabnhte lorsque l'acte qui est a l’ongme de la saisie a été
passé du consentement exprés des deux époux.

Comme vous le voyez, le projet du Gouvernement assure une
protection plus efficace dans un domaine un peu plus limité, le
seul reglme légal ; lamendement de votre commission vise
tous les époux, mais la protection qu’il met en ceuvre est moms
ferme.

L'amendement du Gouvernement associerait donc les avan-
tages du projet de loi gouvernemental et du texte de votre
commission. . ‘

Le principe de linsaisissabilité du logement familial serait
posé dans le régime primaire, comme le souhaite volre com-
mission, Il est, en effet, compréhensible que cette. mesure-de
protection s’étende aussi aux époux qui passent des contrats
de mariage, lesquels, je le rappelle, représentent i peine plus
de 11 p. 100, mais méritent d’étre protégés.

On peut admettre également que le logement de la famille
soit protégé quelle que. soit la condition juridique de -ce bien.
Cependant, I'insaisissabilité-du logement familial doit étre une
réelle mesure de protection sociale dans notre pays ou plus
de la moitié des Francais sont propriétaires de leur logement. -

A cette fin, il est nécessaire que les époux ne renoncent i la
protection qui leur est offerte qu’en connaissance de cause.
Cela 'ne peut étre fait que du consentement des deux époux,
dans un acte qui engage le logement directement de facon
c'est le cas de I’hypothéque et du nantissement. II
s'agit 12 d’actes authentiques qui, de ce fait, nécessitent I'inter-
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vention d’un notaire. Ce recours a un officier ministériel et la
démarche qu’il implique de la part du conjoint sont de nature
a appeler lattention de ce dernier sur la gravité de sa renon-
ciation & une protection 1égale, bhien plus qu'un simple consen-
tement a4 un acte quelconque qui-se trouverait i Torigine de
la saisie. Il est, en effet, a craindre que bien souvent un tel
consentement ne soit donné de fagon irréfléchie ou hative.

Si nous nous contentions de la seule participation des deux

époux non pas a lacte par lequel le logement est engagé, mais

-a la conclusion d’'une convention guelcongue — ce que prévoit
lamendement — les époux ne seraient pas suffisamment éclai-
rés sur la portée de leurs actes.

En outre, il serait vraisemblable que la pratique s’adapterait
trés vite 4 cette nouvelle situation juridique: nous verrions
apparaitre dans les contrats des clauses de style demandant
toujours le consentement exprés du conjoint a l'acte qu’un
époux voudrait conclure dans l'éxercice de sa profession.

Enfin; estil raisonnable d’obliger, par ce biais, '’époux qui
exerce ume profession séparée a recourir systématiquement a la
signature de son conjoint pour satisfaire les demandes de ses
créanciers ?

Le Gouvernement a voulu que le logement de la famille d’'un
époux qui exerce une profession séparée soit mis a l'abri des
créanciers de cet époux s’il -se trouve en difficulté. Toutefois,
nous n’avons pas voulu supprimer tout crédit a cet époux ou
a sa famille en général. Mais alors, il est nécessaire que, par
un engagement formel, les conjoi'nts sachent qu’ils- engagent
leur logement.

Je demande donc au Senat de bien vouloir adopter I'amen-’

dement du Gouvernement.

M. le présndenf Quel est lav1s de la commission sur 'amen-
dement n® 457

M. Pierre Marcilhacy, mpporteur Je suis un peu géné, mon-
sieur le président, et je vais m’en expliquer trés librement
devant mes collégues. Le président Jozeau- -Marigné, qui était a
mes cotés il ¥ a un instant, me fait ici plus spécialement défaut.
Et je vais vous dire pom‘quoi.

Gouvernement et commission sont d’accord sur lesprit du
texte. Cependant, alors que la commission préeconise un systéme
léger, pratique, mais fragile, je le reconnais, le Gouvernement
suggére un systéme lourd, contraignant et, par conséquent, plus
protecteur. Je ne vous cache pas, madame le ministre, que voire
démonstration m’a beaucoup impressionné. Je ne me sens pas
capable, en tant que rapporteur, d’abandonner l’amendement
de la commlssxon, mais -mes collegues membres de la commis-
sion des lois ici présents ne m’en voudront sans doute pas de
le retirer au bénéfice de celui du Gouvernement,

M. le président. L’amendement n° 1 rectifié est done retiré.
Personne ne demande la parole ?..

Je mets’ aux voix l’amendement n°- 45, auquel sest ralliée la
commission.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Un article additionnel sera donc inséré dans
le projet de loi, avant l'article 1.

_ARTICLE 220, ALINEA 3, DU CODE CIVIL

M. le président. Je ‘ donne lecture du texte proposé pour
Particle 220, alinéa 3, du code civil.

« Art. 220, alinéae 3. — Toutefois, pendant la vie commune,
les contrats de vente, location-vente et autres semblables, impli-
quant la remise d’'un objet destiné au ménage moyennant un
paiement différé, ne peuvent étre conclus que du consentement
des deux époux. Celui qui n’a pas consenti au contrat peut en
demander I'annulation dans l’année qui suit le jour ou il en a
eu connaissance, sans que l’action puisse étre intentée plus d’'un
an aprés que le régime matrimonial a été dissous. »

Par amendement n°® 3, M. Marcilhacy, au nom de la commission,

propose de supprimer le texte présenté pour le troisiéme alinéa
de 'article 220 du code civil.

La parole est 3 M. le rapporteur.
M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Nous demandons la sup-
pression de ce texte parce que le délai prévu nous semble

trop long. Je crois d'ailleurs savoir que le Gouvernement n'est
pas hostile A cette suppression.

M. le président. Quel est Tavis du Gouvernement ?

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Le Gouvernement
estime que la législation récente sur la protection des consom-
mateurs sera de nature 3 protéger efficacement les ménages
contre les achats 4 crédit qui pourraient étre réalisés de fagon
inconsidérée a la suite de pressions commerciales souvent abu-
sives. Le Gouvernement accepte donc I’amendement de la
commission.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix lamendement n° 3, accepté par le Gou-
vernement.

(L’'amendement est adopté.)

M. le président. Le texte proposé pour l'article 220, alinéa 3,
est donc supprimé. )

Article 1°,

M. le presldent Je donne maintenant lecture de l’almea
introductif de larticle 1°: .

SECTION . 1
Des régimes matrimoniaux.

« Art. 1**. — Les articles 220, alinéa 3, 223 et 224 du code
civil sont remplacés par les dlsp051t10ns sulvantes

Par amendement n® 2, M. Marcilhacy, au nom de la commis-
sion, . propose, dans cet "alinéa, de supprimer la référence 3
< 220, alinéa 3 ».

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l’amendement n° 2.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'ensemble de l'article 1°
tel qu’il résulte- des votes précédemment émis par le Sénaf,

(L’article 1™ - est adopté.)

Articles additionnels.

M. le président. Par amendement n° 53, MM. Geoffroy,
Tailhades, Ciccolini, les membres du groupe socialiste et appa-
rentés proposent dmserer aprés 'article 1*, -un article addition-
nel ainsi rédigé :

« L’article 1390 du code civil est complété par un alinéa
ainsi rédigé : »

« Il peut en outre étre convenu gue, si 'un de ees biens est
un fonds de commerce ou une exploitation mis en valeur dans
un immeuble appartenant en propre au prémourant, les héritiers
sont tenus de consentir un bail sur cet immeuble. »

La parole est 3 M. Geoffroy

M. Jean Geoffroy. La loi du 13 juillet 1965 a validé, dans
Particle 1390 du code- civil, la clause dite commerciale permet-
tant a l'époux survivant d’acquérir ou, le cas échéant, de se
faire attribuer certains biens personnels du prémourant.

1l existe des biens pour lesquels cela ne pose aucune difficulté.
En revanche, lorsqu’il s’agit d’'un fonds de commerce, les diffi-

. cultés surgissent.

Quelle sera la situation pour celui qui exerce le droit de
préciput inhérent au fonds de commerce ? Si le fonds de com-
merce est exploité dans un immeuble dépendant de la succession,
ou 8’il ne lui est pas attribué, il s’agira de savoir si l'intéressé
pourra exercer son droit sur le fonds de commerce. Il est de -
notoriété publique, en effet, qu'un fonds de commerce qui
n’a pas de bail comme support n'existe pas. Or, depuis que
Farticle 1390 a été voté, en 1965, la jurisprudence n’est pas
unanime et il est apparu nécessaire de donner le droit au bail
au propriétaire du fonds de commerce.

Bien siir, dans certains ‘cas, notamment lorsque l'immeuble
dans lequel le fonds de commerce est situé appartient a des
héritiers réservataires, cela pourralt avoir des conséguences
inquiétantes ; mais’ alors le droit & retranchement préserverait
mcontestablement ces hemtlers

Ainsi, mon amendement semble pouvoir eue accepte tel quiil
est proposé.
M. le pre5|deni' Quel est 1’av1s de la commission ?

M. Pierre Marcnlhacy, rapporteur. La commission a donné un
avis défavorable & cet amendement, car elle est inquiéte, malgré
le vigoureux et pertinent plaldoyer de notre collégue Geoffroy,
des conséquences qu’il pourrait aveir.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?
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Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Le Gouvernement
est d’autant plus favorable & 'amendement que vient -de défendre

M. Geoffroy que, dans une réponse & une question écrite posée

le 8 novembre 1972 par M. Jean Briane, la Chancellerie avait
suggéré une solution identique. Mais cette suggestion s’était
heurtée a linterprétation étroite donnée a Tarticle 1390 par
la jurisprudence, qui. veille avec rigueur sur le principe de
la  prohibition des pactes sur succession future, principe de
plus en plus battu en bréche par le législateur.

Le Gouvernement est donc favorable a cet amendement.

M. Paul Pillet. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Pillet.

M. Paul Pillet. La proposition qui nous est présentée par
M. Geoffroy me parait, comme & la commission des lois, tout
i fait dangereuse. En effet, il .faut voir les conditions dans
lesquelles Ie bail va étre consenti et de quel bail il s’agit.
Ce bail aura un caractére commercial et constituera un véri-
table acte de disposition. C’est la - raison pour laquelle la
commission des lois, effrayée par les conséquences de la pro-
position qui nous est faite-et qui sont difficilement accep-
tables,.a émis un avis défavorable & P'amendement.

Je comprends quel a été le sentiment de son auteur qui
voulait en quelque sorte ménager la possibilité d’exploitation
du bien constitué par le fonds de commerce. Mais il semble
extrémement dangereux de contraindre I’héritier & un acte qui
est au demeurant trés important, puisqu’il saglt d’un véritable
acte de disposition.

M. Jean Geoffroy. Je demande la parole.
M. le président. La paroleest a M. Geoffrdy.

M. Jean Geoffroy. Bien entendu, je voterai mon amendement.
(Rires.) Mais je voudrais vous faire observer que nous venons
de rendre inopérante la disposition en vertu de laquelle I'article
1390 a permis ce préciput, et c’est une trés mauvaise chose.
Il n’y a pas — je le répete — de fonds de commerce sans
droit au bail. Concevoir une situation différente, ce serait un
leurre et je suis trés heureux que le Gouvernement m’ait
soutenu...

Un sénateur av centre. Tout arrive!
~ M. Jean Geoffroy. ... méme si je dois finalement étre battu.

M. le président. Personne ne demande plus la paroie ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 53, repoussé par la commis-

sion et accepté par le Gouvernement.
(L’amendement w'est pas adopté.)

M. le président. Par amendement n° 64, MM. Geoffroy, Tail-
hades, Ciceolini, les membres du groupe soc1ahste et apparentés
proposent d'insérer aprés l’article 3, un article additionnel rédigé
ainsi qu’il suit:

" « L’article 1511 du code civil est complété par un nouvel alinéa
ainsi' rédigé :

« 1 peut, en outre, étre convenu que si I'un de ces biens est
un fonds de commerce ou une exploitation mis en valeur dans
un immeuble commun ou appartenant en propre au prémourant,
les héritiers. sont tenus de consentir un bail sur cet immeuble. »

La parole est a M. Geoffroy.

M. Jean Geoffroy. Mes chers collégues, cet amendement va
exactement dans le méme sens que celui que vous venez de
rejeter. Aussi, je pense qu’il est dans la logique des choses,
soit de le retirer, soit de le considérer comme repoussé.

M. le président. Monsieur Geoffroy, ou votre amendement est
retiré ou il ne l’est pas, et, dans ce dernier cas, ne préjugez pas
le sort qui-lui sera reserve Ne soyez pas defamste'

M. Jean Geoffroy Je falsais 51mplement remarquer qu’il y
avait a peu preés identité de situation.

Alors je maintiens mon amendement pour les mémes raxsons
que tout a ’heure.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur La commlssmn émet un avis
défavorable.

M. le président. Quel est lavis du Gouvernement ?

Mme Momque Pelletier, ministre delegue Le Gouvernement est
favorable a cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix 'amendement n° 64, repoussé par la commis-
sion et accepté par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)
M. le . pres;dent. Par amendement n° 54, MM. Geoffroy,
Tazlhades, Ciccolini, les membkres du groupe somallste et appa-

rentés proposent d’mserer apres l’artlcle 1°7, un artlcle addmon-
nel rédigé ainsi quw’il suit :

« Le premier alinéa de larticle 1397 du code civil est rem-
placé par les dispositions suivantes : ’

« Art. 1397, alinéa 1. — Aprés deux années d’apphcatlon du

' régime matrimonial, conventionnel ou 1égal, les époux pourront

convenir de le modlfxer ou méme d’en changer entiérement,
par un acte notarié qui sera soumis a I’homologation du trxbunal_
de leur domicile. Le tribunal peut refuser I'homologation si le
changement préserve insuffisamment les intéréts des enfants
nés ou non du mariage, ou de I'un des époux.

La parole est a M. Geoffroy.

M. Jean Geoffroy. Mes chers collégues, I'article 1397 du code
civil, vous le savez, permet aux époux de changer de ‘contrat
de mariage — ce fut une des grandes innovations de la loi de

- 1965 — mais il est apparu a Pexpérience que ceite disposition

donnait lieu ‘4 quelques abus.

Il doit y avoir, d’abord, un acte notarié qui consacre le chan-
gement. Ensuite, on s’adresse au tribunal qui homologue lacte
notarié et tout va trés bien. Cependant, des bavures peuvent se
produire. On oubliait qu’il existait des personnes a‘x qui cette
disposition pouvait porter preJudlce Cest ainsi qu’'un enfant
d’'un premier marlage ou méme né du mariage peut se trouver

-dépouillé.

Prenons, parmi les cas particuliers que jai signalés a la
Chancellerie, qui, dans une lettre récente, m’a donné raison,
celui out deux époux adoptent comme régime nouveau la commu-

nauté -universelle, puis déclarent, dans un article 2, qu’d titre.

d’avantage matmmomal I'intégralité de la communauté appar-
tiendra au conjoint survivant. Au point de vue fiseal, c’est
magnifique, puisqu’il n’y a point de droits & payer. Les avan-

‘tages matrimoniaux échappent aux droits de succession; clest

une - fraude classique. Je n’insisterai pas par crainte de donner
peut-étre des idées au Gouvernement. (Sourires.)

J’ai connu un "cas sur lequel je veux attirer votre atten:
tion : un enfant né d’un premier mariage et qui était handicapé
s’est, par ce moyen-la, trouvé complétement dépouillé. Scan-
dalisé par cette situation, j’ai cherché un texte susceptible
d’empecher de telles situations ‘et c’est la raison pour laquelle

- je.vous propose la formulation suivante :

« Aprés deux années d’apphcatlon du reglme matrlmomal
conventionnel ou légal, les époux pourront convenir de le modl-
fier, ou méme d’en changer entiérement, par un acte notarié qui
sera soumis a I’homologation du tribunal de leur domicile. Le
tribunal peut refuser ’homologation » — condition de fond, bien
entendu — « si le changement preserve insuffisamment les
intéréts des enfants nés ou non du mariage, ou de l'un des
époux. »

Je demande au Sénat d’adopter cet amendement.
M. le président. Quel est Pavis de la. commission?

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. La commission a émis un avis
favorable.

La encore, j'hésite quelque peu dans la formulation de cet

" avis favorable, car il semblerait qu’il existe quelque ambiguité

4 maintenir dans le méme texte la notion de I'intérét de la
famille et celle de lintérét des enfants. Je crois cependant,
madame le ministre délégué, que cette opposition n’est que pure-
ment formelle et je pense que la jurisprudence actuelle a mal
compris Pintention du législateur.

En réalité, pour nous — et je ‘vous prle de m’excuser de
faire cette petlte déclaration — la famllle est la cellule sociale’
qui permet la prolongation de la vie A l'intérieur de la nation.
Par conséquent, la famille est easentlellement représentée par
les enfants. A la limite, un couple qui n’a pas d’enfant, soit qu'il
n’en veuille pas, soit qu’il ne puisse en avoir, ne constltue pas,
nous semble-t-il, vraiment une famille. -

L’amendement -de M. Geoffroy est tout a fait Justlflé 1

rameénera la jurisprudence dans le bon sens, et je crois que
c’est, en définitive, le véritable intérét de la famllle tel que les

uns et les autres nous I’entendons.

La commission y a donné un avis favorable En présence de
la situation actuelle, notamment de l’exemple cité par M. Geoffroy,
on peut difficilement étre opposé a son adoption.
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M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

‘Mme Monique Pelleiier, ministre délégué. Monsieur le prési-
dent, mesdames, messieurs les sénateurs, le Gouvernement
accepte cet amemdement mais a la condition qu’il soit sous-
amendé.

A cette fin, le Gouvernement vient de déposer un sous-amen-
dement.

M. le président. Je suis, en effet, saisi d'un sous-amendement
n° 82, présenté par le Gouvernement, et tendant, dans le texte
présenté pour I’article 1397, alinéa 1°, du code civil, par 'amen-
dement n°® 54 :

« I. — A insérer, entre les mots « convenir » et « de le modi-
fier », 'expression « dans I'intérét de la famille » ;

« II. — A substituer, i la seconde phrase du texte proposé, la
phrase suivante : « Le tribunal peut refuser I’homologation si le
changement préserve insuffisamment les intéréts, soit des enfants
nés ou non du mariage, soit de 1'un des époux ».

La parole est & Mme le ministre.

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Monsieur le prési-
dent, mesdames, messieurs, 'amendement n° 54 présenté par
M. Geoffroy semble viser essentiellement les changements de
régime matrimonial par lesquels les époux adoptent le régime
de la communauté universelle avec clause d’attribution intégrale
des biens au conjoint survivant. Certains ont pu penser que 1’adop-
tion de plus en plus fréquente de ce type de convention matri-
moniale était de nature a léser les intéréts des enfants, voire, en
pratique, a porter atteinte & leur réserve, notamment lorsque,
a la suite d’un remariage, I’époux survivant est trés jeune.

M. Geoffroy estime qui’l convient, dés lors, de prendre en
considération la situation des enfants comme élément d’apprécia-
tion de I'intérét de la famille.

Le Gouvernement, bien sfir, approuve cette maniére de voir.

Toutefois, la suppression, dans D’article 1397 du code civil,
de la mention « dans l'intérét de la famille » parait regrettable.
En effet, cette suppression tend 3 6ter au tribunal un large pou-
voir d’appréciation, nécessaire tant les situations sont variées et
complexes, tout en insistant par trop sur l'intérét de I’enfant, qui
ne peut étre systématiquement opposé a l'intérét du conjoint
bénéficiaire de la convention du mariage.

C’est pourquoi le Gouvernement a déposé ce sous-amendement,.

M. Jean Geoffroy. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Geoffroy.

M. Jean Geoffroy. Monsieur le président, j’accepte trés volon-
fiers le sous-amendement du Gouvernement, qui me donne satis-
faction.

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. La commission n’en a pas

délibéré puisque ce sous-amendement vient d’étre déposé en
séance. Toutefois, le rapporteur, parlant sous le contrdle

de son président de commission, croit devoir vous signaler, -

madame, qu’il n’est pas tout a fait d’accord.

Tout a ’heure, j’ai souligné que nous nous trouvions 13 en pré-
sence d’une sorte de conflit, que la jurisprudence avait parfois
tranehé en faveur de la famille, le terme étant pris un peu
dans son sens latin ancien, avec ce que cela comportait d’acces-

soires patrimoniaux, les enfants étant presque considérés comme -

secondaires.

Pour nous, les enfants représentent I’essentiel. En ajoutant
les mots « dans I'intérét de la famille »,-je crains que vous ne
laissiez subsister 1’équivoque Jurlsprudentlelle, que, par consé-
quent, vous ne mettiez pas un terme a des décisions contentieuses
qui peuvent étre génantes.

La deuxiéme partie de votre sous-amendement, telle que vous
la comprenez, risque de ne pas étre suffisante pour atteindre le
but recherché.

A titre personnel — car nous ne pouvons pas réunir la com-
mission maintenant — j’indique donc que je suis hostile a la
premiére partie du sous-amendement.

En revanche, je voterai certainement la seconde partie, quoique
ces deux rédactions, celle de M. Geoffroy et celle du Gouver-
nement m’apparaissent, comme disait quelqu’'un, un peu comme
« bonnet blanc et blanc bonnet ».

M. Léon Jozeau-Marigné, président la commission. Je demande
1a parole.

_ M. le président. La parole est 23 M. le président de la commis-
sion.

M. Léon Jozeau-Marigné, président de la commission. Sur le
sous-amendement ‘déposé par le Gouvernement, je solliciterai un
vote par division. En effet, nous n’avons pas pu consulter la
commission 3 son sujet, puisqu’il vient d’étre déposé voila un
instant, mais Tavis personnel du président de la commission
est tout A fait identique a celui du rapporteur, c’est-d-dire que
je voterai contre la premiére partie du sous-amendement du
Gouvernement et en faveur de la seconde, 3 moins que, compre-
nant le souci que nous avons en fonction de la difficulté, le
Gouvernement, ce qui serait beaucoup plus simple, accepte de
modifier -son sous-amendement en ne maintenant que sa seconde
partie et en n’insistant pas sur la premiére. En effet, nous
risquons de créer des difficultés d’ordre jurisprudentiel comme
I’a parfaitement exprimé M. le rapporteur.

M. le président. II serait encore plus simple, dans cet état
d’esprit — je ne veux pas me méler du fond — que M. Geoffroy
modifie la derniére phrase de son amendement n° 56 en
reprenant la derniére phrase du sous-amendement du Gouver-
nement, lequel pourrait alors étre retiré.

M. Jean Geoffroy. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Geoffroy.

M. Jean Geoffroy. J'accepte volontiers cette rédaction de
la deuxiéme partie du sous-amendement, c’est-d-dire: <« soit
des enfants nés ou non du mariage, soit de 1'un des époux ».

M. le président. Je suis donc saisi d’un amendement n° 54
rectifié, présenté par MM. Geoffroy, Tailhades, Ciccolini, les
membres du groupe socialiste et apparentés, qui tend A insérer,
aprés l'article 1, un article additionnel rédigé ainsi qu’il suit:

« Le premier alinéa de larticle 1397 du code civil est
remplacé par les dispositions suivantes :

« Art. 1397, alinéa 1. — Aprés deux années d’application
du régime matrimonial, conventionnel ou ilégal, les époux
pourront convenir de le modifier, ou méme d’en changer
entiérement, par un acte notarié qui sera soumis a I’homo-
logation du tribunal de leur domicile. Le tribunal peut refuser

- Ihomologation si le changement préserve insuffisamment les

intéréts, soit des enfants nés ou non du mariage, soit de
T'un des époux. » ]

Madame le ministre, dans ces conditions, la seconde partie
de votre sous-amendement n’a plus d’objet. Il reste & savoir
si vous retirez celui-ci puisqu’il ne comporte plus que sa premiére
partie, ou si vous vous exposez au vote défavorable auquel
le Sénat est convié par le président et le rapporteur de la com-
mission.

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Je m’en remets 3
la sagesse du Sénat. =

M. le président. Le sous-amendement n° 82 est donc main-
tenu rectifié, compte tenu de la modification a laquelle- a
procédé M. Geoffroy, et n’est plus constitué que par sa
premiére partie qui tend 3 insérer, enfre le mot « convenir »
et les mots <« de le- modifier », les termes: « dans lintérét
de la famille ».

M. Marcel Rudloff. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Rudloff.

M. Marcel Rudloff. Je suis obligé, et je le regrette, de
méler une voix discordante a ce concert d’éloges. En dépit
des hésitations de la jurisprudence, j’estime que la formula-
tion actuelle était préférable et qu’il  vaudrait mieux la
conserver.

D’abord pour une raison qui a déja été soulignée, 3 savoir
qu’en insistant sur le refus d’homologation possible pour la
sauvegarde de l'intérét des enfants on donne l'impression de
monopoliser l'intérét de la famille sur celui des enfants, alors
que la formule actuelle « l'intérét de la famille » avait une
portée beaucoup plus générale.

La deuxiéme raison tient au fait que, si notre excellent col-
légue, M. Geoffroy, a eu l'idée de cet amendement, c’est parce
que la jurisprudence a hesu:e et hésite touJours et qu'en somme
l’amendement est destiné a « forcer la main » ou tout au moins
a expliquer 3 la Cour de cassation ce que le législateur a voulu
dire.

Personnellement, je n’aime pas beaucoup ce genre de procédé.
La jurisprudence est 1 pour interpréter la loi, et I’ « intérét
de la famille » peut comporter, aux yeux des juges, celui des
enfants et celui de la famille en général.

La troisiéme raison, c’est que le danger signalé est tout a fait
réel, mais il existe également dans les contrats de mariage pri-
mmfs En effet, cela se constate singuli¢rement dans la région
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dont je suis originaire, une grande partie des contrats de mariage
— je ne veux pas dire par la que nous avons donné sur ce
point le mauvais exemple — sont conclus sous le régime de la
communauté universelle avec clause attributive au conjoint
survivant en cas de déces.

En dernier lieu, dois-je avouer que ce texte que nous approu-
vons avec enthousiasme, prévoyant l'entorse a l'immutabilité
des conventions matrimoniales, sert, dans les quatre cinquiémes
des cas, & faire des conventions du type de celles que vous
condamnez et qui sont, par conséquent, l'’expression de la
volonté d’une trés grande majorité des couples. (M. Geoffroy
proteste.)

Je suis obligé de constater — le Sénat appréciera, je fais
appel a mon tour & sa sagesse — que la mesure qui est bonne
en elleméme a été utilisée en grande partie pour faire des
conventions sur lesquelles aujourd’hui on émet des réserves.

Pour toutes ces raisons, et malgré toute 1’estime que je vous
porte, mon cher collégue, je ne crois pas pouvoir donner mon
accord & votre amendement, et je préférerais le maintien du
texte actuel.

M. le président. Personne ne demande plus la par_ol'e 2
Je mets aux voix le “sous-amendement n° 82 rectifié.
(Le sous-amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Le Gouvernement avait déclaré n‘accepter
I'amendement n° 54 rectifié que sous réserve de l'adoption de
son sous-amendement.

A-t-il un nouvel avis a formuler ?

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Il accepte 1’amen-
dement rectifié.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix l’amendement n° 54 rectifié, accepté par
la commission et par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Un article additionnel sera inséré dans le
projet de loi. B

Article 4.

M. le président. « Art. 4. — L’article 1518 du code ecivil
-est remplacé par la disposition suivante:

« Art. 1518. — Lorsque la communauté se dissout du vivant
des époux, il n’y a pas lieu a la délivrance du préciput; mais
Pépoux au profit duquel il a été stipulé conserve ses droits
pour le cas de survie, & moins que les avantages matrimoniaux
n’aient été perdus de plein droit ou révoqués 3 la suite d’un
jugement de divorce ou de séparation de corps. Il peut exiger
une caution de son conjoint en garantie de ses droits. »

Par amendement n° 63, MM. Geoffroy, Tailhades, Ciceolini, les
membres du groupe socialiste et apparentés proposent d’ajouter,
a2 la fin de la premiére phrase du texte présenté pour lar-
ticle 1518 du code civil, les mots suivants : « sans préjudice
de Papplication de larticle 268. »

La parole est & M. Geoffroy.

M. Jean Geoffroy. Cet amendement a pour objet de mettre la
législation en harmonie avec la loi sur le divorce., En effet,
Tarticle 1518 du code civil est ainsi concu « Lorsque la
communauté se dissout du vivant des époux, il n’y a pas lieu
a la délivrance actuelle du préciput mais I’époux au profit duquel
il a été stipulé conserve ses droits pour le cas de survie, a
moins qu’il n’y ait eu jugement de divorce ou de séparation
de corps prononcé contre lui. II peut exiger une caution de son
conjoint en garantie de ses droits. »

Ce texte s’appliquait normalement avant l’entrée en vigueur
de la loi sur le divorce dont j’ai été le rapporteur. Maintenant,
la loi sur le divorce prévoit un cas particulier en admettant
le divorce sur requéte conjointe, appelé communément « le
divorce par consentement mutuel ».

1 est donc nécessaire de prévoir que le texte s’appliquera
“également au cas de divorce par consentement mutuel.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. La commission est favorable
a4 cet amendement. -

M. le président. Quel est I’'avis du Gouvernement ?

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Le Gouvernement
y est également favorable.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 63, accepté par la commis-
sion et par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Particle 4, ainsi modifié.
(L’article 4 est adopté.)

Article additionnel.

M. le président. Par amendement n° 62, MM. Geoffroy,
Tailhades, Ciccolini, les membres du groupe socialiste et appa-
rentés proposent d’insérer, aprés I'article 4, un article addi-
tionnel rédigé ainsi qu’il suit:

« Il est inséré dans le code civil, 4 la suite de l’article 1538,
un article 1538-1 rédigé ainsi qu’il suit

« Art. 1538-1. — Lorsque, pendant la durée du mariage,
I'un des époux exerce l'action en partage pour un bien indivis-
avec l'autre époux, ce dernier -a la faculté de conserver la
totalité de ce bien, a charge de verser & I’époux demandeur
la valeur de sa part, évaluée & défaut d’accord amiable, par un
expert désigné par le président du tribunal de grande instance
statuant en la forme des référés. »

‘La parole est & M. Geoffroy.

M. Jean Geoffroy. Dans le régime de la séparation de biens,
il existe une indivision entre les époux et ’on pourrait concevoir
que, pendant le mariage, un des époux deémande a sortir de
Pindivision. Si cela se produit aprés la dissolution du mariage,
les régles normales s’appliquent telles que nous les avons
définies dans une loi sur l’indivision, dont je fus le rapporteur,
et cela ne pose aucun probléme.

En revanche, pendant le mariage, il peut s’en poser, d’autant
plus que la demande en partage peut étre présentée, non seule-
ment par un des époux, mais aussi par un créancier, ce qui peut
placer le ménage dans une situation difficile.

C’est le motif pour lequel nous avons déposé cet amendement.
M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. La commission a émis un
avis favorable. Je ne suis pas certain d’ailleurs. que le cas
envisagé par notre collégue, M. Geoffroy, ne reléve pas quelque
peu de ’hypothése d’école. :

Lorsque des époux se marient sous le régime de la séparation
de biens, c’est en général une décision qui est prise i I’origine
du mariage et qui correspond cependant i une volonté pour
le ménage de bien s’entendre. Je connais des ménages qui sont
sous ce régime; j’en connais méme un tout personnellement,
le mien..:

On sait devant - quelle situation l'on se trouve, on connait
les avantages patrimoniaux qu’on en attend, et aussi les incon-
vénients qui peuvent en résulter.

L’achat indivis me parait donc étre un peu une hypothése
d’école. (M. Geoffroy fait un signe de dénégation.)

Je ne vous fais pas une querelle, cher ami. Sur le fond, si
I’hypothése se vérifie, votre amendement est trés valable et
méme nécessaire. C’est une simple réflexion que je faisais.

M. Jean Geoffrpy. Je demande la parole.
M. le présiqlem. La parole est a M. Geoffroy.

M. Jean Geoffroy. Je répondrai & M. le rapporteur que ce n’est
pas une hypothése d’école. Si des personnes mariées sous le
régime de la séparation de biens veulent acheter, par exemple,
une maison sur la Cote d’Azur avec un capital commun, en
désirant qu’elle soit un bien commun, cela ne peut se faire
puisqu’il n’y a pas de communaufé entre eux. Ils doivent alors
Tacquérir en indivision, c’est-d-dire qu’ils achétent tous les deux.
C’est un cas classique.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Le Gouvernement
ne pense pas que cet amendement soit bien utile et ne partage
pas les craintes de son auteur concernant une hypothése ou
le droit commun de lindivision ne s’appliquerait pas pendant
le mariage aux indivisions existant entre époux séparés de biens.
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M. le président. Personne né demande la parole ?...

Je mets aux voix ’amendement n° 62, accepté par la commis-
sion et repoussé par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président, Un article additionnel sera done inséré dans
le projet de loi.

Article 5.

M, le président. « Art. 5. — Il est inséré dans le code civil,
aprés Darticle 1542, un article 1543, ainsi rédigé :

« Art. 1543. — Les créances qu’un époux peut avoir & exercer
contre l'autre sont évaluées selon les modahtes prévues a
Tarticle 1469. > — (Adopte )

Arhcle 6.

M le présldent « Art. 6. — Les articles 2135 et 2137, alinéa 2,
du code civil sont remplacés par les dispositions suivantes :

« Art. 2135, — Quel que soit le régime matrimonial, il est

toujours permis aux époux de convenir dans le contrat de mariage
qu’ils auront la faculté d’inscrire leur hypothéque légale sans
intervention de justice.

« En vertu de cette clause, linscription peut éire prlse avant
le mariage pour les conventlons matrimoniales, maxs elle n’a
d’effet-que du jour de la célébration.

« Elle peut encore étre prise au cours du mariage ou, au plus
tard, un an aprés sa dissolution, par un époux ou ses héritiers,
pour les conventions matrimoniaies, pour les successions a lui
échues, les donations ou legs qui lui sont faits, pour I'indemnité
des dettes qu’il a contractées avec son conjoint ou pour le remploi
de ses propres aliénés, et, d’'une maniére générale, pour toute
créance qu’il acquiert contre son conjoint. En ce cas, 'inscription
a effet de sa date, ainsi qu’il est dit a Particle 2134. »

< Art. 2137, al. 2. — Si l'un des époux introduit une demande
en justice tendant a faire constater une créance contre son
- conjoint -ou les héritiers de celui-ci, il peut, dés Iintroduction
de la demande, requérir une inscription provisoire de son hypo-
théque légale, en présentant l’original de l’assignation signifiée,
ainsi qu’un certificat du greffier qui atteste que l'affaire a été
portée au registre prévu a larticle 726 du nouveau code de
procédure civile. Le méme droit lui appartient en cas de
demande reconventionnelle, sur présentation d'une copie des
conclusions. »

Par amendement n° 25, M. Marcilhacy, au nom de la commis-

sion, propose de rédiger comme suit le second alinéa du texte

présenté pour P’article 2135 du code civil:

<« En vertu de cette clause, linscription peut étre pl‘lSe avant
le mariage pour la dot et les avantages matrimoniaux prevus
dans le contrat. de mariage, mais elle n’a d’effet que du jour
de la célébration. »

La parole est a M. le rapporteur.

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Il s’agit d’un perfectionne-
ment de texte. L’économie de Particle n’est pas modifiée. La
différence est dans les termes employés.

Je présente les mémes observations A propos de l’amende-
ment n° 26.

M. le président. Quel est I’avis du Geuvernement ?

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Le Gouvernement
accepte les. deux amendements.

. le presndeni' ‘Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix l’amendement n° 25, accepté par le Gouver-

nement,
(’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 26, M. Marcilhacy, au

nom de la commission, propose de rédiger comme suit le début -

“du dernier alinéa du texte présenté pour l’artlcle 2135 du code
‘eivil :

« Elle peut encore éire prise au cours du mariage ou, au plus
tard, yn an aprés sa dissolution, par un epoux ou ses héritiers

pour la dot et les avantages matrlmomaux prévus par le contrat

de mariage, pour les successions a lui échues...
changement).

M. le rapporteur -et Mme le ministre se sont déja exprimés
sur cet amendement.

Je le mets aux voix. .
(L’amendement est adopté.)

(le reste sans

M. le presldenf Par amendement n® 27, M. Marcilhacy, au
nom de la commission, propose, a la fin du texte présenté pour .
la premiére phrase du second alinéa de larticle 2137 du code
civil, de remplacer les mots : « portée au registre » par les
mots : « inscrite au répertoire général. des affaires ».

La parole est & M. le rapporteur. _

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. C’est encore du perfection-
nisme, . si j'ose dire. Le registre dont il est question & larti-
cle 2137 du code civil s’appelle trés exactement le « répertoire
général des affaires »; il est prévu a Tarticle 726 du nouveau
code de procédure civile. II conv1ent donc d’employer cette
nouvelle terminologie.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvemement?

Mme Monique Pelletier, ministre delegue Le Gouvernement
est favorable a cet amendement.
. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux v01x Pamendement n® 27, accepté par le Gou-
vernement. .

‘(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix larticle 6, modifié.
(L’article 6 est adopté.)

SectioN IIT
Dispositions diverses.
Article 9.

M. le président. « Art. 9. — Les articles 305, alinéa 2, 1595,
18736, deuxiéme alinéa, 1940 et 1941 du code civil sont rem-
placés par les dispositions suivantes : :

« Art. 305, alinéa 2. — Pour étre opposable aux tiers, celle-ci
doit, soit étre constaiée par acte notarié, soit faire Pobjet d’une
déclaration & l'officier d’état civil. Mention en est faite en marge
de I'acte de mariage des époux, ainsi qu'en marge de leurs actes’
de naissance.

« Art. 1595. — Le contrat' de vente ne peut avoir lieu entre

"~ époux que dans le cas ou la cession a pour cause une deite,

susceptible. d'un remboursement actuel, dont un époux est tenu
envers l'autre a un titre quelconque, sans qu’il soit porté atteinte
aux droits des héritiers des parties contractantes, s'il y a avan-
tage indireet.

« Art. 1873-6, alinéa 2. — Le gérant administre l'indivision et-
exerce, & cet effet les pouvoirs attribués ‘a4 chaque epoux par
I'article 1421, sous réserve de ceux qui sont relatifs & I'exercice
d’une activité professionnelle séparée..Il peut également accom-
plir les actes visés a D'article 1424, 4" et 5°. Il ne peut toutefois:
disposer des meubles corporels. que pour les besoins d’une
exploitation normale des biens indivis, ou encore s’il s’agit de
choses difficiles a conserver ou sujettes a dépérissement. Toute
clause extensive des pouvoirs du gérant est réputée non écrite.

« Art 1940. — Si la personne qui a fait le dépot est devenue
incapable, le dépdt ne peut étre restitué qua celui qui a Padmi-
nistration des blens du déposant.

« Art.-1941. — Si le dépot a été fait par un tuteur ou par un
admmxstrateur dans 'une de ces qualités, il ne peut étre restitué
quw'a la personne. que ce tuteur ou cet administrateur replesen—
taient, si leur gestion ou leur administration est finie. »

Par amendement n* 37 rectifié, M. Marcilhacy, au nom de la
commission, propose de rédiger comme su1t le texte présenté pour
Particle 1595 du code civil .

« Art. 1595. — ‘Le contrat de vente ne peut avoir lieu entre
époux que dans les trois cas suivants : :
« 1% Celui ot I'un des deux époux céde des biens A Pautre,

séparé judiciairement d’avec lui, en' payement de ses droits;

« 2° Celui ol la cession que I'un des époux fait A son conjoint,
méme non séparé, a une cause légitime, telle que le remplo1 de
ses immeubles aliénés, ou de deniers lui appartenant, si ces

-immeubles ou deniers ne tombent pas em communauté;

« 3° Celui out I'un des époux céde. des biens 4 son conjoint
en payement d’'une somme qu’il lui aurait promise en dot lorsqu’il
y a exclusion de communauté ;

« Sans qu'il soit porté atteinte aux droits des heuuers des
parties contractantes, s'il y a avantage indireect.

La parole est 3 M. Marcilhaey.
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M. Pierre Marcllhacy, rapporteur. Monsieur le président, cette
nouvelle rédaction tire les conclusions des décisions de principe
qui ont été prises antérieurement. Il s’agit de rendre toutes les

dlsposmons concordantes. Mais ’économie de larncle 1595 actuel

n’est nullement modifiée.
M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Le Gouvernement,
tout en tenant compte du principe d’égalité des époux dans les
régimes matrimoniaux, a proposé une rédaction qui synthétise
les différents cas prévus dans le texte actuel de l'article 1595 en
se fondant sur linterprétation qui en a été donnée par 'la
jurisprudence et sur le caractére quelque peu anachronique des

deux derniers cas.

La commission souhaite maintenir le texte actuel en supprlmant
simplement la référence au mari et a4 la femme.

Le Gouvernement s’en remet 3 la sagesse du Sénat.

M. le président. VP'e‘rsonne ne demande la parole ?...

. Je mets aux voix Pamendement n°® 37 rectifié, pour lequel

le Gouvernement s’en remet a la sagesse du Sénat.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 38, M. Marcilhacy, au
nom de la commission, propose, & la fin de la premiére phrase
du texte présenté pour .le second alinéa de Particle 1873-6 du
code civil, de supprimer Ies mots : «-sous réserve de ceux qui
sont relatlfs a Vexercice d’une activité professionnelle separee >.

La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. I1 s’agit d’un amendement
de .coordination qui tire les conséquences des décisions prises
par le Sénat & propos de Particle 1421. :

" M. le président. Quel est l’av1s du Gouvernement ?

Mme Monique Pelietier, mmzstre délégué. Le Gouvernement
ne peut qu’accepter cet amendement

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Iamendement n° 38, accepté par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je suis saisi maintenant de deiix amendements.

qui peuvent faire Pobjet d’une discussion commune.
Le premier, n° 39, presente par M. Marcilhacy, au nom de

la’ commission, tend a remplacer  les deuxiéme et troisiéme .

phrases du texte proposé pour le second alinéa de Yarticle 1873-6
du code civil par la phrase suivante :

« Il peut toutefois disposer des meubles corporels pour les
besoms d’une exploitation normale des biens indivis ou encore
s'il s’agit de choses difficiles a conserver ou sujettes a dépéris-
sement. »

Le second, n° 50 rectifié, déposé par le Gouvernement, a pour
objet, a la fin de la deuxiéme phrase du texte proposé pour
le second alinéa de I'article 1873-6 du code cxvﬂ de supprimer
les mots: «et 5° ».

La. parole est a M le rapporteur pour défendre lamende-
ment n“ 39.

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. I1 me semble que Pamen-

dement n° 50 rectifié- du Gouvernement n’a plus d’objet, ecar .
il fait référence a un article qui n’existe plus, larticle 1424. :

Quant a Tamendement n* 38, il s’agit ‘egalement d’un texte
de coordination, conséquence de la declsxon intervenue 3 propos
.de larticle 1421 du code .civil. v
M. le président. Quel est Yavis du Gouvernendent ?

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Le Gouvernement

ne peut-qu’étre favorable A cet amendement de coordination.

M, le presndent. Vous convenez, madame le mxmstre que
l’amendement n° 50 rectifié n’'a plus d’objet ?

Mme Monique Pelletier, mzmstre délégué. Oui, monsieur le

président.
M. le président. Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix I'amendement n® 39, accepté par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. ‘Par amendement n° 40, M. Marcilhacy, au
nom de la commission, propose de rédiger comme suit le texte
présenté pour l'article 1840 du- code ecivil :

« Art. 1940. — Si la personne qui a fait le dépdt a été dessaisie
de ses pouvoirs d’administration, le- dépét ne peut étre restitué
qu'a celui -.qui a Padministration des biens déposés. s

La parole est & M. le rapporteur.

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Monsieur le président, il
s’agit d’une disposition moins_ futile, allais-je dire, moins legere
qu’il n’y parait de prime abord.

Il existe une différence entre la notion Juridlque qui figure
dans le texte du Gouvernement et celle qui figure dans la -
rédaction de la commission.

L'incapacité est une notion étroite ; le dessalslssement est une
notion plus large. Celui-ci peut etre opéré par une dec1s1on
de justice sans qwil y ait déclaration d’incapacité:

Dans un cas comme dans lautre, il nous semble que «le
dépdt ne peut étre restitué qu’a celm qui a Tadministration des
biens déposés ».

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement ?

Mme Monique Pelletier, minisire délégwé. Le Gouvernement
est tout a fait favorable a cette nouvelle rédaction.

. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux . voix I'amendement n° 40, accepté par le Gou-
vernement. .

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Varticle 9, modifié.
(L’article 9 est adopté.)

Articles additionnels.

M. le président, Par amendement n° 61, MM. Geoffroy,

" -Tailhades, Ciccolini, les membres du groupe socialiste et appa-

rentés proposent d’mserer, aprés Particle 9, un article additionnel
rédigé ainsi qu’il suit :

« L’article 1844 du code cwzl est complete par un alinéa
nouveau ainsi rédigé :

« Lorsque les parts sont communes, les époux sont representes

- par I'un ‘d’eux ou par un tiers désigné par les epoux ou,

a défaut - d’accord, par décision de justice, le tout & moins
qwils n’aient convenu de se répartir les parts. Si- le cap:tal
social comprend exclusivement des parts communes, les époux
sont tenus de proceder a cette répartition avant immatricu-
lation de la société ou, selon le cas dans le mois qui suit
Pacquisition des parts. »

La parole est & M. Geoffroy

M. Jean Geoffroy. Mes chers eollégues, il s aglt du probléme,
qui se pose souvent dans la pratique, des parts représentatives
de biens communs dans les sociétés.

Lorsque les apports sont réalisés en biens communs, le respect
des régles du régime légal commande que les parts ainsi
souscrites prennent la quah’oe de biens communs. La question
se pose toubefoxs de savoir lequel des deux epoux exerce les‘
droits attachés & ces parts.

La loi du 13 juillet 1965 portant reforme des' régimes matri-
moniaux n’a pas apporté .a ce probleme une solution parti-
culiére, laissant a la doctrine et 3 la jurisprudence le soin de
continuer 3 développer la distinction entre la qualité d’associé,
qui- demeurerait propre a 'un des époux, et la valeur patri-
moniale de la part sociale, qui tomberait dans la masse commune,

Une telle solution, qui s’inspire directement de la distinction
bien connue entre le titre et la finance, ne peut donner entiére
satisfaction puisqu’elle ne prend pas en considération lorigine.
des biens apportés pour la souscription des parts ou des deniers
utilisés pour 'acquisition de celles-ei.

Le projet de loi retient le principe de l’admlmstratmn concur-
rente des biens communs. Or, la participation aux décisions
colleetives - des associés devant étre considérée comme un acte
d’administration, le risque serait grand que les deux époux
expriment: concurremment la volonté d’exercer les droits attachés
aux parts. )

Afin de trancher cette difficulté, le présent amendement tend,
dans sa premiére partie, 4 reprendre une solution que la loi
du 4 janvier 1978 sur la réforme du droit des -sociétés avait
introduite pour régler le probléme de la copropriété des parts
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indivises ; le texte, proposé prévoit, en effet, que les époux
seraient tenus de désigner un mandataire qui serait soit l'un
-d’eux, soit un tiers;
repartlr les parts communes.

La deuxiéme partie de 'amendement concerne Thypothése dans
laquelle- les époux seraient les seuls -associés de la société.
Lorsque le capital social comprend exclusivement des parts
communes, on peut craindre, en effet, que cette situation ne
tombe sous le coup de la prohibition de la société unipersonnelle.
Pour lever cette incertitude, 'amendement fait obligation aux
époux 'de procéder i la répartition des parts soit avant 'imma-

triculation, si la société est constituée entre les deux époux, soit -
dans le délai d'un mois qui suit l'acquisition des parts com- .

munes.
M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Pierre Marcilhacy, mpporteur La commission est favorable
a cet amendement,

M. le présudent Quel est l’avls du Gouvernement ?

~'Mme Monique Pelletier, mzmstre délégué. Monsieur le prési-
dent, lintention. des auteurs de I’amendement me parait trés
louable, dans la mesure ou, sur un point particulier mais impor-
tant, elle tend & réglér un probléme qui va naitre si le-principe
de Dadministration concurrente des époux, contenu dans le
projet de loi et dans le texte de la commlssmn des lois, est
adopté.

Toutefois, le texte proposé me parait poser quelques pro-
blémes.

Je présume que la krépartition des parts s’entend, dans Vesprit

des auteurs de l'amendement, de la répartition des pouvoirs
d’administration quant a ces parts.. Si tel est bien le cas, il
faudrait le préciser dans le texte. Mais alors, ne s’agirait-il pas

d’'une convention de mariage relative a l'administration de -

certains biens communs et, comme telle, régie par les dispositions
du code civil relatives aux contrats de mariage ?

Par ailleurs, je m’interroge sur les interférences qu'il peut
y avoir entre le texte proposé et les articles 221 et 222 du code
eivil, » .

C’est pourquoi je réserve la position du Gouvernement sur

cette question délicate et je ne puis, en I'état, que m’en remettre
.4 la sagesse du Sénat.

M. le président. Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix I’amendement n° 61, accepté par la commis-
sion, et pour lequel le Gouvernement s’en remet & la sagesse
du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel ainsi -

rédigé est inséré aprés larticle 9.

Par amendement n® 41, M. Marcilhacy, au nom de la commis-
sion, propose- d’insérer, aprés Particle ‘9, un article additionnel
rédigé ainsi qu’il suit :

« Llarticle 2208 du code c1v11 est remplacé par les dispositions
‘sunantes

« Art. 2208. — L’expropriation des immeubles. qui font partie

de la communauté se poursuit contre les deux époux. »
La parole est a M. le rapporteur

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Jaurais pu vous dire tout
mais . cet

simplement qu’il s’agit d'une cooMination de textes ;
amendement étant, je crois, 'avant-dernier a étre appelé, je
fais remarquer que 'on voit 1a un point final & toute la réforme
entreprise. En effet, alors que le code dit actuellement
« L’expropriation des immeubles qui font partie de la commu-
nauté se poursuit contre le mari débiteur », nous vous deman-
dons de dire : « L’expropriation des immeubles qui font partie
de la communauté se poursuit contre les deux époux ».

M. le président. Quel est I'avis da Gouvernement ?

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Le Gouvernement
accepte I'amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'amendement n° 41.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. En_conséquence, un article additionnel ainsi
rédigé est inséré apres l'article 9.

4 moins qu’ils ne soient convenus de se

Article 10.

M. le présideht. « Art. 10. — Sont abrogés les articles 225,
1401, alinéa 2, 1502, 2139, alinéa 2, et 2163, alinéa 2, du code
civil, ainsi que les articles 4 et 5 du code du commerce. »

Par amendement n” 43, M. Marcilhacy, au nom de la commis-
sion, propose de rédiger comme suit cet article :

« Sont abrogés les articles 389-4, 940, alinéa 1, 1401, alinéa 2,
1424, 1502, 2139, alinéa 2, 2163, ‘alinéa 2, 2254 du code c1v1l
ainsi que l’amcle 5 du code du commerce. »

La parole est a M. le rapporteur.

M. Pierre Marcilthacy, rapporteur. Monsieur le président, il
s’agit d’'un amendement de rectification et de coordination dont
I’objet est d’éviter des erreurs de numérotation.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernemer'lt?

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Le Gouvernement
s’en remet a la sagesse du Sénat.

M. le président. Monsieur le rapporteur, l'article 1424 n’est-il

pas déja abrogé ?

M. Pierre Marcithacy, rapporteur. Non, cet article doit encore
étre abrogé dans le code civil.

- M. le président. J’ai compris.
Quel est I’avis du Gouvernement sur cet amendement n® 437
Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Le Gouvernement
P’accepte.

M. le président. Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix l'amendement n® 43 accepté par le Gou-

vernement.
(L’amendement est adopté.)

’

M. le président. En conséquence, I'article 10 est.ainsi rédigé.

‘Articles 11 a 18.

‘M. le président. « Art. 11. — L’article 30-3° de la loi du
1" juin 1924, mettant en vigueur la législation civile francaise

~dans les. depaltements du Haut-Rhin, du Bas-Rhin et de la

Moselle, est remplacé par. la dlSpOSltLOll suivante :

« Art. 30-3°. — Un extrait de l'acte passé devant notaire
dans le cas prévu par larticle 305, almea , du code civil. » —
‘(Adopté.)

« Art. 12. — Les dispositions de la présente loi ne dérogent

pas aux dispositions particuliéres de droit local applicables dans
les départements du Haut-Rhin, du Bas-Rhin et de la Moselle. »
— (Adopté.)

SEcTioN IV

Dispositions transitoires.

« Art. 13. — La présente loi entrera en vigueur le premier
jour du septiéme mois qui suivra celui de sa promulgation.

« A compter de cette date, elle régira tous les époux, sans
qu’il y ait lieu de considérer I’époque a laquelle le mariage
a été célébré sous réserve -des dispositions qui suxvent » —
(Adopté.)

« Art. 14, — Le droit de poursulte des creanmels ayant un
titre antérieur 4 l'entrée en vigueur de la présente loi reste
déterminé par la loi ancienne. » — (Adopté.) v

« Art. 15. — Les articles 1419, alinéa 1, et 1420 anciens du
code civil continueront a recevoir application lorsque le consen-
tement ou l'accord aura été donné par le mari avant la date
d’entrée en vigueur de la présente loi. » — (Adopté.)

« Art. 16. — Sous réserve de la disposition de P'article 1469
concernant la période comprise entre le jour de la dissolution
et celui du partage, les régles instituées par la présente loi
relatives aux récompenses, aux prélévements et aux dettes entre
époux ne sont pas applicables aux régimes matrimoniaux déja
dissous méme §’ils' n’ont pas encore été liquidés. » — (Adopté.)

« Art. 17. — Les cessions de rang, subrogations et mainlevées
intervenues en application des articles 2139, alinéa 2, et 2163,
alinéa 2, du code civil, avant P'entrée en vigueur de la présente
loi, demeurent valables. » — (Adopté.)

« Art. 18. — Si les époux avaient fait un eontrat de mariage

avant 'entrée en vigueur de la présente loi, les stipulations de
leur contrat demeureront applicables. » — (Adopté.)
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_Intitulé.

M. le pres:dent. Par. amendement n° 72, M. Lederman,

Mme Perlican et les membres du groupe communiste et appa-
-fepte proposent de rédiger comme suit l'intitulé du projet de
oi : .

« Projet de loi tendant a assurer l'égalité des époux dans
les régimes matrimoniaux et la gestion des biens de leurs enfants
et tendant a supprimer la notion de « chef de famille » dans
le droit francais. »

La parole est & M. Lederman.

M. Charles Lederman. Je me suis expliqué tout a I'heure, en
défendant un amendement de mon groupe, sur la necebsxte
qu’il y -avait, & notre avis, de faire disparaitre l’expressmn
« chef de famille ».

Jai été battu dans les conditions que le Sénat connait, mais
il me semble que, pour ce qui concerne lintitulé du projet, les
arguments qui m’ont été opposés tout a I'heure ne peuvent

pas, €n tout état de cause, étre repris. C’est pourquoi il convien-
drait d’ajouter dans Yintitulé du. projet de loi, les termes : « et -

tendant 4 supprimer la notion de chef de famxlle dans ‘le droit
francais ».

M. le président. Il est certain ‘que I'amendement n° 70 de

M. Lederman a été repouase comme il vient lui-méme d’en conve- -

nir. Neanmoms, je nai pas cru pouvoir considérer que son
amendement n°® 72 n’avait plus d’objet. Je préfére que la commis-
sion et le Gouvernement s’expriment et que le Sénat statue.

Quel est I'avis de la commission ?

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. En vérité, Pavis de la
commission, qui ne porte pas sur le fond, est défavorable. Quand
nous avons examiné eet amendement en commission, nous ne
connaissions pas - le sort qui serait réservé aux amendements
proposés par M. Lederman. Je dois dire que tout banalement
je lui fais un petit reproche : lintitulé est bien long. Vous
me direz que ce n’est pas un bon argument mais il peut tout
de méme étre émis, a titre subsidiaire, comme on dif au Palais.

Insérer .dans lintitulé cette notion, que fort judicieusement
M. Lederman a défendue, ne changera rien quant au fond. Nous
sommes bien d’accord. Alors pourguoi l'insérer ?

M. Lederman s’est expliqué. Bien que son amendement n’ait
pas été retenu, il a peut-étre fait un peu plus de chemin quw’il
n’y parait en réalité puisque Mme le ministre a répondu et que
nous nous sommes, les. uns- et les autres, prononcés sur ce
point.

Je confirme l'avis défavorable donné par la commission a
Pamendement relatif & Vlintitulé que vient de défendre
Lederman, :

M. le pfésidenf. Quel est l'avis du Gouvernement ?

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Monsieur le prési-
dent, le Gouvernement partage le point de vue de la commis-

sion et n’estime pas opportun de modlfler Pintitulé du projet.

de loi.

M. le président.

Monsieur Lederman, maintenez-vous votre
amendement ? .

M. Charles Lederman. Oui, monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n°® 72 repoussé par le Gou-
vernement et par la commission.

(L’'amendement n'est pas adopté.)

Deuxiéme délibération.

Mme Monlque Pelletier, ministre délégué. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est & Mme le ministre.

Mme Monique Pelletier, ministre délégué, Le Gouvernement
demande .une deuxiéme délibération sur l’amendement déposé
par M. Lederman et le groupe communiste.

le président. Quel est 'avis de la commission sur cette
demande de deuxiéme délibération ?

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. I_V[on»sieur le p‘résiglent, Ia
commission ne peut pas avoir un avis défavorable puisque, &

l’orlgme, le rapporteur avait formulé un certain nombre de .

réserves.

M. “Charles Lederman. Pourquoi une demande de- deuxiéme
délibération ? ;

M. le président. Clest ainsi,

M. Charles Lederman. Avant de savoir si je vais maintenir
mon texte, voter pour ou contre. la demande de deuxiéme
dehberatxon _peut-étre ai-je .le droit de connaitre les expli-
cations du Gouvernement. Cest une préoccupation, sinon une
curiosité, qui me semble légitime. (Sourires.) .

M. le président. Monsieur Lederman, vous avez beau me
regarder d’un ceil désespéré, je ne peux pas vous répondre,

M. Charles Lederman. Mais puis-je, moi, répondre au Gou-
vernement, monsieur le président ?

M. le président. Monsieur Lederman vous pouvez exphquer
voire vote.

M. Charles Lederman. J'ai fourni tout & V'heure un certvain‘
nombre d’explications pour défendre mon amendement n° 69.
Je crois me rappeler que, contrairement a ce qu’il vient de
dire, notre rapporteur m’avait donné raison et qu’il avait
expliqué lui-méme pour quels motifs, en - partieulier & savoir
que la loi de 1865 n’avait pas ete suffisamment utilisée parce
quon la connaissait mal. Méme a cette heure

M. le président. Je vous mets en’ garde. Ne deflorons pas
la seconde délibération. Ne la vidons pas de sa substance.
Que direz-vous au cas ou elle serait accordée, si vous avez tout
dit avant ? Nous ne discutons que d’une seule chose : y a-t-il
lieu ou non d’accorder une seconde délibération" : :

"M. Charles Lederman. Je vous prie de mexcuser monsieur
le président. J’avals mal compris.

M. le président, Vous le voyez, une fois de ‘plus, nous
sommes d’accord.

M. Charles Lederman. Je vais voter contre cette demande,
non pas parce que, pour le moment, j’estime avoir raison sur
le fond, mais parce que je me demande encore pourquoi est
demandée cette deuxieme délibération.

M. le président. Monsieur Lederman, permettez-moi de vous
faire observer que si vous votez contre cette demande, vous
ne le saurez jamais. (Rires.) )

Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets auk voix la demande de deuxiéme délibération de
Particle additionnel qui résulte de Pamendement n° 69.

(La deuxiéme délibération est ordomnée.)

M. le président. Comme toujours en cas de deuxiéme déli-
bération, I'alinéa 5 de larticle 43 du réglement s’applique et
il 'y a renvoi en commission qui doit présenter - un nouveau
rapport.

J’mterroge la commission pour savoir dans quel délai elle

 sera préte 3 présenter son nouveau rapport.

M. Léon Jozeau-Marigné, président de la commission. Pour
ne rien refuser au Sénat, et en particulier 4" M.- Lederman,
la commission, s’étant suffisamment exprimée et ayant suffi-
samment examiné ce texte au cours de la journée, est préte
a rapporter. .

M. le président. La seconde délibération étant ordonnée, la
commission étant préte a présenter un nouveau rapport, j’appelie
Tamendement n® 69 présenfeé par M. Lederman et les membres
du groupe communiste, qui tend a insérer un article additionnel
avant Varticle 1°-. :

Monsieur Lederman, jve vous donne la parole.

M. Charles Lederman. Toujours ma curiosité 1nsatxsfa1te i
(Sourires.)

M. le président. Bien entendu, monsieur Lederman, pour la
clarté du débat, je précise que la deuxiéme délibération porte
non pas sur lamendement, mais sur I'article additionnel qui
résulte de 'amendement. Comme je n’en connais pas le numéro,
c’est ainsi que je le baptise.

M. Charles Lederman. Mais moi, je n’en connais pas le texte
si vous, vous n’en connaissez pas le numéro! (Sourires.)

M. le président. Si, c’est celui de votre amendement n° 69.

M. Charles Lederman. Quand j’ai parlé de mon amendement,
vous avez dit que ce n’était pas cela!
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M. le président. Cessons de plaisanter, monsieur Lederman.
Je ne connaissais pas le numéro de larticle additionnel. Il
parait que c’est le premier A nouveau, mais, jusqu’a maintenant,
je ne le savais pas et, par conséquent, j'ouvrais une deuxiéme
délibération sur Darticle additionnel constitué par 'amendement
n° 69 du groupe communiste.

J’en rappelle les termes:

« Art. 1°* A (nouveau). — I. — Les ministres concernés pren-
dront toute mesure utile pour assurer la publicité des disposi-
tions de la présente loi dans les établissements scolaires
secondaires et universitaires, ainsi que dans les services publics
sociaux.

<« En outre, le ministére de la justice mettra & la disposition
des communes une brochure présentant, sous une forme claire,
les principales caractéristiques du nouveau régime matrimonial. -

« Un exemplaire de cette brochure sera remis notamment a
tous -les futurs époux.

« II. — Le montant de I'impot minimum sur les sociétés est
porté de 3 000 francs a 5 000 francs pour couvrir les dépenses
qui pourraient résulter de la présente loi. »

La parole est & M. Lederman.

M. Charles Lederman. Jai indiqué, tout i I’heure — je le
répéte — que, dans un domaine qui va concerner la vie quo-
tidienne de la grande majorité des Francaises et des Francais,
il est nécessaire de faire un effort particulier d’information.

Contrairement i ce qu’a dit a4 l'instant notre rapporteur, je l'ai
entendu tout & I’heure, au nom de la commission, vanter les
mérites de mon texte, tout au moins de D’esprit de mon texte.
11 avait été adopté parce que la majorité du Sénat avait admis
tout & I’heure que j’avais raison aussi bien dans la philosophie
du texte que dans sa rédaction.

Je ne vois pas pourquoi, & présent, le Sénat se déjugerait,
a moins que des arguments puissants ne puissent étre -opposés,
a cette heure tardive, au texte qui a été adopté tout & I’heure.

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Je voudrais préciser tout
d’abord, monsieur Lederman, que la commission n’a pas donné a
votre texte un avis favorable ; si mes souvenirs sont exacts — ils
doivent I'étre — elle s’en est remise a la sagesse du Sénat.

Mais il conviendrait de s’expliquer quant au fond. Je vais le '

faire trés simplement. Sur le fond, vous avez raison; c’est mon
avis. Mais, monsieur Lederman — excusez-moi de le dire et,
au cours de la discussion de ce texte, nous avons fait jouer cet
argument un certain nombre de fois — il y a un temps pour tout,
il y a un lieu pour tout et il y a compétence pour le Sénat.

Or, votre amendement comporte certaines dispositions qui
appelleraient indiscutablement les foudres du Conseil constitu-
tionnel puisque le début est proprement réglementaire. Il com-
porte également un certain nombre de dispositions qui consti-
tuent des injonctions au Gouvernement, ce que nous n’avons pas
le droit de faire. Il contient, enfin, des dispositions de caractére
fiscal sur lesquelles je ne vois pas comment le Sénat pourrait
délibérer sans que sa commission des finances ait été consultée.

Que, dans la philosophie, dans ’esprit, j’ai dit que vous aviez
raison, j'en suis tout a fait d’accord. Mais n’utilisez pas l’argu-
ment contre moi parce qu’il m’a semblé honnéte dans nos
rapports de collégue a collégue de ne rien dire.

Je dois vous faire observer, car ma mémoire est excellente,
que je n’ai pas voté votre amendement, restant en quelque sorte
en tant que simple sénateur en dehors de la discussion.

Tels sont les propos, monsieur le président, quw’il faut par
honnéteté tenir. Le résultat que vous cherchez, monsieur Leder-
man, vous ’avez obtenu, puisque vous avez attiré notre attention
sur un certain nombre de points ol vous avez raison. Pour
employer une- vieille formule, ce n’est ni le lieu, ni le moment,
ni la maniére. )

M. Charles Lederman. Je demande la pam’le.
M. le président. La parole est & M. Lederman.

M. Charles Lederman. Je n’ai jamais prétendu, monsieur le
rapporteur, que vous ayez voté mon amendement. Jai dit qu’il
m’apparaissait que vous aviez été favorable & sa philosophie ;
vous venez d’ailleurs de le confirmer. Je croyais, d’ailleurs, en
vous écoutant, entendre non pas le rapporteur de la commission
des lois, mais le ministre chargé d’exprimer le refus qu’il oppose
4 mon amendement sans en donner trés exactement le motif.
Mais je veux bien admettre gque le rapporteur de la commission
des lois a tout pouvoir pour agir de cette facon. -

Vous évoquez la Constitution, tout au moins le Conseil consti-
tuthnnel et ses foudres. Mais, si le texte était adopté, nous
verrions bien si ses foudres nous tomberaient sur la téte!

Mais enfin, vous l’admettez, mon texte est valable. Vous indi-
quez que, pour ce qui est du second alinéa, la commission des
finances aurait di étre saisie. eJ ne sais pas s’il est ici un
représentant de la commission des finances. Je le regrette pour
la commission des finances, mais j’ai eu le sentiment a diverses
reprises qu’il suffisait d’interroger I'un de nos collégues, 1’oracle
de la commission des finances, pour que la réponse tombe
immédiatement. Je ne vois pas le représentant de la commission
des finances. Ce n’est pas pour autant que mon texte ne devrait
pas étre discuté, 3 moins que nous ne suspendions-la séance et
que nous ne requérions la présence d’'un de ses représentants.
Je n’y vois pour ma part aucun inconvénient.

M. le président. Excusez-moi, monsieur Lederman, mais je vous
vois vous emballer sur cette exception d’irrecevabilité a propos
de Darticle 40, que je n’ai pas entendu invoquer jusqu’a présent.

M. Charles Lederman. Si, par le rapporteur parlant au nom du
Gouvernement, si j’ai bien compris.

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Mais non !

M. le président. S’il était invoqué, il serait temps de faire
Pinventaire pour savoir s’il y a ici un représentant de la commis-
sion des finances qui peut étre hors la vue, mais 3 proximité
immédiate. Quoi qu’il en soit, cet inventaire, cette recherche
n’est pas utile tant que I’article 40 ne sera pas invoqué.

Cela dit, le rapporteur désire vous interrompre. Y voyez-vous
un obstacle ?

M. Charles Lederman. Des avantages uniquement.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur, avec I'auto-
risation de I'orateur.

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Mon cher collégue, nous ne
sommes pas ici au palais, opposés; nous sommes des collégues.
Jusqu’a preuve du contraire, nous cherchons a faire une bonne
loi, qui jusqu'a présent me parait avoir été assez dépolitisée.

II ne faut pas me faire dire certaines choses parce que je
ne les ai pas dites. J’ai déclaré que je ne voyais pas comment
on pourrait s’occuper d’une question fiscale sans que nos col-
légues de la commission des finances en aient été avertis. C’est
tout !

Quant a l'allusion que vous avez faite tout a4 I’heure selon
laquelle vous aviez 'impression que je me substituais & Mme le
ministre, c’est une aimable plaisanterie. Je ne me le permettrais
ni‘'a son égard, ni au votre car, croyez-moi les tentations minis-
térielles ne sont pas mon fait et, méme i cette heure tardive,
j’al encore assez d’humour pour ne pas laisser passer de tels
propos.

M. le président. Monsieur Lederman, enchainez.

M. Charles Lederman. Je vais «enchainer ». (Sourires.)

Je connaissais suffisamment I'humour de notre rapporteur
pour me permettre cette allusion. Je n’imaginais pas un seul
instant de sa part une telle tentation, comme il vient A juste
titre de le souligner. Je l’ai fait tout simplement parce que
je me sens dans une situation un peu extravagante: j’attends
encore qu'on me dise pourquoi on demande le rejet de mon
amendement.

Je dispose maintenant des explications de la commission des
lois aprés la réunion trés bréve et trés fructueuse qu’elle a
tenue (rires) et je demande au Gouvernementi, s’il veut bien
me répondre, pourquoi mon texte ne devrait pas étre adopté.

M. le président. Le Gouvernement a certainement une expli-
cation a vous fournir, puisque c’est lui qui a demandé une
deuxiéme délibération.

Mme_ Monique Pelletier, ministre délégué. De fait, ayant
demandé une deuxiéme délibération, je dois au Sénat des
explications, plus particuliérement a M. Lederman.

Je vous ai dit, monsieur Lederman, que, sur la nécessité méme
d’informer le public, de mieux informer le public, vous aviez
raison. Non seulement le Gouvernement partage votre sentiment,
mais il met en application, que ce soit au ministére de la justice,
au ministére de la condition féminine ou dans les autres, une
action trés ample d’information.

La réforme des régimes matrimoniaux fera I'objet d’une infor-
mation. Mais — je l’ai déja dit tout & I’heure — cette information
ressortit au domaine réglementaire, au domaine de la circulaire
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et non de la loi. Vous recommandez au Gouvernement de déve-
lopper une meilleure information. Le Gouvernement en a pris
acte, mais il ne s’agit pas du domaine de la loi.

Je suis donc amenee mvoquer les dispositions de l’article 41
de la Constitution et & opposer i votre texte I’exception d’irre-
cevabilité.

M. le président. Le Gouvernement oppose l’exceptlon d’irre-
cevabilité a larticle 1 A (nouveau). Je vais suspendre la séance
pendant quelques instants, juste le temps de prendre l’attache
de M. le presndent du Senat qul comme chacun le sait, est seul
habilité 3 décider en la matiere,

. La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & vingt-trois heures cinquante-cing
minutes, est reprise a minuit.)

M. le président. La séance est reprise.

Le Gouvernement a opposé I’exceptlon d’irrecevabilité de
Tarticle 41 de la Constitution -3 Yarticle additionnel 1 A
nouveau résultant de Pamendement n°® 69 présenté par
M. Lederman, Mme Perlican, et les membres du groupe commu-
niste et. apparenté.

Aux termes de cet amendement, notamment :

« Les ministres concernés . prendront toute mesure utlle
pour assurer la publicité des dispositions de la présente loi dans
les établissements scolaires secondaires et universitaires, ainsi
gue dans les services publics sociaux.

« En outre, le ministére de la justice mettra a la disposition
des communes une brochure présentant, sous forme claire, les
principales caractéristiques du nouveau régime matrimonial.

« Un exemplaire de cette brochure sera remis notamment a
tous les futurs époux. »

Le pre51dent du Sénat doit constater que cet amendement ne
tend ni & « fixer les régles » ni & « déterminer les principes
fondamentaux »-dans 'un des domaines énumérés par 'article 34
de la Constitution, et qu’il ne trouve de base juridique dans
aucune autre des dispositions de la Constitution portant défi-
nition du domaine de la loi.

La disposition proposée par 'amendement de M. Lederman
devenu l’article 1°* A nouveau a un caractére de résolution.

Dans ces conditions, de méme qu’il I'a fait précédemment,
notamment le 19 novembre 1974, le président du Sénat ne peut
. que reconnaitre l'exception d’irrecevabilité invoquée par le
Gouvernement en vertu de P'article 41 de la Constitution a 'en-
contre de l’artlcle additionnel 1 A nouveau qui résulte de
Pamendement n° 69 de M. Lederman.

Plus personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I’ensemble du projet de loi.
(Le projet de loi est adopté.)

—_—7
DEPOT DE QUESTIONS ORALES AVEC DEBAT

M. le président. Jinforme le Sénat que j'ai été saisi des
questions orales avec débat suivantes :

M. Robert'Schwint rappelle 4 M. le ministre du budget les
questions écrites qu'il a deJa eu l’honneur de lui poser le
8 février 1979 sous les numéros 28948 et 28995 et auxquelles,
il le note au passage, aucune réponse n’a encore été faite, au
mépris des dispositions de l’alinéa premier de l’article 75 du
réglement du Sénat; se référant maintenant aux informations
données par la grande presse sur un avant-projet de réforme
fondamentale du code des pensions militaires d’invalidité qui
serait en gestation dans ses services (cf. Le Monde du 28 mars,
p.21), il lui demande : ‘

1° Si le texte auquel il est fait allusion est, a son sens, en ce
qui concerne ’éventuelle disposition qui 1nterd1ra1t le cumul
entre un traitement d’activité et une pension militaire d’invali-
dité, compatible avec les régles traditionnelles dans notre pays
selon lesquelles les hommes doivent, pour prétendre entrer
au service de I'Etat et des autres collectlwtes publiques, avoir,
sauf dispense pour raisons de santé ou autres motifs graves,
rempli leurs obligations militaires; faudrait-il alors, selon lui,
aller jusqu’a interdire laccés de la fonction publique ou en

exclure ceux qui sont revenus mutilés des champs de bataille,
des camps de déportés et de prisonniers ou tout simplement
du service militaire ?

2° Si cet avant-projet est, & son avis, conforme aux options
retenues par les pouvoirs publics sur la base des données les
plus récentes de la connaissance médicale et médico-sociale en
vertu desquelles le travail est consacré comme 1'un des facteurs
capitaux de la réinsertion ou de la meilleure insertion des
handicapés et des mutilés dans la communauté nationale
(cf. I’article premier de la loi n° 75-534 du 30 juin 1975 d’orien-
tation en faveur des personnes handicapées selon lequel «...l’em-
ploi,... 'intégration sociale.. constituent une obligation nationale),
cependant que «l’action poursuivie » (pour la mise en ceuvre

-de cette obligation confiée aux familles, & I’Etat, aux collec-

tivités locales) « assure, chaque fois que les aptitudes des per-
sonnes handicapées et de leur milieu familial le permettent,
I’accés... de l’adulte handicapé aux institutions ouvertes a
I'ensemble de la population et leur maintien dans un cadre
ordinaire de travail et de vie»;

3° Si le texte de ’avant-projet est, pour lui, en ce qui concerne
I’éventuelle « fiscalisation » des pensions, conforme au grand
principe solennellement affirmé dans l'article L. 1 du code pré-
cité selon lequel la législation des pensions de guerre procéde
non d’un hypothétique droit a 1’assistance aux indigents mais
du «droit a réparation» tel qu’il a été institué dans un esprit
juridiquement et éthiquement trés proche de celui qui a inspiré
les créateurs de cette méme notion, lorsqu’ils en ont fait l'un
des piliers essentiels de notre droit civil ; faut-il alors rappeler,
comme cela a déja été fait le 8 février, que les sommes d’argent
versées 4 quelque titre que ce soit en compensation d’'un dom-
mage sont, en régle trés générale, déclarées «nettes d’impdt» ?

4° Si le contenu de l’avant-projet est, 4 ses yeux, pour ce
qui est de I’éventuelle revision des pensions d’invalidité méme
« devenues définitives » et inscrites comme les autres dettes
d’Etat au Grand livre de la dette publique (en dehors bien
entendu des cas de fraude) de nature i conforter les citoyens
dans 'idée que I’Etat pratique le respect absolu de ses engage-
ments de toute nature, soucieux en cela d’assurer la confiance
que chacun doit avoir en lui et d’encourager chez les Francais
le respect du méme principe dans leurs rapports avec lui ou
entre eux;

5° Si la reforme projetée est, dans son esprit, de nature a
contribuer & l'indispensable effort que devraient accomplir les
plus hautes autorités de I’Etat pour enrayer linsidieuse cam-
pagne qui se développe actuellement pour la « banalisation » du
nazisme et qui passe par une remise en cause, sur tous les
plans. du sacrifice de ceux qui 'ont combattu (n° 203).

M. Robert Schwint demande a M. le ministre du budget
de lui indiquer si, pour le cas ol, malgré Iextréme gravité de

. la remise en cause de trés nombreux et fondamentaux principes

de notre droit public, l'avant-projet de réforme du code des
pensions militaires d’invalidité, dont la presse s’est fait récem-
ment 1’écho, serait prochamement soumis au Parlement, le texte
en questlon comprendrait, comme cela semble s'imposer, une
disposition exceptionnelle dordre public déliant les invalides
de guerre titulaires de pensions devenues «définitives » puis
annulées, réduites ou mises en suspension de paiement, des
obhgatlons résultant des divers contrats et engagements finan-
ciers de droit privé, & moyen ou long terme, qu’ils ont pu
prendre en toute légitimité et confiants dans la fidélité de
I’Etat & sa propre parole et qu’ils se trouveraient, du fait de
celui-ci et par la force des choses, mis dans 'impossibilité de
respecter. (n° 204).

Conformément aux articles 79 et 80 du réglement, ces questions
orales avec débat ont été communiquées au Gouvernement et
la fixation de la date de discussion aura lieu ultérieurement.

— 8 —
NOMINATION A UNE COMMISSION *

M. le président. Je rappelle au Sénat que le groupe socialiste
a présenté une candidature pour la commission des affaires écono-
miques et du Plan,

Le délai d’une heure prévu par Darticle 8 du reglement est
expiré,

La présidence n’a recu aucune opposition.

En conséquence, je déclare cette candidature validée et je
proclame M. Jacques Bialski membre de la commission des affaires
économiques et du Plan.
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—9 —

NOMINATION
A UN_ ORGANISME EXTRAPARLEMENTAIRE

M. le président. Je rappelle que la commission des affaires éco-
nomlques et du Plan a présenté une candldature pour un.orga-
nisme extraparlementaire.

La présidence n’a recu aucune opposmon dans ‘le délai prévu
par larticle 9 du réglement.

- En conséquence, cette candidature est ratifiée et je proclame
M. Pierre Perrin membre du conse1l supérieur de la forét et des
produits forestiers.

— 10 —
RENVOIS POUR AVIS

M. le président. La commission des finances, du contrdle bud-
gétaire et des comptes économiques ‘de la nation demande que
lui soit renvoyé, pour avis, le projet de loi pour le développe-
ment des responsabilités des collectivités locales dont la commis-
sion des lois constitutionnelles, de législation, du suffrage uni-
versel, du réglement et d’administration générale est saisie au
fond.

La commlssmn des affalres sociales demande que lui soit

) renvoyee pour avis, la proposition de loi de M. Henri Caillavet
tendant a modifier les .conditions de mode de placement dans
les établissements de soins prévues. par la loi du 30 juin 1838
relative a la lutte contre les maladies mentales dont la commis-
‘sion des lois constitutionnelles, de législation, du suffrage uni-

versel, du réglement et d’administration générale est saisie au

fond. ;
It n’y a pas d’opposition ?
Les renvois, pour avis, sont ordonnés.

o =1 -
" DEPOT D'UN RAPPORT

M. le président. Jai recu de M. Edgar Tailhades un rapport
fait au nom de la commission des lois constitutionnelles,| de
législation, du suffrage universel, du réglement et d’adminis-
tration générale, sur le projet de. 101 relatif aux droits patrimo-
niaux attachés a Dexploitation du récit d’un crime par son
auteur (n° 42, 1978-1979). -

Le rapport sera imprimé sous le numéro 261 et distribueé,
—_12 —
. DEPOT DUN Avis

" M. le président. Jai regu de M. Yves Durand un avis pré-
senté au nom de la commission des finances, du contrdle budgé-

taire et des comptes économiques de la natlon sur le projet-

de loi, adopté par 1’Assémblée nationale aprés déclaration
durgence, relatif - aux fonds communs de placement (n° 84,
1978-1979).

L’avis-sera imprimé sous le numéro 260 et distribué.

— 13 —
ORDRE DU JOUR

M. le pre5|dent Voici quel sera l'ordre du jour de la pro-
chaine séance publique, précédemment fixée au vendredi 6 avril
1979, & neuf heures trente :

Réponses aux questions orales, sans débat, suivantes :

I. — M. Louis Boyer expose a4 M. le ministre du travail et
de la participation que, dans la région orléanaise, les cultures
spécialisées — notamment l’arboriculture et le maralchage —
font appel chaque année a de 1a main-d’ccuvre saisonniére étran-
gére, particuliérement nord-africaine. Cette main-d’ceuvre est
recrutée par lintermédiaire de l’offlce national d’immigra-
tion (O.N.L).

‘en France dénommée O. T. R. A. G. France;

Les travailleurs disposent d’un. contrat de travail a durée
bien déterminée, de quatre A huit mois, que employeur est
tenu de respecter.

Il est ainsi arrivé, en 1977, notamment, qu’en raison de la
baisse de la productxon certains employeurs aient dit verser
les salaires prévus, pour toute la durée fixée au contrat sans
qu’il y ait eu travail effectif.

Par ailleurs, 4 I'échéance du contrat, ces travailleurs etrangers
sont tenus de rejomdre immédiatement leur pays d’origine, ce
a quoi les services de police veillent trés attentivement.

Les travailleurs recrutés dans ces conditions n'étant em -
aucun cas susceptibles de bénéficier des allocations de chd-
mage, il lui demande s’il ne serait pas possible d’exonérer les
employeurs ‘des cotisations correspondantes (n° 2360).

II. — M. René Jager demande & M. le ministre de 1’économie
de bien vouloir préciser les dispositions que le Gouvernement
compte prendre, en accord avec les autres Gouvernements des
pays membres de la Communauté économique europeenne,
tendant & assurer un contrdle plus efficace des sociétés multi-
nationales implantées sur le territoire de la- Communauté euro-
péenne (n° 2247).

II. — M. Anicet Le Pors constate que des critiques de plus
en plus frequentes sont adressées aux services de l'administra-
tion economlque (Institut national de 1la statistique et des
études économiques, direction de la prévision, commissariat
général du Plan, ete) concernant les statistiques, les comptes
et les prévisions économiques.

Ces critiques sont d’autant plus injustifiées que les personnels
qui élaborent ces travaux se caractérisent par un niveau scien-
tifique élevé et une attitude lrreprochable quant a l’objectivité
de Tinformation qu’ils traitent.

En revanche, ils sublssent de multlples pressions et en premler
lieu celles du Gouvernement qui cherche de fagcon partisane a
mettre le produit de leur travail au service de sa pohthue
d’austérité.

Ils constatent egalement qu ‘ils tendent a étre progresswemenft
dessaisis de leurs prérogatives au profit des cabinets minis-
tériels et que. des: mesures importantes de pohthue écono-
mique sont prises sans que les études nécessaires leur soient
confiées. .

C’est -pourquoi il demande & M. le ministre de I’économie
quelles mesures il compte prendre pour assurer la défense
des agents mis en cause et pour garantir la qualité et l'indé-
pendance des services publics de statistique et de prévision
économique (n° 2312).

IV. — M. Serge Boucheny informe M. le ministre des
affaires étrangéres qu'une société allemande, 1'0. T. R. A. G.
(Orbital Transport und Raketen Aktion Gesellschaft) se livre
au Zaire, dans la province du Shaba, 3 la fabrication de
lanceurs de satellites.

L’mstallatlon de cette société, sur une large portion du terri-
toire zairois, s’est faite a la sulte d’un accord entre les deux
gouvernements allemand et zairois.

Des informations font état de ce que cette société permettrait
3 la République fédérale allemande de transgresser les décisions’
des Alhes, interdisant a I’Allemagne de fabriquer ce type de
matériel 2 utilisation militaire.

Ces faits ayant été rendus pubhcs la société O.T.R.A.G.
env1sageralt tout d’abord, en accord avec le gouvernement
allemand, delarglr son champ d’activité en s’installant au
Brésil.

D’autre part, I'0O.T.R. A. G. a créé en avril 1978 une filiale
au capital de
100000 francs, dont le siége social se trouveralt 8, avenue
Foch, dans le seiziéme. arrondissement de Paris. La filiale
frangalse permettrait & la société mére de poursuivre des acti-
vités mal connues.

M. Serge Boucheny demande i M. le ministre des affaires
étrangéres quelles mesures il compte prendre afin d’assurer
le respect, par le gouvernement fédéral allemand, des accords
interalliés concernant la fabrication et les exportatlons d’arme-
ment sur son territoire ou dans toute autre région du monde.

Alors qu’il existe des accords jugés par le Parlement satis-
faisants entre les gouvernements francais et allemand, concer-
nant la recherche spatiale civile et la construction du lanceur
Ariane, quelles mesures sont prises en ce qui concerne notre
pays pour sauvegarder lindustrie spatiale francaise d’une
concurrence déloyale (n° 2278).
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V. — M. Gérard Ehlers appelle tout particuliérement l'atten-
tion de M. le ministre de Vindustrie sur la situatior difficile
des usines d’espadrilles de la région de Mauléon-Soule, au pays
basque,- ainsi- que de celles du departement des Pyrénées-
Orientales.

Il lui signale que, depuls sa lettre du 26 septembre 1978,

restée ‘'sans réponse, une aggravation importante est intervenue
dans cette professmn

En effet aux nombreux licenciements et fermetures d'usines -

évoqués alors il convient d’ajouter de récentes fermetures chez
Recalt (51 11cenc1ements), chez Frigéco (49 licenciements) ainsi
que le dépot de bilan de Beguene (800 salariés).

Il Pinforme qu'une table ronde réunie en sa présence le
3 novembre 1978 a rassemblé plus de 300 part1c1pants repré-
sentant les forces vives des régions concernées,

L’unanimité s’est faite pour regretter a la fois la non-réponse
3 sa lettre du 26 septembre, I’absence du ministre ou de son
représentent 3 la table ronde du 3 novembre et, d’une facon
générale, le fait quwaucune mesure n'ait été prise allant dans
le sens de la sauvegarde et du développement de cette industrie.

S’agissant d’une questlon vitale pour lavemr de ces régions,
il lui demande, en conséquence, quelles mesures il compte
prendre afin d’éviter que la eapitale de Pespadrille soit & Son
tom rayée de la carte industrielle frangalse (n°® 2359).

VL. — M. Amcet Le Pors attire I'attention de M. le ministre
de Pindustrie sur la situation des travailleurs de la société
Air-Equipement de Blois, menacés de suppression d’emplois
et de fermeture de 'usine A. Certes, le -nombre de licenciements
- prévi a pu étre ramené de 240 a 160, mais Panalyse qu’il

a pu faire montre que Pactivité peut étre intégralement main-’

- tenue. 11 est possible de développer le secteur aéronautique
par: le retour des productlons actuellement sous-traitées que:la
S. N. 1. A. S. s’appréte a exporter & I'étranger ; un plan d’inves-

' tissement rationnel axé sur les commandes numériques ; un

programme de formation et de reconversion; la création d’un

bureau de méthodes ; Yembauche dencadrement ‘la restruetu-
ration au mveau de la division donnant la pleme responsabilité
de production & chacun des établissements a partir d’ensembles
ou_ de sous-ensembles; le maintien des ateliers de Blois dans
la division Air-Equipement. 11 est possible de renforcer les
autres -activités (poids lourds et outillage) par: l’embauche
de jeunes dans le poids lourd afin de-dégager sur Paéronautique
le personnel professionnellement formé; la progression du
secteur outillage par la fabrication de machines spéciales ; le
développement d’un. bureay d’¢tude adapté -& I'évolution des
productions. C’est pourquoi il lui .demande quelles mesures

il compte prendre pour assurer le maintien mtegral en effectif .

et capacité de production d’Air- Equlpement a Bleis. (N° 2387.)

VIL. — M. Louis Minetti rappelle 3 M. le ministre de Vagri-
culture la gravité des problémes d’irrigation posés au territoire
agricole de 20 communes des Bouches-du-Rhone. Depuis plus
d’un an, le ministére est informé de cette situation. La compagnie
francaise d’irrigation, qui ‘exploite le canal des Alpines irriguant
- 10000 hectares des plus fertiles, abandonne, de fait, ses
responsabilités. Or, malgré les propositions pressantes des malres

et des associations d’arrosants intéressés, aucune mesure sérieuse
soit contramdre la société a exécuter -

n’a été prise, telle que:
le cahier des charges de ce service public; soit prononcer la
déchéance de la concession attribuée a la Compagnie francaise
d’irrigation (application de Yarticle 7 du décret du 14 juin 1854).

Cette région, essentielle pour P’agriculture provencale, ne peut
étre menacée d’une rupture de berges ou autre accident en
pleine période de sécheresse. I1 en va de la pérennité de
Yagriculture, de Pavenir des 20 communes. et, bien entendu,

des intéréts du personnel d’exploitation du canal. La responsa- -

bilité de son département ministériel est directement engagée.

11 lui demande s’il va laisser se dégrader encore plus un outil
de travail créé par nos aieux, ou quelles mesures urgentes
il compte prendre pour qu’avant les reprises de lirrigation,
t&ut ;mt mis en ceuvre pour régler deﬁmtwement cette question.
(N° 2374.)

VII. — M. Louis Mmettl demande a M. le mmlstre de Tagri-
culture :

1° Ses intentions concrétes aprés I’annonce d’un plan gouver-
nemental de cing ans pour les productions frmtxeres et légu
nneres

¢H.L.M.

2° Le montant total des crédits affectés a ce plan et les
modalités de son application ;

3” Les crédits affectés & la région Provence- Alpes—Cote d’Azur.
Ces crédits doivent étre particuliérement massifs et prioritaires
pour répondre aux besoins, & Paction de la région et de sa
commission de la production et des échanges. L’effort financier
voté lors de I’établissement du budget doit avoir valeur lmtlatlve
pour les crédits d’Etat attendus. (N° 2393.) -

Personne ne demande la parole ?2...
La séance est levée.

(La séance est levée le jeudi 5. avril 1979, & zéro heure
cing minutes.) .
i ~ Le Directeur
du service du compte rendu sténographique,
ANDRE ‘BOURGEOT.

Nomination d’un membre d‘vne commission permanente.

Dans sa séance du mereredi ‘4 avril 1979, le Sénat a nommé :

— M. Jacques Bialski pour siéger i 1a commission des affaires
économiques et du plan en remplacement de- M. René Debesson,
démissionnaire de ‘'son mandat de sénateur.

Organisme extraparlementaire.

Dans sa séance du 4 avril 1979, le Sénat a désigné M. Pierre
Perrin pour le représenter au sein du conseil supérieur de .la -
forét et des produits forestiers (décrets n° 78-1234 du 26 décem-
bre 1978).

NOMINATION' DE RAPPORTEURS
(Art. 19 du réglement.)

COMMISSION DES AFFAIRES CULTURELLES

M. Séramy a ét6 nommé rapporteur. pour avis du projet de
loi n°® 187 (1978-1979) pour le developpement des responsablhtes
des collectivités locales, dont la commission- des lois est ‘saisie
au fond.

CoMMISSION DES AFFAIRES ECONOMIQUES ET DU PLAN

M. Laucournet a été nommé rapporteur du projet de loi
n® 205 (1978-1979) modifiant certaines dispositions de la loi

~du 27 décembre 1975 relatives aux opérations d’accession 23 la

propriété réalisées par les organismes d’H.L.M.

M. Laucournet a été nommé rapporteuf de la proposition de
loi n° 98 (1978-1979) de M. Chauvin relative au contréle des
aliénations volontaires des -actions des sociétés anonymes

M. Berchet a été nommé rapporteur de la ,proposition de loi
n° 188 (1978-1979) de M. Verneuil tendant 3 réserver Pappella- -
tion conirolée « Cognac » aux seules eaux-de-vie mises en bou-
teilles en chais jaune d’or.

M. Vadepied a été nommé rapporteur de la proposuwn de
loi n* 212 (1978-1979) de M. Le Jeune relatlve aux contrats
d’intégration dans les productions animales.

M. Berchet a été nommé rapporteur de la proposition de loi
n" 234 (1978-1979) de M. Verneuil relative a la commercialisa-
tion des vins 3 appellation d’origine contrdlée « Pineau des
Charentes » ou « Pineau charentais ».

COMMISSION DES AFFAIRES SOCIALES

M. Robini a été nommé rapporteur du projet de loi n° 244
(1978-1979) relatif a la vaccination anvtivariolique.

M. Rabineau a été nommé rapporteur de la proposition de
1‘01 n° 216 (1978-1979) de M. Séramy portant mesures destinées
a réduire le chémage par le rajustement des seuils sociaux.

M. Viron a été nommé rapporteur de la proposition de loi
n° 224 (1978-1879) de M. Dumont tendant & maintenir aux ayants
droit des affiliés au régime minier le beneflce du régime spécial.
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M. Gamboa a été nemmé rapporteur de la proposition de loi
n°® 227 (1978-1979) de M. Lefort tendant & modifier la loi
n°® 74-1044 du 9 décembre 1974 donnant vocation a la qualité
de combattant aux personnes ayant participé aux opérations
effectuées en Afrique du Nord, entre le 1 janvier 1952 et le
2 juillet 1962, .

M. Viron a été nommé rapporteur de la prop051t10n de loi -

n” 228 (1978-1979) dont il est Pauteur, relative & ’organisation de
la sécurité sociale dans les mines.

M. Viron a été nommé rapporteur de la proposition de loi
n° 229 (1978-1979) dont il -est lauteur, tendant & élargir les
conditions d’attribution de la médaille d’honneur du travail.

M. Touzet a 6té nommé rapporteur de la proposition de loi
n°® 231 (1978-1979) de M. Lefort tendant & célébrer le 8 mai comme
. féte nationale,

M. Béranger a été nommé rapporteur de la proposition de loi

n° 235 (1978-1979) dont il est T'auteur, tendant & aménagement

t A la réduction du temps de travail hebdomadaire.

M. Rabineau a été nommé rapporteur de la proposition de
lIoi n° 236 (1978-1979) de M. Palmero tendant & porter aménage-
ment du repos hebdomadaire.

M. Mezard a é¢ nommé rapporteur pour avis de la prop051tmn

de loi n°® 531 (1977-1978) de M. Caillavet tendant a4 modifier les

‘conditions de mode de placement dans les établissements de
soins prévus par la loi du 30 Jum 1838 relative a la lutte contre
les maladles mentales.

COMMISSION DES FINANCES, DU CONTROLE BUDGETAIRE
ET DES COMPTES ECONOMIQUES DE LA NATION .

M. Héon a été nommé rapporteur du projet de loi n° 173

(1978-1979), adopté par I'’Assemblée nationale, autorisant l'appro-

bation de I’échange de lettres du 19 janvier 1978 entre le Gou-
vernement de la République francaise et le Gouvernement de
TEtat espagnol sur les questions fiscales concernant les locaux
- de I’Etat francais en Espagne et ceux de 1’Etat espagnol en
France.

M. Marcellin a été nommé rapporteur de la proposition de loi
n° 344 (1977 1978) de M. Schiélé modifiant 'article 18, alinéa 4,
de la loi n°® 72619 du 5 Julllet 1972 portant création et organi-
sation des régions.

M. Descours Desacres a été nommé rapporteur de la proposi-
tion de loi n°® 386 (1977-1978) de M. Berchet tendant a assurer
aux groupements de communes les mémes droits gqu’aux com-
munes en matiére de remboursement de la taxe a la valeur
ajoutée acquittée sur leurs dépenses d’investissement.

M. Francou a été nommé rapporteur de la proposxtmn de

loi n° 508 (1977-1978) de M. Palmero modifiant la loi n°® 781

du 2 janvier 1978 relative a I'indemnisation des Frangais rapatriés
d’outre-mer dépossédés de leurs biens.

M. Ballayer a été nommé rapporteur de la proposition de loi
n°® 512 (1977-1978) de M. Chatelain tendant a rétablir, sous forme
de détaxe, la ristourne sur I’essence en faveur des chauffeurs
de taxi.

M. Tournan a été nommé rapporteur de la proposition de loi
n® 515 (1977-1978) de M. Jargot tendant au rétablissement de
1a distillation en franchise de dix litres d’alcool pur par récoltant.

M. Moinet a été nommé rapporteur de la proposition de loi
n® 56 (1977-1978) de M. Jargot tendant & protéger I’épargne
populaire en indexant le montant du livret A des caisses
d’épargne sur l'augmentation du colit de la vie.

M. Descours Desacres a été nommé rapporteur de la propo-
sition de loi n° 57 (1978-1979) de M. Dumont tendant a supprimer
la taxe a la valeur ajoutée sur les attributions de charbon aux
agents des houilléres.

M. Raybaud a été nommé rapporieur de la proposition de loi -

n°® 66 (1978-1979) de M. Longequeue tendant 3 instituer une

taxe d’ouverture intempestive de chaussée et & compléter le code’

des communes.

M. Duffaut a été nomme rapporfeux de la proposition de loi
n° 109 (1978-1979) de M. Rosette portant sur le financement
des collectivités locales.

M. Fourcade a été nommé rapporteur de la proposition de loi
n® 195 (1978-1979) de Mme Gros sur la création d’un xmpot
annuel et déclaratif sur la fortune.

M. Fortier a été nommé rapporteur de la proposition de Toi
n° 202 (1978-1979) de M. Boucheny tendant a aligner les taux
des contingents d’aide sociale versée par I'Etat -2 la vilie de
Paris sur ceux appliqués aux départements les moins favorisés
aprés Paris.

- M. Blin a été nommé rapporteur de la propos-ition de réso-
lution n* 461 (1977-1978) de M. Le Pors tendant a instituer une
commission d’enquéte sur les fonds pubhcs attribués aux entre
prises.

M. Raybaud a été nommé rapporteur peur avis du projet de loi
n® 187 (1978-1979) pour le developpement des responsabilités
des collectivités locales, dont la commission des lois est saisie
au fond.

CoMMISSION DES LOIS

M. de Tinguy a été nommé rapporteur du projet de 101 n° 221
(1978-1979) donnant force de loi & la partie législative du code
des communes, modifiant certaines dispositions de ce code, et
complétant la loi du 10 aolit 1871 relative aux conseils généraux.

M. Rudloff a été nommé rapporteur du projet de loi n° 247

" (1978-1979) relatif aux tribunaux de commerce.

M. Dailly a été nommé rapporteur de la proposition de loi
constitutionnelle n° 186 (1978-1979) de M. Gaston Pams tendant
a4 modifier les articles 28 et 48 de la Constitution,

. M. Dailly a ét¢ nommé rapporieur de la proposition de loi
organique n° 220 (1978-1979) de M. Etienne Dailly tendant a
compléter l'article L. 0. 296 du code électoral.

M. Virapoullé a été nommé rapporteur de la proposition de loi
n® 26 (1978-1979) de M. Charles Lederman tendant a recon-
naitre la compétence de la juridiction prud’homale sur len-
semble du contentieux relatif au droit de licenciement.

M. Ooghe a été nommé rapporteur de la proposition de loi
n°® 86 (1978-1979) de M. Marcel Rosette portant sur les pouvoirs
et les libertés des collectivités locales dans l'exercice de la
souveraineté populaire.

M. Rudloff a: été nommé rapporteur de la proposition de loi’
n°® 211 (1978-1979) de M. Georges Berchet tendant & favoriser
la suppression des batiments en ruine.

M. Lederman a été nommé rapporteur de la px‘oﬁposirtion de loi-
n® 213 (1978-1979) de Mme Rolande Perlican tendant a la protec-
tion des femmes victimes de Vlolences ou de sévices de la part
de leur conjoint.

M. Tailhades a été nommé rapporteur de la pr0p051t10n de loi

n° 223 (1978-1979) de M. Charles Lederman tendant & modifier

Particle 35 de la loi du 29 juillet 1881 de maniére que la
vérité des faits diffamatoires puisse étre prouvée méme s’ils
remontent 4 plus de dix ans, noncbstant ’amnistie, lorsqu’il
s'agit de crimes de guerre, de faits de collaboration . avec
lenneml et de faits ayant pu donner lieu a des sanctmns au
titre d’épuration.

M. Tailhades a été nommé rapporteur de la propos;tlon de loi
n® 225 (1978-1979) de M. Charles Lederman tendant i modifier
1a loi du-29 juillet 1881 de maniére 4 permettre aux associations
de résistants et déportés de se porfer partie civile contre les
diffamateurs de la Résistance et contre les apologistes de la
trahison, de la collaboration et des crimes nazis.

M. Lederman a été nommé rapporteur de la proposition de loi
n° 233 (1978-1979) de M. Charles Lederman tendant a I'abolition
de la peine de mort.

M. Tailhades a été nommé rapporteur de la proposition de loi
n°® 237 (1978-1979) de M. Henri Caillavet tendant a modifier

larticle 48-1 de la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la
presse.

M. Fréville a ete nommé rapporteur de la proposition de réso-
lution n® 200 (1978-1979) de M. Pierre. Marcilhacy tendant & la
constitution d’une commission d’enquéte chargée d’examiner la
régularité- et la sincérité des sondages de nature pohtxque
faisant T’objet d’une publication.

QUESTIONS ORALES

- REMISES A LA PRESIDENCE DU SENAT LE 4 AVRIL 1979

Application des articles 76 & 78 du réglement.

Hauts-de-Seine : suppression de classes a la rentrée 1979.

2456. — 4 avril 1979. — M. Anicet Le Pors signale 3 M. le minis-
tre de ‘l'éducation que linspecteur ‘d’académie des Hauts-de-Seine
a prévu pour la rentrée 1979 la fermeture de plusieurs classes sur
le plateau de Clamart, soit quatre classes primaires & Trivaux B

et une classe maternelle & Garenne. Si les mesures prévues étaient

réellement mises en ceuvre, cela entrainerait: une augmentation
importante des effectifs par classes, une extension des classes a
deux niveaux, un changement d’école pour nombre d’éléves. Ces
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mesures, a Pévidence, sont contraires i l'intérét des enfants et aux
revendications des parents qui demandent que la moyenne par
classe soit établie a vingt-cing éléves maximum, ce qui implique :

Pannulation des fermetures prévues, pas de globalisation et la‘

création d’une classe 3 Yécole primaire Garenne. C’est pourquoi

il lui demande quelles mesures il compte prendre pour répondre

positivement & ces propositions raisonnables.

' Sépardtiqn du- collége et du lycée Paul-Bert
en -deux établissements distincts.

2657. — 4 avril 1979. — Mme Rolande Perlican appelle 'attention

de M. le ministre de I'éducation sur les conséquences pédagogiques,
administratives et financiéres de la  décision de partition du lycée
Paul-Bert. En effet, cette mesure, A laquelle s’oppose la -grande
majorité des .personnels, des enseignants et des parents, prévoit la
séparation du collége et du lycée en deux établissements distinéts.
Elle ne permettrait plus, comme c’est actuellement le cas, aux pro-
fesseurs d’enseigner sur les deux cycles et de suivre les éléves de
la sixiéme a la terminale. Elle s’accompagnerait de suppressions de
postes : trois enseignants ont d’ores et déja recu leur nomination
pour faire -un complément de service dans un aufre établissement.
Par ailleurs, tous les services communs au lycée et au colléege
(bibliothéques, salles de physique, de musique, cantine, infirme-
rie, etc.) sont situés dans les batiments du lycée, 7, rue Huyghens, a
Paris (14), et feraient totalement défaut au collége si la partition
était appliquée. C’est pourquoi, tant dans Pintérét des éléves que des
personnels, elle lui demande de faire annuler la décision de partition
du lycée Paul-Bert, prise en dehors de toute concertation avec les

intéressés, et de réaffirmer l'unité de I’établissement au méme titre

que la plupart des lycées parisiens actuellement.

Indemnisation des dégdts causés par les sangliers.

2458. — 4 avril 1979.- — M. Maurice Janetti attire I'attention de
M. le ministre de Vagriculture sur la multiplication des dégits
causés par des sangliers qui provoquent chague année une augmen-
tation des taxes cynégétiques et 4 compter de 1979 le passage du
département du Var a la surcotisation du timbre fédéral. Il lui
demande que le financement du fonds national des dégits de
gros gibiers ne soit plus effectué par les seuls chasseurs et que
soit instaurée une participation des Domaines, de Varmée et des
gros propriétaires fonciers. I lui demande par ailieurs que Iin-
demnisation des dégits s’effectue en fonction des déclarations fis-
cales des -intéressés.

——ealll) -~ B

QUESTIONS ECRITES

" REMISES A LA PRESIDENCE DU SENAT LE 4 AVRIL 1979

Applic_ation des articles 74 et 75 du réglement, ainsi congus:
« Art. 74. — 1. Tout sénateur qui désire poser une question écrite

au Gouvernement en remet le texte au président du Sénat, qui le-

communique au Gouvernement.

« 2. Les questions écrites doivent étre sommairement. rédigées
et nme contenir aucune imputation d’ordre personnel a . lUégard de
tiers nommément deszgnes, elles ne peuvent etre posées que par

un seul sénateur et & un seul ministre.

« Art. 75. — 1. Les questions écrites sont publiées durant les
sessions et hors sessions au Journal officiel ; dans le mois qui suit
cette publzcatwn, les réponses des ministres dowent également y étre
publiées.

« 2. Les ministres ont toutefois la faculté de déclarer par écrit
que Pintérét public leur interdit de répondre ou, & titre excep-

- tionnel, qu’ils réclament un délai supplémentaire pour rassembler -

les éléments de leur réponse; ce -délai supplémentaire ne peut
excéder un mois.

« 3. Toute question écrite a laquelle il w’a pas été répondu dans
les délais prévus ci-dessus est convertie en question orale si son
auteur le demande. Elle prend rang au réle des questions orales
‘@ la date de cette demande de conversion. »

Situation de Pemploi dans la vallée de la Niévre (Somme).

. 29747. — 4 gvril 1979. — M. Charles-Edmond Lenglet appelle
Pattention de M. le ministre du travail et de la participation sur les
mesures de restructuration qui viennent d’intervenir dans les usines
Saint-Fréres (groupe Agache-Willot) de la vallée de la Niévre
(Somme). Aprés la fermeture de Pusine des Moulins-Bleus, la sup-
pression de 134 emplois est annoncée dans les usines du groupe,
dont 60 a Pusine d’Harondel. L’effectif général textilejute, qui était
de 5427 il y a dix ans, est descendu a 3883. La catégorie des
seize a vingt-six ans, qui ne comportait pas de demandeurs en 1974,
entre actuellement pour 50 p. 100 dans le nombre total des deman-
deurs d’emploi. L’inquiétude est trés grande dans cette vallde, région
de mono-industrie, qui deviendra bient6t exsangue si des mesures
ne sont pas prises en haut lieu. Les populations voudraient connaitre
les mesures de restructuration envisagées par la- direction. La
reconversion  des établissements " Saint-Fréres est indispensable et
doit étre aidée. Dans le cas ou elle s’avérerait impossible, il lui
demande quelles’ mesures il compte prendre "avec son.collégue,
ministre: de 1’économie, pour favoriser l'implantation de nouvelles
industries dans la vallée de la Niévre, particuliérement menacée.

Palmes académiques :
conditions d’attribution dans I'enseignement privé.

29748, — 4 avril 1979. — M. Lovuis de La Forest expose a M. le
ministre de l’éducation que, pour pouvoir prétendre a la croix de
chevalier des Palmes académiques, les maitres de Penseignement
privé doivent, aux termes de l’article 3 de l’arrété du 3 mars 1956,
justifier de vingt-cing années de services, tandis que quinze anndes
seulement sont exigdes des maitres de Penseignement public. II lui
demande s’il ne lui paraitrait pas opportun de supprimer cette
disparité, en application des dispositions de l’article 3 de la loi
n° 7741285 du 25 novembre 1977 qui prévoit « l’égalisation des
situations » des maitres des deux enseignements.

Enseignement privé: )
assimilation avec le secteur public.

29749. — 4 avril 1979. — M. Louvis de La Forest demande a M. le
ministre de l'éducation s'il peut lui confirmer que, comme les
dispositions du décret n° 78-252 du 8 mars: 1978 paraissent l'auto-
riser, les instituteurs de Penseignement privé délégués pour assurer
des fonctions d’enseignement dans les classes du premier cyecle
peuvent désormais prétendre aux mémes avantages que leurs col-
légues de l’enseignement public c’est-d-dire, en- particulier, Poctroi
d’un indice de rémunération les assimilant aux professeurs de
C.E. G. ainsi que de Pindemnité creee par le decret n° 69- 11 du
19 décembre 1969.

Conseils d’établissement et de classe : réglementation.

29750. — 4 avril 1979. — M. Jacques Coudert expose a M. le
ministre de l'éducation que la désaffection des parents d’éleves
a4 légard des conseils .d’établissement et des conseils de classe est
bien souvent due a limprécision des textes réglementant le fone-
tionnement de ces institutions. II lui demande s’il ne serait pas
possible que ses services veillent a4 améliorer le fonctionnement
de ces conseils: par une meilleure rédaction des textes les régissant,

Revendications & Pusine C.G.R. de Buc (Yvelines).

29751. — 4 avril 1979. — Mme Rolande Perlican appelle I’attention
de Mme le ministre de la santé et de la famille sur les répercussions
que ne manque pas d’avoir sur la qualité des soins et des traitements
dispensés -aux malades, la lutte engagée (avec le soutien de l’en-
semble du personnel) dans le service aprés vente de la Compagnie
générale  de radiologie (C.G.R -M.E.V ) (Bue, Yvelines), filiale
médicale du groupe Thomson-C.S.F. En -effet, la lutte que le
personnel a été contraint d’entreprendre pour le maintien de
Pemploi et la satisfaction de revendications salariales a pour consé-
quences Parrét total de toute maintenance préventive, de tout
dépannage complet des machines de radiothérapie dont sont équipés
un trés grand nombre de centres hospitaliers et de cliniques enm
France. 'Déja des appareils sont en panne : un. Neptune 10 3 la
clinique La Louviére de Lille, un Sagittaire & I’hopital Henri-Mondor
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de Créteil, 2 P’hopital de la Salpétriére, au centre Gustave-Roussy
de VxIIeJulf par exemple, et les malades voient leur traitement
soit difficilement poursuivi, soit méme interrompu. Or, & la demande
d’ouverture de discussions faite par le personnel, la direction de
la C.G.R. oppose une fin de non-recevoir. Elle prend de ce fait
une lourde responsabilité. C’est pourquoi, compte tenu des consé-
quences graves pour les malades de l'arrét total de l’entretien du
matériel de radiothérapie, elle lui demmande d’intervenir aupres
de la direction de la C.G.R. afin qu’elle accepte dans les plus
brefs délais Pouverture de négociations avec le personnel.

Rentrée scolaire 1979 : inquiétudes.

29752. — 4 avril 1979. — M. Camille Vallin appelle l'attention
de M. le ministre de l‘éducation sur les menaces qui pésent dans
le Rhone pour la rentrée 1979. L’annonce de mesures de suppressions
de classes maternelles, primaires et secondaires, les blocages de
postes qui se multiplient sont .de nature & accroitre l'inquiétude
des parents et des enseignants quant a ’avenir du service public
d’éducation. Il parait en effet inacceptable que I’on puisse envisager
une stagnation, voire une diminution des moyens budgétaires de
chaque département alors que la totalité des besoins est loin d’étre
assurée dans de nombreux domaines. Il lui demande donc de bien
vouloir lui faire connaitre les dispositions qu’il entend prendre pour
que ces mesures de « redéploiement » soient suspendues et pour
que des moyens en rapport avec la réalité des besoins soient enfin
donnés a I’éducation.

Aide sociale : critéres de répartition des dépenses.

29753, — 4 avril 1979. — M. André Méric attire l’attention de
Mme le ministre de la santé et de la famille sur l'intérét qu’il y
aurait & définir de nouveaux critéres pour la répartition des
dépenses d’aide sociale entre I’Etat et les collectivités locales. Il lui
rappelle que pour établir le taux de participation de I’Etat, les
départements ont été classés par indice en fonction de leurs charges
et de leur richesse & partir de la valeur du centime et de la
moyenne du produit de la taxe locale percue au cours des années
1951, 1952, 1953. Pour les charges, il était notamment tenu compte
de Limportance de la populatlon Vingt-trois ans aprés, ces critéres
ne correspondent en rien a la situation actuelle. Au cours de cette
période, il observe que le développement industriel a été le plus
important. Par ailleurs, le nombre de la population et la richesse
fiscale n’ont cessé d’évoluer. Il lui demande les mesures qu’elle
compte prendre pour mettre fin & une situation anormale préjudi-
ciable aux collectivités locales.

Survol de la Sibérie par Concorde.

29754. — 4 avril 1979, — M. Paul Kauss expose a4 M. le ministre
des transports que, jusqu’d présent, les autorités soviétiques subor
donnaient Pautorisation de survol de leur territoire, et notamment
de la Sibérie, par le Concorde a Vexploitation de leur Tupolev 144
sur des lignes internationales. Maintenant que le supersonique
soviétique est retiré de I’exploitation pour une durée, semble-t-il,
assez longue, et peut-é&tre méme définitivement, il lui demande de
bien vouloir lui indiquer. quel est 1’état d’avancement.des négocia-
tions entre les deux parties sur le probléme du survol de la Sibérie
par Concorde.

Abords de la cathédrale d’Orléans :
non-exploitation d’un site archéologique.

29755. — 4 avril 1979. — M. Paul Kauss expose 3 M. le ministre
de la culture et de la communication que récemment divers
organes de presse se sont émus que, pour éviter de ralentir les
chantiers ouverts aux abords de la cathédrale d’Orléans ou est
entreprise la construction d’un édifice pour les assemblées régio-
nales ainsi que deux parkings souterrains, on ait négligé l’exploi-
tation d’un site archéologique’ extrémement important. Il s’agissait
de I'un des derniers grands cimetiéres du Moyen-Age et il n’a
pratiquement pas été exploité; la nécropole de Campo Santo a
€été entiérement rasée et de nombreuses structures gallo-romaines
et au Haut Moyen-Age ont été abattues sans avoir été identifiées.
I lui demande de lui faire savoir d’une part, s’il n’y avait pas
lieu d’appliquer ici la réglementation permettant de stopper momen-
tanément l'avancement d’un chantier pour permettre de procéder
a des fouilles archéologiques; d’autre part, 'action entreprise par
son ministére pour faire prévaloir I'intérét archéologique sur la
rentabilité financiére.

Agents brevetés de Padministration des douanes: retraite.
29756. — 4 avril 1979. — M. Marcel Rudloff expose a M. le

ministre du budget que, par décret n° 75-1059 du 31 octobre 1975,
les indices des traitements des anciens corps d’officiers et de sous-
officiers de la direction générale des douanes, ont fait Pobjet de
mesures d’assimilation pour le calcul de la retraite. Il lui demande
de bien vouloir lui faire connaitre les motifs qui s’opposent encore
a ce qu'une mesure identique soit prise & Pégard des agents brevetés
de l’administration des douanes, dont la situation juridique était
identique a celle des sous-officiers des douanes, les deux corps
ayant été mis en voie d’extinction par des décrets identiques et
contemporains du 9 novembre 1962.

Agent d’établiss_ement public régional : projet de statut.

de l’miérleur de la reponse qu’il a bien voulu faire a sa questlon
écrite n° 28700 du 4 janvier 1979 relative a lapplication éventueile
aux agents de 1’établissement pubhc régional d’Ile-de-France du
projet de statut des personnels des départements et des établisse-
ments publics départementaux et interdépartemenaux. Toutefois,
M. Michel Giraud s’étonne que la région d’He-de-France soit, a cet
égard, purement et simplement assimilée aux régions de province
alors que depuis déjia prés de deux décennies et bien avant la
réforme régionale, elle dispose d’une centaine d’agents permanents
et actuellement de 134 postes budgétaires, faute de quoi il lui
serait absolument impossible de remplir ses missions. I souhaite
donc savoir si la situation spécifique de l'lle-de-France, héritiére
du district de la région parisienne, ne mérite pas une solution
particuliére qui implique notamment que ses agents, en nombre
non négligeable, soient dotés d’un statut pouvant étre par exemple
celui que Pon se propose de créer pour les personnels départe-
mentaux et interdépartementaux. Ceci ferait concorder Pintérét
des personnes concernées et l'intérét général qui suppose que la
région dispose des moyens de son fonctionnement, compte tenu en
particulier de ’ampleur de son budget et de ses attributions, plus
étendues que celles des vingt et une autres régions.

Fonds de commerce annexes & un débit de tabac: situation,
29758. — 4 avril 1979. — M. Georges Spénale attire l’attention
de M. le ministre du budget sur la situation des gérants de débits
de tabac, propriétaires d’un fonds de commerce annexe (en général :
vente de journaux, librairie, bimbeloterie) exploité dans les mémes
locaux que ceux dans lesquels ils assurent la vente de {abac.
L’administration "des impoOts, autorité de tutelle et de surveillance
des intéressés, considérant que les débitants sont tenus d’assurer
un service public d’approvisionnement des consommateurs de tabae,
leur impose une gestion personnelle — sauf tolérance au profit
du conjoint — des comptoirs de vente ainsi concédés. Faisant une
interprétation tres stricte de cette obligation, 'administration impose
également que seul le gérant de débit de- tabac puisse exercer
dans le méme local une activité d’'une autre nature, exercée concur-

‘remment avec exploitation "du débit de tabac et s’oppose notam-

ment 4 ce que cette activité complémentaire soit exercée par un
tiers. Or il est fréquent que dans de nombreuses localités de
province ces fonds de commerce annexés a un débit de tabac
présentent pour leurs titulaires le principal de leur activité et
de leurs gains. Ceux-ci souhaitent en général associer leurs enfants,
qui participent en tant que salariés a la gestion de ces commerces
annexes a la concession de vente de tabac. Pour . ce faire, en
T’état actuel de la réglementation telle qu’énoncée dans l’instruction
n® 40 II D3 du 31 mars 1969 (BO 0I 1969 IV 110 et s.) seules sont .
autorisées les sociétés en nom collectif justifiant étre propriétaires
de l’ensemble des éléments corporels et incorporels composant
le fonds de commerce annexé au débit de tabac (lequel doit
étre obligatoirement adjoint & Vexploitation du fonds) et dont-le
gérant du débit de tabac est obligatoirement associé en nom,
propriétaire de plus de la moitié du capital social. Compte tenu
des sujétions particuliéres imposées aux associés d’une société
de personnes, dont la forme est loin d’étre toujours adaptée a
la gestion moderne d’une affaire commerciale, il lui demande
s’il ne serait pas possible d’admettre qu’un fonds de commerce
adjoint & un débit de tabac et gérés ensemble dans un méme
local, puisse é&tre exploité (en qualité de propriétaire ou par
voie de gérance libre) par une société a responsabilité limitée
constituée entre l’exploitant et les membres de sa famille, sans
pour autant qu’il soit besoin d’adjoindre & Pactivité de -cette
société la gérance du débit de tabac. Cette tolérance, si elle
était admise, dans la mesure bien entendu ou le titulaire de la
concession du débit de tabac serait seul gérant de la société a
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responsabilité limitée appelée a exploiter le fonds de commerce
annexe et ol le capital social de la société serait détenu exclusi-
vement et statutairement par les membres de la famille de
Vintéressé, ne lui parait, en aucune maniére, incompatible avec
les obligations imposées par ailleurs aux gérants de débits de
tabac d’assurer la gestion d’un service public en qualité de préposés
de ladministration.

Frais de gestion des équipements sportifs du second degré.

29759. — 4 avril 1979. — M. Charles-Edmond Lenglet rappelle
3 M. le ministre de la jeunesse, des sports et des loisirs que,
dans le second degré, I’Etat ayant la charge de 1’éducation physique,
i1 serait logique qu’il rembourse aux collectivités locales les frais
dus par les établissements scolaires du second degré en proportion
du temps d’occupation des gymnases municipaux, notamment en
ce qui concerne le chauffage, Péclairage, le gardiennage et le
mettoyage des locaux. Il serait normal également que I’Etat participe
au colt des travaux de grosses réparations des équipements sportifs
en cause. Il lui demande de bien vouloir préciser la position du
ministére sur ce point et d’indiquer les délais dans lesquels sera
appliquée la circulaire du 17 mai 1975 qui prévoit la passation
de conventions et 1’élaboration d’une convention type.

il E——

REPONSES DES MINISTRES

AUX QUESTIONS ECRITES

INTERIEUR
Personnel communal : création du grade d’attaché.

29294, — 23 février 1979. — M. Camille Vallin appelle I’attention
de M. le ministre de l'intérieur sur les problémes liés & la création
du grade d’attaché communal, L’arrété du 15 novembre 1978 a été

ublié alors que la commission nationale paritaire, lors de sa séance

2 octobre, s’était prononcée (par 16 voix contre 4) pour le
report de la discussion de ce projet 4 une date ultérieure. Les

problémes soulevés i 1’époque par les représentants des personnels:

et des élus demeurent, et ’absence de concertation qui a présidé
a la création du grade d’attaché ne fait qu’accroitre les inquiétudes
des personnels sur l’avenir de la fonction communale & la veille
de  la réforme des collectivités locales. En conséquence, il lui
demande de bien vouloir lui faire connaitre les dispositions qu’il
entend prendre pour engager avec les organisations syndicales
représentatives, une concertation véritable sur ce probléme afin
de. permettre notamment de préserver les droits des rédacteurs
et chefs de bureau.

Réponse. — Les arrétés du 15 novembre 1978 créant et régle-
mentant lemploi d’attaché communal sont l'aboutissement des
travaux engagés depuis plusieurs années par le ministére de
Tintérieur et dont la commission nationale paritaire du personnel
communal (C.N.P.) a pu suivre I’évolution. De noembreuses mesures

des observations formulées durant toute la procédure d’élaboration
des textes, tant par les représentants des personnels que par les
élus locaux. A titre d’exemple, c’est pour répondre aux veeux
de la C.N.P. que la réforme initialement limitée aux villes de
plus de 80000 habitants a été étendue a toutes les collectivités
de plus de 10000 habitants. De méme, partageant les préoccupations
de la commission en matiére de recrutement, le ministre de linté.
rieur s'est efforcé de favoriser 1’accés a la fonction communale
du plus grand nombre possible- d’agents possédant un diplome de
licence. Les assouplissements apportés aux versions successives
de projets d’arrété confirment non seulement l'intérét constant
porté par le ministére de lintérieur aux demandes de modifi-
cations présentées par les membres de la C.N.P. mais également
un souci réel d’établir avec eux une véritable concertation. Cette
volonté de concertation s’est d’ailleurs manifestée méme apreés le
refus de la commission d’examiner en détail les textes qui lui
ont été réguliérement soumis le 2 octobre 1978. Aprés cette date,
les services du ministére -de lintérieur ont étudié avec le plus
grand soin les propositions d’amélioration des textes qui lui ont
été transmises par écrit et se sont efforcés de prendre en compte
celles qui ont été faites verbalement au cours des entretiens qui
ont été ouverts, sans exclusive, aux représentants des personnels
et des maires. A l'occasion de ces entretiens et dans ces corres-
pondances, de nouvelles demandes ont été faites pour que les
textes créant l’emploi d’attaché voient le jour rapidement. Cest
pourquoi le ministre de lintérieur a pris la décision de publier
les arrétés du 15 novembre 1978, conformément & sa déclaration
devant le Sénat le 20 juin 1978. Cette décision se justifiait d’ailleurs
par les trés notables avantages présentés par les arrétés définitifs
et particuliérement pour les personnels en fonctions. La création
de lemploi d’attaché communal a certes rendu nécessaire une
revision de la hiérarchie des cadres administratifs municipaux du
déroulement de carriere de ces agents. Toutefois, les arrétés du
15 novembre 1978 préservent la plus grande partie des mesures
antérieurement prévues en leur faveur et organisent de réelles
possibilités d’avancement{ dans le cadre de la nouvelle réglemen.
tation. Ainsi, les chefs de bureau conservent vocation a étre
nommés dans les emplois de directeur de service administratif
par avancement et dans ceux de secrétaire général et secrétaire
général adjoint par avancement, concours sur titres ou recrute-
ment direct. Ceci selon les mémes modalités gquwavant la publi-
cation des arrétés du 15 novembre 1978. Ces dispositions s’appliquent
méme aux chefs de bureau intégrés dans l’emploi d’attaché et qui,
avant leur intégration, possédaient les anciennetés de service
requises pour bénéficier des avancements ou du recrutement évoqués
ci-dessus. De méme, les mesures précédemment applicables aux
rédacteurs sont maintenues pour l'accés aux emplois de rédacteur
principal, de secrétaire général ou secrétaire général adjoint. Les
promotions a4 Vemploi de chef de bureau ne sont certes plus
possibles, mais les arrétés du 15 novembre 1978 instituent en faveur
des rédacteurs un nouveau grade (rédacteur chef) qui leur permet
d’atteindre en fin de carriére le méme indice de rémunération
que les attachés communaux de 2¢ classe. Il est en outre rappelé
que Paccés aux emplois d’attaché a été largement ouvert aux
rédacteurs et aux chefs de bureau. Les deux procédures d’inté-
gration, les concours internes auxquels une priorité a été réservée .
en 1979 et 1980, ainsi que les mesures de promotion sociale,
rendent possible la nomination dans l’emploi d’attaché des chefs
de bureau, rédacteurs principaux et rédacteurs a raison de 80 p. 100
des postes d’attaché créés en 1979 et de 70 p. 100 les années

retenues par ces textes résultent d’ailleurs de la prise en compte | suivantes.
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