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PRESIDENCE DE M. ANDRE' MERIC,
vice-président.

.
La séance est ouverte a dix heures trente minutes.

M. le président. La séance est ouverte.

_1 —

PROCES-VERBAL
M. le président. Le compte rendu analytique de la séance
d’hier a été distribué, .
II n’y a pas d’observation ?..
Le procés-verbal est adopte sous les réserves d’'usage.

— 2 -
RETRAIT DE QUESTIONS ‘ORALES AVEC DEBAT

M. le président. Jinforme le Sénat que Mme Danielle Bidard
a fait connaitre qu’elle retire ses guestions orales avec débat
n* 172 et 196 qu elle avait posées 4 Mme le ministre des
universités.

Ces questions avaient été commumquees au Sénat, respecti-
vement les 14 mars et 3 avril 1979.

Acte est donné de ce retrait.

—_3 -

DEVELOPPEMENT DES RESPONSABILITES
: DES COLLECTIVITES LOCALES

Suite de la discussion d'un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la suite de la discussion
du projet de loi pour le développement des responsabilités
dggg)ct])}lectivités locales. [IN°® 187, 307, 333, 337 et 318 (1978-
1

Conformément & la dec1swon prise par la conférence des prési-
dents, en application de l’article 50 du réglement, aucun amen-
dement aux titres I°", III, IV et V de ce-projet de loi n’est

plus recevable.

Au cours de sa séance d’hier, le Sénat n’a pu terminer
I'examen de I'article 28.

=

J’en donne a nouveau lecture.

" CHAPITRE II

L’INSTITUTION D'UNE DOTATION GLOBALE
D'‘EQUIPEMENT

Article 36.

M. le président. « Art. 36. — La section H du chapitre V
du titre III du livre II du code des communes est. remplacée
par les dispositions suivantes: :

Section I
Subvention d’investissement.
Sous-section I. — Dotation globale d’équipement.

« Art. L. 2358. — L’Etat verse chaque année a.toutes les
communes une dotation globale d’équipement.

< Art. L. 235-9. — La dotation globale d’équipement est répar-
tie entre les communes en tenant compte de la population de
la commune 3 la date du dernier recensement, du nombre de
logements construits durant la derniére année connue sur le
territoire de la commune, de la longueur de Ia voirie classée
dans le domaine public communal et du potentiel fiscal commu-
nal par habitant lorsqu’il est inférieur au potentiel fiscal moyen
national par habxtant Les conditions d’application du présent
alinéa sont précisées par décret en Conseil d’Etat.
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« A la demande du conseil muniéipal, la dotation globalé
d’équipement peut étre versée directement, eén tout ou partie,
a l'organisme de coopération auquel appartient la commune.

« Art. L. 235-10. — Les -communes et les organismes de coopé-
ration mentionnés au deuxiéme alinéa de l'article L. 2359 ins-
crivent la dotation globale d’équipement a la section d’investisse-
ment de leur budget.

« Art. L. 235-11. — Par une délibération prise dans les condi-
tions prévues au troisiéme alinéa de l’article L. 211-2, le conseil
municipal peut affecter la dotation globale d’équipement, en tout
ou partie, 4 des travaux dont la réalisation est prévue au cours
d’un exercice ultérieur.

« Sous-section II. — Autres subventions d’investissement.

« Art. L. 235-12. — L’Etat beut accorder aux collectivités »

locales et & leurs etabllssements publics des subventions d’in-
vestissement.

« Ces subventions, ainsi que 1es subventions d’investissement
des établissements publics relevant de IEtat, sont accordées
quels que soient’ les crédits sur lesquels elles sont imputées
et les ressources qui leur sont affectées, dans des conditions
.définies par décret en Conseil d’Etat. »

Nous allons examiner -les amendements qui se rapportent
a larticle L. 235-10 du code des communes.

Par amendement n° I-35, M. de Tinguy, au nom de la commis-
sion des lois, propose de rédiger ainsi le texte présenté pour
. Particle L. 235-10 du code des communes :

« Art. L. 235-10, — La dotation globale d’équipement est inscrite
4 la section d’investissement du budget communal ou du budget
" de l'organisme de coopération qui en bénéfice en application
de larticle L. 235-11 ci-aprés, sans affectation particulieére.:»

La parole est & M. le rapporteur.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur de la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, de
réglement et d’administration générale. Monsieur le président,
je ne pense pas que cet amendement retienne longtemps i’atten-
tion du Sénat. Nous confirmons l'idée de base que la dotation
globale d’équipement doit, d’une part, servir 4 ’équipement et,
d’autre part, étre inscrite au budget d’investissement. .

Pour gagner du temps, jindique tout de suite que nous
acceptons 'amendement n° 149 de la commission des finances.

M. le président. Quel est I’'avis du Gouvernement ?

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat auprés du ministre de l'inté-
rieur (Collectivités locales). Monsieur le président, mesdames,
messieurs les sénateurs, telle était tout a fait Porientation du
texte : éviter qu’il n’y ait des affections parti'culiéres et per-
mettre que cette dotation soit utilisable a4 la convenance du
conseil. Si la Haute ‘Assemblée considére que cela va encore
mieux en le disant, le Gouvernement ’accepte sans aucune oppo-
sition.

M. le président. Personne ne demande plus la parole?...

Je mets aux voix l’amendement n° 1-35, accepte par le Gouver-
nement.

(L’amende_:ment est adopté.) -
M. le président. Par amendemeént n°® 1-49, M. Raybaud, au nom
de la commission des finances, propose de compléter le texte

présenté pour I'article L. 235-10 du code des communes par un
alinéa ainsi rédigé:

< Elle peut permettre d’ assurer le remboursement anticipé du
capital de ia dette contractée. »

La parole est 3 M. Raybaud, rapporteur pour avis.

M. Joseph Raybaud, rapporteur pour avis-de la commission

des finances, du contréle budgétaire et des comptes économiques .

de lda nation. Le probléme des conditions d’utilisation de la
dotation globale a longuement retenu I’attention de la commxssmn
des finances. Il s’agit pr1nc1pa1ement des communes qui n’in-

vestissent pas d’une maniére réguliére, c’est-d-dire généralement

les plus petites de nos collectivités locales.

Le texte du projet de loi laisse une commune libre daffecter
sa dotation globale au remboursement d’un emprunt; mais,
comme il a déja été signalé, seul l'amortissement du capltal
figure A la section d’investissement. De plus, une petite commune
ne dispose pas nécessairement d’un encours important de rem-
boursement de dettes, permettant d’utiliser pleinement sa dota-
tion annuelle, .

. C'est pourquoi votre commission des- finances propose par
amendement, outre la modification par instruction ministérielle
de la composition -de l'annuité d’emprunt, que la dotation
globale d’équipement permette le remboursement anticipé du
capital de la dette, de maniére a employer complétement la
dotation et a alléger & Pavenir le service de la dette.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M, Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Monsieur le président, bien
entendu, la dotation globale d’équipement est inscrite & la section
dmvestlssement et, 4 la demande de la commission des .lois,
le Sénat vient de retenir un additif précisant : « sans affectation
particuliere ».

Je dois indiquer & M. Raybaud que, dans I’esprit du Gouverne-
mnt, la dotation globale d’équipement peut également étre
utilisée pour un remboursement anticipé de la dette en capital.
Je I’ai affirmé a plu51eurs reprises dans de nombreuses réunions
et je le confirme ici officiellement & I'occasion de cette séance
publique.

Le Gouvernement considére d’ailleurs gque cette utilisation
peut étre l'une des plus pratiques pour les petites communes
qui n'ont pas, comme vous l'avez souligné A plusieurs reprises
les uns et les autres, l'opportunité annuelle de réaliser un
equ1pement car elles nont pas tous les ans quelque chose
a faire.

Le Gouvernement accepte donc cet amendement, mais je
voudrais demander & la commission. des finances, et donc au
Sénat, de bien vouloir accepter un’ sous-amendement du Gou-
vernement. !

Son objet est trés simple. En effet, vous n’ouvrez pas simple-
ment une possibilité, monsieur le rapporteur de la commission
des. finances, vous faités plus que cela vous ouvrez un droit
pour les communes.

Je m’explique: ce drqit pourrait s'imposer aux caisses pré-
teuses et les conduire & renégocier obligateirement un nombre
important, que nous ne pouvons pas prévoir, de contrats en
cours.

Aussi, le Gouvernement est-il favorable a l’amendement de
la commission des’ fmances SOus reserve .de l’adoption de son
sous-amendement n® 1228, qui tend, aprés les mots: «Elle peut
permettre », a ajouter les mots: «,en accord avec l'organisme
préteur, ». L'adjonction de ces mots permettrait, de méme qu’il
existe des négociations de contrats avee les caisses de préts-
publics pour la réalisation de chacun de ces contrats dans la
pratique, que des négociations puissent intervenir pour ne pas
perturber exagérément le fonctionnement des caisses en- mstl-
tuant une sorte d& dialogue.

Sous cette réserve, le Gouvernement est tout a fait favorable
a 'amendement de la commission des finances.

M. le présidenf. Le GouVernement dépose donc un sous-amen-
dement n° 1-228 a I'amendement n° I-49 de la commission des
finances, qui tend a ajouter, aprés les mots:. «Elle peut per-
mettre », les mots: « en accord avec lorganisme préteur, ».

Quel est lavis de la commission des finances sur ce sous-
amendement ?

M. Joseph Raybaud, rapporteur pour avis. La commission des'
finances Paccepte.

M. Franck Sérusclat, Je. demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Sérusclat.

M. Franck Sérusclat. Cette proposition me surprend quelque
peu car hier M. le mlmstre de lintérieur a insisté pour ne pas
soumettre les communes a des tutelles de caractére financier,
en particulier, disait-il, du comité des finances locales. .

Or, nous discutons, 1, de la dotation globale d’équipement.
Pourquoi le préteur aurait-il & savoir ce que les conseils commu-
naux vont faire de cette dotation et pourquoi l'utilisation de
celle-ci’ serait-elle soumise & un accord de ce préteur?

Les recettes sont les recettes et le conseil municipal les utilise
comme il 'entend. Je ne percois pas la raison de soumettre 3
lavis d’'un préteur les modalités de remboursement.

La raison m’en échappe sans doute mais je suis sensible, ‘je
le répéte, aux propos en faveur de la suppression de toutes les
tutelles, surtout de la tutelle financiére.

La proposit’ion que vous nous faites, monsieur le secrétaire
d’Etat, conforte, me semble-t-il, la justification de mon inquié-
tude devant une tutelle financiére. :
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‘M. Marc Bécam, secrétaire @Ftat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat.

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. C’est tout simple. Il n’y a pas
du tout volonté de faire réapparaitre la tutelle, qui a été sup-
primée. Je l'ai indiqué hier aprés-midi: la philosophie de la
globalisation des aides & I’éguipement a precxsement pour objet
de s’interdire de reprendre en fait, de maniére oblique, une
tutelle qui a été suppnmee en droit.

Auparavant lorsqu’une collectlwte Iccale contractait un pret
avec la caisse des dépéts par exemple le prét était négocié;
il donnait lieu & un contrat et 4 une délibération du conseu
municipal. Dorénavant, cette opération ne sera plus soumise a
approbation, sauf s’il y a déséquilibre du budget. Cela, vous
Pavez voté. Mais la négociation avec la caisse des dnpots subsiste.
Pour ma part, en-tant que maire de ma ville, je négocie avec le
responsable régional de la caisse des depots et mon. conseil
municipal me donne Pautorisation de contracter chacun des préts.

Cet amendement a pour objet de permettre le remboursement

anticipé du prét. En effet, le Gouvernement considére qu’il faut -

faciliter cette possibilité si elle arrange les communes. Mais il

considére également que, puisqw’il y avait un contrat — qui est, -

par nature, bilatérale — la modification de ce contrat que consti-
tue le remboursement anticipé du prét améne aussi une discus-
sion. bilatérale qui ne reléve pas du domaine de la tuteile, mais
qui est simplement contractueile.

M. Jacques Descours Desacres. Je demande la parole.
M. le président. La parole est-3 M. Descours Desacres.

M. Jacgues Descours Desacres. Monsieur le pLéSldent mon-
sieur le secrétaire d’Etat, mes chers collégues, les ‘déclarations
que vient de faire, & l’mstant M. le secrétaire d’Etat, en réponse
a l'intervention trés pextmente de notre .collégue M. Sérusclat,
sont susceptibles, bien -entendu, sur le plan stmctement juri-
dique, de donner satisfaction a lesprit.

Mais il- y a lesprit de logique, 1’esprit du texte et l’esprit
de I'amendement du Sénaf. Il est, monsieur le secrétaire d’Etat,
me semble-til, deux catégories de préts & prendre en consi-
dération : premiéremeni, ceux qui ont déja été conclus et qui

font I'objet de contrats et, deuxiémement, ceux qui seront sous-

crits a4 l'avenir,

Vous dites, monsieur le secrétaire d’Etat, qu’il y a négo--

ciation entre le maire et tel ou tel organisme préteur. Lors-

wil s’agit des grands organismes institutionnels, d’'une part et,:
o

d’autre part, de toutes petites communes, les contrats sont tout
préparés. et il est fort difficile aux communes de les négocier.

Aussi, je pense que le Gouvernement apaiserait les- inquié-
tudes du Sénat s’il voulait bien nous déclarer qu’il indiguera
~aux grands organismes institutionnels 'opportunité de prévoir
dans les contrats futurs-ledit remboursement. En ce qui concerne
les contrats passés, dans lesquels certains engagements, certes,
ont déja été pris par les collectivités locales, il faudrait veil-
- ler, en cas de remboursement anticipé, & ce que, dans toute
la mesure du possible, ces engage*nents puissent étre consi-
dérés avec bienveillance, de facon a éviter dans ce. cas des
pénalités aux communes qui pourraient apparaitre comme des

briinades, ce qui irait & I’encontre de Pesprit dans lequel est

créée cette dotation globale d’équipement.
M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Marc Becam, secrétaire d’Etat. Je réponds volontiers par
Yaffirmative & M. Descours Desacres. Certes, il y a les contrats
types, qui prevment Péchéancier des remboursements étalés
sur dix, qumze ou vingt ans. Par -un remboursement anticipé,
on modifie I’échéancier.

Tout cela doit donc se renégocier et trés franchement je
le considére d’égal & égal et non pas d’mfeneur a supérieur.

Les contrats de préts comportent effectivement une. clause
‘de remboursement anticipé. Il est donc normal que cette clause
fasse l'objet, en accord avec la caisse préteuse, d’une mise au
point. Il ne s’agit en aucun cas d’un frein, il s’agit d’une nor-
malisation. I1 n’y a pas de contrats sans relatmns bxlaterales

M. Lionel de nguy, rapporteur Je demande la parole

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Licne! de Tinguy, rapporteur. Je comprends irés bien la
confusion qu’a provoquée, dans certains esprits, le sous-amende-
ment du Gouvernement. Il exige 1’accord de I'organisme préteur ;
cela semble signifier qu’au moment du remboursement, un nouvel
accord sera nécessaire. Or, ce n'est pas ce qui a été voulu,

Je suggére donc. au Gouvernement d’ajouter i son sous-
amendement les mots : «..conformément aux. contrats passés
avec les organismes préteurs». De ceite fagon, ou bien le
remboursement sera prévu par le confrat initial, et il n’y aura
qu’a Yappliquer, ou il faudra le négocier le moment venu.

Si vous ne modifiez pas votre sous- amendement monsieur le
secrétaire d'Etat, c’est linterprétation qui en sera donnée.’
On ne va pas contre les contrats quand la loi ne le dit pas.
Les contrats ont force de loi. Il importe don¢ que vous md‘qulez
dans votre sous-amendement que vous n’entendez apporter aucune
dérogation & cette régle générale.

M. le pres:dam Je vous serais obligé, monsieur le rapporteur,
de me faire parvenir votre texte.

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat.

.M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. C'est bien dans cet esprit
que le Gouvernement avait déposé son sous-amendement.’ Dans
cette affaire, je m’en remets a la sagesse du Sénat. Le texte
du Gouvernement. était fait pour é&tre amélioré. Celui de la
commlssxon étant plus clair, je Iaccepte bien volontiers.

‘M. Franck Sérusclat. Je demande la parole,

M. le président. La parole est & M. Sérusclat,

M. Franck Sérusclat. Les explications données lévent le trouble
qui s’était instauré en entendant la proposition de M. le secrétaire
d’Efat, prdposition qui était, je crois- — je. suis d’accord en
cela avec le rapporteur — tout a fait inutile.

En effet, le principe du remboursement anticipé est une clause
possible. J’avals craint, mais votre explication léve cette inquié-
tude, que ce ne soit sur la nature de la ressource que vous vou-
liez qu’il y ait accord avec l'organisme préteur. En fait, c’est
simplement sur le principe du remboursement anticipé.

J'accepte donc la proposition du rapporteur mais  je erms
comme lui, qu’il était inutile de l'introduire dans le texte.

le président. Le sous-amendement n° I1-228 du Gouverne-
ment est retiré.

‘Le sous-amendement de Ia comm1<smn des lois porte done

~le numéro 1-229 et.il tend a ajouter & Pamendement n° 49,

aprés les mots : «Elle peut permetire», les mots : «con£0r~
mément aux conirats passés avec les organismes préteurs ».

Ce sous-amendement est accepté par le Gouvernement.
Personne ne demande la parole ?...

Je le mets aux voix.

(Le sous-amendement est adopté.)

" M. le président. Je mets maintenant aux voix l’amendement
n® I-49, ainsi modlfle et accepté par le Gouvernement.

M. Jacques Descours Desacres. Je demande la parole, pour

. explication de vote.

M. le président. La parole est 3 M. Descours Desacres.

M. Jacques Descours Desacres. Monsieur le président, veuillez
m’excuser d'insister auprés de M. le secrétaire d’Etat, mais
il serait trés souhaitable qu’il veuille bien nous mdlquer que
des -suggestions seront faifes aux grands organismes institu-
tionnels pour que cette clause soit prévue dans les contrats.
Sans cela, chaque commune va devoir discuter avec les caisses,
ce qui me parait difficile.

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Je demande la parole,

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Je confirme ce que j'ai dit
tout ‘3 I’heure. Ma réponse 3 M. Descours Desacres est done-
affirmative.

M. Jacques Descours Desacres. Je vous remercie, monsieur le
secrétaire d’Etat.
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M. le président. Personne ne demande plus la parole ? ...
Je mets aux voix 'amendement n° 1-49.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Le texte proposé par l'article L. 235-10 du

code des communes est donc ainsi modifié,

Sur le texte‘proposé pour larticle L. 235-11 du code des
communes, je suis saisi de six amendements et de deux sous-
amendements qui peuvent faire l'objet d'une dxscussmn com-
mune.

Le premier amendement, n° I-182 rectifié, présenté 'par
MM. Béranger, Moinet et les membres de la formation des séna-

teurs radicaux de gauche, vise 3 compléter le texte presente )

pour larticle L.235-11 du code des communes par un deuxiéme
alinéa ainsi rédigé :

« Dans un tel cas, les fonds mis en réserve peuvent, soit
étre placés a la caisse d’aide a l’equlpement des collectivités
locales, soit pretes a une autre commune, 3 un taux d’intérét
au plus égal 2 celui des emprunts unifiés des collectivités locales
émis. par lintermédiaire de la caisse d’aide 3 I’équipement des
collectivités locales, selon la durée, diminué de 1p.100.»

‘Le deuxiéme, n° 1103, présenté par MM. Beaupetit et Jeam-
brun, tend a compléter in fine la rédaction proposée pour l'ar-
ticle L. 235-11 du code des communes par les alinéas suivants :

< Dans 1'éventualité ou la commune n’a pas utilisé, en tout ou
partie, sa dotation globale d’équipement, elle peut décider aprés
délibération de son conseil mummpal

« — soit. de préter, moyennant intérét, 3 une commune voi-
sine ou 4 un organisme intercommunal auquel celle-ci appar-
tient, la totalité ou partie de cette dotation;

¢« — soit de placer en bons du Tresor la totalité ou la fraction
non utilisée de sa dotation.

« Les compensations pouvant résulter des préts consentis peu-
vent se faire directement ou par I'intermédiaire du budget d’un
organisme de coopération intercommunale ».

Le troisidme, n° 1-36, présenté par M. de nguy, au nom de la
commission des lois, a pour objet de compléter in fine la rédac-
tion proposée pour Particle L. 235-11 du code des communes
par les alinéas suivants :

« Le conseil municipal peut aussi, dans les mémes conditions,

demander que tout ou partie de sa dotation globale d’équipement -

soit versée soit 4 un organisme de coopération intercommunale
auquel appartient la commune, soit & une autre commune.

« Ce versement peut avoir pour contrepartie des compensations
ultérieures en argent, en travaux ou de toute autre maniére, au
profit des investissements intéressant la commune renoncante.

« Ces compensations peuvent se faire en particulier par le
versement ultérieur de sommes provenant de la dotation globale
d’équipement d’autres communes, soit directement, soit par l'in-
termédiaire du budget d’'un organisme de coopération infercom-
munale. »

Cet amendement est affecté d’un sous-amendement, n° I-101
rectifié bis, présenté par M. Goetschy, et qui vise: -

- 1. — A compléter ainsi le premier alinéa du texte proposé pour
completer Particle L. 235 11 du code des communes : «..ou au
département. »

I — A compléte_r in fine ce méme texte par les mots !« .. S0it
par le département, éventuellement dans le cadre d’un plan plu-
riannuel de travaux. »

. Le quatriéme amendement, n° I-202, présenté par le Gouver-

nement, tend A compléter le texte présenté pour I’article -

L. 235-11 du code des communes par les dispositions suivantes :

«Le conseil municipal peut aussi, dans les mémes conditions,
demder de verser tout ou partie de sa dotation globale d’équipe-
ment & un organisme de coopération intercommunale auquel la
commune appartient. Ce versement peut servir, le cas. échéant,
de contrepartie aux travaux que cet organisme accepte de réa-
-liser pour le compte de la commune dans un exercice ultérieur. »

Le cinquiéme, n° I-83 rectifié, présenté par MM. Sérusclat,
Champeix, Ciccolini, Geoffroy, Nayrou, Mlle Rapuzzi, MM. Tail-
hades, Quilliot, Carat, Perrein, Debarge, Grimaldi, les membres
du groupe socialiste et apparentés, tend, dans le texte proposé
pour l’article L. 235-11 du code des communes, a ajouter le nou-
vel alinéa suivant.

« Les fonds ainsi conservés peuvent étre utilisés dans les condi-
tions prévues par un décret en Conseil d’Etat par la caisse d’aide
a Iéquipement des collectivités locales selon les régles retenues
pour les fonds d’emprunts en attente d’emploi. Ces placements
sont porteurs d’intéréfs au profit de la- commune et au taux
des livrets A des caisses d’épargne.»

Le sixiéme, n° I-50, présenté par M. Raybaud, au nom de la
commission des finances, a pour objet de compléter le texte
proposé pour l’article L.235-11 du code des communes par un
alinéa ainsi rédigé :

« Lorsqu'une comimune renonce & l'utilisation intégrale de sa
dotation globale d’équipement annuelle, la fraction en attente
d’emploi peut étre placée en bons du Trésor.»

Cet amendement est assorti d’un sous-amendement n° I-209,
présenté par M. Blin et qui vise & compléter son texte par dqu
alinéas ainsi rédigés:

«La fraction en attente d’emploi est égale, dans la limite du

. montant de la dotation globale d’équipement, A I’excédent des -

recettes définitives d’investissement de I'exercice sur les dé-
penses d’investissement du méme exercice, constaté au compte
administratif de la commune.

«Un décret en Conseil d’Etat précise les conditions dans les-
quelles ce placement peut étre effectué. » -

La parole est & M. BBI&D“(—)I pour défendre I’amendement
n® 182, .

M. Jean Béranger. Monsieur le pre51dent mes chers collégues,
Particle L. 235-11 se borne a préciser que le conseil municipal

peut par délibération affecter la dotation globale d’eqmpement
en tout ou partie, & des travaux dont la réalisation est prévue
au cours d’'un exercice ultérieur.

Compte tenu de 1’1mportance de linvestissement a réaliser
pour certains travaux, il est possible que ce report soit de trois,
quatre ou cing ans. L’amendement que nous avons déposé per-
mettrait aux conseils municipaux qui gardent les fonds ‘et ne les
emplment pour un éguipement important que quatre ou cing ans
apres d*éviter I'érosion monétaire sur ces fonds en les déposant
alaCAEC.L

I1 semble intéressant, par ailleurs, de permettre & une com-
mune de consentir un prét a court terme & une autre, ce prin-
cipe pouvant contribuer a améliorer encore la solidarité et les
bonnes relations entre les communes.

Par ailleurs, nous parlons du taux au plus égal a celui de la
C.A.E.C.L.; diminué de 1 p. 100. Pourquoi moins 1 p. 100 ?
En général, le taux de gestion des préts, en gestion financiére,
est de lordre de 0,7 3 0,8 p.100. Il ne serait pas normal d’at-
teindre au taux maximum de gestion des préts. Cest la raison
pour laguelle nous propesons une diminution de 1p.100 par
rapport aux taux maxima de la C.A.E.C. L.

M. le pve<=den1’. La parole -est 3 M. Beaupetit, pour defendre
T’amendement n° 1103

M. Charles Beaupetit. Monsieur le président, monsieur le

_secrétaire d’Etat, cet amendement avait pour objet principal

d’attirer D'attention du Gouvernement et du Parlement — cela
a été fait & maintes reprises cette nuit — sur. I'immobilisation
improductive et régressive des crédits attribués a la commune
par la dotation globale d’équipement.

 Personnellement, ]aurals préféré que cette dotation fut attri-
buée au departement 4 charge pour lui de la répartir. Mais si
le fait de la parcelliser entre les communes est une liberté, je
veux bien l'accepter.

Il n’en est pas moins vrai que certaines communes, comme
Tont expliqué mon collégue Béranger & I’instant et pratiquement
tous les orateurs cette nuit, & part l’arqortlssement en capltal
des emprunts, n’auront pas de besoins avant plusieurs années.
D’autres auront des besoins immédiats, mais la dotation globale
d’équipement sera insuffisante pour les satisfaire. I1 leur faudra
donc économiser et cumuler leur dotation annuelle pendant
trois, cing ou dix ans. Celle-ci dormira dans les caisses de I’Etat,
restera improductive pour la commune et perdra, du fait de
I’érosion monétaire, de 20 a4 50 p. 100 de son efficacité. C’est
déja ce qui se produit pour les amortissements techniques
concernant les syndicats intercommunaux d’adduction d’eau et
d’assainissement dont les fonds, ainsi stockés, dorment dans les

" caisses de I’Etat et sont devenus rldmule*nent insuffisants au
moment ol un besoin se présente. ° .

De nombreux autres amendements devant permettre d’éclaircir
la situation, je retire celui que mes collégues et moi-méme avons
déposé.
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M. le président. L’amendement h“ 1-103 est donc retiré.

La parole est & M le rapporteur, pour defendre ’amendement
n’ 136

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. I’amendement de la commis-
sion des lois répond aux mémes préoccupations que les deux
amendements précédents et qu'un certain nombre d’auties qui
vont suivre. II s’agit de savoir ce qu'une commune qui -a un

excédent de dotatlon globale d’equlpement pourra faire de cet

excedent

Je ferai une remarque préliminaire. La commission est per-
suadée que le cas sera rare, méme parmi les petites communes.
Quelles sont, en effet, les communes qui n’ont pas au moins
une dette & rembourser, des annuités a verser, un investissement

a faire ?

La situation sera totalement différente, si le texte est voté, de’

- ce quelle était hier ou de ce qu’elle est encore. au moment
présent, puisque la loi n’est pas encore votee La dotation globale
d’équipement peut servir, a elle’ seule, 4 couvrir un mvestls

sement, les besoins d’emprunt ou de nartlclpatlon Je ne connais -

pas beaucoup de communes en France, pour ne pas dire que
je n’en connais pas du tout, qui n’aient pas un minimum d’inves-

tissements a faire chaque année. Le probléme .est donc trés

théorique.

Néanmoins, puisque la questlon a été soulevee votre commis-
sion-des lois' a cherché & y apporter une réponse et elle croit

Yavoir trouvée dans un texte de cooperatlon intercommunale..

A vrai dire, elle pense qu’il n’était méme pas besoin de le
prec;ser dans le texte de la loi, car ce qu’elle va vous proposer

parait résulter directement de la liberté -des contrats entre.

collectivités locales, liberté qui vient d’étre affirmée trés solen-
nellement au début du présent titre.

Nous avions pensé que le conseil municipal pouvait- demander
que tout ou partie -de sa dotation globale d’équipement soit
versée a un organisme de coopération intercommunale auquel
~la commune appartient ou a une autre commune. Une commune
dans le besoin pourrait done, une année, avoir une dotation
majorée. Mais, 4 I'inverse, une année ultérieure, la-commune qui
avait recu le versement ou Vorganisme de coopération qui avait

eu l'avantage de toucher une: part de la dotation globale |

d’équipement -de la commune concernée -aurait donné, en contre-

partie, des sommes ou des travaux librement débattus entre

elle et une autre commune ou entre elle et un organisme de
. cooperatlon

< Ces compensations — indique notre amendement — peuvent
se faire en particulier par le versement ultérieur de sommes
provenant de la dotation globale d’équipement d’autres commu-
nes — cela va sans dire a partir du moment ou il s’agit d’inves-
tissements - soit directement, soit par lintermédiaire du
budget d'un organisme de coopération intercommunale. »

Il s’agit donc non pas d’un prét, contralrement a certaines
obJectlons qui ont été déja formulées et 3 d’autres qui le seront
sans doute tout a I’heure, mais d’un contrat d’une nature spéciale,

d’un’ contrat synallagmatique, d’une prestation en argent contre

une autre prestation soit en argent, soit en travaux. C’est donc
tout différent d’'un prét d’argent.

Telles sont les raisons pour lesquelles votre commission avait
choisi ce procédé espérant, par-13, échapper aux foudres séveéres
de la rue de Rivoli quand il s’agit de l'utilisation des fonds

communaux. Je suis persuadé que nous allons avoir tout a.

‘Theure la démonstration de ce .que j’avance.

M. le plfésident. Vient maintenant le-sous-amendement n° I-101
rectifié bis présenté par M. Goetschy. .

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Ce sous-amendement est sans
obJet monsieur le pre51dent puisqu’il est 1lié a I’amendement

_ n° 101 rectifié qui a &té écarté, hier, lors de la discussion de

I'article L. 235-9 du code des communes.
M. Ie presldent Le sous: amendement n° I-101 rectifié bis
n’a donc plus d’obJet

La parole est A M. le secrétaire d’Etat, pour défendre lamen-
dement n 1-202,

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat Monsieur le présxdent je
- souhaiterais entendre tous les auteurs d’amendements avant de
défendre celui que Jal déposé et de faire une réponse globale.

M. e président. Je n’y.vois pas d’inconvénient et je donne
la pz}role a M. Sérusclat, pour defendre son amendement n° 1-83
rectifié.

M. Franck Sérusclat. Je me range tout i fait aux arguments
qui ont été. développés par notre collégue Béranger. La seulé
différence qui existe entre nous, c’est que I'un prévoit que le pla-

- cement est effectué au profit de la commune au taux fixé par les -

caisses depardne, alors que l'autre le prévoit au taux fixé par
la caisse d’aide a I’équipement des collect1v1tes locales. Mais cela
peut s’arranger en cours de débat. :

Cela dit, je souhaiterais donner une explication supplemen-
taire.

Toute la logique de ce projet de loi est d’inscrire en défini-

tive la gestion des communes dans les canons de 1’entreprise

privée du libéralisme avancée. Il serait done paradoxal qu'une
commune ayant des disponibilités soit contrainte de les laisser
sans les faire fructifier. Bien que, en plusieurs occasions, ]al
critiqué le concept du profit de 1'argent sur l’argent, je crois
tout de méme qu’il serait déraisonnable de ne pas l'aceepter
dans un moment ou, puisque la loi dominante est ainsi faite,
les communes pourraient en tirer profit.

Je considérerais comme assez paradoxal que le Gouvernement,
par le biais de la rue de Rivoli ou de tout autre i‘ntermédiaire,
s’opposat 4 une solution qui était dans la logique méme de sa
foncleptmn pour la gestion- des entreprises ou des collectivités
ocales

Je retire donc notre amendement au profit de celui de
M. Béranger.

M. le présidenf. L’amendement n° 1-83 rectifié est retiré.

La parole est 3 M. Raybaud, rapporteur pour avis de la com- /
mission des finances, pour défendre 'amendement n° I-50.

M. Joseph Raybaud, rapporteur pour avis de la commission
des finances, du contréle budgétaire et des comptes économiques
de la nation. Cet amendement répond a la méme préoccupation
que celle qui-a été énoncée i larticle précédent : -aider les
communes qui- n’auront pas une utilisation réguliére ou intégrale
de leur dotation® globale d’équipement.

Il est donc essentiel de prévoir que les fonds en attente

-d’emploi de la dotation globale d’équipement, et d’elle seule,

pourront étre placés par la commune, de maniére & leur assurer
un taux d’intérét suffisant. Aussi, votre commission des finances
propose-t- elle que ces fonds libres pmssent étre placés en bons du
Trésor.

Compte ten’ul du velume de la dotation globale d’équipement,
il est peu prohable que: beaucoup de communes trouvent ainsi
une utilisation immédiate de ces fonds, mais il parait ‘opportun
d’offrir cette possibilité au petit nombre de celles qui connai-
tront cette situation.

M. le président. La parole est 3 M. Blm, pour défendre le

"sous -amendement n° 209.

- M, Mavurice Blin. Monsieur le président, mes chers collégues,
il va de soi que le sous-amendement que je défends n’aurait
de sens que si 'amendement présenté par mon collégue Ray-
baud, rapporteur pour avis de la commission des finances, était
agréé, car il le compléte — il faut prendre ici ce mot dans son
sens strict.

Il ne faut pas sous-estimer, mes chers collégues, dans Phypo-
thése ou l’amendement serait retenu, la modification importante
qu’il ‘apporterait i légard .de la régle ordinaire de la non-
rémunération des fonds que les communes peuvent avoir et qui
sont remis, vous le savez, 4 la disposition du Trésor.

Clest pour que les choses soient tout a fait claires que ce

.sous-amendement dispose qu’il s’agira bien, lorsqu’une dota-

tion globale d’équipement n’aura pas été consommeée, de la

fraction en attente d’emploi égale 4 lexcédent des recettes
définitives d’investissement, ce qui exclut, par exemple, le ren-

dement des emprunts de P’exercice sur les dépenses d’investis-
sement du méme exercice tel qu’il est constaté au compte admi-

nistratif de la commune.

Il s’agit donc simplement de préciser, dans le projet de loi,
ce que doivent étre les sommes qui pourraient éventuellement
bénéficier d’un report sous forme de bons du Trésor par les
communes. Cela m’a paru indispensable pour éviter que, par des
jeux d’écritures, des communes puissent disposer de fonds ne
provenant pas de la dotation globale d’équipement et qui seraient
gep(:ndatnt susceptibles de bénéficier d’un report productif

’intéréts :

Tel est 'objet précis de mon amendement,
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M. le président. Quel est P'avis de la commission sur les amen-
dements et le sous-amendement qui viennent d’éire défendues ?

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Je crois quil serait préfé-
rable d’entendre maintenant le Gouvernement car il me semble
que nous allons aveir un différend.

M. le président. Quand je lis les textes, je le concois, vous
allez aveir un différend, mais je voudrais tout de méme que
vous fassiez connaitre votre avis.

M. Lione! de Tinguy, rapporteur. L’avis de la commission est
en principe favorable & tous les amendements qui permettent une
meilleure utilisation des fonds. Mais les modalités restent a
déterminer aprés le débat qui va s’ouvrir et je voudrais savoir
dans quelle mesure le Gouvernement peut se fender sur das
textes pour les refuser. En effet, c’est un débat juridique.

En outre, jusquwa présent, malgré mes recherches, je n’ai
pas trouvé ces textes. Voild pourquoi je voudrais entendre le
Gouvernement.

M. le président. Monsieur le ministre, pouvez-vous faire connai-
tre lavis du Gouvernement sur les amendements et le sous-
amendement qui viennent d’étre défendus et, en méme temps,
présenter votre amendement n° I-202 ?

M. Christian Bonnet, ministre de l'intérieur. Monsieur le pré-
sident, je vous prie d’excuser, avant toute chose, mon arrivée
tardive, mais elle a été provoquée par un comité interminis-
tériel. Je tenais beaucoup & pouvoir participer au débat de ce
matin.

11 s’agit d’une question importante : le placement de la dotation
globale d’équipement libre d’emploi. Y en aura-t-il beaucoup ?
Cette situation affectera-t-elle beaucoup de collectivités locales ?
C’est possible.

Les amendements n°® I-182 rectifié, [-103, I-83 rectifié, I-50
et 1-36, ainsi que le sous-amendement n° I-209 affectant ’amen-
dement n° I-50, ont tous pour objet de permetire le placement
d’une dotation globale d’équipement qui est libre d’emploi sous
des formes différentes.

Jarrive en prenant le {rain en marche, mais j’ai suffisam-
ment étudié ces amendements avec mes collaborateurs depuis
un certain nombre de jours pour pouvoir en parler.

MM. Béranger, Beaupetit, Jeambrun et Sérusclat, fidéles qu’ils

ont été aux travaux de la commision des lois si j’en crois son’

président et sen rapporteur — et je m’en félicite — ainsi que vos
deux commissions, cherchent & garantir contre I’érosion moné-
taire les communes qui recoivent une dotation globale d’équi-
pement sans en avoir l'utilisation pendant l’exercice au cours
duquel elle leur a été accordée.-

A cet égard, deux systémes ont été prévus. D’abord, celui que
propose votre commission des lois, suivant lequel le conseil
municipal peut verser fout ou partie de sa dotation globale
d’équipement 3 un organisme de coopération ou & une autre com-
‘mune. Ces versements pourraient étre effectués, en contrepartie
d’engagement du bénéficiaire de la rétrocession, soit en argent,
soit en travaux, au profit de la commune qui renonce.

Le Gouvernement a paxfzutement percu 'inspiration de votre
commission et son souci de favoriser l'utilisation immédiate de
la dotation globale d’équipement. Il considére cependant gue les
termes mémes de I'amendement permetient d’organiser entre
communes un systéme qui est contraire aux dispositions de
’ordonnance du 2 janvier 1959.

La méme remarque s’applique au deuxiéme alinéa de Pamen-
dement n° I-103 de MM. Beaupetit et Jeambrun, qui Pont retiré,

comme M. Sérusclat a renoncé au sien au moment ou j’arrivais en -

séance.

Le Gouvernement propose une solution qui permettrait aux
communes de verser tout ou partie de leur dotation globale
d’équipement & un organisme de coopération qui s’engagerait,
éventuellement, 3 réaliser des travaux ultérieurs pour la commune
qui lui affecteralt tout ou partie de sa dotation globale
d’équipement.

Tel est I’objet de 'amendement n° I-202 que le Gouvernement
a déposé et qui est une premiére pierre, un premier parapet
— pour reprendre l'expression employée hier soir par I'un
d’entre vous — contre 1’érosion monétaire.

M. Béranger, avec son amendement n° I-182 rectifié, M. Sérus-
clat, avec son amendement n° 1-84, M. Beaupetit, avec son amende-
ment n° I-183, et M. Raybaud, avec sgn amendement n°® 1-50, com-
plété par le sous-amendement n° I-209 que j’ai entendu développer
par M. Blin, proposent un second systéme: la commune qui
n’aurait pas 'utilisation, durant I’exercice, de la dotation globale
qu'elle a recue pourrait la placer 4 la C.A.E.C.L., disent
certains, en bons du Trésor, disent d’autres.

LA encore, le Gouvernement est sensible & Pobjectif que vous
recherchez tout en souhaitant que, dans le fond comme dans la
forme, les moyens soient bien précisés.

11 considére que, dans le fond, le sous-amendement de M. Blin
constitue une réponse a la question posée et il dit, dés & présent,
que dans Pesprit il en accepte le centenu. Ainsi, les communes
qui n’cnt pas de flux régulier d’investissements, mais qui réalisent
des équipements de facon périodigue, po.lrralent -elles placer leur:
dotation globale d’equxpcment libre d’emiploi a un compte admi-
nistratif servant de base pour déterminer le montant préecis de
la fraction non utilisée. Le placement serait possible, dés lors
que les recettes définitives d’investissements dépasseraient le
montant définitif des dépenses d’investissements, puisque c’est
toujours dans ce domaine de l'investissement et non dans celui
du fonctionnement que nous nous trouvons. Llexcédent ainsi
constaté pourrait étre placé en bons du Trésor, dans la limite
du montant de la dotation globale d’équipement.

Mais, dans la fome, le Gouvernement est tenu, se référant a
la lettre — puisque je parlais de 1 espmt tout & Pheure — de faire
remarquer que Pamendement n° I-50 ainsi sous-amendé par
M. Blin déroge & l'article 15 de l'ordonnance portant loi orga-
nique du 2 janvier 1959, qui stipule : « Sauf ‘dérogation admise
par le ministre des finances, les collectivités territoriales de la
République et les établissements publics sont tenus de déposer
au Trésor toutes leurs disponibilités. »

Une simple loi ne saurait done modifier ecette disposition
organique dont je viens de vous denner lecture.

Comme je viens de Pindiquer, le Gouvernement est d’accord
sur l'esprit ainsi que sur le fond de I'amendement et du sous-
amendement présenté par M. Blin. Aussi, comme M. le Premier
ministre m’a. donné Yautorisation de le faire veila quelques
minutes, le Gouvernement s’engage solennellement, par ma voix,
monsieur Blin, par une décision dérogatoire de M. le ministre de
Péconomie, qui a bien voulu, en cette matiére comme en d’autres
d’ailleurs, se montrer compréhensif; le Gouvernement s’engage
solennellement, dis-je, & prendre les dispositions de nature & don-
ner effet & votre sous-amendement aussitét que le projet de loi
aura été adopté, et ce, par une lettre que M. le Premier ministre
adresserait & M. le ministre de Péconomie et dont copie seraif
bien évidemment remise 3 votre commission ainsi qu’aux auteurs
de 'amendement et du sous-amendement,

. Pour conclure — et cela nous permettrait de sortir de la
difficulté diabolique dans laguelle nous nous trouvons du fait
de Pexistence de cette loi organique dont je viens de vous donner
lecture — le Gouvernement vous demande d’accepter son amen-
dement n° 1-202, lequel permet i une commune de préfinancer
les travaux d’un organisme de coopération, et il donne son accord
au fond a lamendement sous- amende de la commission des
finances, en demandant cependant & ses auteurs de vouloir bien
le retlrer sous le bénéfice de Pengagement formel du Gouver-
nement d’en appliquer le contenu dans les conditions qui sont
prévues a Particle 15 de 'ordonnance organigue du 2 janvier 1959.

M. Mavrice Blin, Je demande la parole.
M. le prééidenf. La parole est 3 M. Blin.

M. Maurice Blin. Monsieur le ministre, je comprends vos rai-
sons. Elles sont fortes. Nous nous heurtons, il est vrai, & un
obstacle de caractére juridigue. Or, en l’etat actuel des textes,
nous n’avons atcun moyen de le forcer.

En conséquence, je reconnais avec vous que le seul moyen
qui nous est laissé est, en effet, de faire confiance — et je sais
qu’en votre personne, ainsi gu’en celle de M. le Premier ministre,
cette confiance est bien placée — 2 cet engagement solennel que
vous venez de prendre devant notre assemblée et aux termes
duquel, lorsgue la loi dont nous débattons aura été votée —
ainsi le veulent les textes — l’heure sera venue, en effet, de
mettre en pratique Pesprit méme du sous-amendement que je
me suis permis de présenter.

Sous le bénéfice de cette observation fondamentale, qui
implique que nous nous donnions rendezvous au lendemain
du jour ou cette loi aura été votée par les deux assemblées,
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]e suis tout a fait disposé é retirer mon sous-amendement
n° I-209. Mais il est essentiel, & notre avis, que les communes
francaises, lorsqu’elles nu’uhseront pas — je reconnais que le
cas sera rare — leur dotation globale d’équipement, puissent en
disposer, d’une part, le plus librement possible et, d’autre part,
au taux d’intérét-le meilleur:pour elles. Tel est lesprlt de notre
sous-amendement.

Je répéte donc que, sous le bérnéfice de ’observation que vous

avez faite et qui me parait essentielle, m’inclinant devant des
raisons de droit et apportant ma confiance entiére a l’engage-
ment que vous venez de prendre monsieur le ministre, je retire
le sous-amendement n°® I-209.

M. Joseph Raybaud, mpporteur pour avis. Dans ces condluons
je retire également 'amendement n°® I-50.

M. le président, L’amendement n° 150 de la commission des
finances est retiré ainsi- que le sous-amendement n® I-209.

La parole est & M. le rapporteur.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Monsieur le président, aprés
la discussion qui.vient d‘avoir lieu, le probléeme me parait
clarifié. Il est évident que cet article de la loi .organique rend
irrecevable, sauf accord du Gouvernement, 'amendement n° 1-182,
méme rectifié, de M. Béranger ainsi que 1’amendement n° I-83
rectifié de M. Sérusclat qui prévoit le prét des disponibilités
4 la caisse d’aide & I'équipement des collectivités locales.

Le Gouvernement aurait pu accorder des dérogations sur ce
point. La commission des lois y était favorable, mais elle recon-
nait qu’elle n'est pas en mesure de changer la portée du texte
en la matiére.

Toutefois, I'application du dernier alinéa de article 15 3
Tamendement de la commission des lois peut faire apparaitre
certaines nuances. Il commence, en effet, par « Sauf déroga-
gation...». TI semble donc qu'un sort particulier pourrait étre
réservé A amendement de la commission des lois qui favorise
la coopération intercommunale — ce qui est l'un des objets
essentiels de la loi — et que Yon pourrait admettire cette opé-
ration entre communes ou entre organismes intercommunaux.

Vous le pourriez d’autant plus que le ministére des finances

y trouverait avantage par rapport & la solution des bons du
Trésor. Cette opération, en effet, ne lui cotterait rien, Dans
~ces conditions; je comprends mal le sort différent qui est fait
aux amendements respectifs de la commission des finances et
de. la commission des lois. C’est la premiére partie de mes
reﬂexmns ;

La seconde va plus loin. Le texte de larticle 15 ohlige les
collectivités territoriales & déposer au Trésor leurs disponibilités,
Mais, attention! Tant que ces fonds demeurent au Trésor, ils
sont effectivement disponibles et rien n’est changé. Avant qu’ils
ne soient mis a la disposition d’une autre commune ou d’un
organisme de cooperatmn 1ntercommunale ils demeurent dispo-
nibles. .

Vous m’objectez, monsieur le ministre, que nous débouchons
sur un contrat de prét. Cela ne ressort pas explicitement du
téxte de notre amendement, sinon indirectement. En outre, il
faut reconnaitre que le texte de ’amendement du Gouverne-
ment — je précise tout de suite qu’a défaut d’autre chose je
Taccepterai — tombe exactement sous les mémes objections.

Vous prévoyez, en effet, que I'on pourra, au cours d'une: année
ultérieure, compenser en fravaux les sommes qui auront été
mises a la disposition d'un autre syndicat ou dune autre
commune. Cela signifie que l'on tiendra compte de la dépré-
ciation monétaire, éventuellement de Pintérét, ou méme que
Ton ira au-deld. Vous avez donc une latitude trés grande pour
évaluer cefte compensatlon en travaux. Economiquement, ’opé-
ration est la méme et si l'on voulait interpréter le texte de
Iarticle 15 de la facon rigoureuse que vous avez adoptée, il

s’appliquerait tout autant .a Yamendement du Gouvernement '

qu’a celui de la commission des lois.

Dans ces’ conditions, monsieur le président, la commission des
lois estime. devoir mamtemr son amendement qu1 n’est en rien
contradictoire avec les autres dispositions prévues par ’amen-
dement de la commission des finances. Ces dlsposmons réglent,
en effet, le probleme d’une autre facon — plus enéreuse pour le
Trésor — qu1 n’est pas moins en derogatlon avec larticle 15 et
qui 'est méme bien davantage puisque l’'on accepie de placer
des disponibilités alors que, nous, nous demandons qu’elles
soient seulement utilisées.

. condition qu’en soient exclus les termes :

Or, quand des sommes sont utilisées, ce ne sont plus des
disponibilités. 11 suffit que la loi prévoie qulelles seront utilisées

“de telle ou telle maniére pour qu’elles cessent d’étre des dispo-

mbl]ltes Avant d’étre utilisées, elles restent au Trésor. En
conséquence, je vois mal. comment vous pourriez vous opposer a
Pamendernent de la commission des lois.

M. Christian. Bonnet, ministre de Pintérieur. Je demande la
parole, )

. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Christian Bonnet, ministre de lintérieur. I1 est certain,
monsieur le rapporteur, qu’il existe un certain « cousinage »
entre les amendements. Mals, alors que notre texte donne une
facilité et ouvre le champ a une interprétation qui n'est pas
elmgnee de la votre, votre amendement, lui, peut ouvrir le
champ & des déviations.

C’est poulqum je suls disposé ‘4 me ralller a votre texte a
« en argent » et les
termes : « ou de toute autre maniére ». En effet, c’est la une
ouverture vers des orientations dont nous ne savons pas a4 quoi

" elles pourraient conduire. Dés lors, et si vous acceptiez, votre

amendement se lirait de la facon suivante : « Le conseil muni-
cipal peut aussi, dans les mémes conditions; demander que tout
ou partie de sa dotation globale d’équipement soit versée soit
a un organisme de coopération intercommunale auquel appar-
tient _la commune, soit 4 une autre commune.

« Ce versement peut avoir pour contrepartie des' compen-
sations ultérieures en travaux au profit- des mvestxssements
intéressant la commune renoncante.-

« Ces compensations peuvent se faire en particulier par le
versement ultérieur de sommes provenant de la dotation globale
d’équipement d’autres communes, soit directement, -soit. par
lintermédiaire du budget d’'un organisme de coopération inter-
communale; »

Ce n’est pas une question de droit, mais plutét une question
de fait, monsieur le rapporteur. Ce que je crains, c’est que
nous ne nous engagions dans des déviations dont, rapidement,
nous ne pourrions plus étre les maitres.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Je demande la parole:

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. J’avoue ne pas étre convaincuy,
monsieur le ministre, mais-comme le mieux peut, parfois, étre
I’ennemi du bien, je m’incline. En conséquence, je maintiens mon
amendement, mais avec la modification qu’y a apportée M. le
mmlstre

M. Marc Becam, secretazre d’Etat Et le dernier ahnea"

M. Lionel de Tinguy, 'rapporteur. Il concerne un autre type
de compensation, par le versement de sommes provenant de
la dotation globale d’équipement. C’est tout a fait différent.

M. le président. Par un sous-amendement n° 232 a lamen-

“dement n° I-36 de la commission des lois, le Gouvernement

propose donc de supprimer les mots « en argent » et « ou de
toute autre maniére » dans le deuxieme alinéa du texte présenté

M. Jacques Descours Desacres. Je demande la parole.

M. le pres:denf La parole est a M Descours Desacres- pour
répondre a la commission.

M. Jacques Descours Desacres. Monsieur le président, mon-
sieur le ministre, mes chers collégues, je voudrais formuler deux
observations. La premiére ne porte que sur un point de forme.
Pour la bonne tenue des travaux du Sénat, il me paraif qu’elle
doit étre faite, dans la mesure, tout au moins, ou la durée du
débat d’hier soir m’a permis de demeurer panfaltement luclde
jusquw’a son terme. (Sourires.) :

Le premier alinéa de l’amendement de la commission des
finances — ou la premiére phrase de celui du Gouvernement —
a déja fait, me semble-t-il, objet d’un vote. Car nous avons
adopté hier soir, si je ne m’abuse, le texte suivant figurant dans
le projet de loi du Gouvernement : « A la demande du conseil

‘municipal,- la” dotation globale d’équipemeént peut étre versée

directement, en tout ou partie, 4 l'organisme de coopération
auquel appartient la commune. »
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Je signale donc A& la commission des lois que cet alinéa,
quelle avait® proposé de' supprimer, .a déja été voté hier soir.

Ensuite — et c’est ma seconde observation —je voudrais
témoigner de I’émotion que j’ai ressentie en entendant notre
rapporteur déclarer que le développement de la coopération
intercommunale était I'un des objectifs essentiels de la loi,
alors que l'on nous parle de développement des responsabilités
locales, ce qui implique, a mon séns, chaque fois que cela est
possible, le développement des pouvoirs de décision des conseils
mun1c1paux a ’échelon local, sans qu’ils aient lobhganon lors-
qu’ils n’en ressentent pas le besoin, de recourir a la coopéra-
tion intercommunale.

M. ,‘Paul Girod. Trés bien!

M. Jacques Descours Desacres. Mais peut-&tre la déclaratiqn
de M. le rapporteur a-t-elle excédé sa pensée, si j’en juge d’aprés
ses gestes!

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. le rapporteur.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Je voudrais indiquer a
M. Descours Desacres que, lorsqu’il aura assisté aux longs débats
qui vont avoir lieu sur le titre V relatif a la coopé’ration inter-
communale et a ses modalités, il trouvera, Je crois, mon expres—
sion plus justifiée.

En effet, la coopération intercommunale qui est prévue dans
ce titre V est totalement libre. Il s’agit de celle que nous avons
réclamée, vous et moi, monsieur Descours Desacres, pendant des
années, au sein de l’association des maires de France ou je sais
quel réle vous avez joué, car c’était, pour vous, 'un des pro-
blémes essentiels. Vous aviez bien raison.

Il n’existe aucune contradiction entre le nouveau texte sur la
liberté communale et la notion de coopération. Les communes qui
voudront coopérer le pourront, mais elles y seront beaucoup moins
contraintes qu’auparavant. L'cbjectif essentiel de la loi en matiére
de coopération -intercommunale, c’est une coopération « nouvelle

- formule ». Voila ce que j’aurais dfi ajouter pour que ma pensée
coincide exactement avec la vbtre.

Il est vrai, par allleuvs, que notre texte presente une redite
par rapport a ce qui a été voté hier soir. Toutefois, a partir du
moment ot ces dispositions ne figurent pas dans le méme article
et oll le premier alinéa est la condition du développement des
suivants, il me semble que I'inconvénient disparait. Il aurait,
certes, éte possible de prévoir une autre rédaction, mais il n’est
jamais bon de rédiger. un texte en séance. Nous aurions pu
écrire « Le versement prévu a Darticle.. peut avoir pour
contrepartie... » Je vous propose cependant de ne pas le faire,
car ce texte sera soumis 4 de nombreux examens ultérieurs. Il

n’y a aucune difficulté d’interprétation, aucune contre-indication -

a Paccepter dans la rédaction qui vous est présentée.
M. Franck Sérusclat. Je demande la parole.

. le presldenf. La parole est a M. Sérusclat, pour repondre
a la commission. }

M. Franck Sérusclat. Avant de poser une question au Gouver-
nement,
Desacres découvrir . I'une des. perversités de cette loi. Il est bien
vrai, en effet, que la coopération intercommunale, telle qu’elle est
préparée, va donner des possibilités aux communes importantes,
en confirmation de I’arrété Foyer qui a été pris voila quelque
temps a loccasion de Vaffaire de Bordeaux. A linverse, par
le biais que vous évoquez, ia. commune pauvre sera obhgee de
‘coopérer pour avoir- des moyens il y aura obligation financiéere
de coopération intercommunale, j’en suis certain, et je suis
heureux que M. Descours Desacres mamfeste son inquiétude
a ce moment du débat.

Mais il est une autre inquiétude, que nous cause la position
actuelle du Gouvernement sur l'article L. 235-11.

Si jai bien compris, 'exception d’irrecevabilité n’a pas été
opposée aux amendements n°® I-50 et I-209. Dans ce cas, je
les reprends afin que le Sénat se prononce sur eux. Je ne
saurais me contenter, en effet, de 'affirmation de M. le Premier
ministre, méme si, compte tenu des responsabilites et des roles
qu’ont chacun des membres du Gouvernement, je suis prét a
faire confiance a la parole donnée.

Le texte de loi dont nous débattons est en discussion depuis -

longtemps Sa logique, qui est d’orienter les services publics
a accepter et a suivre les canons de l'entreprise privée, devait

permettez-moi de me réjouir de voir M. Descours

tout naturellement conduire un ministre soucieux de donner
aux collectivités loc~ales des moyens finanvciers élevés a prévoir
cette dérogation a Ia loi organique — non i s’y rallier au cours
d’'un débat — et a ouvrir cette possibilité de placement des
fonds disponibles.

. De plus, j'entends a tous moments le ministre lui-méme
s'inquiéter des risques de déviation si, par hasard, les compen-
sations étaient en argent. Cela revient & condamner I’argent
en lui-méme, a le considérer comme vil, quelle que soit sa
forme, et comme porteur de déviation. C’est pourtant sur lui
que repose toute une philosophie, disons celle de la bourgeoisie
d’argent.

Cet ensemble de réserves et cette facon d’étre d’accord sur
Pesprit, sur le fond, mais jamais sur la lettre et sur les moyens
me rendent inquiet et soupconneux. Je me retrouve chaque fois,
je vous prie de m’excuser de le répéte1 confronté a4 un double
langage : d’une part, Pintention, qui est généreuse, de l’autle,
les moyens, qui la mettent en cause.

Vous avez employé le mot «diabolique»; je crains que
nous ne soyons, pas forcément par volonté délibérée, dans
un « diabolisme » : chaque proposition est a ce point complexe
ou contient des éléments & ce point insidieux et mal appré-
ciables qu'on  n’a plus jamais confiance. Cela aurait été si
simple de prévoir cette dérogation puisqu’elle était .possible.

Et si cela n’avait pas été vu, en raison de la longueur méme
des articles et de leur comblexité, et malgré la capacité de
ceux qui ont examiné le texte, il est heureux que ‘des correc-
tions puissent étre faites sinon nous n’aurions plus raison d’étre,
nous, sénateurs. Pour ne laisser subsister aucune mcertltude
il faut inscrire dans le texte de loi les termes mémes qui ev1te-
ront que le ‘Gouvernement esquive de facon mdlrecte les solu-
tions que nous attendons.

Cest la  raison pour laquelle, monsieur le président, je
reprends les amendements n°® I-50 et 1-209, qui viennent d’étre

retirés par MM. Blin et Raybaud.

M. Christian Bonnet, ministre de Pintérieur. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. "Christian  Bonnet, ministre de Uintérieur. Monsieur le
président, puisque, tout a I’heure, je n’ai pas été bien compris,
j'oppose de la facon la plus nette 'exception d’irrecevabilité a
ces deux amendements en vertu de l'article 15 de la loi orga-
nique de 1959, -

Il y a peut-étre « diabolisme », monsieur Sérusclat, mais, de
ma part en tout cas, il n’y a aucune perversité dans cette
affaire: Je suis de ceux qui ont pour habitude de limiter leurs
engagements a ceux qu’ils savent pouvoir tenir. Il en va de
méme de M. le Premier ministre, que j'ai été appelé & mettre

en cause, comme il m’y avait autorisé.

J’ai tenu hier, me semble-t-il, un langage suffisamment austére
pour que, lorsque je prends un engagement de cette nature vous
pu1551ez me croire sans aucune arriére-pensée.

M. le président. L’article 15 de la loi organique de 1959
est-il applicable, monsieur le rapporteur général ?-

M. Mavurice Blin, rapporteur général de.la commission des
finances, du contréle budgétaire et des comptes economzques de
la nation: La commission des finances ne s’est pas prononcée sur
I’applicabilité de cet article ; mais, comme je me suis longuement
attaché a ce dispositif au cours des derniéres heures, je crois pou-
voir déclarer en son nom — et je I'ai indiqué tout & I’heure 2
M. le¢ ministre. — qu’il suffit de lire les textes et d’en percevoir
la philosophie pour se rendre compte -que l'article 15 de la
loi organique est applicable. C’est une évidence, une évidence

. juridique et non une évidence politique ou psychologique,

Par conséquent, nous ne pouvons, & moins de bouleverser
complétement le dispositif. en place, que nous assurer — et
un engagement solennel a été pris a ce propos — que, lorsque
la loi aura été votée — mais il faut d’abord qu’elle le soit —
dérogation sera faite, en vertu des termes mémes de la loi
organique, au dispositif actuel.

Je m’incline donc devant argument juridique. Je ne peux faire
autrement, et cet argument-s’impose également a M. Sérusclat.

Je profite de 'occasion pour dire, pour l'objectivité du débat,
que le Gouvernement aurait pu, s’il ’avait voulu — il ne I’a pas
fait — opposer a cette disposition l’article 40 de la Constitution,
car c’est la premiére fois — et je vous rends attentifs, mes
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chers collégues, 3 cette novation — que des fopds, prqpriétg’z dgs
communes, pourront produire intérét, ce qui_ constitue mdls-
cutablement une perte pour les pouvoirs publics.

Le Gouvernement aurait pu le faire, il ne I'a pas fait, et
je m’en félicite. Je considére que, cette victoire remportée
— et elle est majeure ~— nous devons nous incliner devant les
évidences juridiques. - : .

Je pense donc que larticle 15 de la loi organique est appli-
cable.

M. le président. En consédhience, les amendements n°* 1-50
et 1-209, repris par. M. Sérusclat, sont irrecevables.

Monsieur Béranger, lamendement n° 1-182 rectifié est-il
maintienu ? ’ i

M. Jean Béranger. Monsieur le président, je prends acte de
la position. de M. le ministre de lintérieur. Je reconnais que
c’est une porte ouverte, que ¢’est un pas en avant. Je regretie
cependani les termes employés dans ce débat : on parle de faux

d’intérét pour les fonds des communes, alors quil ne s’agit,

pour les fonds disponibles en attente d’utilisalion, que (.i’essa_yer
de limiter les effets de la dérive monétaire ou de linflation.

Néanmoins, et compte tenu de I'amendement de la commis-
sion des lois qui prévoit ces avances et permet d’accentuer les
relations entre les communes — il rejoint donc partiellement
I'objet de mon amendement n° I-182 rectifié — compte teau,
par. ailleurs, de DPengagement solennel de M. le ministre de
lintérieur sur Paffaire des intéréts des bons du Trésor, compte
tenu, enfin, de l'ordonnance du 2 janvier 1959 portant loi

. organique, qui rend 'amendement n° I-182 rectifié irrecevable,
je retire cet amendement.

M. le président. L’amendemeht n° 1-182 rectifié est retiré.

Si j'ai bien compris lintervention de M. le ministre de
Vintérieur, 'amendement n° ¥-202 est retiré, sous .réserve de
I’adoption du sous-amendement n°- 1-232.

M. Christian Bonnet, ministre de Pintérieur. C'est cela.
M. le président. La commission a accepté ce sous-amendement ?
M. Lionel de Tinguy, rdppo-rtem. Oui, monsieur le président.

M.-le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n° I-232, accepté par la
commission, ’

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Je vais mettre aux voix 'amendement n° I-36,
ainsi modifié.

M. Jacques Descours Desacres. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 2 M. Descours Desacres.

M. Jacques Descours Desacres. Monsieur le président, je prends
la parole pour rencuveler &2 M. le rapporteur ma demande
d’accepter de supprimer le premier alinéa, qui fait véritablement
double emploi avec ce que nous avons .voté hier soir.

Bien siir, s'il estime ‘que cela n’est pas possible, je minsisterai
pas. o

M. le président. Monsieur Descours Desacres, une coordination
sera fatalemeént nécessaire; ce texte a été trop remanié,

M. Lionel de Tinguy, rappofteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Il n’est pas possible de com-
mencer un article par les mots : « Ce versement... ». De quel
versement s'agit-il ? M. Descours Desacres a . assez de logique
pour comprendre que sa proposition rendrait sans signification
l'amendement en question.

M. le -président. Personne ne demande plus la parole?..,

Je mets aux voix amendement n° I-36, modifié par le sous-
amendement n° 1232 du Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Le texte proposé pour Particle L. 23511 du
code des communes est donc ainsi modifié.

Par amendement n° I-99, MM. Sérusclat, Champeix, Ciccolini,
Geoffroy, Nayrou, Mlle Rapuzzi, MM. Tailhades, Quilliot; Carat,
Perrein, Debarge, Grimaldi, les membres du groupe socialiste
et apparentés proposent de rédiger comme suit le texte preé-
senté pour le premier alinéa de Particle L. 235-12 du code des
communes : :

« Outre la dotation globale d’équipement, les opérations pour
lesquelles les subventions d’équipement ne seront pas intégrées
ou n'auront pas encore été intégrées dans la dotation globale
d’équipement, pourront faire 1’objet d’'une subvention excep-
tionnelle d’investissement dans la limite des crédits ouverts dans
la loi de finances et faisant P'objet d’'un état annexé a ladite
loi, »

La parole est & M. Sérusclat.

M. Franck Sérusclat. L’article L. 235-12. prévoit que I'Etat peut
accorder aux collectivités locales et 4 leurs établissements publics
des subventions d’investissement, des subventions excepiionnelles
et non des subventions spécifiques, comme précédemment, gui
se rapportent & des batiments hien précis -— bitiments scolaires,
créches, etc. Ces subventions « exceptionnelles » viendraient
aider les communes qui prennent des responsabilités d’investis-
sement a4 l'occasion, par exemple, d’événements nationaux —
Jeux olympiques, etc. . - .

Il est bon de préciser, nous semble-t-il, que ces subventions
d’investissement, « dans la limite des crédits ouverts dans la loi
de finances et faisant 'objet d’'un état annexe a ladife loi »,
seront ajoutées et non intégrées a la dotation globale d’équipe-
ment. Il est nécessaire que soient mentionnés de fagon précise
le montant de la dotation globale d’équipement puis celui des
subventions, et que la liste de celles-ci figure dans la loi de

. finances.

s

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. La réponse & la question de
M. Sérusclat est indiscutable, et elle va dans le sens qw’il souhaite.
Elle figure dans le texte. C’est le motif pour leguel votre com-
mission n’a pas retenu 'amendement n° 1-99. D’ailleurs, elle a
déposé, & Particle 37, un amendement beaucoup plus précis que
celui de M. Sérusclat, qui institue de nombreuses précautions
pour Putilisation des subventions spécifiques, précautions sur
lesquelles nous reviendrons tout & I’heurd. Nous voulons en parti-
culier éviter que les subventions spécifiques ne permettent, a
l’avepir, l'instauration d’'un systéme de tutelle, comme par le
passé. .

Dans ces conditions, je souhaite que M. Sérusclat retire son
amendement, puisque Pamendement n° I-37 de la commission
lui donnera tout & I’heure satisfaction.

M. Franck Sérusclat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Sérusclat.

M, Franck Sérusclat. Je retirerais volontiers cet amendement,
si M. le rapporteur pouvait toutefois retenir les mots : « dans la
limite des crédits ouverts dans la loi de finances et faisant
Pobjet d'un état annexé a ladite loi ». Ces mots, nous les avons
voulus. En effet, il nous parait nécessaire que le Parlement soit
informé de fagon trés précise des opérations qui peuvent étre
aidées par le Gouvernement. Cela ne veut pas dire que certaines
opérations ne sont pas quelquefois d’opportunité davantage que

- d’'intérét géméral. Mais je crois tout de méme que nous devons,

tout en faisant confiance — méme si elle est mitigée — aun’
Gouvernement, avoir les moyens de linciter 3 respecter le
Parlement, tout au moins A connaitre son existence, et & I'infor- -
mer avec précision de tous les engagements financiers dont il est
a Dorigine, ici ou 13, sur le territoire.

M. Lionel de Tinguy, Tapporteur. Je demande 1a parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur. -

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Monsieur le président, cette
fois, ¢’est moi qui viens évoquer Pordonnance ‘de 1959 3 Padresse -
de M. Sérusclat. Un mot me parait malheureux dans son amen-
dement, c’est le mot « exceptionnelle ». Les subventions en
question resteront normales, par exemple pour les monuments
historiques ; il ne s’agit pas de subventions exceptionnelles. Ces
subventions figurent au budget; elles sont. actuellement retra-
cées dans des états annexes.
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Par conséquent; je ne voxs aucune raison de voter un texte

de loi pour confirmer une interprétation qui, jusqu’a present
était permanente. Tout au plus, pouvons-nous demander & M, le
secrétaire d'Etat de nous confirmer que U'interprétation ne change
pas.

M. Marc Bécam, secrétaire’ d’Etat. Je le confirme.
M. Franck Sérusclat. Je demande la parole.
M. le président. La parolé est a M. Sérusclat.

M. Franck Sérusclat. Je transforme mon amendement en sous-
amendement 4 'amendement n° I-37 portant sur Particle 37 ; ce
sous-amendement tend, aprés les mots «ou international » &
ajouter les mots «dans la limite-des crédits ouverts dans la loi
de finances et faisant I'objet d’un état annexé a ladite loi ».

Je retire donc mon amendement n° I-99.

M. le président. I’amendement n° 199 est donc retiré et le
texte proposé pour larticle L. 23512 n’est pas modifié.

Mes chers collégues, la conférence des présidents doit se
réunir & midi et le Sénat voudra sans doute suspendre mainte-
nant ses travaux. .

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est d M. le rapporteur.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Monsieur le président, je
ne voudrais pas lasser le Sénat, mais je me crois en droit de
faire remarquer- que nous n’avons pas encore terminé 'examen
du titre I°*, Or, je ne voudrais pas qu’on puisse avoir 'impression,
hors -de notre assemblée, que :nous pratiquons une :véritable
obstruction. En consequence, je crois qu’une prolongation du
débat de ce matin jusqu'd midi nous permettrait de faire
avancer nos travaux.

M. le président. Par ce mot « obstruction » je suppose que
vous ne visez pas la présidence, monsieur le rapporteur, car
elle fait son‘possllble pour accélérer les débats.

M. Lionel de nguy, rapporteur. Bien entendu, monsieur le
président..

M. Camille Vallin, 11 y a des discussions et non pas de
Tobstruction.

M. le-président. Si j'ai fait cette proposition, c’est que la
conférence des présidents va se réunir pour mettre au point
Pordre du jour 'du- Sénat jusqu’'au 30 juin, ce qui va faire
I'objet de nombreuses discussions. De plus, sur l'article suivant
du projet de loi, je suis saisi de cing amendements et d’autant de
sous- amendements et je ne veux pas en interrompre la dls(.ussmn
a midi.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Monsieur le président, je

retire ma demande. Mais plaidez i -la conférence des présidents.

pour obtenir avant que nous ne nous séparions des délais suffi-
sants qui nous permettront d’avancer notre travail. 7
M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.’
M. le président, La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Ne pourrait-on réserver
Particle 37 et examiner tout de suite 'article additionnel suivant ?

M. le président. Monsieur le secrétaire d’Etat, ce n’est pas
possible, étant donné I'heure. .
La séance est suspendue.

(La seance, suspendue & onze heures cinquante minutes, esf
reprise a quinze heures.)

M. le président. La séance est reprise.
CONFERENCE DES PRESIDENTS
M. le président. La conférence dés présidents a établi comme
suit I'ordre du jour des prochaines séances du Sénat :
A, — Vendredi 15 juin 1979, 3 neuf heures trente :

Seize questions orales sans débat :

N* 2430 de M. Claude Fuzier & M. le ministre de la culture et
de la communication (difficultés financiéres de la maison de la
culture de la Seine-Saint-Denis) ;

N° 2398 de M. Bernard Lemarié & M. le ministre du commerce
et de P’artisanat (aide a l’artisanat) ; .

N° 2423 de M. Francis Palmero & M. le ministre du commerce
et de l'artisanat (mesures en-faveur des métiers d’art) ;
N° 2496 de M. Guy Schmaus, transmise & M. le ministre de la

jeunesse, des sports et des lmsws (relations sportives avec I’Afri-
que du Sud) ;

N° 2362 de M. Francis Palmero & M. le secrétaire d’Etat auprés
du Premier ministre (amélioration de l'indemnisation des rapa-
triés) ;

N° 2426 de M. Roger Boileau a M. le secrétaire d’Etat aupreés
du Premier ministre (politique conventiorinelle et réforme de la
grille indiciaire de la fonction publique) ; ,

N° 2473 de M. Jéan Cauchon & M. le secrétaire d’Etat auprés
du Premier ministre (taux de réversion des pensions de veuves
de fonctionnaires) ;

N° 2436 de M. Maurice Janetti & M. le mmlstre de Pagricul-
‘ture (réforme du financement des batiments d’élevage) ;

N° 2440 de M. Maurice Janetti'd M. le ministre de I’agricul-

- ture (remplacement du gibier atteint de myxomatose) ;

N° 2488 de M. Henri Tournan 3 M. le ministre de I’agrlculture
(etabhssement des cotisations sociales agricoles) ;
. N° 2370 de M. Pierre Croze, transmise a M.le ministre des
affaires étrangéres (moyens financiers des établissements ‘d’en-
seignement technique francais a l’étranger) ;

N° 2389 de M. Francis Palmero & M. le ministre des affaires
étrangéres (politique radiophonique de la France dans le monde) ;

N° 2510 de M. Francis Palmero 3 M. le ministre des affaires

* étrangéres (massacre d’écoliers en Républijue centrafricaine) ;

N° 2516 de M. Philippe Machefer &' M. le ministre des affaires
étrangéres (émissions- vers la Gréce en langues francaise et
greeque) ;

N° 2528 de M. Pierre Marcilhacy 3 M. le ministre des affaires

" étrangéres (politique de la France & 1’égard de Chypre) ;

N° 2518 de M. Henri Caillavet a M. le ministre des affaires

“étrangéres (adhésion de I'Espagne et du Portugal a la Commu-

nauté économique européenne).

© B. — Mardi 19 juin 1979, & seize heures et le soir :
. 1“ Eloge funébre ‘de M. Georges Dayan ;

Ordre du jour prioritaire :

2° Suite de la discussion du projet de loi pour le developpe-
ment des responsabilités des collectivités locales (n® 187, 1978-
1979). :

C. — Mercredi 20 juin 1979, & quinze heures :
Ordre du jour prioritaire :

Suite de la discussion du projet de loi pour le developpement
des responsabilités des collectivités locales (n° 187, 1978-1979),

" D. — Jeudi 21 juin 1979.
A neuf heures trente :
Ordre du jour pmomtazre

1° Suite de.la discussion du projet de loi pour le dévelop:
pement des responsabilités des collectivités locales;;

A quinze heures :

'2° Eloge funébre de M. Fernand Chatelain ;

3° Suite de la discussion de la proposition de loi, adoptée par
'i’Assemblée nationale, tendant ‘& modifier les dispositions de
la loi n° 74-696 du 7 aolt 1974 relatives au droit de gréve
au sein du service public de la radlodlffusmn télévision francaise
(n° 305, 1978-1979).

. E. — Vendredi 22 juin 1979.
A neuf heures trente :

1° Dix-huit questions orales sans débat :

N° 2404 de M. Pierre Vallon & M. le mmistre des transports :
(achévement et colit du réseau des autoroutes alpines) ;

N° 2261 de M. René Tinant & M. le ministre des transports
(mise en chantier du troncon Compiégne—Reims de la liaison
fluviale Seine-Est) ;

N° 2418 de M. Charles Ferrant & M. le ministre des transports
(conséquences de constructions de bateaux francais par des
chantiers étrangers)-;
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N° 2509 de M. Philippe Machefer 3 M. le ministre des transports
(problémes de transports de la région mantaise) ;

N° 2512 de M. Roger Lise a M. le ministre des transports
(facilités de transport par Air France pour les originaires des
Antilles francaises) ;

N° 2493 de M. Christian Poncelet 3 M. le ministre de I'industrie
(situation de la société Montefibre dans les Vosges) ;

N° 2459 -de M. Camille Vallin & M. le ministre de lindustrie-

(politique d’équipements thermiques et hydro-électriques) ;

N° 2497 de M. Maurice- Schumann 4 M. le ministre de Pindustrie
(évolution du commerce extérieur des produits de l’mdustne
cotonniére) ;

N° 2500 de M. Jean Francou i M. le ministre de lindustrie
(exploitation d’un nouveau gisement de charbon dans les Bouches-
du-Rhone) ;

N° 2515 de M. Philippe Machefer et n° 2524 de M. Maurice

Schumann 2 M. le ministre de l’industrie (projet. de centrale
solaire «Thémis ») ;

N° 2517 de M. Guy Schmaus & M. le ministre. de lindustrie
(situation de la société Oger de Clichy) ; _

N° 2525 de M. Serge Boucheny a4 M. le ministre de lindustrie
(implantation d’une centrale nucléaire i Villemanoche {Yonne]) ;

N° 2530 de M. Guy Schmaus & M. le ministre de l’mdustue
(fermeture d’une céblerie & Clichy) ;

N° 2532 de M. Raymond Dumont & M. le mmlstre de l’mdusme
(économies d’énergie) ;

N° 2501 de M. Jean Francou tra‘xsmlse a M. le ministre du
travail et de la paltlcxpatlon (situation de l’usme Solmer &
Fos-sur-Mer) ;

N° 2526 de M. Pierre Jeambrun A M. le ministre de l’agrlculture
(régime indemnitaire des « G. A. E. C. Pére et Fils») ;

‘N°® 2527 de M. Pierre Jeambrun i M. le mlnlstre de l’agrlculture
(indemnité spéciale de piedmont).

A quinze heures :

© Ordre du jour prioritaire :
2° Pro;et de 101, adopte par I’Assemblée nationale, modlflant

la loi n° 78-13 du 4 janvier 1978 relative aux procédures d’inter-

vention de la caisse natlonale des marchés .de I'Etat dans le
palement de certaines créances de petltes ou moyennes entre-
prises (n° 368, 1978-1979) ;

3° Deuxiéme lecture du projet de 101, modifié par ’Assemblée

nationale, relatif & la vacematlon antivariolique (n° 387, 1978-
1979) .

D’autre part, la conférence des présidents a fxxe les délais -

limites pour le dépdt des amendements :

— au mereredi 20 juin, & dix-huit heures, pour la proposition
de loi relative au droit de gréve & la radiodiffusion-télévision
francaise ;

— au jeudi 21 juin, & dix-huit heureS, pour le projet de loi
relatif A la pubnute aux enseignes et aux pré-enseignes (dlscus

" sion envisagée le lundi 25 juin) ;

— au mardi 19 juin, 3 midi, pour les.titres I et V du prOJet
de loi relatif aux responsabxhtes des collectivités locales (réou-
verture des délais antérieurement clos).

La conférence des' présidents a par ailleurs décidé de reporter
a une date qui sera fixée ultérieurement les délais limites
pour le dépdt- des amendements aux autres titres du projet
de loi relatif aux responsabilités des collectivités locales (titres
I1, IV, VI et additionnels).

Enfin, la conférence des preﬂldents a fixé un delal limite '

pour le dépdt des amendements expirant, .dans chaque cas,
la- veille de la discussion, & dix-huit heures, pour toutes les

autres discussions de projets et prop051t10ns de 101 prévues

Jusqu 4 la fin de la session.

5 _.

DEVELOPPEMENT DES RESPONSABILITES
DES COLLECTIVITES LOCALES

Sulte de la discussion d’un projet de l0|.

M. le président. Nous poursulvons la d1scuss1on du projet de
%01 1170ur le développement des responsablhtes des collectivités
ocales

Le Sénat a terminé I’examen des textes modificatifs des
articles L. 235-8 & L. 235-12 du code des communes constltuant
’article 36 du projet de loi.

Personne ne demande la parole 2. o
Je mets aux voix l'ensemble de larticle 36, modifié.
(L’article 36 est adopté.)

Arhcle 37.

M. le président. « Art. 37. — La dotation globale d’équlpement ’
créée par larticle L. 235-8 du code des communes, sera atiribuée
a compter du 1°* janvier 1980. Elle se substituera progressivement
aux. subventions spécifiques d’investissement. »

Sur cet article, je suis saisi de cing amendements qui peuvent

. faire P'objet dune discussion commune.

Le premier, n° 1166, présenté par M. Ooghe et les membres
du groupe" commumste et apparenté, tend & supprimer cet
article.

Le deuxxeme n° I-51, plesente par M. Raybaud au nom de
la commission des ﬁnances vise a rédiger comme suit cet
article :

¢« A partir de 1982, la dotation globale d’équipement 5@ .
substituera entiérement aux subventions spécifiques d’investis.
sements figurant au budget de lEtat ou de ses établissements
publics.

« Son montant ne pourra étre inférieur au montant actuel des
subventions spécifiques d’investissement supprimées affecté d’un
coefficient annuel de variation égal & celui estimé pour la’
formation brute de capital fixe des administrations publiques
dans la projection économique presentee en annexe a la 101 de
finances.

¢ Seules sub51steront -au budget de I'Etat ou de ses &tablisse.
ments - publics les subventions d’investissement nécessitées par
les opérations d’aménagement du territoire ou par des actlons

© d’intérét national. »

‘Le troisiéme, n°® 1-37, presente par M. de Tinguy, au nom de
la- commission des lois; a pour but de rédiger ainsi cet article:

" « La dotation globale d’équipement se substituera progressi-
vement aux subventions spécifiques d’investissement figurant au’
budget de I'Etat ou de ses établissements publics. Elle sera
attribuée pour un montant d’au moins 2 milliards de franes a
compter du 1°° janvier 1980. Le transfert total des crédits sera
achevé pour le 1° janvier 1984. Seules subsisteront au budget
de I’Etat ou de ses établissements publics les subventions d’inves-
tissement nécessitées par 'aménagement du territoire ou par

" des actions tant ponctuelles que régionales, d’intérét national

ou international.

« Chaque année, au cours de la période de 1980 a 1985, le -
montant global de la dotation globale d’équipement ne pourra
étre inférieur au montant des subventions spécifiques d’investis-
sement remplacées par la dotation globale d’équipement. Pour
ce calcul, le montant des subventions supprimées est lui-méme
affecté d’un coefficient de variation égal a celui de la dotation
globale de fonctionnement d’une année sur I'autre. »

Cet amendement est affecté de-cing sous-amendements.

Le premier, n° 1-230, présenté par le Gouvernement, tend 2.
la fin du premier alinéa du texte proposé pour cet article par
Pamendement n° I-37, & supprimer les mots : « ou international ».

- Le deuxiéme, n° I-233, déposé par MM. Sérusclat, Champeix,
Ciceolini, Geoffroy, Nayrou Mlie Rapuzzi, MM. Taxlhades Quil-

-liot, Caxat Perrein, Debarge, Grimaldi, les membres du groupe

soc1ahste et apparentes a pour objet de compléter le premier
almea du texte proposé pour cet article par I’amendement
n® 137 par les mots: « ..dans la limite des crédits ouverts
iiaps la loi de finances et falsant Pobjet d’'un état annexé a ladite.
01 »

Le troisiéeme, n° 1-152, présenté par MM. Louvot, de Bour-
going et eroudot a pour effet, aprés le prermer alinéa du
texte proposé pour cet article par l’amendement n° I-37, d’insérer
un nouvel alinéa ainsi concu :

« A ce titre, 'Etat continuera & mtervemr par subventions
spécifiques dans le domaine de l'eau, de l’assalmssement et de
la défense contre la mer. »

Le quatriéme, n° 157, présenté par Mme Gros, MM. du Luart
et Séramy, vise, & la fin de la deuxiéme phrase du second
alinéa du texte proposé pour cet article par I’'amendement
n® I-37, & remplacer les mots: « affecté d’un coefficient -de
variation égal & celui de la dotation globale de fonctionnement
d’une année sur l'autre », par les mots: « affecté d'un coeffi-
cient de variation égal 2 celui du produit de 1’1mpot sur le
revenu des personnes physiques ».
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Le cinquiéme, n° I-231, déposé par le Gouvernement, a pour
objet, dans le deuxiéme alinéa du texte proposé pour cet
art.cle par 'amendement n° I-37, de remplacer les mots: « egal
a celui de la dotation globale de fonctionnement d’une année
sur l'autre », par les mots: « identique a celui retenu d’une
année sur l’autle pour la variation de la dotation globale d’équi-
pement, en application des dispositions ‘des alinéas deuxiéme
et troisieme de I'article L. 235-8 ».

Le quatriéme amendement, n° I-183, présenté par MM, Béran-
ger, Moinet, Lechenault, Jouany et les membres de la formation
des sénateurs radicaux de gauche, vise & rédiger comme suit
cet article : .

« La dotation globale d’équipement créée par larticle L. 235-8
du code des communes sera atiribuée 3 compier du 1 janvier
1980. Elle se substituera progressivement et sous délai maximum
de trois ans aux subventions spécifiques d’investissement. Elle
sera attribuée pour un montant d’au moins 2 milliards de francs
a compter du 1* janvier 1980. :

« Durant la période de 1980 A 1983, le montant global de
la dotation globale d’équipement ne pourra étre inférieur au
montant des subventions spécifiques d’investissement remplacées
par la dotation globale d’équipement. Pour ce calcul, le montant
des subventions supprimées est affecté d'un coefficient de
variation égal A celui de la progression du rendement de I'impdt
sur le revenu (I. R. P. P.) d’'une année sur l'autre. »

Enfin, le cinquiéme, n° 1-84, présenté par MM. Sérusclat,
Champeix, Ciccolini, Geoffroy, Nayrou, Mlle Rapuzzi, MM. Tail-
hades, Quilliot, Carat, Perrein, Debarge, Grimaldi, les membres
du groupe socialiste et apparentés, a -pour objet de remplacer
la derniére phrase de cet article par les dispositions suivantes :

¢ Elle se substituera progressivement, et dans un délai maxi-
mum de trois ans aprés promulgation de la présente loi, aux
subventions spécifiques d’investissements. Le projet de loi de
finances sera accompagné chaque année d’'une annexe explicative
rendant compte de la mise en ceuvre du présent article. »

La parole est & M. le rapporteur de la commlssmn des lois
pour exposer Pamendement n° I-37.

M. Licnel de Tinguy, rapporteur. Monsieur le président, par

cet article, nous essayons d’assurer la transition entre le- sys-

téme ancien des subventions spécifiques et le systéme nouveau
de la dotation globale d’équipement. Il est évident qu’une trans-
formation aussi profonde ne peut étre réalisée en une seule
étape. Elle se heurte, en effet, 3 de multiples dlfflcultes de
tous ordres — admlmstratlves psychologlques — et & des intéréts
qui font qu’en cette matiére il faut ménager des délais.

Tel a été I?eéprit ‘de votre commission des lois en proposant
cet amendement qui rectifie légérement le texte du Gouver-
nement.

On partirait du 1° janvier 1980. Hélas! il est probable que
cette date devra étre revue étant donné le rythme auquel
nos débats se déroulent. En tout cas, si ce doit étre le 1°r jan-
vier 1981, une substitution de date suffira.

Nous avions prévu que le transfert devrait étre achevé en
trois ou quatre ans. Le Gouvernement avait pris ’engagement
que, dés la premiére année, une  somme de 2 milliards de
francs serait mise a la disposition des collectivités locales par
'intermédiaire de la dotation globale d’équipement.

Reste le probléme annexe de savoir quelles subventions subsis-
teront & la charge de I'Etat pour des interventiens particuliéres.
[ ne faut pas,-bien que ce soif une tendance de beaucoup
de services, voir ressusciter indirectement un systémeée de subven-
tions spécifiques, qui constitue en réalité un systéme de tutelle.

Pour ce motif, votre commission a indigué que seules devaient
subsister les subventions de I'Etat et de ses établissements publics
aécessitées par laménagement du territoire — c’est normal
puxsqu un équilibre d01t étre réalisé entre les différentes régions
>u A l'intérieur des régions — ou par des actions tant ponctuelies
jue régionales, d’intérét naticnal ou international.

Autrement " dit, aprés un délai de transfert, toutes les sub-

ventions transférables qui ne nécessitent pas une décision a
’échelon le pius élevé devraient étre attribuées librement aux
»ollectivités locales, spécialement aux communes,

Pendant la période intermédiaire, se pose un probléme ne
lisons pas de dépréciation monétaire, disons de montant de la
subvention & accorder pour suivre I’évolution des. prix.

Le deuxiéme alinéa de 'amendement.n® I-37 de la commission

end & régler cette question. Nous avons prévu que chaque

mnée on retiendrait comme base non pas le montant des sub-

rentions incorporées a son niveau de 1980, mais celui de 'année.

précédente, puisque nous avons - une permde de transmon de
trois ans, en prévoyant un coefficient de variation égal i celui
de la dotation globale de fonctionnement d’une année sur I'autre.
Vous vous souvenez que c’est une référence au produit global
de la T.V.A. Dans ces conditions, on .sera garann contre
les inconvénients de la dépréciation monétaire.

Bien entendu, le Gouvernement a dcpose sur ce sujet un
certain nombre de scus-amendements, mais je m’en expliquerai
apreés que lui-méme aura dit pourquoi il ne se 1ange pas pleine-
ment 3 l'avis de la commission.

Ces sous-amendements comportent quand méme des modifica-
tions de fond. Le Sénat ayant voté hier que I’évolution ne se
ferait pas parallélement & celle de la dotation globale de
fonctionnement, c’est-d-dire de la T.V. A, il est logique que,
chaque année, I'évolution se fasse, non plus comme la dotation
globale de fonctionnement, mais comme la dotation globale

- d’equpement avec le mécanisme complexe que le Sénat a arrété
apres un trés long débat.

M. le président. La parole est & M. Ooghe, pour défendre son
amendement n° 1-166. :

M. Jean Ooghe. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, cet amendement se situe dans la perspec-
tive de celui que nous avions déposé & Iarticle 36, puisque nous
proposions des dispositions dlffelentes pour la dotatlon globale
d’équipement.

Le Sénat n’ayant. pas cru devou' retenir ces propositions qui
nous paraissaient les plus conformes aux. intéréts des collec-
tivités locales, cet amendement n° I-166 n’a plus d’objet.

M. le président. I’amendement n°® I-166 est retiré,
La parole est & M. le ministre, pour présenter le sous-amen-
dement n° 1-230.

M. Christian Bonnet, ministre de l’intérieur. Monsieur le pré-
sident, dans l’ensemble, le Gouvernement est -d’accord avec
‘Pamendement qui a été déposé par la commission des. lois, &
la réserve prés de 'amendement de coordination h° 1231 que
vient d’expliquer M. de Tinguy.

Quant au sous-amendement n° 1230, qui tend a supprimer la
référence a lintérét international, je rappelle que ce eritére
conditionne le maintien de certaines interventions spécifiques,
qui sont, le plus souvent, des subventions aorlglne communau-
taire ou résultant de réglements nationaux, qui sont appheables,
par exemple, aux fonds du F.E.0.G.A. — Fonds européen &’ orlen-
tation et de garantie agricole — du Feder — Fonds européen
de développement régional — -ou aufres et qui transitent par
Padministration centra‘e

C’est la raison pour laquelle il nous a paru qu’il était souhai-
table de supprlmel ce mot « international ». D’oll le sous-amen-
dement n° I-230 que je demande au Sénat et & la commission
_des finances de vouloir bien accepter.

M. Lion'el‘ de Tinguy,.'rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Lionel de Tinguy, rappbrteur. Le Gouvernement veut se lier
les mains; je ne le lui refuserai pas. Il ne veut pas quon
Tautorise & donner des suoventlons d’intérét international, ce
a quoi tendait mon texte.

Dans ces conditions, je ne peux qu’accepter son sous- amende-
ment. .

M. le président. La parole est 4 M. Perrein, pour défendre le
sous-amendement n® [-233. .

M. Louis Perrein. Monsieur le, président, nous souhaiterions
qu le Sénat adopte notre sous-amendement afin que le Parle-
ment conserve la possibilité de surveiller le bon déroulement
de Papplication de la dotation globale d’équipement.

En effet, il nous semblerait qu’il serait bon qu’a P'occasion de
la discussion de la loi de finances, le Gouvernement nous premsat
I’évolution des crédits ouverts.

M. le président. La parole est & M. Louvot, pour défendre
le sous-amendement n° I-152.

M. Pierre Louvot. Ce sous-amendement, monsieur le prési-
dent, monsieur le ministre, mes chers collégues, s’inspire de
I'amendement proposé par la commission des lois et de celui
qui est présenté par la commission des finances dont nous enten-
drons tout a I’heure le rapporteur.
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" 1 précise, dans tel ou tel domaine essentiel, ce qul doit, aux
yeux de ses auteurs, relever.de Pintérét national. Les réserves
générales qui ont été exprlmees par notre excellent rapporteur

M. de Tinguy, a la fin du premier alinéa de larticle 37, Tadmet-

tent peut-étre implicitement, Nous connaissons son souci, qu’il
vient de réaffirmer, de ne reconstituer aucune tutelle. Cepen-
dant, si' M. le ministre et M. le rapporteur lui-méme nous- don-
nent les assurances attendues, ce sous-amendement deviendra

- peut-étre celui de la précaution inutile.

Cependant, des précisions sont nécessaires. En effet, dans le
projet initial, seul l’assainissement avait été cité comme rele-
vant de l’amenadement du territoire et de- l'intérét national.
Mais il seémble blen que les travaux de défense contre la mer,

- qui dépassent souvent la capacrte des communes, notamment les
- plus modestes, relévent de la méme vocation. De la méme maniére,
T’équipement en éau potable pose de redoutables problémes pour -

les communes rurales. La politique de la recherche en eau, ,’ali-
mentation des réseaux, la mobilisation de Ila ressource, récla-

ment des investissements qui ne sont pas a la portée des petites-

communes.
Méme -si la dotation globale d’équipement atteint et depasse
rogressivement 80 francs par habitant dans guelques années,
})a dispersion qui résulterait de lintégration de ces. pohthues

‘a4 la dotation globale d’équipement, aurait — nous semble-t-il —

des conséquences ficheuses.

De plus, il apparait que lorigihe,'de's crédits globalisés pro-
viendra pour 55 p. 100 environ du ministére de l’agmculture

et pour 45 p. 100 du ministére de l'intérieur. Il est clair qu une,

telle ventilation favorisera les communes urbaines, le critére
de population ayant le poids le plus important. L’amenadement
rural, au . contraire,
outre les synd1cats intercommunaux " dépendront désormais
d’une maniére étroite de la libre décision - des communes de
leur affecter ou non les sommes nécessaires.

Enfin, et c'est important, les départements seront amenés 3
renforcer plus encore une aide parallele qu’ils n’ont pas ména-
gée jusqu’a maintenant. Cela. reviendra, en définitive, a un
transfert ‘de charges de I'Etat i la collectivité départementale
et voild pourquoi,
dans le domaine de I'’eau, de l’assainissement et de -la défense
contre la mer, les subvennons spec1f1ques soient maintenues.

M. le président. La parole est é Mme Gros, pour défendre le
sous-amendement n’ I-57.

Mme Brigitte Gros. Monsieur le’ pre51dent ‘monsieur le minis-
tre, mes chers collegues ce sous-amendement a pour. objet

d’harmoniser ma proposition d'un coefficient de. variation fixé
-~ sur limpoét sur le revenu qui se trouve a Particle 36 avec la

dlsposmon prévue par l'article 3T.

A la suite de la décision qui a été prise hier soir a l’article 36,
je ‘'vous pose la question, monsieur le ministre, monsieur le
rapporteur : peut-il y avoir un coefficient de vauatlon diffé-
rent entre ces deux articles? Pouvons-nous, a 'article 37, pré-
voir un coefficient de. variation différent et inscrire celm que

" je propose, par rapport a larticle 36? Telle est ma premiére’

observation.

J’en viens 4 ma deuxiéme observatmn Je voulais demander a
M. le rapporteur de ia commission des lois s’il est raisonnable,
dans son amendement & Particle 37, de fixer la date de janvier
1980 et l'application pendant cing années, de 1980 a4 1985. Comme
nous ne savons pas du tout quand cette loi sera votée par le
Sénat et par I’Assemblée nationale, ne serait-il pas plus pru-
dent d’inscrire <«l’année de l’apphcatlon de la loi et les
cing années suivantes » ?

C’est simplement une suggestion, monsieur le rapporteur, que
]e me permets de faire parce que, donner des dates aussi pré-
cises pourrait nmous géner par la sulte.

M le presadenf La parole est aM le mmlstre pour defendre
Pamendement n°-I-231,

M. Christian Bonnet, ministre de Uintérieur. Il s’agit d’un
amendement de coordination avec le texte qui a été voté hier
soir.

M. le président. La parole est & M. Beranger pour defendre ‘

le sous-amendement n° 1-183.

‘M. Jean Béranger. Cet amendement tend & fixer une durée
précise pour la mise en place de cette dotation globale d’équi-
pement. Il a paru souhaitable aux dépositaires du sous-amen-
dement de fixer un délai de trois ans pendant lequel la dotation
globale d’équipement se substituera progresswement et. totale-

‘ment aux subventlons speclflques d’investissement.

appellerait des transferts inversés. En

mes chers collégues, nous souhaitons que.

Nous avions également prévu dans notre texte que, durant
cette période, « le monfant global de la dotation ne pourra étre
inférieur au montant des subventions speclfxques d’investissement
remplacées par la dotation globale d’équipement ». Il était prévu

‘que, « pour ce calcul, le montant des subventions supprimées est

affecté d’un. coefficient de variation égal a celui de la progres-

_ sion du rendement de I'impét sur le revenu, d’une année sur

Pautre ».

Je vous citais hier soir les chiffres de progressmn qui sont
en moyenne de 20,1 p. 100 depuis cinqg ans. L’indexation sur
le rendement de 1’1mpot sur le revenu nous parait bien mieux
adaptée car il y a un lien — je pla1de cette cause une seconde .
fois en deux jours — qui parait évident entre les équipements
des: communes et le revenu, c’est-d-dire entre, d’une part, les
beneflcnares des equlpements et, d’autre part les équipements
eux-mémes,

Mais je pose la méme question que Mme Gros tout 4 Pheure :
peut-on, a larticle 37, prévoir l'indexation sur l’évolution de
Pimpdt sur le revenu, alors gu’hier soir, une dlsposmon 1dent1que
a 6té refusée a larticle 36? .

M. le presldenf La parole est 4 M. Perrein, pour défendre
Pamendement n° I-84.

M. Louis Perrein. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, je voudrais d’abord attirer votre attention
sur un. aspect- partxculler qu1 n’a pas été souleve jusqw’a main-
tenant.

En effet, notre collégue M. Louvot nous a présenté un sous-
amendement a Particle 37 concernant une demande de réta-
blissement des subventions spécifiques dans le domaine de ’eau.
Précisément, je voudrais poser la question 3 M. le ministre :
dque ‘vont devenir les ressources actuelles du fonds national
d’adduction d’eau ?

Je .rappelle au Sénat que notre. collegue M. Romaine avait
déposé un amendement lors d’une loi de finances majorant trés
sensiblement ce fonds national. Nous souhaiterions que M. le
ministre nous précise ce qu’il va advenir de ces sommes impor-
tantes du fonds national ?

Jen viens maintenant & I’amendement n° I-84 depose par le
groupe socialiste.. Son objet essentiel est'.de prévoir un délai
max1mum de cing ans pour le passage de la sxtuatlon actuelle
a la situation définitive.

M. le président. Quel est l’avrs de la commlsswn sur ces
amendements et sous-amendements ?

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Je crois d’abord quil est
un principe A respecter : il ne faut pas voter le lendemain le
contraire de ce que l'on a voté la vellle, méme si on aurait
souhaité autre chose, comme la commission des lois qui avait
demandé la référence a la dotation globale de fonctionnement.
Aujourd’hui, force est bien d’admetire que le Gouvernement
a raison quand il nous’ demande que la variation d’une année
sur lautre soit identique a la. variation de la dotation globale
d’equlpement Sur ce premler point, je dorne un avis favorable
—_ I]e I’ai deJa donne tout a I'heure — -au sous-amendement
n° 1-231.

De ce fait et par simple loglque, je ne peux suivre ni Mme Gros
pour le sous- -amendement n® I-57 ni M. Béranger pour l'amen-
dement n° I-183 lorsqu’ils demandent une indexation sur Pimpét

‘sur le revenu, solution écartée hier soir. Cette.solution ne peut,

évidemment, atre reprise aujourd’hui pour les années de tran-
sition, alors que le principe en a été refuse pour les années ulté-
rieures.

L’amendement n° 1-166, présenté par M. Ooghe, qui avait
pour objet de supprimer cet article, a été retiré.

L’amendement n° I-84 de M. Sérusclat recoit, & mon avis, a
Pavance satisfaction, puisque c’est un de1a1 de trois ans que
la commission avait retenu

Ce a quoi la commission tient surtout — je réponds 13 a

une question qui m’a été posée-— c'est & la date llmlte du

1°* janvier 1984. L’Etat aura tout le temps de se preparer
psychologiquement et matériellement au changement de reglme
entre I'année 1979, ou nous sommes, et I'année 1984.

Le changement de point de depart éventuel — 1° janvier 1981
au lieu de 1° janvier 1980 — ne devrait donc pas, de l’avm
de la commxssmn, modifier la date limite.

Il reste, dans I'amendement de M. Sérusclat, I'idée dannexe
explicative rendant compte de la mise en ceuvre des dispositions
de l’article 37. Une telle annexe ne me semble pas de nature
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purement législative. Nous pourrons avoir chague année, je
Pai indiqué tout a I'heure, au moment de la discussion du budget,
tous les renseignements que nous voulons. Cest aussi le motif
pour lequel je n’accepte pas le sous-amendement n°® I-233,

soutenu par M. Perrein je crois, qui tend a compléter l’a‘linéa 1er -

de amendement de la commission de la facon suivante : «... dans
la limite des crédits ouverts dans la loi de fmances fal.sant I’ObJet
d’un état annexé a ladite loi. »

Mon cher collégue, aucune dépense de lE at ne peut se
faire autrement que- dans la limite des crédits ouverts. II ne
faut pas répéter des truismes. Cest la Constitution de la
République qu’il faudrait modifier pour aller contre. Je crois
donc pouvoir vous rassurer sur ce pomt vous avez entiére
satisfaction.

Vous demandez, par ailleurs, un état annexe des subventions
maintenues. J'ai l’xmpressmn que le Gouvernement I'a toujours
fait et que vous auriez satisfaction s’il nous repetalt — ce
que je vais lui demander de faire — que la reprise annuelle
de I’énumération des subventions aux collectivités locales sera
poursuivie Cela s'est fait sans texte de loi. Je ne pense
pas qu'un tel texte soit aujourd’hui nécessaire. Mais je serais
heureux que M. le ministre réponde a cette ¢question.

M. Michel Miroudof. Je demande la parole, pour répondre a
la commission.

M. le président. La parole est & M. Miroudot.

M. Michel Miroudot. M. le rapporteur de la commission des lois
' n’a pas donné 13 pesition de la commission sur le sous-amendement
n® I-152. Faimerais donc, avant de répondre & la commission,
connaitre son point de vue.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Llonel de Tingvy, rapporteur. C’est pour sérier les questlons
que jai d’abord donné le point de vue de la commission sur
les amendements connexes.

M. Michel Miroudot, Dans ces conditions, monsieur le prési-
dent, je répondrai & la commission lorsque le rapporteur aura
donné son avis sur le sous-amendement n° I1-152,

M. le président. Je vous donnerai la parole & ce moment-1,
monsieur Miroudot.

Quel est Yavis du Gouvernement sur les dlvers amen-
dements ?

M. Christian Bonnet, ministre de lintérieur. Monsieur le prési-
dent, le sous-amendement n° I-57 de Mme Gros ne me semble
pas pouvoir étre repris, puisqu’on ne peut voter, comine le
disait M. le rapporteur, une chose et son confraire. Il en va de
méme de la fin de Pamendement n° 1-183 de MM. Béranger
et Moinet.

Pour les deux autres dispositions contenues dans ce méme
amendement n°® I-183, le Gouvernement préfére s’en tenir au
délai de quatre ans prévu par la commission des lois et dont
il a, je I'ai indiqué tout & I'heure, accepté le principe.

"~ L’amendement de M. Béranger ne fait pas référence au main-
tien de subventions spécifiques lorsqu’il s’agit d’aménagement du
territoire, d'actions ponctuelles ou d’intérét national. Nous
sommes 4 en présence d’une mesure importante, que je vous
demande de conserver.

Le_Gouvernement n’est donc pas favorable, il s’en’ excuse
auprés de ses auteurs, a3 'amendement de MM. Béranger et
Moinet.

Quant & 'amendement n°® I-84 de M. Sérusclat, il apparait

au Gouvernement quun délai de quatre ans est préférable &

un délai de trois ans, comme le prévoit Pamendement de la
commission des lois.

D’autre part, s’agissant du projet de loi de finances, je pense
qwil sera inutile de Paccompagner, chague année, d’une annexe
explicative rendant compte de la mise en ceuvre du présent

article. Un état annuel sera fourni a cet égard, jen donne

Passurance 3 M. le rapporteur.

1l reste le sous-amendement n° 1152, sur lequel je me pronon-
eerai lorsque la commission 'aura fait elle-méme.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Mes chers collégues, noug
sommes au cceur du sujet. Veut-on une dotation globale '@’ équi-
pement ou veut-on maintenir le systeme des subventions spéci-
fiques ?

Le sous—amendement comporte des dispositions trés différentes.
Les unes sont relatives & la défense contre la mer, Il va de
soi que tout le monde n’a pas la chance d’étre au bord de
I'Océan ou. de la Méditerranée; par consequent on ne peut
pas accorder a tout le monde des subventions a cet égard. Des
régions sont fort heureusement protégées — mieux que Ia
mienne — et elles n'ont pas & se défendre contre la mer. 11

. leur arrive méme de conquérir sur elle petit & petit. Sur ce

point, il en va de la défense contre la mer comme des monuments
historiques. .

Les autres dispositions font davantage probléme. En ce qui
concerne l’assainissement, je ne dissimule pas que votre com-
mission des lois a beaucoup hésité a accepter les délais que
lui proposait le Gouvernement a ce sujet et qu’elle aurait méme
préféré faire commencer immédiatement ce transfert, puisquae
toute la France va avoir 3 organiser son mvestlsaement ou est
en train de le faire. Il n'y a pratiquement pas de région ou
Passainissement ne pose de sérieux problémes.

Je vous dirai méme, pour vous faire part de toutes les inquié-

tudes de la commission, qu’elle redoute fort qu’avec ce systéme,

PEtat ne réserve la plus grande partie de ses crédits aux. grandes
agglomérations, qui sont évidemment les plus onéreuses.

Contrairement & Vintention de ses :auteurs, dont je connais
les préoccupations en ce qui concerne la vie des zones rurales,
le sous-amendement, en accord sur ce point avec le Gouverne-
ment, est trés largement opposé aux intéréts de ces zones rura-
les. Je prends rendez-vous a ce sujet, tout en indiquant qu’en fin
de ctl)mpte la commission a accepté le revxme de transition
actue

L’alimentation en eau potable pose également problé.me, car
c’est un transfert d’un quart qui serait effectué a partir de la
premiére année, si les renseignements qui me sont fournis sont
exacts.

. Vous allez sans doute estimer gue je développe ’vdtre sous-
amendement plus largement qu’il ne Va été. Je souhaitais sim-

plement montrer que vos ‘préoccupations ont & lavance été
celles de la commission.

Le prohléme de l’eau ne se pose pas partout de la méme
facon. Des communes sont bien équipées, d’autres le sont moins,
c¢’est incontestable. Mais il y a aussi des communes qui sont
bien équipées en routes ou en écoles et qui n’auront pas 3
affecter leur dotation globale & cela. Il sa’gira pour elles d’une
masse dans laquelle on puisera.

Il faut bien voir que nous passons d’un régime de tutelle
du détail & un régime de liberté. Personnellement, je suis
frappé par le fait que l'on réclame la liberté, globalement,
mais que dés qu’il s’agit de la mettre en pratique, on la redoute.
C est un des traits du tempérament francais de ne fau‘e confiance
qu’aux autorités nationales.

Toute la loi tend & amorcer un changement d’optique, quoi
que certains en aient dit, mais dés que 'on en vient au concret,
on se heurte a cet cbstacle.

Je sais que certains départements ministériels sont trés sen-
sibles a cette affaire de l'eau, dont ils s’occupent et dont ils
ont fait leur chose. Aussi favorables qu’ils puissent étre i la
décentralisation d’autres ministéres, ils ne le sont guére quand
il s’agit de leur propre departement ministériel, redoutant,
disons-le, les conséquences qui pounaxent en decou]er pour le
fouctmnnement de leurs propres services.

Mes chers collégues, il s’agit de savoir si on veut ou non
effectuer des changements. Si oui, il faut avoir le courage
d’en voir toute la portée, d’en ‘accepter toutes les conséquences
et de faire faire l'apprentissage de la liberté, d'une liberté
qui n’est pas encore totale, aux collectivités locales.

M. Camille Vallin. Sans les moyens financiers!

. M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Les moyens financiers, nous
en parlons précisément avec la dotation globale d’équipement
qui a justement pour avantage, mon cher collégue — vous le savez
aussi bien que moi, puisque nouis 'avons réclamée pendant dix
ans cote a cote — de donner aux communes la liberté d’emploi
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de leurs fonds plutét que de subir une contrainte au moment
ot elles veulent faire un groupe scolaire ou une opération d’as-
) saxmssement

Le ]our ou la dotation globale d’équipement sera versée aux
communes, - elles’ conquerront la liberté. Je sais que tous. les
pays ne ont pas. Pour nous, en tout cas, elle est prec1euse et
¢’est pour cette raison que votre commission des lois tient a la
dotatxon globale d’équipement.

Si le probléme de l'eau est partxcuherement sensible  aujour-
&’hui, c’est pour les raisons que je viens de vous indiquer.
Chaque maire, chaque collectivité locale. sent que cela va
bouleverser ses habitudes. Beaucoup de services le susurrent a
Poreille des uns ou des autres. J’en ai méme recu les condidences.
Nous sommes arrivés a un point ol il va falloir décider si nous
voulons la liberté ou si nous voulons maintenir le systéme des
subventions spécifiques.

I’opinion de la commission est tres ferme. Il ne m’a été
presente a ce sujet, que des observations d’ordre général et je
n’ai voulu donner que des indications generales Je suis persuadé
que le Gouvernement voudra de son c6té préciser certains points.
Si vous avez besoin de’ détails techmques sur des questions qui-
n’ont pas été soulevées, je serai a votre disposition pour vous
fournir quelques éléments d’appréciation.

le presldenf Quel est 'avis_du Gouvemement sur le sous-
amendement n® I-152 ?

M. Christian Bonnet, ministre de Pintérieur. Les auteurs du
sous-améndement - souhaitent compléter la rédaction qui a été
proposée par la commission des lois et a laquelle le Gouverne-
ment a donné son accord, & une restriction pres, afin de préciser
que 'les subventions spécifiques seront maintenues dans le -
‘domaine de l'eau, de I’assainissement et de la défense contre la
mer.

Leurs craintes paraissent étre de deux ordres. D’abord, que
la globalisation des subventions. n’aille & I'encontre de la poli-
tique d’aménagement du territoire. A ce titre, la rédaction de
la commission peut les rassurer. puisqu’elle vise explicitement la
politiqgue d’aménagement du territoire, les actions ponctuelles et
les actions d'intérét natlonal

Les ouvrages de défense contre la mer, comme vient de le
dire votre rapporteur, entreront certamement ‘ponctuels qu'ils
sont, dans le champ d’application des subventlons spécifiques
mamtenues .

" Le Gouvernement considére que la politique d’assainissement
est encore un impératif national et, a ce titre, il n’envisage
pas de globaliser, dans la premiére étape, les subventions

_ spécifiques d’assainissement.

Quant au domaine de l'eau, il convient de distinguer, mes-
Sieurs Louvot, Miroudot et Bettencourt, la protectwn — grands
barrages et drands transferts d’eau — et la mise en valeur
des ressources qui devront rester du domaine.national, des tra
vaux plus modestes de distribution, de canalisation pour lesquels"
- les subventions spécifiques actuelles seraient maintenues. -

J’ajoute que ne serait’ pas globalisée une partie importante
‘des ressources du- fonds mnational d’adduction d’eau vu que
le Gouvernement envisage de Vaffecter d’une maniére systé-
matique et prioritaire a cette politique d’assainissement que,
precxsement, il ne souhaite pas globaliser.

La politique d’aménagement rural revét, certes, un intérét de
caractére national. Elle ne se limite pas aux équipements pré-
cités et je peux donner aux auteurs de l’amendement I’assu-
rance qu’elle sera poursuivie et renforcée. Des crédits trés-
importants subsisteront A cet effet dans le cadre du fonds de
développement et d’aménagement rural dont le dernier conseil
de planification a décidé la création. Les subventions de ce
fonds viendront renforcer les subventions spécifiques qui demeu-
reront, comme les crédits, mises a la disposition des communes
rurales dans le cadre de la D.G.E.

Enfin, les redevances et les subventions des agences de bas-
:‘m ne feront lobjet daucune -globalisation dans le premier
emps.

La seconde crainte des auteurs delamendement est, semble-t-il,
que la globahsatlon réalisée dans le cadre de la D .G. E. ne
conduise 3 un transfert des subventions actuelles vers les
communes urbaines. Il n’en est rien et le Gouvernement tient,
ici, 2 en donner Passurance aux auteurs de Pamendement. En
effet, les critéres de repartltlon - et les premiers tableaux
lxvres a votre commission le montrent bien — permettent de

‘politique

respecter la répartition actuelle, entre communes rurales et
communes urbaines, des subventions- spécifiques d’équipement,
qui. seraient globalisées dans la premiére étape.

I1. est vrai gquaujourd’hui les communes rurales recoivent,
par habitant, un montant de subventions supérieur a celui des
communes urbaines. Cette disposition sera maintenue dans le
nouveau systéme.

J'ajoute que les investissements  qui sont visés dans les
domaines que je viens d’évoquer intéressent souvent plusieurs
communes et peuvent étre avantageusement réalisées dans le
cadre de la libre — comme le disait ece matin M. le rapporteur
— coopération intercommunale.

Le texte du projet de loi complété par .certaines dispositions
de vos commissions permet d’attribuer a4 ces organismes de
coopération tout ou partie de la dotation globale d’équipement
des communes adhérentes. Nous avons déja eu loccasion d’en
parler. Nous en reparlerons plus ‘encore lors de Jlexamen du
titre V, qui est consacré, vous le savez, & ces problemes de
coopération.

Cest & la lumiére de ces observatlons que Je souhalte, 4 mon
tour, apres le rapporteur de la commission saisie au fond, que
les auteurs de Il’amendement, apaisés je Despére, par les
indications précises qui leur ont été données, retirent l’amende-
ment qu’ils avaient présenté.

M. Michel Miroudot. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Miroudot.

- L4
M. Michel Miroudot. Je voudrais, remercier, tout d’abord, M..le
minjstre des apaisements quwil nous a donnés au sujet de
I’assainissement et, ensuite, M. de Tinguy, notre éminent rappor-
teur, des assurances qu’il m'a également données et des: conseils
qu 11 est prét a nous plodzduer pour nous éclairer peut-étre
plus encore. (Murmures sur les travées communistes.)

En déposant ce sous-amendement, ses auteurs ont éssentielle-

- ment voulu attirer Pattention du Gouvernement sur les besoins

en investissement des communes rurales, communes de petite
et de moyenne importance. Ces besoins sont trés variables d'une
année sur Pautre, et quand elles renforcent leur réseau d*alimen-
tation ou méme en créent un — car je représente un départe-
ment dans lequel il existe encore des communes qui ‘ne sont
pas alimentées en eau potable — ou encore lorsqu’elles assainis-
sent, ces équipements pésent trés lourd sur-les finances locales.
En outre, les-communes mteressees sont souvent amenées, au
cours des années suivantes, a réduire pratiquement a zéro leurs
autres programmes d’mvestlssement Elles ont donc besoin, dans
une tres courte période, d’une aide massive, trés supérieure a

la dotation globale d’équipement qu’elles pourraient recevoir.

Il en va évidlemment de facon bien différente pour les
communes urbaines plus importantes qui ont, chague année,
un volume .d’investissement important de -nature variée et quasi-
ment reconductible d’une année sur l'autre.

En ce qui concerne plus particuliérement le probléme de -
Teau, j’ajouterai que, responsables de leurs services, les collec-
tivités locales doivent le résoudre en tenant compte de multiples
contraintes. L’eau potable n’est qu'un des aspects du probléme
général de ’eau. Ce dernier touche également V'industrie, I’agri-
culture, 'la navigation fluviale, etc. Les ministéres correspon-
dants sont donc naturellement impligués. De méme, le ministére
de T'économie et des finances s'intéresse a son prix, et celui de
la santé a sa qualité. Les personnels du ministére de Iagri-
culture sont, auprés des collectivités, des conseillers. Cette
simple énumération conduit donc a penser que la responsabilité
communale s’exerce dans le cadre national.

Ajouterai-je que le rapprochement qui s’'imposait a été réalisé,
en 1964, sous une autre forme — d’autres voix plus autorisées
que la mienne pourraient en parler — avee la création des
agences financiéres de bassin, qui sont chargées d’assurer une
bonne coordination entre les diverses parties intéressées repré-
sentées en son sein et sous la tutelle, souple mais efficace, du
ministre de la qualité de la vie. Grice aux ressources tirées des
redevances sur l'eau, elles peuvent prathuer une mtelhgente
d’incitation = financiére qui permet _une gestion
foorldonnee de la ressource en eau dans le respect des libertés
ocales

Cest la raison pour laquelle il me semblait qu’il existait une
‘notion de solidarité entre les divers usagers de l’eau, d’olt une
raison suffisante et supplémentaire de maintenir des subventwns
d’investissement concernant l’eau au budget de PEtat ou des
établissements publics et, ainsi, de les exclure, tout au moins
momentanément, de la dotatxon globale d’eqmpement en raison
de leur caractere national.
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M. Christian Bonnet, ministre de Uintérieur. Je demande la

parole.
M. le président. La parole est 4 M. le ministre.

M. Christian Bonnet, ministre de lintérieur. Une simple expli-
cation pour dire qu’en tout état de cause, monsieur Miroudot,
les redevances et subventions des agences de bassin ne seront
jamais globalisées, méme lorsque la mise en place de la dota-
tion globale d’équipement sera parvenue a son terme..

M. le président. Monsieur Louvot l’amendement n°® I-152 est-l

maintenu ?

M. Pierre Louvot. La rigueur de notre rapporteur, les expli-
cations qu’il nous a apportées ainsi que celles de M. le ministre
de lintérieur n’apaisent pas, et de loin, toutes nos inquiétudes,
et les observations qui viennent d’étre presentees par M. le séna-
teur Miroudot le démontrent.

Si les subventions qui ont été évoquées, avec, b1en stir, les
explications complémentaires qui nous été apportées, dmvent
étre intégrées A la dotation globale d’équipement, nous souhai-
tons alors qu’elles le soient en dernier lieu, c’est-a-dire au bout
des quatre années qui ont été prévues par la commission des
lois. A ce moment-l, nous aurons sans doute une idée plus
claire de la capacité progressive qu’apportera aux communes
la dotation globale d’équipement au regard des besoins exprimés.
Je persiste a croire, pour ma part, qu’elle sera largement insuf-
fisante, notamment pour faire face aux problemes que nous avons
" posés.

Je souhaiterais par consequent monsieur le président, avec
Paccord et de la commission des lois et du Gouvernement, cor-
riger le sous-amendement que nous avons déposé de facon i pre
ciser que ces subventions, jusqu’alors spécifiques; seraient main-
tenues dans un premier temps pour n’étre transférées qu’au
terme du délai prévu par la commission des lois. .

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Je demande la parole,

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

‘M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Tout i I'heure, je me suis mal
expliqué -au sujet du montant des subventions pour adduections
d’eau qui sont globalisées. Elles représentent le quart des sub-
ventions globalisées la premiére année. Quand jindiquais tout
a I’heure que le mécanisme méme que le Gouvernement met en
place est en cause, vous voyez bien que j’avais raison : votre
sous-amendement a une portée irés considérable, méme sous sa
nouvelle forme prévoyant un délai de quatre ans. D’autre part
— et jaurais di insister plus longuement sur ce dernier point —
la commission des lois a demandé qu’au bout de deux ans
d’application nous examinions I'ensemble des problémes et que
nous revoyions._les conséquences des décisions prises.

Jinverse un peu votre proposition :
deux ans, que le systéme préte a critique, qu’il ne s’adapte
pas bien aux besoins, jé suis persuadé que le Sénat voudrait le
refondre. Mais si nous ne faisons pas l’expérience, au moins
pendant deux années, les adversaires de toutes ces mesures en
tireront argument.

Ce que je viens de dire, je pourrais le répéter a propos des
constructions scolaires. Parmi ceux qui sont trés soucieux des
problémes scolaires — et j’en suis — d’aucuns vont demander :
mais que va-t-il se passer si les subventions scolaires sont globa-
lisées ? D’autres nous diront : que va devenir notre voirie si
nous ne sommes plus aidés-? Nous retrouvons ainsi le méme
probléme dans tous les domames Cest la consequence du pas-
sage d’un systéme centralisé & un systéme décentralisé."

Tout 3 Iheure, vous avez fait 'éloge de ceux qui travaillent
dans le cadre national. Y ayant consacré une grande part de
mon existence, je serais bien parmi les derniers 4 en médire,
mais c’est toute une conception de la vie, tout un systéme social
que nous envisageons maintenant et qui est contraire, jen
conviens, & la longue tradition francaise. Il s’agit d’essayer de

donner des responsabilités & la base. Le test peut trés bien se °

faire, 3 mon avis, au moins pendant les deux premiéres années,
sur I'adduction d’eau.

Telles sont les raisons pour lesquelles la commission des lois.

insiste auprés de nos collegues pour qu’ils acceptent de retirer
leur sous-amendement, sous réserve que la question smt réexa-
minée dans deux ans.

M. Camllle Vallm. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Vallin.

§’il apparaissait, dans

M. Camille Vallin. Je voudrais présenter quelques observations
pour souligner qu’au fond — M. le rapporteur vient de le confir-
mer — le -probléme qui est posé concerne le montant de la
dotation globale d’équipement parce que celle-ci vise, en effet,
‘tous les équipements communaux.

Je comprends tout & fait l'inquiétude des auteurs du sous-
amendement qui considérent que la réalisation d’importants
travaux d’adduction d’eau dans les communes rurales exige des
dépenses considérables. Ils se demandent comment ils feront
face a de telles dépenses, alors que Tattribution est de 40 francs
par habitant, telle qu’ ’elle est prévue dans le prOJet du Gouver-
nement. Ils ont tout a fait raison.

M. de Tinguy a parlé tout & I'heure d’ abondance de la liberté,
mais, monsieur le rapporteur, qui n’est pas pour la liberté des
communes ?

La liberté, ce n’est qu’'une formule, ce n’est qu'un mot si
deux conditions ne sont pas remplies: d’'une part, donner aux
communes le droit de décider; d’autre part, leur accorder les
moyens financiers d’appliquer leurs déeisions; car, sans moyens
fmanmers, cette liberté n’est qu’un leurre. On peut se ¢ garga-
riser » de mots, mais on va acculer les communes & une situa-
tion de plus en plus grave, de plus en plus difficile. Elles
seront dans I'impossibilité de faire face i leurs obligations.

M. le ministre a évoqué le probléme du fonds d’adduction
d’eau, qui serait, nous a-t-il dit, si j’ai bien compris, transféré
au crédit d’assainissement. -

M. Christian Bonnet, ministre de lintérieur. Pour une large
part

M. Camille Vallin. Monsieur le ministre, je me permets de
vous faire observer — si je fais une erreur, vous la corrigerez
éventuellement — que ce fonds national d’adduction d’eau est
constitué « pour une large part » par les versements des

« consommateurs d’eau. 11 n’apbartient pas a I'Etat, et dans la

loi qui P’a créé, & ma connaissance, il n’était pas question qu'il
puisse étre utxhse pour des travaux d’assainissement. Par consé
quent, il se pose un probléme qui me parait délicat.

Par ailleurs, vous avez évoqué lintervention des agences de
bassin et dit que les subventions ne seront pas globalisées.
Mais les crédits. dont disposent les agences de bassin sont le
produit des cotisations des usagers, aussi bien des consomma-

-teurs d’eau individuels que des industriels. Ce n’est pas de

Targent qui appartient a IEtat. II ne manquerait plus que
IEtat veuille globaliser de ’argent qui ne lui appartient pas!

Au surplus, je voudrais faire observer que les subventions des
agences de bassin qui vont donc sub51ster, si j’ai bien compris,
sont repartxes d’'une maniére tout a fait injuste et anormale.
11 faut savoir, en effet, que lorsquun industriel construit. une
station d’épuration, il beneflcxe d’une subvention de Yordre de
50 p. 100, et parfois beaucoup plus, alors que les subventions
des agences de bassin aux collectivités locales sont limitées 3
un plafond de 25 p. 100. Trés souvent, ce plafond n’est meme
pas atteint. Il y a 13, je le répéte, une situation tout a fait
injuste ef anormale. Je me. permets d’attirer votre attention
sur ce point afm qu’il soit tenté de porter remeéde & une telle
injustice.

Cela étant, nous comprenons parfaitement, pour notre part,
Pinguiétude des auteurs du sous- -amendement. Leur inquiétude
est fondée, mais elle pourrait I’étre aussi bien A propos des
constructions scolaires que de tout autre équipement. Du fait
de l’extréme modicité et du caractére dérisoire du montant de
la dotation globale, les communes vont étre amenees a des
situations invraisemblables.

De toute mamere, si cet amendement devait étre retiré, nous
le reprendrions a notre compte.

M. Christian Bonnet, ministre de. Uintérieur. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Christian Bonnef, ministre de Vintérieur, Je voudrais sim-
plement préciser gqu’en ce qui -concerne les crédits ‘d’eau et
d’assainissement, un article de la loi de finances d'ily a deux ans
en a permis‘la confusmn

M. Louis Perrein. Je demande la parole pour repondre au
Gouvernement.

M. le président. La parole est a M. Perrein.
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M. Lovis Perrein. Je voudrais revenir sur ce probléme de
Teau. M. le ministre n’est guére convaincant lorsqu’il nous dit
que - l’amenagement du terrifoire n'est pas en cause: En effet,
il 'y a quelque incohérence & prétendre, d'un cbté, que l’assal-
rissement est un probléme de caractére national et qu’il répond
aux besoins de Paménagement du territoire et, d’'un aufre cdté,
que tel n’est pas le cas de l'eau. Il y a la une confusion et
une incohérence certaines. Les régions ne s’y sont pas trompees
car, en general leurs programmes sont coherents quant a Padduc-
tion deau et a Vassainissement.

Nous souhaiterions que M. le ministre nous expligue com-
ment, selon lui, Paménagement du {errifoire ne sera pas
mis en cause par son projet de loi. Nous prétendons, nous, qu il
sera mis en cause car, comme l'ont si bien exposé certains
collégues avant moi, il est - fondamentalement nécessaire de
poursuivre le développement de I'adduction d’eau.

Peut-étre, par la suite, lorsque tout sera mis en ceuvre et que
 seules trés peu de communes souffriront encore d’'une insuffi-
sance d’adduction, pourrions-nous alors revoir le probléme, mais,
tant que cet équipement ne sera pas terminé, il nous palalt
souhaitable quwil fasse l'objet, comme I'assainissement, d’une
subvention spécifique.

Enfin, monsieur le président, si vous le permettez, je voudrais
répondre, en méme temps, a M. le rapporteur.

Il a déeclaré que seule une certaine partie de cette assemblée
semblait étre d’accord avec lui. Ce n’est pas vrai. Nous sommes
pour la liberté des communes, pour la liberté de décider. La
oll nous ne sommes plus d’accord c’est sur les moyens donnés

“aux communes pour qu’elles puissent décider librement, pour
qw'elles puissent mener une politigue cohérente. Donner des
responsabilités aux communes, monsieur le rapporteur, cela
signifie aussi leur donner des moyens. .

Je ne puis vous laisser dire — il ne me semble pas, d’ailleurs,
gue telle soit votre intention — que, d'un c6té de 'hémicycle,
siégent des libéraux et, de 'autre, des non-libéraux, pour ne

pas dire autre chose. De toute facon, nous sommes ici dans -

T'enceinte du Sénat et nous sommes tous pour la liberté.
M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

.M. Lionel de Tinguy, rapporteur. 11 est difficile de se faire
comprendre ! Monsieur Perrein, je n’ai pas dit que vous nétiez
pas pour la liberté dans le principe, mais seulement — la
discussion actuelle le montre — qu’un grand nombre de collg-
gues, dés que I'on passe des principes aux décisions concretes,
soulévent une multitude d’objections, au point de faire, comme
je Pai entendu tout 3 V'heure, 1’éloge de la centralisation dans
certains domaines.

M. Vallin a eu la franchise — c’est une ‘qualité que je lui

reconnais - en la circonstance, comme probablement . dans
d’autres — de dire que, pour lui, il s’agissait d’un probléme
de principe puisque la question se pose dans tous les domaines.
Je suis tout a fait d’accord avec vous, monsieur Vallin : les
dotations ne seront jamais suffisantes. De ce point de vue, vous
avez également raison, au moins en théorie.

M. Camille Vajlin. Mereci.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. La- République étant
actuellement plutét impécunieuse, il faut avoir le courage de
réaliser les réformes avec les moyens dont on dispose plutdt
que d’attendre la circonstance, bien improbable, oti nous aurions
des moyens- si amples que nous pourrions faire des réformes
correspondant & P'ensemble de nos souhaits.

M. Camille Vallin. C’est trés clair!

M. Lionel de' Tinguy, rapportéur. La question est précise. Il
‘ne s’agit pas de réaliser de grands travaux d’adduction d’eau.
Cela répond, me semble-t-il, & 1la principale objection de
M. Perrein, comme a celles de M. Miroudot et de ses collégues.
On a mentionné les subventions des agences de bassin et du
fonds d’adduction d’eau, mais. on a omis de préciser que la
coordifiation régionale avait précisément pour objet de réaliser
de tels investissements et que la plupart des departements se sou-
ciaient, eux aussi, des grands investissements.

En d’autres termes, on essaie de proceder a4 une remise en
ordre : a I'Etat les grands problémes, & la-région les pro-
blémes régionaux. Je suis trés- etonne, d’allleurs, d’entendre
certains plaidoyers en faveur de la région jusqu’au moment

oll se pose la questmn de savoir ce qu’elle doit faire. Mais la
région a été créée précisément pour réaliser cette coordination
sur les problemes importants et il lui sera loisible, lorsque cela
apparaitra nécessaire, d’aider certaines communes.

Les caracfemstiques en matiére d’eau sont totalement diffé-
rentes d'un bout a Pautre du territoire, aussi bien _bour des
raisons géologiques et géographiques que pour des raisons éco-
nomiques et sociales. Dans ce domaine, c’est &4 la région qu’appar-
tient le role coordinateur.

Enfin, 3 'échelon départemental — chacun de nous le sait, pour
peu qu’il ait siégé dans les conseils généraux — on se soucie de
ces questions d’équilibre entre les communes, A heure actuelle,
il n’est question que de la petite partie que 'on veut accorder
librement aux communes. J’ai demandé que l'expérience en soit
faite. Personnellement, je considére que I'expérience de 1la
libexté, ni théorique, ni abstraite, mais concréte et .chiffrée,
vaut d’étre tentée. Tel est, en tout cas, le sens des positions
prises par la commission des lois.

M. Jacques Descours Desacres. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Descours Desacres.

M. Jacques Descours Desacres. Monsieur le président, mon-
sieur le ministre, mes chers collégues, je voudrais d’abord vous

. prier de m’excuser si mes propes entrainent une redite. La

commission des finances, dont je fais partie, ayant été obligée
de se réunir au début de cette séance, j’ai nécessairement perdu
guelques éléments des discussions qui se sont déroulées pendant
ce temps.

Monsieur le ministre, & différentes reprises, au cours de vos
exposés, vous avez parlé de ce qui se passerait, dans un premier
temps, en particulier pour les subventions des agences de bassins,
avant de déclarer 4 leur propos qu'elles ne seraient jamais
globalisées.

Si le texte établi par la commission des lois voit le jour —
et le débat qui s’instaure ici nous montre la difficulté du sujet
et temolgne, peut-étre, de la sagesse dont a fait preuve la:
commission des finances en déposant un amendement d’institu-
tion globale — le Parlement sera-t-il appelé & connaitre des
transferts successifs vers la globalisation des subventions. actuel-
lement spécialisées ? Autrement dit, connaitra-t-on, année apreés.
année, les catégories de subventions spécifiques qui seront
fondues dans la subventlon globalisée ?

M. Christian Bonnet, ministre de Vintérieur. Je demande la
pamle

M, le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Christian Bonnet, ministre de lintérieur. La réponse est
affirmative : on connaitra ces . catégories’ de subventions année
aprés année, paragraphe par paragraphe. Cela la1sse a penser
d’ailleurs que, peut-8tre, si 'amendement venait i étre.adopté,
nous ne parv1endmons pas au chiffre de 2 milliards de francs
dés la premiére année, comme cela a été évoqué jusqu’ici dans

- les débats. Mais c’est 13 un probléme dont nous pourrons reparler

dans la suite de la discussion, ,
M. Camille Vallin. Ce n’est pas béau, le chantage !
M. Roland Boscary-Monsservin. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Boscary-Monsservin.

M. Reland Boscary-Mensservin. M. le rapporteur de la commis-
sion des lois sait que je comprends trés difﬁcilement (Sourires.)

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Quand vous ne le voulez pas,
monsieur Boscary-Monsservin ! Autrement, c¢’est I'inverse. (Rires.)

M. Roland Boscary-Monsservin. J'indique & M. le ministre que
mon vote a I'égard de 'amendement dépendra de la réponse

- quil donnera au cas précis que. je vais lui soumettre.

Au sein d’un syndicat d’adduction d’eau qui regroupe cin:
quante communes, quarante communes ont déjd pratiquement

‘terminé leur adduction d’eau alors que dix autres ont encore

des travaux extrémement importants A réaliser. Il est certain
que si Pon demande a I’ensemble de ces communes un effort
financier A partir de leur dotation globale d’équipement, les
quarante communes qui, & Pheure actuelle, sont entiérement
satisfaites refuseront leur participation.

Je précise; par ailleurs, que ledit syndicat doit refaire une
partie importante de ses canalisations ainsi que le barrage
d’oti provient son eau.



SENAT — SEANCE DU 14 JUIN 1979

- 1895

Ma question, monsieur le ministre, est la suivante : comment,
et sur quels fonds, dans les années qui viennent — et plus
particuliérement l’année prochaine et I’année suivante — pour-

ront étre alimentés les travaux qui -seront nécessaires pour

donner aux communes qui n'ont absolument rien I’eau qui leur
est indispensable ? Sur quels fonds seront pris les travaux de
confortation des canalisations et, en amont, les travaux d’amé-
nagement du barrage ?

M. Louis Perrein, Vous étes donc d’accord avec moi!

M. Christian Bonnet, mzmstre de l’mtemeu’r Je demande la
parole

M. le président. La parole est'é M. le ministre.

‘M. Christian Bonnet, ministre de lintérieur. Je répondrai a
M. Boscary-Monsservin qu’il sera aisé, au syndicat dont il vient
de parler, de contracter un emprunt. Les dix communes défa-
vorisées pourront décider d’affecter leur dotation globale d’équi-
pement, année. aprés année, au remboursement de Pannuité de
ces emprunts. (Rires sur les travées communistes et socialistes.)
Cela est parfaitement possible dans le cadre de la coopération.

" M. Jacques Ebarhard. Vous révez!

M. Christian Bonnet, mzstre de lintérieur. Vous avez égale-
ment parlé des grands barrages et des grands transferts d’eau.
Jen avais parlé moi-méme en disant qu’en tout état de cause,
ils reléveraient de la politique nationale et ne Seralent en aucun
cas globalisés. .

M. Lionel de Tinguy; rapporieur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Pour la clarté de la discus-
sion, je voudrais préciser les choses. Non seulement M. Boscary-
Monsservin comprend trés vite quand il en a envie mais il se
trouve méme que, pour une fois, la commission des lois a eu
exactement la méme pensée que lui.

“En effet, sur la partie du projet de loi qui est relative aux
groupements de communes — c’est-a-dire le titre V — la commis-
sion a déposé un amendement qui modifie le mécanisme et
répond & son objection. Cet amendement prévoit qu’aucune
commune ne pourra, comme 'on dit au jeu, « faire Charle-
magne », c’est-d-dire se retirer aprés avoir gagné.

Ce qui préoccupe M. Boscary-Monsservin, -c’est que, sur les
cingquante communes, quarante ont gagné alors que les dix autres
malheureuses vont avoir & payer. J'ai bien compris son probléme.
Mais si notre amendement. est adopté, la loi obligera ceux qui ont
gagné au jeu A continuer & « mettre au pot » afin que le

- travail se poursuive.

M. Caniille Vatlin. La solidarité!

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Sur ce point, si le Sénat
veut bien suivre sa commission des lois, je peux, lui affirmer,
‘sans entrer dés maintenant dans le détail du mécanisme, que
le probléme est tranché car, premsement nous avons songé A
cette difficulté.

M. Fra\nck Sérusclat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. Serusclat pour répondre a
la commission.

M. Franck Sérusclat. Excusezimoi si je parais un court 1nstant
sortir du. cadre de ce débat, mais il a été trop question de
liberté, surtout dans les propos de M. le rapporteur, pour qu’il ne
soit pas utile de préciser de quelle liberté il saglt

Vous l'avez dit plusieurs fois en- camm1ssmn, monsieu-r le
rapporteur, et vous venez de le répéter ici: cette loi doit donner
plus de liberté et plus de responsabilité aux communes et leur
accorder des moyens pour les exercer. Or, le débat montre que
ces moyens, financiers notamment, ne sont pas prévus. .

Nous sommes tous pour la liberté. Mais il faut quand méme dire
ce qui nous sépare quand nous parlons de liberté. La bourgeoisie,
qu’elle soit de cape ou d’épée, autrefois le hourgeois gentilhomme,
aujourd’hui la bourgeoisie d’argent, donne au mot liberté un

autre sens que celui que lui donnent d’autres grands bourgeois,

mais qui n’ont pas oublié leurs origines, qui n’ont pas oublié qu’il
existe des défavorisés et qui réclament la justice.

La liberté ne peut se concevoir que si chacun a les moyens
d’en jouir — et c’est le role de la solidarité nationale de les lui
donner — que si les conditions matérielles et intellectuelles sont

remplies pour que chacun puisse pleinement exercer ses
» responsabilités ;

sinon, c’est la liberté du plus fort, c’est la
liberté de celui qui a les moyens d’en jouir. Vous parlez de liberté,
mais c¢’est celle que 'on conquiert par la force, par Iargent, celle
que I'on impose aux autres. Voila ce qui nous différencie.

Vous parlez de liberté, mais c’est celle que 'on conquiert par

~ la force, par 'argent, celle que l’on impose aux autres.

Dans le cadre de la coopération intercommunale telle qu’elle
est proposée, ceux qui ont aujourd’hui les moyens matériels,
économiques et intellectuels d’exercer leur responsabilité et de
profiter de leur liberté continueront a les avoir. Mais les

-autres ne les auront pas, sauf si la République, jouant son role

« tutélaire » — mais dans le bon sens du terme — fait en sorte
que toutes les conditions soient réunies pour que chacun soit libre
de choisir.

Voild pourquoi il y a, d’un coté, les libéraux du «libéralisme

“avancé » et, de Pautre, les hommes de gauche!

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Si cest ainsi, je suis parml

~ les hommes de gauche !

M. Jean Béranger. Prenez votre carte! (Sourz'res.)

M. le président. La parole est 2 M. Raybaud, rapporteui' pour
avis, pour défendre I’amendement n° I-51.. )

M. Joseph Raybaud, rapporteur pour evis. L’amendement de la
commission des finances modifie le systéme proposé.

Le projet de loi fixe la date d’entrée en vigueur du nouveau
systéme au 1°° janvier 1980. Compte tenu des délais néeessaires
a lexamen du texte -par le Parlement, il est improbable qu'il
puisse étre adopté pour cette date.

. De plus, le Gouvernement prévoit une globalisation progressive,
sur une période de temps. indéterminée, des subventions spéci-
fiques actuelles. Selon les informations fournies a votre rappor-
teur, sur un total de 3,6 milliards de francs de subventions accor-
dées aux communes — chiffres de 1979 — 2 milliards de francs
seraient globalisés la premiére année. De ce fait, pendant une
certaine période, il y aurait coexistence de deux mécanismes.

Votre commission des finances estime que cette situation est
trés malsaine pour la gestion des finances communales. A cbté
des perturbations inévitables que va enfrainer la mise en
application de la dotation globale, il ne parait pas souhaitable
d’introduire une nouvelle source de difficultés en laissant
coexister pendant quelques années un autre systéme, fondé sur
des modes de répartition différents. Il est a craindre que les
administrateurs locaux soient troublés par cette situation.
Souvenez-vous, mes chers collégues, des conséquences déplorables
du décret de 1972 qui avait modifié le baréme des subventions,
ce baréme qui remontait & la III° République, au décret de
Jum 1939t

- C’est pourquoi votre commission des finances souhaite que la

- globalisation soit totale dés la premiére année d’application,

Mais, consciente des problemes que cela risque de poser aux
mmlsteres concernés, en raison notamment des différentes
procédures contractuelles en cours d’exécution, elle propose la
report au 1°* janvier 1982 de l'entrée en vigueur du systéme.

+ En oufre, pour se prémunir contre une éventuelle réduction
du montant des subventions globahsables d’ici & cette date, elle

- suggére une indexation identique & celle qui s’appliquera ulté-

rieurement 4 la dotation globale d’équipement :.1’évolution des
investissements -— formation brute de capital fixe — des
administrations publiques, dont s’est entretenue notfre assemblée
hier aprés-midi:

M. le présidenf Quel est Pavis de la commission ?

M. Llonel de Tinguy, rapporteur. Je lalsse la parole & M. le
ministre.

M. le président. Quel est donc I'avis du Gouvernement ?

M. Christian Bonnet, ministre de 'intérieur. Le Gouvernement,
qui vient d’entendre un certain nombre d’orateurs s’exprimer
avec brio sur la nécessité de limiter la dotation globale,
vient d’entendre la thése exactement contraire, qui consiste

- & demander que soit réalisée le plus rapidement possible — le

1°* janvier 1982 dans I’esprit du rapporteur de la commission des
finances — la globahsatlon de I’ensemble des subventions d’équi-

_pement,
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Le Gouvernement ayant donné son -accord tout & ’heure a
I’amendement de la commission des lois ne saurait retenir
celui de la commission des finances, compte tenu surtout -du
fait que les orateurs qui viennent de §’exprimer ont indiqué que
cette premlere étape, pourtant modeste, leur paralssalt encore
excessive.

M. le président. Quel est Pavis -de la commlssmn saisie auw’
fond ?

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Je n’ai. pas grand-chose
ajouter aux propos de M. le ministre. Jindiquerai toutefois,
I'intention de M. Raybaud que, ‘par un. sous-amendement
Tamendement de la commission des lois, le Gouvernement a
repris le systéme de variation prévu dans Vamendement de la
commission -des finances. 11 y a donc en quelgue sorte fusi
des deux amendements, sur un point tout au moins. .

- De plus, je ferai remarquer que la commxsswn des lois fait

preuve de prudence et par-la je réponds a quelques-unes des
observations qui ont été pxesentees tout 3 I'heure. Nous avons
voulu, fe le répéte, tenter une expérience, une expérience progres-
sive. Oh, certes, en théorie, la commission des finances.a raison :
il serait’ beaucoup plus satisfaisant de tout faire d’un coup. Mais
nous ne voulons pas nous tromper et, dans ces matiéres frés
délicates, seuls les faits nous permettent de ]uger Nous avons
done admis un delal dexperlmentatlon avec révision au bout de
deux années. .

Voila pourqum Pétalement sur quatre ans a ete proposé par
la commission des lois.

M. le président. L’amendement n° 151 est—ﬂ maintenu, mon-
sieur le rapporteur pour avis ?

M. Joseph Raybaud, rapporteur pour avis. Il est évident que
le - sous-amendement dont a fait état M. le rapporteur de la
commission des lois améliore le texte et constitue un pas en
avant. Je retire donc mon amendement.

M. le président. L’amendement n° i-51 est retiré. _
"Je vais maintenant mettre aux voix l’amendement n° I-183.

M. Christian Bonnet, mzmstre de l’mterzew Je demande la
parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Christian Bonnet, ministre de Vintérieur. Le Gouvernement
" oppose larticle 40 de la Constitution a4 cet amendement.

M. le président. L’article 40 est-il applicable, monsieur ' le
rapporteur pour avis ?

M. Joseph Raybaud, mpporteur pom‘ gvis. Oui, monsieur le
président.

M. le président. T1’amendement n° I-183 n’est done pas recevable.

Je vais mettre aux voix 'amendement n° I-84. -

M. Louis Perrein. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Perrein.

M. Louis Perrein. Monsieur le pnesment nous retirons cet
amendement. Les explications' qui ont éfé données sur les
« quaire ans » et Pengagemeni du ministre de bien vouloir
informer le Parlement au moment de la discussion de la loi de
finances nous donnent, en effet, satisfaction.

M. le présidenf L’amendement n° -84 est retiré.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n° 1230

-(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président, Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n° I-233, repoussé par
la commission et par le Gouvernement.

(Le sous-amendement west pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?... -

Je mets aux voix le sous-amendement n° I-231, accepté par la
commission.

(Le sous-amendement est adopté.)

- M. le président. J’en viens au sous-amendement n° 1-57 repoussé
par la commission et par le Gouvernement,

U3 ﬁ‘{‘ o

Mme Brigiife Gros. 11 est retiré, monsieur le président.

M. le président. Le sous-amendement n° I-57 est retiré.

Monsieur Louvot, le sous-amendement n°® 1-152 est-il maintenu ?

M. Pierre Louvot. Toutes explications recues et réflexion faite,
nous maintencns le sous-amendement que nous avons déposé en

" ce qui concerne le domaine de Peau. Il me senible, en effet, que

51 les choses” sont claires. elles vont encore mieux sx elles sont
écrites.

En ce qui concerne l’eau nous ne demandons qu’'un délai;
A Pinverse de la ploposmon faite par M. de Tinguy, nous ne
désirons pas expérimenter 4 25 p. 100 la globahsatlon des subven:
tions dans ce domaine.

Nous acceptcns, au contralre le délai prévu dans l’amendement

de la eommission des lois; a l’lssue de ce délai, nous verrons,

en fonctien de ia capacité des communes et des équipements que
certaines d’entre elles auront encore i réaliser; s’il convient de
globalizser définitivement les subventions relatives aux domaines
particuliers que nous avons évoqués.

M. Christian Bonnet, ministre de Pintérieur. Je demande la
parole. ) .

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Christian Bonnet, ministre de intérieur. Le Gouvernement.
maintient sa position, mais aussi les assurances qu’il a-données,
Je tenais-a en faire part; quel que soit le sort qui sera réservé
a4 ce sous-amendement,- aux orateurs qul sont infervenus tout
a T'heure. . :

M. Pi_erre Schiélé, Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Schiélé.

M. Pierre Sc_hiélé. Je voudrais poser une question au Gouver-
nement, au risque - de faire rebondir le débat sur ce sous-
amendement important,

Je pensais — et je n’étais pas le seul — avoir comprxs les
intentions des uns et des autres. Mais le sujet est redevenu
obscur, et cela s'explique certainement par la complexité des
problemes.

Je voudrais mterroger le Gouvernement sur la- vocatmn et sur.

- Pavenir du fonds national d’adduction d’eau.

Nous avons, en matidre d’eau et d’assainissement, obhgatmn
de gérer en régie autonome, cest-d-dire qu'il faut que le prix
de l’eau. soit fixé en fonctxon des dettes et des dépenses que
les investissements et I’exploitation occasionnent. Il doit y avoir
équilibre. I1 est évident que cela est tout différent des régles

applicables aux équipements généraux d’une commune, dont la

rentabilité n’est pas reguise. Il n’y a rien de commun entre un
élément de voirie, un Cosec — complexe sportif évolutif cou-
vert —, une école, un C.E.S. et un réseau d’eéau ou d’assainis-
sement. Nous n’avons pas le droit de faire peser sur le budget
général de la commune ou d'un groupement de communes les
charges qui résulteraient, par exemple, d'une minoration du prix
de Ieau ou de l’ascamlssement

il exnstg plu§1eurs sources de financement, notamment s’agis-
sant des investissements; il y a actuellement la subvention de

-PEtat, dont on a eXphque que, pour leau potable, elle provenait

du prodult de la surtaxe qui abondait le fonds national d’adduc-
tion d’eau potable.

Si, aujourd’hui, on globalise les subventmns spécifiques et si
on les intégre dans une dotation globale d’équipement... — je
suis heureux de voir les denegatlons de notre rapporteur, ‘mais *

_ je poursuis, car je tiens 3 ce que tout soit bien clair. Nous

avons eu trois versions successives: on a dlt < maintenant »,
on a dit «peut-etre» on a dit <jamais». Je me méfie des
sincérités successwes, je préfére une sincérité constante.

Je demande donc ce que devient le fonds national d’adduction
d’eau. L’abondement de ce fonds étant constant et continuant de
Pétre, il importe que les crédits soient redistribués pour ’obiet
pour lequel ledit fonds a été constitué. Il s’agit 1a d’une justice
élémentaire.

Telle est ma premiére question.

En ce qui concerne 'assainissement, nous avons tous i payer .
une redevance aux agences de bassm Notre rapporteur, et le
Sénat I’a suivi & Poccasion du vote de I'article 22 du projet de
loi, a demandé que ce soit la loi de finances qui régle cette
question et qui fixe les maxima de cotisation, pour permettre.
au Parlement. de mener une politique natlonale dans ce
domaine. .
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Voici ma deuxieme question. Sont-ce les agences de bassin
qui se substituent aux subventions de TEtat et qui auront pour
mission d’aider les communes dans le cadre de ces investisse-
ments ' spécifiques que constituent les dépenses en matiére
d’assainissement, notamment la construction des importants
collecteurs principaux qui vont vers les stations d’épuration et
qui sont particuliérement onéreux? Si tel est le cas, tout va
bien! La dotation glohale d’équipement est destinée aux opéra-
tions de caractére collectif non rentables pour l’aménagement
de la commune.

Quant A Teau et & I’assainissement, nous savons que nous
pouvons compter sur des- fonds spemflques particuliers qui per-
mettront de réaliser ces opérations sporadiques, mais couteuses,
dont je viens de parler, ce que redoutaient de ne plhs pouvoir
faire certains de nos coilégues.

Comme lindiquait le rapporteur tout 3 Pheure, la Répu-
bhque reste encore trés- 1mpecun1euse et, par conséquent, nous
ne risquons, dans ce domaine, ni I’abondance ni de voir quelques
communes déja dotées, disposant d’équipeménts satisfaisants,
recevoir de I'argent dont la solidarité nationale exlgnralt qu'il
fit distribué ailleurs.

~ Telles sont mes deux questions. Monsieur Ie président, je
vous remercie de m’avoir permis de les poser.

M. Christian Bonnet, ministre de Pintérieur. Je demande la
parole

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Christian Bonnef, ministre de Pintérieur. Monsieur le
sénateur, je tiens 3 vous indiquer qu’une part de plus en .plus
grande du fonds national d’adduction d’eau doit étre affectée a
des tiches d’assainissement, et ce progressxvement et conformé-
ment 3 un article de la 101 de finances qui a entrainé une
confusion des lignes concernant les adductions d’eau et l'assai-
nissement.

I1 est apparu, en effet, que nous avions un retard en matiére
d’assainissement par rapport & Tadduction d’eau. Ces actions
d’assainissement intéressaient non seulement la commune -sur
laguelle est. édifiée I'installation principale, mais ce qu’il est
convenu d’appeler aujourd’hui l’environnement et, je le répéte,
un certain nombre de réalisations — nous le verrons a Particle 5
— peuvent étre envisagées dans le cadre d’une libre coopération
intercommunale. Le texte du projet de loi, complété par certai-
nes de vos commissions, permettra d’attribuer 3 ces organismes
tout ou partie de la dotation globale d’équipement des communes
concernées.’

M. Jacgques Eberhard. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Eberhérd’, pour explication

de vote.

M. Jacques Eberhard. Je ne suis pas du fout satisfait par
" la réponse de M. le ministre. Quel est l'article concerné? -Je
m’excuse d’insister, car il n’est prévu nulle part que les anciens
syndicats ‘d’adduction d’eau recevront des subventions particu-
liéres & partir de la dotation globale d’égquipement. Monsieur le
ministre, vous prenez la un engagement que, me semble-t-il,
vous. ne pourrez pas tenir.

M. Louis Perrein. Je demande la parole.

M. le président, La parole est 4 M. Perreln, pour explication
de vote.

M. Lovuis Perrein. Nous voterons le sous-amendement, mais
je voudrais & nouveau m’élever contre le transfert de charges
qui nous menace; M. de Tinguy a indigqué tout & I’heure — ce
qui semble étre passé inapercu a beaucoup d’entre.nous — que
la région avait vocation pour aider les communes et leurs grou-
pements & réaliser de grands travaux. Je dis tout net qu’il s’agit
a nouveau d’un transfert de charges.

M. Michel Crucis. Bien sor!

M. Louis Perrein. I1 est tout de méme assez curieux de ne
pas s’apercevoir que I'Etat se décharge insidieusement sur les
régions — mémes si ce ne sont pas des collectivités locales —
pour réaliser des grands travaux. Nous le savons tous, les
régions ont été et seront de plus en plus appelées a se substituer
a4 I'Etat pour effectuer ces travaux importants.

J’en reviens 4 mon propos initial, & savoir le sous-amendement
n® 1-152. Aprés avoir entendu votre réponse a4 Pexposé de
M. Schiélé, nous ne saurions étre satisfaits. En fait, nos préoccu-
pations demeurent que devient le fonds national d’adduction

‘d’eau ?- Des fonds extrémements importants — de lordre de
2 milliards ou 3 milliards de franes actuellement, peu importe
— ont été collectés auprés des usagers pour effectuer des tra-
vaux d’adduction d’eau. Vous ne nous avez pas répondu i ce
sujet. Au contraire, vous nous dites: une loi de finances — et
c’est exact — a prévu que des recettes importantes provenant de
ce fonds seraient — aprés tout ce n’est peut-8tre pas si mal —
affectées & des opérations d’assainissement.

En définitive, nous constatons encore que le Gouvernement
est toui a fait logique avec lui-méme et, & cet égard, je tiens A
le féliciter. Insidieusement.— nous devons étre attentifs a ce
probléme — il procéde & des transferts de charges, car incontes-

-tablement toute sa politique, toute sa philosophie repose sur

ces transferts.

Je terminerai en m’adressant 3 M. le rapporteur. Tout 4 'heure
il nous a fait un bel expesé sur la néecessité de déconcentrer
et il nous dit maintenant: « Vous étes réticents. » Ce n’est pas
vrai. Si nous sommes réticents, c’est uniquement a I’égard du
fransfert des charges qui est sous-jacent & cette loi.

Si le Gouvernement nous dit que demain la dotation globale
d’équipement atteindra 10 milliards de francs, tout le monde
sera d’accord pour accepter la dotation globale de fonctionne-
ment et le transfert total des responsabilités. LA est le véritable
probléme, il n’y en a pas d’autre. Ici, nous ne livrons que-des
combats d’arriére-garde contre la décision bien arrétée du
Gouvernement de transférer un certain nombre de charges et
non pas de responsabilités aux collectivités locales. (Applaudisse-
ments sur les travées socialistes, communistes et de la gauche
démocratique.) : .

M. Philippe de Bourgoing. Je demande la parole, pour expli-
cation de vote.

M. le presulenf. La parole est & M. de Bourgoing.

M. Philippe de Bourgoing. Mon51eur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, M. le rapporteur nous a dit tout

s

a I'heure que notre amendement ébranlerait tout le systéme.

Je lis dans Yarticle de la commission des lois aux fravaux
de laquelle j'ai participé : « Seules subsisteront les subventions
d’investissement nécessitées par l'aménagement du territoire
ou par des actions d’intérét national ». La seule chose qui
nous sépare, ¢’est que nous pensons que la défense contre la
mer est d’'intérét national — et M. le ministre nous a rassurés
sur ce point — que lassainissement est également d’intérét
national — 13 aussi, M. le ministre nous a rassurés — allant
peut-&étre un peu plus loin que M. le rapporteur qui, au fond,
aurait désiré intégrer dés a présent l’assalmssement dans la
dotation globale d’équipement.

Nous pensons aussi que 'eau constitue encore un investisse- .
ment - d’intérét national, et ce pour plusieurs raisons. D’abord,
un certain nombre de communes ne l'ont pas. Dans ces com-
munes, les adductions seront plus chéres et je connais des
exemples ot les prix du meétre cube atteindront des colts
vraiment insupportables. Je ne sais pas comment, & partir de
la dotation globale d’équipement, ces communes pourront faire
face A cette charge.

Nous pensons également que, dans certaines régions, des opé-
rations de renforcement seront nécessaires et gu’'elles cofite-
ront cher.

Done, nous estimons que, pour le moment, il est trop t6t

pour atcomplir le pas que l'on nous demande. Peut-étre qu'un
jour, quand l'adduction d’eau sera générale, il sera temps d’aller

vers une fusion des subventions spécifiques et de la dotation

globale d’équipement, quand il ne faudra plus faire face qu’a
des opérations minimes. Pour le moment, compte tenu de
Yimportance de l’eau au point de vue national, nous estimons
que les opérations la concernant ne doivent pas figurer dans la
subvention globale d’équipement, mais faire I’ob!et d’opérations
spécifiques. (Applaudissements sur les travées du C.N.I.P. et
de l’U R.E.1)

M. Llone! de Tinguy, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Monsieur le président, vous
me permettrez de répondre a la fois & M. Perrein et & M. de
Bourgoing en me référant, d’abord, au principe que j’ai défendu
pendant tant d’années, d savoir qu’il ne devait pas y avoir de
transferts de charges.

Je crois connaitre ce texte. Il ne crée pas de transferts de

charges, puisque 1’Etat par le jeu de la dotation globale d’équi-
pement, mettra a la d1spos1t10n des collectlvxtés locales non
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pas seulement Jles sommes qui y sont aujourdhui affectées,
mais un peu plus, puisqu’il a admis unchiffre de deux milliards
excédant le montant total de ce qui sera globalisé.

Refuser la mecamque, C’est donc refuser un allégement bas
trés important, j’én conviens, mais un allégement tout de méme
des dépenses des collectivités locales.

M. Camille Vallin. Ce n’est pas vrai.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. 11 faut avoir cela clairement
A Pesprit. I1 ne faut pas que l'on puisse me dire le contraire,
car ce n’est pas vrai. Quand vous donnez davantage aux com-
munes, comment prétendre que vous accroissez leurs chardes"

~ M. Camille Vallin. Quarante francs par habitant !

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Les chiffres ont leur certi- -

tude : on leur donne une somme supérieure au total des subven

tions suppumees Tout le reste, c’est de I’argumentation, ]allals :

dire captieuse, mais je ne veux étre desagreable vis-a-vis- de
personne,

Deuxiéme ob]ectlon de M. Perrein : vous ne voyez pas le
probléme de la région, me dit-il. C'est l'inverse. Je vois un
role de I'Etat quant aux grands investissements, aux grandes
options, @ laménagement du territoire et je reponds _par-la
a2 M. de Bourgoing. Je suis parfaitement convaincu comme lui

que le probléme de l'eau a un aspect d’intérét national. Mais je -

suis egalement convaincu qu’il a un aspect régional, departemen-
tal et local. Tous les problémes s’imbriquent. I1 n’y a pas de
limite précise, qu’il s’agisse d’éducation, de transport ou de police.
Il n’y a pas de domaines dans lesquels il n’y ait, cote a cote, des
intéréts natienaux, régionaux, départementaux et locaux. Le. tout
est de savoir commerit y mettre de lordre et je réponds ainsi

a M. Perrein. A ’heure actuelle, quel est le réle de la région ?
M de La Palice aurait dit que c’était de traiter des problémes
régionaux. ) .

M. Lou‘is ‘Perrein. Mais il y a transfert de charges'!

M. Llonel de nguy, rapporteur. Non, nous ne ehangeons pas
un sou aux dépenses qui existent actuellement a I’échelon régio-
nal. Je vous mets au défi de trouver, une ligne ou une virgule dans
un rapport de 1000 pages qui impose une charge supplémentaire
ala regxon

M. Loms, Perrein. Chiche ! (Sourires.)\

. M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Non, il n’y en a pas. Ce
‘n'est pas sérieux.

Dans ces condmons, nous essayons de mettre les -choses en
ordre, ce qui est le premier objectif de la loi. Nous avons un
exemple aujourd’hui en matiére d’eau. Pour les grands inves-
tissements, le fonds d’adduction d’eau, les agences de bassin, c’est
I’Etat qui intervient. En dessous, pour. des problémes ‘d’une
importance moins grande, c’est la région. Encore en dessous,
pour des problémes moins importants, c’est le département. Enfin,
encore en dessous, pour des problémes que nul ne peut neghger,'
notamment ceux de 1’eau, c’est la commune — c’est uniquement
de cela qu’il s’agit — avec, de beaucoup, la moindre partie des
‘ressources.

Cette précision était pecessawe, car jai eu l'impression qu'un .

certain nombre d’esprits n’avaient pas saisi pleinement le méca-
nisme. Excusez-moi de ne pas l'avoir exposé a l’avance.

Je m’adresse -spécialement 4 M. Schiélé sous le contrdle de
M. le ministre. Il n’est pas questlon — nest-ce pas, monsieur le
ministre ? — de toucher en quoi que ce soit au fonds d’adduc-
tion d’eau. A -vrai dire, la loi a changé Paffectation. Personnel-
lement, je le regrette un peu, mais enfin, il faut s’incliner devant
la volonté souveraine du Parlement en décidant qu’on confon-
drait assainissement et eau ; or, M. le ministre a dit qu’effective-
ment le Gouvernement entendait utiliser cette faculté. Mais rien
n’est changé, que ce projet de loi soit voté ou non, en ce qui

concerne le fonds d’adduction d’eau. J’gspére que cest clair -

‘dans votre esprit.
M. Pierre Schiélé. Enfin clair! (Soum’res.)

M. Christian Bonnet, ministre de l’mterzeur Je demande la
parole.

M. le président. ‘La parole est & M. le ministre

M. Christian Bonnet, ministre de lintérieur. Monsieur le pré-

sident, comme il me serait particuliérement desagreable d’opposer -

Varticle 40 aux auteurs de l'amendement, je leur demande de
bien vou101r tlrer la conséquence de 11n1t1at1ve qw’ils ont ‘prise

jusqu’a present etalent aidées a une haufeur de...

et de bien vouloir réduire, par voie de sous-amendement, de -
300 millions de francs -les 2 milliards de. francs qui étaient
inscrits jusqu’d présent dans la dotation globale d’équipement,
lfiaute de quoi nous ne nous y retrouverons pas.. (Mouvements
ivers.)

M. Franck Sérusclat. Je- demande la parole pour exphcatlon
de vote.

M. Sérusclat.

M. Franck Sérusclat. M. le rapporteur, tout & I’heure, nous a
dit que la dotation globale d’equlpement atteignant 2 milliards-
de francs, donc supérieure aux subventions, devait alléger les

M. le président. La parole est a

“charges des communes.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Légérement.

M. Franck Sérugclat. Je reste volontairement sur son terrain.
Une commune qui, en subventions, y compris les subventions

. spécifiques ~— qui, je vous laccorde, doivent disparaitre — recoit

actuellement 80 000, 100 000 francs, va .recevoir avec la dotation
globale d’équipement 40 francs par habitant, la plupart du temps
moins. En effet — c’est sur ce point que nous devrions étre
d’accord — les subventions spécifiques étaient affectées a un
¢ertain nombre de communes, mais toutes n’en recevaient pas .

- pour autant ;-la masse globale n’était donc pas dispersée comme

va 'étre la masse globale de la dotation globale d’équipement.

¥’il est bon que chaque commune recoive quelque chose, sur
le plan pratique, -monsieur le rapporteur, les communes qui
vont l'étre
bien moins. Quant & celles qui vont recevoir quelque chose, elles
vont recevoir si peu qu’elles ne pourront rien faire.

Par conséquent, quand on utilise les chiffres pour parlerr

- d’objectivité et prétendre qwil n’y a pas d’inquiétude a avoxr,

il ne faut se contenter ni d’une approximation, ni d’une généra-
lité. La généralité est vraie : la dotation globale d’équipement
va sans doute cette année 8tre supérieure a la masse des subven-
tions spécifiques, qui était — nous le savons — nettement
insuffisante. Mais sa dispersion va étre telle que personne ne
pourra rien faire avec. et que ceux qui avaient des moyens
avant vont sans doute les perdre.

Cela étant — je tiens a expliquer notre vote positif sur ce
sous-amendement — n’est-ce pas un probléme national que I'équi-
pement dans une nation aussi en retard dans le domaine de
Peau et de l'assainissement? Nous avons je ne sais combien
d’années de retard dans-ce domaine ! Nous voulons que le monde
rural puisse accueillir une partie des habltants qui actuellement
vivent en v111e, qui voudraient vivre 3 la campagne, mais qul
n’y trouvent ni eau, ni assainissement.

C’est donc bien un devoir national dont le cofit ne doit pas
amputer la dotation globale de fonctionnement, mais qui, méme
si nous devons nous voir opposer l’article 40, d01t étre pris en
compte par la nation.

M. Camille Vallin. Je demande la parole.
a M. Vallin.

M. Camille Vallm Mes: chers collégues, ‘nous sommes confortés
dans notre intention de voter ce sous-amendement par les expli--
cations qu’ont données et M. le ministre et M. le rapporteur.
IIs ont indiqué, en effet, quil y avait désormais, depuis
deux ans, une ligne buddetalre unique en ce qui concerne les
crédits du fonds d’adductlon d’eau et les crédits d’assainisse-
ment. Or, comme les subventions spemflques d’assainissement
sub51steront le Gouvernement va puiser dans ce crédit unique
provenant d’une partle du fonds d’adduction d’eau, qui n’est
pourtant pas propriété de 1’Etat, mais un fonds alimenté par
les usagers, pour subventionner . les dépenses d’assainissement et
les depenses d’adductlon d’eau: Ce sont donc bel et bien les
collectivités locales qui devront supporter ces dépenses sur la

‘M le présidenf La parole est a

 dotation globale d’équipement.

Par conséquent, l'existence d’une ligne unique n’est pas. pour
nous rassurer. Bien au.contraire, elle nous inquiéte.

Il faut donc maintenir dans le systéme des subventions spé-
cifiques tout ce qui.concerne l'’adduction d’eau. C’est pourquoi
nous voterons ce sous-amendement.

M. ‘Philippe de Bourgoing. Je demande la parole.
‘M. le presudenf La parole est & M. de Bourgoing.
M. Philippe de Bourgoing. Tout i l’heure, M. le rapporteur

nous a dit qu’il y avait des crédits natlonaux des crédits régio-
naux et des credlts departementaux Dans tous les departements
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ou du moins dans bon nombre de ceux que je connais, l'effort
de I'Etat dans le domaine de Peau s’accompagne d’un effort
paraliéle du département.

Si T'on supprlme la subvention spécifigue pour l'eau, dans
le mois qui suivra, les syndicats devront ou bien dxmmmr d’au-
tant leur programme ou bien demander au département d’aug-
menter d’autant ses crédits.

D’autre part, M. le ministre nous a dit tout A P'heure que
notre amendement, s’il était maintenu intégralement, pourrait
étre victime d’un mauvais sort. Nous sommes logiques avec
nous-mémes : si nous désirons garder un caractdre spécifique aux
subventions d’eau, nous pensons bien qu’il faut réduire d’autant
la subvention globale d’équipement. C’est pourquoi, avec I'accord
de mes collégues, je compléte Pamendement n° I-152 par I’alinéa
suivant :

« En conséquence, la somme de 2 milliards de francs figurant
au précédent alinéa est réduite a 1,7 milliard de francs. »
(Sourires et exclamations sur certaines travées.) ' '

M. Etienne Dailly. Je n’ai jamais vu cela!

M. le président. Le sous-amendement n° I-152 devient donc le
sous-amendement n°® I-152 rectifié.

M. Etienne Dailly. Je demande la parole pour un rappel au
réglement

M. le président. La parole est & M. Dailly.

M. Etienne Dailly. Monsieur le président, je ferai simplement
observer & M. de Bourgoing qu’il me parait difficile de déposer
un sous-amendement rigoureusement contraire 3 I'amendement

auquel il s’applique. Le cas est d’ailleurs expressément prévu .

par le réglement. L’amendement porte la somme de 2 mil-
liards de francs et votre sous-amendement comporte un alinéa
pour préciser que ces 2 milliards de francs sont ramenés a 1,7.!
Si c’est 14 votre propos, sous-amendez le premier alinéa de
l'amendement n° I-37 de la commission, puis, toujours par sous-
amendement, intercalez entre le premier et le second alinéa
de P’amendement n° I-37 le texte actuel de votire sous-amende-
ment n* I-152.

Je ne crois pas que, réglementairement, vous pu1551ez adlr
comme vous le faites.

Comme vous Yavez remarqué, monsieur le presxdent je mai
nullement évoqué le fond; peut-étre le ferai-je tout a I’heure,
au besoin au bénéfice d’'une explication de vote.

M. le président. Vous avez. invoqué le réglement, monsieur
Dailly, mais je ne pense pas que 1,7 milliard de franes soit
le coniraire de 2 milliards ! Passons!

M. Philippe de Bo‘urgoing. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. de Bourgoing.
M. Philippe de Bourgoing. Je remercie le président Dailly de
sa suggestion de forme, que je retiens.

- En définitive mon sous-amendement tend, d’une part, 4 réduire

de 2 milliards a 1,7 milliard de francs la somme figurant dans le
premier alinéa de I'amendement n° I[-37 et, d’autre part, & insé-
rer enire le premier et le second alinéa de ce méme amende-
ment le sous-amendement n° I-152 tel qu’il étaif inirialement
rédigé,

M. le président. Je suis donc saisi par M. de Bourgoing d’un
sous-amendement n° I-152 rectifié bis, ainsi rédigé :

I. Dans le premier alinéa de 'amendement n° 1-37, remplacer

la somme de 2 milliards de francs par la somme de 1,7 milliard
de francs;

II. Entre le premier et le second alinéa de ce méme amende-
ment, insérer Palinéa suivant :

« A ce titre I'Etat coptinuera a intervenir par subventions
spécifiques dans le domaine de l’eau, de l’assainissement et de
la défense contre la mer. »

M. Etienne Dailly. Je demande un vote par division.

M. le président. Monsieur Dailly, vous me compliquez la
tiche !

Nous allons d’abord voter sur la premiére partie du sous-
amendement de M. de Bourgoing. .

M. Jacques Descours Desacres. Je demande la parolé.

M. le président. La parole est 3 M. Descours Desacres.

M. Jacques Descours Desacres. Monsieur le président, si le
réglement my autorise et, dans la négative; si le Gouvernement .
ou la commission veut bien prendre le relala je demande la
réserve de la premiére partie du sous- amendement

M. Christian Bonnet, ministre de l’mtenem. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Christian Bonnet, ministre de lintérieur. Monsieur le pré-
51dent dans un souci de loyauté, je dois dire que si, d’aventure,
i la faveur de ece vote par division, la premiére partie était
repoussée, j'opposerais Particle 40 a la seconde.

M. le président. Je vais consulter le Sénat sur la demande de
réserve.

q M. Marcel Champeix. Je demande la parole pour explication
e vote. .

M. le président. Ce nest pas possible, monsieur Champeix, car,
sur une demande de réserve, il n’y a pas d’explications de vote,

Personne ne demande la parole pour ou contre la réserve ?...

Je mets aux voix la demande de réserve présentée par M, Des-
cours Desacres.

(La réserve est ordmmee)

‘M. le président. Nous passons donc 3 la deux1eme partle du
sous-amendement n° I-152 rectifié bis.
Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix ce texte.
(Ce texte est adopté.) .

M. le président. Nous en revenons maintenant i la premiére
partie du sous-amendement, précédemment réservé.

M. Christian Bonnet, ministre de Uintérieur. Monsieur le prési-
dent, & l'ensemble de l’amendement j’oppose, bien entendu,
Varticle 40 de la Constitution. i

Plusieyrs sénateurs. Cest voté !

Y

M. le président. Vous n’allez pas m’apprendre i diriger les
débats du Sénat, voila trente ans que je le fais!

M. Etienne Dailly. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Dailly.

M. Etienne Dailly. Monsieur le président, en vérité, chacun a
son opinion dans cette affaire.

Je suis hostile, pour ma part, comme M. le rapporteur et
comme le Gouvernement, 3 ce sous-amendement. J'y suis hostile,
parce que cela revient, qu’on le veuille ou nen, & défaire aujour-
d’hui ce que nous avons fait hier. C'est un fait.

On croit ou on ne croit pas en cette loi. Je fais pour ma. part
de trés sérieuses réserves et je ne sais pas du tout, au moment
du vote sur 'ensemble, ce que je ferai; mais nous sommes, il
faut le reconnaitre, entrés dans un systéme; alors je désire
d’abord aller au bout du systéme,

On pouvait encore une fois accepter ou ne pas accepter la
dotation globale d’équipement. II et peut-tre mieux valu la
refuser, c’est possible. Mais nous avons adopté le systéme. Bien.
Aujourd’hui, on nous propose de le démolir.

Ce que je ne comprends pas, monsieur le ministre de linté-
rieur, si vous me permettez de vous le dire, c’est voire compor-

“tement, je veux dire la maniére dont vous venez d’opérer.

Voulant vous aider, j’ai demandé le vote par division. La
réponse de M. Descours Desacres, qui connait bien la procédure,
a été immédiate et, a sa place, y’en aurais fait absolument autant :
il a demandé la réserve du premier alinéa du sous-amendement
n°® I-152 rect:fle, afin qu’on vote d’abord sur le second. Vous
vous é&tes levé, monsieur le ministre pour dire : si la réserve
est accepiée, j’opposerai Particle 40 au second alinéa du sous-
amendement n° I-152 rectifié qui sera appelé avant le premier
alinéa. La-dessus, vous ne avez pas opposé.

Monsieur le px‘emdent va donc maintenant consulter sur le
premier alinéa réservé et ece n'est plus maintenant, monsieur le
minisfre, gwau niveau du vote sur 'ensemble de ’amendement
n° B3¥ assorti du sous-amendement n° I-152 rectifié que vous
pourrez opposer Tarticle 40. Ce n’est sirement pas mainfenant,
au moment ol le Sénat va se prononcer, me semble-t-il, sur Ie
premier alinéa du sous-amendement pmsqu il dlmmue une

dépense de I’Etat.
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M. Christian Bonnet, minisire de Vintérieur. Je demande la
parole.

M. le présideni. La parole est 4 M. le ministre.

M. Christian Bonnet, ministre de Vintérieur. Puis-je me per-
_mettre, monsieur le presulent de vous demander sur quoi le
Sénat va étre appelé a se prononcer ? .

M. le prés:denf Le Sénat va étre appele a se prononcer Ssur
la prem1ere partie du sous-amendement n°® I-152 rectifié bis, qui
tend a remplacer la somme de 2 milliards de franes par la
somme de 1,7 milliard de franes dans le premier alinéa de
lamendement n°® 1-37. .

M. Jacques Descours Desacres Je demande la parole pour
explication de vote.

‘

M. le président. La parole est & M. Descours Desacres.

M. Jacques Descours Desacres. Monsieur .le  président, mon
explication de vote sera extrémement simple. Elle complete
les propos de M. le président Dailly. Le sous-amendement pré
senté par nos coliégues MM. Louvot, de Bourgomg et Miroudot
est, me semble-t-il, parfaitement valable

Mais dés Tinstant ol l'on devait modifier le premier alinéa
de I'amendement avant de voter le second alinéa, introduit par
le sous-amendement n° I-152 rectifié, c’est-d-dire le fond méme
de celui-ci, il pouvait se poser des problémes guant a I'adoption
de ce second alinéa. C’est pourquoi j’ai demandé la réserve.
Je suis parfaitement logique avec moi-méme, comme le sont
. les auteurs de amendement, pour voter la premiére partie du
texte, c’est-a-dire le texte de la commission, modlfxe par le sous-
amendement.

"M. le président. Je vous remercie, monsieur Descours Desacres .
de me donner raison. .

M. Marcel Champeix. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Champeix.

M. Marcel Champeix. Monsieur le président, monsieur le
- ministre, j’ai 'impression que nous travaillons un peu dans .la
confusion. (Rires et marques d’approbation.)

11 est bien certain que le principe des subventions n’est pas
un bon principe. Ce que voudraient les communes, ce sont des
dotations globales qui soient suffisantes et qui leur permettent
de réaliser, chacune chez elle, les pI‘O]etS qui leur paraitraient
nécessaires.

Nous estimons que la dotation globale est mdlspensable mais
nous croyons qu’elle sera msufflsante et c’est la raison pour
laquelle le groupe socialiste pense que nous ne devons pas
substituer une chose i autre, mais que nous devons conjuguer.
les deux. Nous sommes favorables- a l'octroi d’une dotation
globale suffisante; mais nous craignons que, méme si cette
dotation globale est accordée, elle ne soit pas suffisante pour
permetire aux communes rurales en particulier la réalisation
de projets tels que des projets d’adduction d’eau, qu1 supposent
une certaine dépense.

Par conséquent, pour des dépenses de cette nature, il sera
indispensable qu’il y ait des dotations spécifiques.

Nous le disons nettement : nous sommes pour une dotation glo- -
bale importante. Mais nous ne refusons pas pour l'instant — au
contraire, nous y sommes trés favorables — des dotations spéci-
fiques lorsqu’il s’agit de projets entrainant des dépenses assez
considérables pour les communes.

M. Etienne Dailly. Je demaﬁde la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Dailly.

M. Ehenne Dailly. Je voudrais simplement 1nd1quer ceci :
nous sommes actuellement consultes sur la premiére partle du
sous-amendement n° I-152 rectifié a 'amendement n°® 1-37 de
la commission.” Elle n’est que- la conséquence de la deuxiéme
partie déja votée et destinée a éviter le couperet de l'article 40.
Cest pour cela que I'on nous propose de réduire de deux mil-
liards a 1,7 milliard lé chiffre qui figure au premier alinéa du
texte proposé par I'amendement n° I-37 de la commission.

J’étais, en ce qui me concerne, conire la deuxiéme partie du
sous—amendement n° 152 rectific et cela en vertu de ce que -
j’ai exprimé il y a un instant i savoir que, -dés lors qu’on est
.pour la dotation globale, il faut entrer dans le systéme, quitte
a se battre pour obtenir qu’elle soit plus importante; mais

il faut rester logique et ne pas chercher d’une part, a avoir
une subvention globale la plus importante possible et ensuite
chercher a obtenir des subsides hors de la dotation globale.

Par conséquent, je regrette vivement le . vote intervenu sur
la deuxieme partie du sous-amendement n° I-152 rectifie. Mais
comme la délibération n’est pas terminée, comme il nous faut
voter sur la premiére partie du sous-amendement, je vais, bien
entendu, voter contre cette premiére partie de telle sorte que
le crédit reste de deux milliards et qu’ainsi le Gouverne-
ment soit mis en mesure de soulever lirrecevabilité tirée de
Particle 40 au moment du vote sur ’ensemble de I’amendement
n° 37 et du -sous-amendement n° I-152 rectifié.

Ainsi, nous ne pourrions plus délibérer davantage de cette
affaire et nous en resterions au niveau de la dotation globale.

Jai doric des motivations qui sont assez différentes de -celles
de M. Champeix. Si elles partent, certes, d’idées différentes,
elles cencourent au méme résultat. C’est pourgquoi je me suis
permis d’expliquer mon, point de vue.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix la premiére partie du sous-amendement
n°® 1-152 rectifié bis, présenté par M. de Bourgoing. .

(Ce texte n’est pas adopté.)

M. Lionel de Tinguy, rapporteur Je demande la parole
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Lionel de nguy, rapporteur. Monsieur le presment je
suis un peu novice au Sénat sur les questions de procédure.
Jai l'impression, puisque le vote par division a été demandé,
que nous aurons d’abord i nous prononcer successivement, sur
les deux alinéas constitutifs de ’amendement n° I-37, puis sur
Iensemble de 'amendement, qui comportera, en deuxiéme alinéa,
la deuxiéme partie du sous-amendement n° L-152 rectifié bis.

M. le président. Effectivement, monsieur le rapporteur, 1’ali-
néa suivant : ¢« L'Etat continuera & intervenir par subventions
spécifiques dans le domaine de Peau, de l'assainissement et de
la défense contre la mer » est devenu, par l'adoption du sous-
amendement n° 1-152 rectifié- bis, le deuxiéme alinéa de votre
amendement n° I-37.

Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix le premier alinéa de 'amendement n° 1-37. -

(Ce texte est adopté.)

M. le président. Le deuxiéme alinéa de Pamendement est
constitué par la deuxiéme partie du sous~amendement n° I-152
rectifié bis précédemment adoptée.

.Personne ne demande plus la parole ...
Je mets aux voix: le dernier alinéa de 1'amendement n° JI-37.
(Ce texte est adopté.)

M. le président. Je vais mettre aux voix 'ensemble de 'amen-
dement n° I-37, modifié

" M. Christian Bonnet, ministre de Uintérieur. Monsieur le pré-
sident, j'oppose l'article 40 de la Constitution & 'ensemble de :
Pamendement n° I-37 ainsi modlfle, compte - tenu de la non-
réduction de 2 milliards de francs a 1,7 milliards de francs de
1a dotation globale.

M. le président. Monsieur le rapporteur 'de la’ commission des .
finances, l'article 40 de la Constitution est-il applicable ?

M. Joseph Raybaud, rapporteur pour avis. Oui, monsieur le

preSIdent

M. le presudenf En consequence, I'amendement n° I-37 de
la. commission est irrecevable. :

Je vais mettre maintenant aux voix P’article 37 dans le texte
initial du projet de loi.

M. Roland Boscary-Monsservin. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 2 M. Boscary-Mohsservin.

M. Roland Boscary-Monsservin. Monsieur le président, nous
allons donc voter sur Particle 37, tel qu’il a été presente .par
le Gouvernement.

M. le président. Parfaitement!

M. Roland Bo;cary-MonSservin. Cet article est exfrémement
concis : « La dotation globale d’équipement, créée par Parti-
cle L. 235-8 du code des communes, sera attribuée a compter du

;1°* janvier 1980. Elle se substituera progresswement aux sub-

ventions spécifiques d’investissement. »
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Or, tout au long de la discussion, le ministre a semblé admet-

" tre ‘qu’en ce qui concerne l’eau, les subventions spécifiques ne

- seraient remplacées que trés progressivement et sur un laps

de temps assez long. Cet engagement n’est pas inclus dans l'ar-
ticle initial du Gouvernement. .

Jaimerais tout de méme que M. le ministre nous confirme cet
engagement avant que l'on vote sur larticle 37 tel quil est
‘libellé..

M. Etienne Dailly. Je demande la parole.
M le président. La parole est & M. Dailly.

M. Etienne Dailly. Je voudrais demander & M. le rapporteur
d’étre assez bon et d’éclairer le Sénat. Il nous avait longue-

ment indiqué qu’il ne souhaitait pas l’adoption du sous-amen-- -

dement de M. de Bourgoing. Aussi avons-nous fait le néces-
saire pour que ses voeux soient exaucés. Bien sir, cela ne sest
pas fait sans mal, et du méme cot ap il ne reste plus rien de
'amendement n° 137 de la commission. Je voudrais donc ‘que
la commission nous éclaire. Faut-il dés lors adopter Varticle 37
tel quil figure au projet ou faut-il le repousser ?

M. Lionel de Tinguy; rapporteur. Je. demande la parole. .
M. le président. La parole est 3 M. le 'pappozrte-ur.
M. Lionel de Tinguy, rapporteur. M. Dailly, comme toujours,

connait probablement les réponses aux questions gu’il pose!
Si la commission des lois avait estimé la rédaction du Gouver-

nement satisfaisante, elle n’aurait pas tenté de lui en substituer

une meilleure. Toutefois, le mieux étant Pennemi du bien, et
puisque I’Assemblée nationale tiendra compte de nos debats
et que, étant donné les incidents de parcours que connaitra
ce texte, il faudra sans doute en envisager un deuxiéme examen,
je pense que le Sénat serait sage, afin de permettre a cette

dotatien globale d’équipement dont vous avez admis le prin- -

cipe de fonctioriner, de voter pour l’heure tel quel, et sous
réserve d’'un réexamen ultérieur, le texte proposé par le
Gouvernement. . :

M. Jacques Deéscours Desacres. Je demande la parole, pour
explication de vote.

M. le président. La parole est & M. Descours Desacres.

M. Jacques Descours Desacres. Monsieur le président, monsieur
le ministre, mes chers collégues, je voudrais faire part de ma
déception, a la fin du débat qui s’est déroulé devant -nous cet
apreés-midi.

La proposition de la commission des finances' allait tout a
fait dans le sens du Gouvernement et elle aurait pu étre
modifiée par le sous-amendement de MM. Louvot, de Bour-
going et Miroudot. Nous aurions eu a ce moment-la un texte
équilibré et une garantie quant a D’évolution de la dotation
globale de fonctionnement.

Nous nous trouvons maintenant en présence du texte initial
du Gouvernement, dont mous reconnaissons lintérét qwil. pré.
sente sur le-plan général, mais qui est un véritable texte-cadre
dont les modalités d’application devaient et pouvaient étre pré-
cisées par le Sénat, notamnicnt en ce qui concerne les subven-
tions en matiére d’adduction d’eau. Il semble qu'un trés large
accord s’était fait sur les hanecs de cette assemblée quant a la
- nécessité de leur maintenir un caractére spécifique.

Dans ces conditions, je ne pourrai pas voter l7article 37.

M. Franck Sérusclat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Sérusclat.

M. Franck Sérusclat. Une fois de plus — situation para-
doxale — le Sénat est amené a se prononcer sur un article
dont personne n’est satisfait, pas méme le Gouvernement puis-
qu il avait accepté la propos1t10n presentee par le rapporteur
a la suite des travaux de la commission des lois. Nous nous

trouvons donc une fois de plus devant ce gue nous avons appelé,

M. Duffaut et moi-méme, une situation diabolique.

Dans ces conditions, nous voterons contre cet article 37.

M. Camille Vallin, Le groupe communiste votera égaylvemenlt
contre cet amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole?...

Je mets aux voix article 37.

(L’article 37 n’est pas adopté.)

M. le président. Conformément au veeu qui avait été émis
par la commission, nous allons maintenant interrompre nos
travaux. .

M. Geoffroy de Montalembert. Je demande la parole, pour
un rappel au réglement.

M. le président. La parole est a M. de Montalembert.

M. Geoffroy de Montalembert. Monsieur le président, je ne
sais pas si jinterviens au bon moment. Comme vous tous,
mes chers collégues, j’ai suivi avec grand intérét ce débat au
cours duguel les présidents de séance, le Gouvernement, les
sénateurs, ont vu leur matiére grise soumise a rude épreuve.

Le projet est intéressant, les votes qui sont intervenus sont
valables, mais je me demande §'il n’y a pas eu, a certains
moments, un peu de confusion. Et cest ce gqui me conduit a
faire ce rapgel au réglement. :

Lorsque j’avais I’honneur de présider la commission du régle-
ment, nous nous étions efforcés de faire en sorte que les débats
en séance publique se déroulent aprés un examen trés appron-
fondi des textes en commission.

Aux termes de notre redlement un délai hmlte pour le dépot
des amendements est fixé par la conférence des présidents,
de maniére que les commissions puissent en prendre connais-
sance -avant le débat en séance publique. Au cours de notre
discussion, il m’est apparu — et c¢’est conforme, je crois,
au réglement actuel. — qu’il suffisait de débaptiser un amen-
dement et de le rebaptiser sous-amendement pour quwil soif
immédiatement possible de le discuter en séance publique. Il en
est résulté une confusion extréme, la commission, le Gouverne:
ment et de nombreux collégues ne s’y retrouvant plus.

Etant donné que nous allons encore avoir de nombreuses
séances sur ce texte difficile et intéressant, n’y aurait-il pas
lieu, d’'un ,commun accord avec les groupes, et sans revoir tout
notre réglement — je pose la question, elle vaut ce qu’elle
vaut — de faire en sorte aue les auteurs de sous- -amendements,
qui doivent bien en connaitre la teneur pour y avoir réfléchi,
soient assimilés aux auteurs d’amendements ?

Ainsi, les commissions pourralent nous présenter des textes
plus clairs.

Je vous prie, mes- chers collégues, d’excuser ce propos un
peu long, mais je considére qu 11 est mauvais de déposer des
amendements en séance.

Hier, sous sa présidence eclcuree, notre collegue M. Dailly
a 6té saisi de nombreux sous-amendements qui s’imbriquaient
dans un texte déja complexe. Si le Gouvernement et le rap-
porteur s’y retrouvaient, moi, vieux parlementaire, & moins
d’étre devenu absolument incapable de réflexion, ce que je ne
crois pas, je ne m’y reconnaissais pas, comme d’ailleurs la
plupart de mes collégues. Nous étions, certes, trés intéressés
par une discussion élégante et les dissertations des uns et des
autres, mais ce n’est pas ainsi que l'on fait du bon travail
parlementaire.

Je livre cette réflexion a votre sagacité, monsieur le président.
Puisque vous avez depuis  longtemps Ihonneur de présider
nos séances, vous conviendrez avec moi qu’il faut mettre de
lordre dans tout cela, sinon nous allons donner un mauvais
exemple 3 ceux qui nous écoutent.

M. le président. Je dois vous indiguer, monsieur de Montalem-
bert, que le délai limite pour le dépdét des amendements est
fixé par la conférence des présidents et approuvé par le
Sénat aprés lecture, par le président de séance, des décisions
de la conférence des présidents. Les sous-amendements sont
toujours recevables lorsqu’ils ne contredisent pas un amende-
ment qui a été étudié par la commission.

‘M. Geoffroy de Montalembert. C’est cela lerreur !

M. le président. Nous avons fait en sorte que-tous les amen-
dements et sous-amendements relatifs a ce texte soient distri-
bues Une seule modification a été apport*ee en cours de
séance. Elle visait le sous-amendement n° I-152, elle a été faite
par M. de Bourgoing et tout le monde a tres bien compris
de quoi il s'agissait. Je n’insiste pas. (Sourires.)

Je vous dirai simplement, mon cher président, que nous avons
appliqué le réglement tel que nous le concevons et tel que
vous le connaissez.

M. Geoffroy de Montalembert. Certaines choses donent chan-
ger, car elles constltuent des erreurs.
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M. le président. Nous allons donc interrompre nos fravaux
pour les reprendre a vingt el une heures trente. )

(La séance, suspendue a dix-sept heures ving!:‘cinq minutes,
est reprise & vingt e} une heures trente-cing minutes, sous la
présidence de M. Maurice Schumann.)

PRESIDENCE DE M. MAURICE SCHUMANN,

vice-président.

M. le pr.ésivdem‘. La séance est{ reprise. ’

Nous poursuivons la discussion du projet' de loi pour le
développement des responsabilités des collectivités locales.

Article additionnel (suite).

M. le président. Je rappelle qu’au cours de la séance _d:hler
soir le Gouvernement a.opposé lirrecevabilité tirée de 1’art1c;e, i8
de la loi organique sur les lois de finances a l:encontre d’un
amendement n° 177 rectifié présenté par M. Serusclgt.etlles
membres du groupe socialiste et apparentés tendant a insérer
un article additionnel aprés Particie 33, mais la commission des
finances n’était pas alors en mesure de se prononcer sur cette
irrecevabilité.

Nous reprenons maintenant Uexamen de cet amendemep&.’ Il a
été modifié par ses auteurs, distribué sous le n" I-77 rectifié b}zs
et Pen doane lecture. . -

Par amendement n° 177 rectifié bis, MM. Sérusclat, Champeix,
Ciccolini, Duffaut, Geoffroy, Nayrou, Mile Rapuzzi, MM. Tailhades,
"Quilliot, Carat, Perrein, Debarge, Grimaldi, les mfeml}res du
groupe socialiste et apparentés proposent, -apres Tarticle 33,
d’insérer un article additionnel ainsi rédigé:

_«T1 est inséré dans le code des communes un article L. 221-3
ainsi rédigé : ) : g ’

« Art. L. 221-3. — A compter du 1 janvier 1880 il est institué,
au profit des ccmmunes, uné taxe f'ggale alo p. 100 de touies les
pénalités ou amendes administratives ou pénales de quelque
nature que ce soit, autres que celles prévues par le code de
la route. . . .

« Le produit de ceite taxe est versé aux bureaux d’aide sociale

selon les régles fixées par le comité prévu i I'article L. 234-20.».

Compte tenu de cette nouvelle rédaction, le Gouvernemén'g
oppose-t-il encore lirrecevabilité tirée de larticle 18 de la loi
organique sur les lois de finances?

M. Marc ‘Bécam, secrétaire d’Etat. Monsieur le président, le

Gouvernement scuhaiterait que M. Sérusclat explicite la diffé. -
rence qui existe entre 'amendement n° 1-77 rectifié et la nouvelle\

rédaction actuellement proposée.
M, le président. La parole est & M. Sérusclat.

M. Franck Sérusclat. L’'amendement initial prévoyait que les
pénalités ou amendes administratives ou pénales seraient majorées
de 10 p. 100 pour que la recette ainsi obtenue soit versée aux

" bureaux d’zide sociale.

L’amendement n° I77 rectifié bis institue, au profit des
communes, une taxe égale 3 10 p. 160 de touies les pénalités
ou amendes administratives ou pénales de quelque nature que
ce soit, autres que celles qui sont prévues par le code de. la
route, le produit de cette taxe étant versé aux bureaux d’aide
sociale. .

C’est non pas une recette de I'Etat affectée a des dépenses
de PEtat, mais une recette au profit des collectivités locales.
Il ne saurait donc &ire guestion d’opposer 3 cette nouvelle
rédaction T'article 18 de ordennance du 2 janvier 1959.

M. = président. Le Gouvernement oppose-t-il toujours Pirre-
cevabilité ?

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement n’entend
pas relancer la procédure a la suite de 1la modification apportée
par M. Sérusclat a son amendement n°® I-77 rectifié.

Au lieu d’instituer un supplément de 10 p. 100 sur Yensemble
des imp6ts, M. Sérusclat propose maintenant une autre solution,
a savoir une taxe égale a 10 p. 100 de I'ensemble des pénalités
ou amendes administratives ou pénales autres que celles qui-sont
prévues par le code de la route.

Je ninvequerai pas l'article 18 de i’ordonnance portant loi
organigue du 2 janvier 1959. Je rappeile simplement — et je
n’aurai plus besoin, ensuite, de le faire — gque l'hostilité du

Gouvernement 3 Pégard de cet amendement tient au fait qu’il
entend véritablement donner une plus grande liberté aux collec
tivités locales en leur permettant d’affecter une part plus faible .
ou pius importante des ressources qui sont aujourd’hui globalisées
a lintérieur de la dotation globale de fonctionnement au profit
des bureaux d’aide sociale. : :

I1 ne faudrait pas, par lintermédiaire d’amendements de ce
genre, en revenir a une sorte de tutelie en obligeant les communes
a affecter telle recette A tel usage. Par conséquent, aprds avoir
entendu l'avis de 1a commission-des finances et, éveniuellement,
celui de la commission des lois, le Gouvernement demandera
seulement au Sénat de voter dans tel ou tel sens, mais c’est tout.
Je ne recourrai pas a la procédure,

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur 'amen-
dement n® 177 rectifié bis ?

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Monsieur le président, avis
de la comiission n’a pas pu é&tre affecté par la modification de
forme apportée a4 'amendement et je me suis expliqué i ce
sujet hier soir.

II s’agit de bouleverser & la fois le code pénal, le code général
des impdts et notre organisation administrative en majorant
uniformément toutes les amendes de 10 p. 100. Une décision de
cefte ampleur ne correspond absclument pas au but recherché.
Nul ne-sait d’ailieurs quelles recettes seraient ainsi recueillies ni
comment elles seraient réparties, si bien que, du seul poini de
vue technique, Pamendement ne parait nullement au point. -

Indépendamment de la notion de liberté communale 3 laquelle
M. le seerétaire d’Etat a fait allusion, je me borne 2 rappeler au
Sénat qu’il a voté, 3 'aufomne dernier, une disposition allant
exactement dans le sens contraire car elle tendait, précisément,
a ne plus affecter de recettes aux bureaux d’aide sociale, et 2 lais-
ser les communes entiérement libres de déterminer les sommes
qu’elles leur atiribueraient. C’était normal car la réfévence a ce
vieil impdt qu’est la taxe sur les spectacles était complétement
désuéte et favorisait les communes ol avaient été donnés naguére
des spectacles importants alors qu’elle pénalisait les communes

qui s’étaient récemment agrandies.

Celit été un procédé étrange de maintenir des situations
périmées. Vous l'avez condamné et vous devez, me semble-t-il,
confirmer, ce soir, le vote que vous avez émis & propos de la
dotation globale de” fonctionnement.

M. Franck Sérusclat. Je demande la parole.

M. le président., La parole est & M. Sérusclat, pour répendre
a la commission.

M. Franck Sérusclat. Les arguments avancés comportent de
telles subtilités que je doute de ma capacité i les comprendre,

La derniére partie de argumentation du rapporteur est sans
faiile. Je dis bien «la derniére partie ». Vous aviez décidé de
ne plus affecter de sommes au bureau d’aide sociale et vous
maintenez votre poesition. Cest clair. Cest une argumentation
précise et sans discussion. Mais les autres arguments?

M. le secrétaire d’Etat nous dit que I’affectation d’une recette
au bureau d’aide sociale constituerait une atteinte aux libertés
communales. Pourquoi ? Comment ? En revanche, c’est slirement
placer le bureau d’aide sociale sous la tutelle de la commune et
menacer son indépendance. On veut libérer, dii-on, mais on choisit
qui peut &tre libre. :

Le bureau d’aide scciale, 3 ma connaissance, est un organisme
relativement indépendant de la collectivité locale commune. Sa
gestion est assurée par une coparticipation d’élus et de repré-
sentants des usagers et de la préfecture. Il a son budget propre.
Il I'établit. Le maire en est le président. I1 a un personnel. En

_ définitive, on ne voit pas pourquoi il n’aurait pas aussi des

ressources — car, si jentends bien, celles qui résultent des

- concessions au cimetiére vont disparaifre aussi ou ont déji

disparu. Donc, le bureau d’aide sociale va se f{rouver sans
ressources autres que la bonne volonté du conseil municipal
manifestée sous forme de subvention. Si c’est ce que Pon cherche,
qu’on le dise nettement ! ’

Je ne voisﬁf)as quoi le fait, pour le bureau d’aide sociale, de
disposer de ressources porte atteinte i l'autonomie communale.
Il n’existerait plus dans les communes, en vertu de ce principe,
une quelconque structure qui pourrait avoir une vie propre,
si ce n’est dépendante du conseil municipal.

J’aborderai maintenant, monsieur le rapporteur, votre deuxiéme
argument, en vous priant de m’excuser si j’insiste sur cet aspect.
Il ne s’agit plus d’une augmentation de Pamende comme c’était
le cas dans Yamendement n°® I-77 rectifié. Il s’agit du prélévement
d'une taxe égale 4 10 p. 100 sur la somme. globalement percue.
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Cela ne change donc en rien la réglementation actuelle, ni celle
du code administratif, ni celle du code. pénal, mais cela laisse
subsister, il est vrai, un probléme, celui de savoir comment
répartir ces fonds. Je ne 1'élude pas, mais je souhaite que les
arguments soient clairs et simples. Le dernier de vos arguments
I’était. Les autres, aussi bien celui du secrétaire d'Etat que votre
premier. argument -—— qui- était partiellement faux puisque vous
raisonniez sur Pamendement précédent et non sur celui-ci —
ne l'étaient pas. Il n’y a pas, je le répéte, d’augmentation de la
_ pénalité, mais prélévement d’'une taxe de 10 p. 100 sur la masse
.des recettes issues de cette pénalité, ce qui est tout a fait
différent.

- Avant son vote done, le Sénat doit prendre en compte le dernier
élément présenté par le rappmtem, a savoir ;- « Nous décidons
que le bureau d’aide sociale n’aura pas.d’autres ressources que
celles que veut bien lui affecter le conseil municipal. » Person-
nellement, j’estime souhaitable que les bureaux d’aide sociale en
aient encore d’autres, comme cela avait été proposé lors de leur
création, et que ce ne soient pas les recettes provenant des taxes
sur les Qpectacles bour les raisons evoquées hier. En revanche,
il m’apparait tout a fait logique, judicieux méme, aussi bien que
juste et loyal envers les bureaux d’aide sociale et tout en respec-
tant ’autonomie des commurnes, que la proposition présentée par
Pamendement n° I-77 rectifié bis soit adoptée par le Sénat.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Monsieur Sérusclat, je regrette
de devoir retenir encore lattention du Sénat, mais sans doute
mes explications précédentes ont-elles été trop bréves. Vous
parlez d’'une «taxe égale 4 10 p. 100 de toutes les pénalités ou
amendeés administratives ou pénales, de quelque nature que ce
soit's. J’avais compris que cette taxe venait en sus de ces pénalités
et amendes. Vous nous indiquez qu’elle se situe en-deca. Dés lors,
vous puvez le Trésor d’une recette et vous savez ce que vous
risquez : je veux parler de l’altlcle 40, mais votre geste m lndlque
assez que vous avez compris.

Javais 1nterprete votre amendement comme instituant une
majoration, ce qui était votre premier systéme. Si c’est Pinverse
— et je vous remercie de cette précision — si, effectivement,
cette somme est prélevée sur les produits revenant actuellement
au Trésor, alors, c’est certain, mon argumentatxon de tout &
Iheure est inexacte,

C’est un premier poir}t sur lequel je vous rends les armes. En
revanche, je ne le ferai pas sur les autres.

Il ne s’agit-pas de faire bénéficier exclusivement le bureau

d’aide sociale de la générosité municipale. Cela n’a jamais été
le cas, je ne vous apprends rien. Il existe des établissements — les
hospices- de -Lyon, par exemple, que vous connaissez particulie-
rement — qui sont, & ma connaissance, extrémement riches et qui
disposent de ressources propres considérables. Il n’y a pas que
cela, d’ailleurs. Méme dans les communes plus modestes, des legs
ou des patrimoines viennent — - et c’est trés heureux — ahmenter
les bureaux d’aide sociale.

Par ailleurs, ces bureaux d’aide sociale exercent eusgmémes
une activité qui, dans bien des cas, leur permet de recueillir des
recettes qui leur proviennent de différents cotés. Les communes
qui ont des responsabilités sociales d’ensemble doivent s’assurer
au préalable — c’est 13 que la liberté communale est en cause —
que toutes les miséres existant sur leur territoire sont bien
secourues.
tache serait, & mon avis, totalement déficient.

Etant donné qu'en ce domaine comme en d’autres, je fais’

confiance i la liberté, il me parait bon que le conseil municipal
. décide seul du montant des sommes qui, en plus des. ressources
propres du bureau d’aide sociale, doivent lui revenir. :

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Je demandé la parole.
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Monsieur le président, jai
vu M. Sérusclat. faire un signe d’assentiment. Ma position
. dependra de la confirmation qu’il voudra -bien, éventueliement,
m’en donner.

M. Franck Sérusclat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Sérusclat, pour répondre
au- Gouvernement.

M. Franck Sérusclat. Il est institué au profit des communes
une taxe égale i 10 p. 100. Je n’en ai pas précisé la modalité qui
peut étre l'addition ou le prelevement

Un conseil municipal. qui n’accomplirait pas cette
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M. Mare Béc‘am,,secrétaire d’Efat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Monsieur le président, nous
sommes en irain de modifier a la fois des aspects fiscaux impor-
tants et des aspects. du.code pénal, puisqu’il s’agit bien des
amendes de toutes sortes, administratives ou autres. Dans ce
cas, le Gouvernement est. contraint de maniére trés claire et

sans hésitation & invoquer l'application de l'article 40.

M. le président. Monsieur le'vice-président de la commission
des finances, larticle 40 est-il applicable ?

M. Jacques Descours Desacres, vice-président de la commission
de finances, du contrble budgétaire et des comptes économiques
de la nation. Monsieur le président, les débats parlementaires

éclairant le texte et M. Sérusclat ayant parlé de prélévement

sur les pénalitérc Varticle 40 est, bien entendu, applicable.

.M. le presndenf L’amendement n I-77 rectifié bis n’est done
pas recevable.

Article additionnel.

M. le président. Par amendement n°® I-52, M. Raybaud, au nom
de la commission des financeks,* propose d’insérer, aprés l'arti-
cle 37, un article additionnel ainsi rédigé :

«Le montant de la dotation globale d’équipement est inserit
dans un chapitre unigue de la loi de finances. »

La parole est & M. le viceprésident de la commlssmn des
finances.

M. Jacques ‘Descours Desacres, vice preszdent de la commis-
sion des finances. Monsieur le p1e51dent apres avoir exprlme
les- excuses de M. Raybaud de ne pouvoir défendre lui-méme cet
amendement, je dirai que son objet est d’individualiser, au sein
des documents budgétaires, la dotation globale d’equ1pement
afin d’assurer au Parlement une information compléte sur ce
sujet. C’est pourquoi la commission des finances demande que
le montant de la dotation globale d’équipement soit. insecrit
dans un chapitre unique de la loi de finances.

M. le- présldenf Quel est 1’ avis de la commission saisie au
fond ?

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. La commission accepte
I’amendement.

M. le prés’iden'f. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Marc Bécam, secrétaire. d’Etat. Monsieur le président, pour
le Gouvernement, I'inscription de la dotation globale d’équipe-
ment sur un chapitre unique de la loi de finances allait de
soi puisque, au lieu d’avoir un certain nombre de chapltres et
d’articles, on en aurait un seul intitulé « Dotation globale d’équi-
pement ». Si le Sénat préfére l'inscrire dans la loi, le Gouver:
nement ne s’y oppose pas, tout en estimant que ce n’était pas
nécessaire. Il se range sur ce point a la sagesse du Sénat.

M. Michel Giraud. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Giraud.

M. Michel Giraud. Monsieur le secrétaire d’Etat, une seule
chose m’ennuie. Je ne suis pas sir, en effet, que, depuis dix-
sept heures ce soir, il reste encore une dotation globale
d’équipement.

M. Lionel de‘Tinguy, rapporteur. Si!

M. Michel Giraud. Ou bien on fait I'impassé en considérant
qu’elle existe toujours — auquel cas, bien entendu, je souscris
a la proposition qui nous est présentée dans I'amendement de
la commission des finances — ou bien on fait preuve de
rigueur et on est conduit 4 admeftre que le vote contre
Particle 37, intervenu en fin d’aprés-midi, compromet 1’avenir
de la dotation globale d’équipement. - .

M. le présidenf.' Je crois pouvoir vous répondre, monsieur
Giraud, qu’en effet la loi, jusqu'a nouvel ordre, ne précise pas
le montant de la dotatlon globale d’equlpement Mais le Gou-
vernement est tenu, du seul fait qu’elle est instituée, de proposer
un certain montant dans I’hypothése olt le projet de loi serait
adopté dans son texte actuel.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parél:é est 2 M. le rapporteur.
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M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Vous m’avez devance mon-
sieur le prealdent L’article 37 a été suopmme mais non
l’artlcle 36 qui crée la dotation globale d’équipsment et qui
précise méme son mode de répartition. A vrai dire, le Gou-
vernement se trouve beaucoup plus libre qu ’il ne l’auralt été
si Pon avait voté le texte. Je continue & regrétter qu’il ne
Pait pas été. Quoi qu’il en soit, la dotatlon globale figurant
dans. le texte, Tamendement de la commission se justifie dans
son principe.

Je n'aurais garde d’empiéter sur les attributions ‘de la com-
mission des finances mais, au nom de la commission -des lois,
Je me demande si la commission des finances doit rester sourde
3 lappel indirect qui lui a été adressé par M. le secrétaire
d’Etat de retirer son amendement, sur' la promesse formelle, si

jhai bien compris, qu'il serait satisfait car il y aurait un cha-

pltre spécxal pour la dotation globale en guestion.

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Je suis tout & fait affir-
matif & cet egald

M. Jacques Descours Desacres, vice-président de la cominis-
sion des finances. Je demande la parole.

M. le président. La p’arole est 3 M. Descours Desacres,

M. Jacques Descours Desacres, vice-président de la commis-
sion des finances.  Monsieur le président, devant laffirmation
formelle du Gouvernement et avec I'appui de l'autorité du rap-
porteur de la commission des lois;, je crois que la commission
des finances ne peut que se féliciter d’avoir explicité une idée
a laquelle elle tenait mais elle ne pense pas, dans ces condltmns,
quwil soit indispensable de voter cet amendement. Par consé-
-quent, elle le retire.

‘M. le président. L’amendemem n° I-52 est retiré.

Articles 38 & 41.

M. le président. « Art. 38. — Les subventions d’investissement,
autres que la dotation globale d’équipement, attribuées par 1’Etat
pour les travaux entrepris par ides communes. fusionnées avant
’entrée en vigueur de la présente loi en apnhcatmn de Tancien
article L. 112-14 du code des communes ou i la suite de la
consultation prévue a Particle L. 1122 du code des communes
sont majorées de 50 p. 100 sans que ensemble de la subvention
puisse excéder 80 p. 100 du montant de la dépense subven-
tionnable.

¢ Toutefois, lorcque la. populatxon de la nouvelle commune
dépasse 100 000 habitants, seules bénéficient de ces majorations
les opérations réalisées sur le territoire des anciennes communes
autres que la commune précédemment la plus peuplée et a
condition que ces opérations soient entrepmses dans l’mteret
~ des habitants de ces seules communes.

¢ Cette majozatxon de subvention est applicable pendant un
délai de cing années a compter de la date d’effet de la fusion. »
— (Adopté.)

« Art. 39. — L’article L. 255-11 du code des communes est
remplacé par les dispositions suivantes:

« Art. L. 255-11. — Les articles L. 2358 4 L. 235 11 du code
des communes he sont pas applicables aux communes membres
d’'un syndicat communautaire d’aménagement pour la partie
de leur territoire incluse dans une zone d’agglomeration nou-
© velle.» — (Adopté.)

« Art. 40. — L’article L. 256-5.du code des communes est-

remplacé par les dispositions suivantes :

« Art. L. 2565. — Les articles 1.. 2358 a L. 235-11 du code
des communes ne sent pas apphcables aux ensembles urbains. »

— (Adopté.)

« Art. 41. — Les articles anciennement codifiés L. 255-11 et

L. 256-5 du code des communes deviennent respectwement les
articles L. 255-12 et L. 256-6.» — (Adopte)

Article addiﬁonnel.

k M. l‘_e président. Par amendement n° 185 rectifié, MM. Sérusclat,
Champeix, Ciccolini, Geoffroy, Nayrou, Mlle Rapuzzi, MM. Tail-

hades, Quilliot, Carat Perrein, Debarge, Grimaldi, les membres

du groupe socialiste et apparentés _propoesent, aprés l'article 41,
d’insérer un article additionnel ainsi rédigé:

« I. — Pour 1980 et -les années suivantes les sommes qui
seront versées par I'Etat au titre des articles 36 a2 41 ne
pourront pas étre globalement -inférieures en valeur absolue 3

celles inscrites au méme titre en 1979 dans la loi de finances
et les lois de fmancea rectificatives qui viendront la modifier ou
la compléter.

« II. — En aucun cas le taux de progression de la dotation
glohale d’équipement ne pourra étre inférieur 2 ce=1u1 de
Pannée précédente.

« TII. — A partir du 1°" janvier 1980 la dotatnon globale d’équi-
pement sera abondée par un-prélévement opéré sur les recettes
de I’Etat.” Ce prélévement supplémentaire devra entrainer une
augmentation de la dotation globale d’équipement égale, en
pourcentage, & 'augmentation résultant, pour les recettes fiscales

“de I'Etat, des d1spos1t10ns légxslatives nouvelles prevues par

la loi de fmances »

La parole est-a M. Sérusclat.

M. Frank Sérusclat, Cet amendement prévoit, d’une part, le
montant minimal de la dotation globale d’équipement e,
d’autre part, sa progression. Faisant un pari sur l'avenir, nous
considérons que Papplication de la loi commencerait en 1980.
En conséquence, nous demandons que les collectivités locales
ne regoivent pas moins en 1980 qu'en 1979 au titre de la
dotation globale d’équipement et que cette dotation, & partir
du 1°° janvier 1980, soit majorée au moins dans les mémes
proportions que la pression fiscale qui résultera des dispositions
législatives nouvelles tendant & créer des impdts nouveaux ou a
majorer les impositions existantes.

M. le président. Quel est Pavis' de la commission sur cet
amendement n° I-85 rectifié ?

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. La commission n’a pas exa-
miné l'amendement n° I-85 rectifié, mais elle était tout a fait
défavorable a l’amendement initial n° I-85. Je dois donc me
référer aux observations qui ont été faites  par la commission
lors de Yexamen -de 'amendement n° I-85.

Ce texte comporte une disposition selon laquelle le montant
de la dotation globale d’équipement ne pourra  jamais étre
inférieur au montant de cetie dotation en 1979. La commission
estime que ce probléme est beaucoup plus général. Un jour
ou lautre, il faudra bien un- article 37. S§il ne devait y
avoir dans la loi que la seule disposition proposée par M. Sérus-
clat, laquelle consiste 4 ne pas descendre en dessous du chiffre
de 1979, ce serail extrémement dangereux pour . les communes
qui n’auraient aucune garantie minimale.

Si le Gouvernement était « méchant », était rlgoureux il pour-
rait le prendre au mot. Je ne crois donc pas — je me permets
de le Tui dire:— que cette solution soit convenable.

Vient ensuite un deuxiéme alinéa qui ne figurait pas dans
le texte initial de I'amendement et dont je donne lecture :

"« En aucun cas le taux de progression de la dotation globale

d’équipement ne pourra étre inférieur a ceiui de l'année prece-
dente »- Cest tout le probleme de l’indice de variation qui est
a nouveau soulevé et qui est lié au fameux texte de l'article 37.

Enfin, dernier point — et c’est un veeu auquel la com-
mission aurait volontiers souscrit —— M. Sérusclat demande que
le preleyement effectué sur les recettes générales de I’Etat vienne
augmernter, & partir du 1 janvier 1880, la dotation globale
d’équipement.

11 poursuit : « Ce prélévement supplémentaire devra entrainer
une augmentation de la dotation globale d’équipement "égale,
en pourcentage, 3 l'augmentation résultant, pour les recettes
fiscales de I'Etat, des dispositions législatives nouvelles prévues
par la loi de finances. »

Par rapport aux.amendements que nous avons examinés hier.
soir, ‘c’est un amendement de synthése. Certains souhaitaient que
soit retenue I'évolution de P'impdt sur le revenu, d’autres celle

.de la T.V.A.; M. Sérusclat, lui, propose d’aller beaucoup plus.

loin et de faire évoluer la dotation en fonction de ’ensemble des
recettes de I’Etat. Ce n’était pas exactement ce qui résultait
de la rédaction primitive de son amendement. Je ne crois pas

. trahir la pensée de la commission en disant qu’elle voit 13 une

notion davantage souhaitable que réalisable. C’est le motif pour
lequel elle m’a pas retenu cette suggestion.

M. e preSId"hf Quel est I'avis du Gouvernement sur l’amen-
dement n° I-85 rectifié ?

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Etant donné que le Gouver-
nement n’est nullement méchant, comme I’a souligné trés genti-

‘ment M. le rapporteur, et qu’il veut soutenir les intéréts légi-

times des collectivités locales, je n’opposerai pas larticle 40
au premier alinéa de votre amendement, monsieur Sérusclat,
Mais je suis contraint de le faire pour les paragraphes II et III,
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En fait, le probleme a été réglé i Particle 36, puisque le Sénat
a retenu le principe d’une evolutmn en fonction de la formation
brute de capital fixe des administrations publiques, avec la
garantie proposée par M. Larché, amodiée — le délai fut
ramené a trois ans — par votre commission et acceptee par
"le Gouvernement la nuit derniére.

Jestime quwil n’est pas possible de revenir sur une dispo-
sition de V’article 36, ce que tend a faire ’amendement proposé.
Je suggére donc & M. Sérusclat de retirer son amendement. S’il
ne devait pas s’y .résoudre, je demanderais I’application de
Particle 40 de la Constitution aux paragraphes II et IIL

M. le président. L’amendement n° I-85 rectifié est-il maintenu ?

M. Franck Sérusclat. Je n’envisage pas son retrait, car cela
serait donner du crédit & une affirmation fausse. Ce n’esi pas
aller a D’encontre des intéréts des collectivités locales que
d’assurer a ceiles-ci au moins le minimum de 1979 — calculé a
partir des chiffres qui sont donnés. Je ne peux accepter cette
facon de’ dire, car maintenir ce minimum et assurer enstite
une progression, c’est ce que nous avons cherché a faire tcute
la nuit derniére au cours de laquelle il fut effectivement proposé
de prévoir une indexation fixée -sur le taux de progression des
dépenses civiles ou sur la formation brute de capital fixe ; notre
amendement est de méme nature, -

Je souhaiterais savoir si la commission des finances considére
que P’article 40 de la Constitution est opposable & une disposition
qui ne crée ni dépenses ni recettes nouvelles autres que celles
qui sont prévues dans la loi.

Je demande donc au Gouvernement de prendre ses respon-
sabilités et je maintiens Pamendement n°® I-85 rectifié.

M. le président. Jusqu’a présent, le Gouvernement s’est contenté
d’évoquer: Particle 40. de Ia Constitution. L’invoque-t-il'?

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat Qui, & propos des para-

graphes II et III de I’amendement n° 1-85 rectifié.

M. le président. Nous allons donc voter par division.

Monsieur Descours Desacres, l’artlcle 40 de la Constitution
est-il applicable ?

M. Jacques Descours Desacres, vice-président de la commission
des finances. La commission des finances a examiné cet aprés-
midi cet amendement n° I-85 rectifié et elle a constaté que
Particle 40 était applicable aux paragraphes II et TIL.~

M. Franck Sérusclat. Dans ces conditions, je retire l’amen
dement.

M. le président, L’amendement n°® I-85 est retiré.

CHAPITRE IV

L’allégemenf des procédures administratives
et des prescriptions techniques.

Article 42.

M. le président. « Art. 42. — A la section I du chapitre V
du titre I du livre III du code des communes, Iarti-
cle L. 315-1 est remplacé par les dispositions suivantes <

«Art. L. 315-1. — Aucune preséription particuliére ne peut
éire imposée -aux communes et A leurs groupements, pour la
conception et l'exécution de leurs travaux, par PEtat ou par
- tout organisme chargé d’une mission de service public, en dehors
des cas expressément prévus par la loi. »

Je suis saisi de deux amendements qui- peuvent faire I'objet
d’une discussion commune. .

Le premier, n® 1-38, présenté par M. de Tinguy, au nom de
la commission des lois, tend a rédiger comme suit le texte proposé
pour T'article L. 315-1 du code des communes :

« Art. L. 315-1. — Sauf disposition expresse de la loi, la concep-
tion et l'exécution des travaux des communes et de. leurs grou-
pements ne peuvent étre soumises a des prescriptions Dbarti-
culiéres ni par I'Etat, ni par un organisme chargé d’une mission
de service public, méme sous forme de condition mise & l'octroi
d’'une subvention ou d’une aide. »

Le second, n° I-87, présenté par MM.-Serusclat, Champeix,
Ciccolini, Geoffroy, Nayrou, Mlle Rapuzzi, MM. Tailhades, Quil-
liot, Carat, Perrein, Debarge, Grimaldi, les membres du groupe
socialiste et apparentés, a pour objet, dans le texte proposé
pour larticle L. 315-1 du code des communes, aprés les mots:
< en dehors des cas », d’ajouter les mots: «et selon des formes ».

La parole est &3 M. le rapporteur pour défendre I’amendement
n° I-38.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Monsieur le président, il
s’agit 13 d’un texte important. Il ne faut pas que, par des voies
obhques guand la dotation globale d’équipement sera instaurée,
IEtat puisse reprendre la liberté qu’il aura accordée.

- ’amendement de 1a commission des lois tend & bien préciser
ce qui doit étre fait pour que cette liberté . socit et demeure
aussi compléte que possible.

Je vous le commente au fur et & mesure de la lecture : « Sauf
disposition expresse de la loi » — la Constitution nous interdit
de ne pas faire cette réserve — « la conception et I’exécution
des travaux des communes et de leurs groupemen*s ne peuvent
étre soumises & des prescriptions particuliéres ni par I'Etat, ni
par un organisme chargé d’une mission de service punhc > —
c’est-3-dire, notamiment, les établissements - publics, les régions
ou les depalte‘nepts La liberté technique, aussi bien dans la
conception que dans P'exécution des travaux, doit étre compléte.

Enfin, votre commission a émis une crainte. Jai entendu cet
aprés-midi plaider en faveur des subventions spécifiques. Mais
on n’a pas évoqué leurs inconvénients, qui sont pourtant
parfaitement connus et detallles par exempie dans les circulaires
et dans les décrets qui exphquent comment, " a partlr d’une
subvention, on peut pratiquement exiger nlmporte quoi d’une
commune y eompris, par exemple — c’était le cas de 1’éducation
nationale — de renoncer a la maitrise d’ceuvre..

Dans la mesure ot .un certain nombre de subventions spéci-
fiques vont, hélas, subsister, — je dis « hélas », du point de vue
de la commission — on peut tout redouter de la part des
administrations, qui continueront a agir comme par le passé.

C’est pourquoi votre commission a proposé un dernier membre
de phrase: « ... méme sous forme de condition mise a loctroi
d’une subvention ou d’une. aide ». Si ce texte n’était pas adopté,
notamment ce dernier membre de phrase, l'article L. 3151
perdrait beaucoup de son intérét aux yeux de la commission.

M. le président, La parole est a

M. Sérusclat pour défendre
'amendement n° 1-87.

M. Franck Sérusclat. Compte tenu des prop051t10ns de la

~commission des lois, je retire ’amendement n° 1-87.

M. le président. L’amendement n° 1-87 est retiré.
Quel est l'avis du Gouvernement sur 'amendement n° 1-38 ?

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. L’article 42 constitue un
rappel solennel de la régle d’or constitutionnelle selon laquelle
aucune prescription particuliére ne peut éire-imposée aux col-
lectivités locales en dehors des cas expressément prévus par
la loi, en Ploccurrence pour la conception et Iexécution des

* travaux des communes et de leurs groupements.

Votre commission ajoute 3 ce principe une dlsposmon selon

‘ laquelle de telles prescriptions seraient interdites, méme dans

le cas de Toctroi de subventions. Si le Gouvernement comprend
les préoccupations de. votre commission, qui traduisent une
certaine méfiance — hélas! non dénuée de justification, je le
reconnais, si 'on se référe au passé — a I’égard des excés qui
peuvent btre .commis, il ne peut toutefois accepter une telle
disposition qui, je regrette de vous le dire, monsieur le rap-
porteur, se heurte a l'article 41 de la Constitution qui. limite
les empiétements de la loi sur le domaine réglementaire.

Je voudrais, pour vous rassurer, vous faire part de l'intention .
du Gouvernement de modifier et d’élargir le décret du 10 mars
1972 concernant ces prescriptions, décret qui ne sera applicable
que lorsque des subventions spécifiques seront accordées. Il
s’agit bien de ce seul cas et non plua de la majorité des
situations, ot les communes seront tout a fait libres, en dehors
des prescrlpnons fixées par la loi, donc par le Parlement 1u1
méme.

En pratique, monsieur le rapporteur, 1a disposition que vous
proposez serait de peu d’effet, dans la mesure ol lattribution
d’une subvention spécifique n’est pas de droit et ne le deviendra
pas demain. En conséquence, il serait aisé de détourner -cette
regle par un refus de subvention.

En réalité, notre effort de globalisation tend, précisément,
a laisser aux élus locaux la responsabilité de leurs equlpements
et la liberté de choix. Si ’on maintient des subventions spéci-
fiques dans quelques domaines particuliers, c¢’est en fonction
d’une politique damenagement du territoire, d'une pohthue
nationale, de retards pris dans certains equlpements, mais tout
cela reste sous le contrdle du Parlement. Et s’il y a contréle du
Parlement et application' d’'une politique nationale, il y aura
— le Gouvernement n'estime pas possible d’affirmer le contraire
— des conditions & 'octroi de ces subventions ; dans la pratique,
étant donné, d’un co6té, les besoins, de l’autxe, les moyens, on
n’accordera touJours la subvention que lorsqu’un certain nombre
de conditions seront remplies.
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11 n'est pas illogique, me semble-t-il, que I'Etat fixe des reégles,

En conséquence, le Gouvernement accepte 'amendement de la
commission sous réserve que soient supprimés les mots
« méme sous forme de condition mise A T'octroi d’une subven-
tion ou d’une aide », auxquels il oppose l'article 37 de la Consti-
tution et son corollaire larticle 41. :

Il demande un vote par divisiom. - - -

M. le président. Monsieur le secrétaire d’Etat, si vous oppo-
sez ’exception d’irrecevabilité, en vertu -des articles 37 et 41
de 1a Constitution, nous allons nous engager dans une procédure
que le Sénat connait bien, procédure trés précise qui consiste
A consulter M. le président du Sénat. Nous serons donc amenes

i renvoyer la discussion de cet amendement 4 une séance N

ultérieure, puisque son vote, ou son rejet, ne commande pas
~ la suite de nos débats. . }

M; Lionel de Tinguy, rapporteur. Je demande .la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Monsieur le prééident, ‘je

remercie le Gouvernement de la compréhension gqu’il manifeste
3 légard des préoccupations de la commission, mais je ne peux
le suivre dans la partie de son raisonnement qui concerne le main-
tien de conditions & l'octroi des subventions non -plus que dans
son raisonnement juridique. _ _
-'Si vous me permettez, je vais commencer par le raisonnement
juridique car, au fond, ce probléme est secondaire — c’est la
question de fond qui importe, et j'y reviendrai aprés.

L’ article 34 de 1a Constitution dispose :
« La loi détermine les principes fondamentaux :

-—— de l'organisation générale de la -défense nationale;

— de la libre administration- des collectivités locales, de leurs
compétences et de leurs ressources. » :

La subvention conditionnelle: met & la fois en cause « la
libre administration des collectivités locales », « leurs compé-
tences » et « leurs ressources ». Il s’agit donc bien d’'une dispo-

sition qui ressortit au domaine de la loi et non pas au domaine

r‘églementai;‘e. ) '
Obligation est faite 3 I'Etat de garantir les libertés locales,

6t cette obligation ne peut étre le résultat que d’une disposition .

législative ; il ne s’agit donc nullement d’une disposition- régle-
‘mentaire. Je vous avoue que je vois mal un réglement précisant
que les départements et les régions ne pourront mettre aucune
condition 3 la conception et & l'exécution des travaux. Il me
semble impossible gu’une telle disposition soit prise par décret.

Cela irait ‘2 l’encontre, par exemple; de la liberté des départe- -

ments, qui-est également ‘garantie, ou des droits des régions, qui
sont définis par la loi de 1972. Il s’agit donc bien, je le répéte,
- d’une disposition de nature législative. ) :
J’en viens maintenant au fond.

Monsieur le secrétaire d’Etat, vous avez raisonné comme s’il
s'agissait de ne mettre aucune condition & la conception et a
I’exécution des travaux. Non, ce que nous voulons, c’est éviter
qua la tutelle de I'Etat, directe, ostensible, ne se substituent

des tutelles indirectes, moins visibles, mais aussi génantes, qui.

‘émaneront des services contre laction desguels ce texte est
élaboré. o :

De quoi se plainton? De ce que, en toute occasion, qu’il
g’agisse de 1’équipement, de I'environnement, de ’agriculture, de
P'éducation, ete., les travaux communaux soient régis par une
multitude de dispositions qu’on applique, en disant: «Si vous
n’obéissez pas, vous n'aurez pas d’argent.» Il faut que cette
pratique soit définitivement condamnée.

“Je erois avoir démontré qu’elle ne- peut ‘I’étre que par la loi.
Dans ces conditions, la commission maintient son texte. -

* M. le président. Le président de séance peut avoir une-opinion
sur lirrecevabilité. Je ne vous cacherai-pas qu’il en a une et
quwelle est conforme A celle de M. le rapporteur. Mais elle
n’est pas péremptoire. )

L’artiele 41 de la Constitution dispose: «S’il apparait au
cours. de la procédure législative qu’une 'proposition ou un
amendement n’est pas du domaine de la loi ou est contraire a
une délégation accordée en vertu de I'article 38, le Gouvernement
peut opposer lirrecevabilité. !

«En cas de désaccord entre le Gouvernement et le président
de ’assemblée intéressée, le conseil constitutionnel, & la demande
de I'un ou de l'autre, statue dans un délai de huit jours. »

Donc, si vous persistez, monsieur le secrétaire d’Etat, & opposer
Tirrecevabilité, je me verrai dans l'obligation de consulter
M. le président du Sénat et, par conséquent, de surseoir a statuer
jusqu’a la prochaine séance. - - - : . -

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le présid_ént. La paroie‘est a M. le secrétaire d’Etat.

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Monsieur le président,
je rappellerai simplement que, si la dotation globale d’équi-
pement est un droit, il n’en sera pas de méme pour la subvention
spécifique dans la période intérimaire, Actuellement, elle n'est -

“d’ailleurs pas un droit.

Comme vous, je suis moi-méme maire, et je sais, par expé-

" rience, que certains chantiers, ceértains travaux ne recoivent pas

de. subvention, parce que les crédits ne sont pas suffisants,
parce que, éventucllement, les conditions ne sont pas remplies,
etc. Jattire done 'attention du Sénat sur le caractére transitoire
de cette situation. Les subventions spécifiques ne sont pas,
dans l’ensemble, destinées & durer un grand nombre d’années.

Notre volonté consiste a4 globaliser progressivement ’ensemble
des subventions aux collectivités locales pour en faire une seule
dotation globale d’équipement dans un délai raisonnable. Vous .
en  avez débattu cet aprés-midi. Ces subventions spécifiques,
qui sont maintenues — c’est le cas de l’assainissement par
exemple — sont liées & des critéres d’attribution. Je ne vois
pas comment on pourra les attribuer en dehors de ces critéres.

En. revanche, le Parlement votera, aprés en avoir débattu, -
les conditions dans lesquelles les normes technigues et Pensemble
des procédures seront appliquées pour apporter un allégement
aux collectivités locales.

Monsieur le président, je ne veux cependant pas épuiser
la procédure et recourir a I'article 41 dans la mesure ol le

président du Sénat n’a pas la méme interprétation que le

Gouvernement. L’article 41 de la Constitution précise que le
Conseil constitutionnel, lorsqu’il est saisi, donne sa réponse

" dans un -délai de huit jours. Nous mesurons bien l'importance

des difficultés que nous donne ce texte qui-est si complexe,
et nous sommes loin d’étre encore au terme .de notre effort.

Je souhaiterais, je le dis trés franchement, car je suis convain-
cu du bien-fondé de notre position, que le Sénat veuille bien
adopter lamendement, a l’exception du dernier -membre de
phrase. 'Si le Sénat suit la commission — il est libre de ses
décisions — le Gouvernement s’inclinera, a regret, car, en
réalité, je me demande par quel moyen vous pourrez imposer
que des subventions spécifiques, qui sont encore maintenues,

" soient accordées, puisque les dossiers ou ‘les demandes qui

seront faites seront supérieures aux moyens dont on dispose.
Sans critére, mesdames, messieurs les sénateurs; on entrerait
dans un systéme, jose- dire le mot, d’arbitraire, puisque le
ministére de tutelle pourrait accepter ou refuser en l’absence
de ces critéres objectifs, qui nous paraissent, en définitive, .
1a meilleure garantie intérimaire, je le dis bien, pendant quelques
années, pour les collectivités locales. )

M. le président. Par conséquent, le Gouvernement n’oppose
pas Fexception d’irrecevabilité. :
Maintenez-vous votre amendement, monsieur le rapporteur?

M. Lionel de Tinguy, 'rappofteur. Oui, monsieur le président.

Monsieur le secrétaire d’Etat, je compreénds votre préoccu-
pation, mais j’aj limpression .d’y répondre. Il ne s’agit pas de
donner arbitrairement & n’importe qui, mais de laisser la liberté
en matiére ‘de travaux, ce qui est tout & fait autre chose.

Les critéres ? C'est votre droit, mais vous n’aurez pas celui
d’exiger que, par exemple, tel modéle d’école soit choisi, parce
que les subventions  scolaires sont maintenues. Sinon, votre
réforme  échouera en grande partie.

Vous ajoutez que cette situation est temporaire. Ce n’est
pas vrai, puisque vont subsister les subventions des régions et
des départements. Par 13, tout peut ressusciter, si bien que le
vote de I'amendement est la condition méme du succés de la

 réforme que vous proposez, a laquelle, vous le voyez, je suis

finalement presque plus attaché que le Gouvernement, puisque
jen tire toutes les conséquences. .

M. Michel Giraud. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M, Giraud. :

M. Michel Giraud. Monsieur le président, monsieur le secré-
taire d’Etat, je voudrais, au nom de mon groupe, apporter une
approbation sans réserve a l’amendement qui est présenté -par
M. de Tinguy au nom de la commission des lois.

J’ai eu ’occasion de souligner — et tel est bien le sentiment
de mon groupe — .combien j’étais attaché a la présence de
PEtat au plan des collectivités locales par. l'infermédiaire des
préfets. La mission d’assistance, de conseil des élus locaux
qu’ils assument est bien ressentie par ceux-ci et, a3 cet égard,
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les conclusions du questionnaire adressé aux maires sont signi-
ficatives. Pour dire vrai, les élus loecaux ne contestent pas non
plus le contréle administratif, voire financier, que les préfets
sont conduits & assumer. Mieux vaut parfois, misux vaut souvent
ce contrle que la tutelle beaucoup plas tatillonne et astrei-
gnante des agents comptables de I'Etat.

En revanche, et de facon unanime, les élus lecaux jugent
insupportables les multiples procédures et prescriptions techni-
ques auxquelles ils sont soumis et dont Peffet est, & bien des
égards, notamment au plan psychologique, difficilement suppor-
table. ) :

Il apparait donc a notre groupe que le Parlement doit étre
a la fois ambitieux et déierminé en matidre de. suppression
de ces procédures et prescritions techniques, tout autant d'ail-
leurs, et nous y viendrons, qu’en maliére de suppression des
normes et réglementations qui contraricnt Vexercice de la
responsabilité Iocale en méme temps gue la libre administration
des collectivités locales.

Voila pourquoi, au nom de mon groupe, japporfe un appui
sans réserve a Pamendement de la commission des lois. Jajoute
que s'il est adopté, je retirerai mon amendement n° I-118

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat.

M. Marc Bécam, secrétuire d’Etat. Monsieur le président, je
vous rappelle gue le Gouvernement a démandé un vote par
division. Vous mettriez d’abord aux voix le texte de l'amen-
dement n° I-38 jusqu’aux mots: «.. chargé d'une mission de
service public », puis la fin de ce texte.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Jé crois qu’il ne faut pas.
sous-estimer Vimportance de Ia ¢question. Dans un journal du
soit figurent les déclarations d’un secrétaire d’Etat, qui montrent
combien le probléme est d’actualité. Voici ce qu’il dit : « Les
normes et le financement des constructions demeurent 3 la
charge de I'Etat, toute liberté étant laissée aux collectivités
locales pour censtruite plus cher si elles le désirent ou méme
moins cher, si elles y parviennent. » Ce secrétaire d’Etat est
celui qui est responsable des colléges. C’est notre ancien col-
légue, M. Pelletier, qui, sur ce point, continue la tradition de ses
prédécesseurs en disant: « Vous, collectivités locales, pour avoir
mes subventions, vous devrez vous conformer en tout point & ce
que je prescris, sauf possibilité de payer plus cher, si vous en
avez envie, ou moins cher, si vous y parvenez», d’ott l'imper-
tance de notre amendement. .

M. le président. Personne ne demande la paroIe ?..

Je mets aux voix le texte de Pamendement n° I-38 jusqu’aux
mots: «..dune mission de service public», texte accepté par
le Gouvernement.

(Ce texte est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?..

Je vais mettre aux voix la fin de l'amendement n°® I-38,
c’est-3-dire les mots: «..méme sous forme de condition mise &
T'octroi d’'une subvention ou d'une- aide », texte repoussé par

le Gouvernement.
M. Etienne Dailly. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Dailly.

M. Etienne Dailly. Monsieur le président, j’ai été heureux de
voter la premiére partie de 'amendement de la -commission,
mais je m’interroge maintenant sur la deuxiéme partie. Je crois
que le probléme mérite réflexion, nen pas d’ailleurs pour les
motifs que le Gouvernement a évogqués, et je regrette a cet
égard de ne pas avoir entendu ceux qui me viennent 3 Tesprit
au moment ou je dois me déterminer.. .

L’irrecevabilité n’est plus soulevée, ¢’est’ un premier point.
Encore estil permis de se demander d‘ailleurs jusquwia quel
point, en dépit de ce qui a été dit, elle ne pouvait pas Iéire,
car si la loi fixe «les régles» concernant le régime électoral,
la création de catégories d’établissements publics, ete., elle ne
fait, concernant la libre administration des collectivités locales,

de leurs compétences et de leurs ressources que déterminer.

« les principes fondamentaux ». :

S’agit-il en I'oceurrence d’'un principe fondamental ? Pour moi,
poser la question, c’est y répondre: cela n’en est pas un.

Mais le probléme n’est pas 1. Le probléme pour moi est le
suivant, et c’est en définitive M. le rapporieur qui, sans le
vouloir, en lisant l'article de notre ancien collégue M. Pelletier,
finit par me déterminer,

Cest tout de méme extrémement grave, messieurs. Bien
entendu, nous voulons doaner plus d’autonemie aux communes,
c’est vrai, mais vous ne pouvez tout de méme pas empécher
quw’au plan national il existe une politique nationale é&laborée
par le Gouvernement et dans tous les domaines. Vous ne pou-
vez tout de méme pas empécher qu’il puisse éire de lintérét
national de concevoir des construcfions modulaires ou semi-
industrielles, par exemple, qui abaissent singuliérement les
colits et les prix de revient.

M. Adolphe Chauvin. C’est 3 voir.

M. Etienne Dailly. C’est, en effet, & voir. Donc — je ne vous
le fait pas dire — c’est possible.  n’y a donc pas de doutes,
monsieur Chauvin : la question se pose bien. Mais si elle se pose
dans un sens, elle se pose aussi dans Iautre.

En définitive, regardez ce qui se passe dans le domaine de
T’habitat présentement. Il est bien évident que la construction
semi-industrielle revient tout de méme beaucoup moins cher.
Vous ne pouvez tout de méme pas empécher un ministre de
Péducation, puisque c’est le eas qui a. été cité, de s’efforcer,
par exemple, d’organiser ‘des concours -qui, avec des normes
extrémement strictes d’insonorisation, de calorifugeage et de
conception, permettent d’essayer d'arriver, je ne dis pas a un
modeéle, ce serait trop ennuyeux, mais 3 un certain nombre
de modeles de C.E.S. ou de lycées. A partir du moment ol un
ministre aurait réussi 4 organiser des concours trés sérieusement
congus et qui auraient donné des résultats heureux, vous ne pou-
vez tout de méme pas empécher un gouvernement, quel qu’il soit
— car ce n’est pas un probléme pelitique, ¢’est le probieme de
tout gouvernement, de celui d’hier, de celui d’aujourd’hui et de
celui de demain — vous ne pouvez pas tout de méme empé-
cher le Gouvernement d’'accrocher & tel ou tel type de solution

~du probléme et, par conséguent, & tel ou tel type de construc-

tion, pour reprendre mes exemples de C. E. S. ou de lycée,
une subvention qui pourrait étre diversifiée et, par conséquent,
incitatoire.

Vous étes en train de nier la peossibilité pour le Gouvernement
d’inciter. Il n’est pas de gouvernement & qui 'on puisse retirer
le droit d’inciter. :

Alors, bien entendu, oui, c’est vrai, cela metira les communes
dans la position de payer plus cher, mais la liberté aussi se
paie, messieurs, c’est tout a fait naturel. Pe méme qu’il est
tout & fait naturel que le gouvernement se serve d’un outil
comme  celui-ld pour essayer d’imposer une politique qu’il
croit juste. Si elle n’est pas juste, il faut le renvoyer. Mais tant
qu’il est 13, on ne peut pas le paralyser. .

Tel est le motif pour lequel, pour ma part, je vais suivre le
Gouvernement, . non pas parce que c'est- le gouvernement, mais
parce que, au nom de la legique, je crois qu’en P’occurrence
c’est lui qui a raison. Je vais done voter contre le dermier
membre de phrase, 4 moins, bien entendu, que M. le rappor-
teur ne m’apporte des éléments qui soient de nature a me
convertir & nouveau. .

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Monsieur le président, je
vois avec plaisir que M. Dailly a une grande confiance dans
le pouvoir central,... -

M. Etienne Dailly. Jai toujours été jacobin!

M. Lionel de Tinguy,'rapporteu'r., .. mais qwil a malheureu-
sement — je le regrette — moins confiance dans les initiatives
locales.

Quand on a véeu l’expérience des 1000 clubs ou celle des

© 1000 piscines, pour ne citer que celles-la, on est beaucoup

moins enthousiaste sur les résultats des concours nationaux.

Tout ce que nous demandons, si demain un concours est
organisé sur les 1000 piscines ou les 1000 clubs, c’est qu’on
n’impose pas  comme condition de Ia subvention I'utilisation
de batiments inadaptés. Je ne sais pas si vous connaissez les
1000 clubs et s’ils s’adaptent bien & votre région. Dans la
mienne, pas du tout. Cela va méme curieusement mal avec l'ar-
chitecture régionale, si bien protégée par ailleurs.

* Autrement dit, il ne s’agit pas d’imposer aux -collectivités
locales, par une voie oblique, ume pelitique gouvernementale.
Il faut leur laisser le choix, leur faire des prepositions, mais
leur laisser faire leurs travaux. Il n’a jamais été guestion d’im-
poser aux sociétés privées telle ou telle forme pour leurs
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travaux ! Pourtant vous savez bien qu’il ex1ste des sociétés
privées qui sont aidées par les fonds publics, sous une forme
ou sous une autre, mais jamais il ne viendrait a lesprlt d’aller
contre la liberté de ces sociétés.

Pourquoi donc vouloir les traiter en mineurs et leur 1mposer»

telle ou telle forme de travaux en leur disant: il faut faire ceci
ou cela? En effet, c’est umquement au second .stade, celui de
la- reahsatlon que nous sommes ici. Nous ne sommes plus au
" stade du principe, pour lequel j’ai donné au Gouvernement
mon accord sur le fait qu’il y ait des eritéres. C’est du travail
de Dlarchitecte, de lingénieur, de l'entreprise qu’il s’agit, et
c’est 13 qu’il faut au moins laisser la liberté a la collectivité
locale.

Je erois que ces précisions étaient nécessaires.
M. Michel Giraud. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Giraud.

M. . Michel Giraud. Un mot simplement pour préciser que,
bien que n’ayant pas I'expérience de certains de mes collégues,
~j’ai moi aussi réalisé dans ma commune des batiments 1ndus—
trialisés, qu’il s’agisse de Cosec, c’est-d-dire de complexes sportifs
évalutifs couvexts ou de créches, pour citer deux exemples.

Je dois préciser, a lexperience qu en -fin de parcours le
colit réel est généralement supérieur a ce1u1 d’'un équipement
traditionnel.

Par ailleurs, dans une situation économique difficile, en méme
temps que dans un cadre de libertés tel que neus l'entendons,
il n’est peut-étre pas opportun de multiplier les équipements
dits .industrialisés. -Mieux vaut sans doute laisser ‘jouer davan-
tageles lois du marché, qui s’appuient sur le jeu de la concur-
rence et qui sont de nature, dans bon nombre de cas, a favorlser
le. développement des entreprises locales.

Pour ces deux raisons, I'une dexpemence et Pautre de convie-
tion, je voterai.la deux1eme partie de l’'amendement.

M. Franck Sérusclat. Je demande la parole.
* M. le président. La parole est a M. Sérusclat.

M. Franck Sérusclat. Je ne pensais pas'expliquer mon vote,
tant il tombait sous le sens que la proposition de la'commission

_des lois devait étre retenue. Cependant, M. Dailly &yant exposé -

ses raisons et s’étant demandé pourquoi ses collégues en auraient
d’autres, je tiens a lui faire part des miennes en méme temps
.que je les fournis a ’assemblée.

.L’expérience passée montre a ’évidence que la centrahsatxon
du modéle a abouti a accroitre les coits, car, la plupart du
temps, celui-ci ne tenait pas compte des‘nécessités des travaux.
Pour le recevoir, il fallait adapter les sols au type de modéle,
ce qui augmentait - parfois terriblement les. prix, mais surtout
I'uniformité a quelquefois été désastreuse dans son aspect ésthé-
tique. Cette centralisation a défiguré la France un peu. partout:
je pense notamment a la Savoie, ol 'on a construit des maisons
du type « Ile-de-France ».

M. Michel Giraud. Ou du type saivoyard en Ile-de-France !

“M. Franck Sérusclat. Oui, mais le modéle exporté est, en géné-

ral du type «Ile-de-France» plutét que les autres. Je ne par-
lerai pas des autres difficultés que nous avons rencontrées :
C. E. S. Pailleron ou autres.

‘11 est hautement nécessaire que la diversité en France puisse
s’exprimer, y compris dans les travaux.

Aux arguments présentés tout a4 ’heure par notre collégue
M. Giraud, j’ajouterai la nécessité de donner un maximum de
possibilités aux collectivités locales pour inciter et pas seule-
ment a V’échelon national, mais & l’échelon local, toutes les
initiatives et toutes les decouvertes esthétiques ou archltectmalee

Ce qui est nécessaire, c’est la construction d’une école ou
celle d’'un autre batlment mais il n’est pas nécessaire qu’on
impose un type.

Je voterai donc sans aucune restriction ‘la proposmon de la
commission des lois.
M. Jean Francou. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Francou.

M. Jean Francou. Nous voterons nous aussi sans restriction
la deuxiéme partie de cet amendement, car les réflexions du
président Dailly ne nous ont pas convaincus,

Nous pensons — nous sommes, me semble-t-il, nombreux
dans ce cas — que le Gouvernement deit aveir une politique
globale, mais que celle-ci peut avoir d’autres moyens d’expres-
sion que ceux qu’il réclame en refusant cet amendement.

Depuis vingt-cing ans, nous avons été trop souvent les victimes,
non s2ulement de plans et de secteurs industrialisés, mais éga-
lement de désignations par le ministére d’architectes de son
choix, pour ne pas trouver -insupportables toutes les contraintes
qu’a travers le texte proposé initialement nous pourrions conti-
nuer a supporter.

‘En conséquence, se rendant a la fois aux raisons de M. Michel
Giraud et .a toutes celles qui ont été exposées, notre groupe
votera la deuxiéme partie de l’'amendement.

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. le secrétaire d’Etat. -

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Monsieur le président, en
fait, les exemples qui ont été cités par les uns et les autres, a
savoir notamment les 1 000 clubs, les piscines et les Cosec, seront
tous réglés par le canal de la dotation globale d’équipement.
C’est la solution vers laquelle le Gouvernement souhaite qu’a
terme nous nous acheminions. Ces exemples que vous avez
jugés préoccupants et qui ont soulevé des problémes seront
réglés par la dotation globale d’équipement. II n’y aura pas,
bien entendu, de prescriptions particuliéres puisque I’affecta-
tion est libre.

Vous n’acceptez pas la penode transitoire dont le ministre de
Pintérieur a accepté cet aprés-midi de fixer la durée & quatre
ans. De toute facon, l’article est tombé a l’issue de la discus--
sion; Il s’agit donc d’une période intérimaire. J'aurais suivi le
Sénat tres volontlers dans la mesure ou le rapporteur de la
commission des lois aurait fixé ou annoncé qu’on fixerait les
conditions dans lesquelles les subventions speécifiques seraient
accordées. C’est difficile a faire, je le reconnais, et ¢’est un peu
pour cela que vous ne l'avez pas fait!

En conséquence, je sais bien que des subventions spécifiques
seront accordées -a Pierre et refusées a Paul. En fonction de
quelles données? On ne les a pas fixées. Nous sommes dans
le domaine de l'arbitraire. C’est la raison pour laquelle le Gou-
vernement .pense que l'appréciation. donnée par M. Dailly est
pertinente et juste et que le Sénat serait fondé a la suivre..

Jai tout dit et je souhaite, mesdames, messieurs les séna-
teurs, que vous vous rangiez, aprés ces reflexnons a notre- point
de vue.

M. Etienne Dailly. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Dailly.

M. Etienne Dailly. Monsieur le rapporteur, bien str, j'ai subi
comme vous les 1000 clubs et aussi les 1000 piscines. J’en
ai d’ailleurs placé un certain nombre, car cela valait mieux que
rien. Seulement, comme vous l’a dit M. le secrétaire d’Etat,
ils n’entrent pas dans le sujet qui nous occupe présentement
puisqu’ils sont couverts par la dotation globale. ’

- I1 n’en va pas de méme des hopitaux. Je suis désolé, mais
Je viens d’en construire trois, un hopital de gériatrie, un hopltal
général et un hopital de psychlatrle Jai trouvé que les unités
normalisées des hopltaux et les plateaux techniques industria-
lisés étaient tout a fait remarquables et que la conception de
ces hépitaux aboutissait a des reahsatlons dont- personne ne
se plaint. .

Mais prenez d’autres exemples, comme la déviation d'une
agglomération ou un pont. Vous ne pouvez tout de méme pas
prétendre que I’Etat va financer et subventionner cette déviation
ou ce pont sans se soucier de savoir s’l croise ou non telle
ou t€lle route nationale, oll et comment ! Vous ne pensez tout de
méme pas qu’il va financer telle dev1atmn en direction de telle.

- autoroute en laissant J'appréciation a la seule volonté du

conseil municipal ! Enfin, vous ne sentez don¢ pas tout ce que
cela comporte de choquant ?

II faut tout de méme bien que le pouvoir central 3 un moment
donné puisse dire: « Si vous ne voulez pas accepter cela,
eh bien, débrouillez-vous ! Mettez-ld out vous voulez, »otre
déviation. Construisezle ol vous voulez votre pont mais Je ne
finance plus. Payez le tout. »

Je vais peut-étre vous choquer. Je suis peut-étre trop ]acobm
pour un certain’ nombre d’entre vous. C’est vrai; mais je n’ai
pas, moi, monsieur le' rapporteur, tant de défiance pour le
pouvoir central Il faut dire que je suis dans la majorité, mais
vous aussi, je crois. (Sourires.) Je vais étre sans ‘doute le
seul a apporter mon appui au Gouvernement. Encore une fois,
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je ne vois pas pourquoi on priverait le Gouvernement de tout
pouvoir en ce domaine. D’ailleurs, «qui“paie commande » et
puis, moi, je ne veux pas d’un Etat complétement décentra-
lisé ! :

M. Jean Ooghe. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Ooghe.

M. Jean Ooghe. Monsieur le président, monsieur le secrétaire
d’Etat, mes chers collégues, les sénateurs communistes voteront
cet amendement parce qu’ils ne sont pas jacobins, qu’ils sont
partisans résolus de 'autonomie la plus compléte des collectivites

locales. Nous le voterons donc pour ces raisons, mais qu on me-

permette de dire un mot des modéles.

En ce qui nous concerne, nous ne rejetons pas 'idée méme des
modeéles. I1 en est des modéles comme de toute autre chose:
il en est de bons et de mauvais. Ce que nous rejetons de la
fagon la plus claire, c’est I'obligation dans laquelle on a placé
les collectivités locales d’accepter tel ou tel modéle. Nous voulons
‘que la liberté soit donnée aux communes d’accepter ou de
refuser tel ou tel modeéle,  donc la liberté en fait de décider
elles-mémes de leurs investissements.

Cela étant dit, nous voterons sans aucune hésitation cet
amendement. Pour autant nous n’exagérons pas' la portée de
cet amendement, car j’ai le sentiment qu’il demeure en fait
une proclamation d’intention et que les moyens de l’exercice de
cette autonomie, que nous recherchons, ne sont pas assurés;
j'entends par la les ressources nouvelles dont ont besoin les
communes et que le Gouvernement leur. refuse obstinément.

M. Philippe de Bourgoing. Je demande la parole.
M. le président. La pafole est & M. de Bourgoing.

M. Philippe de Bourgoing. Monsieur le président, monsieur le
secrétaire d’Etat, mes chers collégues, nous avons, je crois, tous
regretté les Cosec, les 1000 Clubs ou les 1000 piscines qui,
finalement plus chers, correspondaient mal & nos besoins.
M. le ministre nous a repondu que ces équipements ne seraient
pas concernés.

Nous ne reVlendrOns pas aux problémes concernant ’eau qui
nous ont séparés cet aprés-midi. Abordons plutét le probléme
de l'assainissement sur lequel nos points de vue étaient plus
rapprochés.

Supposez qu'une commune veuille faire une station d’épuration
ou un réseau, manifestement mal dimensionnés. Le Gouvernement
n’aura-t-il pas son mot a dire, étant partie dans le financement,
au moins a titre de mise en garde ? Sinon, que la commune
prenne la totale responsabilité de cet equlpement

Sur ‘ce point, monsieur le rapporteur, jaimerais que vous
me rassuriez, sans quoi je ne voterai pas voire texte.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. le rapporteur

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. La réponse aux questions que
pose actuellement M. de Bourgoing va se trouver dans les articles
ultérieurs, ou il est guestion de normes. Par conséquent, pour
des communes qui seront dans une telle situation, il y aura
obligation de respecter des normes, et non pas seulement des
normes de sécurité. C’est donc par un autre procédé que T'on
résoudra le probléme qui vous préoccupe.

Mais nous sommes ici, je le répete une fois de plus, a I’échelon
inférieur, & ’échelon des travaux. Dans bien des cas, il aurait
fallu que cette liberté existat du point de vue de la conception.
L’exemple du lagunage dont je parlais cet aprés-midi, qui a été
longtemps refusé par les services compétents, alers qu’il fonc-
tionne outre-Atlantique depuis des décennies, montre combien
I’absence de liberté locale est regrettable quand il s’agit de
* questions techniques.

Autrement dit, sous réserve du respect des normes, on pourra

réaliser un travail déterminé. Je réponds du méme coup A -

M. Dailly : il est évident que I'on ne donnera pas une subvention
pour réaliser une déviation inutile ou une déviation surallongee

ou alors, que la commune en prenne le financement a sa charge,
cela la regarde. Comme le dirait M. Pelletier, elle est libre de
payer plus cher.

Mais le principe est bien celui-la : lexecutlon et la coneeption
des travaux sont désormais de la responsabilité des élus locaux.
1l ne faut pas retirer d'une main ce que l'on donne de l'autre.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..,

Je mets donc aux voix la fin de l’amendement n° 1-38.

"(Ce teate est adopté.).

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Iensemble de l’amendement n® I-38&
(L’amendement est adopte)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?
Je mets aux voix Particle 42, ainsi modifié.
“(L’article 42 est adopté.)

Article 43.

M. le président. « Art. 43. — L’article L. 321-1 du code des
communes est remplacé par les dispositions suivantes :

<« Aucune prescription particuliére ne peut étre imposée aux
communes et & leurs groupements, pour la gestion de -leuis
services ou l'utilisation de leur patrimoine, par I’Etat ou par tout
organisme chargé d’une mission de service public, en dehors des
cas expressément prévus par la loi. »

Sur cet article, je suis saisi de trois amendements qu1 peuvent
faire l'objet d’une discussion commune.

- Le premier, n® 1-118, présenté par M.-Michel Glraud tend &
rédiger comme suit cet article :

« L’article L. 321-1 du code des communes est modifié
comme suit :

« 2° D’établir des cahiers des charges types, pour ceux d’entre
eux qui sont exploités sous le régime de la concession ou de
laffermage ainsi que des 1eg1ements types pour ceux d’entre eux
qui sont exploités en régie.

" « Ces documents n’ont, a I’égard desdites collectivités, qu’une

‘valeur indicative. »

Le deuxiéme, n® -39, présenté par M. de Tinguy, au nom dé
la commission des lois, propose de rédiger comme suit le texte
présenté pour l'article L. 321-1 du code des communes :

« Art. L. 321-1. — Sauf disposition expresse de la loi, la gestion
des services ou l'utilisation du patrimioine des communes et de
leurs gr oupements ne peuvent étre soumises 4 deés prescriptions
partlcuheles ni par I'Etat, ni par un organisme chargé d'une
mission de service public, méme sous forme de condition mise

. a Poctroi d’une subvention ou d'une aide. »

Le troisiéme, n° 1-88, présenté par MM. Sérusclat, Champelx
Ciccolini, Geofhoy Nayrou Mile Rapuzzi, MM. Tallhades Quilliot,
Carat, Perrein, Debarge, Grimaldi, les membres du groupe socia-
liste et apparentés, vise, dans le texte proposé pour Particle
L. 321-1 du code des communes, aprés les mots: «en dehors
des cas », a ajouter les mots : « et selon les formes ».- .

La parole est a M. Giraud, pour defendre lamendement n° 118.

M. Michel Glraud Monsieur le presxdent comme je l'ai déja
indiqué, je retire mon amendement puisque 'amendement n° 1-38
présenté par la commission des lois vient d’étre adopté.

M. le président. L’amendement n° I-118 est donc retiré.

- La -parole est & M. le rapporteur pour défendre ’amendement
n® I-39.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Il s’agit, cette fois, des grou-
pements de communes et de leur patrimoine. Le probléme est
exactement le méme que celui qui vient d’étre amplement
débattu. Le vote de 'amendement précédent parait impliquer le
vote de celui-ci.

M. le président. Monsieur Sérusclat, je présume que votre
amendement est également retiré ?

M. Franck Sérusclat. Oui, monsieur le président.

M. le président. L'amendement n°® I-88 est retiré.,
Quel est I’avis du Gouvernement sur 'amendement n°® I-39 ?

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat La position du Gouverne-
ment n’a pas changé depuis. tout a I’heure. Il laisse au Sénat
le soin d’étre logique avec lui-méme.

M. le président. Il se résigne!
M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Si vous voulez.

M. le président. Personne ne demande la parole ?
Je mets aux voix I'amendement n° I-39.°
(L’amendement est adopté.) -

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Particle 43, modifié.

(L’article 43 est adopté.) '
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Article additionnel.

M. Ie président. Par amendement n° 140, M. de Tinguy, au
nom de la commission des lois, pmpose, apres ’article 43, d’in-
sérer un article additionnel 43 bis ainsi rédigé : .

« Sauf disposition expresse de la lei, la conception et 'exéeu-
tion des travaux des départements et des ententes interdépar-
tementales ne peuvent étre soumises a des prescmptlons parti-

- culiéres ni par I'Etat, ni par un organisme chargé d’une mission

de service public, méme sous forme de condition mise a 1’octr01
d'une subvention ou d’une aide. »

La parole -est & M. le rapporteur.

M. Lione! de Tinguy, rapporteur. Monsieur le président, la
encore, mes explications seront brevns Nous proposons de faire
bénéficier les départements des mémes libertds que nous venons
d’accorder aux communes en matlere de conception et d’exécu-
tion de leurs travaux.

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement ?

M. Marc Bécam, secréteire d’Etat. En fait, c’est vrai, votre
commission répare judicieusement une omission du texte ; nous
en reléverons sans doute d’autres au cours de nos debats Elle
étend aux départements et A leurs ententes Uinterdiction, imposée
en dehors de la loi, de prescriptions particuliéres aux communes

et & leurs groupements Le Gouvernement est d’accord sur le

fond, seus réserve — je suis logique avec moi-méme — de la
suppression du dernier membre de phrase.

Cependant, le Gouvernement vous propose d'insérer cette dis-
position dans la loi du 10 acht 1871 relative aux conseils gene
raux, sous la forme d’un article additionnel i Particle 50 de
ladite lei.

Je voudrais ‘demander & M. le rapporteur sxl en était d’accord,
de se rapporter tout simplement 3 Yamendement n°® 1-203 du
Gouvernement, qui est un texte de synthése reprenant votre

‘rédaction, gue le Sénat examinerait & Particle 44.

M. le président. Nous pouvons soumettre 'amendement n°® 1-40
3 une discussion eommune avee les amendements presentes a
Particle 44, 3 moins que M. le rapporteur de la commission des
lois ne préfére le retirer.

M. Lionel de Tinguy, rapperteur. Mais il faudrait alors,
monsieur le président, que le Gouvernement reprenne mon texte,.
En effet, il a oublié le membre de phrase sur lequel le Sénat
s’est prononcé tout a Pheure. Pour lui faciliter les choses, je
veux bien le reprendre sous forme d’un sous- amendement a son
amendement et je ne veis quwavantage a ce que ee texte soit
inséré dans Ta loi du 10 aolit 1871. C'est, en effet une dispo-
sition fondamentale de nature législative.

Dans ces conditions, je retire mon amendement et je dépose

un sous-amendement tendant a ajouter in fine & I'amendement
n® 1203 du Gouvernement les mots: « méme sous forme de

" condition mise a Poctroi d’une subvention ou d'une aide ».

.

M. le président. L’amendement n° I-40 est retiré.

Article 44,

M. le président. « Art. 44. — Aucune preécription:particuliéi‘e
ne peut étre imposée aux départements, pour la gestion de leurs

‘services “ou Yutilisation de leur patrimoine, par I'Etat ou par

tout organisme chargé d’une mission de service public, en
dehors des cas expressément prévus par la loi. »

Je suis saisi de trois amendements qui peuvent faire l'objet
d’'une discussion commune.

Le premier, n° 1-203, présenté par le Gouvernement, tend

" a rédiger comme suit cet article :

¢ Aprés VParticle 50 de la loi du 10 aofit 1871 relative anux
conseils généraux, il est inséré un article 50 bis ainsi rédigé :

"« Art. 50 bis. — Sauf disposition expresse de la lei, Ia
conception et I'exécution des travaux des départements et des
ententes interdépartementales, ‘Ia gestion de leurs services et
P'utilisation de leur patrimeine ne peuvent étré soumises a des
prescriptions particuliéres, ni par I'Etat, ni par un organisme
chargé d’'une mission de service public ».

Le deuxiéme, n° 141, présenté par M. de Tinguy, au nom
de la commission des 1013, vise & rédiger comme suit cet article.

< Sauf disposition expresse de la loi, la gestion des services

ou l'utilisation du patrimoine des departements et des ententes
interdépartementales ne peuvent étre soumises & des _prescrip-

tions particuliéres ni par I'Etat, ni par un organisme chargé
d’'une mission de service public, méme sous forme de condition
mise a l'octror d’une subvention ou d’une aide. »

Le troisiéme, n° I-89, présenté par MM. Sérusclat, Champeix,
Ciccolini, Geoffroy, Nayrou, Mlle Rapuzzi, MM, Tailhades, Quil-
liot, Carat, Perrein, Debarge, Grimaldi, les membres du groupe
socialiste et apparentés a pour objet aprés les mots: « en
dehors des cas » d’ajouter les mots: « et selon les formes ». -

M. Franck Sérusclat. Cet amendement est retiré, monsieur le
président.

M. le président. L’amendement n° I-89 est retiré.

Par un sous-amendement n° I-234, M. de Tinguy, au nom
de la commission des lois, propose d’ajouter in fine a I'amende-
ment n° 1-203 du Gouvernement les mots : « méme sous forme
de condition mise & I'cctroi d’'une subvention ou d’une aide ».

Quel est Pavis du Gouvernement sur ce sous-amendement ?

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement donne
un avis défavorable a ce sous-amendement, car la loi de 1871,
parfaitement équilibrée par ailleurs, se satisferait trés bien
des termes de 'amendement du Gouvernement, texte de synthése
pariaitement pesé.

En conséquence, le sous-amendement déposé en séance par la
commission des lois ne recoit pas Fagrément du Gouvernement,

M. Etienne Dailly. Je demahde la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Dailly.
M. Etienne Dailly. I1 me parait gue la situation n’est pas

exactement la méme, car, 13, il est fait allusion.a « la gestion
de leurs services », ce qui,-me semble-t-il, ne figurait pas aux

' amendements examinés tout i Pheure.

M. Marc Bécam, secréteire d’Etat. Mais si!

<+

M. Lionel de Tinguy, rapporteur Effectivement, cela a été
voté; il y a eu deux amendecments.

M. Etienne Dailly. Pardonnez-mot si ‘je commets une erreur.
Etalt il fait également allusion & ¢ la gestion de leurs semces
et & « lutilisation de leur patrimoine » ?

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Oui, dans le deumeme amen-
dement.

.

M. Etienne Dailly. Cest qu‘e je pense, par exemple, aux parcs
départementaux. IIs relévent des conseils généraux.

Le pare départemental est en général commun entre I’Etat
et le département et oblige, par conséquent, & prendre des
ententes avec le représentant de I'Etat, c’est-a-dire le directeur
départemental de I’équipement, et & déterminer dans quelles
proportions le departement et VEtat y participeront. Et selon
vous, pour cela aussi, 'Etat ne pourrait plus poser ses condi-
tlons a son concours ?

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. le rapporteur.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. C'est un point sur lequel
je peux rassurer totalement M. Dailly. Les contrats, les accords
ne sont nullement interdits. Seules les subventions condition-
nelles le sont, que jexprime ainsi: « Faites cela ou je vous .
exécute! »

Pour le parc départemental, il y a naturehement discussion
de part et d’autre. Le parc départemental n'est d'ailleurs dépar-
teinental que de nom a l'heure actuelle, et peut-étre, si cette
loi - aboutit, le verra-t-on un Jour devenir réeliement départe-
mental. A ce momentla, il n’y aura plus de probléme. Mais,
dans Pimmédiat, it est bien évident ‘que la notion de contrat
subsiste mtegralement

M. le président. Personne ne demande plus la parole "
Je mets aux voix le sous-amendement n° I-234, qui a recu un

‘avis défavorable du Gouvernement.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le .présidenf. Personne ne demande la parole ?... -
Je mets aux voix I'amendement n° I-203, ainsi modifié.
(L’amendement est adopté.) '

M. le président. Je pense, monsieur le rapporteur, que 'amen-
dement n° I-41 est maintenant sans objet.
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M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Clest exact, monsieur le
_brésident. .

M. le président. Il est donc retiré. L’article 44 du projet de
lIoi est donc rédigé dans le texte modifié de lamendement
n° 1203 qui vient d’etre adopté.

Article additionnel.

M. le président. Par amendement n°® I-119 recflfle, M. Michel
Giraud propose avant P’article 45, d’mserer un article additionnel -
ainsi rédigé :

« Il est créé dans le titre VI du code. des cdmmunes' un
chapitre VII intitulé: <« agences administratives et techniques
intercommunaux ayant leur siége dans le département y sont

« Art. L. 167-1. — Les communes et les établissements publics
intercommunaux ayant leur siége dans le département y sont
affiliés.

« Art. L. 167-2. —

« — de mettre, & leur demande, & la disposition des collecti-
vités adhérentes, pour faciliter leurs travaux d’équipement ‘en
général, un serv1ce d’études administratives et juridiques ;

L’agence intercommunale a pour objet:

P— d’orgamser et de coordonner, pour le compte et a la
demande expresse des collectivités adherentes les études techni-
ques, les projets, les dossiers administratifs ou financiers, en
- utilisant les services techniques propres de agence ou en faisant
appel, soit aux services techniques d’autres collectivités, soit,
éventuellement, aux architectes, techniciens ou géométres privés ;

« — de mettre en ceuvre, pour le compte et 4 la demande
expresse des - collectivités adhérentes, des travaux d’equnpement
collectif et d’mfrastructures

« Art. L. 1673. — L’agence intercommunale est administrée
par ‘un comité dont les membres sont élus par les conseils
municipaux des communes 1nteressees ou les organes délibérants
“des établissements publics intercommunaux.

« Chaque commune ou établissement public intercommunal
est représenté par un délégué.

« Les communes dont la population totale ‘est comprise entre
2501 et 30000 habitants ont un délégué supplémentaire.

« Celles dont la population totale est supérieure a 30000
habitants. ont un’ deuxiéme délégué supplémentaire.

« Le choix du conseil municipal ou de l’organe délibérant de .
T'établissement public intercommunal peut porter sur tout
citoyen réunissant les conditions. requises pour faire partie d’un
_conseil mun1c1pal

« Art. L. 167-4. — Le comité choisit son ‘bureau parmi ses
membres. Le bureau comprend entre cinq et vingt-cing mem-
bres; il est composé d’un président, de deux vice-présidents,
d’'un secrétaire et d’assesseurs.

« Le président peut déléguer une partle de ses pouvoirs a
'un des vice-présidents.

« Art. L. 167-5. — Le comité fixe le nombre des membres du
‘bureau et détermine les modalités de leur élection.

« Art. L. 167-6. — La commune, siége de Pagence intercom-
munale, est désignée par le comité de l'agence au cours de sa
premiére réunion qui se tlent au chef-lieu du departement a
Vinitiative du préfet.

« Art. L. 167-7. — Le personnel de l'agence intercommunale
‘est recruté dans les. mémes conditions que le personnel des -
communes ; il se trouve soumis aux memes dlspos1t10ns orga-
niques et statutau‘es .

« Art. L. 167-8. — Le budget de l'agence intercommunale
pourvoit aux dépenses de création et d’entretien des services
pour lesquels 'agence est constltuee .

<« Art. L. 167-9. — Les recettes de P'agence comprennent

« — le revenu des biens, meubles ou immeubles, de P'agence ;

« — les sommes qu’elle recoit en echange des serv1ces
assurés ;
.« — les subventions de I'Etaf, du département et des com-
munes ;

« — le produit des dons et legs;

¢« — le produit des emprunts ;

« — la contribution, le cas- echeant des communes et établis-
sements- publics associés.

« Art. L. 167-10. — La contribution des communes et établis-
sements publics intercommunaux associés, mentionnés a l'article
precedent est obligatoire dans. les limites des nécessités du
service telle que les décisions de 1’agence l'ont déterminée.

« Art. L. 167-11. — Les dispositions des articles L. 163-1 a
L. 163-18 sont apphcables aux agences intercommunales dans la
mestre ou il n’y est pas deroge par les dispositions de la pré-
sente section. »

La parole est a4 M. Glraud

M. Michel Giraud. Monsieur le président, monsieur le secré-
taire d’Etat, voici un amendement auquel mon groupe attache
une 1mportance fout a fait exceptionnelle.

Toutefois, le rapporteur de la commission des lois m’ayant fait
savoir -qu’il souhaitait que cet amendement soit 1ié a la discus-
sion du titre V, c’est bien volontiers que j’ai, en commission,
accédé i sa demande, et, dans la mesure ou il la renouvellera

. en séance pléniére, je lui ferai la méme réponse.

Je ne l'assortis que d’un simple regret : c’est de ne pas pouvoir
évoquer la SOhg'ion proposée par cet amendement au moment ol
nous somines cdnduits A prendre des dispositions relatives a I’allé-
gement des normes et plocedures techniques et a lautonomle
technique des collectivités locales.

Sous cette seule réserve, c'est - volontiers que j'accepte le
report au titre V .de la discussion de l’amendement n° I-119
rectifié,

M. le pres:dent Jusqua quel endroit demandez-vous qu'il soit
réservé ?

.M. Mare Bécam, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.

M. le presldem La parole est 4 M. le secrétaire d’Etat.

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Je pourrais suggérer qu’il -
soit réservé jusqu’d larticle 141 -du titre V, ou il aurait bien
sa place. Il s’agit en fait d'un probléme trés important qui
ressortit au domaine de la coopération intercommunale et tend
3 la mise en place de services communs utilisant du personnel
technique,

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M, le rapporteur.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Je propose. que cet amende-
ment n° I-119 rectifié soit réservé Jusqu’é Tarticle 127 du projet .
de 101 aprés 'amendement de la commission des lois tendant a
insérer un article additionnel L. 163-2-4 dans le code des com-

_munes,

M. 1é presldenf Il vy a pas dopposmon 2
I en est ainsi-décidé.

Article 45 et articles additionnels.

M. le président. « Art, 45. — L’article L. 321-4 du code des
communes est remplacé par. les dispositions suivantes :

« Art. L. 321-4. — Le conseil national des services publics

_départementaux et communaux est consulté sur les textes d’appli-

cation des lois qui imposent des prescriptions particuliéres aux
eollectivités locales, sous réserve de ceux qui sont mentionnés a

- Particle L. 411-24.

« I1 est consulté sur les modeles des cahiers des charges types
et des réglements types prévus aux articles L. 321-2 et L. 322-1,
ainsi que sur les révisions de contrats, dans le cas de désaccord
entre les collectivités concédantes et les concessionnaires.

« Il donne des avis sur toutes les questlons qui Iui sont sou-
mises concernant la gestion des services publies locaux. Il peut

- émettre des veeux sur les matiéres mentionnées aux alinéas preé-

cédents.

« Les dépenses de fonctxonnement du conseil nat1ona1 des ser-
vices publics départementaux et communaux sont imputées au
crédit ouvert chaque année par la loi de finances & un chapitre.
spécial du budget de I’Etat. »’

Sur cet article, je suis saisi de 'plusieurs amendements.
M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Je demande ‘la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Ne vous serait-il pas posmble,
monsieur le président, de soumettre & une discussion commune
ces amendements et les' amendements n°* 1-127 et I-153 rectifié,
qui avaient été précedemment réservés et qui ont des objets
trés. proches de ceux qui affectent Particle 45 ? )
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M. le presudent Je n’y vois pas d’mconvement Je vais donc
soumettre & une discussion commune les six amendements dont
_ je vais donner lecture.

Le premier, n° I-120, présenté par M. Michel Giraud, propose :
a) D’insérer en téte de cet article -les dispositions suivantes :

« I. — 11 est ajouté, a la fin de l'article L. 321-3 du code des
communes, les dispositions suivantes :

« Le conseil national et chacune de ses sections sont compo-
sés, en majorité, de représentants élus des collectivités locales. »

by En conséquence, de placer en téte de l’ahnea suivant de
Particle 45 la mention : « IIL — ». )

Le deuxiéme, n° 142, presente par M. de Tinguy, au nom de,

la commission des loxs vise a rédiger comme suit le premier
alinéa du texte proposé pour l'article L. 321-4 du code des com-
munes :

« Art. L. 3214 -— Le conseil national des services publics
départementaux et communaux est consulté sur tous les textes
de contenu réglementaire qui imposent des plescrlptlons s’appli-
quant pr1nc1palement aux -collectivités locales, & l’exception des

textes qui sont soumis 3 la commission natlonale pamtau'e du :

personnel communal. »

Le troisiéme, n° I-146, présenté par M. Eberhard et les membres
du groupe communiste et apparenté, tend 3 rédiger ainsi le
début du premier alinéa du texte proposé pour l'article L. 3214
du code des communes : .

¢« Le conseﬂ national des Services pubhcs et departementaux
est composé en nombre égal d’élus, de représentants des fonc-
tionnaires locaux, de représentants de PEfat, il est consulté... »

Le quatriéme, n* 1145, présenté également par M. Eberhard
et les membres du groupe communiste et apparenté, a pour
objet de rédiger comme suit le début du texte proposé pour
Yarticle L. 321-4 du code des communes :

« Le conseil supérieur des collectivités’ termtorlales est
consulté... »

Le cinquiéme, n°® 127, présenté par M. Rosette et les membres
du groupe commumste et apparente propose, aprés l'article 45
d’insérer un article additionnel ams1 rédigé :

« I est eréé un conseil supérieur des collectivités terrltonales
COmprenant des représentants des conseils municipaux, généraux
et reglonaux des parlementaires, des représentants du Conseil
économique et soc1al des syndlcats de personnel ainsi que de
IEtat. -

« Le conseil supeneur est présidé par un élu. Sa composition
et son réglement lui assurent un fonctionnement démocra-
tique dans le respect de la pluralité des tendances.

« Le conseil supérieur est consulté par le Gouvernement sur
toute mesure relative aux collectivités temtonales

¢« Le conseil supérieur est une instance d’appel pour tout -

contentieux entre PEtat et une collectivité, pour les affaires
impliquant la responsabilité des élus. Il est égaléement Pinstance
supérieure de garantie pour les personnels communaux et les
personnels détachés au service des départements. »

Le sixiéme, n° I-153 rectifié, preseni:e par M. Marson et lesis

membres du groupe communiste et apparenté, vise, aprés l’artl
cle 45, & insérer un article additionnel ainsi rédigé :

"« Il est créé un ministére des collectivités - territoriales de

la République, indépendant du ministére de lintérieur.

< En liaison avec le conseil supérieur des collectivités. terri-
toriales auprés duquel il représente le Gouvernement le ministre
chargé des collectivités territoriales contrlbue a la libre admi-
nistration de ces collectivités.

« I1 a pour seule charge les collectivités territoriales, et notam-

ment il veille au développement de leur autonomie dans le cadre
d’une effective solidarité orientée vers une démocratisation véri-
table de la nation francaise et aboutissant & un Etat unitaire
et décentralisé. »

La parole est 4 M, M1che1 Glraud pour défendre son amen-
dement n° 1-120.

M. Michel Giraud. Monsieur le président, monsxeur le ministre,
Tarficle 45 traite du conseil national des services publics dépar-
tementaux et communauX. Il nous est apparu anormal que la
composition de ce conseil soit fixée par arrété ministériel. Nous
préférerions de beaucoup qu ’elle le soit par la voie législative.

- amendement & lamendement n°

C’est dans cet esprxt que s 1nscr1t notre amendement n° I-120.
Celui-ci précise, par ailleurs — c’est dans la logique de notre:
démarche — que le conseil national et chacune de ses sections
devraient étre composés en majorité de représentants des élus
des collectivités locales

M. le président. La parole est a M le rapporteur, pour
défendre amendement n°® 1-42.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Le texte de mon amendement
est beaucoup plus bref. II deflmt simplement les atiributions
du conseil national -des services pubhcs départementaux et
communaux, institution qui a été créée au lendemain de la guerre
mais qui était peu & peu tombée en désuétude. Votre commission
approuve l'idée du Gouvernement de la revigorer et. de lui-
donner des attributions trés générales. C'est pourquoi- elle
indique, dans son amendement, que le. conseil national des .
services publics départementaux et communaux est  consulté
sur tous les textes de contenu réglementaire qui imposent des
prescmptmns s’appliquant prmmpalement aux collectivités locales,
a 'exception des textes qui sont soumis a la commission nationale
paritaire du personnel communal. .

M. le président. La parole est a4 M. Ooghe, pour défendre
I'amendement n° I-146.

M. Jean Ooghe. Notre amendem'ent rejoint les préoccupations
qui viennent d’étre exprimées. Il concerne essentiellement la
composition du conseil national des services  publics dépar-
tementaux et communaux. Pour Pinstant, vous le savez sans
doute, les élus sont particulierement minoritaires au sein de ce -
conseil. Notre amendement tend donc a4 en modifier la compo-
sition  de fagon qu'y figurent en nombre égal des élus, des
représentants ded fonctionnaires locaux. et des représentants

7 de I’Etat. )

M. le président. Je vous donne de nouveau la parole, mon-
sieur Ooghe, pour défendre Pamendement n° 1-145 dont je
vous fais observer qu’il pourralt étre transformé en un sous-
: 1-42 de la commission des
ois.

M. Jean Ooghe. Monsieur le président, je préférerais défendre
cet amendement aprés 'amendement n°® I-127 qui econcerne le
conseil supérieur lui-méme. I1. me parait difficile, en effet, que
le Sénat se prononce sur l'amendement n° I-145, alors qu’il
n’a pas encore examiné 'amendement de fond.

M. le présldent Je vous donne donc la parole, pour défendre
Pamendement n°® 1-127.

M. Jean Ooghe. Cet amendement a pour objet.la constitution
d’un conseil supérieur des collectivités territoriales, qu1 com-
prendrait des représentants des conseils municipaux, généraux
et régionaux, des parlementaires, des représentants du Conseil
économigque et social, des syndicats de personnel ainsi que
de I'Etat.

Ce conseil supérieur serait présidé par un élu. Sa composition
et son réglement lui assureraient un fonctionnement démo-
cratique dans le respect — j'y insiste — de la pluralité des

‘tendances. Il serait consulté par le Gouvernement sur toute

mesure relative aux collectivités territoriales.

Le conseil supérieur serait une instance d’appel pour tout
contentieux entre I'Etat et une collectivité, pour les affaires
impliquant la responsabilité des élus. Il serait également lins-
tance supérieure de garantie pour les personnels communaux
et les personnels détachés au service des départements.

Permettez-moi d’insister quelques instants sur les raisons
qui ont motivé le dépot de cet amendement.

1l nous parait répondre i une exigence du développement de
la démocratie locale & notre époque. Il comble, en effet, une

 lacune en créant, au plan national, un organisme qui, par sa.

composition et ses atiributions, serait garant de la hbre admi-
nistration des collectivités locales.

Dés le 20 juin dernier j’avais proposé, au nom de mon groupe
la création d’un tel conseil. M. le ministre de lintérieur- avait
alors répliqué en disant qu’il considérait eette suggestlon comme
inutile. ) )

En réalité, il ne Sa"lt nullement de porter atteinte -aux pré-
rogatives du Parlement plus particuliérement du Sénat, « Grand
conseil des communes de France », mais de préciser qui pré-
parera les projets de loi soumis au Parlement et qui les appli-
quera. Permettez-moi d’insister sur cet aspect .du probléme.

Dans notre. démarche, nous partons de la constatation suivante :
lorsqu’une loi concernant les collectivités locales est votée par
le Parlement, c’est I'Etat qul pour son apphcatlon, dispose du-
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pouvoir réglementaire. Au nom de quoi? N’y a-t-il pas 1a une
- contradiction avee Tarticle 72 de la Censtitution qui dispose
que les collectivités locales s’administrent librement ?

Nous considérons qu’il faut « désétatiser » le pour réglemen-
taire. Sinon, il ne faut parler ni de libertés communales ni de
décentralisation.

D’ailleurs, je rappélle que le rapport de la commission Gui-
chard lui-méme proposait de fixer, par une loi organique, I’éten-

due et le réle du pouvoir réglementaire. C’est donc une question

importante, une question de principe, que nous posons.

_ Voild pourquoi "il nous parait conforme & ce principe qu'une
institution nationale, _émanant directement des  collectivités
“locales, puisse intervenir en matiére de pouvoir réglementaire.

Par ailleurs, une telle institution serait nécessairement consul-
tée sur les projets de loi intéressant les collectivités locales.

Tel est, en conclusion, mes chers collegues, T'objet de notre
amendement tendant & créer un organisme nouveau garant des
libertés communales et des autres collectivités territoriales
le conseil supérieur des collectivités territoriales, qui compren-
drait des représentants des conseils municipaux, généraux et
régionaux, des parlementaires, des représentants du Conseil
économique et social, des syndicats de personnel, ainsi que de
I'Etat.

M. Ie président. Monsieur Ooghe, je présume que Pamende-
ment n° 1-145 de M. Eberhard est retiré au bénéfice de 'amen-
dement n° I-127 de M. Rosette, que vous venez de défendre,
car ils'semblent faire double emploi.

M. Jean Ooghe. Si vous voulez, monsieur le président.

M. le presldenf L’amendement n° I-145 est donc retiré.

Je vous donne la parole, pour défendre lamendement n° I-153
rectifié.

M. Jean Ooghe. Mes chers collégues, je voudrais souligner
Pimportance que revét & nos yeux cet amendement n° 1-153
~ rectifié. Il s’agit sans aucun doute d’une des propositions les
plus novatrices qui aient été proposées dans ce débat sur la
réforme des communes.

Que proposons-nous ? - Simplement de tirer des conclusions
consequentes de la conceptlon que nous avons d’une véritable
décentralisation.

Pour notre part, nous ne pouvons nous satlsfalre d’'un simple
« dépoussiérage » auquel conduit, manifestement, le projet de
loi actuel. L’autonomie des communes, leur liberté réelle, ne
peuvent se réduire a des invocations verbales. Il ne suffit pas de
parler de liberté pour que les -communes de France soient
libres. Parler de liberté. sur tous les tons, comme on ne cesse
de le faire dans cette enceinte, ne suffit pas pour lassurer aux
" communes. Dois-je rappeler qu’il n’y a pas de mot qui ait été
glus galvaudé dans ce pays que celui de liberté ? (Mouvements
ers.)

Jai le sentiment que ce que l'on semble vouloir concéder
‘aux communes, en fait de liberté, c’est la liberté des Bourgeois
de Calais, la 11berte de se serrer la ceinture, la hberte de
lausterlte

Pour ma part;, j’ai profondément confiance dans le bons sens
des maires et des élus locaux. Ils liront sans aucun doute nos
textes, nos déclarations, mais ils diront, comme ma grand-meére,
que le papier se laisse faire, mais que la liberté réelle, la liberté
nouvelle pour les communes, ils ne la trouveront pas dans ces
déclarations, que la liberté ‘des communes ex1ge de nouvelles
ressources.

" Par ailleurs, lautonomie des collectivités locales implique des.
dispositions concrétes en vue d’en assurer le progrés continu,
car, en la matiére, il y aura.toujours & faire et je dirai — pour
reprendre une expression du rapporteur de la commission des
lois — pour assurer égale'nent sa sauvegarde permanente face
aux tentations, aux risques d’emp1etement d’'un Etat domme
par un centralisme exacerbé.

Dans cet esprit, nous proposons, par notre amendement n° 53
rectifié, la création d’un ministére des collectivités territoriales
indépendant du ministére de lintérieur. J'expligue le sens de
ma proposition. .

La création ‘d’un tel ministére des collectivités territoriales,
indépendant du ministre de 'intérieur, nous parait étre la réponse
moderne aux problémes nouveaux que pose le réle capital joué
aujourd’hui en France par nos collectivités locales. Cette réponse
est urgente. J'ai le sentiment profond qu’elle finira par s’im-
poser, quelles que soient les tentatives pour en retarder provi-
smrement la mise en place.

En - effet, il est urgent, & .nos yeux, d’en finir avec la
confusion entre les tiches d’ordre public — celles du maintien
de Yordre, par exemple — et lexercice des libertés locales,
qui supposent des rapports nouveaux entre I'Etat et les collec
tivités locales, des rapports qui s’établissent sur une base de
confiance, plus exactement dans le cadre d’'une concertation
nécessaire et confiante.

Jajoute que cette proposition de créer un ministére des
colleéctivitds territoriales indépendant du ministére de l'intérieur
se situe dans le droit fil d’une évolution historique qui a vu
le ministére de lintérieur, depuis le début du siécle, s’alléger,
sinon de la plupart du. moins de beaucoup de ses missions,
telles que, par exemple — je les rappelle — Ulinstruction
publique, le ponts et chaussées, les prisons, les mines, l'agri-
culture, I’hygiéne et D’assistance, comme on les appelait a
lepoque

Cette evolutlon qui devralt étre, un Jour, conduite jusqu’au
bout, s’est amorcée au début du sxecle a Pinitiative de juristes
aussi compétents, par exemple, que M. Henri Chardon, vice-
président du Conseil d’Etat, et que M. Léon Duguit professeur
a la faculté de droit de Bordeaux.

Je le ‘répéte, cette idée n'est pas nouvelle et I'on voudra
bien ne pas nous faire un procés d’intention. Jespére qu’une
fois au moins notre position ne sera ni déformée, ni caricaturée,

Oui, I'idée de libérer les collectivités territoriales du ministére
de lintérieur correspond bien 3 une situation de fait. Elle
trouve sa source dans les pouvoirs exorbitans de ce ministére
de lintérieur, qui constituent un carcan étouffant les libertés
communales et celles des personnels.

M. Henri Chardon, vice-président du Conse_il d’Etat, était
arrivé a cette conclusion d’avant-garde. voici déja de longues
années. Qu’on me permette de le citer. (Marques d’impatience sur
plusieurs travées) -

Je sais bien que - nous avons travaﬂle la nuit derniére
jusquw’a deux heures du matin, mais convenez que je n’ai pas
abusé de la parole dans ce débat. Alors laissez-moi developper

‘mon argumentation.

‘Voici ce que déelarait M. Chardon ¢ Faut-il Supprimer le
ministére de l’mtemem? » Cette questlon était posee voici
une dizaine d’années.

el poursulvaxt 3 Lorsque je commengai mes étides sur les
services pubplics de la France, je tentai de reconstituer par le
raisonnement 'organisalion et le regroupement de ces services.
Par lartificé de Descartes, je fis table rase de toute notre admi-
nistration et me demandzu comment un Francais, privé soudain
de la force sociale qui I'aide & vivre, comprendralt la recons-
titution de la nation. Lorsque j’eus termme j'avais retrouvé
tous les ministéres actiiels, non pas sans doute dans le méme
ordre et avec les mémes attributions, mais je les avais tous
retrouvés, sauf un seul : le ministére de lintérieur. Donc, si
Pon se bornait & raisonner, on ne trouveralt pas qu11 fat
nécessaire d’avoir un ministre de lintérieur. »’

Il ajoutait — et ce sera ma derniére citation, pour répondre
au désir de nos collégues — : « Tous les Francais — M. Bonnet
pourrait presque reconnaitre sa littérature sil était 14 —
réclament des simplifications dans les procédures administra-
tives et la responsabilit»é effective de chaque fonctionnaire. Mais,

~dés quon commence a vouloir réaliser ce pregramme, on se

heurte au. ministére de lintérieur et & l’administration pré-

fectorale. »

Je ne crois pas, en ce qui me concerne, que les choses aient
beaucoup changé, si i’en juge par le débat tel qu’il se deroule
aujourd’hui.

En conclusion, je voudrais rappeler le parrainage prestigieux
qui accompagne notre proposition et attirer 3 nouveau Patten-
tion du Sénat sur l'importance et le caractére de notre amen-
dement.

M, Vle président. Quel est 'avis de la commission sur les.amen-
dements n°* I-12¢, 1-146, I-127 et I-153 rectifié ?

M. Lionel de nguy, rapporteur. Monsieur le presuient pour

‘la plupart de ces amendements, je,vais immédiatement répondre

A votre appel, mais jaimerais d’aboxd entendre le Gouverne-
ment avant de faire connaitre le sentiment de la commission
sur lamendemert n° I-120, car- la commission m’a chargé
d’émettre ce souhait. En effet, elle a estimé possible de
retenir les idées de M. -Giraud sans peut- -8tre qu’elles soient,
pour des raisons constitutionnelles, exprimées dans le projet de
loi. Je désirerais done connaitre l'avis du Gouvernement pour
savoir s’il est d’accord sur ce point.
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En ce qui concerne les autres amendements, un probléme
constitutionnel évident se pose, et il domine la questlon

L’amendement qui créé un ministére “va directement - &
Pencontre des d1sposmons qui veulent que Pexécutif s’organise
comme il Uentend, & tel point que nous devons prohiber, dans
tout texte de loi, la mention d’un ministére ou - d’un -service
déterminé sous peine d’encourir les foudres du Conseil consti-
tutionnel. Dans de telles conditions, il va de soi que Tamende-

ment présenté par M. Marson se heurte & une objection

insurmontable.

Je vais me placer au point de vue constltutlonnel et, ensuite,
évoquer briévement le fond.

L’obJect1on est également va]able, bien entendu, pour I'amen-
dement n° I1-127, présenté par M. Rosette, mais 1a, c’est plus

grave, car il saglt pratiquement d’une depossesswn du Sénat.

Le conseil supérieur des collectivités locales a, en effet, été
mentionné dans le rapport de M. Guichard, mais il est inter-
venu, si mes renseignements sont exacts — car je ne siégeais pas

encore dans cette enceinte — un débat i Vinitiative de notre .

collégue, le. président Bonnefous, mais le Sénat s’est élevé trés
vivement contre une telle suggestlon

~ . La Constitution nous donne la mission de representer les
collect;wtes locales. Nous sommes présidés par un élu,. pour
reprendre votre formule. La composition .et le reglement
assurent 3 notre assemblée <« un fonctionnement démocratique
dans le respect de la pluralité des tendances». Je ne fais que
reprendre les termes de votre amendement. Je cr01s que le
Sénat remplit bien toutes ces conditions.

«Le conseil supérieur », indiquez-vous, « est consulté par le

Gouvernement sur toute mesure relative aux collectivités terri-
toriales ». Le Sénat n’est pas consulté, car nous avons un
pouvoir de décision quand il s’agit de mesures de nature 1égis-
lative. C’est tout autre chose !

J’en viens aloxs, aprés cet amendement n° I-127 qui, & mon
avis, est contraire a la Constitution, aux autres amendements qui,
au fond, découlent de celui-la.

L’amendement n° I-146 se borne 3 introduire dans le texte
de larticle 321-4 du code des communes la mention du conseil
national des services publics et départementaux, c’est-a-dire du
substitut du Sénat qu’on vous. propesait. de créer. .

Dans ces conditions,
évidemment étre favorable a ces amendements.

Voila, monsieur le président, -tout ce que je dirai, sauf a

reprendre éventuellement la parole aprés la réponse du Gouver-
nement au sujet de Pamendement de M. Giraud.

M. le président. Quel est lavis du Gouvernement sur les
divers amendements en discussion ?

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat Monsieur le président, tout'

d’abord en ce qui concerne P’amendement Giraud, lé Gouverne-
ment est tout a fait d’accord pour faire en sorte que‘le conseil
national des services publics ait une majorité d’élus. Done,
a priori, il serait tenté d’accepter 'amendement.

Je ne m’opposerai donc pas a son adoption, mais je veux
faire observer a M. Giraud que la matiére reléve du domaine
réglementaire et je voudrais qu ’il se -satisfasse de mon affir-
mation.

En revanche, si le Sénat devait adopter cet amendement, je
demanderais de ne pas retenir la suggestion de M. Giraud
relative aux sections. IL’amendement dispose: <« Le conseil
national .et chacune de ses sections sont composés...» Lé Gou-
vernement voit un inconvénient et méme une difficulté a

admettre que toutes les sections doivent avoir une majorité -

d’élus. Certaines sont trés techniques comme. Finformatique
ou la gestion du service public; ausst semble-t-il au Gouverne-
ment préférable de renoncer & mentionner les sections.

Par conséquent, je donne 3 M. Giraud V'assurance que le Gou-
vernement entend bien donner la majorité des siéges aux élus
au sein du conseil national des services publics et, dans la
mesure. ou il le pourrait, je souhaiterais qu’il retirdt son amen-
dement parce que cette disposition est du domaine réglemen:
tla}ire(.l Mais vous voyez que nous sommes sur la méme longueur

onde.

Je prends ensuite 'amendement n° 42 de la commission des
lois pour faire part de l'accord du Gouvernement car sa rédac-
tion semble meilleure. M. de Tinguy a, 4 de nombreuses reprises,
modifié- notre présentation. Par exemple, au lien de:

mément a larticle 411-24»,; il propose: «qui  sont soumis a

la commission nationale paritaire ecommunale...» Le texte de la-

commission est pedagogzquement plus intéressant et de lecture
plus facile.

votre commission des lois .ne: -peut

< confor- .

Je viens de dire & M. Giraud que le Gouvernement était-tout
a fait d’accord pour donner la majorité pure et simple aux élus.
Or, avec son amendement n° 146, M. Eberhard nous fait une
proposition bien différente, car il nous dit: « Le conseil national

.des services publics et départementaux est composé en nombre

égal d’élus, de représentanis des fonctionnaires locaux, de repré-
sentants de I’Etat », ce qui signifie trois tiers. Il donne donc
la majorité aux fonctionnaires. Je ne pense pas que lauteur
de l'amendement ait apercu cet inconvénient qui ne semble
pas aller, du moins je le crois, dans le sens d’une plus grande
liberté, dune plus grande autonomle et dune priorité en faveur
des élus locaux.

Je fais remarquer a la Haute Assemblee que lamendement
n°® 146 de M. -Eberhard est évidemment trés contradictoire avec
Pamendement n° 120 de M. Giraud. Le Gouvernement vous
demande donc de re]eter une disposition qui mettrait les élus

'locaux en minorité au sein de ce conseil national.’

Avec 'amendement n° 1-127 de ‘M. Rosette, cela devient plus
grave, car, effectivement, il s aglt d’instituer un conseil supérieur
des collectivités locales. Je n’y reviens pas, M. le rapporteur
de la commission des lois a trés bien répondu a cet égard.

J’indique simplement que le Gouvernement considére que

- linstance la plus hautement qualifiée en la matiére, c’est le

Sénat lui-méme. L’article 24 de la Constitution, qui a été évoqué
tout & I'heure, lui donne compétence pour tout ce qui concerne
les collect1v1tes territoriales.

Nos débats se prolongent depuis quelques semaines, - mais

vous vous. souvenez que, le premier jour, & Poccasion de la

discussion relative a la question préalable, le sénateur Georges
Lombard a rappelé cet article 24 de la Constitution. A cette

~ oceasion il a souligné avec beaucoup ‘de force et de conviction,

la nécessité pour le Sénat d’étre précisément le représentant
des collectivités territoriales. Il en a conclu qu’il ne.faudrait
pas renoncer a débattre d’un texte sur le développement des
collectivités locales que le Gouvernement lui proposait, qultte
bien siir, a le modifier ensuite profondément.

Pour ces raisons, il va de soi que le Gouvernement vous
demande de rejeter 'amendement n°® I-127.

I me reste & dire un mot sur l'amendement n° I-153 de -
M. Marson. Ce mot sera bref. Le Gouvernement se rallie, bien
sir, A la position de la commission des lois. L’orgamsatlon gou-
vernementale est un domaine qui reléve quand méme .du pouvoir
exécutif. Ainsi en dispose l'article -8 de notre Constitution, que -
j’'invoque, bien entendu, 4 ’encontre de cet amendement.

Je me résumeé: le Gouvernement est fout a fait d’accord sur
le principe de I'amendement n° I1-120, mais il en souhaite le
retrait simplement pour des raisons d’ordre juridique; il est
tout & fait favorable & 'amendement n° I42 de la commission
ges 101tss et il demande au Sénat de repousser les autres amen-

emen

M. le président. Monsieur Giraud, votre amendement est-il
maintenu, et si oui, acceptezvous d’en retrancher les mots
« et chacune de ses sectxons» ?

M. Michel Giraud. Je voudrais, tout d’abord remercier M. le
secrétaire d’Etat des ‘garanties formelles qu’il a bien voulu
fournir concernant la composition du conseil national. Son affir
mation selon laquelle celui-ci sera constitué en majorité d’élus
répond A la préoccupation qui a inspiré mon amendement.

En tant qwélu de la-majorité, j’ai le souci, dans le cas présent,
de manifester ma confiance au Gouvernement. En. tant que
sénateur, Je suis désireux de voir aboutir la réforme et de
n'alourdir ni le débat ni le texte du projet de loi. C'est la double
raison pour laquelle je retire mon amendement.:

* M. le président, Je vous remercie, mons1eur Giraud.
L’amendement n°® 120 est retiré.
La situation est claire. Si la commission des lois avalt demandé

~une discussion commune pour les <quatre premlers amendements

— dont deux seulement sont ‘maintenus — et pour les deux
amendements n°® I-127 et n° I-153 rectifié, c’est qu’elle avait
observé que si ceux-ci étaient adoptes ils se substitueraient, en
fait, & l'article 45.

Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix l’amendement n° I-127, repousse par la
commission et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.) -

M. le président. Personne ne demande la parole ..

Je mets aux voix lamendement n° I-153 rectifi¢, également
repoussé par la commission- et par le Gouvernement. -

(L’amendement n’est pas adopté.) -
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M. le président. Personne ne demande la parole?..

Je mets aux voix l'amendement n° I42 de la commission,
accepté par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)
M. le président. L’amendement n°® I-146 est-il maintenu ?

" M. Jean Qoghe. Compte tenu de la garantie que nous a dpnz}ép
M. le secrétaire d’'Etat sur le fait que les élus auront la majorité,
je le retire.

M. le président, L’amendement n° I-146 est retiré.
Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix larticle 45, modifié.

(L’article 45 est adopté.)

Article 46

M. le président. « Art. 46. — L’article L. 321-5 du code des
communes est remplacé par les dispositions suivantes :

« Art. L. 321-5. — Un comité d’allégement des procédures et
des prescriptions techniques est institué au sein du conseil
national des services publics départementaux et communaux.
11 recense I'ensemble des procédures et prescriptions techniques
qui s’'imposent aux collectivités locales. Il propose toute mesure
d’allégement, de simplification ou d’unification de ces procédures
et prescriptions en vigueur au 1° juillet 1880. La composition
et le fonctionnement du comité sont fixés comme il est dit au
deuxiéme alinéa de larticle L. 321-3.»

Par amendement n° 1-147, M. Eberhard et les membres du
groupe communiste et apparenté, proposent de rédiger comme
suit le début du texte présenté pour l'article L. 321-5 du code
des communes :

« Le conseil supérieur des collectivités locales constitue en
son sein un comité d’allégement des procédures et des prescrip-
tions techniques. Ce comité est présidé par un élu. Il recense... »

La parole est & M. Eberhard.

M, Jacques Eberhard. Mon51eur le président, cet amendement
est devenu sans objet.

M. le président. L’;ameridement n° I1-147 est retiré.

Par amendement n° I-1121, M. Michel Giraud propose de c'omplé—
ter in fine cet article par les dispositions suivantes :

« L’ensemble des normes techniques actuellement opposables
aux collectivités locales et & leurs groupemenis cesseront d’étre
apphcablea deux ans aprés promulgation de la présente loi, sauf
celles qui, dans ce délai, auront été consacrées par la loi.

« Aucune norme nouvelle ne pourra éire instituée, si ce n’est
par la loi.

« Les cahiers des charges, réglements types, codes des pres-
criptions techniques ou tous autres documents de méme nature,
institués par voie réglementaire, ne peuveni avoir d’autre valeur,
a I'égard des collectivités locales, qu’indicative. »

La parole est & M. Giraud.

M. Michel Giraud. Monsieur le président, monsieur le secrétaire
d’Etat, comme certains de mes collégues, j’ai eu 'occasion de
dire que rien ne servirait d’alléger, méme considérablement, les
tutelles administratives si devaient étre maintenues, sous des
formes diverses, nombreuses et souvent confraignantes, des
tutelles techniques dont j’ai dit tout & I’heure qu’elles étaient
particulidrement .mal ressenties par les élus locaux. C'est dans
cet esprit que je présente 'amendement n° I-121.

En fait, cet amendement propose que les normes et les pres-
criptions techniques actuellement opposables aux communes
soient supprimées dans un délai de deux ans aprés la promul-
gation de la loi, excepté celles qui, dans ce délai, auraient été
consacrées par la loi.

Dans la mesure ou il parait nécessaire de définir des normes
ou des prescriptions techniques qui s’imposent aux communes
— et ce souhait a été évoqué a, plusieurs reprises, notamment
par M. le président Dailly — ces normes ou prescriptions tech-
niques . ne pourraient étre établies que par la loi, ce

qui signifie que les cahiers des charges types ou tous autres .

documents qui ont pour objet d’introduire un certain nombre
de directives ou de normes techniques ne pourraient étre mis
en place que par voie Ieglslatlve Ceux qui le seraient par voie
réglementaire ne pourraient avoir qu’une valeur indicative.

_ le deuxiéme alinéa de voire amendement en disant :

Tel est lespmt de 'amendement que je demande au Sénat de
voter, du moins dans ses deux premiers alinéas car, d’entrée de
jeu je_propose, monsieur le président, de suppximer le troi-
si¢tme. En effet, il n'a plus sa raison d’étre dans la mesure oll
je suis plemement satisfait par la rédaction des articles 42, 43
et 44 concernant les procédures administratives et les prescrip-
tions technigues, telle que cette rédaction résulte des voies
successifs du Sénat aprés qu’il a retenu les amendements
présentés par M. de Tinguy au nom de la commission des lois.

Je me résume. Mon amendement n° I-121 devient donc 'amen-
dement n® I-121 rectifié, sen troisiéme alinéa étant supprimé. En
revanche, je suis trés détermind pour que soient consacrées,
par voie législative, les normes a conserver.

M. le président. Je suis donc saisi d'un amendement n° I-121
rectifié ne comportant que les deux premiers alinéas de 'amen-
dement n® I-121.

Quel est I'avis de la comimission sur cet amendement rectifié ?

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Malheureusement, mon-
sieur le président, je ne puis accepter l'amendement de
M. Giraud, et ce pour deux motifs tout a fait différents. D’abord,
parce que le premier alinéa se trouve satisfait par P’article 47
qui sera examiné ultérieurement ; ensuite, parce que le deuxiéme
alinéa me parait aller trop loin. Je m’explique.

L’ensemble des normes techniques actuellement opposables aux
collectivités locales, dites vous, cesseront d’éire applicables deux
ans aprés la promulgation de la présente loi. Mais c’est exacte-
ment ce qui est prévu dans le texte du Gouvernement retenu

. par la commission, plus précisément au deuxiéme alinéa de

Particle . 47; j’en donne lecture: « Toutes les prescriptions
qui n’auraient pas été reprises dans ce code 3 la date de sa
validation ne seront pas opposables aux collectivités locales. »
Le premier alinéa de cet article prévoit que eela doit avoir lieu
dans les deux ans.

La commission ne peut donc donner un avis favorable i ce
qui ne constitue qu’une-simple répétition. A mon avis, mieux
vaut garder la présentation du Gouvernement sur ce point.
C’est une question de pure forme.

En revanche, le deuxiéme alinéa de I'amendement souléve

-une question de fond. Jai dit tout a 'heure — et je remercie

M. Giraud de I'appui qu’il a bien voulu me donner a ce propos,

. comme d’ailleurs I’ensemble du Sénat — quel était mon souci

de ne pas voir les communes- indirectement remises en tutelle.
II reste cependant que des normes doivent étre prises autre-
ment que par la loi.

On a fait allusion, M. Dailly, notamment, aux normes
de séeurité dans les hopitaux, aux normes relatives a la qualité
de certains travaux et & chacune des questions qui se posent
dans le domaine technique. Mais ce n’est pas le role de
la loi d’entrer dans la technique ou, plutét, dans les multi-
ples - techniques qu’il faudrait évoquer. La notion de norme
est trés générale. D’ailleurs, c’est ce que vous avez prévu dans
« Aucune
norme nouvelle ne pourra étre instituée, si ce n'est par la loi. »

Ce n’est pas tout a fait exact. La procédure qui est prévue
par le texte est beaucoup plus souple. Le comité d’allégement
des procédures de prescription technique va d’abord recenser
Pensemble des procédures existantes. L, je suis parfaitement
d’accord avee vous, ce sera un travail considérable parce qu’il
existe beaucoup trep de normes. On m’a indiqué qu’il existerait
environ 10 000 textes relatifs & ces normes. Cela est tout i fait
anormal et il convient de revoir tout ce domaine. Tel sera le role
du comité d’allégemént des procédures techniques.

Toutefois, les dispositions qui seront réexaminées par ce
comité ne seront pas des dispositions de nature législative, mais
plutét des dispositions d’ordre tout a fait secondaire, portant,
par exemple, sur I’épaisseur de certains murs ou sur la qualité
de certains produits plus ou moins dangereux, tels ceux qui
ont été utilisés au C.E.S. Pailleron auquel il a été fait allusion
tout a Iheure. :

Dans ces conditions, la formule que vous proposez, monsieur
Giraud, est trop générale. Ce qui est retenu par la commission,
c’est I'esprit de votre amendement, puisque nous avons voté
tout & ’heure des amendements stipulant que seule la loi peut
imposer des obligations aux communes. Il n’en demeure pas
moins que, dans le détail, et méme aprés I’échenillage auquel
nous allons procéder, il restera des questions de nature régle-
mentaire, ne seraient-ce que les réglements de sécurité. Votre
formule est si générale qu’elle est méme, je le crains, anti-
constitutionnelle.

Dans ces conditions et puisque, sur le fond, il n’y a pas, me

semble-t-il;, de divergence entre nous, je souhaiterais, monsieur
Giraud, que vous puissiez retirer cet amendement.
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M. le président. Monsieur Glraud mamtenez vous votre amen-
dement ? -

M. Michel Giraud. Pour linstant, je le ‘maintiens, monsieur
le président. Mais j’aimerais entendre le. Gouvernement -avant
de prendre une décision.

M. le président. Quel est l'avis du ‘Gouvernement ?

M. Marc Becam, secretarre d’Etat. Monsieur le président, sur

les deux premiers ahneas je confirme ce -que vient de dire

‘M. le rapporteur.

M. le président. Le troisiéme alinéa a été retiré, monsieur
le secrétaire d’Etat. .

M. Marc Becam, secrétaire d’Etat. Certes, monsieur le pré-
sident, mais je souhaiterais cependant en dire quelques mots
car il souléve un point d’interprétation et, par scrupule, je dois
vous préciser la position du Gouvernement en ce qui concerne
les cahiers des charges -types.

Sur les deux premiers alinéas, monsieur le sénateur, vous

obtenez effectlvement satisfaction, car l'article 47 répond exacte- :

ment & votre souci.

En ce qui concerne les cahlers des charges, vous me paraissez,
monsieur le sénateur, faire une légére confusmn entre les dispo-
- sitions concernant les normes technigues et les cahiers des
charges types qui ont une valeur contractuelle. Cette partie de
l’amendement ayant été retlree, je pourrais me dispenser d’allon-
ger davantage la séance, mais je voudrais vous exposer la position
du Gouvernement. Celui-ci est attaché aux cahiers des charges
- types car ils ne vont pas contre la liberté des conseils munici-
paux Si le cahier des charges-types est retenu par une commaune,
il n’y a pas approbation préfectorale. Si la commune veut
modifier le cahier des charges, il y a soumission a 'approbation.

Si la derniére partie de- votre amendement gvait di étre
retenue — mais vous ne voulez, me semble-t-il, que lui donner une
valeur indicative — il y auralt approbatlon sur tout. Or, le Sénat
a voté, a Varticle 2 — plus précisément a l'article L. 121-38 du
.- code des communes - des dispositions qui soumettent les cahiers
- des -charges, lorsqu’ils sont modifiés par le conseil mumelpal
& l’approbation du préfet. )

Je souhaite donc, monsieur le sénateur, que, sous le beneflce

des indications gui vous ont été données — d'une part, la satis-.

faction que vous obtenez a l'article 47 et, d’autre part, lintérét -
présenté par les cahiers des charges pour les conseils munici-
paux puisqu’ils leur donnent des indications précieuses sans
pour autant les contraindre et au’ils peuvent étre modifiés sous
réserve d’approbation — sous le bénéfice de ces indications,
dis-je, je vous demande, monsieur le sénateur, de bien voulorr
accepter de retirer votre amendement.

M. le président. Monsieur Giraud, maintenez-vous votre amen-
dement n* I-121 rectifié ?

M. Michel Giraud. Monsieur le président, je tiens, tout d’abord,
a remercier- M. le secrétaire d’Etat, ainsi que M. le rapporteur,
des précisions qu’ils me' donnent, méme si celles-ci ont, pour
I’essentiel, une tonalité plutdt negatxve

En ce-qui concerne le troisiéme alinéa du texte mmal de :

mon amendement, je remercie M. Ie secrétaire d’Etat de ses
remarques. Mais, layant retiré tout a l'heure, Je ne le réintro-
duirai -pas mamtenant

Par souci d’honnéteté intellectuelle, vous me dltes, monsieur
leé secrétaire d’Etat, que j’ai peut- atre commis quelques .confu-
sions. Puis-je me permettre de retenir cé terme de « confusion »
pour vous demander s’il n’y a pas confusion dans l'interprétation
des deux -premiers alinéas de mon texte? Il est vrai que le
terme «normes» a un sens un peu général, mais, dans mon
esprit, il n’est pas question de vouloir fixer par la loi tous les
détails de tous les types de normes, par exemple en matiére
de sécurité, pour la hauteur des marches, le pourcentage d’une

pente, I’épaisseur ou'la nature de vitres ou de portes antifeu. Tel

n’est pas le sens que j’ai voulu donner & mon amendement.

Je souhaite, par contre, que des normes globales soient fixées
par la loi, étant bien.entendu que toute loi est ensuite précisée -
ou completee par des textes dapphcatlon qui sont du domame
réglementaire.

~ Je reconnais avec humlhte le manque d’expérience dont j'ai

pu faire preuve en utilisant la formule «aucune norme nou-
velle ». Si M. lé rapporteur me suggérait de sous-amender mon
/texte pour le rendre plus efficace, j’accepterais volontiers une
précision dont il serait I'auteur.

I3

Il n’en reste .pas moins que, dans létat actuel des choses,
il me semble -essentiel — et cela est dans le droit-fil de la

 pensée qui m’anime depuis le début de ce débat — qu'en

matiére de normes techniques nous soyons rigoureux. Or, étre

‘rlgoureux c’est passer par la loi. Et quand vous me repondez

que j’ai satisfactionn a 1’article 47, je me permets simplement de
rappeler que c’est a 'article 46 que j’ai déposé cet amendement,

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Je pense que M. Giraud
retirera son amendement lorsque je -lui aurai confirmé qu’il
aura, effectivement, satisfaction a l’article 47.

S’il a déposé son amendement a larticle 46 — ce qui ne me
choque pas du tout — c’est parce que cet amendement traite du
réle du comité d’allégement des procédures et des prescnptlons
techniques institué au sein du conseil national des services tech-
niques et que le Gouvernement mentionne justement, dans son
article 46, le. comité d’allégement des procédures et propose la
< confection » d’un code des, preseriptions techniques qui est
soumis aux spécialistes, donc au comité et,” ensuite, validé. Le
terme « validation », employé dans le deuxiéme alinéa de l'ar-
ticle 47, signifie que le code est soumis au Parlement; la vali-
dation, c’est un acte législatif. Seules les normes techniques qui
seront validées s’imposeront aux collectivités locales.

Je confirme donc que vous avez entlerement satlsfactmn,

monsieur Giraud, et aue vous ne devriez plus hésiter a retirer
votre amendement n°® I-121 rectifié.

M. le président. Votre amendement est-il maintenu, monsieur
Giraud ? -

M. Michel Giraud. M. le secrétaire ’Etat m’invite 4 la confiance
et 'd la concession. Je retire donc mon amendement.

M. le président. L’amendement n® I-121 rectifié est retiré,
Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix Varticle 46.

(L’article 46 est adopté.)

Article 47.

M. le président. « Art. 47. — Un code des prescriptions tech-
nigues propres aux travaux et serv1ces departementaux et commu-
naux sera elabore, avant le 1° janvier 1981. Conformément i
I’article premier de l’ordonnance du 2 novembre 1945 sur la
codification des textes législatifs et réglementaires concernant
I’administration départementale ‘et communale, ce code sera
soumis au’ comité d’allégement des procédures et prescriptions
techniques du conseil national des servicés publics départemen-
taux et communaux.

« Toutes les prescriptions qui n’auraient pas été reprises dans
ce code 2 la date de sa validation ne seront pas opposables aux
collectivités locales. »

Par amendement n° 1-148, M. Eberhard et les membres du
groupe communiste et apparenté proposent, dans la derniére
phrase du premler alinéa de cet article, aprés les mots : « ce code
sera soumis » d’insérer les mots: «au conseil superleur des
collectivités locales, » )

~ La parole est a M. Ooghe.

M. Jean Ooghe. Cet amendement n’a plus d’objet, monsieur le
président. .

M. le président. L’amendement n°® I-148 est retiré.
Personne ne demande la parole ?... '
Je mets aux voix larticle 47.

(L’article 47 est adopté.)

Article additionnel.

M. le président. Par amendement n° 146, M. Chermux, au

‘nom de la commission des affaires sociales, propose aprés l'ar-

ticle 47, d’insérer un article additionnel ainsi rédigé :

« Les dispositions des articles 42 .47 ci- dessus s’appliguent
aux procédures €t prescriptions imposées aux etabhssements
publics relevant de collectivités locales et aux établissements pri-
vés ayant passé convention avec elles, a I’exception des établisse-
ments hospitaliers. » . .

La parole est & M. Oherloux rapporteur pour avis.
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M. Jean Chérioux, rapporteur pour avis de la commission
des affaires sociales. Monsieur le président, monsieur le secré-
taire d’Etat, ainsi que j’ai eu I’occasion de I’exposer au cours de
la discussion générale, la commission des affaires sociales est
trés préoccupée de l’extréme abondance, que dis-je, de la
surabondance des normes techniques qui freinent les initiatives
locales et alourdissent inutilement les coiits de fonctionnement,
notamment dans les domaines sanitaire et social.

Cette préoccupation, la commission des affaires sociales I'avait
d’ailleurs trés vigoureusement exprimée lors de la discussion
budgétaire. Aussi a-t-elle trés favorablement accueilli les dispo-
sitions que nous examinons, qui tendent a alléger et i limiter
au strict nécessaire les normes imposées aux collectivités locales
pour leurs travaux et aussi — et surtout peut-é'tre - pour la
gestion de leurs services.

L’amendement que je propose au nom de la commission des
affaires sociales a pour objet d’étendre la portée de ces dispo-
sitions aux établissements publics communaux et départementaux
ainsi qu’aux établissements privés qui ont passé convention avec
les collectivités locales et qui sont subventionnés par elles. Il faut,
en effet, alléger aussi les normes imposables aux établissements
dont les collectivités locales ne sont pas nécessairement les
gestionnaires directs, mais dont elles sont bien souvent les promo-
trices et qu’elles contribuent a financer sous une forme ou
sous - une autre. Ces établissements sont extraordinairement
nombreux, en particulier dans le domaine sanitaire et social
—cen est pas a vous que je 1’apprendrai, mes chers collégues —
qu’il s’agisse de créches, de centres de protection maternelle et
infantile, de centres 'sociaux, de foyers pour personnes Aagées,
etc. Tant6t ces établissements fonctionnent comme des services
communaux ou départementaux, tantot il s’agit d’établissements
autonomes ; mais dans l'une ou l'autre hypothése I’allégement
des normes s'impose avec la méme nécessité.

Vous noterez toutefois que, dans cet amendement, il y a une
exception, et que celle-ci vise les établissements hospitaliers
publics et privés. En effet, pour ceux-ci, des normes particuliéres
d’équipement et de fonctlonnement dowent etre respectées,
cela va de soi. Ces normes doivent étre 1mposees par PEtat
“ou par les organismes de secunte sociale, qui sont les principaux
« financeurs »,

En outre, je voudrais attirer votre attentwn, mes chers collé-
gues, sur le fait que la commission des affaires sociales n’a
pas v1se, dans son amendement, les. établissements, publics ou

privés qui, en vertu du titre II relatif 3 la répartition des .

compétences, ne reléveront plus des collectivités locales, mais
de IEtat, et donc du pouvoir réglementaire. Mais Iesvsénateurs
n’oublient pas qu’ils sont aussi chargés de voter le budget de
la nation, monsieur le secrétaire d’Etat, et c’est pourquoi ils
~ incitent vivement. I'administration a prendre elle-méme des
initiatives pour alléger et limiter les normes et les prescriptions
gui sont actuellement trés excessives pour ces établissements
dont vous aurez sans doute la charge demain.

Telles sont, mes chers collégues, les dispositions principales
de cet amendement, telle est leur portée et telles sont les
observations que j’avais a formuler.

. M le président. Quel est 1’avis de la commission sur l’'amen-
dement n° 146 ?

M. Lionel de Tinguy, rapporteur Je voudrais entendre I’avis
du Gouvernement.

‘M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement remercie
la commission des affaires sociales de la réflexion i laquelle
elle a procédé.

. Le texte proposé par le Gouvernement libérerait les communes,
je viens de le dire, des normes techniques non inscrites dans
la loi, y compris pour des batiments sanitaires, de santé ou
parasociaux, a4 la condition que ceux-ci soient sous la juridiction,
si je puis dire, de la commune. A coté d’eux, les établissements
autonomes, que M. Chérioux a évoqués, ne bhénéficieraient pas
des mémes dispositions. Deux régimes différents donc, car nous
nmavons pas été assez vigilants lors de la rédaction du projet.

Mais le travail du rapporteur de la commission des affaires
sociales compense cette insuffisance et étend le nouveau régime
des normes aux établissements parasociaux. Le Gouvernement

est donc favorable 4 cet amendement.

- M. le président. Quel est ’avis de la commission ?

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. La commission émet, elle aussi,

un avis favorable.

. M. Jean Chérioux, rapporteur pour avis. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Chérioux.

M. Jean .Chérioux, rapporteur pour avis. Je souhaite demander ]
une précision 3 M. le secrétaire d’Etat. Envisage-t-il bien d’allé-
ger1 ces fameuses normes pour les établissements qui reléveront

e I'Etat ?

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Oui, monsieur le sénateur.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement n° 146, accepté par la commis-

sion et par le Gouvernement,
(L’amendement est adopte)

M. le présvden En conséquence, un article addltlonnel ainsi
rédigé est inséré dans le projet de loi.

Articles 48 a 50.

M. le président. « Art. 48. — Le chapitre V du titre I du
livre III du code des communes est complété comme suit:

SectioN III .-
Constructions nouvelles ou reconstructions.

« Art. L. 315-13. — Aucune construction nouvelle ou reconstruc-
tion ne peut étre faite que sur production des plans et devis
approuvés par le conseil municipal, sauf les exceptions prévues
par la loi. » — (Adopté.)

<« Art. 49. — L’article anciennement codifié L. 321-1 du code
des communes devient l'article L. 321-2. » — (Adopté.)

« Art. 50. — ‘Aux articles L. 321-3 et L. 322-1 du code des
communes, les termes « L. 321-1 » sont remplacés par les termes
« L. 3212 ». — (Adopté.)

Article additionnel (suite).

M. le président. Au cours de la séance du 29 mai dernier, un
amendement n° I-131, présenté par M. Marson et les membres
du groupe communiste et apparenté, a été réservé jusqu’aprés
T’examen de Plarticle 50.

Nous allons maintenant examiner cet amendement, qui tend
a insérer un article additionnel ainsi rédigé :

« L’article L. 121-29 du code des communes est abrogé. »
La parole est & M. Ooghe.

M. Jean Ooghe. Monsieur le président, monsieur le secrétaire
d’Etat, mes chers collégues, notre amendement propose de sup-
primer larticle L. 121-29 du code des communes. Nous reven-
diquons, en effet, la liberté pour les conseils municipaux de
publier des proclamations ou des adresses et, le cas échéant,
d’émettre des veeux de caractére politique.

Je prendraj plusieurs exemples. Dans le département de I'Es-

" sonne, quand le préfet annonce aux communes de ce département -
_ qu’elles recevront une dotation globale de fonctionnement dont

la progression sera de 10 p. 100 pour I'année 1979 et qu’il leur
notifie ensuite une décision tout a fait différente, je considére
que les conseils municipaux de ce département doivent avoir le
droit et la liberté de s’adresser & leurs habitants pour les infor-
mer de la situation particuliérement grave provoquée par cette
modification de 'attitude du préfet.

Autre exemple : pourquoi refuserait-on & une commune du
Larzac de se prononcer sur ses problémes ?

S’agissant de la s1derurg1e faut-il interdire aux communes tou-
chées de donner leur opinion sur les graves problémes- demplm
qui concernent leurs populations ? .

C’est la raison Jpour laquelle nous demandons, dans le cadre
de la liberté qu'on nous promet, la suppression de larticle
L. 121-29 du code des communes.

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. §'il ne s’agissait que de
donner un avis sur les affaires locales, il n’y aurait pas de
probléme. Que des communes du Larzac se prononcent pour

. ou contre Dexistence d’'un camp, c’est leur droit et, & ma

connaissance, jamais D'article trés ancien et toujours maintenu,
qui interdit & un conseil municipal d’émettre des voeux poli-
tiques, n’a été interprété de facon restrictive.

Les voeux politiques ont, dans la jurisprudence, un autre
sens ; ils constituent un débordement des compétences locales
sur les compétences de I’Etat et touchent aux problémes natio-
naux ou internationaux.
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Bien que chacun ‘des élus locaux ait non seulement ses
convictions, mais aussi son rdle & jouer a I'échelon national, il ne
doit pas mélanger les genres et il ne doit aborder, au consell
municipal, que les questions locales, sauf & évoquer au dehors,
lorsqu’il le souhaite, des problemes politiques. Les questlons
locales sont suffisamment 1mportantes pour absorber toute Pacti-
vité des élus locaux.

Telles sont les raisons pour lesquelles votre commission des
lois n’est pas faverable a amendement n° I-131.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Monsieur le président,
T’avis du Gouvernement est tout & fait conforme & celui de
la commission des lois. M. le rapporteur a excellemment dit
que le conseil municipal délibére, a:1’échelon. local, des affaires
locales sans aucune limitation, mais pas au-deld.

Le Gouvernement demande au Sénat de rejeter cet amen-
dement.

M. Franck Sérusclat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Sérusclat.

M. Franck Sérusclat. La sincérité a toujours valeur princi-
pale et nous devrions, saisissant ’occasion qui nous est offerte,
faire toilette au code municipal. Car s’il est bien vrai que le
conseil municipal doit gérer les affaires locales, il- n’est pas
moins vrai qu’il n’est pas d’affaires locales qui ne soient pas
-marquées par la vie politique du pays.

Nous aurons Doccasion, au moment de I'examen du titre IV,
en particulier de Particle 115 qui concerne le secrétaire géné-
ral, d’entendre qu’il y a une incidence politique certaine dans
la vie locale et quwil n’est pas raisonnable de dire que les
conseils municipaux, en traitant les affaires locales, n’ont pas
a émetire leur avis sur les incidences politiques et & juger

effectivement des options politiques en tant que telles. D’ail-‘

leurs, je l’ai fait, nous le faisons couramment.
M. Etienne Daiily. Je ne vous le fais pas dire.

M. Franck Sérusclat. 11 n’y a pas d’exemple de refus du
préfet d’'une délibération assortie des raisons poliiiques pour
lesquelles elle a été prise. Puisque votre intention est d’étre
aussi sincére que possible; ce serait une bonne occasion de le
prouver en adoptant 'amendement n° I-131, ce que je ferai.

M. Biienne Dailly, Je demande la parole.
M. .le président. La parole est 3 M. Dailly.

M. Etienne Dailly. Je suis contre I'amendement, je suis désoié
de le dire a M. Sérusclat.

Comme Ya indiqué M. le rapporteur, il est important de ne
pas mélanger les genres et. de ne pas aboutir a des .chevau
chements de compétences. Vous avez raison, monsieur Sérusclat,
~quand vous dites: « D’ailleurs, dans la pratique, ¢’est ce qui
se fait. » Je me.suis laissé aller & m’exclamer — vous voudrez
bien me pardonner: « je ne vous le fais pas dire ». Clest
vrai, c’est Phabitude des municipalités dirigées par les membres
du parti socialiste et du parti communiste. C'est un fait, et
c’est leur droit le plus strict. C'est leur doctrine que- de falre
des débats qui n’ont strictement rien 3 voir avee l’adminis.
tration municipale. Nous le voyons a ce niveau — et c’est
peut-étre un bien. — mais, nous, nous jugeons différemment.
Nous pensons que les assemblées politiques, ce sont I’Assem-
blée nationale et le Sénat, et que ce ne sont ni le conseil
général ni le conseil municipal. Nous restons trés attachés
a ce que ces deux assemblées ne fassent que de Padministration
pure ef simple.

Quel est le résultat de tout cela, mes chers . colléegues ?° Le
conseil général de Seine-et-Marne, ol siégeait depuis trois ans
une majorité de dix-neuf contre dix-sept — maintenant nous
sommes dix-sept contre dix-neuf — a, par exemple, passé sa
journée de lundi 3 tenir une session extraordinaire dont
Punique objet était de délibérer de la dotation globale de
fonctionnement et de tous les articles dont nous discutons ici
depuis hier.

Bien entendu, ces messieurs avaient prévu une suspension
de séance de deux -heures et avaient lancé un appel & chaque
conseiller général pour qu’il prie les maires de son canton
de se concerter avec le conseil général pendant cette suspen-
" sion, lequel, rentré en séance, voterait une motion a Pintention
du Parlement. I1 n’est d’ailleurs venu que six  maires sur
cing cent treize. Eh bien! cette question n’était pas du ressort
- du conseil général et, si nous votions cet amendement, nous
rendrions licite ce qui ne l’est pas, méme si cela est, monsieur

Sérusclat, couramment pratiqgué. Je déplore, pour ma part,
que les choses se passent ainsi, & savoir que vos préfets;,
trop souvent, monsieur le secrétaire d’Etat.— c’est M. Sérusclat:
qui le dit, ce n'est pas moi, mais il doit le savoir et, s’il le
sait, c’est slirement vrai — prennent VPhabitude d’étre beau-
coup trep souples, lors des séances du censeil general pour
Papprobation des délibérations des conseils municipaux qui
leur parviennent.

Dans le temps, il ¥y a quinze ou vingt ans — il y a long-
temps que nous siégions dans les conseils généraux et que
nous les présidons — la question préalable n’était pas une
exceptiion. Elle était posée chaque fois quwil était nécessaire,
et le préfet sortait. Bien sfir, il ne pouvait rien faire d’autre,
si la question préalable était repoussée, que ‘de se retirer.
Mais au moins, il DP'avait posée pour marquer qu’elle etalt
la limite de la loi et pour montrer que la délibération 2
laquelle il allait étre procédé revétait un caractére politique.

De méme, je trouve que les préfets devraient refuser systé-
matiquement, dans la mesure ou les dispositions actuelles leur
en donnent le droit — avec les dispositions nouvelles, ce sera
peut-éire autre chose — refuser systématiquement, dis-je, les
délibérations des conseils municipaux a caractére politique et
qui sont donc contraires a la loi. Le Parlement, c’est le Parle-
ment. I1 ne faut pas que les conseillers municipaux ou les
conseillers generaux jouent les parlementalres au petit pied.
IIs n’ont qu’a st faire élire au Parlement, et, 3 ce moment-la,
ils pourront ftraiter des problémes politiques au sein des
assemblées politigues.

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le secrétaire d’Etat.

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. M. le président Dailly
et M. Sérusclat avant lui ont dit que les préfets laissaient
en quelque sorte « passer », si je puis dire, des délibérations
comportant des veeux de caraetére politique.

Je suis moi-méme conseiller général et j'ai pu observer
Tutilisation, par le préfet de mon département, de la procé-
dure de la question préalable et de son opposition. Il se trouve

M. le président. La parcle est &

“que, dans beaucoup de nos départements, ces procédures ne

sont pas souvent uti‘xisées, peut-éire parce gque le conseil géné-
ral se limite encore & gérer les affaires du departement
plutét quw'a s’engager i domner des avis politiques. Je le vois
couramment dans mes déplacements.

Cela étant, de nouvelles techniques apparaissent, et eertains
conseils municipaux- prennent sans délibération des décisions
qui he sont pas conformes 3 la loi ou aux conventions concer-
nant la gestion des communes. Il est évident que les préfets
ont pour consigne formelle d’annuler de telles décisions.

I est non moins évident aussi qu’en déposant ce projet,
le Gouvernement fait une large confiance aux élus locaux.
Mais il y a une frontiére entre la grande confiance qu’il fait
en ce qui concerne -les responsabilités locales et exigence
que chaque €lu doit avoir dans son comportement par rapport
aux lois de la Républigue. Ces lois de la République, demain
comme hier, s'imposeront & l'ensemble des élus locaux. Il ne
faut pas qu'on vienne me dire qu’a partir du moment ou
nous exigeons que ces lois soient appliquées, méme dans les
communes, nous attentons a la liberté des maires. Les maires,
comme tous les ciioyens, et au premier rang ccmpte tenu de
leurs responsabilités, doivent respecter ces régles. Le Gouver-

“nement souhaite, bien entendu, que les deux chambres -du
Parlement, et donc en premier lieu le Sénat, ne donnent pas

une orientation laxiste qui permette aux communes de faire
autre chose dque de la gestion locale, ce qui suffit déja
beaucoup a leur bonheur, si je puis dire, et a leurs respon-
sabilités

M. Jean Ooghe. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Ooghe.

M. Jean Ooghe. Aprés avoir entendu M. Dailly, je voudrais

- dire que sa franchise est éclairante, car, enfin, ses déclarations

ont au moins le mérite de montrer que la liberté, que les uns,
et les autres vous nous promettez, est bien limitée.

Cela dit, je ne peux pas laisser passer ses affirmations qui .
touchent 3 Tactivité des conseils municipaux et des conseils
généraux, dirigés par des communistes ou par des socialistes,
et notamment 3 P'activité du conseil général de Seine-et-Marne.
Notre collégue se préoccupe des problémes de la D. G. F,,
alors méme que nous savons qu’en lle-de-France, les communes
ont été lésées. Monsieur Dailly, je pense que ce conseil
général de Seine-et-Marne fait hien de défendre les intéréts
des communes et d’en tirer les conclusions qui s’imposent, car
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la politique est un tout. Je ne vois pas comment on pourrait
séparer les conséquences de .la D. G. F. de la politique générale
du -Gouvernement. C’est pourquoi il -me semble que, lorsque
le conseil général de Seine-et-Marne se comporte comme il le
fait, c’est-d-dire dénonce les insuffisances de la D. G. F,
il défend bien.les intéréts des populations de ce département.

M. le président. Monsieur le rapporteur, voulez-vous nous
confirmer ’avis de la commission sur cet amendement ?

M. Lionel de nguy, rapporteur. Il est negatlf monsieur le
pres1dent

M. Franck Sérusclat. Je demande la parole pour répondre
4 la commission.

M. le président. La parole est 3 M. Sérusclat.

M. Franck Sérusclat. Puisque la commission maintient .sa
position contre cet amendement, je voudrais lui. peser une
question qui pourrait concerner le Sénat touf entier.

Il a été question tout 4 I'heure de majorité dans les conseils
generaux, celui de Seine-et-Marne, par exemple. Peut-on me
préeiser comment se définit cette majorité ? Je saurai a ce
moment-la si vraiment ce n’est que sur des motifs administratifs,
comme tentait de le dire M. le secrétaire d’Etat, car les affaires

locales se gérent et s’administrent dans un projet. politique, et,

par conséquent, elles n’en sont pas exemptes. Quand nous
prenons une délibération, c’est déja faire de la politique- que

de dire pourquoi nous la prenons, et si les difficultés scolaires

nées du redéploiement ont continué, c’est déja un jugement,

C’est dans ce sens que les décisions prises ne sont jamais
renvoyées, ‘car il n’est .pas possible de dire que nos actes
quotidiens d’hommes, de femmes, mais aussi d’élus, s’inscrivent
toujours dans une. option fondamentale, qui nous donne Ia
morale, l’éthique,A I'idéologie, la confession méme de  notre
vie. Voulpir les séparer et dire ce quil faut faire — on balaie
sans méme penser pourquoi on le fait — c'est une erreur. 11
n’est -pas d’acte, ni de pensée d’'um homme qui ne se relie
a ses options- fondamentales celles des elus locaux comme les
autres.

Donc,. vouloir dissocier é ce point adm1n1stration,
relations avec ce qui fait l’engagement de sa vie,
contresens. Nous serons bienvenus de recomnaitre la réalité
des choses, d’autant que liberté et responsabilité — vous l'avez
dit — sont -souhaitables pour les élus, qui sont capables,
compétents et confiants. Il ne suffit pas d’étre parlementaire
pour étre raisonnable et savoir comment accorder ses actes et
ses options politiques ou autres. Je crois que le Sénat serait
bienvenu de reconnaitre que tous les élus, comme tous les
hommes d’ailleurs, accordent leurs actes a leurs options.

gestlon et

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Monsieur le président,
j’ai Iimpression que M. Sérusclat me pose des questions dont
il connait mes réponses. Il sait bien que je serai le dernier
peut-étre & séparer les convictions qui dictent une vie des actions
pratiques qui en découlent. Sur ce point, je suis mille fois
d’accord avec lui. Mais chagque chose & son heure, il y a
les églises pour précher — mais oui, vous avez fait allusion
aux convictions religieuses — ou les .temples ou les synagogues.
Généralement on ne fait pas allusion & ce genre de probléeme,
méme au Parlement, et au conseil mummpal a plus forte
raison.

Vous m’avez posé une autre question: d’ol viennent une
majorité et une minorité ? Elles se reforment -quelquefois pour
des options qui débordent effectivement le cadre de la commune,
mais fréquemment pour des raisons strictement locales. Blen
souvent, les accords se font sur des problémes concrets entre
gens qui ne partagent pas les mémes idées fondamentales. La
grandeur de la commune,
les hommes, de leur faire prendre conscience d’une communauté,
commune et communauté ayant la méme étymologie et, en trés
grande partie, le méme sens. Il faut préserver cette richesse,
ce point de rencontre dans mnotre pays, & une époque ol
tout a tendance a se diviser. Il faut laisser aux eommunes le
droit de rester en dehors de certains conflits.

M. Etienne Dailly. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Dailly pour répondre ala
commission. -

.pas la vie d’'un département, nous nous abstiendrons.-

c’est un.

c’est - précisément de rapprocher- |

M. Etienne Dailly. Je voudrais remercier M. Sérusclat d’avoir
interrogé la commission, parce que cela a permis & M. le rap-
porteur de me donner, en lui répondant, la possibilité de lui
répondre a4 mon tour et du méme coup a M. Sérusclat.

Monsieur Sérusclat, pour ma part,- je n’ai jamais empéché
quelque conseiller municipal que ce soit d’avoir des opinions
politiques — c’est son droit, c’est méme son devoir — et je
ne l'ai jamais empéché, en dehors de la salle du conseil muni-
cipal, de militer dans un parti politique — c’est son droit, c’est
méme, sans doute, son devoir. Mais quant a4 me faire croire
qu’il peut y avoir un programme de gauche pour les égouts ou
pour les adductions d’eau et un programme de droite dans
ces deux mémes domaines, vous n’y parviendrez pas. Il y a ce
qui. est raisonnable, ce qui est possible, ce qui est opportun,
ce qui est réalisable et ce qui ne l'est pas.

Permettez-moi de vous dire que la politique, c’est vous (L’ora-
teur se tourne vers les travées socialistes.) qui 'avez introduite
et vous le savez trés bien. Je ne vous en veux pas. C’eést une
doctrine chez vous.” A chacun ses méthodes et a chacun son
objectif ! Oui, la politique, c’est vous qui I’avez introduite — vous
aussi, monsieur Ooghe, avec vos amis — dans les assemblées
.municipales et départementales. J’ai vécu cela, moi. Nous avions,
bien siir, des collégues socialistes et des collegues communistes
au conseil général de Seine-et-Marne, pour reprendre le méme
exemple. Ils exprimaient leur point de vue et, lorsqu’on en
arrivait par exemple au vote sur ’ensemble du, budget, je vais
vous dire ce qu’ils faisaient. Ils disaient : comme on n’arrélte
Cela,
c’était, aprés avoir discuté pied i pied le budget, faire de la
bonne administration. :

Mais lorsque vos amis ont été dix-sept contre dix-neuf, ils
ont systématiquement voté, pendant trois ans, contre toute espéce
de crédits. Tout ce qui a été réalisé I'a été contre eux et aujour- -
d’hui d’ailleurs ils inaugurent tout ce qu’ils ont refusé au
département Oui, ils en ont bien pour trois ou quatre ans a
inaugurer ce contre quoi ils ont voté.

Nous avons vécu la transformation. Notre departement nest
nullement une exception; vous le savez aussi bien que moi.
Réfléchissez a tous les départements — je ne vais pas en citer
‘cinquante : je serais indiscret — et a toutes les villes dont
P’administration s’est trouvee tout & coup politisée depuis 1976.
(M. Sérusclat proteste)

Vous avez raison: je connais votre doctrine. Vous étes de
ceux qui considérent que les mandats municipaux et départe-
mentaux .sont autant de points d’appui placés devant la citadelle,
autant de points d’appui qu’il faut, par conséquent, conquérir
pour les « retourner » et s’en servir ensuite comme base de
départ pour donner plus facilement 1’assaut a la citadelle, c’est-a-
dire a la circonscription et au département sur le plan sénatorial.
Je peux dire que si nous sommes revenus quatre sénateurs de
Seine-elt-Marne c’était seulement & 110 voix prés. Je sais de quoi
je parle!

‘Donc vous avez entiérement pohtlse les conseils municipaux
et les conseils généraux. Moi, je ne .vous en veux Dpas. . Ne
m’en veuillez pas de penser que vous avez tort et, par consé-

. quent, de m’efforcer de faire en sorte que votre actlon demeure

illégale. C’est tout!

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n° I-131, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

(L’amendement w’est pas adopté.)

" .. Articles additionnels.

M. le président. Par amendement n° I-43, M. de Tinguy, au
nom de la commission des lois, propose, aprés Yarticle 50,
d’insérer un article 50 bis nouveau ainsi congu :

« L’article 30 de la loi du 10.aolit 1871 relative aux consells
généraux est complété par un nouvel alinéa ainsi congy :

¢« Un - conseiller général empéché d’assister & une séance peut
donner a un. collégue de son choix pouvoir écrit de voter en
son nom. Un méme conseiller général ne peut étre porteur
que d’'un seul mandat. Le mandat est toujours révocable. Il est
renouvelable mais n’est pas valable plus de trois séances consé
cutives, sauf cas de maladie du mandant, »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Monsieur le président, il
s’agit, 1a encore, des conseils généraux. Cet amendement concerne
la faeulté de donner un mandat ‘en cas d’impossibilité d’assis-
ter & une séance dans des conditions trés limijtées, mais qui’
pourront, je crois, lever les objections qui ont été maintes f01s
présentées.
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Un méme conseiller général ne peut étre porteur que d’un
mandat. Le mandat est toujours révocable, il n'est pas valable
plus de trois seances consécutives, sauf en cas de maladie du
mandant.

En raison des difficultés de maJorite qui viennent. d’étre
soulevées, il est trés grave que, selon une présence ou une
absence, il puisse se produire un bouleversement dans la poli-
" tique départementale, qu ’il sera -difficile de reprendre a une
‘session ultérieure.

C’est le motif pour lequel votre commission des lois vous
propose ce texte.

M. le président. Quel est l'avis- du Gouvernement ?

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Monsieur le président,

effectivement. la suggestion de la commission des lois n’est pas
dénuée de fondement. Il existe déja des délégations de vote,
en particulier pour le conseil municipal;
Varticle L. 121-12,

Toutefois, la situation des conseillers généraux ne semble
pas au Gouvernement comparable 2 celle des conseillers muni-
cipaux en ce qui ecncerne tant la fréquence des se»smns que
les contraintes d’horaire.

Le Gouvernement constate, par ailleurs — peut-étre est-ce

un mauvais .argument, mais je l’'avance parce qu’il me v1entr

a Pesprit — que I’absentéisme aux sessions de conseils géné-
raux est trés faible par rapport aux autres assemblées. Il va
de soi qu’a certains moments les conseillers- généraux qui ont
d’autres mandats ont  des difficuités a"les assumer tous.

"Les textes et les instructions du ministre de Pintérieur rap-
pellent assez fréquemment aux préfets que tout doit étre fait

pour éviter la concordance des sessions des conseils generaux

et des sessions du Parlement.

En tout état de cause; le Gouvernement est. défavorable a
cet amendement considérant que Passiduité actuelie des conseil-
lers généraux n’encourage pas a aller dans un sens plus libéral.

M. Etienne Dailly. Je demande la_ parole contle l’amende-
ment.

. le presmlent La parole est a M. Dailly.

. M. Etisnne Dallly. Je suis fort ennuyé parce que Ja1 laissé
dans mon bureau un texte important — c’est ma faute : j'aurais
dii penser que cet amendement viendrait en -discussion main-
tenant — et que je n’ai manifestement pas le temps d’aller
le chercher. Les amendements passent, comme’ les trains... (Sou-
rires.)

L’assemblée des présidents de conseils generaux, que ce smt
dans son congrés de Chambéry, si ma memou'e est bonne,- ou
dans ses wurnées d’études antérieures — j'en étais le vice-
président et je parle sous le controle de présidents de conseils
généraux qui ont pu assister a ces débats — a longuement déli-
béré de cette affaire. Les deux protagonistes, c’étaient M. Boi-
leau et moi-méme. M. Boileau était de votre sentiment, mon-
sieur le rapporteur, c’est-d-dire favorable a la délégation de
vote pure et simple. Finalement, nous avons transigé et le

bureau de I'assemblée des presxdents de conseils généraux —

j’ai 'honneur de parler en présence de M. le président Jozeau-
Marigné, le nouveau président de cette assemblée permanente
(M. Jacques Descours Desacres applaudit) — avait décidé de
déposer une proposition de loi — ¢est ce document qui- est
resté dans mon bureau — aux termes. de laguelle nous allions,
certes, demander au -Parlement  d’instituer la délégation de
‘pouvoir, mais uniquement en cas de maladie, en cas d’accident
ou d’événement familial grave — mariage, décés, etc. — ou
chaque fois que le conseiller général doit, dans le cadre d’une
délégation de I’assemblée départementale, siéger dans une autre
assemblée ou remplir une mission ailleurs.

Tels sont les trois cas qui, aprés de trés longues dehbera-
tions — je vous prie de le croire — aprés une journée d’étude
suivie d'un congrés six mois plus tard, avaient fini par ral-
lier, en tant que solution de compromis, I'unanimité de 1’assem-
‘blée permanente des présidents de conseils généraux.

Je crois que je me dois, en cet instant, de livrer cette infor-

mation au Sénat. Je n’ai- pas, encore une fois, le texte sous -
les yeux, mais je- suis certain que seuls ces trois cas avaient

- été prévus: tout d’abord, je le répéte, la maladie, ensuite,
V’événement familial grave — décés, mariage, naissance — et

enfin, la délégation, par 'assemblée -dont le conseiller général ‘

fait partie, qui 1’oblige ce ]our -1a & siéger ailleurs.

Bien entendu, nous avions aussi- prévu un seul mandat par
conseiller general

elles résultent de -

Pourquoi en étions-nous arrivés 13 ? Eh bien, pour les raisons
que M. le secrétaire d’Etat a rappelées. 11 faut bien reconnaitre
une chose : il n'y a pas d’absentéisme dans les conseils géné-
raux. Il n’y en-a pas, car on se croirait vraiment déshonoré —
c’est M. Marcilhacy qui, un jour, I'a dit, d’ailleurs, dans cette
enceinte ; je m’en souviens fort bien — si 'on était absent 2
une réunion du conseil général. De surcroit, on ne percgoit son
indemnité que lorsqu’on est présent. Cela aussi, c’est la loi

- . D’autre part, j’ai siégé dans des assemblées oul la délégation est

possible, notamment au conseil d’administration du district de la
région parisienne, dans un premier temps, et au conseil de

. région, dans un autre temps. Je parle sous le contrdle du prési-

dent d’un conseil de région, M. Michel Giraud, sous la pre51dence
de qui j’ai siégé ; il ne me dira pas que la sxtuatmn est la méme.
Il ne peut pas, cela va de soi, me faire a cet égard de déclara-
tion publique, mais je sais b1en qu’il ne pourrait pas me répondre
que la situation est la méme que dans les conseils généraux,

Vous allez, croyez-moi, ouvrir 13 1a voie 4 un absentéisme trés
grave. Ne pensez-vous pas, monsieur le rapporteur, que votre
amendement pourrait éire modifié dans le sens qui résulte des
travaux de. l’aasemblee permanente des présidents de conseils

généraux ?

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur,

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Monsieur le président, si je
n’ai pas fait état. des travaux de votre congrés, dont jai le
compte rendu sous les yeux, c’était pour ne pas allonger le débat.
Jai eu eonnaissance de l'intervention de M. Dailly, de celles da
M. Boileau et d’'un certain nombre d’autres présidents, tous émi- :
nents, bien stir, comme le sont généralement les présidents de
consells généraux, et j’ai constaté que, selon la. situation poli.-
tique locale, 'opinion était assez différente. Lorsqu’il ne se pose
pas de probleme de majorité & une ou deux voix prés, la ques-
tion fondamentale que j'ai posée tout A I’heure est résolue d’elle-
méme. Si quelquw'un doit é&tre absent, cela ne modifie pas. le
sens du vote, mais il en va différemment dans un conseil muni- -
cipal comme celui de M. Boileau, oit la majorité tient & une .
Voix.

Les conseils généraux, m’a-t-on répondu, siégent peu.. Clest
vrai et ce ne l'est pas, car ils vont siéger bien davantage si la
loi est appliquée et si I'on donne aux départements des atiri-

~ buiions nouvelles.

On n’a dit : « ¥l 0’y a pas d’absentéisme dans les conseils
généraux. » Il n'y en a pas non plus beaucoup dans les conseils
municipaux ol la délégation est pourtant de droit. Il est para-
doxal que cette. possibilité de délégation existe dans toutes les
assemblées, vy compris d’ailleurs la ndtire, et gqute Pon refuse ce
droit & une assemblée démocratique dont Vimportance croit et
dont les réunions se multiplient.

Tel est I’ensemble des raisons qui ont conduit votre commis-
sion & accepter ce texte.

: J’ajoute que, méme si Pon devait prévoir des restrictions dans
le sens de celles qu'indique M. Dailly, il faudrait. au moins
prendre en considération 1’assistanee & une autre assemblée.

Actuellement, quoi qu en ait dit M. le secrétaire d’Etat, une
douloureuse expérience m’a appris que mon conseil général si¢ge
reguherement pendant nos sessions.*Comme il est difficile de
siéger en deux endroits & la fois, il faut bien donner déléga-
tion en I'un d’eux. Je vous avoue que je suis assez choqué chaque
fois qwil m’arrive d’étre obligé de donner deledatlon au - Sénat
plutét qu’au conseil general

Je dirai 2 M. Dailly que, comme ce texfe est destme a subir
une évolution ultérieure,. nous pourrions poser ce soir le prin-
cipe ef revoir éventuellement au cours d’une deuxiéme lecture,
dans le sens qu ’il souhaite, les modalités d’application d’une
d{emsmn que Je crois utile.

M. Etienne Dailly. Je demande la parole.
M. Dailly.

M. Etienne Dailly. M. le rapporteur nous a dit : ¢ la délé-
gation existe dans les conseils municipaux et, cependant ony’
est peu absent ». Mais, monsieur le rapporteur, on y est peu
absent parce qu'on est tout prés de D’électeur.

M. le président. La parole est 2

.M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Au conseil général- aussi.

M. Etfienne Dailly. Le chef-lieu du département, c’est déja
beaucoup plus loin, tandis que, dans la v1lle, dans la petite
ville, dans le v1llage, le fait que, pendant la réunion diui conseil
municipal, un tel soit au café ou en train de faire un bridge
chez des amis, ou chez lui, en train de regarder un match . de
foot-ball a la télévision, ne passe pas. La possxblhté de délé-
gation, c’est bien beau, mais on est 13 parce qu’on sait bien
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que, le lendemain, on cherchera a savoir pourqum un tel a
donné une delégatlon 11 sera facilement moniré du doigt parce
que l’assemblée mumcxpale siége au milieu des électeurs. Mais
le cheflieu du département, c’'est déjid beaucoup plus loin.

-Vous me permettrez, monsieur le rapporteur, de vous faire
une deuxiéme observation. Vous avez lu — j’y suis sensible —
les travaux du congrés des présidents, mais ce que vous ne
détenez pas, ce Sont les travaux du bureau de 'Assemblée per-
manente des présidents de conseils généraux. Je viens de les
envoyer chercher, mais il est probable qu’il ne me parviendront
pas avant que ce débat ‘ne coit terminé. Mais je me réserve
de vous les communiquer et vous verrez que dans le bureau
de DP’Assemblée des présidents de conseils généraux, nous
étions 12 tous groupés, mes chers collégues, sans préoccupation
politique, entre autres avec nos amis Valbon et Delorme.
Nous avons élaboré un texte que j’allais avoir I'honneur de
déposer avec tous les sénateurs membres du burcau des pré-
sidents. Ce texte était aussi l‘eStl‘lCtlf que je me suis permis de
vous le dire.

Monsieur le rapporteur, dans vos propos, en revanche, je
trouve un élément intéressant. J’avais dit qu’il serait possible
de donner délégation lorque I'on est absent par suite de l’exer-
cice d’'une délégation du conseil général. Vous avezr dit qu il
" faudrait aussi que cela soit possxble si Pon siége dans une
autre assemblée.

Je crois que c’est une pmposition que le bureau de ’Assemblée
des présidents de conseils généraux aurait certainement pu
retenir. C’est probablement une tolérance qu’il faudrait admettre,
parce que, effectivement, lorsgue les conseils généraux ne sont
pas pres1des par un parlementalre les présidents — je le dis
aussi & M. le secrétaire d’Etat — et les préfets enfrelgnent la
loi car ils ne devraient bas convoquer les conseils generaux le
jour ou le Parlement siége. Sur ce point, je suis prét & revoir
ma position.

M. Franck Sérusclat. Je demandé la parole.

M. le présideni.— La parole est & M. Sérusclat.

M. Franck Sérusclat. Je n’ai pas les references de M. Dailly et
- je ne suis pas conseiller général...

M. Etienne Dailly. Je ne le suis plus !

M. Franck Sérusclat. .. mais il me semble qu'il est peu
prudent de décider d’une modalité qui aura une 1nc1dence
sur la vie du conseil général, c’est certain. .

Par conséquent, je ne crois pas opportun de voter cet amen-
dement. Cependant, je reprendrai, pour expliquer un peu mieux
mon vote, quelques-uns des arguments entendus. Je suis parti-
culiérement étonné par les arguments de M. le rapporteur qui
a utilisé plusieurs fois les raisons politiques pour justifier sa
proposition d’amendement.

En effet, 4 tout moment, il a invoqué les dangers d’une
majorité de minorité, a quelques v01x pres, pour des ral-
sons politiques car, contrairement 3 ce qui disait tout a
I'’heure M. Dailly, s’il arrive que nous tombions d’accord sur: la
réalité d’un besoin et la nécessité de trouver une solution,
comme construire des égouts ou amener l'eau, il y a ensuite
les modalités pour peut-étre les construire, puis les gerer, puis
faire payer chacun. M. Dailly me donneza acte, j'en suis cer-
tain, qu’il y-a des différences qui sont tout a fait lites aux
options_ politiques. Mais, méme quand il y a choix confessionnel,
laisser penser une seconde que le conseil municipal pourrait étre
un lieu olt I'on dit la messe, ou I'on lit des pages du Coran,
non, monsieur le rapporteur, ne me faites pas dire ce que je
n’ai pas dit et ne caraciérisez pas mes propos! Il est vrai qu’un
chrétien a, dans sa vie, des comportements marques par son
option chretlenne, mais il ne dit pas la messe & tout moment!

Dans votre propos, vous l'avez rappelé, il faut bien recon-
naitre que tous les élus, monsieur Dailly, et pas seulement les
hommes de gauche, mettent la. politique dans la vie de toutes
les assemblées, de toutes les structures. Notre seul mérite c’est
de dire clairement que la politique est partout et il n’y a pas
de raison de s’en effaroucher.

La politique, . ce n’est pas foreément la bataille, ce n’est
surtout pas la violence, C’est la possibilité de s’exprimer libre-
ment et de conformer ses actes avec ses options, méme lorsqu’il
s’agit de gérer des égouts, des postes d’eau, a tout moment.

Cet amendement, je crois, et je terminerai par 13, ne vient

pas au bon moment. De plus, il élude un autre probléme,
celui du cumul des mandats. Peut-on résoudre ce probléme
par un cumul de mandats, par une simple délégation pour

siéger ailleurs? Il pose d’autres problémes, nous le savons

tous. En commission des lois, au cours de la discussion des

amendements au titre II, ce probléme est venu des uns et
des autres et pas seulement d’un horizon .politique, mais de
tous les horizons. Il nous pose un probléme! Ce n’est pas par
ce bhiais qu’on le resoadra ce soir. Il serait donc bon de retirer
cet amendement qui apporte en tout cas loccasion d’une
discussion abordant des problémes -importants, mais gui n’en
résoudrait. aucun.

M. le président. Monsieur Giraud, vous aviez demandé la

" parole ?

M. Michel G.raud J’y renonce pour le moment, monsieur le
président.

M. Léon Jozeau-Marigné. Je dema-nde la- parole.

M. le président. La parole est & M. Léon Jozeau-Marigné.

M. Léon Jozeau-Marigné. Je ne puis pas, en cet instant, prendre
1a parole en tant que président de la commission des lois, mais
plutét & titre personnel, car je ne dois pas oublier, d’'une part,.
le vote de la- commission des lois, d’autre part, la position’
g‘rxse par I’Assemblée des pxes:dents de cons ils généraux de

rance.

Ce matin méme, s’est réuni le bureau de cette Assemblée, et
au cours de cette réunion nous avons étudié I’ensemble des
textes qu’elle avait retenus. Je peux confirmer l'intérét qu’a pris
PAssemblée aux débats des précédenis congreés et qu’a rappelés
tout & I'heure le président Dailly.

Nous pouvons noter, c’est certain, chez les présidents de
conseils généraux de France, déux tendances : une tendance
qui a été rappelés tout 3 I’heure et explicitée par M. Boileau,
alors président du conseil général de Meurthe-et-Moselle, qui
désirait que soit donné un mandat d’ordre absolument général.
Sur cette possibilité, certains se sont exprimés et se sont
opposés, soulevant des arguments de Pordre de ceux qui ont
été rappelés tout & I’heure par M. Sérusclat.

Tout au contraire, d’autres ont demandé une. possxblhte trés. \
générale,

Qua fait la commission des lois ? Elle vous propose un texte
qui donne la’ possxblhte de principe au conseiller général,.

-empéché d’assister a une réunion, de donner a un collégue de son

choix délégation. Mais elle formule par la suite quelques res- -
trictions et quelques réserves. ‘

C’est une formule voisine qu’a retenue I’Assemblée permanente
des présidents de conseils généraux, & une différence de rédac-
tion prés, car sur le principe, elle ne s’est pas opposée i la propo-
sition de la commission des lois.

Elle pose un principe que je rappelle : «Un conselller général
empéché d’assister a4 une séance ne peut donner a un collégue
de son choix pouvoir écrit ». Mais, ensuite, elle autorise cette
délégation dans des cas exceptionnels

En fait, nous aboutissons a la méme chose Tout est une ques-
tion d’ mterpl étation,

Je vois tout de méme une différence sur la quesnon du prin-
cipe.

En principe, pour l’Assemblee departemenfale, dont le rdle en
matlere de gestion des collectivités locales est considérable, jose
a peine dire que moi, président de la commission des 1015, je
préférerais que le principe posé soit dlfferent de celui qui figure
en téte de 'amendement.

Peut-étre pourrions-nous envisager ce soir, tous ensemble, mon-
sieur le secrétaire d’Etat, vous, représentant le Gouvernement ; et
la commission des lois — qui n’a que le désir de I’efficacité et le
souci de répondre a la volonté d’'une majorité importante de
I’Assemblée permanente des présidents de conseils généraux —
en quelque sorte un renvoi au réglement du Sénat.

Nous pourrions envisager un amendement — c’est peut-étre le
sous-amendement quécrit M. Dailly — ol 'on aifirmerait tout
d’abord : « Un conseiller général empéché d’assister 3 une séance
ne peut donner a un collégue de son -choix pouvoir écrit de voter
en son nom. »

Nous  préciserions ensuite, en se référant au réglement du
Sénat: «Un conseiller n'est autorisé a déléguer son droit de
vote que dans les cas suivanis.: « premiérement, maladie, acci-
dent ou événement familial grave empéchant le parlementaire
de se déplacer ». Cette possibilité est tout de méme importante.
Vous savez comme moi, monsieur Sérusclat — c’est un cas qui
est capital — que le jour de la constitution du bureau d’une
assemblée départementale, une majorité peut, par suite d'une
ou deux absences pour cause de. maladie trés grave, étre
changée. Ce n’est pas une bonne chose. Si 'on peut éviter une
telle situation, nous ne pourrons que nous en féliciter. Méme
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ceux qui, comme vous, sont partisans d’éliminer le _princi‘pe
de 1a“ délégation sont, exceptionnellement, d’avis contraire pour
la constitution du bureau. , : o

Deuxiéme cas, la délégation serait possible pour permettre
. la participation- aux travaux d’une assemblée parlement’mre, par
‘référence au n° de larticle 63 du réglement du Sénat qui
évoque la participation aux travaux d’'une assemblée internatio-
nale, et enfin, troisiéme cas, lorsqu'une mission temporaire est
confiée par l'assemblée du conseil général. Sur le fond, - je
reprends le théme de lintervention de M. Dailly.

Je préférerais donc que, en téte, on rappelle le principe de la
non-délégation et I’acceptation de.trois ou quatre exceptions que

j'extrapole du réglement du Sénat. .

Mon intervention étant faite & titre personnel, je ne veux
pas me référer & la décision de la commission des lois qui

g’éloigne peut-étre quelque peu de ma pensée, mais retenir les

souhaits exprimés par la grande majorité de mes collégues prési-
dents de conseil général. Dans la mesure olt nous émettrions,
monsieur Sérusclat, un vote que je souhaite aussi large que pos-
sible, nous pourrions ouvrir la navette, ce qui nous permettrait,
au cours des discussions des semaines ou hélas! des mois a
venir, de mettre un texte au point qui assurerait la bonne
marche “de cette assemblée.

Monsieur le secrétaire d’Etat, me tournant vers- vous, je ne
peux pas vous demander votre accord, mais puisque nous essayons
ce soir de faire un geste de bonne volonté, les uns et les autres,
je voudrais vous rappeler qu’il est toujours possible de s’en
remettre 3 la sagesse du Sénat. Je crois que l'utilisation de cette
formule serait sage ce soir.

M. le président. Je rappelle que la cloture du dépdt des amen-
denients a été prononcée, mais votre amendement est recevable,
& condition qu’il soit déposé par la commission des lois.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Je serai malvenu de le

_vefuser, étant donné que cet amendement est proposéhpar le
président de la commission des lois, sous réserve peut-étre de
I'adjonction d’une précision relative aux assemblées européennes.

M. Etienne Dailly. Je demande la parole. ,
M. le président. La parole est a M. Dailly. . .

M. Etienne Dailly. J’aurais voulu, pour ce qui me concerne,
déposer un sous-amendement 3 -Tamendement n° 143 de la
commission — un sous-amendement puisque je n’ai plus le droit
de déposer un amendement — et qui n’est autre, & la'\ variante
prés de «lautre assemblée» que vous avez évoquée tout A

Theure, que le texte de la proposition de loi, émanant des travaux’

du bureau de ’'Assemblée permanente des présidents de conseils
généraux, amendement que je devais déposer avec MM. Gusjtav_e
Héon, Jean Gravier et Pierre Labonde et que j’ai ici. Le texte était
le suivant : «Les membres du conseil général ne sont autorisés

Adéléguer leur droit de vote qu’en cas de maladie, accident ou -

événement familial grave les empéchant de se déplacer, ou
lorsqu’ils sont appelés & -participer aux travaux gl’unp ,autre
_instance délibérante en vertu d’une décision du conseil général. »

Mais, pour faire un pas dans le sens que vous avez ingligué,
dans le texte du sous-amendement que je dépose, je précise:

“¢ou lorsqu'ils sont appelés a participer aux travaux d’une’
assemblée parlementaire ou d'un conseil régional.» Peut-éfre .

serait-il préférable de préciser: <de I'assemblée des commu-
nautés européennes, d’une assemblée parlementaire ou d’un
conseil régional», pour étre tout & fait complet.

" Le deuxiéme alinéa disposait: « Un méme conseiller général

ne peut étre porteur de plus d’un mandat et la validité du A

mandat s’apprécie au début de chaque'séance. »

. Tel est le texte du sous-amendement que je dépose.a I’amen- ‘

dement n° 143, si tant est que-la présidence puisse, avec beau-
coup de bienveillance, considérer que c’est bien-un sous-amen-
dement & amendement n° 143. T

M. le président. Ce n’est pas, mon cher collégue, un probléme -

de Dbienveillance. Tout simplement, il n’y a plus d’amendement
n° 143, mais un amendement n° I-235, déposé par la commission
des. lois, qui se rapproche tant de votre sous-amendement que
nous allons trouver une solution sans difficulté. :

Si j’ai bien compris d’abord lintervention de M. Jozeau-
Marigné, puis la réponse qua bien voulu faire M, de Tinguy,
Pamendement n° 143 disparait  au bénéfice de l'amendement
n° 1-235 dont je donne lecture: ) :

«Un conseiller général empéché d’assister & une séance ne
peut donner & un collégue de son choix pouvoir écrit de voter
en son nom. Les membres du conseil général ne sont autorisés
a déléguer leur droit de vote qu’en cas de' maladie, accident

ou événement familial grave les empéchant de se déplacer, ou
lorsqu’ils sont appelés & participer aux travaux d’une assemblée -
parlementaire, de -l’assemblée parlementaire européenne ou d’un

-eonseil régional. Un méme conseiller ne peut étre porteur de

plus d’'un mandat, et la validité -du mandat s’apprécie au début
de chaque séance.» o

M. Léon Jozeau-Marigné, président de la commission des lois.
Je demande la parole. : .

M. le président. La parole est. 3 M. le président de la cdm-
mission des lois.

M. Léon Jozeau-Marigné, président de la commission des lois.
Une confradiction pourrait apparaitre s’il n’était pas mentionné,
au début de la deuxiéme phrase, que les autres autorisations
ne sont que des exceptions au principe qui a été affirmé. Il

_ conviendrait donc de modifier le texte en ce sens.

M. le président. Le début de la deuxiéme phrase pourrait se
lire comme suit: « Cependant, les membres du conseil général
sont, a titre exceptionnel, autorisés & déléguer leur droit de
vote... » - ) B ;

Le pdint important, c’est la premiére phrase. Monsieur  le

.- président de la commission, vous avez voulu poser un principe

et je trahirais votre pensée si jacceptais quil y fit fait

infraction.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Il conviendrait, dans la
deuxiéme phrase de cet amendement, de remplacer les mots ;
« de l'assemblée parlementaire européenne », par les mots ¢
«de P'assemblée des communautés européennes».

M. le président. Vous avez tout 3 fait raison. Le texte de
cet amendement n° 1-235 vous convientil, monsieur Dailly *-

M. Etienne Dailly. Tout A fait, monsieur le président, et ma
tentative de sous-amendement n’a plus d’objet.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Lionel de Tinguy, ,rapporfeur. 11 conviendrait, je crois, dans
l’exprgsswn « pouvoir écrit », de supprimer le mot « écrit». En
le maintenant, on aurait lair d’autoriser les mandats verbaux,

ce qui va exactement & l’encontre du souhait des auteurs de -
Pamendement,. SR

M. le président. Aucune assemblée n’accepte un pouvoir oral,
mais peu importe, votre observation est juste.
Quel est I'avis du Gouvernement sur cet amendement n° 1-235 ?

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement observe
avec intérét et attention les efforts, en particulier de M. le
président de la commission des lois, pour essayer de trouver
une solution. Il observe aussi que Pamendement du président
de la commission des lois_a été immédiatement complété,

Le Gopx{ernement poursuit en ce moment une. réflexion sur
les conditions dans lesquelles il est possible, difficile, ou au

“contraire trés aisé, de remplir 4 la fois plusieurs mandats. Sa

position'n’est pas définitivement arrétée, mais le débat qui vient
de se dérouler contribue a nourrir cette réflexion.

En conséquence, le Gouvernement considére la proposition qui
est faite ce soir comme un peu prématurée. Elle ne pourrait
s’inscrire que dans un débat ultérieur. - .

Cela dit, il ne peut -changer d’avis, ce qu’il regrette vivement

‘— je sais bien, monsieur le président, que vous ne lui en

vou’drez pas — et il reste défavorable & cet amendement.
M. Etienne Dailly. Je demande la parole. '
M. le président. La parole est 3 M. Daivl'ly;
M. Etienne Dailly. Monsieur le secrétaire d’Etat, j'aurais

préféré que vous vous en remettiez 3 la sagesse du Sénat.

Il est possible, et nous le savons bien, que 1’on soumette
prochainement au Parlement un projet de loi interdisant le
cumul de plus de deux mandats. Si une telle disposition était
adoptée, les parlementaires auraient le choix: étre parlemen-

~ taire et maire ou -étre parlementaire et conseiller général.

A moins que vous ne soyez décidé — mais, 13, ne comptez pas
sur le Sénat pour vous suivre — 3 empécher les parlementaires.
d’avoir un mandat local quelconque. C’est le seul cas ou la
disposition que nous venons- de travailler ensemble et qui concré-.
tise notre "accord commun pourrait vous géner. Mais comme,
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sur ce terrain-13, nous ne serions pas disposés 2 vous suivre,

cela nous conforte dans I'idée de voter maintenant 'amendement

de M. le président de la commission des lois.

Encore une fois, §’il y a cumul de deux mandats, certains
parlementaires choisiront d’étre conseiller général au lieu d’étre
maire. Et dans ce cas-ld aussi cet amendement est nécessaire.

M. Léon Jozeau-Marigné, président de la commission des lois.
. Je demande la parole,

M. le président. La parole est 3 M. Jozeau-Marigné.

M. Léon Jozeau-Marigné, président de la commission des lois.
Monsieur le secrétaire d’Etat, je vous ai senti embarrassé de
ne pas vous en remetire a4 la sagesse du Sénat.

Vous avez indiqué que notre amendement va coniribuer a
nourrir la réflexion que poursuit le Gouvernement en vue du
dép6t d’'un projet de loi sur le cumul des mandats. $’il a servi
a cela, il a donc été utile et il doit I'étre plus encore pour
vous puisqu’il accentue le principe posé par le texte auquel
vous recommandez d'adhérer;

Qu'est-ce qui vous retient de vous en remettre a la sagesse
du Sénat? Vous craignez qu’il ne vienne conforter une opposi-
tion au projet de loi concernant la régle des cumuls.

M. Etienne Dailly. Absolument!

M. Léon Jozeay-Marigné, preszdent de le commission des lois.
Ce qu'il y a de plus important dans ce texte, c’est la maladie
grave, I'empéchement ecapital. 11 se produira souvent que des
conseillers, empéchés au dernier moment d’assister & la réunion
du conseil général, ne donneront pas de pouvoir, méme lorsqu’il
s’agira du vote du budget départemental ou de la constitution
du bureau au lendemain d’une élection. Cela est grave.

Puisque votre réflexion sera nourrie par' cet amendement,
peut-8tre pourriez-vous tout de méme vous en rapporter i la
sagesse du Sénat?

M. le président. Pour éviter toute confusion, je donne lecture
de lamendement n° I-235 présenté par M. le président de la
¢commission des lois et tel qu’il vient d’étre modifié:

< L’article 30 de la loi du 10 aofit 1871 relative aux conseils
généraux est comiplété par un nouvel alinéa ainsi congu :

¢« Un conseiller général empéché d’assister a4 une séance ne

-~ peut donner a4 un collégue de son choix pouvoir de voter en

son nom. Cependant, les membres du conseil général sont, a
titre exceptionnel, autorisés a déléguer leur drgit de vote en
cas. de maladie, d’accident ou événement familial grave les
empéchant de se déplacer, ou lorsqu’ils sont appelés & participer
aux travaux d’une- assemblée parlementaire, de I'assemblée des
communautés européennes ou d’'un conseil régional.- Un méme
conseiller général ne peut étre porteur de plus d’un mandat
et la validité du mandat s’apprécie au début de chaque séance. »

Personne ne demande plus la parole ?...

- Je mets aux voix 'amendement n° 1235, repoussé par le
Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le presulenl'. Un article addmonnel ainsi redlgé est donc
inséré dans le projet de loi, aprés l'article 50.

Par amendement n° I-122, M. Michel Giraud propose, aprés
Particle 50, d’insérer un article additionnel ainsi rédigé :

¢ Sont abrogees les dispositions suivantes du code des com-
munes :

< Les artlcles L. 3222 et L 3223, le deuxiéme alinéa de
Particle L. 322-6, le deuxiéme alinéa de Particle L. 3232, le 2°
de larticle L. 3236 P’article L. 323-7, les artxcles L. 323-9,
L. 323-11 et L. 323- 13 »

La parole est 3 M. Giraud.

M. Michel Giraud. Cet amendement n’avait pour objet que de
tenir compte d’un certain nombre d’autres amendements ou
de scus-amendements qu’au nom de mon groupe et en mon nom
personnel j’ai déposés et défendus tout au long de I’examen
de ce titre I. Dans la mesure ou certains de ces amendements
et sous-amendements ont été retenus par le Sénat et ou
d’autres n’ont pas été votés, il apparait difficile de procéder

a la «toilette > du code des communes que proposait cet amen-

dement. C’est la raison pour laquelle je le retire.

M. le président. L’améndement n® I-122 est donc retiré.

Par amendement n° 1-168, M. Pierre Vallon propose, aprés
Iarticle 50, d’insérer un article additionnel ainsi rédigé:

« Sont applicables aux communes de la Nouvelie-Calédonie
et de la Polynésie francaise les dispositions du presem titre I
a l'exception de celles contenues dans les artlcles 5, 7 a 10, 12,
18, 21, 23 4 25, 33, 39 4 47.

<« Toutefois, les articles 1°, 19 et 38 sont rendus applicables
sous les réserves suivantes :

« Art. I : sous réserve que pour les communes de Polynesxe
francaise, les délais de quinze _jours mentionnés a l'arti-
cle L. 121-31 soient portés 3 trente jours.

« Article 19: sous réserve de la suppression de la référence
aux articles L. 231-7 3 L. 231-12.

« Article 38 : sous réserve de la suppression de la référence
a larticle L. 112-14 du code des communes. »

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Lionel de Tinguy, TappoTteur, La commission demande que
Tamendement n° 1-168, qui a tralt a la Nouvelle-Calédonie et & la
Polynesm francaise, smt réservé jusqu'au titre additionnel VII
relatif & 1'outre-mer. Ce soir, nous sommes restés davantage

. en Seine-et-Marne (Sourires).

M. le président. Il-n’y a pas d’opposnwn 3 cette demande
de réserve ?...
La réserve est ordonnée.

le président. Nous en avons terminé avec l'examen des
arhcles du titre I*" du projet de loi.

—6 —
DEPOT DE . QUESTIONS ORALES AVEC DEBAT

M. le président. Jinforme le Sénat que j’ai été saisi des
questions orales avec débat dont je vais donner lecture.

M. Bernard Parmantier s'étonne gue le Gouvernemeent, aprés
avoir fait voter par le Parlement la création, pour 1979, de
101 -nouveaux postes a la direction générale de la concurrence
et de la consommation, les ait remis en cause dés janvier, puls
ait suppmme 4060 postes budgétaires en mai, amputant ainsi ce
service de 20 p. 100 de ses effectifs, et il demande & M. le
ministre de I'économie. de lui faire connaitre les raisons ’ayant
conduit & prendre ces mesures qui entrainent le démantélement
du service et rendent inefficaces toute surveillance des régles
minimales de la concurrence et toute tentative de protection des
consommateurs au moment méme ol l’augmentatmn des prix
pour les premiels mois de 1979 laisse prévoir une hausse annuelle
superleure a 10 p. 100 (n° 232).

M. Raymond Brun demande 4 M. le ministre de l’agriculture
de vouloir bien lui préciser les nouvelles orientations définies
par le conseil des ministres du 12 avril 1979 en vue de mettre
en place une politique de la « filiére-bois ».

Il tient & souligner que la France, avec 45 p. 100 de la
superficie boisée de la Communauté économigue européenne,
dispose avec la forét d’une ressource naturelle et énergétique
considérable et renouvelable. Or, malgré ce potentiel, la France
recourt pour 25 p. 100 de ses besoins & limportation, soit
6 milliards de francs par an. De plus, elle exporte trop souvent
du bois peu transformé et done peu porteur de valeur ajoutée.

Il attire en particulier son attention sur la nécessité d’une
coordination, par la mise en place d’organisations regwnales
et natxonale interprofessionnelles, des différents partenalres
engagés dans la «filiére-bois». Il le prie de lui préciser la
contribution de I’office national des foréts 3 la imise en ceuvre
de cette politique.

Concernant la participation du secteur privé, il indique la
nécessité de créer des associations forestieres qui, 3 la, diffé-
rence des groupements forestiers, maintiennent le droit de
propriété de chacun de leurs membres. I tient, en outre, a
souligner la place éminente des propriétaires et des exploitants
forestiers privés dans la mise en valeur de la forét francaise.

Il le prie de lui préciser dans quelle mesure la forét et la
« filiére-bois » seront retenues parmi les priorités du VIII° Plan,
au niveau du financement de cette politique en particulier,
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et lui- demande sl ne serait pas opportun de dep()Ser un
prOJet de loi d’orientation forestiére afin que le Parlement soit
associé a la preparatlon de la nouvelle politique de la «filiére-
bois ». (N° 233.)

. Conformément aux ar'ucles 79 et 80 du réglement ces questlons
orales avec débat ont été communiquées au Gouvernement et
la fixation de la date de discussion aura lieu ulteneurement

—_7 —
DEPOT DE PROPOSIfIONS ‘DE LOI

M. le président. Jai recu de MM. René Touzet, Charles
Beaupetit, Paul-Girod, Jean-Pierre Cantegrit et André Morice
une proposition de 101 visant ‘4 modifier le nombre de parts
dans le calcul du quotient familial.

La proposmon de loi sera imprimée sous le numéro 395,
distribuée et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée 2 la commission
des finances, du controle budgetalre et des comptes écono-
miques de la natmn, sous réserve de la constitution éventuelle
d’une ‘commission spéciale dans les conditions prévues par le
réglement. (Assentzmemt)

Jai recu de M. Bernard Talon une proposmon de loi relatlve
a4 Dlinnocuité des médicaments et a l'usage .des substances
vénéneuses.

La proposition de loi sera 1mpr1mee sous le numéro 396,
distribuée et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée i la commis-
sion des affaires socxales, sous réserve de la constitution éven-
tuelle d’une commission spéciale dans les conditions prévues
par le réglement. (Assentzment) ’

— 8 —
ORDRE DU JOUR

M. le presndent V01c1 quel sera Pordre du jour de la prochame
séance publique, precedemment fixée au vendredi 15 juin 1979,
a dix heures :

I. — Examen des demandes d’autonsatmn de mlssmns d’infor-
matlon présentées par :

— d’une part, la commission des affaires culturelles tendant
A obtenir lautorisation d’envoyer une mission d’information,
.chargée d’étudier les problémes de l'enseignement supérieur,
de la conservation et de la promotion du patrimeine culturel
ainsi que la protectlon de l’env1ronnement en Union des répu-
bliques socialistes soviétiques ;

— d’autre part, la commission des affaires étrangéres, de la
défense et des forces armées tendant & obtenir l’augoynsatlon
d’envoyer une mission d’information a Cuba et au. Brésil.

TI. — Réponses aux questions orales, sans débat, suivantes :

. I. — M. Claude Fuzier appelle l’attention de M. le ministre
de. la culture et de la communication sur la sxtuatlon de la
maison de la cuture de la Selne Saint-Denis, premlere maison
de la culture départementale i structure éclatée, qui connait
actuellement des difficultés financiéres particuliérement drama-
tiques. Il lui rappelle que ‘depuis 1974, elle a produit, ou
coproduit, quarante créations et réalisé trois mille manifestations,
sans compter le ‘travail propre des antennes d’Aubervilliers et
de Sain{-Denis : ce bilan est déjd plus que positif.

La subvention accordée par ’Etat pour 1979 est de 2 619 060 F,
soit une augmentation de 8 p. 100. Liées par la parité, “les
collectivités loeales verseront une somme identique : la maison
de la culture disposera, en incluant les recetfes propres, d’'un
budget de 6000000 F. Or, cette somme correspond environ 2
‘la somme des charges liées aux bétiments et au personnel. Il
apparait donc guwaucun crédit ne pourra étre dégagé pour la
création, la diffusion, ’animation, ainsi que pour. les charges
d’exploitation. A quoi va donc servir cette maison de la culture ?

La faible partlcxpatlon de PEtat pour 1979 va empécher l'ou-
verture des equxpements de Bobigny et d’Aulnay, pratiquement
terminés. Dans le méme temps, le théitre de la commune
-d’Aubervilliers et le - théatre Gérard-Philipe sont dans une
situation financiére des plus difficiles; "

1l lui demande, en conséguence, quelles mesures les pouvoirs
publies envisagent de prendre le plus rapidement possible pour
permettre & la maison de la culture de la Seine-Saint-Denis,
dont le champ d’application concerne une population de
1400 000 habitants, de fonctionner dans des conditions décentes.
(N° 2430.)

II. — M. Bernard Lemarié attire l’attentlon de M. le ministre
du commerce et de l'artisanat sur les- difficultés que connait
le secteur de I’artisanat.

Il lui demande de bien vouloir préciser au Sénat :

1° Les sommes totales qui ont déja été distribuées sous
forme d’aide a Vartisanat;

2° Les formes de crédit — au besoin grace & des modalités
nouvelles — qu’il compte mettre en ceuvre dans ce méme but;

3° Les aides spécifiques qu’il compte accorder a l’mstallatlon
des jeunes artisans. (N° 2398.)

III. — M. Francis Palmero demande & M. le ministre du
commerce et de l’artisanat :

1° De vouloir bien faire le point des 83 mesures prises en
faveur des métiers d’art & la suite du rapport Dehaye ;

2° 8’1l n’envisage pas de pourvoir. ces professions d'un véri-
table statut avec réglementation d’accés pour. assurer la meil-
leure qualification et éliminer les trafics. (N° 2423.)

IV. — M. Guy Schmaus se félicite que grice aux nombreuses

_protestations, en particulier celles du groupe commumste, la

tournée de 1’équipe de rugby du Transvaal n’a pas eu lieu.

Cependant la situation concernant les relations sportives entre
la France et PI'Afrique du Sud demeure confuse. En effet,
le comité national olympique et sportif francais a refusé de
faire siennes les régles que le mouvement sportif international
s’est données, en décidant d’exclure I’Afrique du Sud de toutes
les grandes compétitions internationales telles que les jeux
olympiques et les championnats du monde.

Les récentes déclarations du Président de la République et
du ministre des affaires étrangéres sur l'inopportunité de la
venue des Springboks en France laissent planer le doute sur

" le comportement du Gouvernement vis-3-vis du crime d’apartheid.

Des athlétes francais se déplacent en Afrique du Sud tandis
que des sportifs de ce pays viennent chez nous. Ainsi la fédé-
ration francaise de golf at-elle invité pour un tournm du
12 au 15 mai, quatre joueurs sud-africains.

Aussi, il demande & M. le Premier ministre de lui indiquer:

1° Sl entend prendre enfin en considération les recommanda-
tions de 1'0.N. U. de novembre 1977;

2° Quelles mesures il compte prendre pour interdire d’une
facon ferme et définitive 'aceés du territoire national & tout
représentant sportif de YAfrique du Sud raciste, ce. qui- serait
conforme aux traditions séculaires de respect des droits de
Phomme de notre peuple. (N° 2496.). '

(Question transmise & M. le ministre de la jeunesse, des sports
et des loisirs.)

V. — .Aprés les déclarations gouvernementales laissant espé-
rer une amélioration dans I’indemnisation des rapatrles M. Fran-
cis Palmero demande & M. le secrétaire d’Etat auprés du Premier -
ministre de vouloir bien préciser ses intentions. (N° 2362.)

VI. — M. Roger Boileau demande 3 M. le secrétaire d’Etat
auprés du Premier ministre de bien vouloir lui indiquer les
dlSpOSthIlS que le Gouvernement envisage de prendre tendant
a appliquer en 1979 2 la fonction publique une vemtable pohthue
conventionnelle et par ailleurs les perspectives de voir s’ouvrir
des négociations sur la réforme ‘tant attendue de 1la grille
indiciaire. de la fonction publique. (N° 2426.)

VII. — M. Jean Cauchon demande & M. le secrétaire d’Etat
auprés du Premier ministre de bien vouloir lui’ prec1ser les
perspectives et échéances d’augmentation du taux de réversion
des pensions servies aux veuves des anciens agents de 1'Etat
ou des collectivités locales relevant du code des pensions civiles
et militaires. (N° 2473.)

VIII. — M. Maurice Janetti appelle l’attentlon de M. le
ministre de. 'agriculture sur la réforme du financement des
batiments d’élevage, qui prévoit :

— la suppression des subventions aux bétiments d’élevage
pour les titulaires de plans de développement situés en dehors
des zones défavorisées ou de montagne;

— la modification des taux et plafonds des dépenses subven-
tionnables ;

— la hm1ta-tion 4 cinq ans de la durée de bonification pour
les préts spéciaux « élevage ».

- Cette réforme, qui marque un recul macceptable par rapport
4 la situation ex1stante a pour effet de pénaliser prmcxpalement N
les jeunes agmculteurs la limitation des préts spéciaux
« élevage » incite en effet ces derniers & utiliser les plans de
developpement notamment - pour smstaller ce qui contribue
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4 augmenter I’endettement global des exploitations jeunes. De
plus, cette réforme est en totale contradiction avec l'orientation
qui tend A distinguer  la phase «installation» de la phase
"« modernisation ». Sa mise en application aurait pour effet de
décourager- les jeunes agriculteurs désirant s’installer alors
qu’il s’agit, au regard. des déclarations officielles, d’un des
objectifs prioritaires assignés a l’agriculture.

Il lui demande en conséquence s’il n’estime pas nécessaire
que cette réforme soit abandonnée et que I’on maintienne le
régime en vigueur. (N° 2436.)

IX. — M. Maurice Janetti attire l’attention de M. le ministre
de lagriculture sur les problémes qui se sont posés depuis
P’apparition de la myxomatose, qui a conduit les chasseurs a
tenter de faire reprodulre dans la nature du gibier d’elevade
ce qm s’est avéré étre un échec.

La meilleure solution -6tant le retour du lapin de garenne
acheté a grands frais,. il lui demande que soit homologué et
commercialisé dans les plus brefs délais le vaccin du professeur
Saurat, sans lequel il faudrait autoriser les chasseurs a intro-
duire le Sylvilagus (n° 2440).

X. — M. Henri Tournan rappelle 2 M. le ministre de I'agri-
culture que les cotisations sociales agricoles sont établies a
partir des revenus cadastraux des propriétés non baties, assortis
d’'un coefficient départemental d’adaptation fixé annuellement
par son administration ; il lui demande de bien vouloir lui
préciser les regles selon lesquelles sont actuellement calculés
lesdits coefficients départementaux d’adaptation et si une telle
procédure sera encore applicable -en 1980, année A partir de
laquelle seront utilisées dans D'établissement des impdts locaux
les évaluations cadastrales donmant actuellement lieu a une
-revision générale au 1 janvier 1978. (N° 2488.)

XI. — M. Pierre Croze attire I’attention de M. le Premier
ministre sur la situation des établissements d’enseignement
technique francais a I’étranger. Ces établissements, tel le lycée
technique de Casablanca, contribuent d’'une maniére efficace non
seulement a la diffusion de la technologie francaise de machines
et matériels francais mais aussi au rayonnement de la langue
francaise. II lui demande quelles mesures le' Gouvernement
entend prendre ou proposer- pour accroitre les moyens financiers
propres a étendre l'activité de 'enseignement technique a I’étran-
ger; il lui demande en particulier s’il ne peut étre envisagé
dautorlser le versement de la taxe d’apprentissage au “profit
desdits établissements. (N° 2370.)

(Question transmise & M. le ministre des affaires étrangéres.)

XII. — M. Francis Palmero demande 4 M. le ministre des’

affaires étrangéres de vouloir bien définir la nouvelle politique
radiophonique de la France dans le monde. (N° 2389.)

XIII. — M. Francis Palmero demande 4 M. le ministre des
affaires étrangéres s'il est confirmé que la République centrafri-
‘caine ‘a célébré «l’année de l'enfance » par le massacre d’une
centaine d’écoliers et s’'il ne conviendrait pas alors de reconsi-
dérer les accords de coopération avec ce pays. (N° 2510.)

X1V. — Apreés lannonce faite a Athéne de la prochaine
entrée de la Gréce dans la Communauté économique européenne,
M. Philippe Machefer demande a M. le ministre des affaires
étrangéres de bien vouloir lui faire connaitre ce que sont les
perspectives de développement des émissions en langues fran-
caise et grecque en direction du monde grec dans un contexte
politique si fortement transformé. (N° 2516.)

XV. — M. Pierre Marcilhacy demande a M. le ministre des
affaires étrangéres si la France entend poursuivre, a I'égard
de Chypre, sa politique d’assistance amicale en vue de la
réconciliation des deux principales communautés au sein d’un
état unitaire et indépendant sans occupation militaire é{rangére
ainsi que dans le respect absolu des droits de 'homme et des
intéréts matériels et moraux des Chypriotes d'origine turque
et des Chypriotes d’origine grecque, tels gqu’existant avant le
coup de force de 1974. (N° 2528.)

XVI. — M. Henri Caillavet invite M. le ministre des affaires
étrangéres a venir devant le Sénat exposer 1’état des négo-
ciations avec les gouvernements d’Espagne et du Portugal en
vue de leur adhésion a la C.E.E.

Il souhaite encore qu’il veu1lle bhien préciser les avantages
et les inconvénients, les espérances et les difficultés de toute
nature attendues de cette adhésion. (N° 2518.)

[

Délai limite pour le dépét des amendements.

1° Conformément é']a décision prise par la conférence des
présidents, en application de l'article 50 du réglement, le délai
limite pour le dépdt des amendements :

a) Aux titres III et V du projet de lof pour le développement
des responsabilités des collectivités locales (n° 187, 1978- 1979)
est fixé au mardi 19 juin-1979, a douze heures;

b) A la proposition de loi, adoptée par I’Assemblée nationale,
tendant & modifier les dispositions de la loi n° 74-696 du 7 aoiit
1974 relatives au droit de gréve au sein du service public de la
radiodiffusion-télévision francaise (n° 305, 1978-1979) est fixé
au mercredi 20 juin 1979, a dix-huit heures;

¢) Au projet de loi, modifié par I’Assemblée nationale, relatif
a la publicité, aux enseignes et preenselgnes (n° 289, 1978-1979)
est fixé au jeudi 21 juin 1979, i dix-huit heures.

La discussion de ce texte est emvisagée le lundi 25 juin 1979.

2° Conformément a la décision prise le jeudi 14 juin 1979
par la conférence des présidents, en application de Particle 50
du réglement, le délai limite pour le dépdot des amendements
pour toutes les autres discussions de prOJets el propesitions de
loi prevues jusqu’a la fin de la session est fixé, dans chaque
cas, & la veille du jour ol commence la dlscussmn du texte,
a d1x “huit heures.

- Personne ne demande la parole ?...
La.séance est levée.
(La seance est levée le vendredi 15 jum 1979 G une heure.)

Le Directeur
du service du compte rendu stenogmphzque,
ANDRE BOURGEOT.

’
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NOMINATION DE RAPPORTEURS
(Art. 19 du reglement.)

COMMISSION DES AFFAIRES ECONOMIQUES ‘ET DU PLAN

M. Ehlers a ét¢é nommé rapporteur de la proposition de loi
n° 262 (1978-1979) de M. Gérard Ehlers et plusieurs de ses
collégues tendant & donner A Vinstitut de recherches de la
sidérurgie les moyens de garantir et de développer son activité.

COMMISSION DES AFFAIRES ETRANGERES, DE LA DEFENSE
ET DES FORCES ARMEES

M. Longequeue a été nommé rapporteur du projet de loi
n° 376 (1978-1979), adopté par I’Assemblée nationale, autorisant
la ratification de la convention de La Haye du 14 mars 1978 sur
la loi applicable aux régimes matrimoniaux.

M. Longequeue a été nommé rapporteur du pro;et de loi .
n° 378 (1978-1979), adopté par 1’Assemblée nationale, portant:

autorisation d’approbation de l’accord franco- espadnol relatif

A la construction dun nouveau tracé de la section frontaliére -

des route nationale 152 (Espagne) et chemin départemental 68
(France) de Puigcerda & Llivia, avec _passage supérieur sur la
route nationale 20 (France) et la voie ferrée Villefranche-de-
Conflent—La Tour-de-Carol (France), signé 4 Madrid le 9 juin 1978.

M. Louis Martin a été nommé rapporteur du projet de loi
n° 379 (1978-1979), adopté par 1’Assemblée nationale, autorisant
I’approbation de l’a6cord de coopération en matiere économique
et financiére entre le Gouvernement de la République francaise
et le Gouvernement de la République du Niger, ensemble un
échange de lettres, signés a Niamey le 19 février 1977.

M. Louis Martin a été nommé rapporteur du projet de loi
n° 380 (1978-1979), adopté par I’Assemblée nationale, auforisant
Yapprobation de ’accord de coopération en matiére de personnel
entre le Gouvernement de la République frangaise et le Gouver-
.nement de la République du Niger, ensemble un protocole annexe
et quatre échanges de lettres, signés & Niamey le 19 février 1977,
ainsi que I'échange de lettres en date du 4 mars 1978 relatif au
protocole annexe,

M. Louis Martin a été. nommé rapporteur du projet de-loi
n° 381 (1978-1979), adopté par PAssemblée nationale, autorisant
Papprobation de la convention de coopération en matiére judi-
ciaire entre la République francaise et la République du Niger,
signée 4 Niamey le 19 février 1977.

M. Louis Martin a été nommé rapporteur du projet de loi
n° 382 (1978-1979), adopté par I’Assemblée nationale, autorisant
l’approbation de .l’accord de coopération militaire technique -entre
le Gouvernement de la République francaise et le Gouvernement
de la République du Niger, ensemble deux annexes, signés
a Niamey le 19 février '1977. .

COMMISSION DES AFFAIRES SOCIALES

M. Rabineau a été nommé rapporteur du projet de loi n° 384
(1978-1979), adopté par 1’Assemblée nationale, modifiant cer-
taines dispositions du code des pensions de retraite des marins.

M. Robini a été nommé rapporteur du projet de loi n° 387
(1978-1979), modifié par I’Assemblée nationale, relatif & la vacci-
" nation antivariolique. .

M. Cantegrit a été nommé rapporteur de sa proposition de

loi n° 362 (1978-1979) relative & la situation au regard de la -

sécurité sociale des travailleurs non salariés a I’étranger.

CoMMISSION DES FINANCES, DU CONTROLE BUDGETAIRE
" ET DES COMPTES ECONOMIQUES DE LA NATION

M. Héon a été nommé rapporteur du projet de Ioi n° 377
(1978-1979), adopté par I’Assemblée nationale, autorisant la rati-
fication de l’avenant & la convention entre la République fran-
caise et les Etats-Unis d’Amérique en matiére d’impéts sur le
revenu et sur la fortune du 28 juillet 1967, modifiée par Pavenant
du 14 octobre 1970, ensemble un echange de lettres, signé a
Washington le 24 novembre 1978.

COMMISSION DES LOIS

M. Pillet a 6té nommé rapporteur du projet de loi n° 388
(1978-1979), modifié par I’Assemblée nationale, relatif & I'infor-

mation et a la protection des emprunteurs dans le domaine

immobilier.

Modifications aux listes des membres des grbwpes.

GROUPE SOCIALISTE

Supprimer la rubrique :
Rattachés administrativement
aux termes de larticle 6 du- réglement.

(2 membres.)
MM. Leon-Jean Grégory et Abel Sempe

SENATEURS NE FIGURANT SUR LA LISTE D’AUCUN GROUPE
' (11 membres.)
Ajouter les noms de MM. Léon-Jean Grégory et Abel Sempé.

Ordre -du jour établi par la conférence des présndenis
communiqué  au Senaf dans sa séance du |eud| 14 |um 1979.

Conformément aux conclusmns de la conférence des pré-
sidents ’ordre du jour des prochaines séances du Sénat a été
établi comme suit :

A. — Vendredi 15 juin 1979.

) ) A neuf heures trente.
Seize questions orales sans débat :

N° 2430 de M. Claude Fuzier & M. le ministre de la culture
et de la communication (Difficultés flnancleles de la maison de
la culture de la Seine-Saint-Denis) ;

N° 2398 de M. Bernard Lemarié a M. le ministre du commerce
et de l'artisanat (Aide a l’artlsanat) ;

N° 2423 de M. Francis Palmero 4 M. le ministre du commerce

et de l'artisandt (Mesures en faveur des métiers d'art);

N° 2496 de M. Guy Schmaus, transmise 3 M. le ministre de
la jeunesse, des sports et des 10151rs (Relations sportlves avee
I'Afrique du Sud) ;

N° 2362 de M. Francis Palmero i M. le secrétaire d’Etat
aupres du Premier ministre (Amélioration de l'indemnisation des
rapatriés) ;

N° 2426 de M. Roger Boileau & M. le secrétaire d’Etat aupres
du Premier ministre (Politique conventionnelle .et reforme de la

* grille indiciaire de la fonction publique);

N° 2473 de M. Jean Cauchon a M. le secrétaire d’Etat aupreés
du Premier ministre (Taux de réversion des pensions de veuves
de fonctionnaires) ;

N° 2436 de M. Maurice Janetti 3 M. le ministre de.l'agri-
culture (Réforme du financement des batiments d’élevage) ;

N° 2440 de M. Maurice Janetti & M. le ministre de l’agri- .
culture (Remplacement du gibier atteint de myxomatose) ;

N° 2488 de M. Henri Tournan a M. le ministre de Il’agri-
culture (Etablissement des cotisations  sociales agricoles) ;

N°¢ 2370 de M. Pierre Croze, transmise 4 M. le ministre des
affaires étrangéres (Moyens flnanmers des etabhssements d’ensei-

gnement technique francais a I’étranger) ;

N° 2389 de M. Francis Palmero 3 M. le ministre des affaires
étrangéres (Politique radiophonique de la France dans le monde) ;

N° 2510 de M. Francis Palmero 3 M. le ministre des affaires
étrangéres (Massacre d’écoliers en République centrafricaine) ;

N° 2516 de M. Philippe Machefer 8 M. le ministre des affaires

~ étrangéres (Emissions vers la Gréce ‘en langues frangaise et

drecque)
N° 2528 de M. Pierre Marcilhacy a M. le ministre des affaires -
étrangéres (Politique de la France a l’égard de Chypre) ;

N° 2518 de M. Henri Caillavet 3 M. le ministre des affaires
étrangéres (Adhésion de I’Espagne et du Portugal & la Commu-
nauté économique européenne).
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B. — Mardi 19 juin 1979.
: " A seize heures et le soir,

1° Eloge funébre de M. Georges Dayan;
Ordre du jour prioritaire.

9° Suite de la discussion du projet de loi pour le dévelop-
‘pement des responsabilités des collectivités locales (n° 187, 1978
1979).

C. — Mercredi 20 juin 1979.

A quinze heures.
-Ordre ‘du jour prioritaire.

Sulte de la discussion du projet de loi pour le développement
des responsabihtes des collectivités locales (n° 187, 1978-1979).

D. — Jeudi 21 juin 1979.
A neuf heures trente:

Ordre du jour prioritaire.

1° Suite de la discussion du projet de Ioi pour le développe-
ment des responsabilités des collectivités locales.

A quinze heures.

2° Eloge funébre ‘de M. Fernand Chatelain;

3° Suite de la discussion de la proposition de loi, adoptée par
l’Assemblee nationale, tendant 3 modifier les disposﬂ:lons de
1a loi n° 74-696 du 7 aofit 1974 relatives au droit de gréve au

sein du service public de la radmdxffusmn télévision francaise -

(n° 305, 1978-1979).

E. — Vendredi 22 juin 1979.

; A neuf heures trente.
1° Dix-huit questions orales sans débat :

N° 2404 de M. Pierre Vallon 4 M. le ministre des transports
(Achévement et colit du réseau des autoroutes alpines); .

N° 2261 de M. René Tinant & M. le ministre des transp'oits
(Mise en chantier du tron(;on Compxegne—-—Re:ms de la liaison
fluviale Seine—Est) ;

N° 2418 de M. Charles Ferrant 4 M. le ministre des transports
(Conséquences de constructions de bateaux frangaxs par des
chantiers étrangers) ;

N° 2509 de M. Philippe Machefer a8 M. le mlmstre des trans-
ports (Problémes.de transports de la région mantaise) ;

N° 2512 de M. Roger Lise 3 M. le ministre des transports
(Facilités de -transport par Air France pour les originaires des
Antilles francaises) ;

N° 2493 de M. Christian Poncelet & M. le ministre de Pindus-
trie (Situation de la société Montefibre dans les Vosges) ;

N° 2459 de M. Camille Vallin & M. le ministre de l'industrie
(Politique d’équipements thermiques et hydro-électriques) ;

N° 2497 de. M. Maurice Schumann a M. le ministre de I'indus-

. trie (Evolution du commerce extérieur des pxodults de l'industrie
cotonniére) ;

N° 2500 de M. Jean Francou & M. le ministre de Pindustrie
(Exploitation d’un nouveau gisement de charbon dans les Bouches-
du-Rhone) ;

N° 2515 de M. Phlhppe Machefer et n° 2524 de M. Maurice
Schumann a M. le mmlstre de lindustrie (Projet de centxale
solaire « Thémis ») ;

N°. 2517 de M. Guy Schmaus a M. le ministre de Vindustrie
(Situation de la société Oger de-Clichy) ;

N° 2525 de M Serge Boucheny & M. le ministre de Uindustrie
(Implantation d’'une. centrale nucléaire & Viliemanoche (Yonne) ;
N° 2530 de M. Guy Schmaus & M. le ministre de l'industrie
(Fermeture d’'une céblerie & Clichy) ; .
N° 2532 de M. Raymond Dumont & M. le ministre de I'indus-
trie (Economies d’énergie) ; B
'N° 2501 de M. Jean Francou transmise 4 M. le mmlstre du

travail et de la participation (Situation de l'usine Solmer & Fos-
sur-Mer) ;

N° 2526 de M. Pierre Jedambrun a M le ministre de Pagri-

culture (Régime indemnitaire des < G. A. E.C. Pére et Fils ») ;

N° 2527 de M. Pierre Jeambrun & M. le ministre de l’agri-
culture (Indemnité spéciale de piedmont).

- relatif a la pubhclt

A quinze heures.
Ordre du jour prioritaire.

2° Projet -de loi, adopté par I’Assemblée nationale, modifiant
la loi n® 78-13 du 4 janvier 1978 relative aux procédures d’inter-
vention de la caisse nationale des marchés de I'Etat dans le
paiement de certaines creances de petites ou moyennes entre-
prises (n° 368, 1978-1979) ;

3° Deuxiéme lecture du projet de loi, modifié par I’Assemblee
nationale, relatif & la vaccination antivariolique (n® 387,

‘ u"s 1979).

D’autre part, la conférence des présidents a fixé les “délais
limites pour le dépo6t des amendements: )
Au mercredi 20 juin, & dix-huit heures, pour la proposition
de loi relative au droit de gréve a la radiodiffusion-télévision
francaise. )

Au ]eudl 21 ]uln, 4 dix-huit heures, pour, le projet de foi -
aux ensecignes et aux preenselgnes (discus-.
sion envisagée le lundi 25 juin) ;

Au mardi 19 juin, & midi, pour les titres Il et V du projet
de loi relatif aux 1esponsabxhtes des collectivités locales (réou-
verture des délais antérieurement clos).

La conférence des présidents a par ailleurs décidé de reporter-
3 une date qui sera fixée ultérieurement les délais limites pour
le dépdt des- amendements aux autres titres du projet de loi
relatif aux responsabilités des collectivités locales (tltres I, IV,
VI et additionnels).

Enfin, la conférence des présidents a fixé un délai limite
pour le dép6t des amendements, expirant, dans chaque cas, la
veille de la discussion, & dix-huit heures, pour toutes les autres
discussions - de pro;ets et propositions de loi prévues jusqu’a:
la fin de la sessmn

ANNEXE

QUESTIONS ORALES SANS DEBAT
INSCRITES A LORDRE DU JOUR DU VENDREDI 22 JUIN 1979

N° 2404 — M. Pierre Vallon demande & M. le ministre des
transports de bien vouloir lui premser les perspectives d’ache-
vement de la construction du réseau des autoroutes alpines et
les dispositions qu’il envisage de prendre ou de proposer, tendant
A abaisser le prix moyen au kilomeétre sur ce réseau, leguel est
sans doute le plus élevé de France.

N° 2261. — M. René Tinant demande & M. le ministre des

‘transports de bien vouloir préeciser la suite que le Gouverne-

ment envisage de réserver aux conclusions. des études concernant
la mise en chantier du trongon Compxegne—aRelms, de la liaison -
fluviale Seine—Est. - .

N° 2418. — M. Charles Ferrant attire I'attention de M. le
ministre des transports sur l'importance de la crise que tra-
verse la construction navale et, notamment le§ ateliers et chan-
tiers de la Manche. Il . lui demande s’il lui parait opportun,

* compte tenu de la raréfaction des commandes et de son inci-

dence sur I’empioi, d’autoriser la construction de bateaux fran-
cais par des chantiers étrangers,. et notamment polonais, qui
proposent des prix inférieurs a ceux pratiqués par nos propres.
chantiers. II lui demande également de lui faire connaitre le
nombre exact de batiments actuellement commandés a des pays
étrangers et de lui fai:re savoir les aides financiéres que le Gou-
vernement est prét a octroyer aux armateurs francais afin de les
encourager a faire consiruire leurs bateaux sur le terrltou'e
national.

N° 2509, — M. Philippe Machefer at’are l’attentlon de M. le
ministire des transports sur les problémes de la région mantaise :
difficultés des liaisons ferroviaires avec Paris et Versaill-es, péage
de Buchelay sur Pautoroute de Normandie, trafic lourd sur les
voiries communales, déviation de Moisson, roecade de Limay, etc.
Il lui demande quelles solutions sont envisagées.

N° 2512. — M. Roger Lise rappelle & M. le ministre des trans-
ports que si, pour les péricdes de vacances, les nouvelles dis-

~ positions tarifaires prises par Air-France facilitent incontesta-

blement les voyages touristiques en direction des Antilles fran-
caises, par contre elles ont eu pour conséguence de géner consi-
dérablement les originaires de ces départements qui, depuis le
mois- de mars de cefte année, se trouvent dans I'impossibilité
d’obtenir une place d’avion au tarif vacances pour se rendre en
congé dans leur famille. Il lui demande quelles mesures seront
prises pour remédier & cet état de fait et faciliter le voyage des

. étudiants.
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N° 2493. — M. Christian Poncelet attire Iattention de M. le
ministre de l'industrie sur les difficultés qu'éprouve en Italie
le groupe Montedisen, qui selon des informations de presse

serait sur le point de se séparer de certaines de ses filiales-

implantées a I’étranger estimées moins rentables et parmi celles-ci
la S. A. Montefibre de:Saint-Nabord dans les Vosges. Les inves-
tissements. consentis lors de Plimplantation de cette usine ont
été considérables et les aides publiques spécialement impot-
tantes. La S. A. Montefibre, aprés avoir connu une situation par-
ticuliérement dramatigue en 1976 ef licencié une partie impor-
tante de son personnel, compte au;ourd’mn environ 650 per-
sonnes. 11 lui demande de bien vouloir lui préciser, dans le cadre
du Marché commun qui détermine les relations entre Etats euro-
péens membres de cette communauté, quelles sont les véritables
intentions du Gouvernement italien concernant la filiale vos-
gienne de Montedison étant entendu que I'Etat italien détient la
majorité des actions de cette société. Il lui demande par ailleurs
~de bien vouloir lui indiquer quelles mesures il envisage de
prendre afin de préserver en tout état de cause 'empioi au sein
de la S. A. Montefibre de Saint-Nabord, dans ’hypothése ou les
dirigeants de la Montedison env1sg.ge1a1nnt un redéploiement
de leurs act1v1tes pre]udzma'ble a leur filiale francaise.

N° 2459. — M. Camille Vallin appelle I'attention de M le
nministre de l’industrie sur la panne survenue dans la matinée
du 19 décembre qui a mis en évidence une situation d’instabilité
dans l'approvisionnement, & laguelle on ne saurait remédier
par un simple rationnement domestique, L’insuffisance de la
production trouve ses causes non seulement dans le retard du
programme nucléaire, mais aussi dans Ie quasi-abandon d’une
politique d’equlpements thermiques et hydxo -électriques. A cet
égard, il tient a rappeler que dans la région lyonnaise il était
prévu’ pour la centrale thermique de Loire-sur-Rhéne (fonction-
nant au charbon) un projet d’extension comportant gquatre
tranches de 600 mégawatts. Les études sont d’ailleurs prétes
et le projet pourrait rapidement entrer dans sa phase de réalisa-
tion si ‘une décision était prise dans ce sens. En conséquence,
compte tenu de ces éléments et des menaces de réédition d’in-
cidents similaires & celui du 19 décembre, il lui demande s’il
ne lui parait pas souhaitable de programmer une telle réalisa-
tion dans les meilleurs délais.

N° 2497. — M. Maurice Schumann demande a M. le ministre
de l'industrie les conclusions qu’il compie  tirer de I’évolution
du commerce extérieur des produits de lindusirie cotonniére
“au cours du premier trimestre de l’a-n»née en cours,

N° 2500, — M. Jean Francou demande a4 M. le mlmstre de
Yindustrie qu’intervienne rapidement la décision favorable a
la mise en exploitation d’un nouveau gisement de charbon situé
sur la commune de Meyreuil, dans les Bouches-du-Rhéne. Ce

- gisement, qui représente 50 millions de tonnes, doit permettre

I'implantation d’un cinquiéme groupe thermique de 350 méga-
watts dont I'étude a été livrée a I'examen des services du minis-
tére de l'industrie par les houilléeres du bassin Centre Midi. La
réalisation tant attendue d’un tel projet permettrait de résoudre
toute une série de problémes qui se posent actuellement ou qui
se poseront dans un proche avenir. Sur le plan social, si ce
.projet ne voyait pas le jour, la situation deviendrait particulié-
rement préoccupante pour le secteur minier de la région qui
- couvre les localités de Roquevaire, Mimet, Gardanne, Trets,
Meyreuil, tant au niveau de l'emploi qu’'a celui de Iactivité
générale. En effet, 2 000 emplois directs et 10 000 emplois induits
sont dépendants de D'activité des houilléres. Dans l’avenir, si
aucune solution n’était retenue, les conséquences seraient encore

plus dramatiques pour la région car les houilléres verraient:

s'arréter leurs trois premiers groupes actuellement en activité
avant 1985 et le quatriéme groupe de 250 mégawatts en 19392,
Enfin, il serait particuliérement aberrant que notre pays renonce
a . exploiter une source d’énergie qui ne deit rien au pétrole,
qui n’entraine aucun déséquilibre de notre balance des paiements
et qui est doté d’un niveau de rentabilité comparable au niveau
mternatxonal :

N° 2515, — M. Ph1hppe Machefer demande a M. le miinistre
de lindustrie ot en est la réalisation de la centrale solaire
Thémis, dont la construction avait été décidée en septembre 1977
et confirmée en novembre 1977 par le conseil des ministres
dans le cadre du plan d’aide a la région Languedoc-Roussillon.

_N° 2524. — M. Maurice Schumann demande & M. le ministre
de lindustrie si les informations relatives & abandon du projet

- Thémis reposent sur quelque fondement et §’il compte faire en
sorte que soit conjurée la menace qui semble peser sur cet
élément essentiel du programme solaire auquel la crise de 1’éner-
gie parait devoir conférer un caractére prioritaire.

N° 2517. — M. Guy Schmaus appelle toute l'attention de
M. le ministre de l'industrie sur I'avenir de la société de construc-
tion et de travaux publics Oger dont le siége est.au 98, boulevard
Victor-Hugo, & Clichy. Cette société, filiale de Cémpenon Bernard,
propriété de la C. G. E. et de la banque Paribas, essentiellement
implantée en Arabie Saoudite voit toute son activité d’exporta-
tation devenir & 100 p. 100 saoudienne. Cela inclut le siége
secial et un dépdt situé a Saint-Ouen. Le nom méme de la société
a été également cédé. Cette situation esi lourde de menace pour .
Pavenir de la société et de son personnel. Il Tui rappelle que des
licenciements collectifs ont déja été effectués : 400 salariés en
1578, dans cette-entreprise. Cette opération ne pouvant se réaliser
qu’avec Dautorisation du pouveir de tutelle, en Ioccurrence le
ministére de l'industrie, il lui demande quelles mesures il
compte prendre pour garantir le maintien du potentiel industriel
de cette société ainsi que I'emploi de I'ensemble du personnel.

N° 2525. — M. Serge Boucheny a, il y a quatre ans, posé une
question écrite (n° 16006 du 27 février 1975) resiée a ce jour
sans réponse, a M. le ministre de I'industrie et de la recherche
sur I’éventualité de Vinstallation d’une centrale nucléaire dans
le département de I'Yonne sur la commune de Villemanoche,
qui suscite de la part des élus et de la population de légitimes
inquiétudes. I demande & M. le ministre de l'industrie : 1° si
depuis cette période des mesures ont été prises contre 1es nui-
sances éventuelles, 1a technique américaine utilisée dans ce cas
faisant I'objet de nombreuses critiques, tant en France qu’aux
U.S. A. A la suite d’accidents dans ceé pays; 2° quelles sont les
mesures prises pour éviter les nuisances tant du point de vue du
réchauffement de I'’Yonne que de la masse de vapeur émise ;
3° 250 hectares devant étre enlevés aux agriculteurs pour 1’exploi-
tation de la centrale nucléaire et de ses annexes, comme le pro-
bléeme de la réinstallation de ces agriculteurs sera résolu;
4° quelles procédures sont envisagées pour que les élus des
communes soient consultés et puissent intervenir pour que
I'ensemble des intéréts de-.la population soit sauvegardé.

N° 2530. — M. Guy Schmaus appelle tout spécialement et &
nouveau lattention du ministre de lindustrie sur la décision
de fermeture. d’'une cé&blerie (rue Valiton & Clichy [Hauts-de-
Seine]) décision annoncée par la direction le 6 juin 1979. En
justifiant la suppression de deux cent quatre-vingt-treize emplois
dans cette usine au début de la présente année, il a, de ce fait,

' pris une large part dans le processus tendant a la fermeture de

Punité de production en gquestion. Les deux arguments invoqués :
la vétusté et Yenclavement ne sont en vérité que des prétextes
pour justifier la désindustrialisation et le chomage dans une
commune ou en vingt-deux ans six mille cing cents emplois

industriels ont disparu et vingt-sept entreprises ont fermé. La

cablerie est une filiale a 180 p. 100 d’une scciété multinationale,
la Compagnie générale d’électricité (C.G.E.) laquelle veut se
« redéployer » en province et plus encore a l'étranger, au détri-

‘ment de 'emploi industriel & Clichy. Il est cependant possible

de moderniser. cet outil de travail et d’aménager ses accés;
encore faut-il que les pouvoirs publics en aient la volonté poli-
tique. C’est au Gouvernement d’intervenir pour sauvegarder
Temploi et le potentiel industriel de la région Ile-de-France.
L’avenir d’une localité, d’'une région, ne se construit pas sur un
désert industriel et sur une armée de chdémeurs. Aussi, il ne
lui parait pas acceptable que le personnel de la société vienne
grossir le nombre de chéomeurs déja dramatiquement élevé. Cest
pourquoi il lui demande quelles mesures il compte prendre :
1°" pour s’opposer & la fermeture de la ciblerie ; 2° pour sauve-
garder l'emploi de . tout son personnel; 3° pour que les
38 000 meétres carrés de terrain demeurent des ‘métres carrés
a vocation industrielle.

N° 2532. — M. Raymond Dumont expose 3 M. le ministre de
Pindustrie les faits suivants: un petit industriel francais a
inventé un economnsem d’essence antipollution. Cet appareil,
baptisé ES 22, équipe deJa plusieurs milliers de véhicules. Des
utilisateurs attestent réaliser une économie de carburant d’en-
viron 10 p. 100, parfois plus. Les témoignages émanent de parti-
culiers, de chefs d’enireprise, de responsables des services
publics. La combustion des gaz est améliorée; la pollution se
trouve réduite d’environ 40 p. 100, ce qui est attesté par
plusieurs laboratoires,  dont celui de la préfecture de police
de Paris. L’économiseur d’essence antipollution peut étre aisé-
ment monté sur tous les types de moteurs a carburateur. I1 est
inusable et indéréglable. Son prix est. modigue, il se situe
actuellement autour de 175 francs; il pourrait étre réduit sensi- .
blement par une production de- série. Cet industriel aurait
proposé, sans succeés, son invention aux constructeurs francais
d’automobiles. Il n’aurait recu aucune réponse des sociétés pétro-
liéres, ce qui ne saurait surprendre. Par contre, plusieurs pays-
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étrangers smteresseralent A ce dispositif et feraient des offres

pressantes & linventeur. Celui-ci a été décoré par la soc1ete
d’encouragement pour la recherche et I'invention dont le prési-
dent d’honneur est membre de Vinstitut. L’agence nationale
pour la valorisation de la recherche, . établissement pubhc placé
sous la tutelle du ministére de I’industrie, a consacré un article
élogieux de son bulletin « Marché de l’mnovatlon » (n° 34) a
Péconomiseur d’essence ES 22. En deplt de tous ces témoignages
et faits, ’agence pour les économies a énergie, loin d’encourager
linventeur, lui intenterait un procés. Bien que remontant a
1976, llnventmn n’a toujours pas ‘recu le certificat de I'union
bechmque automobile et cyele (U.T. A.C.), seul organisme habi-

lité par l'agence pour délivrer les’ homolooatlons Au moment

ou est engagée une campagne coliteuse de « Lhasse aux gaspis »,
les Francais, contribuables et consommateurs, ne peuvent que
smterroger sur les raisons de lattitude de l’agence pour les
économies d’énergie et, au-deid, sur celle du Gouvernement.

L’auteur de la question souhaxteralt connaitre les motifs profonds .

de cette attitude.

N° .2501. — M. Jean Francou attitre l'attention de M. le
ministre de l'industrie sur la situation qui prévaut & Fos-sur-Mer
a la suite des mouvements de . gréve qui affectent, depuis le
3 avril, les divers secteurs de productmn de l'usine Solmer
et qui ont conduit tout récemment la direction a décider sa
fermeture. En effet, ce complexe mogderne, techniquement compa-
rable aux meilleures usines sidérurgiques du monde, connait
une agitation persistante qui désorganise et blogque l'ensemble

“ de la fabrication d’acier. Mais, & coté de ce qui devrait étre
ramené au libre jeu d’un simple conflit du travail, se produisent
des actes de violence qui ne peuvent étre tolérés pius longtemps.
C’est pourquoi il lui demande de bien vouloir lui exposer les
mesures qu'il envisage de prendre pour que soit évitée la
démolition d’une usine, atout essentiel pour la production sidé-
rurgique de notre pays car adapté en termes de rentabilité
au marché difficile de la grande exportation et poui que cesse
un terrorisme illégal visant & menacer la sécurité des personnes

et des biens et a saboter tout un outil de travau source de .

revenus de milliers de familles. .-
(Question transmise a M. le ministre du t'ravazl et de la partici-
pation.) .

N® 2526. — M. Plerre Jeambrun sig nale 3 M. le ministre de
l'agriculture que 'indemnité spéciale de montagne n’est accor dée
aux groupements agricoles d’exploitation en commun (G. A, E. C.)
que si les co-associés ont 4té préalablement chefs d’exploitation
et que cette mesure pénalise les « G, A.E.C. Pére et Fils ».
Elle va a l'encontre des efforts faits par les agriculteurs en

vue d’améliorer leurs condltxons de vie et de travail. II lui

demande deés lors s’il n’estime pas que les « G, A, E.C. Pére

et Fils » devraient étre assimilés au régime accordé aux exploi- -

tants individuels basé sur la prise en compte d’un plafond de
quarante uhités de gros bétail par co-exploitant. .

N°®'2527. — M. Pierre Jeambrun expose & M. lé ministre de »

lagriculture que le décret n® 76-395 du 28.avril 1976 a délimité
les “zones agricoles défavorisées et son - article 4 a . créé les
« Régions de piedmont des zones de montagné ». Ces derniéres
ouvrent  droit, dans le cadre des dispositions de l’article 8 du
décret n° 77- 566 du 3 juin 1977, & une indemnité compensaton:e
(1. S. P.). versée aux explmtants agricoles répondant a certains
critéres définis par ledit décret. Il attire tout d’abord son
attention sur le fait que, depuis la parution du dernier décret,
qui remonte 3 deux ans, aucune mesure financiére concrete
n’est intervenue. Dés lors, il lui demande de bien vouloir lui
préciseir: 1° le montant de l'indemnité spéciale -de piedmont
par unité de gros bétail (U.G.B.»; 2¢ le plafond de I'indemnité
spéciale de piedmont par explmtatlon ;-3% la date de versement
de cette indemnité.
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QUESTIONS ORALES
REMISES A LA PRESIDENCE DU SENAT LE 14 JUIN .1979

(Application des articles 76 & 78 du réglement.)

Economies d'énergie.

2532, — 14 juin 1979. — M. Raymond Dumont expose a3 M. le
ministre de Vindustrie les faits suivants: un petit industriel fran-
cais a inventé un économiseur d’e¢ssence antipollution.” Cet appa-
reil, baptisé ES 22, équipe déja plusteurs milliers de véhicules. Des
utilisateurs attestent réaliser une écinomie de carburant d’environ

10 p. 100, parfois plus. Les témoignages émanent de particuliers,
de chefs d’entreprise, de responsables. de services publics. La

-combustion des gaz est améliorée ; la pollution se trouve réduite

d’environ 40 p. 100, ce -qui est attesté par plusieurs laboratoires,
dont celui-de la préfecture de police de Paris. L’économiseur
d’essence antipollution peut é&tre aisément monté sur tous les types
de moteurs a carburateur. Il est inusable et indéréglable. Son
prix est modique, il .se situe actuellement aux alentours de
175 francs; il pourrait étre réduit sensiblement par une produc-
tion en série. Cet industriel aurait proposé sans ‘succés son inven-

 tion aux constructeurs francais d’automobiles.. II n’aurait recu

aucune réponse. des sociétés pétroliéres, ce qui ne saurait sur-’
prendre. Par -contre, plusieurs pays étrangers s'intéresseraient 2a
ce dispositif et feraient des offres pressantes a Pinventeur. Celui-ci
a été décoré par la société d’encouragement pour la recherche et
Iinvention dont le président d’honneur est membre de Ilnstitut.
L’Agence nationale pour la valorisation de la recherche, établis-
sement public placé sous la tutelle du ministére de lindustrie, a
consacré un article élogieux de son bulletin Marché de linnova-~
tion (n°® 34) a P’économiseur d’essence ES 22. En dépit de tous ces.
témoignages et faits, agence pour les économies d’énergie, loin
d’encourager linventeur, lui intenterait un procés. Bien que remon-
tant a 1976, linvention n’a toujours pas recu le certificat de

Tunion technique automobile et cyele (U.T.A.C.), seul- organisme

habilité par l'agence pour délivrer les homologations,. Au moment
ol est engagée une campagne cofliteuse dite de «chasse aux
gaspis », les Francais, contribuables et consommateurs, ne peuvent’
que s’interroger sur les raisons de lattitude de l'agence pour les
économies d’énergie et, au-deld, sur celle du Gouvernement. L’au-
teur de la question souhaiterait connaitre les motifs profonds de
cette attitude. -

Eleboration de la carte universitaire.

2533, .— 14 juin 1979. — Mile Danielle Bldard attire Vattention
de Mme le ministre des universités sur la carte universitaire en
cours d’élaboration dans les services' spécialisés du ministére. A
ce jour, auwcune information n’a été eommuniquée aux intéressés.
Le groupe de travail désigné officiellement & I’Assemblée natio-

" nale pour étudier ce probleme n'a re¢u aucun document lui per-

mettant de mener sa propre réflexion sur ce sujet. Ce mode
d’élaboration, qui privilégie -le travail secret aux dépens d’une
concertation large associant tous les intéressés (univervsitaires, syn-
dicats, collectivités locales, élus), ne correspond pas aux besoins
de tous ceux qui sont concernés par - lPuniversité. Ils souhaitent

" tous pouvoir établir leur analyse et leurs propositions sur des élé-

ments concrets. Les questions-a évoquer: la place de l'université-
dans la région, les liaisons entre enseignement supérieur ét recher-
che, la détermination des habilitations et la déliviance de diplomes
nationaux, doivent s’inscrire dans un large débat et un processus
de ‘concertation. Il permettra de mieux cerner les relations .entre
les formations unijversitaires et les besoins économiques, sociaux
et culturels des régions et de la nation. Elle lui demande quelles
mesures elle compte prendre pour permettre aux parlementaires
et a4 tous ceux se sentant concernés de travailler en connaxssance
de tous les dossiers.

Problémes d’emploi des personnels
de Venseignement supérieur et de la recherche.

2534, — 14 juin 1979. — Mme Danielle Bidard attire l’attention
de Mme le ministre ; des universités sur les problémes d’emploi
des personnels enseignants ou non de l'enseignement supérieur
et “de la recherche. L’ensemble de ces personnels ne voit pas
leur haute qualification reconnue & sa juste valeur. Pire, leur
situation professionnelle se dégrade matériellement ¢t moralement.
Alors qiie I'on restreint réguliérement les postes budgétaires, des
non-titulaires sont employés en nombre croissant. Trés. vulnérables,
ils n’ont aucune sécurité d’emploi. Assistants vacataires a plein

; temps, chargés d’enseignement. associés, délégués-lecteurs, maitres

auxiliaires, assistants d’odontologle, attachés-assistants, chargés de
cours, personnels hors statut sont soumis & la politique d’austé-
rité¢ et de redéploiement imposée par le Gouvernement. Elle lui
demande : 1° quelles mesures elle compte prendre pour  assurer
le maintien dans leur emploi de tous ces personnels, sans limita-
tion de durée (ce qui implique pour les assistants Pabrogation du
décret du 20 septembre 1978); 2° d’ouvrir i court terme dés-
négociations avec les organisations syndicales afin d’élaborer dans
la concertation un plan d&’intégration respectant les fonctions

‘actuelles et les compétences acquises; 3° de permettre le déblo-

cage des carriéres. (N° 196.)
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Enseignement des langues étrangéres.

2535. — 14 juin 1979. — Mme Héléne Luc attire T’attention de
M. le ministre de I'éducation sur la situation suivante: un cer-
tain nombre de mesures ont été annoncées concernant enseigne-
ment des langues vivantes; en particulier, un C.E.S. ou un lycée
ne pourrait plus proposer que deux ou trois langues au choix
en relevant le seuil d’ouverture d’une classe & dix ou douze éléves.
Il serait également prévu de commencer l'étude de la seconde
langue en classe de seconde et non en dquatriéme et de privilé-
gier lenseignement des vocabulaires commerciaux et techniques
‘au détriment de la civilisation et de la litiérature. Ces dispositions
ne mangueraient pas, si elles étaient appliguées, non seulement
de rdduire le nombre des postes d’enseignants, mais également
d’avoir des conséqguences discriminatoires pour les éléves qui
n’entrent pas en seconde et sont orientés vers le techniqug et abou-
tiraient également a la suppression, dans de nombreux cas, de

P’enseignement de certaines langues. L’annonce de ces mesures a -

provoqué une vive émoction chez les enseignants, les spécialistes
et les parents d’éléves, d’autant plus que IT'expérimentation enire-
rait en vigueur dés la prochaine ventrée. Elle lui demande donc
de bien vouloir préciser les intentions du Gouvernement quant &
cette question.

QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU SENAT LE 14 JUIN 1979.

Application des articles 74 et 75 du réglement, ainsi congus @

« Art. 74, — 1. — Tout sénateur qui désire poser une question
écrite au Gouvernement en remet le texte au président du Sénat,
qui le communique au Gouvernement.

« 2. — Les questions écrites doivent étre sommairement rédigées
et ne contenir cucune imputation dordre personnel @ Pégurd de
tiers nommément désignds ; elles ne peuvent éire posées que par un
seul sénateur et 4 un seul ministre. »

« Art. 7. — 1. — Les questions écrites sont publiées durant les
sessions et hors sessions au Journal officiel; dans le mois qui suit
cette publication, les réponses des ministres doivent également y étre
publiées.

« 2, — Les ministres ont -toutefois la faculté de déclarer par
écrit que UVintérét public leur interdit de répondre ow, a titre
exceptionnel, qu’ils réclament un délai supplémentaire pour rassem-
bler les éléments de leur réponse; ce délai supplémentaire ne peut
excéder un mois.

« 3. — Toute queatmn écrite a laqueue il n’a pas été répondu
dans les délais prévus ci-dessus est convertie en question orale si son
auteur le demande. Elle prend rang au réle des questions orales d la
date de cette demande de conversion. »

Protection des chiens penrdant les vacances.

30614, — 14 juin 1979. — Mme Brigitte Gros expose a3 M. le
ministre de 'intérieur qu’il est indispensable de protéger les animaux
au monent des grands départs en vacances. Est-ce admissible que
certains chiens ou chats soient purement et simplement ahandonnés
par leurs maitres et deviennent de ce fait des animaux errants,
malheureux et privés de nourriture. C’est pourquoi elle lui demande
quelles mesures il compte prendre & partir du 1°F juillet en vue de
prévenir et de sanctionner Pabandon des- animaux pendant les
trois mois d’été.

Caisses d’cllocations familiales heures d’ouverture.

30615. — 14 juin 1979. — M. Jean Chérioux expose & Mme le
ministre de la santé et de la famille qu'il est parfois difficile aux
familles de se rendre aux caisses d’allocations familiales dont les
heures d’ouverture correspondent aux heures de travail. Sans
méconnaitre le fait que cette guestion d*horaire dépend en premier
lieu des directeurs de caisse et des diverses conventions collectives,
il lui demande s’il ne serait pas souhaitable qu’elle use de son
autorité et de son pouvoir réglementaire pour que dorénavant soient
pris en considération, pour déterminer les heures d’ouverture de
ces caisses, les souhaits des usagers.

Crédit agricole : financement des aides personnalisées au logement.

30616, — 14 juin 1979. — M. Pierre Tajan attire Pattention de
M. le ministre de l‘économie sur les conditions d’attribution, aux
caisses” régionales de erédit agricole mutuel, des dotations dépar-

tementales destinées a financer Pattribution des préts aidés person-
nalisés au logement institués par le décret n° 77944 du 27 juil
let 1974. 11 observe que les modalités de ces préts (taux, éligibilité

A laide personnalisée au logement) ont entrainé un vif succés de ce

type de financement du logement, en particulier parmi les personnes
de condition modeste. Or certaines caisses régionales de crédit agri-

cole mutuel déplorent en 1979 une baisse notable du montant des
dotations départementales affectées au financement. de ces préts.
Ainsi, dans le département du Tarn-et-Garonne, la C.R.C.A. M. a-
enregistré en 1979 une baisse de 23 p. 100 du montant de cette
enveloppe par rapport i l’année précédente. Il-lui demande donc
quelles dispositions il compte prendre en sorte que les C.R.C.A. M.

puissent satisfaire dans des conditions appropriées & Pampleur de
la demande d’attribution de préts aidés personnalisés au logement.

Implantation a& La Souterraine dun établissement public hospitalien

30617. — 14 juin 1979. — M. Michel Moreigne se référant a la
réponse faite & sa question n® 26397 du 19 mai 1978 (Journal officiel,
Débats parlementaires Sénat du 8 septembre 1978) demande a
Mme le ministre de la santé et de la famille s’il Iui est possible
de lui faire connaitre les résultats de ’enquéte promise i propos de
Iimplantation & La Souterraine (Creuse) d’un établissement public
hospitalier.

Situation anormale de fonctionnaires métropolitains
privés d’emploi dans les D.O. M.

30618, — 14 juin 1979. — M. Jean Mézard demande a M. le
secrétaire d'Etat auprés du Premier ministre quelles modifications
il envisage d’apporter A la situation anormale de fonctionnaires
métropolitains mutés dans les départements d’outre-mer et dont
I'un des époux, fonctionnaire lui aussi de catégories C ou D,
demande, en vertu du statut de la fonction publique et de
certaines dispositions 1égislatives telles que la loi Roustan, a étre
intégré dans I'administration des D.O.M., ceci alors que des
emplois des cadres B, .C et D y demeurent vacants et sont pour.
vus par des auxiliaires, cette mesure étant évidemment préju-
diciable sur le plan de la carriére aussi bien que sur le plan
financier et psychologique. .

Création d’une microcentrale hydro-électrique a Pelouse (Lozére).

30619. — 14 juin 1979, — M. Jules Roujon expose a4 M. le
ministre de Findustrie que Pautorisation a été refusée & la com-

-mune de Pelouse (Lozére) de créer et exploiter sur son territoire

une microcentrale hydro-électrique au motif quelle ne disposait
pas, lorsque est intervenue la loi n® 46-628 du 8 avril 1946, d’une
régie de distribution délectricité. I apparait cependant que cer-
taines communes telles que celle de Pont-de-’Arn (Tarn) ne rem-
plissant pas davantage cette derniére condition ont pu dans un
passé récent procéder i une installation semblable A celle envisagée
par la commune de Pelouse et vendra a E.D.F. Yénergie électrique
ainsi produite. Il lui demande pour quels motifs ce qui a été
toléré pour certaines communes ne pourrait 1'étre pour d’autres.

Réforme du jury d'assises: difficultés d’application de la loi.

30620. — 14 juin 1979, — M. Paul Malassagne attire lattention
de M, le ministre de la justice sur certaines conséquences de la
loi n° 78-788 du. 28 juillet 1578 portant réforme du jury d’assises.
En effet, aux termes du nouvel article 260 du code de procédure
pénale, la liste des jurés d’'assises ne peut comprendre que des
citoyens ayant leur domicile ou résidence principale dans le ressort
de la .cour d’assises. Ce texte implique gque les eitoyens qui ont
une résidence secondaire dans une commune autre que celle de
leur domicile ne figurent pas sur les listes des jurés d’assises du
département de leur résidence secondaire bien qu’inscrits sur les
listes électorales. Ce qui, au niveau tout au moins de Pétablis-
sement des listes de jurds d’assises, tiendrait i créer deux caté-
gories de citoyens dans un méme département, ceux qui y ont
leur domicile et ceux qui y ont une résidence secondaire. Aussi
lui demande-t-il s’il n’estime pas que cette distinction qui résulte
de Particle 260 du code de procédure pénale est contraire au
principe de I'égalité des citoyens devant la Ioi et s’il n’envisage
pas, en conséquence, d’en modifier les termes pour que les citoyens
figurent également sur les listes des jurés d’assises etabhes au
lieu de leur résidence secondaire.

D>
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REPONSES DES MINISTRES

AUX QUESTIONS ECRITES

AGRICULTURE

Vacances actives : préservation des chemins ruraux, etc.

26604. — 8 juin 1978. — M. Charles Zwickert demande“a M. le
ministre de Fenvironnement et du cadre de vie de hien vouloir
préciser la suité qu’il envisage de réserver - & une proposition
formulée dans le rapport de la commission d’étude sur la réforme
visant a réduire les inégalités d’acces aux vacances. Celui-ci suggére
de favoriser les loisirs actifs en adoptant une législation nouvelle
préservant les chemins ruraux, en ‘ouvrant la forét, et en assouplis-

sant la conception technique des activités et des équipen1¢nts.~

(Question transmise & M. le ministre de lagriculture.)

‘Réponse. — -Les modalités d’ouverture des foréts au public et
d’accueil de ceux qui sont désireux d’y pratiquer des activités
de plein air ont été cette année précisées dans une circulaire
en date du 26 février 1979. Il convient de souligner que les foréts

domaniales sont ‘ouvertes gratuitement aux visiteurs et qu’il en
va de méme pour la plupart des foréts des collectivités. Il est.

d’ailleurs recommandé & celles-ci de passer des contrats ave¢ les
propriétaires particuliers en vue d’étendre le domaine forestier
ouvert a celui des foréts privées. La circulaire précitée donne
en outre des indications précises sur la pratique des . différentes
activités de plein ‘air pouvant s’exercer en forét et sur la nature

des équipements d’accueil qui, dans tous les cas, doivent  étre

compatibles avec la sauvegarde du milieu fore_stier.

Situation de Uemploi dans la zone rurale de Bailleul.

27657. — 10 .octobre 1978. — M. Gérard Ehlers appelle tout
particulierement l’attention- de”M, le ministre de. l'industrie sur la
grave situation de Pemploi dans la zone rurale de. Bailleul. (Nord).
1. lui expose quaprés la fermeture des entreprises Lesage et
Notebaert, le nombre des chémeurs a augmenté de 20 p. 100. A cela
s’ajoute la décision de la Société Philipon d’opérer d’importants
licenciements dans deux usines.dont celle de Boistrancourt, qui
traite les haricots mange-tout et sera fermée; elle emploie 60
salariés. Par ailleurs, la conserverie Alibel de Bailleul, reprise
depuis quelques. mois par la Société . Philipon, fera l'objet d’une
restructuration; celleci se soldera par le licenciement de .60
personnes (soit 17 cadres et agents de maitrise. et 30 ouyriers
et . employés). Alibel - employait usqu’a présent 165 perma-
nents et 67 saisonniers. La direction assure qu’elle garantira
105 emplois dans. l'usine. S’agissant d’entreprises agro-alimentaires
dans un département foriement agricole, et compte tenu du fait
que la crise de emploi est ressentie d’une maniére particuliérement
dramatique dans cette région des Flandres, il lui demande quelles
mesures il compte prendre afin de maintenir cette industrie agro-
alimentaire qui a toute sa place dans une grande zone rurale,
pour garantir Pemploi et le développer dans cette région qui en
est particulierement démunie. (Question transmise a M. le ministre
de Pagriculture.) :

Réponse. — La conserverie agricole d’Alibel qui dispose de deux |

établissements. dans le département du Nord (Bailleul et Boistran-
court) a accumulé des pertes importantes au cours des derniéres
années. Des mesures de- redressement était indispensables pour
remédier a la trés forte dégradation de la situation financiére
de Dentreprise. C’est dans ce contexte rendu plus difficile par
la conjoncture que connait actuellement le secteur de la conserve
agricole en France, qu’il convient de replacer la prise de contréle
d’Alibel par le groupe Philipon en aolt 1978. Un premier plan
de redressement a été élaboré. Il se traduisait par la fermeture
de P’établissement de Boistrancourt, le regroupement de I’ensemble
des activités d’Alibel-sur-Bailleul et, ce qui était regrettable, une
réduction des effectifs permanents de plus de 100 personnes. Ces
mesures sévéres se sont avérées néanmoins insuffisantes pour
enrayer la dégradation financiére d’Alibel. Face aux stocks impor-
tants détenus par Ventreprise ‘et des perspectives -d’écoulement
raisonnables permises par ’¢tat actuel du marché de la conserve,

les responsables de Ventreprise envisagent Parrét de toute fabri- |

cation pour la campagne 1979-1980 d’ou des licenciements supplé-
. mentaires. On peut espérer que 'ensemble des dispositions prises
permettront . de sauvegarder loutil e production de Bailleul ou
les fabrications devraient reprendre pour la campagne 1980-1981.
Pour I’embauche, priorité sera donnée aux personnes faisant
actuellement l’objet d’un licenciement sur Bailleul et qui a cette

époque, il convient de le rappeler, -atteindront la fin de la période
donnant droit & une indemnité d’attente. Des mesures visant a
préserver le potentiel de production des agriculteurs entretenant
des relations contractuelles avec Alibel ont par ailleurs été prises.

Conﬁtures: fabrication et conditions de vente.

28778. — 12 janvier 1979. — M. Claude Fuzier appelle I'attention
de M. le ministre de I'économie sur le probléme des confitures, de
leur fabrication et de leurs conditions de vente. Il est possible de
souligner les points suivants: 1° la réglementation actuelle des
gelées et confitures est toujours régie par le décret du 19 septem-
bre 1910, modifié par celui du 16 septembre 1925. Ces textes ne font
pas mention de qualités de fruits & mettre en ceuvre pour la prépa-
ration des confitures et gelées. Un arrété avait bien été pris le -
19 avril 1949, relatif aux prix de vente .des confitures, mais il n’est
plus en vigueur, et les dispositions qu’il comporte sur les normes de
fabrication ne sont donc plus appliquées; 27 la réglementation
accepte des teneurs en eau qui peuvent compromettre une bonne
conservation ; 3° si les conservateurs ne sont pas autorisés pour les
confitures (sauf l’acide sorbique et les sorbates pour les seules
confitures « de régime » hypoglucidiques), il est, par contre, pos-
sible d’utiliser (circulaire du 30 janvier 1961) des « faibles quantités
de pectine séche ou d’acides ‘organiques, méme si une mention
appropriée ne figure pas sur ’étiquetage » ; 4° Pétiquetage des confi-
tures n’est pas conforme au décret du 12 octobre 1972 sur I’étique-
tage des denrées alimentaires entré en vigueur le 13 octobre 1973.
11 lui demande, en conséquence, quelles mesures| les pouvoirs publics
envisagent . de- prendre pour trouver rapidement une solution aux
quatre problemes précédemment évoqués. (Question transmise @
M. le ministré de Pagriculture.)

Réponse. — D’une manidre générale, les dispositions réglementaires
concernant les denrées alimentaires ne prévoient pas de normes de
fabrication, mais une. ou plusieurs caractéristiques du produit fini

. que le fabricant doit atteindre en utilisant des matiéres premiéres

définies et un procédé.technologique autorisé, C’est le cas de la
réglementation en matiére de confitures, gelées, marmelades, qui
précise notamment que doivent étre utilisés des fruits ou jus de
fruits frais ou conservés autrement que par dessiccation; le pro-
duit fini devant présenter une teneur en matiére séche soluble de
60 p. 100. Cependant, les usages loyaux et constants de la profession
complétent dans la plupart des cas cette réglementation. Dans le
cas de ces produits, les usages seront pratiquement repris par une
proposition de directive ecommunautaire sur les confitures, gelées,
marmelades et la créme de marrons dont I’élaboration ést sur le
point d’aboutir & Bruxelles. Cette proposition de directive définit

. donc de maniére précise les matiéres premiéres, en quantité et en

qualité ainsi que les trailements pouvant étre utilisés (traitements
par la chaleur ou le froid..). Par ailleurs, larticle 14 du décret du
19 décembre 1910 précise que les confitures ne peuvent contenir
plus de 40 grammes d’eau pour 100 -grammes de produit. Cette
teneur en eau ne résulte pas d’une addition effectuée au cours du
processus de fabrication, I’incorporation d’eau en tant qu’ingrédient
étant interdite, mais provient de l'eau libre se trouvant naturelle-
ment dans le fruit et qui subsiste aprés cuisson de la confiture.

L’extrait sec ainsi fixé & 60 p. 100 permet une conservation par
le sucre tout & fait satisfaisante, et il convient de noter que la
confiture définie dans le projet de texte communautaire susvisé a
fixé une teneur en mati¢re séche soluble du méme ordre. En ce
qui concerne les additifs autorisés actuellement dans les confitures,
ce 'sont: la pectine séche, autorisée a une dose de 0,7 p. 100 en
pectate de calcium dans le produit fini, afin d’obtenir un produit

. suffisamment gélifié, et les acides organiques utlisés pour certains

fruits dont Pacidité ne permettrait pas uhe bonne gélification (cireu-
laire du 30 janvier 1961). Sur le plan du marquage, ce dernier n’est -
pas conforme aux prescriptions du décret du 12 octobre 1972 en ce
qui concerne P’indication .des composants et additifs. Un sursis avait
été accordé sur ce point au moment de la publication de ce texte
alors que Pachévement des travaux relatifs a la proposition de direc-
tive communautaire sur les confitures, gelées, marmelades et la
créme de marrons paraissait imminent, afin de ne pas obliger les
confituriers & procéder & deux modifications successives de leurs

- étiquettes, Pune afin de se mettre en conformité avec le décret 1972,

Pautre afin de répondre aux dispositions du décret qui auraif trans-
posé la directive communattaire dans le droit national. Le fait que
la majorité des fabrications portait sur des confitures pur fruit - pur
sucre avait conduit a accorder la dérogation susvisée, la mention
« Pur fruit - pur sucre » valant composition dans la mesure ou
les additifs susvisés: pectine et acide citrique étaient incorporés
conformément aux dispositions de la circulaire du 30 janvier 1961.
Cependant, la situation ayant évolué sur plusieurs plans, le service
de la .répression des fraudes et du contréle |de la qualité a été
amené a informer la profession que des dispesitions seraient prises
a compter du 1° juillet 1979. Ces mesures comprennent notamment :
Papplication du décret du 12 octobre 1972 sur 1’étiquetage en ce qui
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concerne lindication de la liste des composants des additifs et de la
proportion de fruits mis en ceuvre, et du décret du 19 décembre 1910

pour les confitures ne répondant bas aux usages loyaux et constants
de la profession.

Durée maximale du travail ; difficulté d’application a Pagriculture.

28911. — 29 janvier 1979. — M. Jacques Larché appelle lattention
de M. le ministre de l'agriculture sur le . caractére difficilement
compatible avec les réalités du travail en agriculture, des dispositions
relatives & la durée maximale du travail applicables a l’emploi
des salariés daas les exploitations et entreprises agricoles. En raison
des difficultés qu’entraine Dapplication de ces dlsp051t10ns, il
lui demande la suite qu’il entend douner aux propositions qui lui
ont été faites par les organisations professionnelles, tendant a
fixer la durée emaximale du travail, en agriculture, a 2500 heures
par année civile, la durée Joumahere ne pouvant dépasser douze
heures.

Réponse. — Le Gouvernement n’ignore pas les difficultés que
rencontre en agriculture l’application des dispositions relatives a
la durée maximale du travail. Ces difficultés sont, pour l’essentiel,
liées aux impératifs de la production agricole et aux aléas clima-
tiques ; elles sont particuliérement sensibles au moment des périodes

" dites de « grands travaux». Ces constatations ne doivent pas, cepen-
dant, conduire 4 remettre en cause le principe méme de la limitation
de la durée du travail qui est essentielle pour les travailleurs
concernés. Les aménagements  susceptibles d’8étre apportés a la
réglementation actuelle doivent douc tenir compte a la fois des
besoins de la production agricole et de la nécessité d’assurer une
protection satisfaisante aux salariés en cause, Des réflexions sont
actuellement poursuivies dans cette optique, en liaison avec Ies
organisations professionnelles et syndicales, Il serait ainsi prématuré
de préjuger les solutions techniques & retenir en la matiére.

Remembrement :
influence sur le revenu des exploztatzon polyualentes

29129. — 10 février 1979. — M. Frangois Dubanchet demande a
M. le ministre de l‘agriculture de bien vouloir lui préciser la suite
qu’il envisage de réserver aux conclusions d’une étude réalisée

en 1977 & sa demande par linstitut national de gestion et d’économie

rurale, councernant linfluence du remembrement sur le revenu
des exploitations agricoles polyvalentes (chap. 61-70, art 60 : Etude
liée & ’aménagement foncier).

Réponse. — L’étude confiée 3 linstitut national de gestion et
d’économie rurale a porté, dans un premier temps, sur la déter-
mination d’un échantillon d’un millier d'exploitations agricoles &
partir des banques de données disponibles. L’analyse de cet échan-
tillon a conduit a Pétablissement d’une typologie permettant de
classer les exploitations suivant les caractéristiques du parcellaire.
Les données extraites des informations possédées par I'l. G. E. R.
ont été complétées par les réponses 4 un questjonnaire sur le
parcellaire cultural. Dans une deuxiéme phase de I’étude, I'l. G. E. R.

a procédé i Pobservation des comptabilités des exploitations classées -

d’une part en exploitations a parcellaire groupé, d’autre part en
exploitations a-parcellaire dispersé. Le rapport provisoire qui vient
d’étre déposé fait apparaitre lextréme complexité de 1’étude entre-
prise em raison des nombreux paramétres liés a ‘des situations
d’exploitations trés différentes. Ceux-ci n’ayant pas la méme inci-
dence pour c¢haque exploitation, il n’a pas été possible, d’un point
de vue statistique, d’isoler de maniére exhaustive ceux qui varient
de facon significative avec le remembrement. Il convient d’observer
que, parmi les motivations exprimées par les agriculteurs enquétés,
c’est le gain de temps dans les travaux des champs qui recueille
plus de la moitié des suffrages, suivi par les possibilités d’amé-
liorations fonciéres qu’offre le¢ regoupement parcellaire. Le critére
de rapprochement exprimé par le gain de temps dans les dépla-
cements entre le siége de l’exploitation et les parcelles la cons-
tituant n’est pas jugé suffisamment déterminant pour inciter au
remembrement. Ce constat rejoint'Pappréciation du législateur qui,
en modifiant les dispositions du code rural par la loi du 11 juillet
1975, a privilégié le regroupement parcellaire par rapport au
rapprochement,

Situation des producteurs de tulipes.

29947. — 17 avril 1979. -—— M. Francis Palmero signale & M. le
ministre de -Vagriculture la grave crise qui frappe les producteurs
de tulipes de notre pays du fait des importations de Hollande et
d’Israél qui ne répondent nullement aux régles de qualité et
constituent une concurrence déloyale a des prix dérisoires de

3 franes la dizaine alors que la tulipe francaise cofite au moins
le double. Cela provient du -fait que I’horticulture francaise ne
traite que 100 tulipes au métre carré contre 400 a_Ié tranxger I lui
demande pour quelles raisons le service des fraudes & la frontiére
rn’interdit pas de telles importations qui nuisent 3 de jeunes agri-

culteurs, certains précédemment touchés par les maladies de
Peeillet.
Réponse. — Lors des vérifications effectuées par le service de

la repression des fraudes et du controle de la qualité sur les tulipes
importées des Pays-Bas, il n’a pas été constaté, a de rares exceptions
preés, d’infraction A la réglementation, tant. communautaire que fran-
caise. Les fleurs de cette provenance, bien que souvent 'de taille
et de grosseur plus réduites que celles de production francaise,
répondaient aux prescriptions en vigueur, notamment en matiére
de qualité. Au cours du 1°* trimestre de 1979, 3139 quintaux de
tulipes ont été importés (contre 3 434 quintaux pour la méme période

- de Tan dernier) dont 3 138 quintaux des Pays-Bas et 1 quintal d’Italie.

Israél n’est pas fournisseur du marché francais dans ce produit.
L’origine des difficultés des producteurs francais n’est donc pas
due a4 un accroissement des quantités de tulipes importées ni a
leur mauvaise qualité mais a un retard de la production dans le
midi, di aux mauvaises conditions atmosphériques, qui s’est trouvée
confrontée avec la production néerlandaise.

. Détaxe du carburant : généralisation.

30030, — 24 avril 1979. — M. Serge Mathieu expose @ M. le minis-
tre de l'agriculture guwen application des dispositions de Particle 12
de la loi de finances pour 1972 n° 71-1061 du 29 décembre 1971,
seuls peuvent prétendre a4 du carburant détaxé les agriculteurs qui
justifient de besoins au -moins égaux a 100 litres. Cette discrimina-
tion injuste portant préjudice aux seuls petits exploitants, #l lui
demande s’il ne pourrait étre envisagé d’y mettre fin.

Réponse. — La mesure qui prévoit qu’aucune attribution de
carburant détaxé ne sera faite pour les droits inférieurs a 100 litres
résulte en effet d’une disposition de l’article 12 de la ioi de finances
pour 1972, Il n’est pas possible de déroger & une disposition légis-
lative par une simple décision administrative. En outre, cette mesure:
a 6té prise aprés avoir constaté qu’une_atfribution aussi réduite
n‘aurait représenté qu’un avantage minime, eu égard aux frais 2
engager pour effectuer cette répartition.

CULTURE ET COMMUNICATION

Salles de cinéma des villes moyennes: mesures a prendre.

29993. — 20 avril 1979. — M. Pierre Vallon aftire l'attention de
M. le ministre de la culture et de la communication sur les consé-
quences enfrainées par la disparition d’un trés grand nombre de
salles de cinéma, notamment dans les villes moyennes. II lui
demande de bien vouloir lui préciser les dispositions que le Gouver-
nement envisage de prendre tendant & favoriser la réouverture
de ces salles et de trouver notamment une solution au cruel dilemme
constitué par leur rentabilisation.

Réponse. — Les difficultés auxquelles peuvent se trouver confron-
tés les exploitants de salles de spectacles cinématographiques situées
dans les villes moyennes, et notamment celles des exploitants indé-
pendants, n’ont pas échappé a l'attention du ministre de la culture
et de la communication. Il est en effet indispensable d’assurer a la
petite et moyenne exploitation les conditions de sa survie et de
son développement, tant en raison de 'importance de son réle d’un
point de vue social qu’en raison de la nécessité d’assurer une meil-
leure diffusion des films sur P’ensemble du territoire, au bénéfice
de Yindustrie cinématographique tout entiére. A cette fin diverses
mesures d’encouragement ont été prises au cours de la période la
plus récente. Par ailleurs, d’autres mesures -sont actuellement a
Iétude : 1° les modifications apportées aux décrets des 16 juin 1959
et 21 avril 1967, relatifs au soutien financier de I’Etat a lindustrie
cinématographique, par le décret du 15 septembre 1977 ont notam-

- ment permls de fixer une nouvelle orientation au soutien financier

sélectif 4 Dexploitation.  Depuis cette date IPobjectif prioritaire
est devenu celui de contribuer a des opérations de création ou de
restructuration de la petite et moyenne exploitation et de favori-
ser ainsi l’équipement en salles de cinéma des villes moyennes et
des secteurs ruraux dont Vinfrastructure cinématographigue se
révéle insuffisante. Les exploitants dont il s’agit peuvent désormais
bénéficier, d’une part, de crédits bancaires préférentiels & taux
privilégié, revétus de la caisse nationale des marchés de I’Etat et,
d’autre part, de subventions sélectives au titre du soutien financier
de I’Etat a lindustrie cinématographique. Ainsi, les exploitants des
salles situées dans les villes moyennes ou les centres ruraux peuvent
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prendre Pinitiative de moderniser leur établisserment et, par voie
de conséguence, attirer un . public potent!el privé de spectacles
cinématographiques de qualité, Dans ce cadre, et afin de faciliter
la modernisation et la restruciuration du réseau des salles, il impeorte
que soient menées des actions d’ensemble intéressant certaines
régions. C’est ainsi gqu’une prémidre expérience est actueliement
commencée en ce sens dans la région du Massif .Central avec le
concours de la D.A.T.A.R.; 2° en second lieu, lors du vote de la
Joi de finances pour 1979, en méme tenps que ladoption du taux
réduit de la taxe sur -la valeur ajoutée au bénéfice du spectacle
cinématographique, le Gouvernement a pré ssenté au Parlement un
aménagement du baréme de la taxe spéciale additionnelle aun prix
des places destiné & orienter une.partie des ressources dégagées
par l’allesement fiscal ainsi réalisé vers le compte de soutien finan-
cier ‘4 lindustrie cinématographique. Ainsi qu’il I'a exposé lors du
débat budgétaire, le ministre de la culture et de la communication
a décidé d’affecter une partie des ressources nouvelles dont héné-
ficiera le compte de soutien & partir du 1 novembre 1979 a
Pattribution d’une aide exceptionnelle aux petites et moyennes
exploitations ; 3° enfin, les conditions de fonctionnement des salles
indépendantes, notamment en ce qui concerne leur programma-
tion, peuvent dans certains cas étre rendues plus difficiles par lAe
développement des grands circuits nationaux d’exploitation  cing-
matographique, tel quw’il a eu lieu depuis ces derniéres années. En
concertation avec les branches professionnelles concerndes, la régle-
mentation du centre national de la cinématographie relative aux
accords entre entreprises de spectacles cinématographiques en vue
de la programmation en commun de plusieurs salles fait a Pheure
actuelle I'objet d’un réexamen. Les solutions gui seront retenues
dans ce domeaine devront tenir compte de la situation de Pexploita-
tion indépendante dans les villes moyennes et fixer, en conséquence,
jes régles susceptibles de remédier au déséquilibre du marché et
aux enfraves a la libre concurrence.

Archives : application de la loi.

'30137. — 3 mai 1979. — M. Pierre Vallon demande 2 M. le minisire
de la culture et de la communicaticn de bien vouloir lui préciser
les perspectives et.les échéances de publication du décret prévu
a Yarticle 7 de la loi n° 79-18 du 3 janvier 1979 sur les archives
devant fixer les conditions dans lesquelles les. propriétaires ou
possesseurs d’archives classées sont tenus, lorsqu’ils en sont requis,
de les représenter aux agents accrédités a cette fin.

Réponse. — C’est 3 juste raison que l'honorable parlementaire’

met l'accent sur Pintérét que présente la publication des décrets

d’application faisant suite & la lei sur les archives et concernant’

plus spécialement les archives classées. I1 est précisé que les textes
en cause sont présentement en cours de préparation et qu’ils seront
en conséquence publiés dans un délai assez proche.

Archives : décret d’application de la loi.

30220. — 9 mai 1979. — M.. René Tinant demande & M. le ministre
de la culture ef de la communication de bhien vouloir lui préciser
les perspectives de publication du’ décret préva i Yarticle 25 de
la loi n° 79-18 du.3 janvier 1979 sur les archives devant fixer les
conditions dans lesquelles sont délivrés les expedltmns et extraits
authentiques de documents d’archives.

‘Réponse. — C’est 4 juste raison que Ihonorable pallementalre
met Faccent sur Pintérét que présente la publication des décrets
d’application faisant suite 3 la loi sur les archives et concernant
plus spécialement les expéditions et extraits authentiques de docu-
ments d’archives. Il est précisé que les textes en cours sont pré-
sentement en cours de préparation et quw’ils seront en conséquence
publiés dans un délai assez proche.

Conservation des archives publiques: décret d’application.

30221. — 9 mai 1979. — M. René Tinant demande & M. le ministre
de la culture et de la communication de bien vouloir lui precxser
les perspectives et échéances de publ:catmn du décret. préva A
Particle 3 de la loi n® 79-18 du 3 janvier 1979 sur les archives devant
fixer les conditions de conservation des archives publigues, notam-
ment les cas ou la conservation est laissée au service compétent
des administrations ou des organismes donf proviennent les archives.

Réponse. — C’est 4 juste raison que I’honorable parlementaire
met l'accent sur l'intérét que présente la publication des décrets
d’application faisant suite 3 la loi sur les archives et concernant
plus spécialement les conditions de conservation des archives publi-
ques. Il est précisé que les fextes en cause sont présentement en
cours de préparation et qu’ils seront, en conséquence, publiés dans
un délai assez proche.

Archives : liste de certains documents.

30220. — 9 mai 1979. — M. Kléber Maldcpt demande 3 M. le
ministre de la. eulfure et de fa communicaiion de hien vouloir lui
préeiser les perspectives et les échéances de publication du décret
prévu a Particle 7 de.la lei n° 7218 du 3 |janvier 1979 sur les
archives devant préciser la liste des documents qui contiennent
les infermations mettant en cause la vie priyée -ou intéressant la

-shreté de PEtat ou la défense nationale.

Réponse. — C’est a juste raison que I’honorable parlementaire
met l’accent sur lintérét que présente la publication des .décrets
d’application faizant suite 3 la loi sur les archives, et intdressant
plus spécialement les informations mettant en cause la vie privée
ou concernant la sireté de I’Etat on la défense nationale. Il est
précisé gue les textes en cause sont présentement en cours de

© préparation et qu'ils seront en conséguence publiés dans un délai

assez proche.

Musée des monuments frangais: transfert €ventuel hors Paris.
30379. — 23 mai 1979. — M. Jean Chéricux estime devoir faire
part & M. le ministre de la culture et de [la communication de
Pinguiétude éprouvée par de nombreux parisiens et. auires per-
sonnes attachées a la préservation du patrimoine artistique de la
France .sur la foi de certaines informations |cencernant le musée
des monuments francais installé dans une ailel du palais de Chaillot.
Selon ces informations, il aurait été concu|un projet consistant
4 aménager une école de danse-au premier étage de ce musée,
ce qui hécessitait Pévacuation hors Paris /de toutes les pidces

actuellement exposées dans les locaux dudit

étage, en particulier

‘les moulages de sculptures exécutées du xvr| au xix* siécle, et les

copies de fresques des x1m® et Xiv* siécles, &4 moins que ces piéces
soient simplement détruites eu -égard au coit élevé inhérent a
leur transfert et A leur réinstallation dans un autre cadre appro-
prié. Or, le musée des monuments frangais, unique comme musée
de’ sculpture comparée pour les chefs-d’ceuvre propres 2 la France,
n’a pas seulement une fonction de conservation, mais aussi — et
surtout — une foretion pédagogique, étant fréguenté par de nom--
breux étudiants et méme — ce ce qui est fort heureux — par des
scolaires du primaire et du secondaire. Il serait par conséquent
fort regrettable que le musée des monumenis francais — réussite
incontestable tant par son aménagement intérieur que par son
architecture — qui constifue jusgu’alors un ensemble cohérent,
ait son unité rompue par le transfert hors Paris — sinon la dispa-
rition — d’une partie de son patrimoine. Il (prie, en conségquence,
M. le ministre de la culture et de la. communication de lui donner
les apaisements qu’il espére au sujet du projet auquel il vient d’étre
fait allusion.

Réponse. — Le ministre de la cuiture et|de la communication
a prescrit ‘'une étude de lutilisation de certains grands ensembles
monumentaux, actuellement répartis entre de trés nombreux affec-

' tataires dans des conditions souvent non eonformes 2 leur vocation,

lement coliteuses sur le plan de la gestion. A Paris, les études
en ce sens concernent notamment le Gra Palais, le palais de
Tokyo et le palais de Chaillot. Le palais de Chaillot est implanté
dans un site particuliérement prestigieux et accessible commodé-
ment par un trés nombreux public. II offre une superficie utile
de 110000 meétres carrés, ¢’est-a-dire. 11 hectares de planchers, Il
est utilisé aujourd’hui par quatorze affectataires distinets. Neuf
logements privafifs y sont, en outre installés. Sa situation a fait
Pobjet, lors .de la présentation du budget de 1979, des plus vives
critiques et entrainé le vote par le Parlement d’une réduction

préjudiciables & la sécurité des ceuvres et f personnes et inuti-

‘indicative des ecrédits de fonetionnement du théitre. Les premiéres

conclusions de I'étude 2 laquelle il a été procédé font apparaitre

“qu’il serait souhaitable: 1° de redonner auJ palais de Chaillot sa

vocation de lien de création et, dans ce but, & la fois d’y main-
tenir une activité théiirale et @’y accueillir, si les circonstances
sont favorables, un centre international de la danse qui pourrait
étre confié a M. Maurice Béjart; 2° de diminuer la part des
surfaces occupées par les services administratifs les plus divers
dans un béatiment qui doit étre essentieilement consacré i des
activités culturelles de contact avec le public, compte tenu de sa
situation au cceur méme de la capitale; 3° de donner a la cinéma-
theque frangaise et au musée du cinéma, ceuvres d’Henri Langlois,
les moyens d’accueillir le trés nombreux public potentiel de ces
institutions - uniques au monde; 4° de maintenir la pleine capacité
d’accueil ‘des musées existants, qu’ils dépendent diréctement du
ministére de la culfure comme le musée des monuments francais
ou qu’ils relévent d’autres départements ministériels; 5° de pro-
poser & cette occasion une politique d’ensemble du moulage et
de la reproduction d’ceuvres monumentales et de sculpture, dont
les fabrications et les présentations sont |actuellement réalisées
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pour partie a Chaillot (atelier des moulages, musée des monuments .
francais), pour partie a Versailles (Petites Ecuries), enfin & I’école

des beaux-arts de Paris et dans différentes collections de province.
Une présentation polémique a voulu réduire Pobjet de cette étude
a un conflit d’utilisation de surfaces entre 'un des musées, celui
des monuments francais, et 1’école de danse qui pourrait étre
confiée 4 M. Maurice Béjart. Il convient de souligner que les
besoins spécifiques de 1’école de danse sont de l'ordre de 2000 métres
carrés. de planchers. I1 suffit de rapprocher ce chiffre des
110 000 meétres carrés de surface utile du palais de Chaillot pour
se rendre compte que la conciliation des différents intéréts en
présence est possible. La justification particuliére de la proposition
faite & M. Maurice Béjart de pouvoir, dans son propre pays,
animer un lieu de création doit étre recherchée dans le trés
grand renouveau du goit des Francais pour la danse Le ministére
de la culture et de.la commumcatlon a degage les moyens d’une
relance de la politique du ballet, & la fois & I'Opéra de Paris et
en provmce, soutient les initiatives de groupes de création et
s’appréte a proposer au Parlement des dispositions législatives
nouvelles relatives 3 I’enseighement de la danse. Il estime que
leffet d’entrainement d'un centre de recherche, animé par M. Mau-
rlce Béjart, serait une contribution essentielle a cette réponse

a Pattente du public francais. Les conclusions définitives des études
en cours seront naturellement mises & la disposition du Parlement.
Le ministre de 1a culture et de la: communication considére qu’elles
seront un élément essentiel du jugement que celui-ci sera appelé
a porter sur la gestion de P’ensemble de Chaillot lors de Délabora-
tion de la loi de finances pour.1980.

ENVIRONNE'MENT'ET CADRE DE VIE

Conventionnement : simplification de la procédure.

28550. — 19 décembre 1978. — M. Pierre Vallon, se félicitant de
la simplification des procédures de I’Agence nationale pour I'amélio-
ration de I’habitat intervenue, de la majoration des subventions de
base servies par cette agence, notamment pour les opérations pro-
grammées d’amélioration de I’habitat, attire cependant 1’attention de
M. le ministre de l'environnement et du cadre de vie sur le fait que
les majorations de 80 p. 100 en cas de conventionnement ne semblent
pas faire ’objet de demandes trés nombreuses eu égard aux compli-

cations entrainées par le conventionnement. Il lui demande, dans
ces. conditions, de bien vouloir lui préciser les dispositions qu’il

envisage de prendre tendant a remédier & cette situation.
B \

Réponse. — Il convient de préciser que la complexité. de la
procédure de conventionnement en ce qui concerne les bailleurs
privés réalisant des travaux d’amélioration en opération pro-
grammée est plus apparente que réelle. En effet, les conventions
ne font que reprendre; au niveau du contrat, des obligations
relevant soit de la loi, soit des dispositions du code civil ou d’accords
de la commission. permanente pour l’étude des charges locatives
et des rapports entre propriétaires, gestionnaires et usagers. En
contrepartie des obligations contractées, les conventions permettent
aux bailleurs : de bénéficier en opération programmée d’une majo-
ration de. 80 p. 100 de ‘la subvention de base de I’A.N.A.H. 2
laquelle peut s’ajouter, le cas échéant, un prét conventionné pour
amélioration ; d’exclure les logements conventionnés du champ
d’application de la législation de 1948, sous réserve de la protection
de certaines personnes &agées a I’expiration des neéuf ans de la
convention ; d’assurer une meilleure solvabilisation des locataires
par louverture du droit a l’aide personnalisée au logement. La
circulaire d’application n° 79-06 du 11 janvier 1979 rappelle notam-
ment aux services départementdux de P’équipement- qu’ils pourront
avoir recours a la concertation avec tous les partenaires intéressés
et recueillir I'avis de la commission départementale d’amélioration
de I’habitat pour la mise en ceuvre des principes de détermination
du loyer maximum de conventionnement. Par- ailleurs, une présen-
tation simplifiée des conventions doit intervenir prochainement et
contribuer ainsi a facﬂlter la mlse en ceuvre de ce type de conven-
tionnement.

iLyon : développement urbain et industriel.

29327. — 24 février 1979. — M, Alfred Gérin demande a M. le
ministre de lenvironnement et du cadre de vie de bien vouloir
lui préciser la. suite qu’il envisage de réserver aux conclusions
d’'une étude réalisée en 1977, 4 sa demande, par lassociation
régionale d’économie- rurale Rhéne-Alpes sur. les effets induits du
développement urbain et industriel de l’agglomération lyonnaise
sur les' communes rurales (chap. 55-41 : Aménagement foncier et
urbanisme).

"France. Trois questions méritaient un intérét particulier :

1935

Réponse. — Cette étude, ayant & la fois le caractére d’une
recherche fondamentale et valeur de test, a été menée paralléle-
ment et de concert avec une étude ayant le méme objet effectuée
dans la région havraise par ’association régionale d’économie rurale
appliquée (A.N.E.R.A.), qui, comme I’Association régionale d’éco-:
nomie rurale Rhéne-Alpes (A.R E.R. Rhone-Alpes); est une filiale
de I'Institut national de gestion et d’économie rurale (I.G.E.R.).
Le but de ces études était d’étudier les effets induits du déve-
loppement -urbain et industriel des grandes agglomérations sur les
communes rurales voisines et d’établir des indicateurs simples pour
apprécier ces effets afin que des mesures adaptées puissent étre
prises en temps utile. Les résultats des deux études ainsi effectuées
ont fait Pobjet d’'une premiere diffusion dans les services locaux.
Un tirage complémentaire, en voie d’exécution, permettra de
répondre aux demandes émanant des organismes professionnels,
en particulier agricoles, intéressés, '

Investisseurs étrangers : bilan d’étude.

29462, — 9 mars 1979, — M. Jean-Marie Rausch demande i M. le
ministre de Fenvironnement et du cadre de vie de bien vouloir lui
préciser la suite qu’il envisage de réserver aux conclusions d’une
étude réalisée en 1977 par le centre de recherche économique sur
P’épargne portant sur les attitudes et les comportements des inves-
tisseurs étrangers en France (chap. 55-50 : Construction, logement,
équipement). i

Réponse. — L’étude commandée au centre -de recherches sur
Pépargne et les patrimoines (C.R.E.P.) par la direction de la
eonstruction, en 1976, avait pour objet de mieux appréhender les
attitudes et les comportements des investisseurs étrangers en
la natio-
nalité des investisseurs étrangers et leur association avec des rési-
dents, le mode de financement des opérations, la nature de celles-ci
(construction ou acquisition, logements, bureaux ou locaux, but de
vente ou de location). Les opérations recensées étaient peu nom:
breuses. (1319 sur les trois années considérées, représentant 25 mil-
liards de francs de financement). L’étude a montré I'extréme
sensibilité des investissements étrangers aux régles de change
adoptées par la Banque de France dans ce secteur. Leur modifi-
cation, en 1974, a entrainé une sensible réduction des gros pro-
grammes immobiliers, au profit de petites opérations souvent mon-
tées par des personnes . physiques, tendance qui nappelalt pas de
réaction de la part des pouvoirs publics.

Rénovations immobiliéres : situation des personnes dgées.

29491. — 12 mars 1979. — M. Jean Cauchon demande a M. le
ministre de l'environnement et du cadre de vie de bien vouloir lui
préciser la suite qu’il envisage de réserver aux conclusions- d’une
étude réalisée en 1977 par le centre de liaison d’études, d’informa-
tion et de recherches sur les problémes des personnes agées qui se

-trouvent concernées du fait de leur présence lors des opérations de

restauration et de rénovation immobilieres. (Chap. 55-50 : Construe-
tion, logements, équipement.) :
Réponse. — Les conclusions de P’étude réalisée en 1977 par le

centre de liaison d’études, d’information et de recherches, font
apparaitre la nécessité de tenir compte, lors des opérations de
restructuration urbaine, d’un certain' nombre de comportements
propres aux personnes agées.. Outre une information a diffuser
auprés de Pensemble des intervenants dans les opérations de cette
nature, des mesures générales telles que le respect des commu-
nautés de voisinage par exemple, doivent &tre prises et intégrées
dans la réflexion globale menée actuellement sur le réle social des
organismes d’H.L.M. 11 y a lieu d’observer que enguéte ci-dessus
visée fait apparaitre une nette préférence des personnes agées pour
les opérations d’amélioration de Phabitat, ce qui va ‘dans le sens
de la politique actuellement suivie par le Gouvernement.

Structures financiéres de la promotion immobiliére privée :
conclusions d’une étude.

29504, — 12 mars 1979. — M. Marcel Rudloff demande 3 M. le
ministre de VFenvironnement et du cadre de vie de bien vouloir
lui préciser la suite qu’il envisage de réserver aux conclusions
d’'une étude réalisée en 1977 par le centre national d’études et
d’initiatives en faveur du logement, concernant les structures finan-
cieres de la promotion immobiliere privée. (Chap. 55-50 : Construc-

tion, logements, équipement.)
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Réponse. — L’étude du centre national d’e#tudes et d’m1t1at1ves en
faveur du logement 4C.N.E.1.L,), demandée par la direction de la
construction en 1975-1976, avait pour objectif d’affiner la connais-
sance des structures financiéres de la promotion immobiliére
privée, en s’attachant A -leur évolution enfre 1965 et 1975. L’exercice
‘de lactivité de promotion a en effet été encadré a pariir de cette
période, par une législation particuliére : loi fiscale du 15 mars 1863,
et modification du régime juridique de certaines sociétés de vente.
I’étude a permis de metire en évidence trois éléments : la strue-
ture des prix de revient prévisionnels de construction, secteur aidé
compris, ce qui a contribué i la définition des régles de prix asso-
ciées aux nouveaux préts aidés; la prépondérance progressive de
la vente en Pétat futur d’achévement sur l’ensemble des autres
cadres juridiques des opérations de construction; en secteur libre,
Pamoindrissement de la marge brute de promotion, scuvent compensé

cependant par le gonflement des“frais de promotion. Ces observa-

tions -ont été pour partie intégrées dans les réflexions sur le finan-
cement du logement, et prises en compte dans la préparation des

textes portant réforme des financements aidés. En outre, elles ont

été associdées aux conclusions d’autres études de la direction de la
construction, -pour Pexamen de proiets de réformes de détail des
cadres juridiques et fiscaux de la construction de logements,

§

Etude sur les logements pour ﬁandicapé_s.

29650. — 24 mars 1979. — M. André Rabineau demande a4 M. le
ministre de Venvironnement et du cadre de vie de bien vouleir
lui préciser la suite qu’il envisage de réserver aux conclusions
de plusieurs études menées en 1977 concernant la réalisation de
plans ‘de logements répondant aux normes -d’accessibilité pour les
handicapés. (Chapitre 55-50 : construction, logement, équipement.)

Réponse. — Les études menées en 1977 sur les logements destinés

aux handicapés avaient pour objet d’améliorer les dispositions du
décret 'n° 74553 du 24 mai 1974 (actuellement articles R. 111-18 et
R. 111-19 du code de la construction et de I’habitation) concernant
Paccessibilité des batiments d’habitation et des logements aux per-
sonnes en cause. Une nouvelle réglementation, modifiant le code
précité est actuellement & I’étude et sera soumise trés prochaine-
ment, pour avis, au Conseil d’Etat. Dans ses grandes lignes, elle
tend d’une part & améliorer Vaccessibilité des cheminements condui-
sant aux logements (principalement accessibilité des ascenseurs aux
handicapés et ascenseur obligatoire & partir du quatriéme niveau

" au-dessus du rez-de-chaussée), et d’autre part a lmposer des dispo-
sitions intérieures aux logements devant permettre 3 un handi-
capé d’utiliser facilement le séjour, la cuisine, une chambre au
moins, le cabinet d’aisance et la salle d’eau. Ces dispositions obl-
gatoires pour tous les logements collectifs accessibles aux handi-
capés devront é&tre mises en ceuvre dés leur construction, ou étre
facilement réalisables par I’handicapé lors de son entrée dans le
logement (ce qui suppose que ce dernier aura été concu en vue de
rendre ces transformations possibles).

Logement.

Economies d’énergie : caractéristiques thermiques de locaux.
26174. — 27 avril 1978. — M. Jean-Marie Bouloux demande a
M. le ministre de Findustrie de bien vouloir préciser les perspec-
- tives et les échéances.de publication des décrets en Conseil d’Etat
pris aprés avis du comité consultatif de Putilisation de I’énergie
prévus‘a Yarticle 7 de la loi n® 77-804 du 19 juillet 1977 concernant
certains contrats de fourniture et d’exploitation de  chauffage
relatifs aux économies d’énergie, lesquels doivent fixer les régles
de construction et d’amenagement applicables aux ouvrages et locaux

. de toute nature quant a leurs caractéristiques. thermiques et les -
catégories d’ouvrages et locaux qui seront soumis en tout ou partie

aux dxsposmons de cette loi. (Question transmise & M. le secrétaire
d’Etat -auprés du ministre de Uenvironnement et du cadre de
vie [Logement]).

Réponse. — L’article’ 7 de la loi n° 77-804 du 19 juillet 1977,
devenu les articles L. 1119 et L. 131-4 du code de la construction
et de Ihabitation, a  modifié Plarticle 92 du code de l’urbanisme
et de I'habitation. Les dispositions de cet article permettiront, lorsque
ce sera nécessaire, de renforcer ou de modifier les régles d’isolation
thermique, en tenant compte en particulier, de certaines caractéris-
tiques thermiques telles que linertie des béatiments. L’adminis-
tration a entrepris, dés a4 présent, les études correspondantes de
facon a é&tre 3 méme de prendre le moment venu les décisions
souhaitables. Les régles d’isolation valables & ce jour demeurent
celles prises, en application de Pancienne rédaction de l’article 92
du code de I'urbanisme et de I’habitation, par les deux décrets

" préciser :

suivants :- décret n° 74-306 du 10 avril 1974, relatif . Iisolation
thermique-. et 3 la régulation du chauffage des logements neufs
(actuellement articles R. 111-6, R. 1117 et R. 161-1 du code de
la construction et de I’habitation) ; décret n® 76-246 du 12 mars 1976,
relatif a lisolation thermique et aux dispesitions du renouvellement
d’air des batiments neufs non d’habitation, codifié sous les articles
R. 111-20, R. 111-21, R. 111-22 et R. 161-1 du code de la construction
et de l’habltatmn

Villes nouvelles : architecture a I’épreuve du temps.

28973. — 3 février 1979° — ‘M. Michel Labéguerie demande 2
M.  le secrétaire d‘Etat auprés du ministre de Fenvironnement et
du cadre de vie (Logement) de bien vouloir lui préciser la suite
quil envisage de réserver & ‘une proposition formulée dans lavis
adopté par le Conseil économique et social concernant les ensei-
gnements a tirer des expériences des villes nouvelles, de créations
de quartiers et de rénovation urbaine. Il y est notamment proposé
de favoriser une architecture orientée vers le long terme, dans la
mesure ou l'urbanisme gu’il convient de mettre en ceuvre soutiendra
v1ctor1eusement P’épreuve du temps.

Reponse — Lravis adopté par le Conseil econormque et sccial

A Pissue.des séances des 23 et 24 mai 1978 consacrées au probléme

des enseignements a tirer des expériences de -villes nouvelles, de

. création de quartiers et de rénovation urbaine, comporte notam-
: ment une proposition tendant A favoriser une architecture orientée

vers le long terme. Il convient de souligner que la réalisation des
villes nouvelles et 'aménagement des quartiers anciens s’attachent
beaucoup plus que par le passé a Padoption de schémas et -de
structures d’urbanisation, permettant de développer une vie urbaine.
De ce fait ’architecture puise de plus en plus son inspiration ‘dans

_des formes urbaines traditionnelles tout en recherchant la mise en

ceuvre de techniques et de matériaux contemporains.

JEUNESSE, SPORTS ET LOISIRS

Médecins adjoints et inspecteurs : fonctions et effectif.
29944. — 17 ayril 1979. — M. Henri Moreau demande 3 M. le
ministre de la jeunesse, des sports et des loisirs de bien vouloir lui
1° les-modalités de recutement, les fenctions et Ieffectif
des . médecins adjoints et médecins inspecteurs de la jeunesse et
des. sports ; 2° si le. Gouvernement envisage d’accroitre leur rdéle

et leur nombre, dans le cadre notamment d’une amehoratmn de la

politique sportive des départements.

Réponse. — Pour assurer sa mission en ce qui concerne la méde-
cine. du sport — en particulier le contréle médical en matiére
d’éducation physique et sportive, le contrble médical préalable i la
compétition sportive et la surveillance médicale des athlétes de
haut niveau — le ministére de la jeunesse, des .sports et des
loisirs dispose de deux postes de médecins de la santé publique, de
dix-huit contrats de médecins spécialistes de médecine du sport
et de médecins- inspecteurs. Ces médecins inspecteurs (vingt-cing
médecins inspecteurs -régionaux assistés de dix-sept médecins ins-
pecteurs régionaux adjoints et d’un médecin inspecteur départe-
mental par département) exercent auprés des services extérieurs
des fonctions administratives et techniques et sont notamment
chargés de linspection des services médicaux locaux. IIs relévent
du bureau médical de la direction des sports dont ils recoivent

_délégation. deé pouvoir. Reerutés sur titre professionnel et sportif, ils.

sont agréés par le ministre de la jeunesse, des sports et des loisirs
sur proposition du médecin inspecteur régional, aprés avis favorable.
de la direction régionale. Le ministre de la jeunesse, des sports et

- des-loisirs estime que le nombre des médecins inspecteurs régionaux

et départementaux est satisfaisant et que si le recrutement de
quelques médecins inspecteurs régionaux adjoints peut étre envi-
sagé, seule l'augmentation du nombre de praticiens de la médecine
du sport au niveau des associations, comités,. ligues et fédérations
permettra le développement de la médecine du sport.

SANTE ET FAMILLE
Personnes dgées : revendications.

26405. — 19 mai 1978, — M. Hubert d’Andigné demande & Mme le

. ministre de la santé et de la famille si elle a” été saisie des reven-

dications présentées par Punion des vieux de France et gui tien-
draient entre autres : 1° & porter le minimum vieillesse a 80 p. 100
ou 100 p. 100 du S.M.LC. pour les assurés ayant respectivement
cotisé quinze et vingt-cing ans ; 2° & porter & 150 p. 100 du S.M.1. C.
le plafond de ressources pour les personnes seules; 3° 4 porter
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le taux de la pension de réversion & 75 p. 100 de la pension de
Passuré décédé; 4° i assurer le paiement mensuel et d’avance des
retraites et pensions; 5° 3 accorder le remboursement a 100 p. 100
‘des frais de maladie exposés par les titulaires de lallocation du
fonds national de solidarité. Il lui demande s’il est possible de
chiffrer le montant des dépenses qui résulteraient de 1’adoption dec
mesures sugrﬁereves par 'union des vieux de Fraace.

Réponse. — Le ministre de la santé et de la famille a été effec-
tivement saisi des revendications de lunion des vieux de France
en ce' qui concerne les prestations de vieillesse. S’agissant de la
demande tendant a porter le. minimum vieillesse a4 89 p. 100 ou
160 p. 100 du S. M.1.C. pour les assurés ayant respectivement cotisé
quinze et vingt-cing aas, elle entrainerait un surcroit de dépenses
‘de Pordre de 30 miiliards de franes pour le seul régime général.
Quant 4 la mesure visant A porter & 150 p. 100 du S. M.1 C. le pla-
fond de ressources pour les personnes seules, elle serait d’un colt
évalué pour le méme régime a 5 milliards de francs. Les nécessités
économiques et financiéres actuelles ne permettent pas de rééva-
luer les prestations minimales et le plafond « persomnes seules »
dans ces proportions. Il est souligné toutefois que le Gouvernement
procéde régulidrement a une revalorisation des prestations mini-

males de vieillesse dans la limite des possibilités financiéres. Clest-

ainsi qu’au 1°F juillet 1978 le montant du minimum global a:été
porté a 12000 francs par am pour une personne seule (24 000 francs
pour un ménage), soit un relévement de 20 p. 100 en moyenne
par rapport & lannée 1977. Les -plafonds de ressources pour en
bénéficier ont été portés a cette méme date a4 12900 franes pour
une personne seule et a 24000 francs pour un ménage. Au sujet
de la revemdication relative au taux de la pension de réversion du
régime général de la sécurité sociale {(actuellement fixé & 50 p. 100
de la pension principale dont bénéficiait ou elt bénéficié lassuré),
il est rappelé que les pouvoirs publics sont particulierement
conscients des nombreuses difficultés auxquelles se heurtent les
conjoints survivants qui doivent  assumer seuls les charges du
ménage. C'est pourquoi, compte tenu des possibilités finamciéres du
régime général, il a été décirdé, en priorité d’assouplir les condi:
tions d’ouverture du droit a pension de réversion. Il a paru, en
effet, nécessaire, avant tout relévement du taux de ces prestatious,
d’en permettre Poctroi & des conjoints survivants, souvent de condi-
tion modeste, qui avaient exercé une activité professionnelle, méme
partiells, et que les dispositions antérieures privaient de tout droit
en ce domaine. La loi du 3 janvier 1975 a autorisé, dans certaines
limites, le cumul d’une pension de réversion avec un avantage per-
sonnel de vieillesse ou d’invalidité. Une nouvelle étape a été réa-
lisée, par la loi du 12 juiilet 1977, dans Tassouplissement de ces
régles de cumul. Clest ainsi que le plafond de cumul intégral des
droits propres et des droits dérivés, qui était fixé par la loi du

38 jaavier 1973 précitée par référence au minimum vieillesse’

{9000 francs par an avant le 1°r juillet 1977), est porté, & compter
du 1°v juillet 1677, & 60 p. 100 de la pepnsion maximum du régime
général liquidée A soixante-cing ans (soit 12936 francs par an
jusquau 31 décembre 1977 et de 14400 francs a partir du 1°F jan-
vier 1978) et au 1¢* juillet 1978 a 70 p. 100 de cette pension maximum
(soit 16800 francs par an). D’autre part, les ressources propres du
conjoint survivant sont désormais appréciées a la date de la demande
de la pension de réversion ou subsidiairement 3 la date du décés,
ce gqui permet un nouvel examen des droits en cas daugmentation
du plafond de ressources ou de diminution de ceiles-ci; la durée
de mariage requise a- également été réduite a4 deux ans avant le
déceés. De plus, Pdge dattribution de ces pensioms a été ramené
& cinquante-cing ans {au lieu de soixante-cing ans ou soixante ans
en cas d’inaptitude au travail). Une aide femporaire aux parents
isolés a été, en outre, prévue pgar la loi du 9 juillet 1975. L’en-
semble de ces réformes apporte une amélioration sensible a la
“situation d’um grand nombre de conjoints survivants. On peut d%ail-
leurs remarquer que la protection sociale des veuves ne passe pas
nécessairement par un accroissement des droits de réversion, mais
plutét par le développement des droits propres des femmes. D’ores
et dé&ja, des mesures ont été prises en faveur des mares de famille
" pour compenser la privation d’années d’assurance résultant de l'ac
complissement de leurs tiches familiales; 1a loi du 3 janvier 1975 a
notamment accordé wne majoration de durée d’assurance de deux
ans par enfant 3 charge, élevé pendant au moins neuf ans avant
son seiziéme anniversaire. A compter du 1°° janvier 1978, les méres
de famille et les. femmes bénéficiaires du complément familial,
isolées ou n’exergant pas d’activité professionnelle, ayant soit un
enfant de moins de trois ans, soit quatre enfants, et dont les res-
sources sont inférieures & un certain plafond, sont affiliées obliga-

toirement a l’assurance vieillesse, & la charge exclusive des orga-

nismes débiteurs des prestations familiales. Il en est de méme des
femmes qui continuent & bénéficier de la majoration de l’alloca-
tion de salaire unique ou de l’allocation de la meére ou foyer, dans
les conditions fixées par la législation en vigueur antérieurement
~au 1°r janvier 1978. Une possibilité d’adhésion i l'assurance volon-
* taire vieillesse a été ouverte également, sous certaines ecoaditions,
aux méres de famille qui ne relévent pas, a titre personnel, d’un
régime obligatoire d’assurance vieillesse. Il est précisé que les

troisiéme et quatridme mesures demandées par I’honorable parle.

"mentaire seraient d’un colt évalué respectivement a 2,2 milliards

de franes et 13 milliards de franes pour le régime général. En ce

_ qui ‘concerne le paiement mensuzl des pensions, sa généralisation-

entrainerait une surcharge de trésorerie égale & un douziéme des
charges - annuelles de ’assurance vieillesse soit, sur la base des
estimations de 1979, 5 milliards de francs eaviron. Si le paiement
devait &tre effectué mensuellement et davance, .la surcharge de
trésorerie atteindrait prés de 10 mililards de franes. Sagissant de

" Pexonération du ticket modérateur pour les personnes titulaires de

Pallocation supplémentaire du fonds national de solidarité, il convient
de  faire observer que celles-ci bénéficient du ticket modérateur

- réduit de 20 p. 100 sur leurs dépeases de santé, sauf en ce qui

concerne les spécialités pharmaceutiques. D’autre part, i1 est rap-
pelé A& Phonorable parlementaire qu’elles peuvent bénéficier d’exo-
nération soit lorsqu’elles sont reconnues atteintes de l'une des affec-
tions figurant sur la liste étaﬁ:)lxe par le décret n°® 74362 du 2 mai
1974 pris en application de I’article L. 286 (1°, 3°), soit, indépendam-
ment de cette liste, lorsque Paffection dont elles sont atteintes
comporte un traitement prolongé et une thérapeutique particuliére-
ment coliteéuse. Il ne peut étre envisagé actuellement, compte tenu
de la situation financiére du régime général de la sécurité sociale,
d’étendre le bénéfice de l’exonération du ticket modérateur a I’en-
semble des personnes agées de plus de soixante ans.

Régimes d’assurances sociales du clergé K
adaptation aux régles de gestion des organismes mutualistes.

28477. — 15 décembre 1978. — M. René Tinant demande 4 Mme le
ministre de la santé et de la famille de bien vouloir lui préciser
les perspectives et les échéances de publication du décret en Conseil

.d’Etat prévu A article 2 de la loi n° 78-4 du 2 janvier 1978 relative

aux régimes d’assurance maladie, maternité, invalidité, vieillesse,
applicables aux ministres des cultes et membres des congrégations
et collectivités religieuses. Ce décret doit, notamment, fixer les
conditions d’adaptation aux régles normales de gestion des orga-
nismes mutualistes pour tenir compte des spécificités du groupe
social considéré.

Régimes général et particulier de sécurité sociale :
application au clergé.

28533. — 19 décembre 1978. — M. Edovard Le Jeune demande &
Mme le ministre de la santé et de la famiile de bien vouloir lui

‘préciser les perspectives et les échéances de publication du décret

prévu & larticle 2 de la loi n°® 78-4 du 2 janvier 1978 relative aux

- régimes d’assurance maladie, maternité, invalidité, vieillesse appl-

cables aux ministres des cultes et membres des conaregatmns et
collectivités religieuses. Ce décret doit notamment fixer les condi-
tions d’admission sur demande de ces personnes au régime général
cotisations et prestations réduites, de fixer dans c¢e cas les limites
de la couverture des frais ainsi que les modalités de l’'option pour
un régime particulier.

Réponse. — Les textes d’application de la loi n° 784 du 2 jan-
vier 1978 relative au régime d’assurance maladie, invalidité et
vieillesse des ministres des cultes et membres des congrégations et
collectivités religieuses sont en cours d’élaboration. L’intervention de
ces textes n’exigera plus qu’un délai limité.

Pension de réversion : différence de ‘regzme entre veuves cwzlex
et de la fonctwn publigue.

28830, — 19 janvier 1979. — M. Marcel Mafhy expose 3 Mme le '
ministre de la santé et de la famille le caractére discriminatoire
existant entre certaines catégories de veuves civiles, en effet, les
veuves de la fonction publique, institutrices ou directrices d’école
en particulier, mariées & des artisans ou commercants, ne peuvent
toucher la' pension de réversion a la suite du déceés de leur mari
pour des raisons de plafond de ressources ‘alors que ceux-ci, ont
cotisé pendant leur activité. En conséquence, il lui demande de
lui indiquer quelles mesures elle compte prendre pour- remédier &
cette injustice flagrante,

Réponse. — Les régimes. d’assurance vieillesse des travailleurs
non salariés des professions artisanales; industrielles et commer-
ciales ayant été alignés sur le régime général de sécurité sociale
des travailleurs salariés par la loi n° 72-554 du -3 juillet 1972, les
prestations, et notamment les droits dérivés en faveur des conjoints,
sont -attribués dans les mémes conditions pour Fensemble de ces
régimes. ‘Or il résuite de Particle L. 351 du code de la sécurité
sociale que le droit & pension de réversion n’est ouvert gue si le
conjoint survivant satisfait notamment & une condition de ressour-
ces. Le plafond annuel! de ressources & ne pas dépasser pour lou-

“verture du droit a cette prestation, fixé par l'article 81 a. du décret
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n® 45-0179 du 29 décembre 1945, est égal a 2080 fois le' S. M. 1.C.

‘horaire, soit actuellement 23525 francs. Cette condition de res- -

sources étant applicable a tous les conjoints survivants quelle que
soit leur aetivité. professxonnelle, on ne peut done- dire que cette
condition d’attribution ait un caractére discriminatoire a Pégard
des veuves de fonctionnaires. De méme, la pension de réversion du
régime général n’est cumulable que dans certaines limites avee
les avantages personnels de vieillesse ou d’invalidité dont bénéficie
le conjoint survivant, sans aucune discrimination quant aux régimes
débiteurs de ces avantages. Toutefois, il est précisé a I’honorable
parlementaire que les conjoints d’assurés relevant des régimes d’as-

surance vieillesse des professions artisanales et des :professions .

industrielles. et commerciales ont la possibilité, & soixante-cinq ans
(ou A soixante ans en cas d’inaptitude au travail), de se prévaloir
lorsqwils y ont intérét, de la réglementation des anciens régimes

“« en points », qui est maintenue pour les droits afférents aux périodes:

d’assurance anterleures au 1°v janvier 1973 : date d’entrée en vigueur
de la loi du 3 juillet 1972 (décret n° 64-994 du 17 septembre 1964
pour les professions artisanales et décret n° 66-248 du 31 mars 1966
pour les professions industrielles et. commerciales). En vertu de ces
dispositions en effet, les intéressés ont la possibilité, des lors que
Tassuré décédé remplissait. certaines conditions de durée d’activité

et de cotisation, de cumuler, sans limitation, une pension de réversion -
acquise au titre de ces régimes avec des revenus personnels ou des

avantages personnels de vieillesse, ou d’invalidité. Ces dispositions
ne se retrouvent pas dans le reglme de base postérieur au 1¢ jan-
vier 1973, qui est aligné sur le régime général, mais elles ont été
maintenues dans le cadre d’un régime complémentaire spécial
(décret n° 78:206. du 21 février 1978) en faveur des conjoints des
industriels et commercants.

Handicapés : versement d’une allocation différentielle.

29301, — 23 février. 1979. — M. Roger Boileau demande a3 Mme le
ministre de la santé et de la famille de bien vouloir lui préciser
les perspectives et échéances de mise en application, prévue a lar-
ticle 59-de la loi n® 75-534 du 30.juin 1975, d’orientation en faveur
des personnes handicapées prévoyant notamment le versement-d’une
allocation , différentielle aux bénéficiaires de l’allocation mensuelle
aux infirmes, aveugles et grands infirmes, de ’allocation supplémen-
taire de la majoration spéciale pour laide constante d’une  tierce
personne, de Pallocation spéciale aux parents de mineurs, grands
infirmes, ou de lallocation de compensation aux grands infirmes
travailleurs, afin que le montant total des avantages qu’ils perce-
vaient avant ’entrée en vigueur de cette loi ne puisse étre réduit.

Répomnse. — Le décret d’application de larticle 59 de la loi
n°® 75534 du 30 “juin 1975 d’orientation en faveur des personnes
handicapées a été publié au Journal officiel du 28 décembre 1978.
La publication tardive de ce texte s’explique par les difficultés
considérables ‘auxquelles s’est heurtée son élaboration et qui, pour
une part importante, résuitent de-la complexité des dispositions de

la loi elle-méme. Ses modalités d’application seront précisées par ° ‘

une circulaire qui sera trés prochainement diffusée.

Actes de civisme et de dévouement :
remboursement des frais d’hospztahsatzon

29493. — 12 mars 1979. — M. Jean Colin expose & Mme le ministre
de la santé et de la famille que les personnes blessées & la suite
d’actes de civisme .et de dévouement, tels que lopposition aux
attaques & main armée, éprouvent ensuite des difficultés pour que
solent pris en compte. leurs frais d’hospitalisation. Il lui demande
g’il est normal gue les directeurs des centres hospitaliers et les
comptables du Trésor poursuivent a 1’égard des intéressés, le recou-

vrement des sommes correspondantes, et s’il est officiellement admis -

que lesdites sommes puissent ‘étre portées en -eréances 1rrecou-
vrables et annulées comme telles. -

Réponse. — Par applica-tion de l'article L. 397 du code de la
séeurité sociale, les caisses d’assurance maladie sont tenues de
prendre en charge les, frais d’hospitalisation de Passuré ou de ses
ayants droit lorsque ceux-ci sont atteints de lésions imputables 2
un -tiers sous réseve que les droits a lassurance maladie soient
ouverts et que le contrbéle médical ait émis un avis favorable 2
Phospitalisation de Pintéressé. Mais il appartient ensuite & ces orga-
nismes d’intenter des recours i I’encontre des tiers responsables en
vue de la récupération des prestations versées. En 1'état actuel de
la réglementation, Passuré peut, cependant, étre redevable du ticket

modérateur hospitalier éventuellement applicable. L’hopital est alors .

fondé a réclamer les sommes représentant le montant - des frais
laissés, de ce fait,’d la charge de la victime, mais celle-ci conserve,
bien entendu, conformément aux régles du droit. commun, le droit
de demander au tiers la réparation du préjudice causé dés Pinstant

quw’il n’en a pas obtenu la réparation par application de la régle-
mentation concernant l'assurance maladie. Le ministre de la santé
se préoccupe toutefois des améliorations qui pourraient étre appor-
tées A la réglementation dans ce cas particulier évoqué par I’hono-
rable parlementaxre

Meéres non salarides : affiliation a Passurance vieillesse.

29583. — 17 mars 1979. — M. Roger Poudonson, se référant aux
déclarations de M. le Président de la République lors de linaugu-
ration du nouveau siége de la caisse nationale des allocations fami-
liales, réaffirmant notamment la nécessité d’une politique familiale,
demande 2 Mme: le ministre de la santé et de la famille de lui
préciser 1’état actuel de mise en place du systéme tendant a Vaffi-
liation & IPassurance vieillesse en 1979 de toutes les meéres non
salariées bénéficiant du complément familial.

Réponse. — Ainsi que le Gouvernement s’y est engagé dans le
programme de Blois, les méres de famille bénéficiaires du complé-
ment familial et n’exercant pas d’activité. professionnelle seront affi-
liées obligatoirement & lassurance vieillesse du régime général de

-la sécurité sociale avec prise en charge de leurs cotisations par les

caisses d’allocations familiales. Cette mesure intéressera 700 000 méres
de familles et constituera une dépense de Pordre -de 1,7 milliard de
francs. Compte tenu des mesures déja existantes, 2 millions de méres

- de famille seront ainsi concernées par le dispositif de prise en

charge par la Caisse nationale des’ allocations familiales des coti-
sations d’assurance vieillesse pour une dépense. globale de plus de
4 milliards de franes. Le Gouvernement étudie les modalités et le
calendrier d’application de cette reforme

Affaire Solomideés : expérimentation médicale.

29710. — 31 mars 1979 — M. Henri Caillavet demande 3 Mme le
ministre de la santé et de la famille si I’ « affaire Solomidés »
ne .mériterait pas d’étre étudiée de maniére approfondie.” L’ordre
des médecins poursuit, en effet, le docteur Solomidés en exercice

".illégal de la médecine parce qu’il n’est pas inscrit au tableau de

Pordre. Ces poursuites, souvent répétées, ont terni la réputation
de ce chercheur scientifique, qui -passe. pour un « charlatan »,.
De ce fait, de nombreux cancérologues n’envisagent pas un instant
que les médicaments mis- au point par le docteur Jean Solomidés
puissent mériter une expérimentation. Pourtant, ces médicaments
ont, selon de nombreux médecins qui les prescrivent couramment,
obtenu des rémissions, des améliorations, ou parfois méme des
guérisons dans diverses maladies -considérées comme incurables.
La rumeur de ces. guérisons attire vers les traitements Solomidés
de nombreux malades. Ne peut-on pas se poser deux questions :

ou la cancérologie officielle considére le docteur Solomidés comme

un charlatan. Dans ce cas, il conviendrait d’empécher. celui-ci de
nuire ‘pour ne pas détourner les malades des meilleurs traitements
pratiqués officiellement ; ou . les médecins qui utilisent ces médi-
caments obtiennent- de réels suecés. Dans ce cas, on regretterait
que lusage de ces médicaments ne soit pas généralisé. L’expéri-
mentation en vue de lautorisation de mise sur le marché se fait
normalement & l'initiative de l'inventeur ou du laboratoire pharma-
ceutique qui désire commercialiser le produit. Elle- comprend trois
expertises : chimique, pharmacologique ou toxico-pharmacologique,
clinique. Le docteur Solomidés a obtenu les deux premiéres. pour
plusieurs de ses médicaments, mais n’a pas encore trouvé d’expert
pour la troisiéme. Compte tenu de la gravité et de'I'urgence du
probléme, du point de vue des malades qui pourraient bénéficier
de ces traitements.ou, au coniraire, sont abusés, compte tenu par

-ailleurs de la réputation du docteur Solomidés dans les milieux

médicaux et scientifiques, il lui demande si elle n’estime pas que
cette situation. mérite une expérimentation exceptionnelle, réclamée
d’ailleurs par plus de cent cinquante médecins, et qui, sans préjuger
de Pavenir de ces médicaments — et notamment de leur autorisation
de mise sur le marché, les formes légales devant étre respectées —
permettrait de se faire une premiére opinion sur les qualités ou les
défauts de ces médicaments, comime cela se pratique d’ailleurs
couramment dans les centres antl-cancereux pour des medlcaments
autrement toxiques.

Réponse. — Il est précisé & I’honorable parlementaire que seules
des personnalités médicales et scientifiques compétentes dans le
domaine considéré peuvent se prononcer sur la possibilité et I'intérét
éventuel d’expérimenter sur des malades le produit auquel il fait
allusion. Il faut relever que ces personnalités sont {rés nombreuses ;
que leur nombre n’est pas limité, et que l’expérimentation clinique
dont il est question pourrait au demeurant ayvoir lieu a I’étranger.
De trés larges possibilités d’expérimentation d’une nouvelle théra-

" peutique existent.ainsi dés maintenant.
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Apprentissage : conséquences indirectes de la loi
sur le maintien des allocations familiales.

30036, — 24 avril 1979, — M. Rém} Herment appelle Vattention
de Mme le ministre de fa santé et de la famille sur certaines consé-
quences apparemment insoupgonnées de la loi n° 78-13 du 3 jan-
vier 1979. Ce texte met a la charge de I'Etat les cotlsations sociales
afférentes aux apprentis travaillant chez un artisan ou dans une
entreprise de moins de dix salariés. Or, le salaire de cet apprenti
est fixé réglementairement & 45 p. 100 du S.M.L C. pour le qua-
tri¢me semestre d’apprentissage. Les charges sociales dues par le
salarié sont de 66,40 francs, soit 3,4 p. 100 du S. M.L C. La base du
calcul des prestations familiales est de 830 francs, soit 43,4 p. 100
du S.M.LC. Or, les allocations familiales ne sont attribudes, au
titre de I’étudianti-apprenti, que si son salaire est inférieur a cette
base de calcul. La prise en charge, par I’Eiat, des cotisations,
a donc pour résultat de supprimer les allocations familiales pendant
six mois, En effet, le salaire pendant.cette période était autrefois
inférieur a la base de calcul: 45 p. 100 — 3,4 p. 100 = 41,6 p. 100
(inférieur donc & 43,4 p. 109). II est désormais supérieur a 45 p. 100:
H souhaiterait savoir si son analyse a bien cette conséquence et,
dans l'affirmative, s’il ne devrait pas étre équitablement envisagé:
soit le relévement de la base de calcul des presfations familiales
au-dessus de 45 p. 100 du S.M.L C,, soit des mesures d’exception
de la part des caisses d’allocations familiales pour maintenir les
presiations au moins dans les cas les plus difficiles, c’est-a-dire
dans les cas ol non seulement les allocations familiales, mais aussi
le complément familial se trouverait supprimé.

Réponse. — Aux termes de l'article L. 527 du code de la sécurité
sociale, du décret du 10 décembre 1946 et du décret du 11 mars
1964 les prestations familiales sont versées jusgu’a I"dge de dix-huit

ans pour l'enfant placé en apprentissage sous réserve que son salaire..

ne dépasse pas le montant de la base mensuelie des allocations
familiales. Le législateur a en effet entendu prendre en compte
qu'au-deld d’un certain niveau de rémunération un enfant ne peut
plus étre considéré comme étant véritablement a charge de sa
famille. Le .Gouvernement est cependant conscient des difficultés
que ces dispositions peuvent susciter pour certaines familles et a
procédé a une étude approfondie de cette question. La modification
de la réglementation applicable n’a cependant pas été jugée aussi
prioritaire que d‘autres mesures, récemment - retenues pour les
jeunes placés en apprentissage. Il est cependant rappelé i I’hono-
rable parlementaire que les caisses d’allocations familiales peuvent
accorder sur leurs fonds d’action sanitaire et sociale, dont elles
ont la libre disposition, des prestations extra-légales si la situation
de la famille justifie que soit compensée la perte au niveau des
prestations familiales évoquée par I’honorzble parlementaire. Cette
derniére reste cependant limitée, particulierement pour les familles
de trois enfants bénéficiaires du complément familial puisque cette
prestation est maintenue pendant un an au profit des familles
de trois enfants dont I'un se trouve exclu du champ d’application
_des prestations familiales.

Missions de spécialistes:
nécessité d’une institutionnalisation.

30075. — 26 avril 1979. — M. Albert Pen attire P’attention de
Mme le ministre de la santé et de la famille sur les difficultés
rencontrées chaque année a l'occasion de la venue en mission, 3
Saint-Pierre-et-Miquelon, de divers spécialistes (et notamment d’un
professeur d’orthopédie et -de traumatologie). La -venue de ces
spécialistes n’étant pas-considérée comme devant étre systématique-
ment programmée sauf peut-étre pour Pophtalmo et loto-rhino,
parce quils sont médecins militaires comme la quasitotalité des
médecins de I’hdpital de Saint-Pierre), il en résulte de multiples
retards dans D’établissement du calendrier desdites missions, par-
fois méme, comme ce sera sans doute le cas cette année, Pannulation
pure et simple de celle du professeur d’orthopédie et de trauma-
tologie. Ne croyant pas devoir insister sur l’isolement trop évident
de son territoire, et sans mettre en doute la compétence des géné-
ralistes que sont les médecins militaires sur place, il estime que
Pinstitutionnalisation des missions de spécialistes devrait apparaitre
comme une nécessité absolue (non seulement pour ceux cités plus
haut, mais encore pour un cardiologue, un gynécologue et un
pédiatre, notamment) et lui demande ce qu’elle compte faire pour
remédier a cette situation.

Réponse. — Le ministre de la santé et de la famille partage

‘Popinion de P’honorable parlementaire sur le principe de lutilité

de missions de divers médecins spécialistes métropolitains a Saint-
Pierre-et-Miquelon. Toutefois, il est difficile d’envisager d’institu-
tionnaliser le systéme ; quel que soit le statut de ces praticiens, il
semble préférable que les missions des consultants soient demandées
sur la proposition des médecins et chirurgiens de I’hépital dépar-
temental de -Saint-Pierre-efMiquelon, en fonction de Iéventuelle
pathologie d’exception & laguelle ils peuvent éire confrontés et en
fonction du nombre de malades concernés, ce qui, entre autre,
permet de fixer la durée, importance et la nature des missions.
C’est pourquoi le ministre de la santé et de la famille estime néces-
saire de demander aux autorités locales les éléments justifiant ce
genre de missions. Clest suivant cette procédure qu’elle a donné,
pour cette année, son accord a la demande de mission a Saint-
Pierre-et-Miquelon pour un professeur d’orthopédie et de trauma-
tologie.

Commercialisation du sérocytol.

30187. — 9 mai 1979. — M, Paul Kauss se permet d’attirer latten-
tion de Mme le ministre de la santé et de la famille sur une enquéte
parue récemment dans la revue 50 Millions (organe de linstitut
national de la consommation) au sujet du « trafic d’'un pseudomédi-
cament » nommé sérocytol fabriqué en Suisse. Autorisé dans ce
pays, en Grande-Bretagne et au Luxembourg, ce reméde ne l'est
pas en France ou il serait introduit clandestinement et vendu au .
prix fort. Si curieux que cela puisse paraitre, il se trouve que cingq
spécialités : le spécyton cartilage paratyphoide, le spécyton cerveau
moéile, le spécyton histamine, la visioglobine et P’embryoglobine
sont des sérocytols fabriqués. en France. Leur vente y est autorisée
et elles sont remboursées par la sécurité sociale sur prescription
médicale. I lui demande, en conséquence, si elle n’estime pas que
Paffaire évoquée dans la publication susvisée devrait faire Iobjet
— aprés étude approfondie de ses services — d'une mise au point
officielle destinée a l'information du corps médical et du public. La
direction de la pharmacie et du médicament de son département
ministériel, qualifiée & cette fin, pourrait soumettre la médication
ineriminée aux contrdles légaux d'usage pour déterminer si elle
est efficace ou sans valeur. D’aprés un article publié dans le der-
nier numéro (17 avril 1979) de L’Impatient, mensuel de défense et
d’information des consommateurs de soins médicaux, les labora-
toires suisses qui fabriquent le sérocytol, prétendent qu’il est utlhsé
depuis vingi-cinq ans par 4000 médecins francais.

Réponse. — Le ministre de la santé et de la famille partage plei-
nement le souei de large information manifdsté par Phonorable
parlementaire. Elle a fait publier dés le 21 mars 1979 un communiqué
qui faisait le tour de laffaire signalée, pour ce qui concerne son
département. Ce communigqué mettait en garde le public contre
les médicaments qui n’ont pas recu l'autorisation de mise sur le
marché ; il énumérait les mentions qui étaient portées sur les condi-
tionnement des médicaments autorisés et il soulignait que l’absence
de ces mentions signifiait que Pautorisation n’avait pas été donnée.
Par ailleurs, le communiqué rappelait que les médecins francais
disposaient d’un large arsenal thérapeutique, et que limportation
de médicaments ne pouvait &étre autorisée par le ministére qu’excep-
tionnellement, sur présentation d’une ordonnance et le plus souvent
pour des raisons humanitaires. Enfin, le communiqué soulignait que
le ministére de la santé et de la famille suivait avec attention les
publicités tendant a exploiter la naiveté ou le désarroi des malades
ou des consommateurs.

Erratum

a la suite du compte rendu intégral des débats
de la séance du 9 mai 1979.
(Journal officiel du 10 mai 1979, Débats parlementaires, Sénat.)

Page 1164, 1*° colonne, question écrite n°® 30199 de M. Paul Kauss
a2 M. le ministre du budget, a la 14° ligne,

Au lieu de : « secrétaire d’Etat aux postes et télécommunications »,
lire : « secrétaire d’Etat aux anciens combattants et victimes de
guerre ».

Paris. — Imprimerie des Journaux officiels, 26, rue Desaix.
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