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PRESIDENCE DE M. ETIENNE DAILLY,
" vice-président.

Y

La séance est ouverte & quinze heures quinze minutes.
M. le président. La séance est ouverte,

—_1 —
PROCES-VERBAL

. -le président. Le procés-verbal de la séance du vendredi
22 Jum 1979 a été distribué.

Il n’y a pas d’observation ?...
Le procés-verbal est adopté.

—2
PUBLICITE EXTERIEURE ET ENSEIGNES

Adoption d'un projet de loi en deuxiéme lecture.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion en
deuxiéme lecture du projet de loi, modifié par I’Assemblée natio-
nale, relatif & la publicité, aux enseignes et préenseignes.
[N°s 339, 448, 449, 459 (1977-1978), 289, 400 et 410 (1978-1979).]

Conformément 3 la décision prise par la conférence des prési-
dents, en application de Varticle 50 du réglement, aucun amende-
ment a ce projet de loi n’est plus recevable.

Avant de donner la parcle a4 M. le rapporteur, je voudrais
appeler Pattention du Sénat sur le fait que j’étais saisi de cent
dix amendements et que le Gouvernement vient de déposer le
cent onziéme. Par conséquent, s’agissant d’'une deuxiéme lecture,
je souhaiterais — cela n’est qu’un souhait, bien entendu, exprimé
avec toute la déférence que je dois aux commissions. — que ne
se réinstaure pas la discussion générale de la premiére lecture.
Néanmoins, tout ce qu1 doit étre dit, singulierement par nos
i‘apporteurs mais aussi par Pensemble de nos collégues, devra
‘étre

Ces précautions étant prises, je vais donner la parole a M. le
rapporteur de la commission des affaires culturelles.

M. Léon Jozeau-Marigné, presuient de- la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du regle-

“ment et d’administration générale. Je demande la parole
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M. le ‘président. Acceptez-vous, monsieur le rapporteur, que
M. le président de la commission des lois vous interrompe par
anticipation, si j'ose dire ? S

M; Jacques Carat, rapporteur de la covfbmission des affaires
culturelles. Bien volont‘i‘ers, monsieur le presxdent._ :

M. le président. La parole est & M. le président de la commis-
sion des lois. .

M. Léon Jozeau-Marigné, président de la commission des lois
Monsieur le président, monsieur le ministre, j’ai quelque scru-
pule 3 interrompre M. le rapporteur de la commission saisie au
fond, alors que je ne suis que le président de la commission
saisie pour avis. .

Voild un instant, monsieur le président, vous nous avez fait
part de votre souci, tout en té!moigr}ant, ce dont je vous remercie,
de la sympathie que vous éprouviez pour les commissions qul
ont eu a connaitre du projet...

M. le président. Je ne me suis permis d’exprimer ce souci que
.parce que cette semaine sera difficile pour toutes les commis-
sions, pour Ja vodtre en particulier. Il conviendrait -donc de ne
pas nous épuiser les deux premiers jours, compte tenu de
Pordre du jour chargé des séances suivantes.

M. Léon Jozeau-Marigné, président de la commission des -lois.
Je vous comprends parfaitement, monsieur le prés}dent. Vous
pouvez étre rassuré, car en vous entendant, je pensais — et cela
me rajeunissait — que voild quelque quinze ans, j'aurais tenu
le méme langage. . B

Vous avez manifesté un souci bien légitime. En effet, l'exa-
men de ce projet de loi =n’premiére lecture a donné lieu par-
fois plus a un _travail de commission qu’a une.discussion de
séance pléniére. :

Je tiens a vous rassurer: la commission saisie au -fond et
la commission saisie pour avis se sont entretenues des. diffé-
rents problémes soulevés. I ne vous échappera pas, en effet,
que dans . cette deuxiéme lecture, un certain nombre de ques-
tions concernent, avant tout, la commission des lois. Les points
de vue de notre excellent rapporteur et ami, M. Guy Petit, et
de M. Carat se sont rapprochés. Une compréhension commune
s’est établie qui, je ttens a le dire au début de ce débat, faci-
litera franchement la tiche des rapporteurs et devrait permettre
au Sénat, du moins je 'espére, de suivre ses commissions.

Nous espérons également que le Gouvernement, comme tou-
jours, saura se montrer compréhensif pour que de ce débat
sorte un bon texte. . :

- Voild ce que je tenais & vous indiquer avant que la discus-

sion ne s'instaure et M. le rapporteur me pardonnera certaine-
ment de ’avoir interrompu, car notre souci est de travailler utile-
ment en commun. .

M. le président. Je ne peux qu’étre sensible a votre décla-
ration surtout -lorsque je me souviens du débat en premiere
lecture, au cours duquel les deux commissions avaient — c’est
d’ailleurs tout-a fait légitime — des points de vue divergents,

ce qui ne facilitait pas la tache de la présidence, ni celle du-

Gouvernement. (M. le ministre fait un geste d’approbation.)
Dans la discussion générale, la parole -est a M. le rapporteur.

M. Jacques Carat, rapporteur. Monsieur le président, monsieur
le ministre, mes chers collégues, 1'Assemblée nationale a modifié

‘sensiblement le projet de loi sur la publicité extérieure et les

enseignes que nous examinons aujourd’hui en deuxiéme lecture.

Un certain nombre de ces modifications sont purement for-
melles et, parfois, proposent une rédaction plus concise et plus
heureuse du texte initial. Quant 3 Pordonnance des différents
articles, elle a subi, elle aussi, quelques changements qui don-
nent i I'ensemble une construction plus logique. C'est donc une
version assurément améliorée, quant a la forme, qui nous est
soumise. :

D’autres amendements, sur des points non négligeables mais
non essentiels, ont été apportés au texte voté par le Sénat.
Nous les examinerons en détail lors de la discussion article
par -article ; il ‘n’est donc pas nécessaire de 's’y attarder,

En revanche, ’Assemblée nationale a apporté plusieurs chan-
gements de fond concernant notamment la procédure d’établis-
sement des zones spéciales de publicité et le régime des sane-

tions aux infractions commises qui, §’ils n’altérent pas la philo- -

sophie générale du projet, méritent quelques observations. Je les

analyserai-a la lumiére des principes qui ont, en premiére -

comme en deuxiéme lecture, guidé votre commission. }
Le projet qui nous est soumis tend essentiellement 3 protéger

notre cadre de vie contre les dégradations que lui font subir le

développement anarchique et les exces de l’affichage.

‘Ces atteintes aux sites urbains ou ruraux, méme les plus
sensibles, sont souvent ‘durables, en raison de linefficacité
totale des textes législatifs ou réglementaires qui régissent la
publicité extérieure, textes a I'application desquels les élus

.locaux, au premier- chef intéressés, n’ont d’ailleurs aucune part.

Il est temps de donner aux autorités communales, et pas seu-
lement aux représentants de I'Etat, les moyens de mettre un
frein & des abus que la sensibilité de la population supporte de
plus en plus' mal; tout en accordant a l'affiche la place qui peut
et doit étre la sienne dans la cité, au lieu de I’y laisser proli-
férer comme un parasite. : : .

C’est dire que personne n’a 'intention de 1’assassiner, comme
la profession tente de le faire croire a grands renforts de- pages
publicitaires dans ‘la presse, et qu’il s’agit seulement de la
discipliner. Votre commission n’avait d’ailleurs. pas manqué,
lors du premier examen de ce projet, de dire justement l'intérét
qu’elle portait a Paffiche, tant sur le plan de la création
artistique que sur celui de V'information ou sur celui de I’anima-
tion en milieu urbain. )

L’affiche n’est pas menacée, c’est sa profusion désordonnée
qui est en cause. - : :

Il y aura sans doute, aprés le vote de cette loi, moins de
panneaux publicitaires: monstrueux dans le paysage — nous
I'espérons bien — d’autant que ceux-ci se sont multipliés singu-
liérement  depuis que nous avons commencé 3 discuter de ce
projet; mais il n’y aura pas moins de variétés d’affiches hier
que demain et elles n’auront pas moins d’impact sur le public,
bien au contraire. En effet, aujourd’hui, bien souvent, leur
prolifération méme étouffe leur message. Et elles ne seront -
sans doute pas moins rentables pour la profession, puisque les
prix tiendront évidemment compte de la diminution des empla-
cements.

Au surplus, il n’est pas un professionnel qui ne convienne en
privé quil existe des abus qui doivent cesser. Or, ce projet
n’'a pas d’autre objet.

Cependant, dés la premiére lecture, son examen a posé un
probléme de principe qui mérite la plus grande attention. Les
dispositions du texte s’appliquent, en effet, aussi bien a V’affi-
chage commercial qu’a l'affichage d’opinion et il est vrai qu'il
est difficile d’exclure totalement celui-ci du champ d’application
des mesures prises pour éviter les débordements de celui-la.
L’intérét du message ne change évidemment rien a la nuisance
éventuelle d’une publicité dans un paysage. i !

Dés le début, votre commission avait done cherché 3 concilier
ces deux objectifs majeurs auxquels elle est également attachée :
la sauvegarde nécessaire de la  liberté d’expression.par voie
d’affiche, et la non moins nécessaire protection de I'environ-
nement. Plusieurs amendements avaient été adoptés en ce sens,
a la fois pour garantir a Daffichage d’opinhion le minimum
d’'espace indispensable et pour le faire échapper en grande
partie aux rigueurs du systéme répressif mis en place contre -
les infractions.

L’Assemblée nationale, bien que partageant certaines de nos
vues et certains de nos scrupules, ne les a. apparemment pas
surmontés de ‘la méme facon que nous. Entre la protection du
cadre de vie et da liberté d’expression par -voie d’affiche, elle
a tranché en faveur du premier objectif et elle est revenue en -
grande partie aux dispositions initiales du texte.

Votre commission des affaires -culturelles non seulement
persiste a vouloir défendre absolument la liberté d’expression -
tout en protégeant le cadre de vie, mais elle s’est ingéniée a
rechercher un meilleur équilibre entre ces déux intéréts contra-
dictoires, d’'une part en suggérant d’étendre encore I’espace qu’on
peut concéder i 'affichage d’opinion, notamment en utilisant les
palissades de chantiers, qui sont essentiellement provisoires et
permettent ainsi- d’offrir sans inconvénient majeur un support
a T'affichage libre méme dans les zones sensibles; d’autre part,
en proposant — ce qui est essentiel — de ne pas déclencher
le systéme. de sanctions tant que le maire n'aura pas fait
installer, comme la loi va le lui prescrire, les panneaux d’affi-
chage libre; enfin, en permettant i 'affichage sauvage d’échap-
per 3 ce systéme répressif si le dommage est réparé dans un

© délai fixé.- : >

C’est, diront peut-étre certains, beaucoup de tolérance -pour
Paffichage d’opinion. Mais que penserait-on d’une loi qui, si
I'on procédait autrement, ou ne serait pas plus appliquée que
ne Lest celle de 1943, ou aboutirait & des sanctions si lourdes

‘qu’elles ne seraient pas admissibles sur le plan de l’expression

démocratique des idées ? -

Au surplus, cette i_ndulgence' poﬁr l’affichage libre se justifie
non seulement en raison des principes qui sont en cause, mais

du fait de son caractére éphémeére qui' la rend finalement

moins durablement dommageable sur le plan de I’environnement
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par rapport aux installations de la publicité commerciale. Sur
les murs aveugles, les palissades ou les batiments vétustes ou
Vaffichage sauvage s’installe, il n’existe que par la tolérance
ou la résignation du propriétaire. Il suffit que celui-ci s’y oppose
pour qu’il disparaisse,

C’est un point que certains collégues semblent, d’aillaurs,
oublier quand ils invoquent la loi du 29 juillet 1881 comme si
elle avait toutes les vertus, notamment celle de permettre,
pour l’affichage, une liberté totale.

En réalité, elle impliquait toujours une autorisation du pro-
priétaire pour afficher sur son mur. Mais la demande ne lui
en était jamais faite, et il était fondé, de par la loi méme,
a enlever T'affiche apposée sur sa cloture ou son batiment
sans son consentement. L’inconvénient est qu’il avait la charge
matérielle de cette remise en  état.

Dans le projet actuel, c’est la personne qui aura posé ou
fait poser une affiche sans autorisation, ou celle 3 qui elle
est censé profiter, qui devra la faire disparaitre, si le proprié-
taire saisit le maire ou le préfet a cette fin. Mais si la remise
en état des lieux s’effectue dans les. délais impartis et si le
dommage est ainsi réparé, votre commission estime qu’il n’est
pas opportun, pour laffichage d’epinion comme pour celui des
associations a but non lucratif, d’y ajouter des sanctions.

Un autre probléme 1mportant soulevé au cours des débats
sur ce projet en premiére lecture, est de savoir quelle autorité
décide, en dernier ressort, de la police de I’affichage. Il -est
clair que les premiers intéressés a leur cadre de vie sont les
habitants d’'une eommune ; ce sont ceux qui ont le plus souvent
a souffrir des excés de la publicité. II est donc normal que le
conseil municipal et le maire soient appelés & se prononcer
sur la sauvegarde de leur environnement.

Néanmoins, la protection du cadre de vie est aussi d’intérét
national, comme, par exemple, la protection des monuments
historiques et des sites. Le classement d’'un monument ne dépend
pas, en effet, des autorités locales et ce n’est pas la commune
seule qui assure l’entretien du monument.

C’est pourquoi, si attaché que soit votre rapporteur i l'exer-
cice le plus complet des responsabilités municipales, il lui
parait normal que I'Etat soit associé a la police ‘de D’affichage.
Nous en tirons les conséquences suivantes : c’est i l'échelle
nationale que doivent é&tre arrétés par décrets les réglements
les plus généraux, mais les adaptations au cadre local doivent
tenir compte de la volonté des conseils municipaux.

Les .procédures associeront donc les représentants de I’Etat
et ceux du conseil municipal. S’il est justifié de faire parti-
ciper les représentants de la commission des sites et ceux de
la professmn aux dehberatlons, il est essentiel qu’ils n’aient
qu’un avis consultatif. Reste a décider — le Sénat se prononcera
sur ce point — comment résoudre le cas d’un désaccord persis-
tant éventuellement entre les représentants de I’Etat et ceux de
la commune dans la procédure concernant la délimitation des
différentes zones de publicité et des régles qui s’y appliquent.
Votre commission vous demande d’en revenir au texte initial
du Sénat et de donner le dernier mot non pas au préfet, mais
au ministre: il est probable que la perspective d’avoir & faire
trancher 4 un niveau aussi élevé une divergence sur des pro-
blémes souvent mineurs sera. un élément incitant les élus
locaux, comme I'administration préfectorale, a trouver le point
d’entente.

J’en- viens .au probléme un peu complexe des sanctions. ‘Le
Sénat avait substitué aux dispositions initiales du projet un
double systéme.

' D’abord, il avait réduit considérablement la portée des dispo-
sitions pénales. Il ne reconnaissait pas le caractére continu de
l'infraction, quoique celle-ci constitue bien, & notre sens, une

atteinte permanente a notre cadre de vie et soit rétribuée, de

facon permanente, par un profit continu. Conférer & I'infraction
en matiére de publicité le caractére instantané aboutit — il faut

le constater — A la mettre pratiquement hors du systemeA

général.

D’autre part, le Sénat avait renoncé a la présomption de culpa-
bilité du bénéficiaire de I'affiche.

Enfin, il supprimait l’amende répétitive par jour, qui appa-
rait — il faut le dire — assez choquante dans la mesure ou le
juge est appelé par la loi a sanctionner des faits postérieurs
a ceux dont les éléments figurent au dossier dont il est saisi.
En outre, une entreprise de publicité, mise en cause pour un
certain nombre de panneaux, risquerait, si elle omettait par
erreur de se mettre en régle seulement pour I'un l'eux et pour
peu que la justice soit lente a apprécier les faits, d’avoir a
payer des amendes phénoménales qui -pourraient mettre en
péril son existence méme.

Mais, en compensatlon de cette atténuation des dispositions
pénales, le Sénat avait mis & la disposition. du maire une
procédure administrative lui donnant les moyens de faire cesser
Patteinte au cadre de vie, ce qui était, & nos yeux, l’essentiel.

L’Assemblée nationale a développé et perfectionné ce systéme
en. proposant tout d’abord une procédure administrative trés
efficace;, tandis que la procédure pénale devient subsidiaire.

Selon cette procédure administrative, le maire, dés qu’un
procés-verbal de constatation d’infraction lui est remis ou dés
qu’il est ‘saisi par un propriétaire victime d’'un affichage irré-
gulier ou encore a la demande des associations du cadre de vie,
est tenu de déclencher la procedure, sans pouvoir en apprécier
I’opportunité, mais aprés avoir cependant vérifié I’irrégularité..

Par arrété, il adresse une mise en demeure a l'auteur de
I'infraction — soit celui qui-.a apposé ou fait apposer l’affiche
irréguliére, soit, a défaut, au bénéficiaire réel ou apparent.de
laffiche — et lui fixe un délai dont il peut apprécier I'impor-
tance en fonction de la gravité de linfraction et de I’'ampleur
des travaux de remise en état des lieux. ’

Il transmet automathuement au parquet cet arrété de noti-

fication et, ultérieurement, lui indique si la mise en demeure
a été suivie d’effet. Si le responsable de Pinfraction ne §’est pas
mis en régle, il est redevable d’une astreinte de 100 francs
par jour.
. Enfin, 'administration peut procéder & I’exécution d’office de
la suppression d’un dispositif publicitaire irrégulier ou de la
remise en état des lieux aux frais de lauteur ou du bénéficiaire
de la publicité irréguliére.

On voit les avantages a attendre de ce systéme trés expéditif,
et, de ce fait, la procédure pénale ne s’appliquera plus guére

_que pour les récidivistes et les récalcitrants. Il est clair, en effet,

que le procureur de la République, recevant copie de l’arrété
de notification, attendra de savoir s’il a été: suivi d’effet et,
si tel est bien le cas, il.classera probablement l’affaire, sauf
en cas de récidive.

Cependant, ’Assemblée nationale a maintenu Pamende répé-
titive par jour, en abaissant toutefois le taux minimum de
I’amende initiale & 50 francs, pour éviter que les auteurs d’in-
fraction ne soient punis d’une amende répétitive trop lourde.

Enfin, elle a rétabli la présomption de complicité du béné-
ficiaire supposé de laffichage irrégulier lorsque le commettant
n’est pas identifiable.

‘C’est dire que le systéme des sanctions voté par I’Assemblée
nationale est sensiblement plus répressif que celui .que nous
avions adopté.

Votre commlssmn des affaires culturelles vOous propose d’ap
prouver le mécanisme administratif des sanctions voté par
I’Assemblée nationale, qui reprend le systéme voté par le Sénat,
mais qui le perfectionne en développant une procédure efficace
de mise en. demeure.

Toutefois, dans le souci que jai exprimé de ne pas porter
atteinte a la liberté d’expression, elle vous demande de supprimer
Pastreinte de 100 francs par jour dans le cas de mise en
demeure visant P’affichage d’opinion, étant bien entendu que nous
conservons le reste de la procédure, c’est-d-dire essentiellement
Texécution d’office aux frais de l'auteur de linfraction, ce qui
caqnstituera déja en soi une sanction.

Elle vous demande également de supprimer ’amende répétitive
par jour, point sur -lequel nous -rejoignons la pensée de la
commission des lois: c’était d’'ailleurs la position du Sénat en
premiére lecture. Nous conserverions, bien entendu, l'amende
répétitive par affiche.

Confirmant sa position en premiére lecture, votre commission
vous propose de reconnaitre aux infractions en matiére publi-
citaire un caractére continu et d’en tirer les conclusions pour
la prescription en votant conforme Darticle 24 adopté par
I’Assemblée nationale, qui fait courir la prescription du jour
ol la publicité, I’enseigne ou la préenseigne en infraction
est supprimée ou mise en conformité avec la loi ou la
réglementation.

. En revanche, votre commission, re;|01gnant la position de la
commission des lois en premiére lecture, vous demande de.
supprlmer la présomption de culpabilité que le projet de loi
établit 4 l’encontre du bénéficiaire de l’affichage irrégulier,
lorsque l'auteur de linfraction n’est pas identifiable. L’affichage
sauvage est certes trés ficheux; il n’est pas un mal tel qu 11
justifie qu’on renverse un prlanpe essentiel du droit, en rendant
possibles, au surplus, des machinations politiques.

Enfin, toujours dans le méme esprit, nous demandons au
Sénat de faire bénéficier Paffichage d’opinion d'un régime
de faveur, en exceptant des pénalités du chapitre IV les affiches
qui sont retirées au bout de -cing jours aprés la mise en
demeure.
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Telles sont, monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, les observations essentielles que je me
devais de vous présenter au nom de votre commission des
affaires culturelles et.-les grandes lignes des amendements
qui en découlent tout naturellement.

Sous réserve de leur adoption, je crois pouvoir dire que nous
arrivons, 2 cette deuxiéme lecture, & un texte satisfaisant,
que votre comiaission vous demande de bien vouloir voter.

Pour préserver le visage de leur commune contre certains
débordements de la publieité, les maires vont enfin disposer
des pouvoirs -qui leur étaient refusés et qu’au nom de leur
population ils réclamaient depuis tant d’années. Aucun citoyen
soucieux de son environnement ne peut sous-estimer I'importance
du probléme que ce projet s’efforce de régler 4 la fois avec
fermeté, mais avec mesure.

Certes, il était difficile de construire un barrage contre les
excés publicitaires en distinguant la nature du message, Taffi-
chage commercial de laffichage d’opinion ou de celui des
‘associations a but non- lucrafif. C’est assurément le point le
plus critiquable du - projet soumis en premiére lecture au
Sénat, qui avait tout de suite cherché le moyen de protéger
Taffichage d’opinion sans comprometire l'objectif essentiel de
la loi. -

1l a semblé & votre commission que les mesures déja adoptées
par les deux assemblées, les amendements que.nous vous pro-
posons, c'est-d-dire lextension des emplacements réservés a
laffichage libre et la disparition pratique des sanctions en cas
d’infraction dés lors que la procédure permet de faire dispa-
raitre celle-ci, sont de nature a faire tomber certains reproches
et qu’il apparaitra a l'usage, comme nous l'espérons, que la
liberté d’expression n’est pas mise en. veilleuse lorsque l'on
défend ‘la qualitéf de la vie. (Applaudissements.) :

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Guy Petit, rapporteur pour avis de la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du régle-
ment et d’administration générale. Monsieur le président, mon-
sieur le ministre, mes chers collégues, je me bornerai a exprimer
en quelques phrases I'accord trés général donné par.la commission
des lois, saisie pour avis, au travail trés approfondi effectué

par la commission des affaires culturelles et par son rapporteur,

M. Carat.

En dehors de quelques imprécisions qui peuvent subsister dans
la rédaction proposée pour certains textes par l'une ou l'autre
‘des commissions, il ne reste qu'une divergence de fond, qui
concerne la nature de la prescription. Soyez donc rassuré, mon-
sieur le président: vous n'aurez. pas a demander souvent au
Sénat d’arbitrer entre la commission des affaires culturelles et
la commission des lois. _—

1’Assemblée nationale a préféré former une commission ad hoc,
qui a examiné avec beaucoup de soin et d’attention le texie que
lui avait transmis le Sénat. Cette commission, qui a effectué un
- travail trés approfondi — mais elle y a quand méme mis trois
mois! — a changé la numérotation et modfié la rédaction de
certains articles, en mieux certainement, ce qu’aucune des deux
commissions n’a contesté, vu la déférence que nous portons a
I’éminent rapporteur de la commission ad hoc. Ce texte nous
est donc revenu avec quelques modifications, -celles qu’a men-
tionnées tout & I’heure M. Carat. C’est sur ces textes que nous
demanderons au Sénat de se prononcer. Il est des points sur
- lesquels nous ne discuterons pas la rédaction de I’Assemblée
nationale, mais il en est quelques-uns, {rés rare, auxquels nous
tenons. Le Sénat nous dira si nous avons tort ou raison.

M. le président. La parole est 3 M. Lederman.

M. Charles Lederman. Monsieur le président, monsieur le minis-
tre, mes chers collégues, lorsqu’au mois d’octobre dernier est
venu en séance publique, pour la premiére fois, le projet qui
nous occupe de nouveau aujourd’hui, 'un de mes collégues remar-
quait : « le maniement de cette loi « sera » délicat dans la mesure
og elle peut restreindre la liberté d’expression par voie d’affi-
chage ».

C’était 13 reconnaitre le vice essentiel d’un projet qui amalgame
volontairement l'affichage publicitaire commercial et I’affichage
culturel, social et d’opinion, pour pouvoir faire plus facilement
disparaitre le second.

Pour sa part, le groupe communiste refusait, par la voix de
mon camarade M. James Marson, de .« confondre propreté des
villes et censure des murs » et, seul de tous, il votait contre le
projet du Gouvernement,. -

Il n'y a pas, a I'heure actuelle, devant le texte qui nous révieht
de I’Assémblée nationale, mofif 4 un autre comportement de
notre part. Nous défendrons donc a nouveau, pied a pied, nos

amendements et nous renouvellerons noire opposition irréduc-
tible au dessein du Gouvernement de se donner un neuveau

- moyen d’attenter plus encore a l'exercice de la liberté d’opinion.

Trois ordres de raisons nous eonduisent a ce refus.

Le premier, essentiel 34 mes yeuxX, c’est la nouvelle et trés
grave atteinte aux libertés qui va s’opérer sous le couvert déma-
gogique et fallacieux d’une prétendue protection de l’environne-
ment. L’intention: avancée serait, certes, louable si elle ne dissi-
mulait V'inavouable.. :

Qui en douterait, qui tenterait de le niér n’aurait qu’a se
référer 3 'amendement d’'un député de la majorité qui a proposé
pour l'intitulé de votre loi, monsieur 1é ministre, le texte sui-
vant : « Projet de loi relatif 3 la protection du cadre de vie
contre les abus de la liberté d’information ».

Voild au moins qui a le mérite de la clarté, le mérite de la
franchise et, pour qw’il fasse mieux la prochaine fois, il faudrait,
monsieur le ministre, lui donner quelques le¢ons de textes.

Pour Pavoir fait déja souvent, il ne nous parait pas nécessaire
de développer a4 nouveau longuement tout Vintérét que les
communistes accordent 3 la qualité du cadre de vie et de redire
combien une législation de nature a préserver villes et routes
des débordements d’une publicité extérieure qui, {rop seuvent,
les enlaidit, aurait retenu notre intérét et recueilli notre agré-
ment. Nos interventions contre pollutions et nuisances — et
contre leurs auteurs, trop souvent impunis quand ils sont des
< gros » — en font foi.

Mais pour nous, les pollutions des temps modernes, ce ne sont
pas les banderoles  qui proclament aux portes des usines la
volonté des ouvriers de se défendre contre les licenciements;
ce ne sont pas les affiches qui appellent & manifester contre les
hausses de loyers et des transports; ce ne sont pas les placards
qui essaient de -donner, & une vie associative trop restreinte -
encore, un peu plus de réalité vivante. )

Quand, monsieur le ministre, devant 1’Assemblée nationale,
vous. faites entrer le projet actuellement en .débat dans la
politique 'd’ensemble du cadre de vie, conduite, dites-vous, par
le Gouvernement & linstigation de M. le Président de la Répu-
blique, et plus particuliérement dans le cadre des lois sur la
protection de la nature, sur Purbanisme ou sur larchitecture
— méme s’il y a beaucoup a dire sur leur contenu, au moins
disaient-elles leur nom — vous instituez volontairement une
dangereuse confusion. :

Ce dont il s’agit cette fois, en flagrante contradiction avec la
loi sur la liberté de la presse de juillet 1881, c’est de réprimer
jusqu’a réduire & néant ou. presque l'affichage d’opinion, expres-
sion d’une liberté fondamentale. '

Vous savez donc que mnous ne vous suivrons pas sur cette
voie ou les libertés se perdent et disparaissent.

L’information politique et sociale, diversifiée, respectueuse du
pluralisme, la plus ample possible, doit étre libre de toutes
contraintes. Elle demeure un moyen essentiel pour favoriser
Vintervention des citoyens dans toutes les affaires qui concernent
leur existence et celle de leurs concitoyens, intervention quoti-
dienne en dehors de laquelle la démocratie n’existe pas.

En fait, le pouvoir que vous représentez, monsieur le ministre,
redoute cette intervention. Il a peur de la vérité. Alors on fait,
vous le savez mieux que nous, une deuxiéme fois, décompter

‘les bulletins de vote. Et, de plus en plus fréquemment, on

en appelle a la répression. i
Jaborde maintenant le deuxiéme ordre de raisons qui nous

‘rendent hostiles i ‘votre projet : ce sont les coups renouvelés

que le Gouvernement porte, a un rythme de plus en plus accéléré,
a fous les droits démocratiques acquis, aux libertés collectives et
individuelles, 3 la sécurité méme des citoyens, que cela soit

- directement de son fait ou bien le résultat d’une politique

d’incitation ou de laisser-faire.

Dans le récent débat sur le droit de gréve a la radio-diffusion-
télévision francaise, j’ai dénoncé 1’entreprise délibérée ét systé-
matique actuellement .en cours contre les libertés. J'ai nommé
dans mon intervention- Monseigneur Etchegaray parmi ceux
qui veulent des. libertés réelles, des libertés accessibles a tous. -
J’ai- nommé aussi Georges Séguy qui, pour sauver.les libertés .
en péril, parle au nom de millions d’ouvriers de chez nous et,
dans cette enceinte, au seul nom de Georges Séguy, certains ont
murmuré. -

Je veux aujourd’hui, par le simple énoncé de ce qui s’ést passé .
récemment, vous faire mesurer — du moins je 'espére — les
néfastes effets d’une politique ignorée généralement — et volon-
::iairement — de l'information officielle la plus largement répan-

ue. .

Les interventions policiéres contre le droit de gréve sont
devenues quotidiennes. )
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Aprés les assauts contre les travailleurs de Longwy, de T'usine
Sonolor & La Courneuve, .contre les femmes des blanchisseries

de Grenelle & Issy-les-Moulineaux, les C.R.S. sont intervenus

contre les piquets de gréve de l’entreprlse Trailor & Lunéville ;
a Brest, contre les ouvriers de l’arsenal dont deux ont été arretes
et Jetes en prison pour trois meois a l'issue d’'une procédure de
flagrant délit — encore! -—— au cours de laquelle lavocat
commis d’office n’a méme pas eu le temps de faire entendre
les témoins ; contre les ouvriers de la Régie Renault a Blainville,
aprés que le ministre du travail eut annulé la réunion de
conciliation.

Décnd‘ement, P’exercice du droit de gréve géne Ie Gouver-
nement, ce droit acquis au prix de la vie de ceux qui contrai-
gnirent les gouvernements & ’établir.

Le pouvoir sévit non seulement dans les entreprlses, mais
aussi dans les établissements scolaires; ainsi deux cents pro-
fesseurs de l'académie d’Aix-Marseille viennent de voir baisser
leur notation en raison des gréves qu’ils ont menées. Que, dans
la Drome, en protestation contre la réduction. du nombre de
postes d’instifuteurs, - quarante-quatre professeurs refusent de
siéger dans les jurys d’admission au coneceurs d’entrée a I’'Ecole
normale, ils se voient administrer par le ministére de I’éducation
la sanction disciplinaire du blame. A Reims, c’est la sous-direc-
trice d’'un C.E.S.; épouse du maire communiste de la ville, qui
est * déplacée pour participation a un mouvement contre la

suppression de Denseignement du latin. A Paris, ce sont les

éleves candidats a 1'éducation surveillée qui sont chassés par
la. police parce qu’ils dénoncent la pénurie des postes offerts.
Et je ’ai vu de mes propres yeux, car cela se passait dans ma
rue.

Que les parents d’éléves et leurs associations considérent de
leur responsabilité d’intervenir pour une bonne- scolarité de
leurs enfants, ils sont poursuivis comme & Clichy-sous-Bois, et
traduits en justice, parce qu’ils ont protesté en occupant des
classes dépourvues des normes de sécurité requises.

Non seulement il faut que les salariés et leurs familles fassent
les frais d’une politique d’austérité et de chomage,- d’'une poli-
tiqué de réduction de crédits pourtant destinés aux besoins
vitaux du pays, mais encore faudrait-il que, selon vos vceux,
monsieur le ministre, ils acceptent et se taisent.

Pour avoir voulu, le 19 juin dernier, dans la banlieue de
Rouen, soutenir contre une saisie pour dettes une meére de
quatre enfants, mes camarades communistes, avec d’autres habi-
tants du quartier, étaient matraqués. Cette mére de famille était,
elle-méme, malmenée au point d’étre hospitalisée; 'un des
. manifestants était neutralisé par un policier tenant son revolver
braqué sur lui. Et si vous ne me croyez pas, regardez donc les
phatos de la scéne dont je parle et qui a provoqué la colére
de toute la population de Rouen. (Applaudissements sur - les
travées communistes.)

Je viens de parler des gréves et des actions revendicatives.

Mais la simple dénonciation de la vérité suffit a entirainer
menaces et sanctions. A Paris, 3 la société Gévelot, un ingénieur,
élu au comité d’entreprise par les cadres, était chargé des
problémes d’hygiéne et de sécurité. Sa vigilance lui permit de
détecter, par voie d’analyses, un taux exagéré et dangereux
de mercure et de plomb dans le sang d’'un certain nombre
d’ouvriers. I1. le dit; il protesta; il fut licencié.

Quand Ia vérité géne, il faut que le peuple soit chloroformé
avant qu’'on. tente de le soumettre.

Tel est, en réalité, I'objectif poursuivi par cette 101 comme
par beaucoup d’autres dont on dit qu’elles n’ont qu’une incidence
trés faible, mais dont on voit bien qu’a la fin du compte, elles
aboutissent & une restriction certaine de nos libertés.

Il faut faire en sorte gque le peuple ne sache pas que Ia
répression peut s’abattre sur des innocents, que des provocations
peuvent permettre des poursuites. II faut le tromper ou simple-
ment meme le laisser dans Yignorance pour qu’il ne soit pas
amené a se solidariser avec les victimes.

Tout un dispositif est aujourd’hui mis en ceuvre : contraintes,
détournements de la loi, votes exigés souvent dans la préci-
pitation d’une série de textes restreignant les libertés, emploi
de la force brutale. Voyez, monsieur le ministre, ce que vous
avez commis 4 Garges-lées-Gonnesse, hier, au foyer de la Sona-
cotra, et ces hommes jetés a la rue-et leurs pauvres biens
dispersés.

Le projet sur la publicité extérieure, celui sur Pimmigration,

font partie de cet arsenal destiné a museler 'expression d’un
mécontenfement légitime.

Ainsi notre débat d’aujourd’hui cest, c6té Gouvernement, un .

moment d’une vaste entreprise antidémecratique; c’est, de
notre coté, un temps de la riposte que nous lui opposens.

Il n’est pas possible, mes .chers collégues, de prendre posi-
tion sur le texte dont nous débattons en le considérant comme
un élément ponctuel, isolé du contexte social et politique. Il
convient, au contraire, de le rapprocher de tous les autres,
de le souder aux quotldlennes atteintes aux droits du citoyen

- francais.
Quand j’aurai briévement rappele — .et c’est le troisiéme
ordre de notre motivation — qu’un. certain nombre de dispo-

sitions du projet actuel, en donnant aux avis rendus par lad-
ministration prefectorale le pas sur les décisions du maire
et des élus locaux, contredisent les mtentlons dont se pare le
projet de réforme des collectivités locales, a I’étude duquel la

- session qui sacheve a été essentlellement occupée, j'en aurai

presque terminé.

Je ne partage donc pas, de ce point de vue, l'optimisme
affiché par le rapporteur du texte devant I’Assemblée natio-
nale, lorsqu’il observait que « le pouvoir donné aux conseils
municipaux anticipe en quelque sorte sur la loi générale de
décentralisation ».

Vous prétendez, monsieur le mlmstre, que par la réglemen-
tation de la publicité extérieure et la répression.de l’affuhaae
dit sauvage, c’est la qualité de la vie que vous défendez. Mais
quel contenu donnez-vous donc 3 la notion de « qualité de
vie » ? Elle n’est pas, en tout cas, soyez-en certain, celle de
centaines de milliers- de chémeurs pour qui elle est avant tout
synonyme du droit au travail que vous leur refusez e, pour
les hommes et les femmes de I'Est et du Midi, le droit de vivre

- et de travailler au pays.

11 faut, en tout cas, laisser aux Francais et aux associations
qu’ils se sont données toutes les possibilités de faire connaitre
la « qualité de vie » dont ils souhaitent entourer leur existence
et celle des leurs.

C’est dans ce but que se mamfeste une 1mper1euse exigence
qui n’est pas nétre seulement, une exigence qui éclate de plus
en plus haut dans les actions menées, qui se lit dans les mes-
sages que tous les parlementan'es ont recus : c’est lexigence
du respect de la libre expression publique, de la libre expres-
sion de chacun. (Applaudissements sur les travées communistes.)

M. le presndenf. La parole est 3 M. le ministre.

M. Michel d‘Ornano, ministre de l’environnement et du cadre
de vie. Monsieur le président, mesdames, messieurs les séna-
teurs, je n’interviendrai que trés briévement car ce projet de
loi, tel qu’il a été voté & I’Assemblée nationale et tel que vos
commissions proposent encore de amender, prend, me semble-
t-il, bonne tournure.

Ce n’est pas un texte dirigé contre la publicité, au contraire,
et je confirme a cet égard le propos que tenait tout a I’heure
M. le rapporteur.

Jai écouté M. Lederman avec beaucoup dattentmn Qw il me
permette de lui dire que, lorsque je l’entends, je suis a la fois
séduit par le talent et consterné par le propos. Lorsque
M. Lederman exprime, en effet, son souci du cadre de vie et
traite de Vexercice des libertés et que V'on compare ses propos
avec ce que font du cadre de vie et des libertés dexpresswn
les pays ou ses'amis sont au pouvoir, quel abime!

Je voudrais bien qu'on développit, en effet, I'usage qui est
fait du droit au travail sur place, de la liberté d’association,
des libertés d’expression, d’opinion, d’affichage...

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. Du dreit de gréve égale-
ment ! .

. M. Michel d‘Ornano, ministre de l’e_m;ironnement et du cadre
de vie. ...et du droit de gréve, effectivement, dans les pays ol
ses amis sont au pouvoir.

Monsieur Lederman, vous avez beaucoup de talent, mais
permettez-raoi de vous dire que vous n’étes pas crédible. En
effet, non seulement, cette loi n’est pas dlrlgee contre la
pubhcxte, moteur essent1e1 de notre activité économique, ou
contre la liberté d’expression, mais elle va, au contraire, dans
le sens de la liberté d’expression.

Regardez les textes en vigueur. Ce n'est pas parce qu'on y
contrevient que la liberté d’expression est assurée. Actuellement,
Paffichage sauvage, méme. en période électorale, est interdit.
Le rapporteur rappelait & juste titre que, pour apposer une
affiche sur un mur, il fallait demander l’autorisation -du pro-
priétaire. Or, ce n’est pas fait dans le cas que je viens de citer.

Cette loi a le memte, sans s'eccuper du message, de fixer
les regles de Jaffichage et d’assurer la liberté d’expression.
Elle impose — c’est une nevation considérable — dans toutes
les municipalités, lobligation de disposer des panneaux ou
I’affichage d’expression, culturel, d’opinion, ou lafflchage des
associations sera libre, ce qui nex1stalt pas jusqu’a présent.
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CAlors, qu’on ne vienne pas; par une savante ‘et talentueuse
dlalecthue, nous expliquer ‘que ce projet de loi est, en réalité,

le contraire ‘de ce qu’il est. C’est .un projet qui va a la fois

dans le sens de lorganisation nécessaire de la publicité — les
professionnels le savent. bien — et dans celui de la hberte
d’expression.

Je nai pas I'intention de revenir sur ce débat. Nous examine-
rons tout a l'heure les amendements déposés par le groupe
eommuniste, dont la teneur, sinon la letire, a  déja été exposée
dans cette assemblée comme 3 I’Assemblée nationale. Je me
contenterai, sans en débattre au fond, d’inviter le Sénat a les
repousser, comme il 1’a’ fait precedemment Je demande &
M. Lederman s’il estime nécessaire de revenir sur un débat
- qui a déja été tranché dans le passé.

Jaborderai maintenant un certain nombre de points concer-
nant le texte qui vous est soumis.

En premier lieu, larticle 11 bis nouveau, qui regroupe les
dispositions relatlves 3 la procédure d’mst1tut10n des zones de
publicité autorisée hors agglomération et des zones de. publicité
elargle ou restreinte en agglomération, me parait, dans son
économie, assurer maintenant un bon équilibre.

Dans le plus grand nombre de cas; accord se fera soit d’em-
blée, soit aprés une nouvelle délibération du groupe de travail.
Le maire prendra l’arrété et aura ainsi la satisfaction de ratifier
lui-méme le projet, au nom de I'Etat. Ce n’est qu'en cas de
désaccord persistant qu’un.arbitrage permettra d’assurer PI’har-
monisation. indispensable entre les communes. Dés lors qu’il
s'agit d’adopter une réglementation de police nationale, un
accord engage — M. le rapporteur le rappelait tout & 'heure —
la responsablhte de I'Etat sur le plan contentieux. Ce systéme
parait réaliste.

En second lieu, I’Assemblée nationale a abrogé larticle 18-

du projet de loi, qui limitait 1a durée des conventions de conces-
sion de publicité signées par les collectivités - publiques. Le
Gouvernement considére, compte tenu du. -vote d’abrogation
de I’Assemblée nationale, qu’il appartiendra & d’autres instances
de trouver les moyens d’assurer la concurrence et de faire en
sorte que les contrats ne soient pas de durée excessive.

Enfin, je voudrais dire un mot des sanctions administratives

et des sanctions pénales telles qu’elles résultent du systéme voté .

par D'Assemblée nationale. Je comprends trés bien les raisons
qui ont inspiré M. Carat et votre commission des affaires cultu-

relles dans leur souci d’atténuer, au profit de 1’affichage d’opinion -

et de la publicité des associations, le systéme « sanctionnateur »
trés complet voté par I’Assemblée nationale. La rigueur pouvait
paraitre. excessive & I'égard de laffichage d’opinion en cas
d’astreinte administrative. Je suis prét, je vous le dis tout de
suite, a me ralher a la proposition de vos commissions a ce
su]et

Je suis prét également a admettre un droit de repentir. en
matlere d’afflchage d’opinion ou de publicité des associations,
a condition quwil n’y ait pas impunité compléte et que l'exemp-
tion ne joue que pour le cumul des amendes au nombre d’affiches.

Enfin, je ne serai pas fonciérement hostile a4 I’abandon du
systéme des amendes journaliéres, qui  posait effectivement 1le
probtéme délicat de la procédure de constatation et de notifi-
eation de linfraction comme point de d_epart du calcul de
I’amende répétitive.

Je considére cependant qu’il faut en rester la. Les priviléges
accordés a l'affichage d’opinion et a celui des associations, maté-
rialisés par la détermination de panneaux réservés a cet affi-
chage .par Tarticle 11 et aussi par des sanctions beaucoup
moins rigoureuses, perdraient finalement tout leur sens si on

rendait en fait impossible toute répression de l’affichage sauvage

en exigeant pratiquement que soit constaté le flagrant délit.

A quoi bon un systéme trés étudié et adapté si I'on crée, Dpar
ailleurs, 'impunité généralisée de I’affichage sauvage ? J'y revien-
drait au moment de la discussion des artlcles, mais je considére
que l'on priverait la loi de toute efficacité a Pégard de I'affichage
sauvage si le Sénat retenait le projet de vos commissions interdi-
sant de mettre en cause.le bénéficiaire de ’affichage sauvage si
sa complicité ne peut étre établie.

Telles sont, mesdames, messieurs les sénateurs, les réflexions
que je voulais faire rapidement sur l’ensemble du texte et sur
les amendements proposés. Sous le bénéfice de ce que je viens
de dire, il me semble que ce projet de loi est.en train de prendre
bonne tour‘nurve. (Applaudissements sur les travées de I’U. R.-E. I.)

M. Charles Lederman. Je demande la parole, .pour répondre
au Gouvernement.

M. le président. La parole est & M. Lederman.

M. Charles Lederman. Monsieur le ministre, lorsque je vous
écoute, j’ai I'impression d’entendre — pardonnez-moi ce rappro-
chement de famille — votre grand-pére, celui qui représentait les
communistes avec.une barbe hirsute et un couteau entre les
dents. Vous semblez oublier que, depuis 1921, les choses ont
évolué. Vous en éfes resté a la propagande des années 25. Vous
oubliez volontairement ce. que mon parti critique, a eritiqué et
dit de ce qui peut se passer dans les pays socialistes et qui est
critiquable. :

Ce qui m’intéresse, c’est la politique que méne mon parti.
Vous parlez de mes amis qui sont au pouvoir. Hélas! ils ne le
sont pas encore en France, mais j’espére qu’un jour, la.compré-
hension du peuple, dans sa majorité, nous permettra d’accéder &
la direction des affaires, avec d’autres aussi. Je le souhaite
sincérement. (Excla’matzons sur les travées du R.P.R. et de
'U.R.ELIL)

- Vous -avez, en- parlant de votre texte monsieur. le ministre,
declare qu il ne portait pas atteinte a la hberte mais vous n’avez
pas dit un mot de ce qui pourralt venir étayer votre thése. Vous
avez dit aussi que nous n’étions pas credlbles Vous ignorez
Ihistoire, non seulement depuis 1921, mais depuis quelques
semaines. a peine. Souvenez-vous : le 10 juin 1979, il y a moins
de vingt jours, plusieurs millions de Francais, alors que vous
espériez nous réduire i 15 p. 100 de 1’électorat, ont montré qu’ils
estimaient que les. communistes étaient parfa1tement crédibles.
(Applaudissements sur les travées communistes.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?...

La discussion générale est close.

Je rappelle qu’aux termes de larticle 42, alinéa 10 du regle-
ment, & partir de la deuxiéme lecture au Senat des prolets ou
proposmons de loi, la discussion des articles est limitée a ceux
pour lesquels les deux chambres du Parlement n’ont pas encore
adopté un texte identique.

Article 1°" A

M. le président. « Art, 1°° A, — Chacun a le droit d’exprimer
et de diffuser informations et idées, quelle gu’en soit la nature,
par le ‘moyen de la publicité, d’enseignes et de préenseignes,
conformément aux lois en vigueur et sous réserve des disposi-
tions de la présente loi. »

Sur cet article, je suis saisi de deux amendements identiques.

Le premier, n° 1, est présenté par M. Carat, au nom de la
commission des affaires culturelles.

Le second, n° 65, a pour auteur M. Guy Petit, au nom de la
commission des 101s

Tous deux tendent 3 supprimer l’article 1" A

La parole est & M. le rapporteur, pour défendre l’amende-
ment n° 1.

M. Jacques Carat, rapporteur. L’Assemblée nationale s’était
interrogée, commev’nous-mémes,.sur la question de savoir s’il
fallait distinguer l’affichage d’opinion de l'atfichage commercial.
Finalement, elle a tranché par la négative, mais il lui a semblé,
en contrepartie, qu’il était bon de placer en téte de ce proget
de loi un article qui est en quelque sorte un ranpel de principe
de la liberté d’expression. Cette liberté d’expression est d’ailleurs
limitée dans le cadre des lois existantes qui interdisent, notam-
meént, qu’'une affiche porte atteinte aux bonnes meeurs, fasse
T'apologie du crime ou incite & la haine raciale. Elle serait
également limitée en vertu des dispositions de la présente loi.-
L’Assemblée nationale a décidé que l’affichage tout court, d’opi-
nion ou commermal serait hmlte par les textes que nous allons
adopter.

Votre commission a ete sensﬂ)le aux raisons qui ont déterminé
P’Assemblée nationale & adopter cet article de principe, mais
elle a jugé finalement qu’il était inutile d’inscrire en téte de
la loi ce rappel d’une liberté fondamentale qui, je le rappelle,
flgme dans la Déclaration des droits de ’homme et du citoyen,
visée dans le préambule de notre Constitution, laquelle indique,
elle aussi, que toutes les libertés exprimées dans cette Décla-
ration peuvent étre limitées par la loi.

Telles sont les raisons pour lesquelles votre commission a
estimé que cet article 1 A pouvait étre supprimé.

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur pour avis,
pour defendre son- amendement n 65.

M. Guy. Petit, rapporteur pour avis. Mémes motlfs et mémes
conclusions que ceux que vient d’exposer M. le rapporteur.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
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M. Michel d’Ornano, ministre de Ienvironnement et du cadre
de vie. Je comprends parfaitement les motivations des deux rap-
porteurs et je dois reconnaitre qu’au fond ils ont raison. On ne
devrait pas avoir besoin de rappeler cette notion fondamentale
de liberté d’expression, mais étant donné les attaques injustes
dont nous sommes l'objet dans ce domaine, peut-étre n’est-il
pas mauvais aprés tout de mentionner cette pétition de principe,
qui n’ajoute rien, c’est vrai, en téte du projet de loi. ‘

Je relis, pour le bénéfice du Sénat, la phrase que I’Assemblée
nationale a insérée dans le texte :

« Chacun a le droit d’exprimer et de diffuser informations et
idées, quelle qu’en soit la nature, par le moyen de la publicité,
d’enseignes et de préenseignes, conformément aux lois en vigueur
et sous réserve des dispositions de la présente loi. » -

Tout en m’en remettant & la sagesse ‘du Sénat, il me semble
préférable de maintenir cette premiére phrase. Je ne pense
pas que les deux commissions y voient une quelconque objection.

M. le président. Les amendements sont-ils maintenus ?

M. Jacques Carat, rapporteur. J'ai recu mandat de maintenir

celui de la commission des affaires culturelles. Cela étant, je
m’en remets’a la sagesse du Sénat.

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. Celui de la commission .
des lois est également maintenu, parce que la bonne maniére qui-

est faite par M. le ministre aux critiques de M. Lederman ne
parviendra pas a convaincre ce dernier, du moins dans ses
explications verbales. .

M. Michel d’Ornano, ministre de Uenvironnement et du cadre
de vie. Ce n’est pas dans ce but que je 1'ai fait!

M. Charles Lederman. J'apprécie beaucoup les attentions que
me porte M. le rapporteur pour avis, mais je pense quil me
permetira, quand je le jugerai utile, d’exprimer moi-méme mon
opinion. _

M. le président, Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix les amendements n°* 1 et 65, identiques,
pour lesquels’ le Gouvernement et la commission saisie au fond
s’en remettent a la sagesse du Sénat.

(Les amendements ne sont pas adoptés.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I'article 1°° A.

(L’article 1*" A est adopté.)

Article additionnel.

M. le président. Par amendement n° 87, MM. Lederman, Marson
et les membres du groupe communiste et apparenté proposent,

avant l'article 1¢", d’insérer un article additionnel ainsi rédigé: -

« Les dispositions de la présente loi s’appliquent exclusive-
ment & Taffichage publicitaire commercial. L’affichage d’opinion
est une- liberté publique fondamentale, ainsi que I’annonce-de
manifestations culturelles, politiques, syndicales ou sportives.

« Il est régi par la loi du 29 juillet 1881. »

La parole est a M. Lederman.

M. Charles Lederman. Les explications que j’ai fournies au
cours de mon intervention voild peu de temps me -dispensent
de donner des explications bien amples. Nous voulons qu’il soit
fait une différence essentielle entre I’affichage publicitaire
‘commercial et I'affichage qui a pour objet de faire connaitre les
manifestations culturelles, politiques, syndicales ou sportives.

Pour cette raison, nous souhaitons qu’il soit bien précisé que
les dispositions de la loi que nous envisageons s’appliquent
exclusivement a l’affichage publicitaire commercial.

M. le président. Quel est ’avis de la commission ?

M. Jacques Carat, rapporteur. Monsieur le président, Pamende-
ment de M. Lederman a deux objets: d’une part, il affirme un
principe, mais, comme nous venons d’en voter un, un autre
serait sans objet; d’autre part, il propose de n’appliquer qu’a
Iaffichage publicitaire commercial les dispositions de la présente
loi. Nous nous sommes déja longuement expliqués a cet égard ;
aussi je pense qu’il n’est pas nécessaire d’y revenir.

Cependant, je profite de l’occasion pour relever,-dans I’exposé
antérieur de M. Lederman, exposé que j'ai écouté moi aussi, le
mot <« démagogique » employé 3 propos des objectifs de la
présente loi.

A mon avis, il ne saurait étre question d’appliquer le quali-
ficatif « démagogique » & un texte qui se soucie de la défense

de I'environnement contre certains aspects monstrueux de laffi-

chage commercial. C’est un maire qui le dit, un maire qui a

beaucoup souffert dans sa commune de n’avoir aucun moyen de:

lutter contre les débordements de Paffichage. Je suis pourtant

trés attaché a la liberté d’expression — j’ai d’ailleurs installé
des panneaux d’affichage libre avant que la loi ne nous y
contraigne.

Par conséquent, I'avis de la commission est défavorable i cet
amendement. -

M. Charles Lederman. Je demande lla parole, pour répondre

"4 la commission.

M. le président. La parole est 4 M. Lederman.
M. Charles Lederman. Sur le fond, je me suis expliqué.

Je constate cependant que M. le rapporteur ne fait pas de
sort particulier & I'une des manifestations essentielles de nos
libertés publiques, c’est-a-dire au droit pour chacun de faire
connaitre son opinion politique ou syndicale ou encore aux possi-
bilités "données aux associations, comme je l'ai déja dit tout a
Pheure.

Mais, puisque dans mon exposé l'adjectif « démagogique »
I'a choqué, qu’il me permette de lui donner quelgques bréves
explications. )

Pour moi, « démagogique », c’est le qualificatif qui s’applique
lorsqu’on veut rechercher auprés du plus grand nombre une
approbation qui ne peut étre que le résultat de sentiments qui
ne sont pas des plus élevés, lorsqu’on essaie; 4 I’aide de ces
sentiments, de tromper opinion. Or, 'opinion, en I’espéce, est
trompée. . o

Avez-vous remarqué — je ne parle pas de ce qui a pu étre
écrit dans la presse — en écoutant la radio ou en regardant
la télévision, que lorsqu’on évoque le projet de loi dont nous

- débattons aujourd’hui on parle toujours de la lutte contre la

pollution mais jamais de la liberté d’expression? Vous n’avez,
a plus forte raison, jamais entendu un mot concernant les
dangers qu’une telle loi pourrait faire courir a la liberté d'expres-
sion.

Tel est le motif pour lequel j’ai employé ce qualificatif, qui,
encore une fois, a frappé notre rapporteur. Il me parait s’appli-
quer particuliérement bien en l’espece.

M. Jacques Carat, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. le rapporteur.

M. Jacques Carat, rapporteur. Je ne veux pas discuter longue-
ment & propos du caractére démagogique d’une loi dont je répéte
que les élus locaux de toutes tendances I'ont réclamée depuis
de trés longues années. .

Toutefois, il n’est pas possible de faire une distinction préalable
entre l'affichage commercial et l'affichage d’opinion, lesquels,

d’ailleurs, se rejoignent quelquefois, puisque les expressions -

d’opinions passent bien souvent par les panneaux commerciaux.
Tous les partis, y compris le votre, mon cher collégue, y compris
le mien et ceux des autres groupes de cette assemblée, ont
recours a ces supports publicitaires de facon quelquefois facheuse.

Mais je ne peux pas laisser dire que l’on traite sur le méme
plan Yaffichage d’opinion et l'affichage commercial, puisque,
précisément, votre commission s'est efforcée, tant en premiére
gl’en deuxiéme lecture, d'introduire des dispositions qui épar-

. gnent a laffichage d’opinion le mécanisme répressif qui est

prévu dans la loi et qui lui donne les moyens d’exister ‘dans
toutes les communes, et cela de facon obligatoire. Par consé-
quent, nous faisons bien cette disctinction.

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. le rapporteur pour avis.

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. Je voudrais présenter
une simple observation 4 M. Lederman.

Si le texte de son amendement était voté, celui-ci irait directe-
ment a l'encontre du but qu’il semble se proposer, car, fort
heureusement, dans le texte que nous discutons, l’affichage
d’opinion se trouve traité de telle maniére que les gens peuvent
s’exprimer tandis gwauparavant aucun emplacement n’étant
réservé d cet effet, on se trouvait en présence d'un affichage
sauvage. )

M. le ministre a indiqué tout a I’heure, a juste titre, que
I'atffichage sauvage existait, qu’il polluait et que l'on rencontrait
des difficultés pour le réprimer: I n’empéche que c’était une
infraction. )

Avec le texte proposé, ce ne sera plus le cas. Il sera régle-
menté d’une facon assez large et de grandes possibilités seront
données aux maires a cet égard. Il n'y a donc pas lieu, me
semble-t-il, de s’apesantir sur un tel amendement. )

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

N )

M. Michel d'Ornano, ministre de lenvironnement et du \cadr.e
de vie. Monsieur le président, le Gouvernement est tout a fait
opposé a cet amendement.
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Ce dépal a déja eu lieu en premiére lecture devant le Sénat,
qui a tranché en refusant un amendement{ de méme nature.
L’Assemblée nationale a également pris position en rejetant un
amendement semblable présenté par le groupe communiste.

Je demande donc au Sénat de bien vouloir repousser cet amen-
dement n° 87 pour étre cohérent avec les dec1smns qu’ ’il a prises
jusqu’ iei. .

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..

Je mets aux voix.I’'amendement n° 87 repoussé par la commis-
sion et par le Gouvernement.
(L’aimendement n’est pas adopté.)

Article 1°7,

M. le président. « Art. 1", — Afin d’assurer la protection
du cadre de vie, la présente loi fixe les régles applicables a la
publicité, aux enseignes et aux préenseignes, visibles de toute
voie ouverte a la circulation publique, a P’exclusion de celles
situées a lintérieur d’un local et relatives a une activité qui
s’y exerce. »

Sur cet article, je suis saisi de trois amendements qui peuvent

faire I'objet d’une discussion sommune.

Le premier, n° 88, présenté par MM. Lederman, Marson et
les membres du groupe communiste et apparenté, propose de
rédiger comme suit cet article :

« Afin d’assurer la protection du cadre de vie, la présente
loi fixe les régles applicables a la publicité extérieure, aux
enseignes et aux preenselgnes visibles. de toute voie ouverte
a la circulation pubhque a l'exclusion de. celles situées a I'inté-
rieur d’un local.

Le deuxiéme, n° 66, présenté par M. Guy Petit, aul .nom de
la commission des lois, vise, dans cet article, 4 supprimer le
mot : « publique ».

Le troisiéme, n° 2, présenté par M. Carat au nom de la
commission des affalres culturelles, tend a remplacer les mots:
« 3 Texclusion de celles situées » par les mots: « & I’exclusion
de celles qui sont situées ».

La parole est 3 M. Lederman, pour defendre Pamendement
n° 88.

M. Charles Lederman, Le domaine couvert par la nouvelle
loi doit étre, autant que possible, précisé sans.ambiguité pos-
sible. En tout cas, -les professionnels concernés ont coutume,
d’aprés ce qui nous a été dit, d’employer l’expression « publi-
cité extérieure », que Ifeprenalt le texte initial, car elle est
pour eux parlante et ils savent parfaitement ce qu’elle signifie.
Nous proposons, en conséquence, le mamtlen de cette expres-
sion.

En effet, il s’agit bien des pubumtes « visibles de toute voie

ouverte & la circulation publique, a P’exclusion de celles situées
a lintérieur d’un local », comme cela figure dans le texte de
I’Assemblée nationale. En toute rigueur, cette exclusion doit,
selon nous, conserver un caractére absolu. Par conséquent; ce
sont toutes les publicités situées a lintérieur d’un local qui
doivent étre exclues du champ d’app‘lication de la-loi et non
pas seulement celles qui sont « relatives a une activité qui s’y
exerce ». Il convient donc de supprimer le dernier membre de
phrase.

D’une part, en effet, ce qui est situé a Pintérieur d’un local
ne concerne pas l'environnement, au sens ol le projet de loi
entend cette notion, ‘et, d’autre part, les mots: « relatives a
une activité qui s’y exerce » affectent le contenu du message,
ce qui est contraire aux intentions proclamées de considérer
la publicité comme indépendante de la nature des mdxcanons
" dont elle est porteuse.

M. le président. La parole est a-M .le rapporteur pour avis,
pour défendre 'amendement n° 66.

‘M. Guy Petit, rapporteur pour avis. Le texte comporte les
termes: « ouverte a la. circulation ». Or, lorsqu’une voie est
- ouverte a la circulation, il s’agit, a l’ev1dence de la circulation
publique. II nous a donc paru pleonaanue de préciser
« publique. ».

C’est pourquoi. nous proposons la Suppression de cet adjectif.

M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur pour défen-
dre ’amendement n°

M. Jacques Carat, rapporteur; Il s’agit, monsieur le président,
d’un amendement d’ordre purement rédactionnel.

M. e président. Veuillez garder la parol'e monsieur le rappor-
teur, pour exprimer l’avis de la commlssmn sur les amendements
n° 88 et 66.

M. Jacques Carat, rapporteur. Monsieur le président, monsieur
le ministre, mes chers collégues, la commission des affaires cultu-
relles a donné un avis favorable 3 T'amendement de M. Leder-
man. Pourquoi ? Parce qu’il ne lui a pas paru dommageable pour
Penvironnement qu'a Pintérieur d’un local commercial, ou autre,
il puisse y avoir des affiches qui échappent & la réglementation
générale. Cette pratique a déja lieu dans un certain nombre
de magasins par I'intermédiaire des vitrines et je ne trouve pas
que ce soit choguant,

En revanche, il pourrait en résulter des conséquences ficheu-
ses en ce qui concerne la. liberté d’opinion, dans la mesure ol
toutes les formations politiques exposent, & l'intérieur de leurs
permanences, -un exemplaire de leurs affiches qui peut trés
bien se voir de la rue. Nous serions peinés qu’une interdiction
intervint alors que, finalement, le cadre de vie n’est pas en cause.

En ce qui concerne 'amendement n° 66 de M. Guy Petit, nous
y sommes touf a fait favorables En effet, il existe des voies qui,
bien qu’étant ouvertes "4 la circulation publique, n’ont pas le
caractére de voie publique. Il s’agit, notamment, des voies privées
de certains grands ensembles. L’amendement de M. Guy Petit
neus parait donc judicieux.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement sur les
amendements n°* 88, 66 et 2 ?

M. Michel d’Ornano, ministre de 'environnement et du cadre
de vie. Le Gouvernement n’est pas favorable & I'amendement
de M. Lederman. En effet, il prévoit que la présente loi ne

" gapplique pas i lintérieur d’un local. Or, ainsi, un moyen de

tourner la loi, dans les lieux les plus précieux, serait fourni a
ceux qui voudraient le faire. On pourrait louer, dans des lieux
précieux, des boutiques ou des emplacements vacants de facon
a procéder A laffichage en devanture et, de la sorte, tourner
les dispositions de 1a loi.
- Je peux rassurer M. Carat sur ce sujet. A lintérieur d'une
boutique, on peut procéder a tout affichage qui concerne l'objet
du commerce ou a lintérieur d’un local quelconque, & fout affi-
chage concernant 'activiié qui s’y exerce. Par conséquent, si un
parti polmque tient une permanence dans une boutique, il a
tout a fait le droit, dans la devanture, d’exposer des publicités en
rapport avec l’obJet méme de son activité, c’est-a-dire, ev1dem
ment, des publicités politiques relatives -a ce parti.-

Le texte proposé n’apporterait donc absolument rien dans ce
domaine

En revancne, il convient d’éviter le détournement de l’obJet
de la loi par des gens qui, & des fins commerciales, pourraient -
louer des boutiques ou des emplacements libres et y faire de la
publicité commerciale.

J’en viens a ’amendement n°® 66. L’impertant dans la rédaction
de l'article premier, telle qu’elle a été adoptée par I’Assemblée
nationale, c’est qu’en mentionnant : « Toute voie ouverte a la
circulation » l'intention a bien été de retenir la formule la plus
générale et, par conséquent, de viser les.voies publiques ou
privées dés lors qu’elles sont ouvertes a la circulation.

Dans cet esprit, le Gouvernement ne tient pas absolument i
I’adjectif -« publique ~» qualifiant la circulation. Cependant,
la notion. d’ouverture & la circulation n’est pas une notion juri-
dique trés précise. L’Assemblée nationale avait préféré « voie
ouvefte a la circulation publique » parce que d’autres textes
législatifs ainsi que la Jumsprudence utilisent cette notion et
parce qu’elle paraissait adaptée & la finalité d'un projet de loi
qui a pour objet d’assurer la protectmn du cadre de vie du
public. .

Je m’en remets donc a la sagesse du Sénat sur ce sujet et je
ne -vois pas d’objection 3 ce que le Sénat supprime, sl le

- souhaite, ce mot « publique ».

Quant & ’amendement n°® 2 de M. Carat, qui est un amende-
ment de forme, le Gouvernement y est fout a fait favorable.
Je me résume donc : le Gouvernement est défavorable, pour les
raisons que j’ai exposées, & I'amendement n° 88 de M. Lederman,
il s’en remet a la sagesse du Sénat pour amendement n° 66 de
la commission des lois et il est favorable & I’amendement n° 2
de la commission des affaires culturelles. )

M. Charles Lederman. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Lederman.

M. .Charles Lederman. En réalité, c’est & une véritable viola-
tion de domicile, en dehors d’autres violations, que se livre
M. le ministre.

~Par exemple, je n’ai pas de permanence politique, jhabite au
rez-de-chaussée et je placarde sur 'un des murs la photographie
d’un candidat & la mairie de Paris. Je laisse la fenétre ouverte
mais, deés lors, on va me poursuivre parce que jraffiche pour une
activité que je in’exerce pas, je veux dire celle de propa-
gandiste politique de l'intéressé.
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Quand je vous disais que vous vouliez en réalité attenter a
I’essentiel de nos libertés, que vous y procediez en avangant
par petits pas cachés, d1551mu1es, n’avais-je pas raison?

Vous voulez aussi, au]ourd’hul, légiférer en général en
prenant un exemple qui ne peut étre que particulier:

Je {fais allusion ici non pas aux sociétés d’affichage que je
.connais mal, mais vous évoquez, vous, le cas d’une société
d’affichage qui louerait une boutique, & n’importe quel prix,
dans un quartier dont vous dites qu’il serait <« précieux »
— sinon pour la publicité, il ne serait pas intéressant — et cela
pour pouvoir, 3 l'intérieur de la boutique, placarder ce qui pour-
rait étre vu de l'extérieur.

Cest de l'imagination, c’est une invention de votre part,
monsieur le ministre, je veux le croire, mais on ne peut pas
considérer cet algument comme sérieux.

Ce que je constate en tout cas, ¢ ‘est que vous voulez penetrer
chez moi, pour m’empécher d’y exprimer mon opinion, surtout
si elle vous déplait.

Cest dans ces conditions et en accord - je remercie les
cieux .de me rencontrer avec: eux — avec les deux rapporteurs
que je demande a mes collégues d’adopter notre amendement.

M. Michel d‘Ornano, ministre de Uenvironnement et du
cadre de vie. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Ie ministre.

M. Michel d‘Ornano, ministre de Penvironnement et du

cadre de vie. Je suis obligé de reprendre la parole car je ne .

peux pas ne pas relever ce qui vient d’étre dit. Soyons sérieux !
On ne peut pas laisser tenir devant le Sénat des propos tout a falt
inconsidérés.

Il n’est pas question, monsieur Lederman, de vous empécher

d’afficher chez vous le portrait de qui vous voudrez, comme
vous le voudrez et de laisser votre fenétre ouverte. Il est tout
simplement question d’empécher les abus.

D’ailleurs, moi, je ne 1égifére pas, je demande simplement que
T’on repousse un amendement qui couvre délibérément la porte
a la tricherie & 1’égard de la loi.

Si vous voulez gque je vous dise ici, publiquement, que vous
pouvez afficher le portrait de qui vous voulez ou les écrits
qu’il vous plaira dans: votre domicile et ouvrir vos fenetres je
vous en donne l’assurance.

Bien entendu, c’est le juge qui, d;ms ce cas,
garantie de la liberté du domicile du citoyen.

Tout ce que je vous demande, c’est de ne pas ouvrir 1a porte,
par un amendement de ce type, & un contournement possible de
1a loi.

Cessez, je vous en prie, de rechercher chez moi des intentions
cachées et de déformer tous mes propos! Je vous assure, mon-
sieur Lederman, que ce n’est pas convenable.

assurera la

M. Charles Lederman. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Lederman,

M. Charles Lederman. Il ne s’agit pas d’ouvrir la porte, mais_

d’ouvrir la fenétre, comme nous venons de le dire...

M. Michel d’Ornano, ministre de Penvironnement et du cadre
de vie. Effectivement, d’ouvrir la fenétre.

M. Charles Lederman. ..mais, monsieur le ministre, ce sont
des propos sérieux gque je tiens.

Cela dit, vos affirmations, si elles peuvent venir & lappui
d’un texte soumis a notre discussion, i titre d’explication éven-
tuelle, ne sauraient constituer la loi.

Or, vous nous demandez de voter un texte, aprés quoi vous
ajoutez. que le juge appréciera. Evitons qu’il ait" & le faire
et votons un texte sans ambiguité !

Je demande donc au Sénat, une nouvelle fois, de reconnaitre
Timportance de l’amendement que nous lui avons soumis ef de
bien vouloir le voter.

M. Jacques.Carat, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Jacques Carat, rapporteur. Jai pris acte d’un. des points
de la réponse de M. le ministre, que je trouve tout a fait impor-
tant, & savoir qu'une permanence politigue ne serait pas
concernée si elle placarde dans sa vitrine une affiche qui a
trait 4 la déferse du parti qui la posséde.

Mais je ne suis pas encore entiérement satisfait. Avec la
formulation: « & lexclusion de celles situées a l'intérieur d’un
local, et relatives & une activité qui s’y exerce », on rend illcites
tous les affichages de spectacles qui peuvent étre faits occa-
sionnellement dans une boutique et qui n’ont pas trait a I'activité

du commerce en question: par exemple, pour un cirque qui
passe ou pour un cinéma local qui a I’habitude d’apposer ses
affiches. De méme, certains périodiques profitent de la complai-
sance d'un commercant pour exposer une affichette.

Je ne crois vraiment pas que, si 'amendement de M. Lederman
était -adopté, I'objectif du présent texte de loi serait .mis en
péril ; sans son adoption, nous risquons au contraire de nous
trouver devant une interprétation quelquefois difficile.

Par conséquent, monsieur le ministre, si votre réponse me
rassure sur un certain point au cas ou 'amendement ne serait
pas adopté, je suis malgré tout obligé de maintenir le point de
vue de la commission.

M. Henri Caillavet. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Caillavel.

M. Henri Caillavet, Monsieur le ministre, je voudrais vous
poser deux questions. La premiére a déja été formulée pour
partie par M. Carat. Je prends un exemple. J’ai une boutique,
yappose l'affiche d’'un match de rugby, jespére que je ne
tombe pas sous le coup de la loi. De méme, si je placarde

- une affiche, au demeurant assez voyante, pour un spectacle,

1a encore, je souhaite que j'en aie la faculté.

J'en viens & ma deuxiéme question. Tout a l’heure, vous

avez dit — et, 14, M. Carat a ouvert un nouveau débat — que
toute voie ouverte i la circulation publique faisait, bien
entendu, l'objet, etc. Je ne connais pas cette question sur
le plan juridique, vous étes mieux renseigné que moi sur ce
point, mais je voudrais savoir ce qu’il advient dans le cas d’une
voie privée qui appartient & des copropriétaires. Ils ont le droit
de faire chez eux ce que bon leur semhle. Cependant, dans une
voie privée ouverte a la eirculation, vous avez eu raison de rap-
peler que le code de la route a un point de vue qui n’est pas
celui d’autres administrations.
. Ainsi, dans une voie privée, alors que je suis propriétaire
et que je désirerais tirer une recette d’un affichage, serais-je
contraint de ne pas afficher si telle est la décision prise par
le conseil des copropriétaires, ou autrement serais-je pénalisé ?
Je précise qu’il s’agit d'une voie privée qui n’appartient pas
a la commune, qui peut se trouver dans un lotissement de
trois ou quatre maisons ou dans un hameau de campagne.
Quel est le sort réservé a l’affiche apposée dans de tels lieux,
si telle est la volonté des copropriétaires ?

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. C'est pourquoi il faut
voter 'amendement de la commission des lois.

M. Michel d’Ornano, ministre de l'environnement et du cadre
de vie. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Michel d‘Ornano, ministre de l'environnement et du cadre
de vie. Monsieur Caillavet, ce n’est pas le texte du projet de

~loi qui fait référence aux lieux privés, c’est 'amendement de

M, Lederman qui introduit, en quelque sorte, une possibilité
d’échappatoire définitive. ,

Le Gouvernement considére que l’affichage dans un local
privé, qu’il s’agisse de l’annonce d’'un match ou de tout autre
sujet, est  parfaitement licite et normal et fait tout a fait
partie des usages. Il n’existe done absolument aucune raison
de verbaliser contre de telles affiches qui sont apposées a l'inté-
rieur d’un local. Il ne sera d’ailleurs jamais verbalisé dans de
telles circonstances.

M. Henr_n Caillavet. Et g'il s’agit d’une - vitrine ?

M. Michel d'Ornano, ministre de I'environnement et du cadre
de vie. Le Gouvernement voudrait éviter que, par le biais de cet
amendement, des professionnels ne soient tentés d’apposer une
affiche dans un endroit précieux, en particulier, visé par linter-
diction.

Dans ce cas, on pourrait aller devant le juge s’il" y avait
contestation. Ce n’est que dans un tel cas, en effet, que cette
procedme s’appliquerait. Mais, pour tous les autres cas, l’affi-
chage qui-correspond aux act1v1tes naturelles & un usage courant
pour ce genre de manifestations se fera dans des condltlons
normales.

Dans une voie privée ouverte a la circulation, la loi s’applique.
Le propriétaire ne peut pas se permettre, dans ce domaine,
d’établir une réglementation particuliére sans tenir compte des
intentions de la municipalité. Mais les copropriétaires peuvent
parfaitement, au moment ou l’on établira la zone restreinte ou
la zone élargie, faire part au maire de leur souhait d’instituer
une interdiction totale d’affiche dans leur zone privée. Je
ne vois pas pourquoi on ne P'accepterait pas. Ou bien on veut
une zone restreinte ou bien on souhaite une zone elargle pour
pelmettre plus de publicité.
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"Cependant, je ne congms pas que, dans une voie ouverte a
la cn‘culatlon publique, méme privée, l'on puisse admettre un
affichage qui ne se conformerait pas aux regles normales.

" M. Pierre Ceccaldi-Pavard. Je demande la parole contre l’amen-
dement n°® 66 de la commission des lois.

M. le président. La parole est & M. Ceccaldi-Pavard.
M. Pierre Ceccaldi-Pavard. Je voudrais dire & M. Guy Petit
que je ne suis pas favorable a la suppression du mot « publique ».

En premlere lecture, le Sénat avait adopté le texte suivant :
¢ ..dune voie publlque ou privée ouverte a la c1rcu1atlon
" dans le sens précisé par un décret en Conseil d’Etat. » L’Assem-

" blée nationale a supprxme ces mots pour ne conserver que les

termes : « ouverte i la circulation publique ». Je crois que c’est
A bon escient. Car supposez, mes chers collégues, qu’un super-
marché posséde un tres grand emplacement de parking; il
s'agit d’une circulation privée. Et nous I’empécherions, - par
un texte, en employant le seul terme de « circulation », de faire
de 1a publicité sur son propre terrain ?

Je demande donc au Sénat. de voter le texte de I’Assemblée
nationale et de maintenir le terme « publique ». Peut-étre cet
aspect des choses a-t-il échappé a notre collégue M. Guy Petit.

M. Guy Petit, mpporteur pour ams._ Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur pour. avis.

- M. Guy Petit, rapporteur pour avis. Je ne vais pas me battre
pour cet adjectif.

La commission des lois a bien voulu penser avec moi que le
mot « pubhque » avait un sens restrictif et que la formule
« ouverte & la circulation » était beaucoup plus satisfaisante.

Je prends I'exemple d’un. grand stade mumc1pal ol sont prati-
quées toutes sortes d’activités sportives et qu1 comprend un
terrain d’honneur utilisé le dimanche. Jusquwici, ce terrain d’hon-
neur a pu étre preserve, par la volonté commune de la munici-
palité et des clubs qui y exercent leurs activités, d’une publicité
abusive. Dans un poli cadre, bien vert, quand ‘i1 y a.un beau

" soleil et un ciel pur, je -vous assure que les publicités ne sont pas
attrayantes: Eh bien, si vous supprimez le terme « publique », la
loi ne pourra pas les empécher."

,Pourquoi ? Parce que, devant ce terrain — 0 combien attractif .

du point de vue publicitaire! — peut passer une voie- ouverte
a la circulation conduisant- & d’autres installations sportives

telles que des courts de tennis ou, dans notre région, des .

fronton de pelote.

Tout le monde verra cette pub11c1te alors que l’emplacement
ne répondra pas aux normes qui auront été instituées par la
“ loi.

Si la pubhclte est autorisée- dans de tels ‘lieux, -je suis tout
a fait” d’accord avec vous. Cest pour cela que D’expression
«ouverte a la cxrculatlon» parce qu’elle est plus generale et

. quelle n’exclut rien, me parait meilleure.

Mais le Sénat décidera; c’est lui notre arbitre!

M. le président. Bien sr!

M. Pierre Ceccaldi-Pavard. Je demande la parole,
M. le président. La parole est- 3 M. Ceccaldi-Pavard.

M. Pierre Ceccaldi-Pavard. Le réglement me permet-il, par
sous-amendement, de reprendre le texte qui a été voté en
premiére lecture par le Sénat? IlI donnait satisfaction 3 la
commission des lois et il permettait de préciser par -décret
en Conseil d’Etat les emplacements privés ou il serait éven:
tuellement p0551b1e de faire de la pubhcme Je rappelle le texte
voté en premiére 1ecture par le Sénat: . d’'une voie publlque
ou privée ouverte a la circulation, dans le sens précisé par un
décret en Conseil d’Etat ».

. le président. Monsieur Ceccaldi-Pavard, vous avez toujours
le droxt de sous-amender un amendement. Lequel souhaitez-vous
sous-amender : 'amendement n° 88 de M. Lederman, l'amen-
dement n° 66 de M. Guy Petit ou l'amendement n° 2 de
M. Carat?

-~ M. Pierre Ceccaldi-Pavard. Je propose de sous-amender ’amen-
dement n° 66 de la commission des lois, qui se lirait ainsi:
« pubhque ou privée ouverte & la cu‘cula’uon dans le sens pré-
cisé par un décret en Conseil d’Etat ».

M. le président. Cela ne me semble pas possible, l’aumen-
dement n° 66 tendant a supprimer le mot « publigue ».

Vous pouvez cependant déposer-un sous-amendement a l’axmen
dement n° 88 de M. Lederman.

- M. Pierre Ceccaldl Pavard. Je préférerais sous- amender Tamen-
dement n° 2 de M. Carat et mserer, avant les mots « a l’exclusion

de celles qui:sont situées », les mots « ou privée ouverte 4 la
circulation dans le sens précisé par un décret en Conseil d’Etat ».

M. le président. Cela ne me parait pas possible non plus.
M. Pierre Ceccaldi-Pavard. Effectivement.

M. le président. Il vous serait plus facile, je le répeéte,
de sous-amender -I’amendement n° 88 de M. Lederman.

M. Pierre Ceccaldi-Pavard. Je renonce, monsieur le président.

M. le président. II' me semble que, si ’amendement n° 88
“était adopté, les deux amendements n® 66 et 2 deviendraient
des sous-amendements a4 cet amendement n° 88. C’est pourquoi
je propose au Sénat de se prononcer d’abord sur les amende-
ments n** 66 et 2.

M. Charles. Lederman. Je demande 1a parole.
M. le président. La parole est & M. Lederman.

M. Charles Lederman. Je pensais — mais, comparé i vous,
je connais si peu le reglement, monsieur le président ! — que
mon amendement étant celui qui s’éloigne le plus du texte qui
nous est actuellement soumis, il convenait de le mettre aux
voix en premier.

M. le président. C’est bien pourquoi, monsieur Lederman, je i
voulais me mettre d’accord avec vous sur cette procédure, qui
ne lése en rien, me semble-t-il, les intéréts. de votre amen-
dement n* 88.

Maintenez-vous vos protestations, monsieur Lederman ?
" M. Charles Lederman. Non, monsieur le président.

M. le président. Je vais mettre aux voix 'amendement n> 66
de M. Guy Petit qui, si 'amendement n° 88 de M. Lederman était
adopté, pourrait devenir un sous-amendement a cet amendement.

M. Henri Caillavet. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Caillavet.

- M. Henri Caillavet. Je voudrais interroger M. le ministre et
reprendre la question posée par M. Ceccaldi-Pavard.
Supposons que je posséde une grande surface dans mon dépar--

~ tement du Lot-et-Garonne — vous voyez, je veux étre franc. Je

suis chez moi. Puis-je faire la publicité qui me concerne et qui
peut aussi concerner - des activités ‘annexes,  c’est-d-dire me
comporter comme un propriétaire ? Si vous me répondez par
Iaffirmative, monsieur le ministre, je pourrai repousser I’amen-
dement de M. Lederman. .

M. Michel d’Ornano, ministre de Penvironnement et du Ladre
de vie. Je demande la parole.

M. le président, La parole est & M. le ministre.

M. Michel d’Ornano, ministre de I'environnement et du cadre
de vie. La réponse est simple : il en va de cette propriété privée
comme de toute autre propriété privée ; s’il s’agit d’un panneau
qui est visible d’'une voie publique, la loi s’applique, comme
pour toute propriété privée.

M. Charles Lederman. Il faut donc voter mon amendement !

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix ’amendement n° 66, accepté par la commis:
sion et pour lequel le Gouvernement s’en remet a la sagesse
du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n® 2, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendemént’ est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 88 de M. Lederman, accepté
par la commission et repoussé par le Gouvernement.
(L’_amendement nest pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix larticle 1, modifié.
(L’article 1°* est adopté.)

Article 1° bis.

. le presuden! « Art. 1°~ bis. — Constitue une publicité, au
sens de la présente loi, toute inscription, forme ou image destinée
a informer le public ou-a attiver son attention, a. T’exclusion des
enseignes et préenseignes.

« Est assimilé 4 une publicité tout dlsposmf dont le prmmpal
objet est de recevoir lesdites inscriptions, formes ou images.»

Sur cet article, je suis saisi de deux amendements identiques.
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Le premier, n° 3, est présenté par M. Carat, au nom de la
cominission des affaires culturelles, le second, n° 67, par M. Guy
Petit, au nom de la commission des lois.

Tous deux tendent a rédiger comme suit cet article :

« Au sens de la présente loi:

« — constitue une publicité, 4 I'exclusion des enseignes et des
préenseignes,  toute inscription, forme ou image destinée @ a
informer le public ou & attirer son attention, les dispositifs dont
le principal objet est de recevoir lesdites mscrlptlons formes
on images étant assimilés a des publicités ;

« — constitue une enseigne toute inscription, forme ou image
apposée sur un immeuble - et relative a une activité qui s’y
exerce ;

« — constitue une préenseigne toute 1nscription forme ou image

indiquant la proximité d’un 1mmeuble ol s’exerce une . activité
déterminée. »

La parole est & M Carat pour défendre 'amendement n° 3.

M. Jacques Carat rapporteur. Monsieur le président, il s’agit
d’'un amendement purement rédactionnel, qui réunit en un seul
article les articles 1° bis et 1° ter.

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur pour avis,
pour défendre I’'amendement n° 67.

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. Méme situation, mémes
conclusions. :

M. Jacques Habert. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Habert.

M. Jacques Habert. Je voudrais -demander une précision a
M. le ministre, avant de voter cét amendement de la commis-
sion des affaires  culturelles, que j’approuve totalement. Une
définition est donnée dans la nouvelle rédaction de I'article pre-
mier bis: « Constmje une publicité toute inscription, forme
ou image destinée a informer le pubhc ou a attirer son atten-
tion... »

Je souhaiterais que le Gouvernement confirme l’assurance,
qui m’a été donnée en commission, que cette définition couvre
bien les inscriptions, les graffiti qui souillent et salissent tant
de murs de nos villes. C'est une précision importante pour
la suite de I’examen de ce texte de loi.

M. Michel d’Ornano, ministre de lenvironnement et du cadre
.de vie. Je demande la parole. :

M. le président. La parole est & M. le mlnlstre

M. Michel d’Ornano, ministre de 'environnement et du cadre
de vie. Votre question est délicate, monsieur le sénateur, parce
que les graffiti en tant que tels ne relévent pas de cette loi,
mais du code pénal, dont un article prévoit la répression des
graffiti.

En revanche, si ces graffiti revétent une forme commerciale,
ils peuvent éventuellement étre assimilés a de la publicité et,
dans ce cas-13, étre passibles des peines instituées par cette loi.

M. Jacques Habert. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Habert.

M. Jacques Habert. Monsieur le mmlstre, ces graffiti, le plus
souvent, ne relevent pas du domaine commercial. Ils reflétent
- des opinions ol T'imagination la plus débordante s’emploie libre-
ment, et quelquefois en des termes injurieux ou grossiers. Ce
sont ces graffiti-la auxquels nous pensons, et que nous Souhai-
.tons voir.inclus parmi les « inscriptions » clairement définies par
le texte qui nous est soumis.

M. Michel d’Ornano, ministre de 'environnement et du cadre
de vie. Je demande la parole.

M. le président. La pérole est a M. le ministre.

M. Michel d‘Ornano, ministre de P’environnement et du cadre
de vie. Dans ce cas-la, mensieur le sénateur, vous ne pouvez pas
utiliser cette loi, pour les réprimer, mais le code pénal. En
revanche, si ces graffiti revétent une forme commerciale, je. ie
répéte, vous pouvez lutiliser. .

M. Jacques Carat, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Jacques Carat, rapporteur. Monsieur le président, ce pro-
bléme me parait tres important et mérite que lon s’y arréte
gquelques instants.

Un graffiti peut effectivement ne pas avoir de. forme commer-
ciale. Vous dites qu’il reléve des tribunaux. Je ne vois pas trop
comment, car en fait il faudrait qu’il y ait une poursuite  du

propriec.ire contre un auteur généralement anonyme. En effet
bien souvent, la forme du graffiti ne permet pas d’identifier a
qui méme peut profiter le message. Je crois. d’ailleurs que les
auteurs de graffiti ne relévent des tribunaux que lorsqu’il
s’agit d’inscriptions séditieuses dont on peut - demander ’effa-
cement aux frais de I’Etat, Pour le reste, je ne crois pas que le
code pénal parle a un moment quelconque des graffiti.

Par conséquent, la commission pense qu'il faut faire entrer
les graffiti, si'difficile que soit d’ailleurs leur répression, dans
le cadre des messages qui peuvent, d’ailleurs, -trés bien prendre
la forme de publicité indirecte ou d’ afﬁchage doplmon, au sens
trés large du mot, de telle maniére qu’on soit incité & trouver

un autre mécanisme qui permette d’en limiter le nombre ou de
les faire disparaitre.

M._MIChEI d’‘Ornano, ministre de l’environnement et du cadre
de vie. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Michel"d‘Ornano, mtmst're de Venvironnement et du cadre
de vie, Le probléme est 3 la fois plus simple el plus compliqué.
En fait, s’agissant des graffiti, le probléme n’est pas tant la
sanctlon que lidentification du coupable. Le projet dont nous
discutons donne obligation de mettre le nom de celui qui est
responsable de ’affichage, qui, vous le pensez bien, ne se produit
pas pour les graffiti. Certes, §’il y avait flagrant délit, on pourrait
utiliser la présente loi pour punir celui qui les a faits. Mais

.d’une facon générale, hélas ! on ne saura pas qui est l'auteur

des graffiti et, le jour ol on le trouvera, c’est probablement le

. code penal qu’on apphquela Donce, on peut apphquer le présent

texte a condition qu’on connaisse l’auteur
M. Guy Petit, rapporteur pour avis. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Guy Petit, rapporteur pour avis.. Monsieur le - ministre, il
faut que nous cherchions ensemble le moyen, non pas de chétier
les coupables, parcé qu’hélas ! on ne les trouve presque jamais,
mais celui de supprimer les graffiti. Or, je sais par mon excellent
collegue et ami M. Carat que la commission des affaires culturelles
a eu, & cet égard, une idée qui me parait trés pratique, puisqu’elle
permet aux maires de faire enlever les graffiti qui déshonorent
les murs des propriétés privées, en leur donnant la possibilité
d’affecter a cette dépense qui, -bien souvent, est lourde, les
ressources qui vont étre procurées par lapplication de cette loi.

Croyez-vous vraiment que, dans une loi qui est destinée i
protéger le cadre de vie, nous ne devions pas tenter de rechercher
des solutions pratiques pour faire disparaitre les graffiti, a
défaut de pouvoir rechercher et trouver les coupables ? .

Je ne crois pas de trahir 'esprit de la commission des lois,
qui a discuté cette question lors de la premieére lecture, en disant
qu’elle serait trés heureuse que, grace au concours de la commis-
sion des affaires culturelles, a celui du Sénat et surtout au votre,
soit trouvé au moins le moyen de faire disparaitre les graffiti,
si on ne peut empécher les maniaques de les inscrire.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix le texte identique des amendements n°* 3 et
67, accepté par le Gouvernement.

M. Charles Lederman. Le groupe communiste vote contre.
(Ce texte est adopté.)

M. le président. L’article 1% bis, est donc ainsi rédigé.

Article 1° ter.

M. le président. < Art. 1¢ ter. — Au sens de la présente loi:

« — constitue une enseigne toute inscription, forme ou image
apposée sur un immeuble et relative & une activité qui s’y
exerce ;

« — constitue une preenselgne toute mscrxptlon, forme ou
image indiquant la proximité d’un immeuble ol s’exerce une
activité déterminée.» -

Je suis saisi de deux amendements 1dent1ques ‘Le premier, n° 4,
est présenté par M. Carat, au nom de la commission des affaires
culturelles ; le second, n“ 68, par M. Guy Petit, au nom de la
commission des lois.

Tous deux tendent & supprimer cet article.
Ces amendements sont la conséquence du vote précédent. Le
Gouvernement les accepte sans doute.

M. Michel d’Ornano, ministre de Penvironnement et du cadre
de vie. Oui, monsieur le président.



2174

SENAT — SEANCE DU 25 JUIN 1979

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix les amendements n°* 4 et 68, 1dent1ques
acceptés par le Gouvernement.

(Les amendements sont adoptés.)

M. le président. En conééquence, Particle 1° ter est supprimé.

Article 3.

M. le président. <« Art. 3. — Toute publicité est interdite :

«1° Sur les immeubles classés parmi lés monuments historiques
ou inscrits & 'inventaire supplémentaire ;

« 2° Sur les monuments naturels et dans les sites classés ;

< 3° Dans les parcs nationaux et les réserves naturelles ;

« 4° Sur les arbres.

« Le maire ou, a défaut, le préfet, sur demande ou aprés avis
du conseil municipal et aprés avis de la commission départemen-
tale compétente en matiére de sites, peut en outre interdire par
arrété toute publicité sur des 1mmeub1es présentant un caractére
esthétique, historique ou pittoresque.

« L’avis de la commission départementale competente en

matiére de sites est repute acquis s’il n’est pas intervenu dans )

un délai de deux mois & compter de la saisine par le préfet ou
de la demande d’avis de la commission adressée par le maire
au préfet. »

Je suis saisi. de deux amendements qui peuvent faire Tobjet

. d’'une discussion commune:.

Le premier, n° 89, présenté par MM. Lederman, Marson et les
membres du groupe communiste et apparenté, tend :

I. — A rédiger comme suit le sixiéme alinéa:

«Le conseil municipal, aprés avis de la commission dépar-
tementale compétente en matiére de sites, peut en outre. interdire

par délibération. toute publicité sur des immeubles présentant |

un caractére esthétique, historique ou pittoresque. »
II. — A rédiger comme suit la fin du septiéme alinéa :
« A compter de la saisine par lé conseil municipal. »

Le second, n° 48, présenté par MM. Dubanchet et Talon, a
pour objet de redlger comme suit 1’avant-dernier ahnéa de
Tarticle 3:

« Le maire, on 3 défaut, le préfet, sur demande ou aprés avis
d’une commission municipale spéciale et aprés avis de la commis-
sion départementale compétente en matiére de sites, peut en
outre interdire par arrété toute publicité sur des immeubles
présentant un caractére historique ou pittoresque.

« Cette commission spéciale sera composée :

«a) De représentants de la ou des communes intéressées et
des administrations concernées ;

 «b) De représentants des utilisateurs (annonceurs, commerces,
P.ME, P.M.1L);

«C) De représentants de la profession de l’affxchage »
La parole est § M. Lederman, pour défendre Pamendement n° 89.

"M. Charles Lederman. Lamendement que -nous proposons
consiste a donner au seul conseil municipal la prérogative
d’interdire, s’il Testime nécessaire, la publicité sur des
immeubles qui présentent un caiactére esthétique, historique
ou pittoresque, Les interdictions dont la portée est univer-
selle sont clairement définies au début de I’article, mais
elles peuvent localement s'accroitre en nombre trés impor-
tant.. Cette ' possibilité d’élargir localement le champ  des
interdictions n’est donc pas une disposition de détail. Cette
législation locale, puisqu’il s’agit de législation doit-elle reve-
nir a Vassemblée souveraine de la commune en toute indé-
pendance, c’est-a-dire au conseil municipal, aprés avis, ce qui
est normal, de la commission départementale des sites, ou ron ?
Cest le probléme posé par notre amendement. Nous deman-
dons -enore- une fois que ce soit le conseil municipal qui ait
cette prérogative.

M. le président. L'amendement n° 48 est-il soutenu ?

L’amendement n’étant pas'soutenu je n’ai pas a le mettre aux
voix.

Quel est lavis de la commission sur amendement n° 89 ?

M. Jacques Carat, rapporteur. La commission des . affaires

culturelles a pensé d’abord qu’il suffisait de confier au maire,

et -non au conseil municipal tout entier, le soin de définir les
immeubles présentant un  caractére esthétique, historique ou
pittoresque - qui justifient une interdiction par arrété. Le pro-
bléme est assez mineur, aprés tout, pour qu’on ne demande
pas a chaque instant une délibération du conseil municipal.

Cependant, ce qui est le plus important dans l’amendement
présenté par M. Lederman, c’est qu’il supprime ce qui existe
dans la loi, c’est-d-dire la. possibilité pour le préfet, en cas
de carence du - maire, de prendre cet arrété, ce qui- est jus-
tifié quand; ]e le répéte une fois de plus, la défense du
patrimoine est non seulement d’mteret communal, mais encore
d’intérét national.

J’ajoute que le texte adopte par lAssemblee nationale precxse
que le préfet ne peut intervenir que sur demande, ou- apres
avis du conseil municipal et aprés avis de la commission depar-
tementale des sites, ce qui vraiment supprime les risques d’abus.

Par conséquent, la commission donne un avis défavorable a
ce texte et propose de s’en tenir & celui qui a été adopte
par I'Assemblée nationale.

M. le président. Quel est avis du Gouvernement ?

M. Michel d’Ornano, ministre de Penvironnement et du cadre

_de vie. Le Gouvernement est opposé a 'amendement de M. Leder-

man pour les raisons que vient d’exposer M. le rapporteur de
la commission des affaires culturelles.

Jajoute une autre considération: ce pouvoir est exercé au
nom de I'Etat. C’est donc au maire qu’il appartient de l'exercer
et non au conseil municipal qui n’a pas vocation pour le faire.

M. le président,

Monsieur Lederman, l'amendement est-il
maintenu ? E

M. Charles Lederman. Oui, monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voi