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PRESIDENCE DE M. ANDRE MERIC,
vice-président.

La séance est ouverte a dix heures.

M. le président. La séance est ouverte.

—_—T1 - £

PROCES-VERBAL
M. le président. Le compte rendu analythue de la séance
d’hier a été distribué.
Il n’y a pas d’observation ?...
- Le procés-verbal est adopté sous les réserves d’usage,
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—2
RAPPEL AU REGLEMENT

M. Bernard Parmantier. Je demande la parole pour un rappel
au réglement.

M. le président. La parole est 4 M. Parmantier.

M. Bernard Parmantier. Monsieur le président, monsieur
le ministre, mes chers collégues, je veux informer le Sénat
et protest91 devant lui au sujet des conditions' dans lesquelles,
hier soir, j’ai été, contre mon gré, retenu a lintérieur des
locaux du parti soc1ahste par la police qui les assvegealt et
comment, par la suite, le siége de notre parti — fait umque
dans notle histoire — a été violé par les forces de police, qul
non seulement ont bousculé et évacué des élus d’une maniére
que je qualifierai d’aussi peu amicale que. pos&ble, mais encore
ont molesté des Journahstes Finalement, je n’ai pu quitter les
lieux qu’aux envirors de minuit.

Je veux, par la, dénoncer ce qui m’apparait constituer une
grave atteinte aux libertés, sujet dont, dans cette assemblée,
nous nous préoccupons fort justement chaque- fois que des
informations nous parviennent ou que des textes nous sont
soumis.

Je veux egalement A cette occasion, saluer lintervention de
notre président qui, avec la dignité qu1 caractérise cette Haute
Assemblee, a fait de son mieux pour que lincident sur lequel
J’avais attiré son attention ne dégénére pas plus gravement.

Pour terminer; mes chers collégues, je voudrais attirer votre
attention sur ce qui me parait étre un signe supplémentaire du

_peu de considération que le Gouvernement attache 3 la fonction
"de parlementaire. Si je le dis en cet instant, c’est pour rappeler

non seulement nos conditions de travail en cette fin de session,
mais aussi, puisque le ministre du travail est 13, ce qui se
passe lersque nous signalons au Gouvernement des événements
graves.

Personnellement, j'ai adressé a M. Stoléru et au ministre du
travail, le 7 mai dernier, une lettre qui est restée sans réponse,
alors que j’attirais leur attention sur la situation des. ouvriers
du réseau express régional, le R. E. R, en gréve depuls trois
mois - parce qu’on les faisait travailler dans des conditions
tout a fait insalubres pour gagner seize francs de I’heure. A leur
égard, on ne fait preuve d’aucune considération. Lorsque. je suis
intervenu en leur faveur, on m’a traité en immigré, ce qui
m’honodre, mais montre tout de méme qu’il y a de I’abus.

Jen ai terminé, monsieur le président. Mais puisque nous
examinons le rapport sur les options du VIII® Plan, je rappellerai
que voild quatre mois, j’ai pose au Gouvernement, & propos

. des satelhtes une question a laquelle je n’ai toujours pas

recu de réponse.
Telle est la situation des parlementalres sous le régime que
nous vivons. )

M. le président. Monsieur Parmantier, je transmettrai au
bureau, qui agira en conséquence, votre protestation.

* 3

PREPARATION DU Vill® PLAN

Suite de la discussion et adoption d‘un projet de loi.

_ M. le président. L'ordre du jour appelle la suite de la discussion
du projet de loi, adopté par 1’Assemblée. nationale, portant
approbation du rapport sur les principales options du VIII® Plan,
[N°® 397, 405, 451, 413 et 455 (1978-1979).]

Dans la suite de la discussion générale,
M. Braconnier.

la parole est a

M. Jacques Braconnier. Monsieur le président, monsieur le

‘ministre, mes chers- collégues, tandis que le monde amorce un

tournant historique de la vie économique, politique et sociale,
les conditions dans lesquelles la France se dote des moyens
d’assurer sa propre mutation revétent un caractére prioritaire et
décisif.

1l s’agit, en effet, pour notre pays d’'une adaptatlon vitale aux
exigences de ce que Pon appelle fort.opportunément « la nouvelle
donne internationale ». Selon que nous.aurons ou non su prendre
les mesures appropriées, nous conserverons ou nous perdrons le
rang qui est encore le notre. Ces choix sont- la condition
essentielle de notre niveau de vie et de notre indépendance.
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Plus que jamais, donc, dolt étre ardente lobhgatlon que
nous allons nous faire & nous-méme et plus que jamais doivent
étre 1u01des, précises et volontaristes  les mesures appelées a
permettre a la France d’assumer ses responsablhtes a. légard
de son peuple pour les cing prochaines années, années qui seront
assurément cruciales et déterminantes.

Devant une aussi grave réalité, le Gouvernement nous présente
un projet de loi d’une remarquable élévation de pensée. Sa lecture
1mpress\onne par la qualité du texte, par la finesse de son
analyda et la profondeur de sa réflexion. Cette  cduvre est digne
d’éloge et ses auteurs,.dont la compétence et le talent sont
remarquab;es méritent notre gratitude.

Présenté dans un style clair et particuliérement intelligible, ce’

document contraste singuliérement avee ceux auxquels 1'ésoté-

risme dont ils se parent dissimule mal une singuliére coquetterie’

de lintelligence, mais en rend, hélas, la lecture fastidieuse.

Mais si ce document, aprés une analyse des causes et-des effets,
esquisse des proposltlons certes intéressantes, il est loin d’avoir
un caractére encyclopédique et, de ce fait, présente. quelques
graves lacunes, Je m ‘attacherai a evoquer d’abord ce qu'il ne
contient pas.

Qu’est-ce qu'un plan, sinon une volonté clairement affirmée de
traduire et de mettre en ceuvre les lignes essentielles d’un

dispositif assurant le developpemem harmonieux et équilibré du .

pays dans les prochaines années. Or, Iamenagement du terri-
toire, qui en est un des pr1nc1paux vecteurs n’y trouve plus sa
lace.

P Comment prevmt on de reequlhbrer I hexagone et considére-t-on
quil s’agit 1a d’une mission remplie pour n’en. plus parler ? Et
pourtant, il existé encore, dans notre pays, des régions dont Tétat
dépressif tient 3 des raisons géopolitiques et d’autres ou la
situation s’est-brutalement détériorée pour des causes circonstan-
cielles récentes. Chacune requiert des mesures. spécifiques dont
on ne trouve, hélas, aucune trace dans ce rapport.

- Cette remarque vaut également au niveau des bassins d’emploi
dont les plus importants ont connu la sollicitude de I'Etat, tout

en déplorant que des-actions trop tardives n’aient permis @’ éviter
que le pire. Que dire des petites zones dont Pampleur du désarroi
dépasse ce qu'il -est convenu d’imaginer et dont on craint a
juste titre qu’elles ne fassent -partie des zones d’ombre qui ne
suscitaient pas d’intérét ?

Pour ma part, connaissant et vivant dans I'une d’elles, 1’Aisne,
et plus particuliérement le Saint-Quentinois, je partage le senti-
ment d’'une population qui a le sentiment d’étre écartée de la
solidarité nationale, et ce Plan n’est en ducune mesure capable
de lui rendre ’espoir. Sans doute conviendra-t-il de profiter de
T’examen du Plan par les instances régionales pour se livrer a une
étude plus fine des situations a l'intérieur de chaque région et
pour proposer des solutions.

L’aménagement du territoire, c’est aussi les mfrastructures du
transport, dont il est inutile’ de rappeler les effets induits sur
Pactivité économique des régions concernées. Or, un voile pudique
recouvre . cette donnée essentielle,

L’Europe a.fait de grands progres dants ce domaine. La France,
de son cOté, a fait un effort remarquable depuis vingt ans et a
rattrape une partie de son retard, mais il reste beaucoup a ialre
si nous voulons combler notre handlcap

. Je dois malheureusement constater, en ce qui concerne lve
réseau autoroutier, par exemple gqu’une . certaine équivoque

régne encore 4 propos du régime des priorités & définir et du -

calendrier des réalisations. C’est ainsi que pour l'autoroute A 26,
dont le traité de concession a.été approuvé en début d’année, nul
ne sait encore quand les travaux commenceront ni, surtout, quand
ils s’achéveront.

Pour les liaisons fluviales, llncertltude est plus grande encore
“puisque, depuis les grandes déclarations publiques émanant des '

plus. hautes autorités de I’Etat, on 1gnore toujours laquelle des
deux grandes. liaisons sera programmeée la premiére. L’absence de
_références relatives aux deux grands axes Seine-Nord—Seine-Est
et mer du Nord—Méditerranée laisse supposer qu ’il faudra
leslpace d’'un Plan pour choisir et peut gtre de cing autres pour
réaliser.

Comment, enfin, ne pas déplorer, ‘dans un autre ordre d’idées,
le fait de ne. trouver aucune mention de nos departements et
territoires d’outre-mer? Si jévoque ce probléme, cest 3 la
demande de mon collégue et ami M. Valcin, sénateur.de la
Martquue qui a bien voulu me. demander detre son interpréte
auprés du Gouvernement.

Certes, Jattenueral bien volontiers ma critique en admettant
que la prévision, en un. moment ou notre équation nationale
comporte quantité d'inconnues, est .chose bien difficile.

.Ce ::qui- est-valable - pour - l’amenagement -du -territoire lest' |
égatement poeur 1a plupart ‘des-six. grandes’ optxons du:VII Plan.-
"Néanmoins, < il--ne me parait- pas -superflu- de faire quelques:--

Temarques ‘sur-- trois d’entre- eLles

l’energle, Tindustrie - et
1’agro-alimentaire. : .

- constater qu’elles sont trés rares.

D’abord, notre dépendance en énergie et en matiéres pre-
miéres. La société de. consommation, si je puis employer. ce
terme; n’a pas encore pris conscience de l'extréme dependance
de notre pays dans ces deux domaines. Pour ce qui concerne

''énergie, reconnaissons que les . pouvoirs publics. ont fait de

louables efforts. En admettant que la campagne lancée en
faveur des économies d'énergie sensibilise le grand public,
il faut bien reconnaitre que rares sont encore, dans notre pays,
les services et les entreprises qui sont aptes & les conseiller
et d entreprendre les travaux susceptibles de réduire les

~ consommations énergétiques tant du secteur de production que

du particulier.

C’est une voie nouvelle qu’il faut encourager et developper
non seulement pour améliorer notre balance énergétique, mais
encore pour favoriser la création d’emplois nouveaux.

Malheureusement, au moment ou !'on parle tant de ce pro-
bléme, un grand .groupe  francais envisage de stopper la
fabrication de pompes & chaleur pour la seule raison que ce -
dispositif nouveau et intéressant ne represente pas chez nous
un - marché porteur, parce que ‘14 clientéle en ignore les-effets...

Dans le: méme ordre d’idées, il semble nécessaire de prévoir
des incitations en faveur des installations économiques de chauf-
fage pour les logements nouveaux. Il en existe pour les anciens ;
malheureusement, pour les nouveaux, rien n’est prévu.

S’agissant de la production électrique, le Plan devrait susciter

"une réflexion sur le probléme des pointes de consommation

ainsi que sur celui du stockage de l’énergie.

Jajouterai également que lg réglementation drastique. sur
I'installation des microcentrales aurait intérét i étre assouplie
car ces dispositifs:permettraient une économie estimée a quatre
millions de tonnes équivalent pétrole par an.

A-t-on recensé toutes les possibilités d’hydro-éleciricité de
notre pays?

Dans les énergies de substitution, je note avec intérét que
la Repubhque fédérale d’Allemagne vient d’investir afin de
produire des gquantités plus importantes d’alcool, et la produc-
tion betteraviére frangalse permettrait d’envisager cette solution
pour les. prochaines années lorsque, hélas! le prix du pétrole
aura encore monté.

Enfin, je m’interroge, sur l’etat d’avancement de linventaire
geologlque,de notre pays et j’ai pu constater que, dans sa lettre
rectificative, le Gouvernement prévoyait maintenant la réali-
sation de cette carte géologique, .

Le chapltre que je traiterai a présent sera le suivant: déve-
lopper une industrie concurrentielle. Sur ee point, le rapport
sur le VIII* Plan se veut volontairement futurisfe, en insistant
sur les industries de demain. En revanche, il ne contient guére
d’indications sur la facon dont le tissu industriel traditionnel
pourra survivre, encore moins se développer.

Or la croissance des industries du futur sera--elle suffisante
pour absorber l'excédent de main-d’ceuvre rendu - disponible &
la suite de. la guerre économique et .des défis technologiques
que nous subissons et pour employer la masse de jeunes sortant
de nos écoles? Aujourd’hui; nul ne peut se risquer a le
prédire.

‘Une des prwmtes que devrait traduire le VIII* Plan devratt
considérer a préserver le cap1ta1 productlf de la nation, sous
une forme ou sous une. autre.

Ainsi se pose le probléme capital du partage .des resrponsa-
bilités entre I'Etat et les entreprises. En économie libérale,
certes — on me l’a dit souvent — 1’Etat se défend d’mtervemr

~ dans 'la vie des entreprlses et, pourtant, la pression des évé-

nements 'y obhge Une économie planifiée n’auraif, au demeu-
rant, aucun sens si ’Etat, par ses orientations, par ses incitations,
naglssalt pas comme un - puissant levler pour mflechn' le
cours des événements.

Deés lors-qu'un Plan -existe; son prmcfpal mérite est de peser
puissamment sur l’évolution du secteur privé.

Par surcroit, l'immense arsenal. législatif, fiscal et régle-
mentaire n’influence-t-il pas, par les confraintes qu’il exerce,
Torientation de 1’économie ? )

A ce sujet, les perspectives du Plan . devraient comporter
certaines indications sur ces orientations. Or, il faut" bien

Dans le domaine industriel, le VHI* Plan devrait également
permettre d’améliorer les conditions dans un secteur bien
souvent méconnu, celui de la sous-traitance, afin de parvenir
4 une mellleure utilisation des ~capacités de -production et.
d’innovation de ce ty'pe d’industrie.

.- Une_'bangue: de’ données pourra1t 8tre . emnsagée nofamment‘
pour les productions. a niveal -d’importationi. élevé, alors que
ces mémes produits sont fabriqués -en France.

La profonde transformatlon des lois du marché mternatlonal
a eu pour conséquence de faire apparaitre dans netre pays un
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nombre considérable de produits trés compétitifs par rapport a
notre production nationale, ce qui a conduit nos industriels a
en abandonner la fabrication. -

C’est ainsi que progresswement dans ces créneaux, le marché

. intérieur a été livré a la productlon d’origine étrangére.

Il serait fastidieux d’énumérer la liste exhaustive des produits
d’'usagé courant ou des biens d’investissement en matiére d’équi-
pement pour lesquels la pénétration étrangére dépasse 85 p. 100
de la consommation intérieure. Il s’agit essentiellement de I’équi-
pement de bureau, de la photographie, de I’dlectronique grand
public,. de la motocyclette, du machinisme agricole, du poids
lourd et spécialement du moteur Diesel, des petits moteurs,
notamment ‘ceux des hors-bord, de la machine-outil - et du
. domaine agro-alimentaire.

Or, il semble bien que ce constat ait été admls jusqu’ici avec
un certain fatalisme sans qu’aucune étude n’ait été réalisée
sérieusement afin de savoir si la reconquéte, certes, sélective
de certains de nos marchés intérieurs anormalement axband‘onn‘és
est encore aujourd™hui possible.

~Jai pu constater avec plaisir que je n’étais pas le seul i
partager- cet-:avis qu’on- retrouve dans T’excellent rapport de
M. Icart a PAssemblée nationale sur les orientations du VIII* Plan
et qu’en. outre le Conseil économique et social, dans sa séance
du 13 juin, avait adopté cette recommandation dans le cadre
de la conversion des entreprises.

Jai, & cet effet, déposé un amendement que je défendrai
tout a I’heure et ‘j’ai constaté que le Gouvernement en avait
repris une partie, mais seulement une: partie, 4 son compte,
dégageant un peu sa responsabilité de cette reconquéte sélective.

C’est pourquoi je me permets, monsieur le ministre, de
vous demander de prévoir - l'introduction d’'une autre phrase
indiquant que I’Etat, & son instigation et avec son aide, per-
mettra la reconquéte sélective de notre marché national.

Je suis convaincu que le Plan offre 1’occasion de définir, en
termeés plus précis et plus opératoires, les conditions auxquelles
Péconomie doit s’adapter, de facon qu’elle puisse résorber son
chomage, équlhbrer durablement ‘ses échanges avec l’etranger
et assurer a la France une place sur les marchés extérieurs
plus conforme & ses ressources humaines, - créatrices et
matérielles. !

Jai évoqué tout a P’heure la néeessité de préserver le capital
productlf francais, sous une forme ou sous une autre, ce qui
revient 3 dire quwil faut parfois permettre la conversion de
certaines entreprises en difficulté.

- Or, en ce ‘domaine, IEtat, §’il dispose de certains observa-
toires, a rarement les moyens de sa politique de sorte que les
clignotants indiquant les difficultés économiques ou financiéres
d’une entreprise s’allument souvent quand il est trop tard. A
cet effet, le Plan pourrait prévoir la mise en place d’une autre
stratégie pour permettre de prévenir plutét que de guérir &
moitié. Un systéme de prévention mieux élaboré s’impose.

- Un autre aspect du probléme concerne le financement des
entreprises. Les mécanismes mis- en place par I’'Etat sont mul-
tiples autant que complexes. Les P. M. I, hélas! accaparées par
d’autres taches, sont insuffisamment informées de ces possibi-
lités. Seuls les grands groupes les connaissent. Cette action est
4 encourager, et pourquoi pas par le canal des chambres de
commerce ou professionnelles ?

La  centralisation des décisions bancaires ne permet pas
toujours aux P.M.I. d’obtenir & temps les. concours finan-
ciers qui leur sont nécessaires. De méme, les  décisions de
concours financiers sont-elles parfois prises en vertu de critéres
qui ne tiennent pas assez compte des projets économiquement
intéressants ou d’activités nouvelles, en raison du risque qu’elles
présentent.

La sécurité prédispose les banques — et pourquoi ne pas le
dire, aussi les particuliers — & orienter les placements vers des
valeurs sfires, comme la pierre, la- terre et lor, ce qui est
naturellement nuisible & notre essor industriel.

‘L’exemple allemand mériterait que 1’on s’en inspirat.

Si l’on veut surmonter ce handicap et trouver les remédes qui
permettent d’assurer Ie financement des entreprises, il semble
nécessaire de se livrer a une mvestlgatlon plus fine du compor-
tement francais et de le comparer a certains exemples etrangers
ou les apports en capitaux ne rencontrent pas les memes réti-
cences, notamment en ce qu1 concerne les capitaux a risque.

Sur un plan plus sectoriel, je ne puis que déplorer également -

l’absence, dans ce document de toute référence a notre indus-
trie aéronautique et a celle, connexe, des equlpements aéro-
nautiques. C’est un secteur maintenant bien établi. qui devient
capable, par ses entreprises, d’apporter aux jeunes des emplois,
des qualifications, au pays l'indépendance, le bénéfice commer-
cial, 3 tous la motivation, la fierté et une raison de vivre.
Encore faut-l se préoccuper de son développement.

Mais produire n’est pas une fin en soi, encore faut-il vendre,
et particuliérement & I’étranger. -

Notre commerce extérieur, bien qu'ayant fait de remarquables
progres n’a pas encore atteint le niveau rencontré dans d’autres
pays ou, certes, une tradition plus ancienne leur a permis
d’acquérir une expérience plus compléte.

Trop nombreuses sont encore les entreprises frangaises qui
redoutent de se lancer dans ce qu’elles considérent comme

une dangereuse aventure soit en raison de l’apparente complexité

de la démarche, smt par crainte de courir un risque f1nanc1er
démesuré eu egard a leur propre surface.
Certaines actions en faveur des P.M.I. pourraient ~avoir

" d’importantes retombées. Elles consisteraient & mieux informer

les entreprises et le role des chambres de commerce ou syn-
dicales pourrait étre aceru sur les mécanismes du commerce
international. Ces actions consisteraient également 4 mettre a
la disposition de ces entreprises une .information économique
ou sectorielle d’actualité et non obsoléte, comme on le constate en
ce moment, sur les pays étrangers. En oufre, des renseigne-

" ments sur les hypothéses virtuelles des marchés pourraient étre

fournis aux entreprises. Beaucoup d’industriels déplorent cette
carence. .

Enfin, il semble que les sociétés de commerce international
ont fait la preuve de leur efficacité, mais trop souvent ailleurs
qu’ici. Sans doute faudrait-il encourager celles qui existent
chez nous et aider & la création” d’autres sociétés de commerce
international, ce qui représenterait un atout particuliérement
précieux pour nos petites et moyennes entreprises. Or, on ne
retrouve pas mention de ces initiatives dans le projet de loi qui
nous est soumis, et c’est bien regrettable.

En ce qui concerne le secteur agricole et alimentaire, le temps
me manque pour developper ce sujet et je voudrais me limiter
a deux observations.

S’agissant des protéines nécessaires a P'alimentation animale;
la réflexion contenue dans le document qui nous est soumis
est vraiment courte eu égard a son importance. En effet, les
actions-engagées dans le VII° Plan doivent non seulement étre
poursuivies mais intensifiées.

Il en est de méme pour ce qui a trait & ce que jappellerai
la filiére « bois ». Comment ne pas étre inquiet lorsque ’on
constate que notre capital forestier, s’il participe & notre effort
d’exportation, est de moins en moins valorisé puisque beau-
coup -de coupes de bois partent pour I’étranger & I'état brut

‘et que le bois nous revient, quelque temps plus tard, sous forme

de produits finis ou semifinis, tels que meubles, charpentes,
menuiserie ou méme aggloméré.

Aussi le VIII* Plan devrait-il affirmer avec vigueur la néces-
sité pour notre pays de proceder ala valorisation  de ce beau
et noble patrlmome

Quant a la recherche et a 1’1nnovat10n, si tout Ie monde
admet sa nécessité et si notre pays se distingue par une
absence de pétrole et par une immense richesse d’idées, recon-
naissons toutefois qu’une. telle 'évidence n’est pas forcément

toujours vraie.

Sil existe heureusement des entreprises dont les efforts sont
louables autant que productifs dans la recherche et l'innova-
tion, celles-ci se situent souvent parmi les sociétés les plus
importantes, ce qui ne veut pas dire que les petites et moyennes
industries ne participent pas 4 un tel effort. Cependant, la
recherche suppose des moyens financiers techniques que les
petites et moyennes. entreprises ne peuvent se permetire
isolément.

A cet effet, il conviendrait de renforcer les solidarités inter-
entreprises en  généralisant les associations telles que les
A.R.I. S. T. —agences régionales - d’information . scientifique et
technique — et de resserrer les liens entre la recherche publigque
et le secteur privé.

Qu’il me soit permis enfin d’évoquer’ le deplorable isolement
dans lequeI se trouvent les chercheurs indépendants, lesquels,

“aprés avoir vainement frappé aux portes des pouvoirs publics

et des industriels, s’en vont a Vétranger ou ils trouvent un
accueil plus compréhensif, mais souvent aux dépens de notre
économie.

C’est ainsi que P'on devrait prévoir la possibilité d’un recense-
ment de toutes les recherches en cours, tous secteurs confondus,
et favoriser le rapprochement de chercheurs qui travaillent sur
les mémes problémes ou qui peuvent s’insérer dans un programme
cohérent pour une méme filiere.

Telles sont, monsieur le ministre, les quelques réflexions que
m’ont inspirées ce document. J’ a;outeral en conclusion, que le
projet de loi dont nous débattons ce jour mérite, certes, un
satisfecit par sa forme et par les interrogations qu’il suscite,
mais le flou artistique qui l’entoure ne répond pas complete-

-ment 3 notre attente; je veux bien admettre quwil sagit Ia

d’une introduction, et d’une mtroductlon seulement a l'élaho- -

ration du VIII* Plan.
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Par conséquent pour la philosophie du texte, il faudra, dans-

les mois a venir, substituer 4 celui-ci un autre document dont
le contenu sera plus concret, plus réaliste et plus conforme aux
nécessités, et je souhaite, tout en avouant -mon pragmatlsme,
que lon s’inspirdt de ce vieil adage, sans cependant inverser
Tordre des facteurs primum vwere, demde philosophari.
{(Applaudissements. )

M. le président. La parole est & ‘V[ Plsam

M. Edgard Pisani. J’ai si souvent d1sserte a cette tribune de

planlflcatlon j’ai-si souvent ecrlt sur ce sujet que je suis exposé -

au risque de me répéter ou a celui de tenter une divagation sur
un théme essentiel. J'ai choisi cette seconde demarche espérant
vous communiquer, au nom du groupe auquel J’ ppartlens le

groupe socialiste, un certain nombre d’indications qui pourront

étre utiles dans le débat au stade ou il en est.

Il ne s’agit pas du tout, au niveau des options d’'un Plan, de

définir avec précision le contenu programmatique ; il conv1ent de
définir, au contraire, les choix fondamentaux qu’une nation ou
une soaete accompht pour la réalisation de ses ambitions dans
un monde dont, d’aberd, elle a tenté de déterminer les forces et
les faiblesses.

C’est donc bien 3 ce niveau que je me situerai, non pomt que
je renonce — j’enchaine ainsi sur ce qui vient d’etre dit a cette
tribune — au caractére opératoire qu’il devra donner aux déci-
sions, mais, pour linstant, suspendant la décision opératoire, je
souhalte, au nom de mon groupe, quéeé nous réfléchissions sur ce
qui nous parait étre P'essentiel. Et 'essentiel, en la c1rconstance,
c’est incontestablement le fait que nous sommes dans un débat
strictement politique. Dans les- options qu’une société fait pour
le futur, sexprlment 3 la fois tout son héritage culturel, sa
réalité vécue, ses réves, sa- volonté, sa capacité. Et c'est blen a

ce niveau qu 11 faut, je crois, poser la question qui nous ‘préoccupe.

Cest donc ce que je vais tenter de faire.

Je ferai toutefois une premiére remarque qui m’a ete mspnee
par l’expose d’hier de M. le Premiier ministre, que j’ai-écouté
avec une trés grande attention: il ne faudrait pas abuser des
mauvaises choses ! Que la crise se soit aggravée en quelques
jours, que la menace qui pése sur nous soit réelle, qu’il nous
-faille, pour y faire face, mobiliser nos forces, que lincident
prévisible, et pourtant imprévu, qui s’est produit hier & Genéve,
nous bouscule, mette & mal toutes nos prévisions, tout cela est
certain. Mais il ne faudrait pas que nous profitions de cet incident
pour imputer & Pévolution du prix du pétrole tous les malheurs
de la société. Sont egalement responsables des malheurs de la
société son incapacité & prévoir et, peut-étre, le fait qu elle n’a
pas fait un certain nombre de choix.

M. Edgar Tailhades. Trés bien !

M. Edgard Pisani. Et, prenant distance par rapport 3 la positionf

de militant d’un parti politique qui est la' mienne, je dirai: nous
sommes tous un peu coupables. Je n’accuse pas seulement le

Gouvernement, Je nous accuse nous, partis politiques, de n’avoir -

pas toujours osé poser les problémes tels qu’ils se présentaient,
faisant fi de I’évidence. Je nous accuse de nous .étre laissés
aveugler. Je nous accuse de n’avoir pas fait preuve; dans un
certain nombre de circonstances, de plus de-courage que n’en
manifestait le Gouvernement. Je dis seulement que le Gouver-
" nement, mieux informé que nous le sommes, avait peut-étre,
avait -sans doute plus de devoirs que nous et que donc sa faute
est plus grande que la nétre !

M. Edgar Tailhades. Trés bien !

M. Edgard Pisani. Je voudrais maintenant vous inviter & la
réflexion. Moi-méme, j’y procéde en trois points: la méthode,
les options et le contenu de cette planification. Retenez qu’il ne

s’'agit 12 que d’une réflexion sur les options et que tout autre

sera notre discours au moment du débat sur le Plan lui-méme.
La méthode que nous suivons est-elle bonne et la fagon dont
‘elle est mise en ceuvre par le Gouvernement est-elle acceptable ?

Je répondrai d’abord a cette seconde question : je ne crois pas
que la méthode utilisée par le Gouvernement soit acceptable,
dans la mesure, tout d’abord, ou il recourt trop. volontiers a-des
votes. bloqués, interdisant ainsi tout vrai débat, dans la mesure,
"ensuite, ou, prenant dans les propositions de la commission des
-affaires économiques et du Plan du Sénat un certain nombre
d’idées, il les ampute juste assez pour quelles maient plus de
signification, . mais pas trop toutefois pour que la commission
elle-méme soit piégée et n’ait pas la liberté de s’opposer & I’adop-
tion du texte.

Je voudrais prendre un exemple. I’amendement déposé par
la commission des. affaires économiques et du Plan relatif a
notre politique charbonniére était un amendement substantiel.
Il ne s’agissait pas seulement de déclarer en termes généraux que

le charbon est I'un des éléments de la sécurité future en matiere.

d’énergie ; il s'agissait tout 2 la fois d’analyser Jes capacités-
natlonales et de sonder les p0851b111tés d’accords a long terme
avec. des pays producteurs oit nous investirons, assurant ainsi.
hotre sécurité d’approwswnnement Et l'on ne retient de cet
‘amendement, qui était I’expression d’une politique cohérente,
qui supposaxt des engagements, qui appelait des negomatmns-
internationales, qu’une orientation trés générale, la prise en consi-
dération de la mchesse charbonniére comme une des données de
I’avenir énergétique du monde et de la nation. )

Je reproche donc au Gouvernement de procéder trop volon-
tiers par votes bloqués, de faire usage de dés un peu pipés,
sinon beaucoup, de telle sorte que le débat s’arréte alors qu’il
devrait commencer.

Mais je voudrais pousser ma réflexion un peu plus loin et
demander si la division du débat en deux temps — les options

tout d’aberd, les mesures propres de la pl‘aﬂnifivcatio'n ensuite —
-est une méthode satisfaisante du point de vue de la rigueur.

Je ne le crois finalement pas.

En effet, ce qui caractérise la- recherche en termes de
prospective, en termes de politique volontan'e c’est que la date
d’effet des décisions prises est tout a fait dlfferente suivant
la matiére concernée. Dans le domaine de 1’énergie, un choix
engage la nation pour quinze ‘ans, nous le constatons aujourd’hui
pour ce qui est. du nucléaire. Dans le domaine des infra-
structures routieres et des voies navigables, les . décisions
engagent la nation pour une durée au moins aussi longue,
c’est-a-dire qu’entre le. moment de la décision et celu: de
Tentrée en fonctionnement de linvestissement le temps qui
s’écoule est celui d'une génération. Cela est vrai aussi en
d’autres domaines, et nous y reviendrons tout a l’heure lorsque
nous aborderons le probléme de 1*éducation.

Les options que mous faisons auJourd’hm sont dedumes sans
doute — du moins de l'espére — de la vision que nous avons

“des besoins de la société, et d’abord des besoins de l’homme

dans quinze ou vingt ans, lorsque ceux qui entrent a I1’école
maternelle aujourd’hui sortiront du centre d’apprentxssage ou de
Tuniversité.

La vraie méthode consisterait donc a orgamser des débats
sur les options techniques, sur 1es décisions a trés long
terme qui engagent fondamentalement la société. Le premier
reproche que jadresse a notre‘méthode, .cest qu’elle ne tient
pas suffisamment compte du fait qu'un certain nombre de déci-
sions engagent irréversiblement la soc1ete francaise et I'équipe-
ment de la France.

En revanche, je m’interroge pour savoir si la durée de cing
ans est une bonne durée. Je la trouve finalement assez détes-
table. Elle est trop longue par rapport & I'événement, trop
courte .par rapport aux options fondamentales. Et 14 se pose
le probléme de l'articulation du Plan et du budget.

Le budget, je l'ai dit, je l'ai- écrit — et je n’engage ici
que moi-méme — est I'occasion de la procédure la plus- illusoire
du monde.

M. Marcel Cha:mpeix.‘C’est bien vrai! -

M. Edgard Pisani. Que de temps perdu, que d’énergie perdue,
quel rite extraordinaire célébré par tant d’hommes de talent,
que de moyens déployés pour parvenir & modifier de moins de
0,5 p. 100 la proposition initiale du Gouvernement! Ne vau-
drait-il pas midux organiser un débat politique sur les choix
fondamentaux — mais n’est-ce pas l'objet des grandes élec-
tions ? — un débat sur les décisions qui engagent la société
francaise, ses infrastructures comme sa législation ? Bref, il fau-
drait un budget discuté autrement, un budget qui soit l'instru-

ment programmatique de cette double approche.

Oh! je sais que les propos que je tiens mériteraient une
autre analyse et un autre approfondissement. Ce que je veux
simplement montrer, c’est que . je suis comme dépourvu de
moyens de réflexion lorsque je me frouve devant un document
comme celui que j’ai lu avec attention pourtant.

Sur un autre plan, et j’y insisterai beaucoup,” monsieur le

" ministre, la méthode ne me parait pas bonne. M. le Premier

ministre, hier, nous a parlé de la possibilité de faire appel
désormais a des instituts privés d’études afin que I'Etat n’ait

.pas- le monopole des études, afin que linstitution administra-
- tive n’ait pas la tentation de répéter. indéfiniement les mémes

choses, ‘des choses qui, au demeurant, lui sont favorables.

Je ferai a ce sujet deux remarques. La premiére, c’est que
l'idée de confier 3 des instituts prlves le soin de faire des
études ne me choque pas, mais a la condition que, dans le
méme temps, on dote le commissariat du Plan et les autres
instruments d’études publics des moyens convenables -et- que
T'on gére les personnels de telle sorte qu’ils aient le sentiment
de pouvoir remplir avec certitude la tache qui est la_leur. Pour
la premlere fois' dans' I’histoire du commissariat du Plan, une
gréve. y a eu lieu, sur laquelle il convxent sans doute que l'on
réfléchisse. . .
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Mais allons plus loin, et ce sera ma deuxiéme remarque.

Vous allez donc confier a des instituts privés — la chose était

évidente hier soir — ‘le soin de réaliser des études. Mais quels
moyens donnez-vous au Parlement de faire des études alter-
natives ?° Car, en définitive — et je reviens au concept de

vote bloqué, non plus au niveau du détail, mais au niveau de -

la vision globale, du scénario — vous venez ici avec un scénario
établi une fois pour toutes sur 1la base de vos critéres fonda-
mentaux, et nous n’avons:de faculté que d’échenillage, d’ajus-
tements mineurs. et dérisoires. , '

Quand mettrez-vous enfin & la disposition du. Parlement,

quand le Parlement mettra-t-il 3 sa propre disposition, quand .

le Parlement mettra-t-il & la disposition des groupes politiques
les moyens de digérer la masse des informations que nous
recefvon's, mais aussi les moyens d’esquisser des scénarios alter-
natifs ?

Je ne vous reproche pas — telle est votre fonction, tel est
votre choix politique — de présenter un certain schéma ‘de
la société et de tenter de le réaliser en Pajustant selon les
procédures qui sent prévues dans la loi. Je regrette simple-
ment que' le systéme institutionnel ne permette pas aux
forces d’opposition, parce qu’il y faut des moyens considé-
rables, de disposer des instruments nécessaires & I’élaboration
de scénarios alternatifs. Car le débat devient tout a fait inégal
entre celui qui sait et qui a pu €laborer, grace & la méthode des
scénarios et grace a l'ordinateur, un certain nombre de projec-
tions dans le futur et celui qui a simplement des idées sur
le futur et des volontés quant au futur. Le débat est tellement
inégal que celui-ld qui sait gagne, méme s’il a tort.

Le débat parlementaire ne commence, le débat public ne
commence, le débat politique ne commence que lorsque celui
qui est dans I'opposition posséde autant de moyens et autant
d’instruments que celui qui représente le Gouvernement.

C’est vrai que le Gouvernement des hommes deviendra beau-
coup plus difficile le jour ot 'opposition disposera des moyens
que j’évoque, mais c’est vrai aussi que la liberté ne commencera
que ce jourla !

Telles sont donc les critiques que 'je formule quant a la
méthode. Elles sont, me semble-t-il, substantielles et méritent
quelque considération. J'espére qu’elles recevront réponse.

- Je voudrais maintenant présenter a mon tour quelques
réflexions sur les options principales du VIII® Plan.

Si javais 3 indiquer quelle est notre philosophie, je plagierais
un haut responsable de ce pays en disant : Nous-n’avons pas de
pétrole, nous n’avons pas de matiéres premiéres, nous -n’avons
que des hommes. Oui, nous n’avons que des hommes ! Et il n’est
pas de Plan qui puisse s’ordonner autour d’'un autre centre que
I’homme, 'homme considéré a la fois comme objectif de toutes
activités sociales et comme instrument de la réalisation de son
destin. Cela permettrait de mettre en téte de toutes les options
la recherche, pour valoriser notre seule ressource qui est
I’homme, Porganisation, pour faire le meilleur usage possible

des ressources humaines, et l’éducation, pour développer la

ressource que constitue 1’homme. .

Vous voyez déja que notre approche est substantiellement
différente, méme si des pans entiers de votre analyse peuvent
trouver leur place dans notre raisonnement.

Notre approche est différente, parce qu’en particulier nous
insérerions dans le dispositif de la planification, non pas seule-
ment des objectifs économiques et techniques, mais-des objectifs
législatifs d’organisation et des objectifs d’éducation.

Est-il possible qu’'a la date a laquelle nous sommes I’éducation
ne figure que par allusions dans un Plan, dont pourtant elle est
T'une des dimensions essentielles ?

La recherche. Des chiffres ont été cités hier. La recherche est,
en France, en déclin par rapport a ce qu'elle est dans d’autres
pays, qui sont pourtant nos concurrents. Il est vrai qu’en valeur
absolue elle a pu augmenter, mais, en valeur relative, elle
est en déclin par rapport a.ce qu’elle est au Japon et aux Etats-
Unis. Vous savez aussi bien que moi que le président Carter est
en train de prévoir un programme de cing ans de relance de la
recherche publique et de la recherche privée aux Etats-Unis,
parce qu’il considére que le développement de la technologie
japonaise et celui de la technologie allemande constituent pour

lindustrie américaine, pourtant la’ plus avancée du monde, une’

sérieuse menace.

Je considere donc que, dans un pays qui n’a pas d’autres
ressources que 'homme, la recherche est la seule voie possible
qui permettrait & ce pays d’affronter I'avenir. Ceux qui ont des
ressources dans leur sous-sol et qui n’ont qu’a se baisser pour
les ramasser. ceux qui savent qu’ils pourront négocier, demain,
des barils de pétrole et des bateaux de charbon et de minerai,
n’ont qu’a améliorer les conditions d’exploitation de ces richesses.
Mais ceux qui sont obligés d’importer la matiére premiére pour
la revendre transformée, & ’extérieur, ne peuvent fonder leur
avenir que sur la transformation, c’est-d-dire sur Dleffort des
hommes et sur la recherche.

’L’une des caractéristiques de I’économie francaise est quelle
n.est pas concurrente de ses concurrents. M. Le Pors le disait
hier 59“".1.‘3“ effet, gréce aux pays sous-développés, nous pou-
vons équilibrer, apparemment du moins, notre balance des
comptes. Mais, en fait, nous sommes battus en terme de balance
des comptes par les pays qui sont-le plus directement proches
de nous, et qui sont donc nos plus_directs concurrents, je veux
parler du Japon et de PI’Allemagne fédérale, et comme nous
n’avons pas de matiéres premiéres, ce n’est que par I’élaboration
de technologies plus poussées que nous pourrons nous placer
dans la concurrence . internationale. Je dirai que la stratégie
d’un‘pays pauvre — et le nétre I’est en matiéres premiéres —
consiste & faire porter I'essentiel de son effort sur la recherche.

Je ne néglige pas ce qui a été fait et je connais les résultats
qui ont été obtenus dans un certain nombre de secteurs. Je dis
seulement que la recherche n’occupe- pas la place -qu’elle doit
et qu’elle devrait occuper pour le futur. Elle doit étre tous
azimuts. : ‘ . ’ o

En agriculture, se pose un probléme -central qui- est celui du
gaspillage énergétique. L’agriculture francaise s’est développée
suivant un modeéle américain, & hauts investissements d’engrais
consommateurs d’énergie et de matiéres premiéres, également

- consommatrices d’énergie. Il nous faut repenser une agriculture

qui soit plus économe d’énergie et qui développe des productions
que, jusqu’a présent, elle ne développe pas. .

Mais se pose tout de suite un probléme. Supposons que la
recherche permette de dégager des pistes de développement.
Si Pon applique au développement les critéres marchands qui
sont tant a I'honneur dans le Gouvernement actuel, les pistes
de développement ne seront pas poursuivies et les recherches
seront abandonnées. Comment voulez-vous que face au soja roi
en provenance des Etats-Unis ou du Brésil, le soja puisse se
développer. sur notre territoire, si, pendant une période déter-
minée, il ne ‘bénéficie pas dun prix garanti qui permette par
développements successifs de baisser les prix de revient ?

Rappelons-nous l'immense aventure du mais, qui, en 1960,
n’avait pas franchi la Charente et qui, maintenant, se cultive
tout au nord de la France. Ces résultats sont dus a une politique
de garantie des prix et aux recherches dynamiques de
I'I. N.R. A, linstitut national de la recherche agricole. Tant que
nous ‘ne veillerons pas & accompagner la recherche et & mettre
son développement & l'abri d’un certain nombre de lois écono-
miques qui en rendent I’épanouissement impossible; la recherche
s’étiolera. Il'y a donc toute une recherche a faire — et c’en est
une autre — sur le rapport. que nous avons le droit ou le
devoir d’établir entre un prix de revient intérieur et un prix
d’importation. Dans tous les cas, le prix d’importation  doit-il
étre imposé comme limite au prix de revient intérieur ou une
autre attitude doit-elle étre adoptée ? )

Je suis trop long, monsieur le président — je sais lire les
signes — mais aucune limitation de durée n’a été prévue pour
ceux qui n’étaient pas les porte-parole des groupes. On a imposé
une limite de temps a lorateur principal, mais pas aux orateurs
accessoires, si jen. crois ce que j’ai lu dans la conférence des
présidents. N : :

M. le président. Je ne vous ai fait aucune observation, monsieur
Pisani. .

M. Edgard Pisani. Pardonnez-moi, monsieur le président. )

Je n’énumérerai pas toutes les- recherches et j’aborderai un
autre probléme gque la ‘recherche pose. Actuellement se déve-
loppent un ensemble de technelogies qui touchent & I’essentiel
et qui mettent en cause les structures et 1’équilibre de la
société. Le temps n’est-il pas venu de réfléchir en termes de
législation aux conséquences que l'ensemble de ces technologies
peut avoir sur la vie elle-m&me- d'une nation comme la ndtre,
d’une nation moderne ? Cela est vrai de la recherche spatiale et
on a répondu au probléme avec quelque retard. Cela est vrai de
Pinformatique, et I’on n’a que pour partie répondu aux problémes
que I'informatique pose a notre société. Ce sera vrai demain pour
la génétique : attendra-t-on que les bébés éprouvettes se multi-
plient pour oser aborder le probléme que pose la naissance hors
du sein de la mére ? Laisserons-nous cette recherche se déve-
lopper, ou, au contraire, nous interrogerons-nous juridiquement,
politiquement, sur les conséquences que cela peut avoir ? Si nous
acceptons que cette recherche se poursuive et gu'un monde touf
a fait nouveau naisse, attendrons-nous qu’il soit trop tard pour
poser tout le probléme de ces enfants d’un type nouveau, dont
1a naissance méme bouleverse notre droit civil ?

Je dis donec que, dans un pays en état de crise ou en état de
pauvreté ou dans un monde ou la science conduit & de telles
mutations, ce n’est pas seulement le contenu éconemique qui est
en cause. C’est aussi le contenu juridigue, c’est la définition de
la société elle-méme. Jai dit recherche, jai dit organisation.
Monsieur le ministre, je ne m’étendrai pas, car je suis trop
bavard. Mais je voudrais dire qu’il apparait de plus en plus
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vlmportant et urgent que smt inventé dans ce pays, qui est le
plus centralisateur des pays libérdux, un systéme d’administration
décentralisée qui favorise la responsabilité, la participation des
citoyens, Pautogestion. Et ne nous parlez pas du texte de loi
sur les collectivités territoriales, auguel nous avons consacré tant
et tant d’attention. C’est un texte technique et non un texte
de développement réel des responsabilités du. citoyen. Dans un
monde mutant comme le nodtre, dans un monde ou trés. peu
d’hommes finissent leur vie la ou ils lont commencée, on ne
s’insére dans la réalité sociale que par la responsabilité, on ne
devient actif, on ne dev1ent raisonnable, on ne devient efficace
que dans la mesure ol 'on est responsable. Le systéme actuel de
collectivités locales ne favorise pas le développement des respon-
sabilités. Il faut s’en préoccuper avant que ce Plan n’ait fini son
cours.

De la méme facon, dans l’entreprlse, comment lutterez-vous,
comment lutterons-nous contre la désaffection.du travailleur pour
un travail rebutant ou simplement fastidieux ? Croyez-vous que,
simplement en changeant les conditions de travail, nous renver-
serons la problématique de 'homme ? N’est-il pas nécessaire de
rendre le travailleur responsable de son entreprise, et ce a
Pintérieur de - celle-ci pour que le travail prenne une - autre.
51gmf1catlon" )

Et j’en viens, en troisiéme lieu, 4 I'éducation. Il serait trop long
d’en disserter comme il conviendrait. Je suis fondamentalement
contre la priorité donnée a la formation technologique. Je vais
surprendre, et pourtant la chose me parait évidente. Dans un
monde ou l'on était siir d’exercer 3 la fin de sa vie le métier

que lon avait appris en sortant de I’école primaire, former -

technologlquement des hommes, c’était leur donner une assurance
pour la vie. Mais dans un monde oll pratiguement personne ne
terminera sa vie ou il I’a commencée, c’est ’homme seul qui
compte et non pas le métier qu’il apprend puisqu’il en changera.
C’est donc la formation fondamentale et non pas intellectuelle,
gestuelle de 'homme qui constitue sa-vraie richesse, sa vraie
- faculté de s’adapter, sa vraie faculté de maitriser ce qu’il sait et
ce quil beut pour s’adapter au monde changeant.

Croyez-vous qu ’il soit surprenant dans le systéme éducatif qui
est le notre, oul le diplome constitue l’essentiel, que les hommes
aient si peu de golit pour le changement ? Notre systéme éducatif,
en consacrant par le dipléme ce qu ’ils savent, les a accrédités a

- exiger d’utiliser leur savoir jusqu’au bout de leur vie.
C’est tout un autre systéme d’educatlon quwil faut inventer ou

I’homme est p11v11eg1e par rapport a son geste et par rapporf & .

son métier, ce qui ne veut pas dire, et je ne le dis pas, que le
métier ne doit pas étre enseigné.. Le métier est un métier parmi
d’autres possibles. I1 -est ’approfondissement d’une certaine
capacité dans un axe donné, mais il faut garder conscience gue
cet axe peut changer au cours de la vie. C’est une autre définition
de notre systéme d’éducation, qui, actuellement construit a
T'image de notre société centrahsee ne nous permet pas de hous
adapter a la réalité changeante.

Je voudrais conclure en disant que, A notre -sentiment, nous
aurons bhientét, si ce n’est déja le cas, a trancher une. alternatlve

Il s’agit pour nous ou bien de construire une société nouvelle sur

de nouvelles bases, sur de nouvelles technologies, dans un nouveau
systéme de rapports entre ’homme et la connaissance, ou bien
nous irons vers l'austérité. En effet, si nous n’apprenons pas a
inventer une autre société possible, une autre société humaine,
une autre société de liberté, une autre société d’épanouissement,
face aux contraintes qui nous v1ennent de Pextérieur, nous
connaitrons 'austérité.

Si, en revanche, 'objet méme de notre effort porte sur la
societe francaise pour qu’elle adopte d’autres comportements,
d’autres priorités, qu’elle privilégie I’homme, quelle se privilégie
elle-méme, alors, peut-étre avec un peu moins d’énergie, avec
un peu moins de rlchesse peut-étre avec beaucoup plus de justice,
car, sur ce point essentlel votre document est pratiquement muet,
aurons-nous la chance de donner aux Francais les moyens de
construire, dans un monde hostile, une société exemplaire.

En- définifive, il saglt d’un choix politique fondamental : si
nous nenselgnons pas a la. société francaise cette capaclte de
s’inventer elle-méme face 3 un monde nouveau, elle n acceptera
pas et se révoltera contre une austérité qui n etalt pas nécessaire.

" (Applaudissements sur les travées socialistes et quelques travées
du R.P.R., de 'U.R.E.L et du C.N.I.P)

M. le présidenf. La parole est & Minetti.

M. Louis Minetti. Monsieur le président, monsieur le ministre, -

mes chers collégues, la sagesse populaire nous apprend que les
jours se suivent et ne se ressemblent pas. Hélas ! monsieur le
ministre, vos plans passent et se ressemblent étrangement. Ils se-
ressemblent par le vide de leurs propositions positives pour le
développement  de notre agriculture. . ]

Savez-vous que 59 p. 100 des chefs d’exploitation ont plus de
cinquante ans et 19 p. 1060 plus de soixante-cinq ans alors que
seulement 10 p. 160 d’entre eux ont moins de trente-cing ans ?

Non seulement.le renouvellement n’est plus assuré mais ce
vieillissement constitue, dés & présent, un frein a la penetratlon
du progrés technique.

De nombreuses productions, surtout celles qui exigent une
main-d’ceuvre importante, amorcent une tendance i la baisse ou
ne se maintiennent que par des moyens cofifeux en énergie ‘et
en biens importés.

Vos plans se ressemblent par une volonté commune, délibérée,
de poursuivre la politique d’élimination des exploitants familiaux.
Depuls 1960, un million d’exploitants agricoles ont dlsparu En
quinze ans,’ une exp101tatlon sur trois a dlsparu

Le revenu brut & l'hectare pour les années 1977 et 1978
— avant les élections — marquait une hausse de 1,7 p. 100
en francs constants. Pour 1978, vous annonciez une hausse de
0,9 p. 100 mais, aprés les élections — toujours, selon PlInstitut
national de la statistique et des études economlques — nous
apprenons que le résultat pour 1977 est inférieur & 0,6 p. 100.
Vous avez corrigé vos statistiques; je rejoins 1a lmterventlon
qu’a - faite hier notre collegue Anicet Le Pors. Pour 1978, la
hausse de 0,9 p. 100 annoncée pour le revenu brut est, en défini-
tive, . transformee en .baisse de 1,2 p. 100.

Toujours selon les statxsthues officielles, voici vos brlllants
résultats : par rapport & Pannée précédente on a enregistré,
pour 1973, plus 5,2 p. 100; pour 1974, moins 4,8 p. 100; pour
1975, moins 0,8 p. 100; pour 1976, moins 0,5 p. 100 pour 1977,
plus 1,1 'p. 100; enfin, pour 1978, moins. 1,2 p. 100.” -

Ainsi I’exploitant, qui disposait de 100 francs de revenu en

- 1972, n’a plus que 98,70 francs en 1978, Tels sont les résultats

dont vous ne voulez pas parler et dont vous n’avez pas parlé.
- On peut donc affirmer que les revenus des exploitants fami-

>11aux ont fortement diminué au cours de ces cing derniéres

années. Lorsqu’on connait les efforts qu1 sont -déployés a
Bruxelles pour bloquer les prix agricoles a la production, on
comprend que nos paysans connaissent & nouveau une dimi-
nution de leurs revenus en 1979.

En  outre, les agriculteurs connalssent un retard important
dans le domaine social.

Ainsi, mentionnons le logement pour lequel il est difficile
d’isoler la part des petits et moyens agriculteurs dans ’ensemble
du milieu agricole ol les cas de logements sans confort sont

‘les plus nombreux. S’y ajoutent les vacances, la culture, les

voyages, la consommation médicale, ’enseignement et la forma-
tion professionnelle, enfin, I’habillement. Sur tous ces chapitres,
nous trouvons les agriculteurs au bas du tableau. Voila quelques
exemples de la misére moderne dans le milieu paysan!

Certes, depuis 1960, I'agriculture francaise s’est modernisée
et la production §’est accrue de 60 p. 100 «en volume. Mais
cette modermsatmn de  la productlon s’est réalisée au prix
d’'un immense gichis économique et humain. Le départ de
deux millions d’actifs signifie que Paccroissement de la pro-
duction a été réalisé par une intensification du travail de ceux
qui sont restés, et au prix d’investissements forcés et coliteux.
« Investir ou partir!»> Telle était 'exigence des lois agrbcoles
de 1960 et 1962.

Les plus pauvres sont partis. D’autres contmuent a partxr
Pour ceux qui restent, les problémes demeurent, & -savoir :
moderniser sans cesse les moyens de production et étendre la )
superficie exploitée, ce”qui nécessite un endettement important.
L’agriculture francaise est d’ailleurs, je le souligne au passage,
la plus endettée de la Communauté économique européenne.

Cette situation, lourde de conséquences pour nos paysans,
n’est pas le- résultat de Paugmentation de la productivité ou de
la production agricole. Quelle fatalité quelconque peut-on évo-
quer, alors que, tout simplement, cette situation tient a
laccroissement du pillage du travail paysan par les grands
groupes industriels et commerciaux privés qui, d’ores et déja,
occupent des positions .dominantes en amont et en aval de
l’agrlculture ?

En méme temps que la loi d’orientation agricole, le Marché
commun devait étre — claironnait-on — <« la chance » de l’agrl-
culture frangalse Or, non seulement le Marché commun n’a
pas apporté la prospérité promise, mais, par la pression quil
exerce sur les prix agricoles, il constitue une machine de guerre
contre notre agriculture. :

Citons la concurrence déloyale qu’il fait subir aux producteurs

. francais par le biais des montants compensatoires, les menaces

que constituent les projets d’élargissement de la C.E.E. les
dangers des derniéres négociations du G. A. T. T., ou les autos
rités europeennes parlant au nom de la France ont bradé
les intéréts francais en cédant aux injonctions am_éricaines.
Hier soir, & cette tribune, mon collégue M. Le Pors a bril-
lamment - développé ces théses; je n’y reviendrai donc: pas.

« L’Europe », les agriculteurs des régions méditerranéennes —
en particulier de Provence — savent bien de quoi il en retourne.
Aprés les promesses, ce mot représente, pour eux, l'une des
causes de leurs difficultés et de leurs malheurs.
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La politique « méditerranéenne », votre politique, les impor-
tations des pays tiers, la politique monétaire, le sacrifice, a

Bruxelles, des productions méridionales, tout cela engendre le

déclin de lagriculture méridionale.

Entre 1970 et 1977, pour l’ensemble de la région Provence-
.Cote d’Azur, le revenu brut dexplmtatlon par actif familial a
baissé de 254 p. 100.

De 1855.4 1976, 37 p. 100 des explmtatmns de la région ont
disparu, les plus petltes, celles de moins de vingt hectares, en
premier, alors que celles de plus de vingt hectares continuent
a augmenter en nombre.

Les hommes partent. La région a encore perdu 50000 actifs
agricoles — moins 38,6 p. 100 — depuis la mise en route de
votre politique commune.

Or, & Dénoncé de ces chiffres, vous ne bronchez pas. On
annonce que cela va continuer. Le 21 juin dernier, les ministres
de lagriculture -des Neuf ont fixé les prix agricoles pour la
campagne 1973-1980. Ils ont décidé d’augmenter de 1,5 p. 100
les prix agricoles européens fixés en unités de compte, sauf
pour le lait dont le prix est «gelé».

Les montants compensatoires monétaires des pays & monnaie
forte, qui_ jouent comme des subventions a l’exportation, ont
été réduits d’'un point pour la République fédérale d’Allemagne
et de 0,5 point pour le Benelux. Cependant, je le répéte ici,
le Gouvernement avait recu a cet égard mandat impératif de
I'Assemblée nationale qui avait adopté lamendement Leizour
~de dislocation des montants compensatoires monétaires. A ce
rythme, il nous faudra dix ou onze ans pour arriver a leur
disparition. totale!

Les montants compensatmres monétaires allemands passent
donc de 10,8 points a 9,8 pomts et ceux du Benelux de 3,3 points
a 28 pomts

La taxe de -coresponsabilité sur le lait, payée par les pro-
ducteurs, est maintenue & son niveau actuel de 0,5 p. 100 du
prix indicatif du lait. Elle passerait a 1,5 - p. 100 pour la
campagne 1980-1981 si les livraisons des producteurs de la
C.E.E. en 1979 augmentaient de plus de 2 p. 100 par rapport
a llannée précédente. Toutefois, elle resterait a 0,5 p. 100 pour
les producteurs qui n’auraient pas augmenté leurs livraisons.

Ainsi vous avez décidé a Bruxelles la dévaluation. de trois
« monnaies vertes»: la livre britannique, la lire italienne et
le franc.

Ces monnaies vertes — monnaies fictives utilisées pour tra-
duire en monnaies nationales les prix agricoles communs fixés
en unités de compte européennes par le conseil des ministres
de la C.E.E. — -ont été dévaluées de 5,3 p. 100 en mars
dernier. -

En France, cela signifie que, compte tenu de l’augmentatlon
des prix agricoles de 1,5 p. 100, et des deux dévaluations du
franc vert, 'augmentation des prix exprimés en monnaie natio-
nale pour la campagne 1979-1980 sera de 8,5 p. 100 environ,
sauf pour le lait ou elle sera de 7 p. 100. Pour le porc, l'aug-
mentation sera de 6,9 p. 100.

 Ces décisions ne peuvent compenser l'augmentation des coiits
de production qui est de 10 p. 100 par an.

En conclusion, comme je ‘Pai  indiqué au -début de mon
propos, la sixiéme année de baisse du revenu agricole est

entamée. Je constate, monsieur le ministre, qu ‘une nouvelle -

fois le Gouvernement a renoncé, a Bruxellea, a défendre- les
agriculteurs. _

Pour en revemr au VIII* Plan, je n’y trouve donc rien de
nouveau qui soit de nature a modxf:er d’un pouce la pohthue
entreprise dans le VII® Plan, sinon pour 'aggraver. Ce dernier, en
effet, affirmait vouloir réduire les déséquilibres régionaux et
sauvegarder les activités économiques des régions dites dyna-
miques. La réalité est tout autre!

Le 6 avril dernier, je signalais & M. le ministre de l'agriculture,
jei méme, que la répartition des dotations en crédits d’Etat pour
" I’année 1979 se traduisait, cette année encore, par une baisse
sensible des crédits pour la région provengale en particulier
dans le domaine de I’hydraulique.

Je souhgnals en outre, la baisse réguliére des crédits d’Etat
qui, depuis 1976, est de 146 p. 100 en francs constants.

Ainsi, pour cette grande région de la facade medlterraneenne,
avec la construction et la réparation navales rayées de la carte,
la viticulture sacrifiée, les bassins miniers liquidés, l’industrie
textile enrayée, les industries de péche coulées, la production
de fruits et légumes abattue, la sidérurgie fondue et l’électro-
mécanique court-circuitée, cest un Midi méconnaissable, dépecé,
€corché qui nous est promis avec la continuation de. votre désas-
treuse politique économique.

11 est clair que les options du VIII* Plan en matiére agricole
entrent dans le cadre général de vos options pour le déclin de
la France, le chdmage et la régression sociale. .

Mais votre politique n’est pas la seule possiblé.

Premiérement, comme nous l'avons toujours dit, il est possible
de vivre mieux et autrement a la campagne. Pour cela, il convient
d’assurer un revenu garanti et décent et en progression pour les
exploitants familiaux, grace a des prix rémunérateurs correspon-
dant aux colits de production et a la réduction des charges.

Il faut prendre des mesures pour favoriser la modernisation,
Péquipement, ’installation des jeunes, 'aménagement de I’habitat
rural ainsi que le développement de la coopération volontaire et
des services de remplacement 3 la portée de tous de facon i faire
droit a I’aspiration au repos et aux vacances.

11 convient, en outre, d’améliorer la protection sociale de la
famille paysanne et de la femme; d’augmenter les retraites agri-
coles, de rejeter les projets de suppression du fonds national de
solidarité aux agriculteurs exploitants, de créer une véritable

~caisse des calamités agricoles, de développer les équipements

ruraux, de créer de nouveaux emplois en milieu rural et, enfin,
de développer la recherche agronomique, notamment en mettant
des moyens nouveaux au service de linstitut national de la
recherche agronomique et non en le bradant comme vous le faites.

Deuxiémement, on peut produire plus et autrement. Pour ce]a,
il faut d’abord organiser les marchés afin d’assurer des prix
agricoles suffisants et écouler la production dans de bonnes
conditions, ensuite développer la production dune agriculture
plus économe en moyens de production importés et enfin sau-
vegarder des équilibres écologiques et:assurer une production
de quahte

Troisiémement, il faut défendre et étendre les libertés et la
démocratie. Pour cela, il faut donner la priorité aux exploitants
familiaux pour disposer des terres agricoles mises librement en
vente, en décentralisant et en démocratisant les S.A.F.E.R,,
les ‘sociétés d’aménagement foncier et d’établissement rural,
assurer le respect et le renforcement de la législation sur les
cumuls, améliorer le statut du fermage et ledonner au Crédit
agucole sa vocation mutualiste.

Quatriémement, il faut avoir une France agricole présente et
active dans le monde, y compris par le volet agricole de sa
politique. Pour cela, il faut abandonner les projets d’élargissement
de la C.E.E.; il faut supprimer les montants ‘compensatoires
monétaires, empécher les importations abusives, organjser la
coopération libre et mutuellement profitable avec tous les pays,
fondée sur Pintérét de chaque peuple et de chaque nation.

La liste des actions qui constitueraient une véritable politique
agricole, comme vous le voyez, est longue, mals elle n’est pas
hmltatlve !

Nous, les élus communistes, nous sommes prets a soutemr les

' agrmulteurs dans ces ob]ectlfs -de lutte !

Votre projet rejette en bloe Panalyse de la crise, les revenus,
les investissements, I'efficacité de lagriculture, I'entrée du savoir
dans le monde agricole et la vie rurale.

Tous ces problémes ne sont pas abordés ou restent sans
réponse. Bien au contraire, laggravation de la politique du
VII' Plan est & 'ordre du jour du VIII® Plan !

Votre projet ignore et rejette les hommes, les femmes de la
terre, auxquels vous dites : travaillez plus, mais gagnez moins ;
travaillez plus, mais ayez moins d’avantages sociaux ; travaillez
plus, mais avec la douloureuse incertitude des lendemains, faire
face aux emprunts, aux échéances, travaillez plus, mais ne
vivez plus !

Vous voulez, monsieur le ministre, une France sans paveans !
Nous voulons, nous, une France avec une agriculture, avec des
paysans. Nous disons « non » 3 ce projet néfaste et nous récusons
les options de votre VIII® Plan. (Applaudissements sur les travées
communistes.)

M. le président. La parole ¢st & M. Malassagne.
M. Paul Malassagne;-M(msielir le président, monsieur le ministre,

" mes chers collégues, je me garderai bien de revenir sur ce qui

a- été dit, et d’ailleurs fort bien dit, par nos rapporteurs et les
divers orateurs.

De méme, je ne paraphraserai pas mes predecesseurs a cette
tribune; car je veux uniquement intervenir en faveur d’un grand
absent de ce VIII° Plan et d’'un domaine que le Gouvernement
n’a pas Juge assez important pour qu’il figure parm1 les grandes
actions économiques de notre pays pour les: années a venir, a
savoir le tourisme.

Je ne prétends certes pas que le tourisme devrait étre la
septiéme option du VIII* Plan. Mais, de 14 & n’en point parler
a quelque titre que ce soit... Il me semble qu’il y a l1a une lacune
grave, que je veux maintenant combler et, pour cela, jai
déposé un amendement.

Le tourisme, mes chers collégues, n’est plus de nos jours
_seulement synonyme de vacances. Le tourisme, c’est, aujour-
&’hui, l'avenir d’une civilisation ou les leisirs et le repos
tlendront une place. prlmor(hale c’est le- devenir d’une société
qui travaillera autant,4 aménager ses loisirs qu’a produllre les
biens dont elle a besoin.
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Mais, avant de réfléchir a ce que serait une civilisation des
loisirs, je voudrais dire a cette tribune ce que représente d’ores
et déja le tourisme.

Pour la France et pour la seule année 1978, le tourisme, c’est
un chiffre d’affaires de 172 800 millions de francs soit plus de
83 p. 100 du produit national brut, c’est-é-dire un chiffre
d’affaires supérieur 3 celui- de Dlagriculture, y. compris les
produits de la  péche et de la forét, secteur dont aucun de
mes collégues ne prétendra qu’il est secondalre

Le tourisme, c’est le travail de 1500.000 Francais et une
croissance de 50000 emplois nouveaux chaque année. Cette
activité justifie amplement son droit & étre traitée comme une
véritable industrie.

Enfin, les prévisions les moins optimistes font état, dans la
perspective des années 90, d’un potentiel de plus d’un milliard
d’individus qui se verront « projeter hors.de leur foyers et
de leurs frontiéres » de par l’évolution irréversible des loisirs,
mais aussi par le besoin indispensable d’échapper aux contraintes
dune société chaque- jour plus conhcentrationnaire,

Je me permets de réaifirmer que, I'année dermere,.27 mil-
lions detrangers sont venus passer leurs vacances en France,

apportant & notre pays 27 milliards de francs de_ devises, I'excé- |
a2 500 millions -

dent de la balance touristique se chiffrant a1ns1
de francs.

A une époque ou nos dépenses pétroliéres ne vont pas man-
quer de mettre notre balance des paiements en déficit,” on
réalise mieux I'importance primordiale du tourisme pour lécono-
mie francaise. I1 est opportun de rappeler que Ie tourlsme en
France a représenté, en rentrée - de devises, & peu pres la
moitié de la .facture. totale pétroliére que notre pays a dit
débourser en 1978. Aprés ce que M. le Premier ministre nous
a annoncé hier 4 propos des prix du pétrole, je me garderai
bien, pour les années & venir, de faire une telle comparaison.

Le "Gouvernement est loin de méconnaitre cette importance
puisqu’il a créé avec le concours de I'I. N. S. E. E, de la
direction de la prévision et du commissariat général du Plan,
des comptes nationaux du tourisme qui seront un compte
satellite de la comptabilité générale et nous sont déja trés
précieyx par les chiffres et les données qu ’ils nous apportent

Votre rapporteur n’avait pas manqué de les réclamer a
plusieurs reprises a cette tribune lors de l’examen annuel du
‘budget du tourisme. Auasx ne peut il que se féliciter de ce
résultat.

Pourtant, hélas! le secteur économique dont je vous parle
- n’a pas été mentionné une seule fois. lors de I’élaboration du
rapport sur les options du VIII* Plan qui nous est aujourd’hui
soumis. Nous ne pouvons que le déplorer.

Vous conviendrez que c’est d’autant plus regrettable que,
d’une part, le tourisme pourrait aider-a la diminution. du chd-
mage en France en créant des emplois et que, d’autre part,
il reste encore beaucoup a faire pour développer cette activité,
notamment en faveur des équipements et de la promotion.

Le Conseil économique et social ne s’y ‘est pas trompé, lors-
qu’il a critiqué que le VIII* Plan néglige particuliérement ce
secteur tertiaire. Il aurait été -préférable, selon son avis, de
-s’appuyer tout spécialement sur ce secteur économique, ce
qui aurait certainement constitué la meilleure maniére de
-diminuer le chémage sans provoquer de surchauffe économique.

Or, le tourisme ne représente-t-il pas 1’éventail le plus
large qui soit du secteur tertiaire > Je. ne peux personnelle-
ment gue m’associer a la critigue pertinente du rapporteur du
Conseil économique. :

Je veux a nouveau citer quelques exemples qui vous donneront
la mesure de l'effort et de la promotion qu’il est encore neces-
saire d’accomplir en faveur du tourisme.

Je les prends dans un rapport de M. Soisson, ministre chargé
du tourisme, rapport qu1 date de quelques jours : la France
accueille cing fois moins de congrés que la Smsse Or, un

' - congressiste dépense trois fois plus de devises qu'un touriste

vacancier, et il le- fait en dehors des: périodes de vacances.

De méme, la France posséde un- potentiel thermal supérieur
a celui de tous les autres pays d’Europe réunis. Cependant, en
1978, elle a accueilli- trois fois moins de ‘touristes que la Répu-
blique fédérale d’Allemagne.

Je me garderai bien d’oubher de mentionner également
Pimportarce de la carte du tourisme pour un développement
harmonieux - et véritable -de nos départements et territoires
d’outre-mer, C'est peut-étre 1a leur plus grande chance, comme
me le faisait remarquer mon coilégue M. Valcin, senateur de la
Martinique.

Les chiffres que je viens de citer parlent deux~memes et
montrent amplement quel trésor le tourisme pourrait étre
pour notre pays si, compte tenu des dispositions exception-
nelles de la France pour les- activités de loisirs, son potentiel
etaxlt mieux exploité et tvaxte comme - Pindustrie - qu ’il est en
réalité.

Celt été le rdle du Plan que d’aborder I’avenir du fou-
risme ‘et de l'insérer dans le schéma et les options proposées
a la France pour les années A venir.

Je n’hésite pas .3 dire que, si cette. lacune n’était pas
comblée, elle serait a ‘porter au débit du Gouvernement. Ce
serait un mauvais coup porte au tourisme et, pour ma part,
je ne saurais m'y associer.

Ce n’est pas parce que le tourisme frangars se porte bien
quwil faut mal le traiter. Hélas! jusqud aujourd’hui, cela a
été souvent son lot puisqu'il n’est doté budgétairement que
d’une masse de crédits représentant a peine les trois milliémes
du budget de 'Etat. Il est tout & fait regrettable — le Gouverne-
ment ne tardera pas A s’en apercevoir — qu’en les temps dif-
ficiles qui s’annoncent. et que M. le Premier ministre nous
a encore confirmés hier a cette tribune les pouvoirs publics
n’aient pas tenté de tirer profit de toutes les retombées du
travail des Francais et de l'exploitation des richesses natu-
relles et certes providentielles de notre pays.

Par votre voix, monsieur le ministre, le Gouvernement se
doit d’affirmer sa volonté politique de donmer au tourisme la
plaoe qui lui revient de droit, mais il se doit aussi de donner
a l'économie francaise la possabrhbe de saisir la chance qui
s'offre a elle. .

Je viens de prendre connaissance de la lettre rectificative
déposée par M. ‘lepPremler ministre. Je suis heureux de voir

- que mon appel a été entendu, mais je tenais quand méme a

souligner devant notre assemblee toute l'importance que revé-
tait mon amendement,.

Jaurais d’ailleurs ’occasion de m’expliquer sur ce point lors-
que ce dernier sera appelé. (Applaudissements sur les travées
du R. P. R, de 'U. R.E. I et du C. N. I. P.)

(M, Jacques Boyer-Andrivet remplace M. Andre Méric au
fauteuil de la pré.ﬂdence)

v

PRESIDENCE DE M. JACQUES BOYER-ANDRIVET,
vice-président.

M. le président. La parole est & M. Méric.

M. André Méric. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, «l'emploi est le premier objectif du
VIII* Plan», a: déclaré récemment M. le Premier ministre.
D’aprés ces affirmations, il serait la seule stratégie « qui puisse
nous permettre d’éviter le chiffre de 1800 000 chomeurs ». Forts
de cette affirmation, nous nous sommes livrés a une analyse
objective des options du. VIII* Plan, propres. a améliorer,
pensions-nous, la situation du marché du travail. ‘

Notre déception est profonde car cette étude ne nous a pas
permis de déceler une réelle volonté de lutte contre le chomage,
considérée aujourd’hui par limmense majorité des Francais
comme [objectif prioritaire.

Cela n’est pas une mode, comme l'a indiqué hier M. le
Premier ministre, car un 'sondage intervenu au cours du dernier
trimestre de 1978 nous apprend que 79 p. 100 de nos compa-
triotes jugent que l’action gouvernementale contre le chomage
n’est pas efficace et que, selon 71 p. 100 d’entre eux, les choses
ont tendance & s’aggraver.

Nous ne pensons pas que les effets des optlons du VIIIc Plan
en la matiére pulssent modérer ce jugement sévere.

La croissance du chdomage et les insuffisances de la poli-
tique gouvernementale ne sauraient étre une mode qui passe.
Les jeux de mots ne sauraient résoudre les graves problémes
de l'heure. En effet, il est loisible d’observer que le rapport
soumis par le Gouvernement & l'avis du. Conseil éeconomique
n’apporte que .des constatations pour le moins superficielles.

Le chomage aurait pour cause le ralentissement mondial
de T’économie —qui en aurait douté ? —en raison duquel il
ne peut «étre question de ralentir les progrés de productivité
pour gagner des emplois ».

Ce premier argument est sans valeur, car I’économie fran-
caise dispose d’un appareil de productwn et de distribution
en bien meilleur état que voila un an. L’institut national de
la statistique et des études économiques, le conseil national du
patronat francais et la chambre de commerce et d’industrie
de Paris parviennent a cette méme  conclusion dans leurs
enquétes de conjoncture publiées fin 1978.

Or, depuis six mois, le nomhre des chomeurs ne cesse
d’augmenter. Si- une preuve supplémentaire était nécessaire,
nous ferions observer que le- taux d’amélioration-de la produec-
tivité a été de 4 p. 100 ces derniéres années, 'un des plus
forts des pays industrialisés, ce qui explique, nous apprend
L’Usine nouvelle, que notre situation de l’emploi soit ‘moins
bonne que celle de certaing de nos concurrents.

Observons aussi.qu’en vingt ans des progres 1mportants de
productivité ont &té réalisés. L’indice du commissariat du Plan,
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base 100 en 1950, a atteint 350 en 1978, soit une augmentation
de 250 p. 100. ) o :

‘En somme; I'amélioration de la productivité a comme consé-
quenee en France l'aggravation du chéomage.

-Nous sommes stupéfaits par les justifications invoquées pour
expliquer la politique du Gouvernement.

" Les conséquences-de la croissance démographique-auraient été
limitées par l’allongement de la scolarité, et I’abaissement de
Tage de la retraite. )

Le dernier argument nous parait trés spécieux, car nul n’ignore
TPopposition du Gouvernement et du patronat a une réduction
sensible de 'age du départ a la retraite.

Le rapport met également en cause le taux d’activité féminine.

On connait argument du conseil national du patronat francais,
le C.N.P.F., repris volontiers par certains groupes politiques :
si les femmes travaillaient moins, il y aurait moins de chomeurs.

Argument inacceptable sur le fond, dans la mesure ou il repose
sur une discrimination a priori dans le droit au travail, que
nous, socialistes, ne saurions admettre. C

Cet argument est contestable du point de vue économique. Si
Tactivité des femmes salariées qui représentent aujourd’hui
38 p. 100 de la population active, mais, hélas! 54 p. 100 des
chomeurs, devait cesser brusquement, on assisterait & une vérita-
ble paralysie de 1’économie nationale.

On voit bien gque le raisonnement qui consiste & vouloir
diminuer le nombre des femmes actives pour réduire le chomage

fait abstraction de nombreux problémes. .

Le chdémage, chacun le sait, ne cesse de s’accroitre.

En mai, il était dénombré 1376 100 demandeurs d’emploi. Ce
chiffre, en données corrigées des variations saisonniéres, repré-
sente une augmentation de’ 2,7 p. 100 par rapport au mois
précédent. : .

Il est vrai que le rapport du Gouvernement sur le VIII* Plan

propose la remise en ordre de I’économie francaise qui serait, .

nous dit-on, un élément essentiel de la lutte contre la crise de
I’'emploi. : .

Cette intention nous a fort surpris! Nous sommes venus, a
.maintes reprises, a cette tribune, condamner la politique écono-
mique du pouvoir. Nos affirmations se sont heurtées aux déné-
gations gouvernementales et, aujourd’hui, & la page 30 du rapport,
il nous est suggéré « la remise en ordre de ’économie francaise ».

Qu’a-t-on attendu pour agir ainsi? Et le faire réellement!

A la vérité un tel aveu n’apporte-t-il pas & l'opinion la preuve
de la justesse de nos propos, et par la celle de 1’échec de la
politique de M. le: Premier ministre en matiére d’emploi ? De
'immobilisme nous en sommes arrivés au pessimisme, non seule-
ment pour le marché du travail, mais aussi pour l’ensemble de
notre économie, comme si depuis la guerre du Kippour, une
telle éventualité ne devait avoir lieu.

M. le Premier ministre a déclaré « ... les pays occidentaux ne
connaitront pas d’amélioration ni cette année, ni en 1980.

Comment favoriser alors une croissance plus riche en matiére
d’emploi, améliorer le fonctionnement du marché du travail et
réunir les conditions d’un meilleur dialogue social ? :

Autant de mots sans valeur a nos yeux, car ils ne reposent
sur aucune mesure susceptible de renverser la tendance.

En somme, plutét que de planifier la masse des charges de
travail pour en assurer une meilleure répartition a 'ensemble
-de 'la population active de ce pays, le Gouvernemenf met en
exergue les deux pactes nationaux intervenus pour Pemploi des
jeunes, et en préconise un troisiéme pour tenter de faire
croire a 'opinion que quelque chose de sérieux va étre fait en
faveur des jeunes chomeurs et de certaines catégories sociales.

Il est bon de rappeler que le premier pacte est intervenu en
1977. Les élections "législatives de 1978 étaient proches. La
dépense s’est élevée a 7 milliards de francs.

En toute simplicité d’ailleurs, M. le ministre du travail de
I'époque, M. Beullac, n’hésitait pas &.qualifier son projet de
« révolutionnaire ». Le C. N. P. F. appréciait les projets ministé-

riels : exonération totale des charges de sécurité sociale, finance-
ment par I’Etat des stages pratiques en entreprises. Il offrait

-500 000 places. Aux dires du Gouvernement, 550 000 jeunes ont été
intéresség. o

Le printemps 1978 voit la venue du deuxiéme pacte. Les élec-
. tions sont passées. L’Etat débloque 2,5 milliards de francs,
escomptant offrir 400000 postes. Le patronat boude: 275000
jeunes gens seulement pénétrent momentanément, et toujours
sans garantie d’emploi, sur le marché du travail.

- Pourtant, vous-mémé, monsieur le ministre, avant ces résultats
catastrophiques, vous voyiez dans ce pacte un moyen « de résoudre
les' problémes structurels qui se posent aux jeunes.. »

Quand on sait ce qui est offert aux stagiaires, on peut se
demander comment M. le ministre du travail "a pu, un seul
instant, penser résorber le chdmage des jeunes par ces mesures.

Ces deux. pactes ont co(ité prés de dix milliards et n’ont
servi gqu’a absorber, pour une durée limitée, les nouveaux

gemand»eurs d’emploi qui, pour la plupart, se sont représentés
a I'A.N. P.E. pour solliciter de nouvelles inscriptions, dés que
le patronat n’a plus bénéficié .des avantages prévus par la loi.

En mai 1979, il a été dénombré 241 400 demandes d’emploi de
plus qu’en mai 1978. Dans cette estimation figureraient égale-
ment les laissés pour compte aprés les stages pratiques et les
stages de formation effectués dans le cadre du deuxiéme pacte
pour ’emploi. )

Je voudrais vous livrer une observation. En février 1979,
le conseil général de la Haute-Garonne était réuni pour discuter
des problémes relatifs- aux -équipements, aux investissements
de catégorie III. Le rapport de M. le préfet débutait par ces
mots : «Les: décisions du Gouvernement de bloquer en cours
d’année un certain nombre de crédits d’engagement, a contraint
la Haute-Garonne i restituer les autorisations de programme qui
n’avaient pas été engagés- au 28 juin ».

Le conseil général de la Haute-Garonne a étudié ce probléme

‘avec attention et a voté la proposition de résolution suivante :

«Le conseil général de la Haute-Garonne constate que le Gou-
vernement a repris sur les dotations des investissements de
catégorie III attribuées a notre département pour année 1978
la somme de 6862258 francs pour financer le deuxiéme pacte
national pour I’emploi, 1095858 francs représentant la diffé-
rence entre les dotations de 1978 ‘et de 1979 pour les construc-
tions scolaires du premier degré, 3531200 francs prélevés sur
la c}otgtion de 1978, 1457 320 francs sur celle des équipements
sanitaires et sociaux et 777860 francs sur les équipements
sportifs et socio-éducatifs. )

« Le conseil général de la Haute-Garonne considére qu’un tel
retrait, aussi important, va & lencontre des véritables intéréts
de nos populations.» g

En réalité, le chémage a continué 3 progresser et, en Haute-
Garonne, les constructions scolaires et les équipemens sani-
taires et sociaux, ou sportifs et socio-éducatifs n’ont pas été
réalisés. \ . o :

Voila une des aberrations de la politique gouvernementale et

_hous, élus de la Haute-Garonne, nous -aimerions connaitre la

participation des départements ol une majorité d’électrices et

" d’électeurs soutient la politique du Gouvernement.-

Pour le troisiéme pacte national, outre les déclarations minis-
térielles, M. le Président de la République, a tenu & confier ses
espoirs & l'opinion. « Le pacte III pour I’emploi des jeunes ne
peut réussir que s’il est ressenti comme. un effort national par
tous les chefs d’entreprise et les syndicats.

« Ce pacte doit étre considéré comme 1l’amorce d’un effort
en profondeur visant & améliorer la formation professionnelle
des jeunes et A organiser d’'une maniére permanente leur entrée
dans la vie active.» C’est une déclaration de M. le Président de
la République du 30 mai 1979.

Les mesures préconisées prendront effet le 1°¢ juillet 1979
et pour trois ans; le colif en serait de 3500 millions de francs.

Croit-on vraiment, lorsqu’on sait que la dépense a été de

- 7 milliards pour 550 000 jeunes en 1977, de 2500 millions en

1978 pour 275000 jeunes, qu’il est possible avec 3 500 millions
pour 1979, dont un milliard a la charge des entreprises, que le

- nouveau dispositif puisse concerner 450000 bénéficiaires ?

Le colit total des deux premiers plans a donc été de 9 500 mil-

lions de francs pour 825000 bénéficiaires, soit un colit moyen

par unité de 11515 francs.

Sans compter les améliorations prévues dans le troisiéme plan,
sans compter la hausse des colts, pour intéresser 450 000 jeunes,
il aurait fallu, -._onsieur le ministre, que vous puissiez disposer
d’une somme minimum de 5181750000 francs, alors que vous
ne proposez que 3500 millions. .

Croit-on, dans ces conditions, que ce pacte puisse étre consi-
déré, comme I’a déclaré M. le Président de la République,
comme «..l'amorce d’un effort en profondeur visant & amé-
liorer la formation professionnelle des jeunes et a organiser
d’'une maniére permanente leur entrée dans la vie active»?

. Nous ne le pensons pas, car les dispositions du troisiéme
pacte ne permettront pas de s’attaquer de fagon durable au.
grave probléme de l’emploi. .

En vérité, le Gouvernement répond une fois de plus aux
soliicitations du patronat pour assurer le maintien de certains
avantages sociaux et fiscaux, car l'expérience prouve que les
pactes ne sont créateurs d’emplois que dans une infime mesure.

A de vrais -problémes, le Gouvernement apporte de fausses

" solutions.

Devant la gravité de la situation sociale et économique, nous
étions en droit d’espérer du Gouvernement de nouvelles perspec-
tives, de nouvelles options susceptibles d’apporter-une détente .
sensible sur le marché du travail. II ne nous est proposé la
que des palliatifs, mais pas de vraies solutions.

Le rapport sur les options du VIII* Plan nous laisse présager
la poursuite de la politigue d’austérité et de restrictions’ pour
tenter d’éviter linflation a deux chiffres. La politique d’hier
sera celle de demain.
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- La maitrise du crédit,. l’augmentatlon des prix internationaux,
la croissance des prix mtemeurs le souci prioritaire de V'équi-
libre ‘de la balance des nalements extérleurs pour - contenir
la’ dépréciation du franc, tous les sacrifices .2 consentir . pour
réaliser une telle "politique sont supportés, en grande partle,
par les salariés de ce pays, et par eux seuls.

Les ob]ectlfs de M. le Premier ministre ont pour corollaire

une pression permanente sur les remuneratwns et les salaires,
pour refréner la consommation. i

Cela se traduit par une progression. permanente du chémage ;
1376 000 demandeurs d’emploi dont plusieurs centaines de mil-
liers et leurs familles ne peuvent plus satisfaire aux besoins
essentlels de la vie. Comment peut on vivre avec dix-huit francs
par jour?

Cela se traduit aussi par un ralentissement excessif de la
hausse des salaires. Elle avait été de 20,3 p. 100 en 1974. En
1978, elle n'est que de 12,6 p. 100. Voila comment les travail-

leurs sont prémunis contre l'incertitude du lendemain. Il n’y.

a plus dans ce pays en réalité de certitude pour ceux qui ne
disposent que de leur travail pour vivre.
M. Raymond Barre a réussi son. opération de compression

du pouvoir d’achat des travailleurs, qui reste la:. base méme
de sa politique. Cest d’ailleurs la seule chose qu’il ait réussi

depuis qu’il est au Gouvernement.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Vous le prenez sans doute pour- un masochiste.

M. André Méric. Je suis obligé de constater le sort réservé
a la classe ouvriére.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la partzczpat;zon
C’est vous qui avez le monopole de la classe ouvriére sans
doute ? N’attaquez pas-le Premier ministre. La fa(;on dont vous
le traitez est dégradante.

M. le président. Si vous désirez la parole, je vais vous la
donner, monsieur le ministre.

M. André Méric. Le Premier ’mlnlstre a parlé de certitude ;
je considére qu’il n’y a que des . lncertltudes pour la classe
ouvriére.

M. Reobert Boulin, ministre du travail et de la parthpatzon "

Je dis que vos propos sont dégradants.
M. André Méric. Je respecte trop cette Assemblée et les ins-

_ titutions _bour tenir des propos qui seraient dégradants, contrai-

rement 3 ce que vous voulez faire croire. ((Applaudissements
_sur les travées socialistes.)

Je dlSalS done quwil n’y a que des incertitudes pour la classe
ouvriére, pour les travailleurs de ce pays.

En revanche tout montre que 1978 a été une année bour51ere

< extraordmalrement faste et exceptlonnelle »:
-Les- transactions ont progressé de 76,8 p. 100 par rapport

" 4 1977. L’indice des actions francaises cotées sur le marche .

officiel de Paris a progressé de 46,6 p. 100. Les actions fran-
caises obtiennent un palmarés record : 85 p. 100 des valeurs
en hausse; 224 ont augmenté de plus de 50:p. 100;.62 ont
plus que doublé leurs cours; les valeurs mobiliéres atteignent
‘71,1 milliards de francs contre 61,3 en 1977. .
~ Clest, en somme, I'opulence pour une minorité ; pour la
multitude qui travaille, qui est a la-base de la richesse écono-
mique de la nation; ce sont l'austérité, les restrictions et I'humi-
liation du chomage
Les disparités ne cessent de s’aggraver. L’estimation du centre

d’études des revenus et des coiits ne nous informe-t-elle pas
que les 2 p. 100 des foyers ayant les revenus les plus élevés
possédent 16 p. 100 de la fortune nationale ?

" Telles sont les dures réalités, qui ne sont pas reconnues par
M. le Premier ministre, que rencontrent les travailleurs pour
survivre. Devant de telles constatations, est-il décent d’évoquer
dans les options du . VIIIe Plan l’éventualité d’un meilleur dia-
logue social ?

Je frequente le m111eu qui est le mien, c’est-d-dire le milieu
ouvrier, auquel j’ai appartenu et auquel je continue d’appar-
tenir, malgre trente années de présence au Sénat. Si vous les
frequentlez comme moi, ces masses ouvriéres, vous sauriez
que 'immense majorité des travailleurs de ce pays sont animés
“dun - profond désir de changement, tandis que la ‘politique

gouvemementale ne peut que provoquer une aggravatmn accrue .

de la crise sociale.

En somme, la poursuite de la pohthue économique et sociale
du Gouvernement redonnéra a la lutte des classes une v1rulenLe
$aps cesse accrue, :

Nous ‘avons' mamtes fois’ evoque a cette- trlbune — sans
sucees, d'ailleurs ' les “solutions que  nous: precomsons pour
limiter les conséquences -du’ déséquilibre économique et social,
ce qui reste dommageable pour le mande du- trava1l Nous y
reviendrons dans un instant. -

de la décision prise a Bruxelles ou «..

Mais convenons qu’aprés la réduction permanente de 1la
consommation, la politique gouvernementale poursuit deux fins
avec une obstination déconcertante, en en méconnaissant
systématiquement les conséquences : la productivité du travail
et linvestissement, l'une étant indispensable a lautre.

Mais la productivité du travail, c’est la rigueur dans leffort.
L3 ou un seul homme est nécessalre, il n’est pas p0551ble d’en .
mettre deux.

Productivité du travaﬂ et investissement restent une. néces-
sité économicue -pour soutenir la concurrence, mais ils rejettent
hors de 1’emp101 une main-d’ceuvre de plus en plus nombreuse.
11 faut donc partager le temps de travail, ma1s le Gouvernement
y est -opposé.

Je voudrais rappeler une nouvelle fois que la réduction de
la durée du temps deé travail peut revétir diverses formes.

Cest avec beaucoup d’attentlon que naus prenons connais-
sance des études faites a ce sujet a des titres divers sur la
réduction de la durée du travail.

Récemment, sous le titre : « Réduire la durée du travall
quelles consequences ?», I'Institut national de la statistique. et
des études économiques a présenté une étude chiffrée relatwe
a l'abaissement de la durée hebdomadaire de travail.

- Une étude approfondie des caleuls publiés nous permet d’obser-

‘ver que les modeles utilisés ne tiennent pas compte des- diffé-

rences réelles existant{ entre les branches d’industrie et entre

‘les régions, ni des.différences en matiére d’emploi ou de ché-

mage. De plus, ’étude ne porte que sur des salariés de l'indus-
trie, ce qui réduit encore le raisonnement. Mais surtout, les
statisticiens -n’ont retenu comme hypothése .que la politique
d’exportation 3 tout prix, chére 4 M. le Premier ministre.

Nous en sommes venus 3 considérer que ces études, que les
variantes évoguées ne sont que des hypothéses de trava11 plus
ou moins objectives permettant de rejeter toute reductlon de
la ‘durée hebdomadaire du temps de travail,

Peu importe si le chomage se perpetue peu 1mporte s’il
continue de. progresser, peu importe si le monde ouvrier connait
toujours plus de dlfflcultes et de miséres, peu importe si, dans
peu de temps, la France comptera 2000 000 de chomeurs

Pour le Gouvernement, notamment pour M. le Premier ministre,
les conséquences - d’une diminution -des horaires doivent étre

_uniquement supportées par les salariés, et par eux seuls, en

leur imposant une réduction-du salaire antérieur.

M. Robert Boulin, ministre du travazl et de la parttczpatzon
C'est ridicule. :

M. André Méric. Non! M. le Premier ministre oublie sim-

"plement que le partage du travail est devenu un enjeu de société

auquel, dans peu de temps, si Pon veut éviter des désordres
somaux graves, il faudra trouver obligatoirement une solution.

Le partage du travail permet d’apporter des réponses aux
déséquilibres économiques et sociaux. Il pose ouvertement le
probléme d’un nouveau type de developpement et de satisfaction

. des besoins.

Monsieur le mmlstre du travail, vous avez corroboré les propos
de M. le Premier ministre. Dans vos déclarations, nous avons pu
constater que vous marquiez maintenant. une preference pour
un aménagement annuel du temps de travail. Vous avez déclaré
récemment, au congrés de la confédération européenne des syn-
dicats, a Mumch «...qu’on ne peut revenir au plein emploi sans
une reductlon progresswe de la durée du travail ».

Dans une récente interview, vous avez souligné llmportance
pour la premiére f01s,
tous les pays ont voté & I'unanimité un texte recommandant &
la  commission d’étudier concrétement le probléme de la réduc-
tion de la durée du travail ».

Et vous avez ajouté : « Lorsque le C. N. P. F. me disait : nous

ne pouvons pas réduire, seuls en Europe, la. durée.du {ravail,

c’est un argument valable. Cet argument a disparu. Jattends donc
des patrons une compréhension et une rapidité -accrues... Sinon,
je peux vous assurer que le Gouvernement ne restera pas les
bras ballants. »

Ces déclarations gouvernementales sont loin d’étre concordantes.
En raisen méme de propos aussi contradictoires, et comme nous

- sommes -attachés a la réduction hebdomadaire de la durée du

travail, nous. allons donner aux « trente-cinq heures » une réso-
nance plus profonde. Nous allons en faire un slogan mobilisateur,
comme J'ont été en leur temps «le S.M.I. G. a2 1000 francs!»
ou « la retraite 4 soixante .ans », car nous ne voulons pas que
les travailleurs de ce pays soient v1ct1mes d’'un double langage :
d’un c6té, I'affirmation d’intentions généreuses ayant pour objet
I’amélioration des conditions de travail, de I’autre, une opposition
systématique ‘4 de telles -initiatives et la- volonte systématique
d’assurer -le mamtlen des pr1v1leges de la fmauce et -des - multi-

-nationales..

Nous affmmons aussi notre opposn;mn aux pr0p051t10ns duv
C. N. P. F. sur I'aménagement du temps de travail annuel, qui
aboutiraient a un contingent-'de guarante-six- heures-de ‘tr»avai]
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hebdqmadaire, compte tenu des deux cent cinquante heures de
travail supplémentaires. Organiser le temps de travail en fone-

tion des besoins du patronat, c’est vouloir méconnaitre systé-

matiquement les. nécessaires améliorations des conditions de
travail, ) :

Nous venons une fois de plus vous dire, monsieur le ministre,
que la création d’emplois par une relance des investissements ne
saurait, en raison du niveau actuel du chdmage, étre prise en
considération, aucune perspective ne permettant d’envisager la
reprise des activités. Si 1'on pouvait en douter, il serait utile
de relire le discours de . le Premier ministre devant la Haute
Assemblée.

Il existe aujourd’hui, en France et en Europe, une demande
unanime pour la réduction de la durée du travail, objectif qui
ne saurait étre lointain, car l'importance sans cesse accrue du
nombre des demandeurs d’emploi reste une menace contre la
démocratie. L’histoire est 1a pour le prouver.

Chacun sait qu’il ne s’agit pas d’arriver 3 une durée hebdoma-
daire de trente-cing heures de travail en une seule fois. -

Nous préconisons, en outre, la limitation des heures supplémen-
taires, préalable nécessaire a toute mesure d’abaissement de la
durée du travail, la suppression des cumuls d’emplois, la eréation
de la cinquiéme équipe de travail posté, instauration légale
de la retraite flexible, le contréle du travail temporaire et l'orga-
nisation de l'alternance. de la formation professionnelle.

En 1978, le chiffre de 38 milliards de francs a été avancé par

- vous, monsieur le ministre, au titre des dépenses publiques
pour l’emploi. . - :

En 1979, des sommes encore plus  élevées seront sans nul
‘doute utilisées. -

- Faire supporter de telles dépenses aux contribuables de ce
pays pour maintenir 1376000 personnes au chomage n’est pas
acceptable. Nous considérons que de telles masses monétaires
devraient &tre plutdt utilisées 4 mettre en application une nou-
velle politique en matiére d’emploi.

Nous pensons, en ce qui nous concerne, qu’il vaut mieux payer
le travail que le chomage! )

Le parti socialiste et ses élus combattront sans relache la
politique du sacrifice a sens unique dont sont victimes les tra-
vailleurs -de ee pays, politique voulue par le pouvoir.

Ce n’est que dans la mesure, monsieur le ministre, je Vai dit
souvent, ol chacun apportera sa participation, en fonction de
ses revenus réels, au sacrifice & consentir, que la France retrou-
vera la voie de la justice et de la paix sociale. (Applaudissements
sur les travées socialistes et communistes. — M. France Léche-
nault applaudit également.) . )

M. le président, La parole est & M. Dumont.

M. Raymond Dumont.. Monsieur le président, monsieur le
ministre, -mes chers collégues, la premiére des six options

" proposées pour le VIII®* Plan vise — je cite — « la réduction

de notre dépendance en énergie et en matiéres premiéres ».

Le parti communiste a toujours préconisé une politique ten-
dant & assurer notre approvisionnement en produits énergétiques
et en matiéres premiéres dans des conditions ne mettant pas
en cause l'indépendance du pays. L’intention affichée pour le
VII* Plan ne saurait pour autant nous rassurer, car elle est
contredite par la politique gouvernementale, passée et présente.

Nous rejetons Pexplication inlassablement répétée - — hier
encore a cette tribune par M. le Premier ministre — selon
laquelle la cause de toutes nos difficultés - viendrait "du cotit
du pétrole et de son renchérissemént. Pour impressionner I’opi-
nion publique, on-évoque le super a quatre francs, cing francs,
voire davantage, en se gardant bien de rappeler qu’actuellement
son prix de vente devrait &tre inférieur & un franc, n’étaient les
taxes fiscales prélevées par le Gouvernement — le voild, le
véritable prélévement! — et qui n’ont strictement rien a voir
avec les cours du pétrole brut. La part des pays producteurs
sera, méme aprés la -réévaluation décidée hier, de cinquante-
cinqg centimes le litre, c’est-d-dire  nettement moindre que le
prix d’un litre d’eau minérale.

Sur le prix du brut, le projet qui nous est soumis recéle
d’ailleurs, page 17, des précisions qui ne manquent pas d’inté-
rét. Je cite: « Sur la base du salaire horaire moyen en France,
il fallait, en 1950, huit heures de travail pour payer cent litres
de pétrole brut et, en 1970, deux heures vingt-cing. » Je trouve
bien dommage que le projet ne fournisse pas les chiffres corres-
pondant a la situation actuelle. : ' ,

J’ai done modestement essayé de pallier cette omission sur une
base moyenne de 20 dollars U.S. le baril. Au cours actuel de
cette. monnaie, il faut aujourd’hui a peine plus de trois heures
de travail pour payer cent litres de pétrole brut contre, je le
rappelle — c’est le chiffre cité dans le document — huit heures
en 1950. Voild qui relativise les propos de M. le Premier ministre
sur le colit du pétrole. _ ;

Interrogé mercredi matin par une radio périphérique, M. Cha-
landon estimait que le prix de vingt dollars le baril ne consti-

tuait nullement un prix excessif. D’ailleurs, le pétrole produit a
Parentis ou en mer du Nord ne s'aligne-t-il pas sur les cours’
mondiaux ?

Expliquer l’inflation en France ‘par la hausse du colGt du

_ pétrole reléve, & notre avis, de la mystification. Le Japon, par

exemple, dont le taux d’autosuffisance énergétique est inférieur
a celui de la France, posséde une monnaie particuliérement
solide appuyant une politique d’exportation fort offensive.

_S’il n’est pas question d’affirmer que les problémes de 1’éner-
gie et de son colit ne pésent pas sur notre ‘économie, il est
inexact d’expliquer par ce phénoméne toutes nos difficultés.
M. le rapporteur de la commission des affaires économiques et
du Plan' a d’ailleurs fort honnétement noté que le colit du
pétrole ne constituait pas la cause unique de nos maux.

La premiére conclusion a laquelle on peut parvenir est donec
que le Gouvernement induit les Francais en erreur en répétant
a tout propos et hors de propos que le pétrole est la seule cause
de toutes nos-difficultés. )

Une autre question légitime consiste 3 se demander si la
politique suivie depuis prés de deux décennies n’est pas res-

-ponsable du taux de dépendance de notre pays en ce qui

concerne son approvisionnement en énergie. Ce taux était de
38 p. 100 en 1960. En 1973, il s’élevait 4 76 p. 100. En 1974, il
régressait légérement 3 74 p. 100 pour remonter a 75 p. 100
I’an dernier. ‘ )

Pourquoi cette ascension vertigineuse, ce doublement de 1960
4 1973 et ce taux actuel dangereux de dépendance ?

Certes, la croissance rapide de notre consommation y a contri-
bué mais, 13 encore, il faudrait s’interroger pour savoir qui a
favorisé, encouragé de facon inconsidérée, irresponsable, cette
augmentation massive de la consommation. .

Au-dela de cette augmentation de consommation, ’explication
de notre dépendance énergétique est 3 rechercher, me semble-t-il,
dans les choix qui ont été opérés en matiére de politique éner-
gétique. )

Dans les années 60, industriels et Gouvernement ont tout misé
sur le pétrole dont le colit était faible et diminuait de moitié
entre 1950 et 1970. .

Que la recherche du profit ait été a la base de ce choix
délibéré est confirmé par la note insérée au bas de la page 17
du projet de loi gouvernemental. Je cite: <« Il vaut de noter

- aujourd’hui que, pendant cette période, la dépendance énergé-

tique de la France constituait pour elle un avantage égonpmique
par rapport aux Etats-Unis, par exemple, qui produisaient un
pétrole plus cofiteux que celui offert sur le marché inter-
national. » r .

Ce choix s’est révélé mauvais. Il procédait d’'une politique
A courte vue, il s’est traduit notamment par une chute brutale
de notre production charbonniére & partir de 1960, la ramenant
de 60 millions de tonnes 3 moins ‘de 30 millions de tonnes.

A cette époque, Je pouvoir tirait argument de lexistence de
stocks importants de charbon sur les carreaux de nos mines pour
affirmer que le charbon n’intéressait plus personne, qu’il était
dépassé. ) . o o

On aurait pu moduler la production. La voie suivie a cpnmsté
3 « écrémer » le gisement, 4 fermer des dizaines de mines, &
abandonner des centaines de millions de tonnes de charbon
parfaitement exploitable. ) - . )

Plus tard, pouvoir et direction des houilléres ont fait valoir
linsuffisance de la production, délibérément . organisce, pour
justifier la conversion au fuel, & grands frais, de centrales ther-
miques et pour inciter les industriels et autres‘cons’omn}ateurs,
y compris en pays minier, & utiliser les produits pétroliers au

‘lieu et place de la houille.

C’est cette politique du « tout pétrole » qui a conduit 2

-n’accorder. jusquen 1974 quwun intérét relatif au nucléaire et

pas d’intérét du tout ni davantage de moyens aux energles
nouvelles. L

Incapable de se départir d’'une mentalité héritee du"temps
du colonialisme triomphant, d’aucuns pensalqnt que l'ére du
pétrole bon marché durerait toujours et qu’éternellement les
pays producteurs -accepteraient sans réagir le pillage de leurs
richesses. ) . .

C’était donc bien une politique & courte vue qui ne pgl{valt
qwaboutir & une situation de profonde dé’penda'nce énergétique
pour notre pays. Les communistes qui d_efendalent le ch,arbon
étaient traités de passéistes, comme quoi M. c}’OrnanQ n’a pas
fait preuve d’originalité dans ses propos la nuit derniére.

M. Anicet Le Pors. Trés bien!

M. Raymond Dumont. Est-il exact, comme I’a encore affirmé
hier M. le Premier ministre, que la France soit dépourvue de
matiéres premiéres et de ressources énergétiques ? Si cela était
vrai, on ne comprendrait pas pourguoi le Gouvernement assigne
pour objectif au VIII® Plan la réduction de notre dépendance en
ce domaine, & moins de .considérer qu’a elles seules les écono-
mies y suffiraient, ce qui me parait tout & fait irréaliste.

R S T T IS
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Sans doute, notre pays ne semble-t-il pas partlcuherement pri-

vilégié en ce qul concerne les ressources énergétiques. Notre .

sous-sol ne parait guére riche en .pétrole. Les réserves de gaz
naturel semblent limitées, encore que la compagme francaise
“des pétroles ait déposé des demandes de permis de recherche
dans la région du Nord-Pas-de-Calais, ou .des indices de pré-
sence de gaz ont été reconnus a la frontxere franco-belge. Des
sondages pétroliers auraient, par ailleurs, décelé des traces de
gaz dans le Bas-Dauphiné.

Par contre, si 'on en c¢roit les geologues la France serait
riche en schistes bitumineux. Elle possederalt ‘également des
réserves de lignite dans les Landes ou une centrale E.D. F., est
alimentée par ce combustible, ainsi que ‘dans la région d’Avignon
et dans PHérault. Les géologues estiment que la plaine d’Alsace
pourrait receler du « brown coal », de la lignite, toute comme la
rive allemande du Rhin qui en explmte i

-En ce qui concerne le charbon, l'inventaire dressé en 1936
par Desrousseaux, le dernier grand inventaire réalisé en France,
mentionnait déja Pexistence de gisements profonds. Les moyens
de sondage d’alors ne permettaient pourtant pas de reconnaitre
des gisements au-deld de 1200 métres de profondeur, mais
M. Desrousseaux signalait déja P’existence d’'un gisement profond
sous celui qui était exploité dans le Nord-Pas-de Calals et au-dela
de ses limites.

Des sondages effectués par la Société nationale des pétroles
d’Aquitaine, en 1967 et 1968, dans la région de Bar-le-Duc,
n’ont malheureusement pas permis  de découvrir du petro]e,
mais ils ont révélé I'existence de veines: de charbon dont

Pouverture varie entre cing et quinze métres, ce qui est consi-

dérable pour la France !

Toujours selon les géologues, d’autres gisements existeraient .

3 la limite des Vosges et du Jura, vers Decize, sur le pourtour
sud-ouest du Massif central ainsi que dans les Alpes. .

Sans doute ces hypothéses géologiques doivent-elles étre confir-
mées, mais il faut bien reconnaitre que les recherches de char”
bon nont guere été encouragées tout au long des années passées
en fonction méme de 1’1dee selon laquelle le charbon était
périmé,

Certes, le temps n’est plus-olt les propos du secrétaire general
du pam communiste francais sur I’existence prouvée de gise-
ments profonds et la p0551b111te de les exploiter par la méthode
de la gazelﬁcatlon souterraine étaient accueillis par des quoli-
bets. C’est si vrai que le Gouvernement propose, par la reetifi-
cation n° 4 du projet sur les options du Plan : « La préparation
du VIII®* Plan comprendra un inventaire géologique et écono-
mique des ressources. charbonniéres natienales et une étude des
moyens a mettre en ceuvre pour les exploiter et permettre
I'utilisation des  gisements profonds, promouvoir une politique
active d’importation de charbon et developper d’'une maniére
générale les usages du charbon. »

Autrement dit, c’est reconnaitre que les communistes qui
défendaient le charbon avaient raison.

M. Michel Chauty, président de la commission des affaires
économiques et du Plan. Monsieur Dumont ‘me permettez-vous
de vous interrompre ?

- M. Raymond Dumont. Je vous en prie.

M. le président. La parole est a M. le président de la commis-
sion, avec l'autorisation de l’orateur.

M. Michel Chauty, président de la commission des affaires éco-
nomiques et du Plan. Monsieur Dumont, vous avez cité la lettre

rectificative du Gouvernement. Or celle -ci reprend Ies propo-

sitions de la commission.

Vnus serez donc heureux, comme moi, de rendre -3 Cesar,

puisque vous étes membre de cette commission, ce qm lu1

- appartient.
M Raymond Dumont Je vous remercie de cette prec1smn

le président. Veuillez poursuivre votre exposé, monsieur
Dumont

M. Raymond Dumont. Encore faudrait-il que cette recomman-
dation soit effectivement appliquée et que la mise au point
de cette technique d’avant-garde que. constitue la gazéification
du charbon A grande profondeur soit menée sérieusement en
mettant — permettez-zmoi ceite expression famlhere — <« le
« paquet ». L’enjeu en vaut.la peme

11 faut egalement que soit mis fin 1mmed1atement et défini-
tivement a toute fermeture de puits, ce qui n’est’ malheureu-

. sement pas le cas. Dans la région du Nord - Pas-de-Calais, on est
en passe de fermer deux puits : le 6 de Bruay, ou sont effec-
tués les travaux préparatoires pour les expériences de gazéifi-
cation souterraine du. charbon, et le puits Sabatier, & Raismes.

L’argument. mis en avant pour justifier la poursuite des

fermetures est que le charbon importé colite moins cher que
le charbon francais. Mais-c’est & partir d’un raisennement simi-
laire, & partir d’'une comparaison ponctuelle des cofits du pétrole

"moins- en ‘moins ;

et du Eharbon’ que l'on a liquidé, a partir de 1960, des dizaines

-de puits de mines. La lecon vaut d’étre méditée afin de ne

pas persévérer dans 1'erreur.

Qui- oserait affirmer que, demain, les cours mondiaux du
pétrole et du charbon, la demande s’accroissant, ne rendront pas
compétitifs les charbons francais 2 Or I’abandon d'un puits
constitue un acte pratiquement irréversible. Sans deute; la remise
en exploitation est-elle techmquement possible, mais elle s’ avere
extrémement onéreuse.

La liquidation totale d’un bassm —_ celul du. Nord “Pas-de-
Calais, par exemple, envisagée pour 1982-1983 — casserait un
outil, les Houilléres, qui représentent une expérience, un savoir-

. faire inestimable, 1rremplacable, y compris pour mettre au point

des- techmques nouvelles d’exploitation’ du charbon 3 grande
profondeur, & moins que Yon veuille sciemment supprimer cet
outil pour faire place nette devant les sociétés pétroliéres.

Ce n’est pas seulement dans le domaine du charbon que les
prathues gouvernementales tournent le dos & une politique
énergétique hardiment. ouverte sur l’avenir. On sait que le
projet de centrale solaire Thémis a été sauvé in extremis,
que les recherches sur les réacteurs- nucléaires fonctionpant a
haute température viennent d’étre abandonnées, -alors qu’elles
représentent une -technologie d’avant-garde

. Je voudrais dlre un-mot en ce qui concerne les économies
d’énergie.

Décidées a partir de 1974, celles-ci prirent un départ relati-
vement satisfaisant, puisqu’elles atteignaient treize millions de ~
tonnes équivalent pétrole en 1977 ; mais, depuis, le rythme
s’est ralenti, Cela s’explique dallleurs par une raison objective.

Tout d’abord, la France est un des pays qui consomment le
moins d’énergie par téte d’habitant et par unité de produit
industriel brut. Non; les Francais ne sont pas des gaspilleurs
d’énergie, comme certaines campagnes voudraient le laisser
croire. -Cela ne. signifie pas que d’autres économies d’énergie
ne peuvent. pas étre reahsees Des gaspﬂlages subsistent, mais ils
tiennent au type méme de notre économie.

Je voudrais citer deux exemples. Le premler concerne nos
industries gui fabriquent beaucoup de biens précaires, dont la
durée d’utilisation est volontairement limitée. On répare de
on jette, on remplace. Il y a 13 une source
de gaspillage importante de matiéres premiéres et d’énergie. .

Le deuxiéme exemple a trait & la mobilité de la main-

- d’ceuvre exigée par le patronat et favorisée par le Gouverne-

ment, qui entraine des migrations journaliéres alternées de
millions de traavilleurs, se cumulant avec linsuffisance des
transports. collectifs et entrainant une consommation supplé-
mentaire d’énergie considérable sans parler de la fatigue pour
ces hommes et pour ces femmes.

Le Gouvernement développe des campagnes de propagande

- sur le théme des économies d’énergie. La derniére en date est -

la fameuse « chasse au gaspi ». Elle est cofliteuse et — permettez-
moi.de vous lé dire — débile. Elle témoigne d’'un mépris des
Francais considérés et traités comme des étres mtellectuellement
et mentalement sous-développés. .

MM Anicet Le. Pors et Marcel Gargar. Trés blen'

M. Raymond Dument. Elle vise A culpabiliser les consom-
mateurs et, 3 ce sujet, Je ne puis que regretter que notre
collegue M. Pisani. ait, tout 4 I’heure, par certains de ses propos,
apporté de 'eau a.ce moulin, ) )

Agitant . 1a menace de la pénurie et du rationnement, le
Gouvernement s'efforce de faire accepter ses hausses a répétition
sur les produits pétroliers.

En conclusion, le groupe communiste est convaincu que
Pobjectif juste de réduire la dépendance énergétique de la France
entre fondamentalement en contradiction avec la nature méme’
d’un systéme économique fondé sur la recherche du profit maxi-
mal. Il suppose un autre systéme économique; un autre type de
société ou I'intérét général primerait 'intérét de quelques grands
groupes industriels et financiers. Il exige un régime ou la
coercition ferait place a une démocratie toujours plus étendue.
(Applaudissements sur les travées éommunistes.)

M. le président. La parole est a ‘M. Dagonia. ~

M. Georges . Dagonia. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, nous voild enfin appelés i nous
brononcer sur les principales options du VIII® Plan, et cela dans
une conjoncture économique et sociale angmssante

On a coutume de dire que goyverner c’est prévoir. Mais nous
concevons' aisément qu’il n’est pas chose facile pour un respon-
sable de prévoir I’avenir alors que ’évolution des données fonda-
mentales nous permettant d’arréter une position n’est justement -
pas prévisible a ’heure oul nous parlons,

Beaucoup de collégues .ont évoqué avant. moi a.cette tribune
ce théme important. Au moment ol nous sommes, on peut
affirmer que le bilan complet de la situation genérale a été
fait et que des bases, beaucoup de bases, ont été jetées, sinon
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pour prévoeir, du moins pour réfléchir sérieusement sur l’avenir

de la France et du monde. : .
Monsieur le ministre, & P'heure qu’il est, si les ministres qui

vous ont précédé a ce banc et vous-méme avez bien écouté

_les différentes interventions, vous avez en main, me semble-t-il,

tous les éléments permettant aux responsables du Plan et au
Gouvernement de mettre sur pied un Plan cohérent dans I'intérét
de tous les Francais. i

Aprés ces considérations générales, je me bornerai a rester
dans la limite de mon intervention qui doit consister a appré-
hender le probléme de la consolidation de la protection sociale
des Francais et de leur famille en maitrisant le colit des trans-
ferts sociaux. ‘ :

A ce sujet, je dirai sans ambages et d’entrée de jeu, si vous
me permettez l’expression, que, lisant le fascicule intitulé
« Options du VII® Plan » soumis par le Gouvernement & l'appré-
ciation du Conseil économique et social ainsi que -du Parlement,
j’ai été frappé de stupeur deés les premiéres lignes, estimant que
le Gouvernement faisait preuve d’une méconnaissance complete
de la géographie de la France.

En effet, ce document, qui engage le Gouvernement de la
République, dit que «la France dispose aujourd’hui’ d’'un systéme
de protection sociale complet et efficace qui la place parmi les
premiers pays du monde. »

Cette phrase a eu en moi une résonance quelque peu trauma-

tisante, dirai-je, car je me suis posé la question de savoir dans
quelle mesure les auteurs de ce document considéraient les
départements d’outre-mer comme faisant partie intégrante du
territoire national, ainsi que nous le pensons.

Mais nous sommes habitués aux diseriminations puisque, dés
1946, un' ministre du nom d’Ambroise Croizat se prononcait
contre l’extension des bénéfices de la sécurité sociale aux dépar-
tements d’outre-mer.

Mais ce que je voudrais vous dire ici, c’est que malgré les
améliorations que nous avons connues depuis, les ressortissants
des départements d’outre-mer ne jouissent pas intégralement
‘encore de la protection -sociale dont bénéficient leurs compa-
- triotes de I’hexagone, alors que nous estimons que l'une des
préoccupations majeures de ' I’Etat devrait étre précisément
T’amélioration des conditions de sécurité de tous les Frangais,
dans un strict souci de justice sociale.

Cette observation faite, il me plait de constater qu’au prix
d’efforts et de luttes parfois difficiles, un progrés important a
été réalisé, depuis 1945, dans le domaine de la protection sociale
du péuple de France. ) : i

Cependant, nul actuellement n’ose s’aventurer & penser que le -

systéme actuel de financement de la sécurité sociale durera
éternellement. En effet, il repose sur les salaires. Or, dans le
cadre de la modernisation des entreprises, la machine a pris dans
une certaine mesure une place importante et a remplacé une
proportion notable de main-d’ceuvre, ce qui a eu pour effet une
diminution de la masse salariale et, par voie de conséquence, une
diminution des ressources de la sécurité sociale, phénomeéne qui
ne réduit pas pour autant les charges sociales de celle-ci.

11 faudra done, tét ou tard, trouver un autre systéme ou l'on
ferait intervenir la production, le chiffre d’affaires et surtout les
bénéfices réalisés par les entreprises, sans perdre de vue que
cela entrainerait inévitablement une réforme de la fiscalité.

Que le Gouvernement le veuille ou non, un jour sonnera I’heure
d’un débat national sur les problémes des charges que les actifs
voudront ou pourront supporter pour faire face aux besoins de
ceux qui ne travaillent pas; de ceux qui ne travaillent pas
encore, de ceux qui ne travaillent plus et de ceux qui, victimes
de maladie, d’accidents. du travail ou du chomage, ne sont pas
en état de travailler. ‘ :

Si la sécurité sociale est une.institution magnifique au plan
humanitaire, il faut avouer que, quelles que soient la compé-
tence, Padresse ou la fermeté de ceux qui assument sa gestion,
son administration n’est pas facile pour la simple raisen que, s'iis
peuvent préveir les recettes, ils sont complétement impuissants &
maitriser les dépenses puisqu’ils n’ont aucun contrdle sur les

prescriptions médicales et, d’'une maniére plus générale, aucun

~controle sur les dépenses de santé qui sont de plus en plus
coliteuses.

A ce propos, et a titre d’exemple, je rappellerai que, pour la

seule année 1978, les prestations sociales ont augmenté de -

17 p. 100 et les dépenses de la seule assurance maladie de pres

de 19 p. 100. : ] .
Dans de telles conditions, on ne pourra jamais envisager effi-

cacement une quelconque réforme de la sécurité sociale sans

entrer dans le domaine beaucoup plus vaste et plus délicat d’'une’

réforme globale de la politique de santé. )

Il serait, & cet égard, intéressant d’envisager rapidement les
causes de cette augmentation des dépenses qui semblent étre
essentiellement de deux ordres : d’ordre démographique et d’ordre
économique.

Depuis quelques années, nous assistons i une évolution démo-
graphique qui laisse apparaitre un rapport inquiétant entre la
population active et la populatioh non active. Ce pihénoméne est

 lié a une diminution de la fécondité, i I’allongement de lespé-

rance de vie et a un recul de la mortalité aux Ages avancés.
En un mot, nous constatons un vieillissement de la population,
ce qui entraine directement une augmentation de la consomma-
tion médicale et des charges sociales. :

Dans le méme temps, si le pourcentage des jeunes restait
inchangé, le pourcentage des actifs accusait une baisse de l'ordre
d’environ 5 p. 100. o

Parmi les causes économiques, certaines sont liées & la sensi-
bilisation du public aux différentes questions relatives & la santé,
aux. progres enregistrés par la médecine au cours des derniéres
années et au perfectionnement des hépitaux qui nécessite la
formation d’un- personnel de haut niveau. Les investissements
indispensables pour faire face au progrés tethnique ont entrainé
une forte augmentation des dépenses en ce domaine.

Une cause non négligeable de cette augmentation du cofit de
la santé réside dans l'inflation internationale qui provoque une

~augmentation du prix des fournitures médicales.

_ S'il est vrai que la crise économique aggrave cette situation,
il n’est toutefois pas question de remettre en cause les droits’
sociaux acquis. Il faudrait surtout consolider les bases sur les-
quelles ils reposent, afin de les garantir dans I’avenir.

Nous cheminons, dans ces conditions, inéluctablement vers
une réforme profonde qui sera peut-étre- douloureuse pour cer-
tains, mais qui doit avoir le mérite de réaliser l'égalité des
chances devant le ‘malheur et de contribuer ainsi a réduire
certaines inégalités, chacun payant en fonction de ses ressources
pour la mise en ceuvre d’une politique globale de la santé qui
donne a chacun le droit d’étre soignhé dans la dignité. C’est cela
la solidarité nationale, et rien d’autre.

D’ailleurs, ce coté de la situation a été évoqué hier avec brio
par un collegue qui a. expliqué que, malheureusement, ce sont
toujours les- mémes qui paient, que la société francaise est en
train de se scinder en plusieurs catégories de citoyens, mettant a
part ceux que la crise épargne parce que protégés par leur statut
et leurs diplomes, et qu’il faut faire en sorte, dans cette grande
lutte pour une réforme globale susceptible d’assurer la protec:
tion de tous les Francais dans la dignité, de faire jouer a plein
la solidarité de maniére qué chacun puisse participer a cet
effort proportionnellement & ses moyens. :

En attendant, les Francais sont inquiets du devenir de leur
société. Leur comportement dénote méme un certain pessimisme
qui ressemble fort a une perte de confiance dans l’avenir.

Nous avons constaté la pente alarmante que suit la démo-
graphie, malgré les mesures favorables prises en faveur de la
famille. Nous sommes dans un tunnel dont nous ne voyons pas
Pissue.

Les jeunes ménages se tiennent le raisonnement suivant:

‘2 quoi bon mettre au monde un futur chémeur supplémentaire

ou, au pire, un handicapé qui sera toute sa vie considéré comme
un marginal, peu ou mal protégé par la société difficile dans
laguelle nous vivons ? )

Beaucoup d’orateurs ont affirmé & ceite tribune qu’il fallait
entreprendre une vigoureuse politique de la famille. C’est oublier
que, pendant des années, le Gouvernement de la France. a fait
germer, chez les gens en Age de procréer, un véritable auto-
matisme psychologique antinataliste, en multipliant dans le pays
les centres de planning familial. . -

Allant plus loin, le Parlement a voté la loi sur l'avortement.

Dans ces conditions, il est difficile de recommander aux jeunes
Francais de mettre au monde un nombre important d’enfants.
Ils comprendraient mal une-teile incohérence de la politique
familiale du Gouvernement.

Cependant, il faudra trouver une solution .car ce qui est en
jeu, c’est non seulement la sécurité des Francais, mais surtout
I’'avenir méme de la race francaise. (Applaudissements sur les
travées socialistes.) :

M. le président. La parole est & M. Hugo.

M. Bernard Hugo. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, mes amis .Anicet Le Pors, hier soir, et
Raymond Dumont, ce matin, ayant développé excellemment les
positions des parlementaires communistes sur les options du
VII® Plan, je voudrais simplement formuler quelques réflexions
4 propos de 'aménagement du territoire.

Planification et aménagement -du territoire sont étroitement
liés car ils exigent une volonté de développement équi‘libré de
notre pays, par lintermédiaire de ses régions, pour le bien de
tous -les Francais. Pourtant, les orientations gouvernemeln‘tales
telles qwelles sont définies vont en sens inverse de la prise en
compte des besoins de nos régions et de leur développement.

En réalité, nous assistons a un véritable drémamélement. Nous
prenons connaissance de grandes déclarations, mais d’aqcun
objectif précis, d’aucun chiffre. Que cachent réellement ces décla-
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rations ? Nous pouvons étre inquiets lorsque nous constatons le
résultat actuel de votre politique. } .

Une réelle politique d’aménagement du territoireé pourrait
apporter une solution au probléme de I'emploi, mais les actions
menées jusqu’ici ont démontré que telle n’était pas votre volonté.
Au lieu de valoriser I’ensemble du territoire, vous détruisez
sciemment des régions entidres. Vous- affirmez vouloir dévelop-
per les responsabilités des collectivités locales, mais vous ne leur
donnez aucun moyen financier nouveau. Vous prétendez agir
contre le choémage, mais vous fermez les usines. Vous dites :
« Il faut réaliser un maillage interrégional facilitant 'accés des
régions les moins industrialisées », mais vous supprimez des
kilomeétres de voie ferrée, vous fermez les gares, nous nous en
sommes entretenus 2 plusieurs reprises. )
. Pour’ vous, redéployer 1’économie francaise, c’est 3 la fois
favoriser la consolidation des grands groupes industriels et les
aider -3 trouver des “eréneaux pour mettre en valeur le capital
industriel francais a 1’étranger. .

La recherche est abandonnée, les petites et moyennes entre-
prises sont concurrencées par les productions venant -des-pays

du Marché commun que vous voulez agrandir, les entreprises -

nationales et les collectivités locales doivent faire leurs appels

. d’offres au niveau communautaire. Cette obligation transforme la
eoncurrence de facon décisive : elle met en danger de grandes
productions régionales. i

‘Il v a une absence de.politique globale d’aménagement du
territoire. L’outil de production n’est. ni modernisé, ni étendu.
Peu d’investissements sont réalisés dans ce domaine en France.
-Des pans entiers de notre industrie sont abandonnés.

La politique agricole échappe de plus en plus aux décisions de
notre pays. Depuis soixante ans, un million d’exploitations fami-
liales ont disparu. Deépuis cing années consécutives, le revenu
des agriculteurs est en baisse. Pourtant, la commission de la
production et des échanges de I’Assemblée nationale a estimé
que « la situation révélée par le recensement de 1975 confirme
le besoin urgent d’une-politique active de restauration de l’acti-
vité économique dans nos campagnes ».

Par ailleurs, si 'on regarde du coté des villes nouvelles qui
avaient fait l’objet d’actions prioritaires dans les VI° et VII
Plans, on s’apercoit qu’elles sont loin de correspondre a. ce qui
était prévu, et encore plus loin des besoins réels des populations
qui les habitent. :

i Il est temps que les moyens soient donnés pour qu’elles devien-
nent de véritables villes et non d’éternels chantiers, disparates,
non terminés. ’ , ' '

‘Mais, ou. est-il question des villes nouvelles dans ce nouveau
Plan? Du fait quelles ne rapportent pas les profits escomptés
par les banques, qui se sont partagé les terrains, et que, politi-
quement, elles inquiétent le Gouvernement, qui ne peut accepter
de voir la population, comme i Saint-Quentin-en-Yvelines, choisir
un président communiste, on .ne parle plus des villes nouveélles,
si ce n'est a la région. Cest ce que nous appelons le désenga-
gement de I’Etat et nous réclamons a cor et a cri la redéfinition

des objectifs de ces villes nouvelles en. liaison avec les élus .

locaux, la population et I'Etat qui a créé des situations excep-
tionnelles. T ’

En outre, monsieur le ministre, j’ac¢cuse votre politique de -

transformer des millions de Francais en inadaptés sociaux. Vous
videz les campagnes et remplissez les villes, vous préconisez la
. mobilité, I'expatriement méme, et pourtant vous ne pouvez pas
ne pas étre informé des études récentes faites tant aux Etats-
Unis qu’en France, qui ont mis en évidence les effets néfastes
du déracinement.

L’économiste de Jouvenel écrit que « chaque déplacement
géographique, chaque reconversion d’activité, implique un arra-
chiement pénible », : ‘

Le docteur Skhiri, psychiatre, a, quant a lui, démontré, lors
du récent congrés des bureaux d'aide sociale qu’ « un autre
facteur d’inadaptation est le chémage et les incertitudes du
lendemain, car le sentiment d’estime de soi passe par le besoin
d’étre utile a quelque chose ». Il ajoute: « Le fait également
que des familles rurales arrivent en milieu citadin sans forma-
tion professionnelle et se trouvent sollicitées par.la consomma-
tion avec un-endettement forcé, ébranle leur équilibre fragile. »
Il poursuit: « Les conditions de travail sont aussi des facteurs
d’inadaptation : la-dissociation entre habitats et lieux de travail,
les'ca_dences rythmées par la -concurrence et le rendement. »
11 écrit encore: « L'urbanisme est encore un autre facteur de
déséquilibré, car ce sont toujours les superprofits qui passent
avant le cadre et la qualité de la vie. »

Oui, j’accuse votre politique de fabriquer des inadaptés sociaux,
et les options du VIII® Plan ne feront qu’en augmenter le nombre,

Une des grandes ambitions des plans précédents était, officiel-
lement, la réduction des déséquilibres régionaux et la sauvegarde
des  activités économiques des régions réputées dynamiques.

Cependant, - les programmes du VII° Plan considérés comme -

prioritaires n’ont pas &té atteints, loin de 1a.

Cette fois.encore, les régions n’ont pas été consultées pour
la définition du VII* Plan.- Il n’est donc. pas étonnant qu’on

- en parle si peu dans le document. Ou est la politique de décen-

-fralisation dont on nous rebat les oreilles ? Ou est la vraie poli-
tique régionale ? . . ‘

Une véritable . politique d’aménagement du territoire devrait,
4 notre sens, viser trois objectifs principaux: faire de tout le
pays un ensemble économique homogéne afin que les conditions
de vie des habitants soient comparables, quels que soient leur
lieu de naissance ou leur domicile ; faire en sorte que la diver-
sité régionale, qui est une -réalité, soit utilisée comme un des
moyens de développer la production nationale et -de diversifier
une économie moderne et complexe ; assurer une décentralisation
politique et administrative réeile.

Il ne s’agit pas d’établir -des statuts particuliers a - certaines
régions. Il ne s’agit pas non plus de régionaliser la gestion de
la crise. La concertation avec les élus et les. forces vives, les
forces économiques et sociales est la condition, et le moyen, de la
mise en ceuvre d’une politique d’aménagement du territoire
rationnelle. (Applaudissements sur les travées communistes. et
socialistes.) ' : <

M. le président. La parole est 3 M. Grimaldi.

M. Roland Grimaldi. Monsieur le président, monsieur le
ministre, comme 1’a indiqué hier mon collégue M. Pierre Noé,
la lecture du rapport sur les principales options du VIII® Plan
montre qu’un pas nouveau a été franchi dans la déplanification
de notre pays, processus qui a été amorcé lors de I’élaboration
du.VI* Plan. . )

C’est un catalogue de bonnes intentions, qui manque d’un -
grand dessein politique. On est loin d’un plan volontariste !
L’absence de données et d’objectifs précis et chiffrés ne vous
fait guére courir de risques ni aujourd’hui, ni quand viendra
I’heure du bilan. .

Est-ce volonté délibérée, résignation devant une prétendue
fatalité de la crise, ou — parce que vous étes fidéles a votre
sacro-saint libéralisme économique — soumission a la regle
du jeu imposé par. le capitalisme international ?

En ceite période de crise, le pays ne peut se contenter d’un
simple diagnostic, d’un pilotage a vue; il a -besoin d’une théra-
peutique bien- élaborée, avec des échéances et des choix judi- -
cieux. :

Le chapitre consacré aux industries agro-alimentaires et a I’agri-
culture n’échappe pas i cette faiblesse. o g

L’industrie agro-alimentaire est une branche importante puis- .
qu’elle occupe le deuxiéme rang des activités industrielles fran-
caises et que la France se place, dans ce secteur, au troisiéme
rang des pays exportateurs, ce qui pourrait laisser penser, a
premiére vue, que les choses ne vont pas si mal.

Aujourd’hui, vous proposez de renforcer ce secteur. Mais
comment ‘vous croire, puisque le VII° Plan avait déja mis, a
juste titre, I'accent sur son développement ? L’objectif consistait

“en un solde exportateur de vingt milliards de francs. Il n’a pas

été atteint, puisque notre balance est 4 peu prés équilibrée.
Permettez-moi, dans ces conditions, de douter de Iefficacité
de votre politique. o

En raison des immenses possibilités que notre agriculture peut
tirer de conditions mnaturelles favorables, il est absolument
indispensable de mettre en ceuvre tous les moyens pour tirer
le meilleur parti de cette richesse. Il faut pour cela adapter .

" Poutil.

Or, les industries agro-alimentaires sont, par excellenee, un
champ d’action des multinationales, et cela pose au pays un
probléme grave. La pénéfration étrangére y est forte; elle
permet aux firmes étrangéres de mettre la main sur un appareil
commercial- en s’appropriant une marque -et un réseau com-
mercial' et d’exercer, par 12 méme, un contréle sur leurs appro-
visionnements en matiéres- premiéres. ) .

Elle sert aussi de cheval de Troie pour le développement
des importations de produits finis ou semi-finis; elle s’accom-
pagne -d’'un vaste mouvement d’importation de technologie. En
effet, la France fabrique des cuves, des tuyaux, des silos, mais
elle achéte a Iétranger des matériels sophistiqués' pour la
laiterie, la- déshydratation, les chaines de froid, des matériels
pour les industries agro-alimentaires, si bien que nos exporta-
tions ne couvrent que 12 p. 100 de nos importations.

Voila une des réalités de l’agro-alimentaire, et je crains que
ce VIII* Plan ne renforce les grands groupes de taille inter-
nationale, comme il est indiqué d’ailleurs dans le rapport, méme
si_vous notez la nécessité .de développer de petites entreprises
artisanales. Les lois du marché et de la concurrence le permet-
tront-elles ? Le danger n’est-il pas la concentration des structures
et, sous prétexte de rentabilité et de productivité, la réduction
de l’éventail des productions et la concentration sur quelques

. productions facilement commercialisables ?

Cette orientation n’est-elle pas de nature 4 mettre en cause
notre indépendance alimentaire et ce qui fait l'originalité de
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notre agriculture, fondée sur la polyvalence et la variété des
productions ? On aboutirait alors a un gaspillage de nos
richesses.

En matiére d’exportation, qu1 déterminera lorientation des
productions agricoles ? L’Etat, dont c’est le -devoir de définir
-1a politique et les orientations, ou les groupes privés, en fonction
de leurs intéréts propres? Par quels moyens concrets 1'Etat
entend-il se montrer garant de la pohthue qu’il veut mener et

qu’il définit dans ce VIII* Plan et a travers la loi d’orientation
agricole ?

En reahte, c’est le systéme cooperatxf qui. a' le rdole le plus
1mp0rtant a jouer. C’est la coopération qui est la mieux adaptée
4 la géographie agricole de notre pays et & I'extréme diversité
de ses productions.

* Le role de la coopération, souvent mal connu, mais qui est
esserntiel pour la sauvegarde de I’économie agricole, ne doit pas
_étre limité, comme l’indiquent les options du Plan, 4 la premieére
transformation des produits agricoles; la coopératien doit pou-
voir s’étendre et faire ses preuves dans des secteurs plus ren-
tables. En ce sens, oui, un traitement spécifique a son égard
est justifié.

. Le role de I'Etat est décisif dans ce domaine. Il doit favoriser
le développement des industries agro-alimentaires a partir de
toutes nos ressources, dont j’ai souhgne la diversité et la dissé-
mination geograph1que

" Drailleurs, le développement des industries agro-alimentaires
est une chance pour notre pays. Cest une chance en matiére
d’emploi. Méme si, globalement, elles ne devraient pas créer
de nombreux emplois, elles sont sans doute celles qui permettent
une meilleure répartition géographique de I’emploi. Dans la
recherche du plein emploi, c’est fondamental.

Et puis, j'ai la conviction que les petites et moyennes unités
de production constituent un milieu plus favorable que les
monstres industriels, non seulement & I'innovation, mais égale-
met a la qualité des produits.

Tous. les experts internationaux disent que la demande des
produits agricoles va s’accroitre. La France dispose donec d’un
atout important avec.son agriculture. Mais il faut qu’elle se
dote d’un outil efficace de promotion et de commercialisation
des produits, d’'un outil d’innovation technologique et de recher-
che de produits adaptés a la clientéle.

L’'un des objectifs du VII® Plan en matiére agricole est la

recherche d’une moindre dépendance a 1’égard de I'importation.
Les exemples sont nombreux : viandes porcine, ovine, chevaline,
. et méme bovine — car si nous exportons des bétes 3 engraisser
nous sommes déficitaires en -viande abattue — et certains
légumes. Mais ce sont surtout les produits nécessaires a l’agri-
culture et a 1’élevage qui pésent le plus lourd a l'importation,
surtout les protéines.
- En ce qui concerne les protéines, le rapport sur les options
du VIII* Plan indique que seront poursuivis les objectifs définis
dans le VII® Plan. Cette disparité entre les intentions et la réalité
est inquiétante : les importations de soja, eén effet, augmentent,
comme augmentent les importations de -manioc utilisé dans
l’alimentation animale en remplacement des céréales que nous
produisons. N’est-ce. pas la- preuve d’une certaine incohérence
de votre politique ?

Comment, concrétement, le VIII® Plan et la loi d’orientation
agricole vont-ils réaliser cet objectif d’'une moindre dépendance ?
Quelles propositions le Gouvernement frangais va-t-il faire, au
niveau de la Communauté économique européenne, pour gque
soient défendues les productions européennes face aux produc-
tions extérieures ?

L’exode rural est un fléau. Selon des estlmatlons effectuées
par le commissariat général du Plan, la population rurale dimi-
nuerait au rythme de 1,46 p. 100 par an entre 1976 et 1986, au
lieu de 0,74 p. 100 au cours de la décennie précédente. Non seu-
lement l’obJectlf du VII* Plan de stabilisation. de la population
rurale n’a pas été atteint, mais encore les p1ev151ons sont pes-
simistes.

Dans le passé — et cela était vrai il y a encore quelques
années — lagriculteur qui-partait a la ville devenait un' travail-
leur du secondaire ou du tertiaire; la campagne a fourni a
lindustrie la main-d’ceuvre nécessaire & son expansion. Cela
n’est plus vrai aujourd’hui. Tout travailleur qui qu1tte la campa-
gne devient aujourd’hui un chomeur et colite cher a la collec-
tivité.

~Le maintien de la vie en milieu rural est un élément indis-

pensable non seulement a I’équilibre de l’emploi, mais aussi a
Téquilibre écologique. Or, il ne résultera pas de la décentralisa-
tion d’activités industrielles ou tertiaires, alors que les zones
industrialisées, gravement touchées par le chdomage, s’efforcent,
avec bien du mal, de maintenir 1’emploi. Il doit s’appuyer sur
la transformation des productions -locales, sur la forét, sur le
tourisme.

M. le Président de la République a .assigné
d’aménagement du territoire lobjectif su1vant
politique rurale du pays.

Je vous pose une gquestion, monsieur le ministre : quels moyens,
précis-et concrets, 4 moyen et long terme, le Plan prévoit-il pour
endiguer I'exode rural, pour -que le maintien de la population
rurale soit effectif ? Il faut que le Gouvernement mette ses
actions en conformité avec ses intentions -et ses déclarations.

Comment voulez-vous que le Plan soit erédible si les investis-
sements restent insuffisants pour 1’équipement et I’aménagement
rural : crédits d’adduction d’eau, d’assainissement? -Le remem-
brement est absolument nécessaire pour une meilleure rentabilité
de nos exploitations. Or nous prenons, dans ce domaine, un
retard considérable. Les communes rurales. se dépeuplent. Que
deviendront-elles si on n’arréte pas cette désertification des zones
rurales ? Force est de constater que la politique d’aménagement
du territoire a négligé d’assurer la vitalité du tissu rural et
que les campagnes continuent a se vider.

Comment voulez-vous que le Plan soit crédible si vous n’em-
péchez pas la disparition des services publics, la suppression
de classes, si vous n’enrayez pas le processus de fermeture des
lignes de chemin de fer et d’autobus?

Il faut une ferme volonté d’aménagement du territoire, que
nous ne trouvons pas dans ce projet de loi, comme il faut une
ferme volonté de défendre la petite et moyenne exploitation
familiale et d’assurer aux agriculteurs un juste revenu de leur
travail. Or c’est le contraire qui se produit : les derniers chiffres
en notre possession — ceux de 1978 — indiquent une diminu-
tion de revenu brut moyen par exploitant de 1,2 p. 100.

Les socialistes disent « oui » & ’amélioration de la productivité
dans les exploitations agricoles, mais ils disent «non» a la
disparition de nouvelles exploitations. Il faut, au contraire, assu-
rer et encourager [Iinstallation de jeunes agriculteurs pour
sauvegarder la vitalité des zones rurales. Pour cela, il faut avoir
le courage d’aborder le probléme foncier et s’orienter vers une
dissociation entre le droit de propriété et le droit d’exploitation.
La terre, a 1*¢vidence, est une valeur refuge pour des capitaux
de plus en plus 1mportants, extérieurs a l'agriculture. Mais la
terre est, pour l'exploitation, la condition fondamentale de la
sécurité. Or le prix des terres augmente sans cesse. C'est le
régne de la spéculation, qui rend difficile I’achat de la terre

a la politique
stabiliser la

_par des agriculteurs et méme par les S. A.F. E. R,

Il faut aussi améliorer le statut du fermage. 11 importe que

- Pagriculteur ne soit plus €écrasé de dettes en raison de ses acqui-

sitions fonciéres et qu’il puisse consacrer sa capaclte d’investis-
sement aux équipements et aux machines qui lui permettront
d’accroitre la rentabilité et la productivité de son exploitation.

Telles sont, mes chers collégues, monsieur le ministre, briéve-
ment exposées les quelques réflexions que je voulais présenter
sur les options du VIII* Plan que le Gouvernement nous pré-
sente. Une déclaration d’intention ne suffit pas. Elle est contre-
dite d’ailleurs par le bilan négatif de la politique agricole que

. vous menez depuis de nombreuses années, et les socialistes ne

peuvent pas vous suivre dans votre démarche de laisser-faire.
(Applaudissements sur les travées socialistes et communistes.
— M. Jacques Henriet applaudit également.)

M. le président. A ce point de la discussion, le Sénat voudra
sans ‘doute interrompre ses travaux pour les reprendre a
quinze heures. (Assentiment.)

La séance est suspendue.

(La seance, suspendue a douze heures quaranre-cmq minutes,
est reprise a quinze heures cinqg minutes,)

M. le presndeni. La séance est reprise.

Nous poursuivons la discussion du projet de loi portant appro-
bation du rapport sur les principales options du VIII° Plan.

Dans la suite "de la discussion générale, la parole est a
M. Laucournet. .

M. Robert Laucournet. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, depuis vingt-quatre heures nous
avons entendu parler du petrole des matiéres premiéres et de
la croissance. Terminant le cycle des intervenants socialistes,
je voudrais, pour ma part, vous parler de la ville, la ville dont
certains ont dift qu’elle était le miroir de la société. Je me
placerai, pour ce faire, dans la perspective de la sixiéme option
du Plan, celle de I'équilibre du cadre de vie.

La « lecture » de la ville est; en effet, instructive sur les carac-
téristiques, les conséquences et les pouvoirs de la société dans
lagquelle nous vivons.

De 1954 & 1975, nous avons assisté & une urbanisation galo-
pante, sous la trlple poussée irréversible du progrés techmque
et économique, de 'accroissement démographique et de la crois-

* sance urbaine. Cette phase du- développement urbain a été

essentiellement fondée sur deux postulats: d’une part, _pr;opte
absolue 3 la construction neuve et, d’autre part, priorité a
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Yautomobile. La ville a été faconnée, ou remodelée, pour temnir
compte de ces choix. .

Deux conséquences logiques n’ont pas tardé & se faire sentir:
en premier lieu la concentration de la population urbaine sur
une partie minuscule d’un hexagone par ailleurs désert et, en
second lieu, la densité trés élevée des villes, due & la primauté
accordée aux logements collectifs et & la spéculation immobiliére.

Le «malvivre» est apparu dans nos villes : mal vivre dans '

des ensembles urbains périphériques, denses, mal. localisés, mal
équipés, parfois mal construits; mal vivre dans un tissu urbain
remodelé, en son centre et 4 sa périphérie, par des tours et
des barres qui resteront les expressions de la mode d’un moment.

-Des quartiers entiers ont été évenirés sans précautions. Les
individus les plus faibles ont été éliminés, que ce soient les
pauvres dont les ressources ne leur permettent pas de se reloger

dans 'enceinte de la ville, ou les personnes igées qui se trouvent

ainsi isolées du centre. Les enfants ne peuvent plus jouer dans
les cours, les espaces libres étant devenus soit des terrains vagues,
soit des parcs a voitures. :

L’explosion urbaine, mal maitrisée, a amplifié encore ces
- inconvénients. :

En voulant gimplifier et uniformiser, en voulant produire
sans prendre ‘les précautions indispensables, on a adopté une
logique qui a conduit & la monotonie et & la dépersonnalisation
de la ville, & I’écrasement du pauvre, aux déséquilibres, a la
frustration. o . ) :

L’aspect quantitatif ne pouvait pas ne pas étre pris en compte
dans un pays ou I'immense majorité de la population était mal
logée ; mais il a trop exclusivement retenu l'attention. L’aspect
qualitatif a parfois été pris. en compie, mais il.s’est trouvé
isolé dans des analyses sectorielles et catégorielles du domaine
bati ou des habitants. On a oublié que la ville, comme le vil-
‘lage, est un tout ol chaque partie, par action ou interaction,
est solidaire ‘de ’ensemble. On a oublié que la.ville, c’est aussi —
et d’abord ? — les habitants. ‘

Les causes de ce mal urbain nous paraissent étre essentielle-
ment de deux sortes: d’abord, l'indifférence coupable -dont la
nation a fait preuve a l’égard de son patrimoine immobilier
depuis une. cinquantaine d’années, puis 1’échec quasi-total de
la puissance publique a maifriser le probléme foncier.

On n’a jamais calculé, 3 ma connaissance — mais peut-étre
n'est-il pas possible de le. faire dans la situation actuelle —
le colit annuel, pour la nation, du surcolit économique et financier
imposé par le dévergondage des valeurs fonciéres. En ces temps

de crise économique profonde, avec son cortége .de difficultés.

et de chomage, se décidera-t-on enfin A tirer les conséquences
de ces graves déréglements qui‘imposent lourdement l'activité
produetrice au bénéfice .de la propriété fonciére? La « facture
pétroliere » n’est, en effet, pas la seule & hypothéquer notre
avenir,

Oui, il est vrai que la ville est inhumaine. Oui, il est vrai que.

la croissance des trente derniéres années s’est accompagnée
d’'un cortége de nuisances. Oui, les Francais ef les Francaises

sont en quéte d’un avenir plus équilibré. Oui, ils souhaitent

un cadre de vie plus humain.

Je ferai, dans quelques instants, un certain nombre de propo-
sitions qui permettent, & mon sens, de mettre le cap sur ces
objectifs. Mais je voudrais, auparavant, situer le cadre ‘dans
lequel ces objectifs sont susceptibles d’é{re le mieux pris en
compte. . )

La qualité de la vie — c’est-a-dire la répartition harmonieuse
des hommes et des activités a Dintérieur du territoire, de nos
villes et de nos villages, la satisfaction des ‘besoins de tous
en matiére de logements convenables, d’équipements colleetifs,
d’espaces libres et d’espaces verts — ne saurait étre réalisée
de maniére suffisante par les. mécanismes et les procédures
de la loi du marché. Ces secteurs cessent d’étre rentables
lorsque 1'objectif est de faire accéder chacun, quel que soit
son revenu, a un mode de vie ou l'utilisation de l'espace, I'offre

de logement, ’accés a la ville, la fréquentation des équipements

ne sont pas dom\inés par des contraintes de rentabilité écono-
mique ou financiere. i . :

Une politiqgue libérale volontaire peut, sans. doute, apporter
des corrections a la marge, mais elle ne peut empécher ni la

domination des plus riches sur les espaces et les sites privilé--

giés, ni la relégation des plus faibles dans un mauvais habitat
et dans un médiocre environnement. Non, 1'urbanisme ne peut
pas étre libéral parce quil lui est impossible d’imposer aux
agents économiques .auxquels il reconnait la primauté de
renoncer & leur raison d’éire; afin de béatir un mode de vie
libéré des contraintes de l’argent.

Pour améliorer ’habitat et le cadre de vie des. Francaises et
des Francais, il faut aussi promouvoir une plus grande justice
‘sociale et renforcer la solidarité. . }

Tout prouve que nous sommes entrés dans une crise longue
et durable: les améliorations passagéres — réelles ou appa-

rentes — ne doivent pas faire illusion. Les Francaises et les -

Francais ont déja commencé de payer la note; ils savent qu’ils
paieront encore plus. Des secteurs seront sacrifiés. Lesquels ?
Si I'on ne veut pas que I’habitat et le cadre de vie soient des
secteurs maltraités, dont les moins fortunés feront les frais, il
faudrait cesser de dire seulement que le droit de construire

‘sera plus égalitaire, que I'Etat favorise la liberté de choix et
- oriente les actions vers un habitat de qualité. . :

D’autres mesures s’imposent. Elles doivent viser & la fois a
donner une plus grande efficacité sociale et économique & la’
fiscalité immobiliére et & orienter I’épargne vers des investis-
sements productifs en méme temps qu'elles assurent une plus
grande maitrise publique sur P’espace foncier, '

Oui, & notre .avis, il faut réformer la fiscalité immobiliére.

La politique du logement a fait P'objet d’une réforme en

" profondeur avec la loi du 3 janvier 1977. Les objectifs qu’'elle .

poursuit. ne sont pas en cause. Qui pourrait éire en désaccord
avec des objectifs tendant A orienter prioritairement les aides
publigues vers les plus modestes, 3 lutter contre la ségrégation,
a améliorer la qualité du logement, & moderniser I'habitat ancien
sans en faire partir les plus pauvres et & développer l'accession
a la propriété ? o .

A Tissue de deux années de fonctionnement, force est de
constater que les résultats acquis sur le terrain ne sont pas a la
hauteur des .ambitions: le secteur locatif neuf démarre mal,
les loyers demandés sont trop élevés, l'implantation des loge-
ments sociaux au cceur des villes est un échec total, le conven-

_tionnement du patrimoine ancien ne se fait pas; dans le secteur

de laccession 3 la propriété, les choses vont mieux et les
crédits se consomment effectivement sans que la preuve soit
apportée que la réforme ne fait pas courir des risques excessifs
aux salariés dont les revenus sont moyens. ' -

La réforme du logement dérape, monsieur le ministre, parce
que ses assises financiéres sont insuffisantes pour permettre

 d’atteindre les objectifs fixés par le Gouvernement. Avec des

masses financiéres demeurant sensiblement égales en francs
constants a celles que le Gouvernement a affectées au logement
avant 1976, vous avez -voulu faire mieux. C’est une mission-

impossible : les barémes de I’A.P.L. sont étriqués, les finan-

cements de la construction neuve sont trop onéreux, le conven-
tionnement du patrimoine ancien H.L.M. est rejeté, le finan-
cement de Papport personnel dans le secteur de l’accession 2
la propriété n’est pas bien résolu. )

Le Parlement a été conscient des problémes que le Gouver-
nement rencontrerait dans l'application de la loi. C'est pour-
quoi, & son initiative, le projet de loi sur la réforme des aides
au logement avait été modifié pour que le Gouvernement, par
le biais de la réforme de la fiscalité immobiliére, se dote de
moyens fihanciers supplémentaires. Vous avez déposé un rapport
sur le bureau des assemblées ; le conseil national de l'accession
a la propriété, dont un de mes collégues, proche de moi & cette
heure, connait bien le fonctionnement, a donné son avis, confor-
mément & la compétence que lui donne la loi.

‘Qu’attendez-vous, monsieur le ministre, pour proposer -les
mesures. nécessaires afin de réorienter la fiscalité immobiliére
dans le sens d'une plus grande-justice sociale- et d’'une plus
grande efficacité. économique ? .

J’aborde le deuxiéme point de mon exposé : il faut procéder
A une véritable réforme fonciére. )

Chacun sait que le probléme foncier est au cceur d’une véri-
table politique globale et sociale de l’habitat. Ce ne sont pas
les lois- et les .réglements qui manquent. L’agitation juridique
et fiscale qui sévit depuis trente ans dans ce domaine traduit
plus Pindécision de la puissance publique devant les choix
nécessaires qu'une volonté d’agir. Depuis bientét quinze ans, un
nombre grandissant d’experts, de fonctionnaires, d’hommes poli-
tiques plaident pour Plinstitution d’'un impo6t foncier. La puis- -
sance publique a préféré d’autres systémes.

Les mesures prises jusqu’a présent se sont inscrites dans une
politique de’ libéralisme économique tendant & rétablir l'équi-
libre entre l'offre et la demande du marché foncier. Toutes ces
mesures aux dénominations connues, soit pour augmenter 1’offre

‘des terrains — zones a urbaniser par priorité, zones d’habitation,

zones industrielles, zones de rénovation urbaine — soit pour
prévenir la hausse des prix fonciers — droit de préemption,
périmeétres sensibles, zones d’intervention fonciéres — soit
encore pour récupérer les plus-values acquises ou futures —
nombreuses lois et réglements d’ordre fiscal, taxe locale d’équi-
pement — toufes ces mesures ont abouti, de maniére inégale,
a I’échec : les propriétaires de terrains ont généralement réussi
a les répercuter dans le prix de vente; ce sont finalement les
locataires ou les accédants qui ont été pénalisés.

Tant que des mesures courageuses, cohérentes, efficaces
n’auront pas été prises pour empécher une mauvaise utilisation
sociale et économique du droit de propriété, il sera fallacieux
de parler de réduire les inégalités dans le domaine du logement
et du cadre de vie. Le temps semble venu d’adopter I'impot
foncier annuel déclaratif que M. Pisani et moi-méme avons
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défendu dans cette enceinte, un impot assis sur la valeur vénale
des immeubles batis. ou non, auquel s’est rallié le comité parle-
mentaire d’études de la politique fonciére. Le Gouvernement doit

saisir cette chance d’introduire, dans la durée du Plan, grace a
~ un imp6t trés simple assurant des ressources stables et régu-
liéres aux collectivités locales, un peu plus de liberté, d’équité
et de moralité dans le domaine foncier qui recouvrerait sa
vocation naturelle : au méme titre que l’air et ’eau, la lumiére
et le soleil, l'espace doit contribuer a I'épanouissement de
Phomme et non a son alinénation. II ne peut pas y avoir une
amehoratlon fondamentale de la qualité de vie tant que l’espace
nécessaire aux besoins de bien-étre, de relations sociales, de
beauté demeure le champ clos de luttes entre intéréts privés
pour la possession des sols dont l'utilisation assurera une renta-
bilité maximum & Pargent. Le prix de la qualité de la vie dans
Yhabitat est de faire en sorte que les exigences humaines trouvent
leur compte face aux exigences de l'argent.

Aprés avoir évoqué ces deux réformes que les socialistes
souhaitaient voir figurer dans le texte, j’avais prevu d’analyser
rapidement’ les difficultés d’application de la loi de janvier 1977
sur le conventionnement et sur l'aide personnalisée au logement.
Je ne crois pas que ece soit le moment de traiter de ce pmbleme
mais vous le sentez en filigrane derriére les - propos que je
tiens a 'occasion de T'examen de cette sixidme option du Plan.

Avant de conclure, je dirai un mot, monsieur le minisire,
sur I'urbanisme et la décentralisation. On nous annonce — votre
‘collégue M. d’Ornano I'a fait hier devant notre commission —
la présentation, dans les années™a venir, d’un texte réformant
Poetroi décentralisé du permis de construire. On .nous annonce

.une révolution dans ce domaine. Les collectivités locales se.

verraient confier des compétences nouvelles qui les rendraient
maitresses de la _conception et de la maitrise de 'aménagement
local.

Cette orientation -est bonne; on ne peut quw’y souscrlre mais
il ne faudrait pas.qu’elle serve de prétexte 4 un desendagement
de I’Etat reportant ici, comme il I'a fait  ailleurs, le poids
financier des actions operatlonnelles sur les budgets communaux.

Dans la panophe des armes de controle et de maitrise de

. Penvironnement & notre disposition, les plans d’occupation des
sols sont, 3 notre sens, un des mellleurs moyens dont dlsposent
les élus et l’administration pour aménager des villes ou 11 fait
bon vivre. C’est grdce aux plans d’occupation des sols et &
la réglementation qui les accompagne gue nous pourrons éviter
les constructions trop denses, les banlieues pavillonnaires, les
zones sous-équipées, créer les pgumons de verdure indispensables
et respecter les villages et les quartiers anciens.

La protection et la reconquéte des centres-villes, Vaména-
gement des banlieues, la modernisation des ensembles péri-
phériques et leur meilleure intégration a la ville seront, demain,

les axes privilégiés d’intervention des collectivités locales. Pour

y. parvenir, il faut une décentralisation véritable, non seulement
des responsabilités, mais aussi des moyens; il faut améliorer
Iéventail des interventions -possibles. D’une part, le dispesitif
sur limplantation des logements sociaux au coeur des villes
doit étre fondamentalement revu, car la charge financiére laissée
a la collectivité locale est trop élevée. D’autre part, la rénovation
urbaine doit étre réhabilitée; cette technique d’urbanisme
opératoire ne doit pas étre rangée au magasin des accessoires.
Elle correspond 4 un besoin, méme 511 n’est plus momen-
tanément a la mode.

Tels sont, rapidement esquissés, les thémes que les socialistes
préconisent dans les différents domaines de la sixiéme option du
VIII* Plan. Or, nous ne trouvons pas, dans votre document, les
réponses adaptées que nous étions en droit d’attendre.

J’en arrive & ma conclusmn

La société des années 1960 s’est développée sous le signe de
la consommation, souvent du gaspillage et de la rupture “des
équilibres écologiques et sociologiques.

Le VIII* Plan couvrira une période de notre histoire qui sera
difficile et différente. Les ambitions de croissance ne seront
plus les mémes. La paix sociale, le progrés social ne pourront

étre garantis que si les orientations du Gouvernement sqnt ;
fondées sur une plus grande justice, une plus grande solidarité

et une réelle décentralisation pour mieux prendre en compte
les ‘aspirations et les besoins.

Ces réflexions sont partlculxerement vraies dans le domaine
de I’habitat et de la qualité de la vie. L'ére du gigantisme et du
quantitatif s’achéve, c’est la fin d’une époque. Ne développons

plus notre société en mutilant ’homme et le cadre dans lequel -

il vit. Comme le disait déja Aristote « si la ville est née pour
les besoins de la vie, elle continue & exister pour la qualité
‘de-la vie ». (Applaudissements sur les travées socialistes et sur
de nombreuses travées.)

M. le président. La parole ‘est 3 M. le ministre.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la partzczpatzon
Monsieur le président, mesdames, messieurs les sénateurs, il me

faudralt beaucoup de femps pour répondre aux intervenants que
j’ai eu le plaisir d’entendre depuis ce matin. Cependant compte
tenu de la longueur de votre ordre du jour, je m’en tiendrai
a quelques -principes qui me paraissent essentiels.

Un certain nombre d’orateurs, dont M. Braconmer, ont insisté
sur-une idée qui me paraxt mteressante et qui a été reprise
d’ailleurs par M. Pisani, i savoir qu’aucun chapitre .du Plan
ne portait sur l’amenagement du territoire, alors que c’est un
élément important. Ai-je besoin de vous dire quen effet
l’aménagement du territoire est un élément fondamental. dans
les réflexions du Plan ? Il s’agit de préoccupations qui doivent
étre présentées plutdt sous ’angle de « politiques sectorielles s,
selon ’expression employée par un certain nombre dorateurs

D’ailleurs, ces préoccupations sectorielles sont illustrées dans
le Plan par le secteur agro-alimentaire — un certain nombre
d’intervenants en ont parlé, notamment M. Dagoma — les zones
rurales, 'emploi et les conversions nécessaires, I’habitat, qui
vient d'étre évoqué par le dernier orateur, et, naturellement
une industrie concurrentielle, en partlcuher dans ce créneau
capital pour notre pays de la petite et moyenne industrie. Voila
autant d’éléments qui répondent aux  besoins profonds de la
nation

Il est certain que ce tissu mdustrxel qui doit nourrir et animer
nos provinces dans des actions sectorlelles dans des actions
d’innovation, dans des actions de transformatmn fait partie de
la pohthue de l’amenagement du territoire et en constitue
un élément important dont je voulais parler.

Enfin, ai-je besoin de dire & un certain nombre d’orateurs
— je pense en partlcuher a4 M. Méric, qui est bien placé 3
Toulouse .pour le savoir — gue naturellement I’aéronautique et
l'aérospatiale font partie de nos preoccupatlons fondamentales ?

Je voudrais dire quelques mots 3 M. Pisani, dont l'interven-

tion a été intéressante entre toutes, parce qu’il a exprimé un

sentiment d’une grande honnéteté politique —.vous voyez que
je rends hommage méme aux représentants de I'opposition — -
en reconnaissant que  les -responsabilités étaient peut-étre
partagées.

Vous le savez, en matiére politique, sur des options fonda
mentales, tout n’est pas noir et tout n’est pas blanc. La vision
politique d’un monde, quand on trace des perspectives sur le
long terme,; n’est pas une vision manichéenne : chacun a sa
part de responsabilité et je rends hommage 3 M. Pisani d’avoir
eu le courage de le dire.

Il a critiqué le probléme du vote bloqué. Nous sommes 13
dans le domaine des options, comme il I’a dit lui-méme et nous
aurons a débattre, ensuite, des mesures propres au Plan. Sagis
sant d’orientations, d’options, la. procédure applicable est de
se prononcer sur un texte court, comportant quelques lignes
d’action. C’est, 3 mes yeux, la seule méthode, je crois, qui permet
d’indiquer une direction.

Il est bien certain que des amendements, par nature, ne
peuvent pas s’insérer dans cet article unique, et c’est la raison
pour laquelle la procédure particuliére, et tout a fait spécifique,
au Plan, se traduit, comme vous le savez, par une lettre recti-

‘ficative, dans laquelle ‘M. le Premier ministre prend en compte

vos préoceupations et vos amendements, dont nous allons

" débattre dans ‘un instant, monsieur le rapporteur. II s’agit-la

d’une procedure specxﬂque qui, je crois, ne doit pas étre criti-
quée. -
M. Pisani me dit : « Oui, mais nous avons des options poh-
tiques différentes de celles du Gouvernement. » Nous le savions!
Et ce débat, nous l'avons eu devant nos électeurs. C’est le jeu
de la démocratie, chacun défendant en effet ses options.

La réflexion sur Particulation du Plan et du budget est une
réflexion intéressante. C’'est un sujet trés difficile et le théme

- central du parti. communiste consiste a minimiser lincidence

des problémes de I’énergie et des matiéres premiéres, pour
soutenir que la cause de la crise est l'incompétence du Gou--
vernement. Et maintenant il se trouve pris au plege et il
lui faut bien changer de pied. Mais étant cavahe1 moi-méme,

- je sais bien que lorsqu’on fait changer de pied & un cheval

il ne saute pas forcément l'obstacle. Dans le cas despece,
monsieur Pisani, il est vrai qu’il existé un probléme de cohé-
rence. Mais, comment tracer une ligne budgétaire ne varietur
pour les cinq ans a venir compte tenu des variables, des événe-
ments, des modifications qui interviennent? Ce n’est pas . moi,

ancien ministre du général de Gaulle, qui vous dirai que Je
suis contre « l’ardente obligation » du Plan. Certes, je suis
pour. Mais Yarticulation budgétaire ne doit pas étre d’une nature
trop stricte. Je lisais d’ailleurs avec intérét, une revue de la
presse étrangére toute récente, qui rapportait un article impor--
tant sur la Hongrie. Selon cet article, la Hongrie avait du

.renoncer a un plan contraignant, 3 une planiﬁcation trop stricte

et ardente dans les circonstances présentes pour maintenir son
niveau de vie, s’adapter a la concurrence sur le miarché mondial,
conserver sa part sur le marché occidental. Devant les faits,
c’est toujours le bon sens qui doit dominer.
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La recherche, c’est vrai, est un élément essentlel fondamen-
tal du developpement majs je me permets -de d1re contraire-
“ment a M. Pisani, que la. recherche en France nest pas en
déclin, Jen veux pour preuve le développement d’un- certain
nombre d’industries de pointe, le nucléaire, l'informatique, . la
construction aéronautique et spatiale, le secteur médical — et
Dieu sait s’il est important. Dans tous ces domaines la France
occupe I'une des meilleures places par rapport aux Etats-Unis
ou au Japon, non pas en volume des crédits, mais par la crois-
sance des crédits. C’est un choix fondamental qui a été décidé
en cette matiére.

Jajoute que dans 1’élaboration d’une technologie plus poussee, .

dans la recherche de Iinnovation, dans Veffort de creat1v1te,
nous ne devons pas demeurer passﬁs dans un monde qui

évolue et se transforme. L’esprit de créativité et d’innovation

de la France fait d’ailleurs partie de sa tradition.

C’est un langage que M. Pisani pourra tenir avec talent devant
les membres du parti socialiste .dont certains, pas tous, sont
souvent pour la révolution, mais dans le respect des dro1ts
acquis. (Mouvements divers sur les travées socialistes.)

Les problémes de décentralisation retiennent egalement toute '

mon attention.

Enfin, les problémes agmcoles qu1 ont été évoqués par un
certain nombre d’orateurs, notamment MM. Minetti et Méric,
sont au centre de nos préoccupations.” Pourquoi -dites-vous que
nous n’avons pas obtenu un succés & Bruxelles ? Le ministre
de I'agriculture a rencontré un grand succés i Bruxelles récem-
ment sur les montants compensatoires. J'arrive de Bruxelles,
j'y étais hier, et la presse eu-ropéenne est unanime a SOuligner
la victoire de la France, son suceés. Il faut étre beau joueur,
et le reconnaitre méme si les probléemes, en cette matiére, ne
sont pas tous résolus.

Vous -avez évoqué la baisse des nevenus agricoles, qui est
d’ailleurs relative. Je m’en etals préoccupé lorsque j’étais minis-
tre de I'agriculture, puisque j’ai eu ce privilége pendant guelques
temps, et surtout lorsque j’étais ministre des finances. A vrai
dire, on n’a jamais calculé le revenu réel de I'agriculteur qui vit
uniquement de son exploitation ; les chiffres de I'L N. S, E. E.
- comptabilisent’ seulement les quatre cinquiémes ou les neuf
dixiémes des revenus de celui qui se dit agriculteur et ne font
pas une récapitulation globale des revenus, ce qui préte beau-
coup a discussion. Finalement, connaitre le revenu réel d’une
famille dont le chef d’entreprlse n’est souvent qu’accessoirement
agriculteur et alors que de nombreux membres de la famille
travaillent au-dehors de l’exploitation agricole est difficile. Mais,
naturellement, la modernisation.de lagnculture — et-un certain
nombre d’orateurs ont eu tout A fait raison dinsister la- dessus
—fait partie des options du Plan en raison de la vocation agri-

cole. de la France. En effet, c¢’est ’originalité, c’est la tradition--

du monde rural d’obtenir des produits de bonne qualité.
Notre sol et notre climat tempéré le permettent. Il n’en reste
pas moins que nous avons encore beaucoup de progrés a faire
pour développer netre industrie agro-alimentaire qui doit étre
plus percutante a P’égard de l'extérieur et .dont les produits
doivent franchir nos frontiéres. Il faut lui en donner les moyens.

En ce qui concerne le tourisme, des efforts importants ont -été
“faits et je remercie M. Malassagne d’avoir signalé- que M. le
Premier ministre dans la lettre rectificative a repris I’amende-
ment n° 9 qui répond i ce souci essentiel. La également, un
effort particulier doit étre fait car le tourisme est une richesse
nationale.

Nous nous préoccupons, dans les départements d’outre- mer,
monsieur Dagonia, des problémes ‘de protection sociale. Vous
savez .que votre collegue M. Virapoullé a posé le probléme de
- Pharmonisation des dispositions relatives au chomage.

"C’est un probléme trés :difficile nous examinerons cette
affaire ; pour ce faire, vous m’avez fixé un délai, je le tiendrai.
Nous essaierons de trouver des solutions au dlfﬁclle probléme
de  Pindemnisation.

Enfin, je voudrals‘répondre mamtenant aux nombreux ora-- |

teurs qui ont évoqué les problémes de I’emploi, lesquels relévent
directement de ma responsabilité.

M. Méric en a longuement parlé, de nombreux orateurs sont
intervenus sur ce sujet. Ils ont eu raison de le faire, mais
pourqu01 ne pas tenir le langage de la vérité ? Le probleme est
simple & poser, comme je sais, hélas!, qu il est difficile a
résoudre.

Notre pays est confronté i deux phénoménes d’ordre démo-
graphique et économique. Je voudrais vous -citer deux chiffres.
Je vous supplie, mesdames, messieurs les sénateurs, d’en faire
état, parce qu’ils sont vrais et qu’ils frappent I'opinion publique,
dans vos discours dominicaux.

Enire 1962 et 1968, la population active frangalse en net,
c’est-a-dire compte tenu des jeunes qui arrivent et des anciens
qui partent, augmentait de 35 000 personnes par an. II'y en a eu,

en fait, davantage en raison des retours des Francais dAfrlque'

du Nord et de ceux du contingent. C’etalt un phénomeéne tout

A fait particulier, qui était exceptionnel, auquel on a pu faire
face & ’époque grace a des taux d’expansion qui oscillaient entre
5 et 6 p. 100. Ces taux ont permis d’absorber trés largement
toute cette main-d’ceuvre nouvelle, pour -le plus grand profit
de la France. Mais aujourd’hui, et ce jusqu’en 1985, ce chiffre
s’éléve a 250 000. I1 faut le retenir. Ce n’est qu’a partir de 1990
quil décroitra progressivement. .C’est d’ailleurs wune . chance
pour lavenir que d’avoir une main-d’ccuvre de jeunes et de
femmes qui arrivent sur le marché du travail qui permettra une
augmentation de la production intérieure. Mais dans 'immédiat
cette situation pose un grave probléme au mveau des offres
d’emploi.

Quand on etabht des comparalsons europeennes, d’allleurs
je crois que le rapporteur 1’a souligné, ainsi que Mme Devaud
dans son intervention préliminaire d’hier, -on s’apercoit que
I'Allemagne a perdu -pendant la méme période 150000 actifs
par an pour des raisons démographiques compréhensibles, compte
tenu des circonstances que chacun connait.

Nous nous .trouvons confrontés avec un double probléme.
D’abord celui des générations nées en 19141918 — il ne sagit
pas, comme le disait un jour un intervenant, des anciens combat-
tants, mais de ceux qui sont nés en 1914-1918 — qui font partie
des classes creuses et qui arrivent a I’ége de la retraite. Par
conséquent 1es sorties d’activité sont moins nombreuses. Ensuite,
nous avons ‘&4 faire face 4 une vague de demandes d’emploi
considérable, qui est un phénomeéne durable. Pour prendre
en compte cet afflux de demandes, il faudrait une croissance de
Yactivité “ économique de 5 ou 6 p. 100 par an, qui serait

réellement créatrice d’emplois. 11 faudrait investir pour acheter

des machines, parce que les machines assurent des emplois
aux hommes. Cest possible dans une période: d’expansion,
comme l’a dit le Premier ministre, et de profit, que I’on
confond toujours- d’ailleurs avec le bénéfice, ce qui est une

‘espéce d’abus de langage. Le profit permet aux entreprises

d’investir, de s’équiper, d’acheter du matériel nouveau et donc
d’embaucher naturellement des gens pour faire tourner ces
machines.

Dans les périodes d’expansion, on crée réellement des emplois

.et on résout les problémes. Or, vous le savez, la croissance. de
‘I’économie internationale se situe entre 2 et 3 p. 100 par an,

en raison des problémes de I’énergi¢ et des matiéres premiéres.
C’est un processus, hélas ! d’'une ampleur considérable.

I y a quelques semaines, lors d’une réunion & Washington
des pays de I'0.C.D.E,, on m’a expliqué que les Américains,

~ dont le faux d’expansmn était gle 6 p. 100, vont finir l’année
. avec un taux de 4 p. 100. Les® Allemands — et je vous rap-

pelle que 1’Allemagne achéte prés du quart de nos exporta-
tions si 'on exc-epte nos exportations agricoles — espéraient
une croissance de 4 ou 4,5 p. 100. Atteindrontils 3 p. 100?
Ils ne le savent pas encore.

Nous sommes solidaires de l’environnement mternatlonal et
nous sommes confrontés a des - problémes structurels qui ne
relévent pas tous de la conjoncture mais qui traduisent une
mutation importante, capitale, de notre société et auxquels il
faut répondre en profondeur.

Dire, - comme certains le prétendent, que la responsabilité

'unique—de cette situation est imputable i I'incapacité du Gouver-

nement vaut pour les estrades publiques; mais il faut voir les

- problémes _dans_ leur,profondeur et au niveau européen et inter-

national. Je suis encore pres1dent aujourd’hui du Conseil des
ministres du travail européens et je puls vous dire qu’au niveau
européen, j'entends exactement le méme langage. Les problémes
auxquels sont confrontés tous les pays européens sont exacte-
ment de méme nature et il faut y apporter des réponses.

Mais il faut surtout éviter les fausses reponses Je mets au
deéfi qui que ce soit; dans cette Assemblée — je l'ai dit en.
commission, je le repete ici en séance publique — de relever,

-de la part d’un ministre de 1'un des vingt-quatre pays qui cons-

tituent I'0. C. D E., quelle que soit sa couleur pohthue les
propos suivants : pour résoudre le probléme de la crise écono-
mique, il faut utiliser le systéme keynésien de .la relance par
la consommation. Non, tout le monde sait aujourd’hui que c’est
un systéme- périmé. Je vous défie de trouver un mot dans ce
sens — et je suis prét ‘a toutes les confrontations que vous
voudrez — car tout le monde dit que ce systéme -est périmé.

Je regrette que certains partis politiques, en France — je
vise particuliérement le parti communiste et le parti socialiste
— continuent & prétendre que la relance de la consommation
pourrait, selon. le systéme Keynésien, relancer l’emplm C’est une
notion pérxmee

Je me suis permis, ce matin, d’interrompre M., Méric, pour
lequel j’ai d’ailleurs le plus grand respect, ‘et il le sait, quand

"~ il a attagué le Premier ministre. Permettez-moi d’employer un

fon un ‘peu badin. Le Premier ministre, dont chacun admire
I’énergie, Iobstination, dans des circonstances -difficiles -qu’il
assume avec beaucoup de courage, s’il avait pu monter, hier a la -
tribune du Sénat pour vous dire : « messieurs, j’ai la solution
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pour résoudre les problémes de l’emploi, je vais augmenter les
salaires, je vais augmenter les pensions, je vais augmenter les
retraites, les allocations familiales » -pour quelle raison ne
Iaurait-il pas fait?

M. André Méric. Je n’ai pas demandé cela !

M. Robert Boulin, ministre du travail et.de. la participation.
Si c’était vraiment la solution, pourquoi voulez-vous qu’il ne le
dise pas? )

J’ai parlé, interrompant M. Méric, de « masochisme ».

M. André Méric. Ce n'est pas 4 vous que je m’adressais!

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Vous visiez le Premier ministre, monsieur Méric, et je stis
solidaire ! ) .

Si. ces mesures étaient efficaces, comme elles feraient plaisir
a tout le monde, il faudrait étre masochiste pour ne pas. les
- appliquer !

Il existe un autre reméde, le protectionnisme. Mais c’est un
. faux remeéde. Nous ne pouvons pas fermer les frontiéres, car
nous ne pourrions plus vivre. Il nous faut exporter pour sur-
vivre. . :

J'emploie souvent une image, mais ce n’est, je le reconnais,

. qu'une image. Comme le poisson qui remonte a la surface du
bocal & des périodes déterminées pour reprendre la quantité
d’oxygeéne qui lui est nécessaire, ce pays ne peut survivre que

s’il exporte pour se procurer les devises indispensables i la vie

économique quotidienne non seulement du point de vue de

P’énergie, des matiéres premiéres, mais aussi des produits indis-

pensables a . 1agricultire.

- Quelles sont les réponses au probléme de I’emploi ? Elles sont

difficiles, pourquoi le cacher. La vraie réponse est fournie par

les pactes pour I’emploi, et nous aurons tout & I’heure a exa-
miner ' le troisiéme pacte. Il ne s’agit pas du tout, monsieur

Méric, de régler ce probléme fondamental pour une année, ce

serait dérisoire. )

Comme élus locaux, vous constatez I'inadéquation permanente
entre 'offre et la demande par manque de qualification profes-
sionnelle. En notre qualité de maires, nous .connaissons les
demandeurs d’emploi réels. Ce sont des gens malheureux qui se
heurtent & de nombreuses difficultés pour trouver un emploi.
Nous connaissons aussi les difficultés des chefs d’entreprise qui
ne parviennent pas i satisfaire les demandes qui ne cessent de

leur provenir d’un grand nombre de secteurs. Voild le drame. |

La vraie réponse se trouve dans la qualification, la formation,
Pinsertion durable des jeunes dans le tissu de 'emploi. Et c’est
I'objet des différents pactes que nous avons proposés.

. Elle est aussi dans la diversification de I’emploi féminin, de
la formation professionnelle des femmes. Les femmes qui veulent
travailler méritent mieux qu’un emploi permanent de vendeuse
de grand magasin ou de sténodactylographe. Il faut élargir leurs
compétences professionnelles. o .
. Elle est enfin dans les cing- mille’ emplois d’intérét. collectif
que nous avons décidé de créer et qui sont sur le point d’étre
occupés. C’est peu de choses, mais c’est une expérience intéres-
sante. '

Enfin, je l'ai dit et je ne retire rien de mes propos, monsieur
~ Méric, la vraie solution réside dans I’aménagement de la durée
du travail. Seulement, cela pose un probléme difficile. Ou on
le traite avec facilité et on passe i edté de la solution, ou: on le
traite au fond. : :

-Vous parlez des trente-cing heures. C’est ce que 1’on -appelle;
en anglais, le worksharing. Cela consiste a dire que 1’orsqu’on
dispose de cent siéges et que deux cents personnes veulent
s’asseoir, il suffit -de mettre deux personnes par siége. Mais
vous n‘augmentez pas pour autant le nombre de siéges.

Si vous voulez augmenter, voire doubler le nombre d’emplois,
vous pouvez le faire, c’est vrai, mais si les gens font trente-
cinqg heures, il -faut les payer trente-cing heures. Dans ce cas,
le pouvoir d’achat des travailleurs diminue de 10 a 15 p. 100.
Quand vous ‘dites : trente-cinq heures payées quarante, vous ne
répondez pas au probleme.

M. André Méric. Si!

M. Robert Boulin, ministre du travail et.de. la participation:
Vous dites «si», mais vous savez bien que-non. Personne, sur
le plan européen n’en veut. Je parle, bien entendu, des ministres,
et je le sais pour avoir présidé le conseil des ministres du
travail des pays de la Communauté.

Nous sommes confrontés.a un conflit philosophique important.
Je vous demande; mesdames, messieurs les sénateurs, vous qui
étes des femmes et des hommes de réflexion et de bon sens, d’y
réfléchir. Je . prends l'exemple des .chefs d’entreprise qui ont

‘aujourdhui & faire face & de fortes-hausses de, leurs cofits

de production, bien que l'on vous dise que l’énergie, cela ne
colite rien. Je viens d’inaugurer, ‘dans mon département, une
entreprise de fonderie qui fait de la métallurgie: fine pour

les avions et qui.utilise largement-de I'électricité et du pétrole.
Depuis trois semaines, les colits de ses productions ont augmenté-
de 30 p. 100, ce- qui, étant donné que cette entreprise emploie
150 ouvriers, peut entrainer des conséquences dramatiques.
Quelle solution -les chefs d’entreprise ont-ils pour résoudre le
probléme ? Hélas ! Ils en ont une, faisons-y attention, et c’est 1a
que je réponds a votre question, monsieur Méric. Ils peuvent
étre tentés de dire: « Pour diminuer nos cofits, il faut a tout
prix que nous augmentions notre productivité. Comme il n’est
pas- question que nous fassions travailler nos ouvriers quarante-’
huit heures en les payant sur la base de quarante heures, nous
allons acheter des machines plus élaborées et supprimer du
personnel, et nous produirons autant, .»

Nous pouvons aussi avoir affaire 3 des industriels écologistes
partisans de la croissance zéro, qui conserveraient les emplois
mais qui transformeraient leur entreprise en un canard boiteux.
Il faut répondre a cette double contrainte. La réponse est diffi-
cile, mais elle existe. Il s’agit d’aménager le temps de travail.
Il faut assurer & la machine le meilleur rendement possible,
et le plus longtemps possible, pour pouvoir Pamortir. Mais

- il faut, en méme temps, que le travailleur dans l’entreprise - ait

un - rendement supérieur, grice a4 de meilleures conditions de
travail qui favorisent son épancuissement personnel.

S’il est & l'aise, s’il a la sécurité — je pense atix accidents de
travail' — s’il bénéficie de meilleures conditions d’hygiéne, ‘si
son travail est mieux réparti, si les équipes sont réduites pour
tenir compte des .conditions spécifiques du travail — je pense
a une entreprise que j’ai visitée il y a quelques jours .qui emploie
des femmes et 4 lintérieur de laquelle les méres de famille ont
dé;:idé de ne pas travailler le mercredi pour s’occuper de leurs
enfants.

M. Jacques Henriet. Trés bien!

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
.. si la durée du travail est réellement réduite dans des secteurs
particuliérement pénibles, si- ’on augmente ‘les ponts et les
congés, on obtiendra, en effet, une meilleure productivité dans
Pentreprise et de meilleures conditions de travail. i
- Je rappelle -qu’en 1970 — ce n’est pas vieux — la durée réelle
du travail en France était de quarante-cinqg heures. Aujourd’hui,
elle est de quarante et une heures. Nous avons donc gagné prés
de quatre heures en quelques années. .

Pourquoi ne pas continuer dans cette direction, mais selon les
principes que je viens d’énoncer ? Le conseil des ministres euro-
péen ‘a demandé d la commission de faire des propositions en
ce sens et s’est également préoccupé des heures supplémentaires.
En effet, certains chefs d’entreprise font faire systématigquement
des heures supplémentaires, je dis bien systématiquement. - Je ne
pense ni aux travaux saisonniers ni, naturellement, aux périodes
de pointe nécessaires pour satisfaire une commande. I1 faut
également considérer ce probléme. Ces chefs d’entreprise pour-
raient embaucher  plutdt que de faire travailler leurs ouvriers
quarante-cing heures toute I’année. Je dis bien « toute I’année ».
Cela fait partie des recommandations de la commission, et c’est
14 aussi qu’est la vraie réponse. ‘ :

Enfin, il faut améliorer les rapports entre les partenaires
sociaux. Je P’ai-déja dit publiquement et je suis prét a le redire
a cette tribune : nous sommes dans la voie du réglement des
problémes . de la sidérurgie. C’est un probléme que j'ai eu a
traiter, qui était fort difficile et angoissant pour les travailleurs.
Les Allemands ont réussi a régler cette affaire parce que, depuis

" des années, la concertation entre le patronat et.les syndicats,

tout au moins dans cette branche a été meilleure chez eux que
chez nous. . ) :

11 faut améliorer les rapports, les relations entre les parte-
naires sociaux. Tous nos efforts, notamment par la modification
de la loi de 1950, doivent aboutir & cet objectif.

- -Enfin, certaines réformes sont fondamentales. Vous avez voté

celle de 'U.N.E.D. 1. C., transformant l’allocation de chdémage
en une allocation unique, dégressive et plus favorable aux
catégories défavorisées. M. Bergeron, en tant que président de
I'U.N.E.D.1.C., et moi-méme I'avons concrétisée avant-hier.
Elle entrera en vigueur a partir du 1° juillet. C’est un progrés
pour I'ensemble des partenaires sociaux, qui répond aux préoc-
cupations du moment. .

Il y a aussi le probléme de la réforme de P’agence nationale
pour I'emploi, qui est une agence qui ne place pas. Je ne fais
pas le procés des personnes qui y travaillent, mais je constate, de
par sa nature et les tiches qui lui sont confiées et dont elle va
étre maintenant débarrassée, griace a la réforme de I'U.N.E,
D.1.C, qu’elle ne place pas ceux ‘qui y -sont inscrits. I1 faut
rechercher une meilleure adaptation entre Poffre et la demande
et'établir des contacts entre les chefs d’entreprise, les représen-
tants de Dl'artisanat local, les chambres de commerce, les syndi-
cats,.de facon .4 avoir un organisme beaucoup plus dynamique.
- Enfin, dernier point, il faut que la Franee assume sa mutation,

- Clest la direction que lui a donné le Plan.
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. Nous vivons un monde différent, extraordinairement différent.
Je lisais Pautre jour une vieille histoire de ma ville de Libourne.
Au quatorziéme siécle, il y eut une révolution fantastique d’urba-
nisme que vous n'imaginez pas, mesdames, messieurs les séna-

. teurs. Je parle pour ma ville, mais cela a été vrai aussi pour
d’autres. A partir du moment oi les invasiens se sont ralenties, ou
la paix est revenue dans le pays, les gens sont sortis des murs,
sont sortis des bastilles et ont envahi tout l’epvn:onnement, ce
qui a posé ‘des problémes fantastiques d’organisation et d'urba-

nisme, compte tenu: des temps et de .l'époque. R

Jai- cité cet exemple simpliste. Chaque époque & sa propre
mutation, sa propre transformation. Nous vivons. une 'transfor‘-

mation fantastique. La France — M. Méric le. rappelait tout a
Pheure. —— ne doit pas baisser les bras. Nous -avons d}e§ tra-
vailleurs qui travaillent, des ingénjeurs de grande qualité, dgs

- cadres dynamiques. Nous sommes un pays d’innovation, mais

‘nous sommes confrontés a des difficultés. Nous devons recher-

cher, par une mutation, par une transformation de notre agri-
culture — et cela est largement commencé — de nos petites et
moyennes entreprises, de nos petites et moyennes industries, de
nos industriels, de notre stratégie & I’égard de l'extérieur, des
domaines nouveaux créateurs d’emplois, des énergies nouvelles
— c’est essentiel — de nouvelles matiéres. premiéres.

Cette mutation est difficile, mais il nous faut I’assumer.

Dans le cas d’espéce, ce sera l'honneur des gouvernements
successifs — car, bien str, le présent Gouvernement n’a pas la
prétention de résoudre ce probléme difficile. — d’avoir assumé
la mutation de notre pays. )

.

Je YTais partie de cette génération — certains sont plus 4gés

que moi — qui, en 1940, a connu la défaite, une mutation d’uqe
autre nature qu’il nous a fallu assumer. La France, qui apreés
avoir subi des coups redoutables était a genoux, a relevé le

drapeau et est finalement parvenue, dans les années qui ont

suivi la guerre, a

retrouver le niveau des grandes puissances
industrielles. : ’

Ce n’est pas cela aujourd’hui que nous assumons. Nous avons

A assumer des mutations et des changements, et c’est la fonction
éminente du Plan. Nous voulons donner les orientations, les
directions, les voies qui sont & prendre. C’est pourquoi je crois
que ce débat était particuliérement essentiel et intéressant, méme
§’il comporte des imprécisions qui sont le reflet des incertitudes
de I’époque que nous vivons. L
. Je crois qu’il s’agit 13 d’'un document essentiel sur lequel,
. mesdames, messieurs, je suis eertain que le Sénat se prononcera
‘favorablement. (Applaudissements sur les travées du R. P. R,
de ’'U R.E.I1,duC.N.L-P. et de 'U. C. D. P.) '

M. André Méric. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Méric, pour répondre a
M. le ministre. ) C :

M. André Méric. Monsieur le président, mes chers collégues,
je vous prie de m’excuser de retarder un peu nos débats, mais
je me trouve dans l'obligation de répondre & M. le ministre
du travail et de la participation parce qu’a plusieurs reprises
au cours de son intervention, il a fait allusion a mes propos.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Je vous- ai répondu! :

M. André Méric. Et moi, je vais vous répondre a nouveau.
Une fois de plus, je veux définir la politique gouvernementale
et je voudrais que M. le ministre du travail: et de la parti-
cipation soit convaincu que je n’ai pas l’habitude de faire
des interventions de tribune- publique. Je “suis un homme qui
respecte trop l’assemblée dans laquelle il se trouve depuis
trente et un ans pour manquer a la plus simple des politesses e
au respect.que je dois a mes collégues. . :

Mais la politique du Gouvernement en matiére d’emploi
. s’appuie sur deux principes — je les ai définis ce matin :
productivité et investissement. Vous justifiez cette politique par
la nécessité de lutter contre la concurrence. Cest vrai, mais ce
que vous avez oublié de dire — et sur ce point vous n’apportez
aucune- solution — c’est que la productivité est la discipline
la plus rigoureuse de la production industrielle, et 1a ot n’y a
qu’un emploi, il n’y en aura jamais. deux.

Au moment ou arrive sur le marché du travail un nombre
de demandeurs sans. cesse accru, fatalement, la -productivité
rejette de I'emploi des centaines et des centaines de milliers
de travailleurs. A cela, vous n’apportez aucune contrepartie.

Par ailleurs, la pression sur les salaires exercée par le Gou-
vernement n’a pas d’autre but, je le répéte, que d’imposer aux
salariés les sacrifices pour assurer la maitrise du crédit, pour
couvrir 'augmentation des prix mondiaux et des prix intérieurs,
pour préserver I’équilibre de la balance des paiements extérieurs
a seule fin de contenir la dépréciation de la monnaie.

Cette pression, c’est la donséquence aussi de cette politique.

"~ Je n’en veux pour preuve que les commentaires des dirigeants

de la confédération générale des cadres qui, récemment, dénon-.
caient ce systéme. L3, vous ne proposez pas de solution.

Alors, lorsque nous faisons valoir ces théses, vous difes que
ce sont des propos de tribune publique. La réalité, c’est que.
vous ne voulez rien faire pour attaquer les priviléges dans ce
pays, pour mettre fin aux inégalités. Vous imposez tous les
sacrifices aux travailleurs.des villes et des champs. La démons-
tration, nous l’avons déja faite mille fois ici et vous ne Favez
pas reconnu. ’ )

Vous avez parlé des pactes comme de quelque chose d’excep-
tionnel. Non, les pactes n’ont jamais empéché le nombre des
demandeurs d’emploi de progresser. Méme au cours de l’appli-

~cation du premier pacte national pour ’emploi, qui avait pourtant
entrainé une dépense de sept milliards de franes, le nombre des
chomeurs a augmenté., Pendant P’application du deuxiéme pacte
pour l’emploi des jeunes, le nombre des chdomeurs a encore
augmenté et cela va continuer. Alors, n’en faites pas une panacée
et nous le dénoncons. :

. Vous voulez -cacher la réalité des événements économiques et
sociaux dans ce pays. . \ :

Vous nous parlez des trente-cing heures de durée hebdomadaire
de travail en prétendant que nous les voulons en une seule fois.
J'ai affirmé le contraire tout & I'heure a la tribune. Jai dit que
nous préconisions, en -outre, la limitation des heures supplé-
mentaires. Pourquoi ne le faites-vous pas ? . :

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la pariicipation.
J’en suis d’accord ! : : . :

M. André Méric. Oui, mais immédiatement, car cela urge.
Il. en résultera des créations d’emplois. )

Pourquoi ne pas supprimer les cumuls d’emplois? Je veux
citer un exemple. Je crois que 1500 officiers de haut grade
travaillent a la-S.N.I.A.S: Or, lorsqu’elle connaissait les pires
difficultés, vous y avez supprimé plusieurs milliers d’emplois.
N’était-il pas préférable de supprimer les cumuls? Vous ne
‘Pavéz pas fait. :

Nous vous demandons depuis des mois et des mois la créa-
tion d’une cinquiéme équipe pour le travail posté. Vous nous
avez proposé une demi-équipe supplémentaire. A quoi cela
rime-t-il? A rien du tout, vous le savez comme nous.

Nous demandons 'le contrdle du travail temporaire qui est
devenu un scandale. _ SR

Nous demandons I'organisation de l’alternance entre le travail
et la formation professionnelle. :

Vous nous reprochez de vouloir obtenir immédiatement satis-
faction. Mais nous ne sommes plus les seuls, maintenant, 3
soutenir ces revendications. : - .

~Jai sous les yeux le rapport de la commission d’enquéte
parlementaire sur la situation de I'emploi et le chomage, créée
le 17 mars dernier a linitiative du R.P.R. Que propose-t-il ?
Le dépdt d’une loi-cadre sur une réduction de la durée du
travail pouvant aller -jusqu’a trente-cing heures, la réduction
a quarante-six  heures de la durée maximale du travail sur
douze semaines, le freinage des heures supplémentaires, I’abro-
gation quasi totale des équivalences. 1'abaissement de l'age de
la retraite, le remplacement des entreprises de travail tempo-
raire par l’agence nationale pour l’emploi.

- Nous ne sommes pas les seuls a le dire. Vos amis aussi vont
vouloir la semaine- de trerte-cinq heures immédiatement. Alors
votre propos n’est pas sérieux, monsieur le ministre.

M. le président. Veuillez conclure, monsieur Méric.
M. André Méric. J'ai droit .a cing minutes; je les prends.
M. le président. Elles sont prises, monsieur Méric. (Sourires.)

M. André Méric. Alors cela doit étre dix minutes, en vertu du
réglement. Je le connais par cceur. (Nouveaux -sourires.)

Vous avez parlé tout a I'’heure, monsieur le ministre, du
meilleur rendement possible de la machine. Si vous aviez lu
le rapport que j’ai présenté a l’occasion du budget du travail
pour 1979, vous sauriez que j’ai fait précisément des propo-
sitions pour obtenir un meilleur rendement de la machine, ce
qui permettrait de réduire le nombre d’heures de travail. Vous
n’en n’avez tenu aucun compte, pas plus que vous n’avez fait
allusion, dans votre intervention lors de la discussion de votre
budget, 4 la proposition qui vous avait été faite unanimement
par la commission des affaires sociales du Sénat.

Enfin, je voudrais vous faire observer que, d’aprés vos ser-
vices, la moyenne hebdomadaire - était, au 1° avril 1979, de
quarante heures et neuf dixiémes et que de nombreux accords
d’entreprise sont déja passés ‘qui on{ permis de descendre en
dessous de la barre des quarante heures : {rente-huit heures
quarante-cing minutes & 1’'Union des assurances de Paris, trente-
six heures quarante-cing minutes au Crédit national. En outre,

contrairement a vos affirmations selon lesquelles cela se tra-
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duirait, d’aprés vos informations, par des charges supplémen-
taires mettant la vie des entreprises en cause, j’ai constaté que,
dans les assurances, personne n’avait encore réagi.

Votre propos, il faut le mesurer. Vous n’avez d’ailleurs pas

tenu le méme* langage i la réunion de la Confédération euro-
péenne des syndicats & Munich.

Pour rétablir le plein emploi, il fallait réduire le temps de
travail. C’est cela qui doit. vous guider dans votre action. C’est
dans la mesure ot vous, Gouvernement, vous ferez supporter
des sacrifices en conségquence a toutes les catégories sociales de
- la nation que vous réaliserez I’'unité du pays pour relever le défi
économique qui lui est lancé. -

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Je demande la parole. : :

M. le président. La parole est 3 M. le ministre,

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Mesdames, ‘messieurs, avant que ne commence la discussion des
amendements, je tiens A faire une bréve déclaration.

Le projet de loi qui vous est soumis ne contient pas, comme
je viens de le dire, de dispositions juridiques contraignantes
comme un projet de loi ordinaire. II' a pour objet de soumettre
a l’approbation du Parlement le rapport sur les -principales

options du VIII* Plan qui, vous le savez, couvrira la période

1981-1985.

C’est pourquoi il ne semble pas possible de suivre la procédure
habituelle qui consiste a voter sur chagque amendement. Le
contenu de ce rapport forme un ensemble cohérent et il est
nécessaire de conserver cette cohérence. Aussi le Gouvernement
demande-t-il au Sénat, comme cela a été le cas dans le passé
pour les plans précédents, de se prononcer sur le projet de loi
par un vote unique, en application de l’article 44, alinéa 3, de
la Constitution. ;

Mais — et cela est normal — les amendements qui ont été
déposés seront discutés. Le Gouvernement est décidé i tenir le
plus grand compte des avis qui se sont exprimés au sein des
- commissions et dans cette enceinte ; il s’est efforcé de compléter
ou .de modifier, par voie de lettre rectificative déposée sur le
bureau du-Sénat, le texte du rapport dans la mesure ol ces
adjonctions ou ces modifications ne portaient pas atteinte 3 la
cohérence de 'ensemble. ' i

Sous réserve de quelques modifications de forme ou d’inser-

tion, je crois pouvoir dire que la quasi-totalité des amendements
sont repris dans la lettre rectificative,

Monsieur le président, j’en profite pour apporter une rectifi-.

cation de forme. Dans le rapport annexé au projet de-loi, la lettre
rectificative propose d’écrire, i la page 66, dans la troisidme
partie, I, paragraphe 1111, avant le dernier alinéa, le texte sui-
vant : « Afin de mieux mesurer les effets d’une éventuelle crise
de I’énergie... » - '

11 me semble que cette formule, dans les circonstances pré-
sentes, est quelque peu inadaptée. (Sourires.) Aussi je modifie
cette phrase comme suit : « Afin de mieux mesurer les effets
de la crise de I’énergie. » R

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale ?...

La - discussion générale est close.

Nous passons & la discussion de T’article unique.

En application  de D’article 44, dernier alinéa, de la Consti-
tution et de ’article 42, alinéa 7, du réglement, le Gouvernement
a demandé au Sénat de se prononcer par un seul vote sur 'en-
semble du projet de loi dans la rédaction adoptée par I’Assemblée

nationale, modifiée par la lettre rectificative déposée par le -

Gouvernement, 3 l’exclusion de tous -autres amendements ou
articles additionnels.

« Article unique. — Le rapport annexé 3 la présente loi et
concernant les principales options qui commandent la prépara-
tion du VIII* Plan -est approuvé. s

Par Pamendement n° 1, M. Lucotte, au npm de la commission
des affaires économiques, propose de compléter in fine cet
article par les dispositions suivantes :

« ...sous réserve que dans la deuxiéme partie, II, la derniere
phrase du premier alinéa soit complétée somme suit :

< ... afin de réduire le chomage ; les travaux préparatoires au -

VII* Plan seront éclairés par un exercice de simulation fondé
sur I'hypothése d’un objectif prioritaire de plein emploi. «

La parole est & M. le rapporteur.

M. Marcel Lucotte, rapporteur de la-commission des.affaires
économiques et du Plan. Monsieur le président; mes chers
collégues, si vous me le permettez, un bref propos liminaire,
qui; d’ailleurs, sera de nature a gagner un peu de temps dans la

~suite de la discussion sur les amendements, me semble nécessaire

pour éclairer les motivations de la commission dans cette affaire.

J’ai signalé, dans mon rapport écrit, combien ’examen de ce
rapport sur les principales options du VIII® Plan avait été facilité
par les travaux que, depuis plusieurs mois, notre commission
a_poursuivis pour s’'informer de la situation économique de la
Frgnce, qu'il s’agisse des problémes industriels, agricoles ou
autres. : )

Cest dans le méme esprit, & savoir poursuivre cette réflexion
parallélement 3 toutes les instances .qui, dans les semaines pro-
chaines, vont étre mises en place par le commissariat au Plan,
que nous avons déposé un certain nombre d’amendements, dont
quelques-uns touchent au fond des problémes et dont la plupart

“tendent A ce que les éléments de travail et de ‘réflexion soient

m_is’é la disposition du Parlement, notamment & celles des
différentes commissions du Sénat et du Sénat lui-méme,. qui

peuvent se sentir concernés.

Je ne le répéterai pas par la suite, car, je le rappelle, ce
théme a été développé ce matin. .

Monsieur le président, si vous me le permettez, je défendrai
maintenant I'amendement n° 1, qui tend, précisément, a ce
que soient éclairés, dans le cadre des travaux préparatoires du
VII* Plan et par un exercice de simulation fondé sur I’hypo-
thése d’un objectif prioritaire de plein emploi, les problémes du

_chomage.

Le Gouvernement a retenu pour partie cet amendement et je
dois dire que la commission a apprécié que, dans la lettre
rectificative, la plupart des amendements aient été retenus,
certains recouvrant méme des souhaits extrémement importants,

En revanche, elle a déploré que, parfois, nos suggestions
n’aient pas été retenues, mais cela fait partie du débai normal
entre le Gouvernement et le Parlement. Cest le cas en Pespéce,
avec la suppression de l’expression: « plein emploi», et son
remplacement par les mots: « amélioration de Pemploi », ce qui
change la nature de notre propos.

Il n’est pas question pour nous, en effet, de critiquer les
dispositions générales du Plan. La commission a approuvé hier
Pobjectif cohérent que le Premier ministre a développé. Elle
souhaite simplement, sur le plan de la réflexion et de I'étude,
que, parmi les multiples simulations que nos différents modéles
économiques permettent de faire, il y en ait une sur le plein
emploi qui fasse ressortir les différents secteurs de I'activité
économique dans lesquels des actions pour I’emploi sont suscep-
tibles de se développer. .

Qu’on nous entende bien ! Nous ne faisons 14 aucun réve, nous
ne présentons aucune exigence de plein emploi — ce que per-
sonne aujourd’hui ne pourrait réclamer — ni de relance.

M. le ministre du travail vient, & son tour, de souligner a
la tribune ce quil y aurait de naif; d’impossible et de dangereux
dans une telle revendication, qui n’est pas réaliste.

Nous avons simplement émis le souhait que des travaux repo-
sant — mnous savons que cela est possible et se- pratique —
sur un objectif de plein emploi nous permettent de mieux
déceler les différents secteurs de la vie nationale dans lesquels
des créations d’emplois auraient pu avoir lieu. i

C’est 1a raison pour laquelle, monsieur le ministre, nous aurions
souhaité que I’expression: «plein. emploi», s’agissant d’une
étude, fit retenue plutét que les termes: «amélioration de
Pemploi ».

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?’

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Je voudrais lever tout de suite une ambiguité.

Monsieur le rapporteur, nous sommes tout a tait d’accord
sur les travaux préparatoires dans le cadre de la simulation.
C’est une bonne initiative émanant de la commission, et nous
la retenons. : )

Pourquoi ’expression ;| « amélioration de ’emploi », a-t-elle été
substituée a la formulation : < plein emploi » ? Parce que cette
derniére est par trop ambigué.

Je vous signale que les Américains, dans un rapport solennel,
déclarent que le plein emploi est atteint lorsque 5 p, 100 seule-
ment des actifs sont sans travail, ce qui représente cing millions
de chomeurs a l’échelle des Etats-Unis. Nous en sommes a
5,60 p. 100. Nous serions donc a la limite du plein emploi, selon
cette définition. Comment faut-il interpréter cette notion de
« plein emploi» ? Est-ce 1, 2 ou 3 p. 100 de chémeurs ?

Je préfére dire — c’est une ambition qui parait moins vaste
mais qui est plus honnéte — que nous voulons améliorer I'emploi.
Cest pourquoi nous avons substitué aux mots: <« plein emploi »
les mots: « amélioration de Pemploi ». o

Je nai pas besoin d’ajouter que, si j’étais un ministre du
travail avec zéro chomeur, je serais bien heureux !

M. Raymond Dumont. Ce n’est pas pour demain !

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Je le crains. .
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La lettre rectificative propose donc la rectification n° 1 sui-
vante :

« Comp}eter dans la deuxiéme partie, II, la derniére phrase
du premier alinéa comme suit :

< ... afin de réduire le chémage ; les-travaux preparat01res du-

VIII' Plan seront éclairés par un_exercice de simulation fondé

sur I’hypothése d’un objectif prioritaire -de lamehoratlon de

T emp101 »

M. le président. Personne ne demande la parole‘? .
Par amendement n° 9, M. Malassagne propose de. compléter
in fme Tarticle unique par les dispositions suivantes :
) . sous réserve que dans la deuxiéme partie, III paragraphe 31,
apres le deuxiéme alinéa, soit inséré un alinéa. nouveau ainsi
rédigé :
« Dans cet effort d’équilibre des échanges extérieurs, aucun

atout ne doit étre neghge en particulier celui du tourlsme .

Les perspectlves de croissance du tourisme international devront
étre prises en compte lors de la préparation du VII* Plan
pour déterminer les objectifs du développement de lactivité
touristique francaise, celle-ci constituant -aujourd’hui une véri-
table industrie, la premiére de la France en 1978, avec un
‘chiffre d’affalres de 172,8 milliards de franes. L’augmentatlon
de la demande de loisirs — conséquence du mode de vie dans
les sociétés industrielles — et les quahtes remarquables de
- Tespace géographique francais justifient la mise en ceuvre d’'une
politique active du tourisme (notamment un effort exceptionnel
de promotion sur les marchés étrangers) susceptible d’avoir
des “effets posmfs sur la situation de I'emploi. dans notre pays.
La parole est a M. Malassagne.

M.”Paul Malassagne. Mon mtentlon en deposant cet amende-
ment, était de faire prendre en considération par le Gouverne-

ment Pexistence de la réalité économique de cette activité —

elle n’est pourtant bas nouvelle — que constitue le tourisme. Je
souhaitais en conséquence qu’elle fiit mentionnée dans I’énoncé
des prmcmales optlons du VII* Plan, ce qui n’était pas le cas
jusqu’a hier soir ot un-élément nouveau s’est fait jour.

Dans la lettre rectificative que M. le Premier ministre a
déposée, j'ai eu la grande satisfaction de constater que mon
appel avait été entendu:

Le texte presente 3 Dinitiative du Gouvernement ést quasi-
‘ment 1dent1que a celui que j’avais déposé, tout en étant meilleur
dans la forme, j’en conviens.

Je me réjouis donc de le voir inséré au paragraphe 31 et, en
conséquence, je peux vous annoncer que je voterai le texte
‘dans son intégralité.

“C'est le tourisme qui, par ma voiX, vous remercie, mons1eur
le ministre. Mais il souhaiterait en outre. étre assuré qu’au
moins un groupe de travail participera a l’elaboratxon defuutwe

- du VIII* Plan au titre du tourisme.

M. le président. Quel est I'avis dv Gouvernement"

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.

Bien entendu, je suis tout a fait d’accord pour qu’un. groupe
de travail soit associé a 1’elaboratlon du Plan pour l’étude des
problémes du tourisme qui sont essentiels.

Monsieur Malassagne, nous avons retenu votre amendement
mais, 13 aussi — n’en prenez aucun ombrage — nous avons
supprimé quelques mots.

En effet, vous avez écrit que le. tourlsme était «la premiére
activité de France en 1978 » et vous citiez, a I’appui de votire
affirmation, un chiffre d’affaires de 172,8 milliards. de. francs.
Ces données sont-elles véridiques ? L’industrie agro-alimentaire
ne se placet-elle- pas avant le tourisme ? Ce chiffre. d’affaires
de 172,8 milliards de francs estil exact ? Peut-étre, mais il ne

faut pas faire figurer, dans un document’ solennel comme le

Plan, qui s’étend sur cing ans, des précisions de cette nature.

Ce qui vous intéresse, c’est que le tourisme soit visé dans les
* options. Vous avez donc satisfaction, puisque la rectiifcation-n® 9
est ‘ainsi rédigée :

< Insérer dans la deuxxeme partxe I, . paragraphe 31, aprés
le dernier alinéa, un -alinéa nouveau ainsi rédigé :

« Dans cet effort d’équilibre des échanges extérieurs, aucun
atout ne doit étre négligé, notamment dans le secteur tertiaire.
Ainsi les perspectlves de croissance du . tourisme international
‘devront étre prises en compte lors de la préparation du VIII® Plan
pour déterminer les objectifs du développement de I’activité
touristique francaise, celle-ci constituant aujourd’hui une véri-
table industrie. L’augmentation de la demande de loisirs — consé-

- quence du mode de vie dans les sociétés industrielles — et les -

qualités remarquables de l’espace géographique francais justi-
fient. le développement- d’une  politique active du tourisme
(notamment un effort de promotion sur les marchés étrangers)
susceptible d’avoir des effets posmfs sur la situation de l’emplm
dans notre pays. »

M. Paul Malassagne. Je demande la parole:

| supposent un effort de recherche .trés important;

M. le président. La parole est & M. Malassagne.

M. Paul Malassagne. Je voudrais simplement répondre a M. le
ministre que nous sommes en possession des comptes spécifiques
du tourisme. Ces documents ont été établis, 2 la fois par
PILN.S.E.E. et par le. commissariat général du Plan, sur des

‘bases trés solides. Or, lévaluatlon de 1728 mllhards de francs

y figure bien.
M. Marcel Lucotte, rapporteur. Je demande la parole
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Marcel Lucoﬂe, rapporteur.. Je iiens sxmplement a dire
que la commission m’'avait chargé de donner son accord a 'amen-
dement depose par M. Malassagne. Elle se réjouit d’ailleurs
d’apprendre qu’un groupe de travail, dans le cadre de la prépa-
ration du VIII* Plan, tiendra une réflexion sur cette importante
industrie que constitue en France le tourisme.

M. le président. Personne ne demande la parole ?..

Par amendement n° 2, M. Lucotte, au nom de la commission
des affaires économiques, prepose de compléter in fine larticle
umque par les dispositions suivantes :

. sous réserve gque dans la troisiéme partie, aprés le sixiéme
ahnea soit inséré un alinéa nouveau ainsi rédigé :

«Les options- 1, 2 et 3 comportent un point commun : elles
supposent un effort de recherche»trés important ; les débats du
VIII® Plan devront permettre de définir les domames de recherche
appliquée les plus prometteurs et d’orienter la recherche fonda-
mentale. » _ .

La parole est & M. le rapporteur.

M. Marcel Lucotte, rapporteur. Je ne veux pas dire que
j’enfonce des portes ouvertes, mais nous sommes pleinement
d’accord avec le Gouvernement puisqu’aucune différence n’existe
entre Pamendement de la commission et le texte qu’il a retenu
dans sa lettre rectificative. Je I’en remercie.

Il s’agit d’'un point trés 1mportant qui concerne la recherche.
Nous avons constaté que ces six options posaient probléme et
que trois options au moins supposaient que la France ne néglige
pas, au cours du VIII® Plan, d’engager un effort de recherche,
qu’il s’agisse de la recherche fondamentale - ou de la recherche
appliquée.’

C’est pourquoi nous avions ‘insisté sur cet indispensable effort
alors -que’ les chiffres prouvent en francs: constants, qu’il a
enregistré, au cours des années précédentes, un certain ralen-
tissement. Nous nous réjouissons donc que, dans le cadre de la
préparation du VIII® Plan, un effort soit engagé dans le domame
de la recherche.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Le texte de 'amendement a été repris intégralement dans la
lettre rectificative qui propose la rectification n°® 2 suivante :

« Insérer un alinéa nouveau dans la troisiéme partie, aprés le

" sixiéme alinéa, ainsi rédigé :

«Les options 1, 2 et 3 comportent un point commun, elles
les débats
du. VIII* ‘Plan devront permettre de définir les domaines de
recherche appliquée les plus prometteurs et d’orienter la
recherche fondamentale. » )

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Par amendement n® 3, M. Lucotte, au nom de la commission
des affaires économiques, propose de compléter in fine larticle
u_nique par .les dispositions. suivantes :

.. sous réserve que dans la troisiéme partie, I, paragraphe 1111,
apres le dernier alinéa, soient insérés les ahneas suivants :

« Afin de mieux mesurer les effets d’'une éventuelle crise de
I’énergie et de définir une stratégie plus cohérente, une étude
prospective relative aux conséquences du renchérissement du prix
du pétrole sur I’économie francaise sera réalisée dans le cadre
de la préparation du VIII® Plan; cette étude devra tout parti-
culiérement tenir compte :

« — Des probabilités d’une crise des approv1510nnements esti-
mées a partir d’une expertise des données internationales
actuellement disponibles sur ’évaluation des réserves mondiales

- de pétrole ;

«— Dhypotheses sur les réactions de nos principaux parte-
naires commerciaux face a la crise ainsi que sur le comportement
des pays de I'0.P.E.P. tant sur le plan commercial que
financier. »

La parole est.& M. le rapporteur.

M. Marcel Lucotte, rapporteur. Nous avons eu un peu moins
de bonheur avec I'amendement n® 3 qui concernait les effets
de ce qui n'est pas une. « éventuelle » crise de 1’énergie.

Mon51eur le mlmstre, je vous rends les armes! C’est nous
qui-avions commis cette faute de st'yle et qui avions manié un
peu ’humour noir en faisant allusion a une < éventuelle » . crise

‘de -l’énergie.
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Nous avions souhaité, d’une part, que fussent étudiées, a
" propos de cetfe crise de 1’énergie, les données qui pouvaient
découler d'une probabilité de 'aggravation de la crise des appro-
visionnements et, d’autre part, qu'une réflexion fit menée sur
la réaction de nos principaux partenaires.

Je reconnais que les événements récents enlévent quelque
portée 3 nos propos. Nous avons donc accepté les modifications
que M. le Premier ministre lui-méme, au cours de la séance
d’hier, a proposées. Par conséquent, sur ce point, le texte
présenté par le Gouvernement dans sa lettre rectificative est
de nature a nous donner satisfaction.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Monsieur le président, je confirme la rectification dont j’ai
fait état précédemment. Le texte de la lettre rectificative devient
done celui-ci : ) i

« Insérer dans la troisiéme partie, I, paragraphe 1111, avant le
dernier alinéa, le texte suivant: )

« Afin de mieux mesurer les effets de la crise de 1’énergie,
une étude prospective des conditions d’approvisionnement et des
conséquences du renchérissement du prix du pétrole sur 1’éco-
nomie francaise sera réalisée dans le cadre de la préparation
du VIII* Plan. »

Nous avons fusionné les deux .premiers paragraphes de
- Pamendement car nous avons voulu introduire la notion de
< conditions d’approvisionnement ». Cette rédaction vous donne
donc satisfaction. _ : =
En revanche, bien que notre opinion soit bien établie sur
ce point, 'allusion- au comportement des pays de I'0.P.E.P.,-
ne doit pas figurer dans un document valable pour cing ans.
Nous espérons, en- effet, que nous connaitrons des jours

meilleurs. :

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Par amendement n° 4, M. Lucotte, au nom de la commission '
des affaires économiques, propose de compléter in fine article
unique par les dispositions suivantes:

¢ ..sous réserve que dans la troisiéme partie, I, para-
graphe 1125, entre le deuxiéme et le troisiéme alinéa, soit inséré
un alinéa nouveau ainsi rédigé : '

« Une commission sera chargée d’effectuer un inventaire
complet . des ressources charbonniéres nationales et. d’étudier
les moyens 4 mettre en ceuvre pour mettre au point et déve-
lopper les techniques susceptibles de permettre Iutilisation
des gisements profonds, promouvoir une politique active d’impor-
tation du charbon, développer les usages du charbon, notamment
pour la production d’électricité et dans P'industrie chimique.»

La parole est & M. le rapporteur.

M. Marcel Lucotte, rapporteur. Cet amendement traite de la
branche de Dalternative que constitue la production charbon-
.niére. C'est ce que j’avais développé dans le rapport que j’ai eu
’honneur de vous présenter au nom de la commission.

Nous avions souhaité;, c’est un point de désaccord avec le
texte retenu par le Gouvernement, qu’une commission fat' char-
gée d’effectuer un inventaire complet des ressources charbon-
niéres nationales, de rechercher les moyens de mettre en valeur
les gisements profonds, de réfléchir aux problémes de I’impor-
tation du.charbon et d’envisager le développement de ses usages.

La rédaction qui a résulté des nombreuses négociations — cela
me semble étre une heureuse méthode de travail entre le
Parlement et le Gouvernement — ne fait apparaitre qu’une
lacune par rapport a ce que nous demandions, & savoir la consti-
tution de cette commission. :

Sur ce point, je voudrais m’exprimer, non pas au nom de la
commission, mais a titre personnel. Le texte du Gouvernement
prévoyait la constitution d’une commission. 1l était, en effet, ainsi
concu : <« La préparation du VIII* Plan comprendra une étude
des moyens 3 mettre en ceuvre pour exploiter les ressources
charbonniéres nationales et permettre 'utilisation des gisements
profonds, promouvoir ‘une politique active d’importation - de
charbon et développer d’une maniére générale les usages du
charbon. » .

A partir du moment ou M. le Premier ministre lui-méme a
accepté d’insérer la notion — essentielle pour la commission, car
elle est nouvelle — d’établissement d’un inventaire géologique
et économique, cela permettra enfin de dire et de connaitre la
vérité en matiére de charbon. :

On fait état, dans tous les débats; de chiffres de tonnages
de charbon. Mais s’agit-il de.charbon qui est dans le sol, ou
de charbon exploitable techniquement ou économiquement ?

Par conséquent, l'acceptation de I’étaklissement d’un inven-
taire géologique et économique des ressources charbonniéres,
ce qui suppose un travail rationnel, permettra de connaitre les

richesses dont nous. disposons et qui sont importantes et d’envi-
sager les efforts considérables qui seront a faire pour leur
exgloitation quand il s’agit de gisements profonds.

‘est pourquoi, A titre personnel, je comprends trés bien que
vous n’ayez pas accepté la proposition de création d’une commis-
sion. En effet, qui peut dresser cette carte géologique et écono-
mique charbonniére de la France, sinon des services de I'Etat
aussi compétents que le bureau de recherche géologique et
miniére ou les Charbonnages de France, par exemple ?

-1l ne s’agissait pas de créer une commission pbur le plaisir
mais, monsieur le ministre, nous. souhaitions simplement vous
entendre dire que nous serons informés de la mise en ceuvre de
ces recherches et de ces études.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Nous avons présenté, comme vous le savez, une nouvelle rédac-
tion de la rectification n° 4 qui, je le crois, vous donne tout

.4 fait satisfaction.

J’en donne lecture au Sénat: .

«.Insérer dans la troisiéme partie, I, paragraphe 1125, entre le
deuxiéme et le troisiéme alinéa, un alinéa nouveau ainsi rédigé :

« La préparation du VIII* Plan comprendra un inventaire
géologique et économique des ressources charbonniéres natio-
nales et une étude des moyens -3 mettre en ceuvre pour les
exploiter et permettre 'utilisation des gisements profonds, pro-
mouvoir une politique active d’importation de charbon et déve-
lopper d’une maniére générale les usages du charbon. » :

La commission avait demandé, dans un amendement, la créa-
tion d’une commission chargée d’établir un inventaire.

Je me permets de vous faire remarquer que, pour ’élaboration
du Plan, est prévue une commission de I’énergie qui regroupe
tous les spécialistes de ’énergie, notamment les meilleurs spé-
cialistes charbonniers, car 'le probléme de diversification des
ressources énergétiques est au centre de nos préoccupations.

Je puis affirmer qu’un groupe de travail examinera attentive-
ment ce probléme, et les commissions parlementaires spéciali-
sées seront naturellement informées du résultat de ses réflexions.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Par amendement n°® 5, M. Lucotte, au nom de la commission
des affaires économiques, propose de compléter in fine larticle
unique par les dispositions suivantes :

¢ ..sous réserve que dans la troisiéme partie, IV, & la fin
du paragraphe 41, soit inséré un alinéa nouveau, ainsi rédigé :

« Dans le cadre de la préparation du VIII®° Plan, les possihilités
de créations d’emplois d’utilité collective seront étudiées systé-
matiquement. » -

La parole est & M. le rapporteur.’

M. Marcel Lucotte, rapporteur. La commission soqhaite que
soient examinées « les possibilités de créations d’emplois d’utilité
collective ». Cette expression a €té consacrée par une circulaire du‘
mois de mars dernier, si ma mémoire est fidele.

Nous aimerions savoir, en effet, ce qu'il est possible de faire
sans toutefois avoir d’illusion quant au nombre d’emplois qui
peuvent étre créés. .

Mais nous sommes tout & fait satisfaits puisque notre amen-
dement a été retenu intégralement dans la lettre rectificative.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la paﬂficipation.
Le Gouvernement a accepté cet amendement et I'a intégré dans
sa lettre rectificative. : ‘

M. Jacques Descours Desacres. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Descours Desacres.

M. Jacques .Descours Desacres.” Monsieur le président, mon-
sieur le ministre, mes chers collégues, je voudrais me permettre,
sur ce point, une bréve observation, qui, peut-étre, ne correspond
pas exactement a l'esprit de l’amendement de la commission,
mais qui se rattache a son texte.

-Je pense que, dans  les travaux d’établissement définitif dq
Plan, il serait indispensable de tenir compte de la nécessité
d’intensifier la formation des jeunes en vue de la création et
du développement de services d’utilité collective consacrés a la
prospection commerciale & D’étranger. Une telle action contri-
buerait & I’équilibre de nos comptes extérieurs et a la création
d’emplois pour les jeunes.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. le ministre.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Vous avez tout a fait raison, monsieur Descours Desacres, car,
si nous voulons exporter, nous devons nous implanter physique-
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ment & l'étranger, ce qui nécessite des cadres de haute quali-
fication. Ce probléme est au cceur des préoccupations du Gou-
vernement tout entier.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Par amendement n° 6, M. Lucotte, au nom de la commission

des affaires economiques propose de compléter in fine larticle

unique par les dispositions suivantes :
« ..Sous réserve que, dans la troisiéme par*le v, _para-
) graphe 431, soit rédigé comme suit le dernier-alinéa:

¢ Une etude statistique approfondie de la répartition du temps

de travail dans les entreprises sera menée dans le cadre de la

préparation du Plan. Les débats du VIII* Plan viseront a définir,

pour la période 1981-1985, un programme. de réduction de la

durée du travail, en partlcuher dans le cadre- hebdomadazre »
La parole est & M. le rapporteur.

~ M., Marcel Lucotte, rapporteur.
demander qu’une réflexion soit entreprise sur un prebléme
~ débattu ici méme voici quelques instants, celui: de la réduction
de la durée du travail. Nous souhaitons que, dans le cadre de
la préparation du VIII* Plan, soit menée une- étude statistique
approfondie sur la répartition du temps de travail dans les
-entreprises et, notamment, sur la réduction de la durée du
travail qui pourrait s’opérer dans le -cadre hebdomadaire.

Hier, M. le Premier ministre a insisté sur lexpression sui-
vante : « la réduction des durées de travail »; l’expression
couvre la réduction « des » temps de travail -annuel, mensuel,
peut-étre: hebdomadaire, du travail exercé dans des conditions
de pénibilité particuliéres, du travail -a temps; partiel. Cela
fait beaucoup de choses. o

Nous souhaitions que la réflexion porte sur le cadre hebdo-
madaire, qui est le plus souvent au cceur du débat, et que
Ton évite a ce sujet les « propos de tribune », comment on a
pu le dire, sur un théme qui a des répercussions économiques
extrémement graves. Nous souhaitions que ’on essaie de cerner
la vérité de prés plutét que ‘de débattre dans Pabsolu.

Nous aurions donc souhaité que les mots : « dans le cadre heb-
domadaire » soient retenus. Mais cela n’a pas été le cas,
monsieur le ministre.

M. le président. Quel est T'avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.

L’étude statistique approfondie de la répartition du temps de
travail dans les entrepmses est une charge pour le ministére
du travail; mais je vous donne mon accord pour -cette
partie de Pamendement.

Quant au reste, il entre dans le cadre de la politique contrac-
tuelle; c’est aux partenaires sociaux d’en. délibérer et de
résoudre les problemes que pose l'aménagement de la durée du
travail, méme si cela nexclut pas les mitiatives gouverne-
mentales.

Repondant 4 M. Méric tout a Iheure, j’ai dit publiquement que
je ne voyais pas d’inconvénient a ce que la’ durée maximale
du travail habdomadaire -soit réduite a quarante-six heures.
J’ai méme parlé des heures supplementalres Mais cela n’entre
pas dans le cadre du Plan, méme si le Gouvernement n’a pas
Pintention de rester les bras ballants.

Je rappelle que depuis le 30 mai-des discussions ont lieu
entre syndicats et patronat sur le sujet. Qu’ils en discutent!

Ainsi que Ya dit M. le Premier ministre, « hebdomadaire »
est un des qualificatifs de la durée du travall mais il y a sussi
annuelle et mensuelle.

Bref, nous ne sommes pas favnrables a-cette deuxiéme partle
de l’amendement et' nous ne l'avons pas reprise dans la lettre
rectlflcatxve

le président. Personne ne demande la parole ?...

Par amendement n° 7, M. Lucotte, au nom de la commission
des affaires économiques, propose de completer in fine cet
article par les dispositions suivantes :

< .. sous réserve que dans le chapitre intitulé « Procedures
d’élaboration et d’exécution du VIII® Plan, aprés le c1nqu1eme
alinéa, soit inséré un alinéa nouveau ainsi redlge :

"« L’intégralité des travaux — études ou projections — ela
borés dans le cadre de la préparation du VIII® Plan fera l'objet
d’une communication systemathue -aux commissions compétentes
du Parlement. »

La parole est 3 M. le rappoiteur.

" M. Marcel Lucotte, rapporteur.
tache aux propos préliminaires que je tenais tout a l’heure.
I existe, ‘-nous l'avons constaté au cours du VII®* Plan, un
hiatus complet, dans la préparation du Plan, entre ce qui se
passe au sein des commissions ou des groupes de travail. que
que le Commissariat général du plan met en place — cela reléve
effectivement de sa responsabilité, de celle du Gouvernement —
~ et ce «désert» d'informations dans lequel se trouve le. Parle-
ment, qui, quelques mois avant le vote définitif qu’il devra

Cet amendement fend a |

.documents,

L’amendement n° 7 -se rat-

émettre, se trouvera submergé par une avalanche de rapports
Lequel de mes collégues dans cette enceinte — et ils sont pour-
tant consciencieux — peut me jurer qu’il ‘a lu tous ces
doeuments ? C’est tout & fait impossible !

La méthode de travail est donc trés regrettable. Il serait infi-
niment préférable, monsieur le ministre, que nous puissions
connaitre, au cours des dix-huit mois qui vont courir jusqu’au
vote du VIH® Plan, & la fin de l’année 1980, des informations
dont bénéficie tout un chacun au sein de ces commissions, ol
ne siége, sauf accident de parcours — et le président Chauty
et moi-méme sommes de ces « accidents de parcours » — aucun
parlementaire. OQu §'il' y en a un, il ne siége pas & qualité de
parlementaire. C'est pourqum je pense qu 11 aurait été ben que

~le Gouvernement acceptat de nous confier, pour une réflexion

a téte reposée, si j'ose dire, l'intégralité des travaux.

La, je suis  obligé de vous ' dire, monsieur le ministre, que
le texte retenu par le Gouvernement ne correspond pas du .
tout a ce que nous souhaitions. Que lit-on, en effet, dans la
lettre rectificative ? « L’intégralité -des travaux — études ou
projections — élaborés pour les commissions du VIII® Plan ».
Nous souhaitions davantage. Nous souhaitions, .en particulier,
que nous soient communiquées — ce qui n’est jamais le cas —
toutes les simulations qui sont faites 2 pamr des différents
modeéles economemques et qui sont mises a la disposition de
tous ceux qui réfléchissent lors de la préparation du Plan.

Telles étaient les raisons de cet amendement trés important.
Dans ces trois lignes, qui ont 'air de ne réclamer que quelques
se cache en vérité un probléme de fond; celui.
de Tinformation du Parlement au cours de cette période. de
dix-huit mois qui nous sépare du vote du VIII® Plan.

Puis-je rappeler que la préparation des options s’est faite
trés vite ? II ne s’est passé que quelque trois mois entre la
lettre de commande du Premier ministre et le dépot du rap-
port sur les options du VIII* Plan. Puis-je rappeler que, pour
le VII* Plan, quatre commissions. avaient préparé les options
et que, pour le VIII® Plan, une seule a travaillé, celle du
développement, qui s’est réunie six"fois ?

- La page est tournée, c’est déja le passé. Mais, pendant les

- dix-huit mois qui nous restent, il serait bon que le Gouvernement

nous permette de travailler sérieusement -et, pour cela, mette
a notre disposition les instruments de réflexion.

" M. le président. Quel est.’avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la pa*rtzc@p’atzon
Monsieur le rapporteur, il n'y a de défiance ni ‘a Pégard du
Parlement, ni & I’egard de son souci systématique d’étre informsé,
Mais il faut voir les « montagnes » 'de documents — je dis
bien les « montagnes ». Telle est la raison pour laguelle’ nous
avons préféré les termes : « élaborés pour les commissions du
VII* Plan » aux termes : « dans.le cadre de la préparation
du VIII* Plan. » Vous comprenez la nuance!

M. Marcel Lucotte, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. le rapporteur.
. M. Marcel Lucotte, mpporteur. Monsieur le président. Je suis

"prét A faire un pas, mais Jaimerais que le Gouvernement en

fasse un de son cdté et qu’ainsi.nous fassmns chacun la moitié
du chemin.

Monsieur le ministre, ne pourriez-vous accepter cette rédac-
tion : « L’intégralité des travaux — études ou projections —
élaborés pour le Commissariat général du Plan et pour les
commissions du VIII° Plan » ? Ainsi le commissariat général, qui
est toujours disposé a nous informer, pourrait-il nous fournir les
documents que nous ne pourrons pas nous procurer autrement.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la partzczpatwn
Je suis d’accord. ®

M. Marcel Lucotte, rapporteur. Merci.

M. le président. L’alinéa que le Gouvernement propose, par
sa lettre rectificative, d’inscrire -dans le chapltre « Procédures

-d’élaboration et d’executlon du VIII' Plan », aprés le cinquiéme

alinéa; sera donc -ainsi rédigé -

% L’mtegrahte des travaux — études ou projections — élabo-
rés pour le Commissariat général du Plan et pour les commis-
sions' du VII® Plan fera I’objet d’une communication systéma-
tique aux commissions compétentes du Parlement. 3

Personne ne demande la parole ?..

Par amendement n° 8, M. Braconmer propose de compléter
in fine larticle unique par les dispositions suivantes : « ... sous
réserve que, dans la troisiéme partie, I, paragraphe 221, entre-
le cinquiéme et le sixiéme alinéa, soit 1nseré un allnea nouveau
ainsi rédigé :

« Favoriser la reconquéte sélective du marché intérieur concer-
nant notamment les produits pour lesquels existe dans ce cadre
une demande importante. »

La parole est & M. Braconnier.
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M. Jacques Braconnier. Monsieur le ministre, croyez bien que
ce n'est pas par vanité d’auteur que je viens défendre mon
amendement. Lorsqu'on le compare avec le texte de la lettre
rectificative, on constate une trés grande différence de fond.

De quoi s’agit-il, en effet? : .

Monsieur le ministre, je vous conseille, si un jour vos loisirs
vous le permettent, de lire les statistiques douaniéres. Vous les
analyserez soit par spécialités, soit par grandes rubriques, et
vous y trouverez le taux de pénétration d'un certain nombre
de produits en France. Vous serez affolé de constater que,
d’année en année, nous perdons un certain nomhre, pour ne pas
dire des quantités, de créneaux, alors que tout le monde est

" unanime pour reconnaitre que nous possédons linnovation, que
nous avons un appareil industriel qui nous permet de fabriquer
de nombreux produits. . )

Alors, pourquoi perdons-nous ces créneaux ? Les services
compétents, quand on les interroge, disent que c'est tout
simplement parce que certains pays ont atteint une notoriété
et une puissance industrielle telles que, pour reconguérir ces
créneaux, il faudrait des entreprises aux dimensions telles et
des investissements tels que notre pays ne peut pas se les
permettre. . )

Cela n'’est pas toujours exact, certaines réussites sont 1i
pour le démontrer.

Un fabricant de skis n’a-t-il pas reconguis, en quelques années, -

un marché, fort compromis ? Un marchand de petits appareils
ménagers n’en a-t-il pas fait de méme alors que, petit a4 petit,
ce marché partait i 1’étranger ? Et lorsqu’on regarde ailleurs,
un exemple extraordinaire nous est donné par le Japon. Jadis,

le marché mondial du moteur de hors-bord était contrélé a-

90 p. 100 par les Américains ; le Miti japonais a mobilisé ses
industriels, ses chercheurs, ses cadres, et, en quelques années,
les Japonais ont réussi & produire 30 a 40 p. 100 de la consom-
mation mondiale de moteurs de hors-bord.

Nous ne devons pas baisser les bras devant cette invasion,
devant cette offensive; nous sommes de taille, soit seuls, soit
avec nos partenaires européens, a lutter pour reconquérir
certains eréneaux. .

Hier encore, M. le Premier ministre a prononcé a cette tri-
bune deux phrases qui me paraissaient essentielles. Il a tout
d’abord déclaré : « Notre pays est devenu une grande usine
de transformation. » Que demande mon amendement? Que cette
usine soit plus grande, plus variée, plus muitiple encore.

Puis il a dit: « Il faut défendre notre marché intérieur. » Que
demande mon amendement ? Tout simplement que T'on veille
a la reconquéte sélective d’un certain nombre .de marchés
intérieurs en fonction de nos possibilités.

Je -constate que le Gouvernement, dans sa lettre rectificative,
reprend une partie de ces idées, mais qu’il a une. ficheuse
propension a se dérober dans I'hypothése ou l’affaire ne réus-
sirait pas.

Mon -amendement- n° 8 tend 3 « favoriser la reconquéte
sélective du marché intérieur concernant notamment les produits
pour lesquels existe dans ce cadre une demande importante. »
Cela signifie qu’il faut favoriser les industriels, les. entreprises,

les chercheurs, le secteur privé, mais avec l'aide et a linsti- .

gation des pouvoirs publics. :

Dans la lettre rectificative, que lit-on? « Il importe en
particulier que les  entreprises puissent par leur dynamisme
et leur compétitivité reconquérir des parts du marché intérieur,
notamment™ 13 ou - existe une demande importante. » Cela
signifie que toute la responsabilité rejaillit sur les industriels
et que si cette reconquéte échoue, la faute en incombera
aux industriels. I’Etat jouera les Ponce Pilate. .

Pour reconquérir un certain nombre de marchés, il faut que
PEtat soit I’élément moteur; qu’il puisse, grice a son interven-
tion, réunir A la fois des chercheurs et des_.industriels, car
tous ne sont pas de la méme trempe, ni du méme dynamisme
pour essayer de provoquer cefte volonté.

C’est la raison pour laquelle je considére que I'amendement .

que j’ai déposé a plus de portée que la rectification qui a été

~ faite par le Gouvernement. Néanmoins, monsieur le ministre,
si vous vouliez faire un geste de bonne volonté, il vous suffirait,
aprés les mots «il importe en particulier », d’ajouter les
mots "«qu’a linstigation des pouvoirs publics et éventuelle-
ment avec leur appui». A ce moment la, il n’y a plus de
probléme, puisque pouvoir politique et industriel associent
leur volonté.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Marcel Lucotte, rapporteur. Monsieur le président, la
commission donne un avis trés favorable & cet amendement.
Il représente, en effet, la conclusion du travail réalisé, en
matiére de questions industrielles, par:le groupe que préside
M. Braconnier. La commission souhaite donc que le Gouverne-
ment retienne I’amendement de notre collégue.- !

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Je vous avoue que vous me génez. En effet, je suis tout 3 fait
d’accord sur votre proposition, mais il ne faut surtout pas
Pécrire dans un texte officiel. Que puis-je vous dire de plus?
Il est certain que Daction gouvernementale doit s’exprimer
mais elle ne doit pas donner, a 1’égard de l'extérieur, un sen-
tlmfant) protectionniste. (M. Braconnier fait un geste de déné-
gation.

Je vous demande pardon. Vous dites que vous voulez que nous
ayons des actions internes et des actions communautaires pour
favoriser un certain développement. Je suis d’accord avec vous.
Mais n’écrivez pas cela dans un document tel que le Plan,

M. Jacques Braconnier. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Braconnier.

M. Jacques Braconnier. Monsieur le ministre, je vais repren-
dre mes classiques. Je vais, en effet, me permettre de rappeler,
qu’hier encore, M. Ie Premier ‘ministre disait: « Il faut défendre
le marché intérieur.» Quelle est la signification de ce propos?
Qu’il faut agir par des mesures protectionnistes ? Je suis d’ac-
cord  avec lUi, ce n’est pas une bonne solution. I y en a une
autre : elle consiste 4 avoir une industrie dynamique et offen-
sive. Et ce n’est pas prendre des mesures protectionnistes que
de défendre son industrie. ) :
~ En aucun cas, -ce texte n’apparaitra comme protection-
niste. Au contraire, il sera trés bien ressenti par I’opinion fran-
caise, qui comprendra que les pouvoirs publics essaient d’aider
Pindustrie a reconquérir certains marchés.

Personne ne demande la parole ?...

Explications de vote.

M. le président. Je vais mettre aux voix l'article unique du
projet de loi et le rapport annexé, tel qu'il a été rectifié..

M. Raymond Dumont. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Dumont pour explication
de vote.

M. Raymond Dumont. Les membres: du groupe communiste
sont favorables aux amendements soufenus par M. le rappor-
teur de la commission des affaires économiques et du Plan.
En effet, en commission, nous avons participé a leur rédaction
et nous les avons approuveés.

Si le scrutin ne portait que sur ces amendements, notre
vote serait évidemment favorable, mais il s’agit de tout autre
chose et nous le regrettons. Il faut, en effet, se prononcer pour
ou contre le projet du Gouvernement. Méme amendé, ce projet
ne peut en aucun cas recueillir -notre soutien. C’est donc un
vote contre que nous émettrons. (Trés bien! sur les travées
communistes.)

M. Robert Laucournet. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Laucournet pour expli-
cation de vote.

M. Robert Laucournet. Je voudrais expliquer le vote du groupe
socialiste, d’abord sur le plan de la forme. . g
" Nous avions déja rencontré, il y a cing ans, un probléme de

. cette nature. En effet, nous ne pouvons pas admettre que le

Gouvernement, hier aprés-midi, ait déposé, sous la forme d’un
texte rectificatif, des modifications aux amendements, sans
attendre que la discussion générale ‘soit achevée.

Monsieur le ministre, prenons un exemple qui vous: touche.

Je suis intervenu & cette tribune & quinze heures. J'ai fait
un certain nombre de suggestions concernant les problémes
fonciers et laménagement du territoire. Non - seulement, je
n’ai pas eu l'honneur d’une réponse verbale, mais je n’ai pas
eu non plus I'honneur d’une réponse écrite, sous la forme d’un
amendement 3 votre texte, qui date de vingt-quatre heures,
au moment ou j'élaborais moi-méme le texte de mon interven-
tion. Voila pour la forme. o

En ce qui concerne Ie fond, je pense que cette assemblée
a constaté l’effort qu'a fait le groupe socialiste. M. Pierre Noé
est intervenu dans la discussion générale et cing de nos collé-
gues sur des points particuliers : M. Edgard Pisani sur ’indus-
trie et la recherche, M. Roland Grimaldi sur les problémes de
lagriculture, M. Georges Dagonia sur les problémes de la
santé, M. André Méric sur les questions de I’emploi et votre
serviteur sur les problémes de I'aménagement du territoire et
du cadre de vie. .

Nous vous avons tous dit ce qui nous séparait de votre
doctrine. Il s’agit pour nous d’une conception différente de la
planification. 11 s’agit pour nous d’un probléme .de soeiété. Nous
ne pouvons pas acquiescer d votre proposition. C’est la raison
pour laquelle le groupe socialiste se prononcera contre ce projet.
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M. Jacques Braconnier. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Braconnier pour explica-
tion de vote:

M. André Méric. Trés bien!

M Jacques Braconnier. Monsieur le président, monsieur le

ministre,: j’ai attendu ]usqu ’au. dernier moment pour faire un
" choix. Je pensais que les réponses du.Gouvernement sur le fond
donneraient certaines satisfactions aux demandes trés Justlﬁees
qui ont été formulées, tant par la commission des-affaires éco-
nomiques et du Plan que par d’autres.

Jajouterai, en ce qui concerne la forme, que si nous avons
certes le droit de présenter notre défense, nous n’avons pas le
droit, sectoriellement, d’exprimer- notre pomt de vue par un
vote et cette procedure est, je crois, dommageable.

Comme, de plus, ce Plan — et je lai dit dans mon inter-
vention ce matin — ne refléte pas l'essentiel des ambitions
~que la France devrait avoir, -bien que .certains de ses aspects
soient extrémement positifs, je vais lui accorder une sorte de
sursis, c’est-a-<dire que, pour Pinstant, je suis obligé de m’abste-
nir. J’espere que l’année prochame, Iorsque le Plan définitif
sera soumis au vote du Parlement, les éléments positifs qui
s’y trouveront me permettront cette fois, comme je l'ai fait
souvent dallleurs, de vous apporter ma voix.

M. Jean-Pierre Fourcade. Je demande la parole.

a

M. le président. La parole est a M. Fourcade pourl expli-
cation de vote.

M. Jean-Pierre Fourcade. Monsieur le "président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, j’ai eu loccasion de dire hier,
au nom de mes amis du groupe des républicains et des indé-
pendants, ce que jé pensais' du rapport sur les options du Plan.
Je voudrais aujourd’hui confirmer que noiis voterons le texte
proposé par le Gouvernement, assorti des modifications- de
forme et de fond dont nous venons de discuter.

Nous le voterons pour plusieurs raisons.

D’abord, parce que lopinion publique ne comprendralt pas
que, dans la. situation difficile que nous connaissons du fait
de la conjoncture internationale et de I'évolution du prix de
Iénergie, les parlementaires dela -majorité ne marquent pas
de la maniére la plus nette et la plus claire ‘leur soutien au
Gouvernement.

" En second lieu, parce que, en dépit de quelques imperfec-

tions, de quelques -aceents qui manquent, de quelgues domaines -

insuffisamment inventoriés, de quelques priorités trop- faible-

ment marquées, nous pensons que de ce débat sortira la conclu- -
smn qu’il faut muscler le Plan lui-méme, concentrer ses prin--

cipaux objectifs et essayer de tout organiser autour des trois
priorités que j’ai indiquées hier soir:
‘de Pemploi et celle de la politique familiale.

‘En ftroisiéme lieu, nous voterons ce texte, parce que, dans
la discussion qui vient d’avoir lieu, vous nous avez apporté la
preuve, monsieur le ministre, que le Gouvernement accueillait
sur un certain nombre de pomts, nos suggestlons Il nous semble
que le travail de préparation organisé entre la commission des
affaires économiques et du Plan et le Gouvernement s’est fait
dans de bonnes conditions. Comme nous pensons que c’est de
cette maniére que doit s’élaborer un document aussi important
que le Plan, nous accorderons sans réticence notre soutien au
projet de loi que vous nous- proposez (Applaudzssements sur
les travées de 'U.R.E.1. et du C.N. 1‘ )

M. Jacques Henriet. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Henriet pour explication
de vote.

M. Jacques Henriet. Je dois dire que .c’est & titre personnel
que j’interviens. J’ai beaucoup apprécié hier l’intervention de
M. le Premier ministre. J’ai également beaucoup apprécié tout
a l’heure les explications données par M. le ministre du travail.
Aussi voterai-je, bien sfir, le texte qui nous est proposé.

Néanmoins, je voudrais dire & M. le ministre que nous avons
beaucoup parlé ici de Pénergie et de la création d’emplois. Mais
je n’ai pas entendu parler de la possibilité que vous avez, mon-
‘sieur le ministre; de libérer des emplois. Je ne.veux pas ici
reprendre ce théme que je vous ai exposé A maintes occasions
en commission des affaires sociales et méme a cette tribune.
Mais permettez-moi de vous dire que je suis navré de constater
que vous n’accordez pas a cette possibilité de libérer des emplois,
comme la commission des affaires sociales du ‘Sénat vous y a
déja invité, une place suffisante.

1l y a, déposé sur le bureau du Sénat, un rapport important

fait par notre excellent et éminent collégue M. Labeguerie,

qui vous montre tous les avantages que présente cette mesure

celle de l’énergie, celle

qui intéresse les femmes qui préféreront — et elles sont noms-
breuses — élever leur enfant plutét que de visser des boulons.
Voild un point qui me parait. extrémement important et dont,
malheureusement, vous ne tenez pas suffisamment compte.

En outre, j’ai_partieulierement apprécié hier l'intervention de
notre excellent et éminent coliégue M. Fourcade, qui nous a
parlé des trois options fondamentales qui sont I’énergie, I’emploi
et la famille. Les problémes de la famille n'ont été traités

- ni hier ni aujourd’hui, me semble-t-il," et je le regrette particu-

liérement, car il faut que vous sachlez monsieur le ministre,
que c’est grice & une pohthue familiale solide que le pays pourra
vivre et surtout survivre. Je le répéte.aprés l'avoir déja dit.
souventes fois, notre dénatalité est catastrophique. Ce Plan ne
servirait a-rien si les femmes francaises ne nous donnaient plus
d’enfants. C’est la raison pour laguelle je vous demande instam-
ment, monsieur le ministre, de prendre en main cette politique
de la famille, car vous étes également, je crois le savoir, le

- ministre de la démographie. Je voterai votre projet de loi,

monsieur le mmlstre (Applaudissements sur les travées de
I'U.R.E.L)

M. Paul Pillet. Je demand® la parole.

M. le presndenf La parole est 4 M. Pillet, pour explication de
vote.

M. Paul Pillet. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, le groupe de l'union centriste des démo-
crates de progres votera ce texte. Tout au long des exposés que
nous avons entendus, nous avons suivi les grandes lignes qui
sont déterminées pour mener une action d’avenir et pour pour-
suivre ‘une route, qui est certes semée d’embiiches. Le discours
de M. le Premier ministre, hier, ’a démontré trés abondamment,

Il est certain que ces exposés ne rencontrent pas tous un
accord unamme, mais le groupe de l'union centriste a énorme
ment apprécié le rapport de la commission des affaires écono-
migues, qui a, du Treste, été magnifiquement présenté par
M. Lucotte. Je crois qu’il faut y puiser, monsieur le ministre,
les -éléments qui permettront d’infléchir peut-étre un. certain
nombre de choses qui existent actuellement, et ce d’une maniére
telle que les actions envisagées soient rendues plus efficaces et,
en tout cas, traitent plus dlrectement les problémes trés concrets
et trés immédiats qui se posent & notre pays.

11 est certain que, au cours de I’annee ou dans les dix- hult mo:s
qui viennent, nous -aurons -a- affronter des conditions de -vie
extrémement difficiles et dures et que les difficultés -ne feront
sans doute que s’accroitre. Nous ne pourrons y faire face qu’en
déterminant non seulement une action de longue durée, certes,
mais aussi une action qui, comme cela a été dit trés nettement
parfois par la commission des affaires économiques, nous per-
mette d’affronter les situations qui vont se presenter du jour au
lendemain a notre pays.

C’est la raison pour laquelle, afin que le Gouvernement se
sente appuyé par la fraction importante du Parlement qui
constitue sa majorité, le groupe de I'union centriste a décidé

. d’apporter un vote favorable au projet de loi qui est soumis au

Sénat. (Applaudissements sur les travees de U'U.C.D.P., du
R.P.R., de 'U.R.E.I et du C.N.I.P.)

M. le presldenf. 11 n’y a pas d’autre exphcatlon de vote ?...

Je mets aux voix l’article unique du projet de loi et le rapport
annexé, modifié par la lettre rectificative .déposée par le Gou-
vernement.

Je rappelle que, conformément & larticle 44 dernier alinéa,
de la Constitution et a l'article 42, alinéa 7, du réglement, le
Gouvernement a demandé au Sénat de se prononcer par un vote
unique.

Je suis saisi d’'une demande de scrutin public emanant du Gou-

. vernement et du .groupe socialiste.

Il va étre procédé au scrutln dans les- condltlons réglemen-
taires.

(Le serutin a lieu.) ‘
le président. Personne ne demande plus & voter ?...

Le scrutin ‘est clos.
(Il est procédé au comptage des votes. )

M. le président. Voici le résultat du depoulllement du scrutin
n° 106:

Nombre des votants .......... I; ...... T. 287

Nombre des suffrages exprimés ......... 276

Majorité absolue des suffrages exprimés. 139
Pour 'adoption ........ 175 ‘
Contre «...ovevvenienns 101

Le Sénat a adopté.
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COMMUNICATION DU GOUVERNEMENT

M. le président. J’ai recu de M. le secrétaire d’Etat auprés du
Premier ministre, chargé des relations avec le Parlement, la
lettre suivante : :

. « Paris, le 29 juin 1979.
« Monsieur le président, ‘

J’ai I'honneur de vous faire connaitre qu’en application de
l'article 48 de la Constitution et de l'article 29 du réglement
du Sénat, le Gouvernement :

« — retire de lordre du jour prioritaire de ce jour, vendredi
29 juin 1979, l'examen en deuxiéme lecture de la proposition
de loi tendant a permettre l’adhésion des preneurs de baux a
ferme a des sociétés ;

« — ajoute, & ’ordre du jour prioritaire du samedi 30 juin 1979,
apres la deuxiéme leeture du projet de loi complémentaire
relatif & ’amélioration des relations entre ’administration =t ie
public; la deuxiéme lecture du projet de loi portant suppression
des limites d’dge d’accés aux emplois de la fonection publique
pour certaines catégories de femmes. - - i

« Je vous prie de bien vouloir agréer, Monsieur le président,
l’expression de ma haute considération.

« Signé : JAcQUEs Limouzy. »

Acte est donné de cette communication. .
L’ordre du jour prioritaire des séances d’aujourd’hui et de
demain samedi 30 juin sera donc ainsi modifié.

M. Etienne Dailly. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Dailly.

M. Etienne Dailly. Monsieur le président;, je voudrais seule-
ment -demander au Gouvernement — M. le ministrée du travail
voudra. bien transmettre ma demande a4 M. le secrétaire d’Etat
chargé des relations avec le Parlement — s’il peut envisager
de déplacer 'examen du texte de la commission mixte paritaire
sur les fonds communs de placement de demain matin a demain
aprés-midi, car je ne suis pas slir qu’il soit possible de me rem-
placer le matin & la présidence de la séance. Comme je suis le
rapporteur de cette commission mixte paritaire, une telle mesure
simplifierait grandement les choses.

Cest uneé demande que je formule, avec I’espoir qu’elle puisse
étre dcceptée, étant entendu que, dans la négative, je devrai
demander au président Poher de bien vouloir, §’il le peut, me
remplacer quelques instants au fauteuil de la présidence.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Je donne volontiers mon accord & M. Dailly. .

M. le président. Je vous en remercie, monsieur 19 ministre.
- L’ordre du jour de la séance du samedi 30 juin sera donc
ainsi modifié.

v —_ 5 —
MESURES EN FAVEUR DE L‘EMPLOI

Discussion d‘un projet de loi déclaré d‘urgence.

M. lé président. L'ordre du jour appelle la discussion du projet
de loi, adopté par I’Assemblée nationale aprés déclaration
d’urgence, portant diverses mesures en faveur de I’emploi.
[N°* 417 et 449 (1978-1979).] . o

Dans la discussion générale, la parole est a M. le rapporteur.

M. Bernard Louvot, rapporteur de la commission des affaires
sociales. Monsieur le président, madame le secrétaire d’Etat,
monsieur le ministre, mes chers collégues, affligée des contrain-
tes nouvelles qu'imposent & notre économie la montée de la
concurrence internationale et le joug sans cesse apesanti de
la dépendance énergétique, la situation de 'emploi s’est aggravée.

Les espérances qu’annongait une' certaine reprise de la pro-
duction et des échanges dans les pays de 1'0.C.D. E. — orga-
nisation de coopération et de développement économiques —
se sont amoindries. o

La France était en mesure de bénéficier davantage de leffort
d’assainissement, de redéploiement et de. soutien que son Gou-
vernement.  avait .engagé. Hélas! les - perspectives d’une crois-
sance inductrice d’emplois nombreux se sont évanouies. La
-convergence des facteurs -extérieurs et-des dennées  spécifiques

de notre pays. nous .conduit -3 de moroses .constatations, que .

Vexcellent rapport de conjoncture de M. Blin, rapporteur général
de la commission des: finances, a soulignées tout récemment et

que nous a enseignées le débat relatif aux optiens du VIII® Plan.

"Ainsi, le mois de mai a comptabilisé en données brutes
1258 000 demandeurs d’emplois. Le chiffre du mois de juin
lui sera semblable. En conséguence, une nouvelle bataille de
longue durée doit étre livrée. : )

D’egnbl.ée, nous pourrions analyser 3 nouveau évolution
quantitative et la structure qualitative du chdmage global et
régional, le temps d’attente, le turn over, la mobilité, 'inadé-
quation et les insuffisances de 1’agence nationale pour I'emploi.
Vous trouverez, dans le rapport écrit, 'actualisation des don-
nées essentielles. -

J’évoquerai briévement les effets pervers du systéme d’indem-
nisation qui offre un refuge aux habiles, une commodité aux
adeptes du travail noir, une protection, enfin, aux velléitaires
de I’emploi, encourageant ainsi'le processus de marginalisation.
Dans son bon sens, la population ne s’y trompe guére qui crie au

~ scandale, au regard des tiches qui ne trouvent point de bras

pour les accomplir. Je souhaite que ’aménagement du régime
d’indemnisation et la réforme de I'A.N.P.E. corrigent, pour
une part, les déviations observées.

Mais mon propos n’est pas 13, car la situation. de Iemploi
n’en, est\ pas moins dramatique ; 650 000 jeunes frappent, chaque
année, a la porte, réclamant le droit au travail ; 300 000 d’entre
eux sont sans qualification, alors que le nombre -des femmes
dz}ns lattente d’'une embauche s’accroit sans cessz. On observe
néanmoins, pour ce dernier phénomeéne, une  certaing - stabili-
sation en valeur relative. . i

Tous ces demandeurs viennent rejoindre les licenciés écono-
miques rejetés par l'appareil industriel en voie de restructu-
ration, ce 4 quoi s’ajoute la sédimentation ‘des «laissés pour
compte » provenant des flux antérieurs et de ceux que pénalisent
I4ge et des handicaps divers. Intolérable situation qui appelle,
dans un effort renouvelé consenti par la nation tout entiére,
la mobilisation de moyens spécifiques complémentaires et diver-
sifiés, en méme temps que l’accélération des mesures fonda
mentales de type structurel que commande P’avenir. i

Ainsi, un troisiéme pacte national vient prolonger, compléter
et orienter les mesures mises en ceuvre par les lois du 5 juil-
let 1977 et du 6 juillet 1978 en faveur de I’emploi.

Pour la deuxiéme année consécutive, votre rapporteur a
Phonneur et la charge de proposer i la délibération du Sénat le
projet établi par le Gouvernement, qui vient d’étre adopté, sans
modification majeure, par I’Assemblée nationale. )

Il regrette que ce texte important surgisse dans la fiévre et
les incommodités d’une fin de session- difficile, privant nombre
de sénateurs de prendre part i la discussion, alors quils se
consacrent en cette maison a des taches diverses.

Sans revenir sur les analyses causales que j’évoquais en 1978,
ni sur les données actuelles que contient mon rapport écrit,
un rapide examen des dispositions nouvelles, accompagné de
quelques -observations, nous introduira au cceur du débat. -

-Tenant compte des enseignements de l’expérience, le projet
de loi qui' vous est soumis accroit le contenu des pactes anté-
rieurs et en dispose les effets sur trois années. Il espére ainsi
créer un courant porteur, plus dynamique, particuliérement inci-
tatif pour l'apprentissage et pour les petites et moyennes entre-
prises. } '

Il n’entend pas négliger néanmoins la capacité d’emploi de
T'ensemble de la production industrielle, du commerce et des
services, dont les entreprises sont 4 nouveau encouragées par
une exonération partielle des charges sociales pendant un an,
sans limitation d’effectif ni de chiffre d’affaires.

L’observation des réalités; notamment ’absence de qualifica-
tion d'un trop grand nombre de jeunes, conduit au-dela des
actions de formation, c’est-a-dire des stages de formation et
des contrats emploiformation, qui sont renforcés, & une relance
des stages pratiques. Il s’agit 14 d’une nécessaire transition
vers les réformes structurelles, notamment la formation en
alternance, qui ne pourra étre mise en place que progressivement.

On ne saurait donc s’étonner “de la possibilité ainsi offerte aux
jeunes de seize ans d’étre accueillis par embauche directe ou
par la voie des stages pratigues. Trop nombreux, en effet, sont
ceux qui récusent toute scolarité, dans l'attente d’un systéme
éducatif plus ouvert sur la vie, articulant I’enseignement scolaire
et ‘la formation professionnelle. Mieux vaut une telle solution
que le drame du chomage et le risque de marginalisation qu’il
entraine. :

Les dispositions concernant les femmes  sont élargies. Sans
doute a-t-on médité, madame le secrétaire d’Etat, sur les -
résultats décevants qui ont été enregistrés. C’est ainsi que,
du 1°" juillet 1978 au 31 mars 1979, 1400  femmes de .plus de
vingt-six ans ont été embauchées sous le régime d’exonération
des charges ‘sociales. Si l'on tient compte des stages de formation,
conirats  emploiformation -et stages pratiques, leur. nombre ne -
dépasse pas 3000. Il est.vrai. que les femmes..qui sont dars.
une situation familiale et sociale difficile -attendent peut-étre
d’autres solutions relatives 3 ’aménagement du temps de travail
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— horaires variables et temps partiel — et celles qui ont des
enfants, les moyens matériels nécessaires et suffisants pour se
consacrer & leur tiche de meére. . R )

Peut-8tre aussi Iinformation et la sensibilisation relatives au
dernier pacte n’ont-elles pas eu d’effets, sinon assez. tardivement.

Compte tenu, au regard des nécessités, des effets constatés,
votre commission des affaires sociales souhaite voir disparaitre
toute restriction de délai concernant la possibilité d’embauche
des femmes affligées. - :

Des dispositions spécifiques intéressantes ont été retenues
au bénsfice de I'artisanat. Au-deld de la loi du 3 janvier 1979,
une extension des mesures d’exonération des cotisations sociales
apparait, offerte a tous les employeurs, relative & la totalité
de la part patronale pendant un an, sans quwil soit besoin
de justifier d’un accroissement des effectifs. . - :

I’apprentissage dans le secteur du commerce et des services,
mais aussi Papprentisage industriel se trouvant ainsi intéressés.

Une aide financiére est, en outre, offerte aux petites entre-
prises pour les inciter A franchir le seuil du dixiéme salarié,

- mais je reviendrai dans un instant sur cet important probléme
des seuils.

La création pour-treis années d’un fonds de péréquation et
de compensation forfaitaire entend apporter dans le secteur des

métiers une solution au probléme posé par le remboursement

aux maitres ‘d’apprentissage du salaire versé pendant les
heures de formation en C.F. A. . o

Une telle mesure, tout & fait nécessaire, n’est pas sans
inconvénients. o ) .

A défaut d’une prise en charge par VEtat, il aurait été
souhaitable gu’une participation financiére ou gu’un mécanisme
nouveau vienne limiter ou faire disparaitre ‘un écrétement qui
détournera, a coup sbr, une fraction de la taxe d’apprentissage
de 'sa vocation -la plus habituelle et privera certains organismes
publics. et privés d’une attribution tout a fait indispensable.

Je ne prendrai comme seul exemple, parmi de nombreux
autres, que les maisons familiales d’apprentissage rural, qui
ont, depuis. longtemps, innové en matiére d’alternance. Cet
exemple illustrera mon propos. i

Mieux encore, il apparait que la part de la taxe non affectée .

par les entreprises, que recoit par déshérence le Trésor public,
pourraii étre consacrée au fonds national de compensation.

Votre rapporteur doit néanmoins reconnaitre que le Gouver-
nement assume  un considérable effort dans le - soutien et
Pentrainement de Dartisanat, qu’il entend sans doute complé-
ter la prise en charge des opérations d’équipement des C.F. A.
en portant le taux de subvention de 50 .a 80 p. 100, si jen
crois les mesures qui ont été annoncées, et que cet effort
sera enrichi par des subventions de fonctionnement.

Votre commiission des affaires sociales vous proposera cepen-
dant un aménagement du mécanisme qui appelle une. position
%llaélre de la part du Gouvernement comme de la Haute Assem-

e.

Le pacte III n’intégre pas certaines mesures intéressantes qui -

“ont été rendues publiques et qui tendent & aplanir les obstacles

a4 l'embauche observés dans les entreprises artisanales: Ainsi |

en estil de la prime a l'embauche du. premier salarié et du
développement du contrat emploi-formation, notamment pour
les Jeunes gens qui me peuvent entrer en apprentissage ou .qui
s’orientent vers des formations nouvelles, ou encore qui s’adres-
sent aux femmes. : ’

Sans doute la charte de développement de I’artisanat rassem-

blera-t-elle I’ensemble des dispositifs qui ‘doivent conduire &
créer et a fortifier des entreprises nombreuses, dispersées, diver-
sifiées et dispensatrices de multiples services.- Une telle poli-
tique favorisera l'ainénagement du travail dans Pespace et
correspond bien aux besoins de notre pays, comme au rééqui-
. librage du monde rural. Aprés une période d’anémie progressive,
le choc du futur a été surmonté et un’ sang nouveau irrigue

Partisanat, La capacité et l'entrainement des petites entre-

prises, noyau . de résistance et d’adaptation au sein - d’un
monde nouveau, méritent d’étre fortifiés par un réseau de
centres de formation adaptés aux conditions nouvelles et futures
de- I'alternance et des transitions qu’elle réclame.

Mais 'd’autres obstacles doivent étre levés, chassant la crainte
et mp,derant les risques qui naissent de I’embauche du premier
salarié, des" premiers. seuils sociaux, fiscaux et administratifs,
et des conséquences du licenciement. Un véritable statut de la
petite entreprise doit étre établi pour le long: terme. :

L’opinion pql')lique, les familles doivent également étre sensi-
blhsgesg, associées a cette campagne de promotion, monsieur
lq ministre, que vous avez projetée, car elle concerne des acti-
vités multiples dont les potentialités restent importantes. .

Le probléme des seuils a été largement évoqué. Il n’est pas
dguteux que les seuils sociaux et fiseaux sont un frein au
développement d'un certain nombre d’entreprises.- De solides

propositions ont été formulées, en particulier par nos éminents.

collégues MM. Blin et Fourcade, & l'intention des petites entre-
prises. Bien que V'observation des réalités montre que de telles
entreprises ont rarement un délégué du personnel dans la
fourchette "de dix ‘4. vingt salariés, le déplacement du seuil
social aurait.un effet psychologique favorable a I’emploi, mais
il se.heurte a4 une position de principe, d’apparence dogmatique
et sacramentelle. Quant aux  seuils fiscaux, ils devraient étre’
aménagés plus largement ou faire I'objet, -dans le - cadre de
modifications plus générales,  d'une correction dJ’assiette.
Néanmoins, un- dispositif de lissage des seuils a été proposé
par le Gouvernement pour desserrer les contraintes fiscales qui
surgissent lors du passage au dixiéme salarié, additionnant les
prélévements sur la masse salariale de 1 p. 100 pour le loge:-
ment,; 1 p. 100 pour la formation et 0,9 p. 100 pour les transports.

- Le projet de loi propose donc en son article 5 le bénéfice

d'un abattement dégressif sur deux années, -se montant a
300000 franes pour la premiére et a 150000 francs pour la

seconde.

Si mesuré et limité qu’il soit, il s’agit 13 d’un premier pas
sur une voie nouvelle, qu’il conviendra d’élargir dans un temps
proche. ) .

De méme serait-il souhaitable que la crainte du licericiement
et de ses conséquences, laquelle fait également obstacle 4 'emploi,
soit estompée par la. mise en ccuvre d'un mécanisme d’assu-
rance compensatrice. .

Le projet de loi qui vous est présenté reste muet sur.les

- mesures annoncées concernant la prime a 'embauche des salariés

4gés de plus de quarante-cing ans et dont la période de chdmage

‘indemnisé a dépassé un an..

On pourrait s'étonner du fait que de telles mesures fort
intéressantes, comme celle que jai déja évoquée, relative a
Pembauche du premier salarié, ne figurent pas dans le pacte,
ne soient pas soumises & lappréciation du législateur. :

D’autre part, le dispositif des engagements financiers mérite
d’étre éclairé. La voie réglementaire, bien que plus souple,

. ne parait pas étre la meilleure. En outre, le financement

global du pacte III doit lui-méme étre précisé, méme si l'on
tient compte des sommes disponibles figurant actuellement au
budget de 1979 et .qui résultent du versement de 0,2 p. 100 de
la . formation, du 0,1 p. 100 de la taxe d’apprentissage, en méme
temps que des sommes non engagées du deuxiéme pacte.

Monsieur le ministre, un collectif d’automne ne devra-t-il pas

. récapituler clairement les moyens financiers, 3 milliards et demi

étant prévus chaque année pour 400000 & 450 000 bénéficiaires ?

Votre commission des affaires sociales propose de. souligner
la politique du Gouvernement, en intégrant au’ pacte III, par
deux articles -additionnels, les mesures d’embauche du premier
salarié et la prime a l'embauche des chdmeurs de plus de

. quarante-cinq ans. .

Enfin, la mise .en place d’'un carnet d’embauche, qui a été
annoncée, est sans aucun doute une bonne mesure d’aide et
de simplification administrative. Bien sir, elle n’a pas a figurer
dans le dispositif du moment, mais elle nous conduit a proposer
que soit épargnée, dans le méme esprit, aux entreprises la
contrainte de-la déclaration mensuelle induite par le recrute-
ment du dixiéme salarié. :

La ‘commission d’enquéte parlementaire relative a I'emploi

vient de faire connaitre ses conclusions et propositions. Il n’est
pas de reméde miracle, mais leur intérét est évident. Elles
viennent rejoindre et souligner nombre de préoecupations qui
ont été exprimées déja dans les deux assemblées. D’aucunes
pourront  s’intégrer dans la politique globale qui sera définie
par le VIII* Plan. -
" II' est vrai que M. Gissinger, tenu ces jours derniers encore
par un certain devoir de réserve, avait néanmoins, en sa qualité
de rapporteur, évoqué les inconvénients de la. multiplication
des incitations -conjoncturelles, lesquelles conduisent les entre-
prises a espérer sans cesse leur renouvellement. i

Certes, quand Lexception devient la régle, la régle appelle

‘des exceptions nouvelles, dont la pratique meodifie la nature des

relations entre I’Etat et les entreprises. Mais n’y a-t-il pas 1a, dans
Pattente de pouvoir -résoudre assez bien et assez vite le pro-
bléme de I'inflation, des charges sociales et fiscales greffées sur
le salaire ? N’y a-t-il pas 13 un moyen de compensation plus
facile a mettre en ceuvre dans l'immédiat ? ' '

Les. problémes fondamenteux relatifs aux transferts sociaux et
a lévolution -de la taxe professionnelle et de la fiscalité n’en
restent pas moins posés, obérant la capacité d’investissement
et d’emploi. d’entreprises dérouragées et pétrifiées, dans une
économie de plein vent qui appelle le mouvement et I'innovation,

Me voici parvenu aux derniéres considérations. De nombreux
observateurs se sont attardés sur la situation comparée de divers
pays de 1'0.C.D.E. notamment de 'la République fédérale
d’Allemagne o le chdmage régresse, se rapprochant du taux
qu’enregistre normalement une société industrielle. Des facteurs
convergents y favorisent a I’heure actuelle, dans la confiance,
une certaine reprise de V’expansion.
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Mais la France n’est pas l’Allemagne Notre dependance est
plus grande, notre industrie moins puissante et moins- bien
structurée. Les mesures qu’il convenait de prendre devant la
crise ont été, dans notre pays; plus tardivement mises en
ceuvre et moins rudement. Notre politique d’immigration reste
plus douce, notre discipline plus laxiste et notre appareil syndical
plus ex1geant

Mais surtout la structure demographxque est inversée et
la population active: diminue chez nos voisins d’outre-Rhin,
quand elle augmente en France, en méme temps que le nombre
des jeunes demandeurs d’emplm s’accroit et que diminuent
les départs a la retraite.

L’Allemagne connait l’enage quand nous sublssons Iinondation

et le déferlement des années fécondes. Ces simples éléments
de comparaison nous permettent de mieux apprécier — ce sera
ma conclusion — les axes de l'effort soutenu, prolongé, diversifié,
que notre pays doit encore soutenir, sans pour autant mettre
en péril les grands équilibres de son économie, alors qu’il lui
faut sublr de plein fouet les décisions extérieures sur lesquelles
nous n’avons pas de prise.
_Ainsi, 'emploi domine nos preoccupatfons non seulement
par sa durée, son ampleur et ses conséquences économiques,
mais - en raison du drame social qui en résulte et du climat
d’insécurité qu’il entraine.

Je souhaite donc que, dans un trés large assentiment, le
Sénat, étudiant les amendements que lui propose sa commission
des affaires socidles et qui lui paraitront devoir étre retenus,
approuve le projet qui lui est présenté. Il est annonciateur de
mesures structurelles indispensables. C’est une nouvelle étape
au cceur de lincessant combat qui doit rassembler tous les
Francais. (Applaudissements sur les travées de 'U.R.E.IL, du
C.W.I.P,du R.P.R. etdel’UCDP)

(M. Alain Poher remplace M. Jacques Boyer-Andrivet au fau-
teuil de la preudence)

PRESIDENCE DE M. ALAIN POHER

e
COMMUNICATION DU GOUVERNEMENT

M. Raymond Barre, Premier ministre. Je demande la parole.
M. le présidénf. La parole est 3 M. le Premier ministre.

M. Raymond Barre, Premier ministre. Jai appris que ce
‘matin, au cours de la séance de la Haute Assemblée, référence
avait été faite' & des événements qui se sont produits hier soir
et que jappellerai les événements de la. cité Malesherbes.
Je voudrais faire une trés bréve mise au point a ce-sujet.

Cette affaire de « radio-riposte » est en réalité une affaire
dérisoire. Elle a été annoncée, elle a été lancée le jour méme
ou le parti politique qui se plaint de ne pouvoir s’exprimer
a disposé, sur France Inter, de prés d’une heure consacrée
a son premier secrétaire, ainsi que d’une autre tribune sur TF 1
dans le cadre des émissions réservées régulierement aux for-
mations. politiques.

Par ailléurs, le parti en question se dit attaché au principe
du monopole de la radio-télévision et il viole dans les faits
le principe qu’il affirme.

En deuxiéme lieu, personne en France n’est au-dessus des
lois, pas plus M. Mitterrand et le parti socialiste que quiconque.
Il existe, en ce qui concerne le monopole de la radio et de
la télévision, une loi que le Parlement a votée. Faut-il ne pas
appliquer les lois?

Je pose la question de savoir comment on peut se vouloir
a la fois parti démocratique et se placer délibérément et
pubhquement dans Pillégalité par une sorte de provocation.

En troisiéme lieu,. 1’operat10n qui a été conduite hier soir
est une opération judiciaire qui-a été décidée par le parquet
de Paris, un délit ayant été constaté. Une action judiciaire est
maintenant engagée et elle suivra son cours.

Alors que le Président de la République a Tokyo et que
le Gouvernement a Paris mettent tout en ceuvre pour - faire
face 4 une s1tuat1on générale difficile dont la gravité ne
peut échapper a aucun de nos compatriotes, je ne peux que
~m’étonner et regretter que le parti socialiste, qui se présente
comme un parti de gouvernement, se livre ‘4 de telles agita-
tions dont on peut se demander si elles ne sont pas en fin
de compte de simples opérations de diversion interne. (Applau-
dissements sur les travées du R.P.R., de UU.R.E. I et du
C.N.LP. — M. Adolphe Chauvin applaudit également.) )

M. Bernard Parmantier. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Parmantier.

M. Bernard Parmantier. Suite 4 la déclaration de M. le Pre-
mier ministre, je répondrai simplement en lui posant une
question : peut-ll prétendre, lui, Premier ministre, que son Gou-

. vernement respecte bien le monopole ?

En ce qui concerne l’opération du parti socialiste, je tlens
a préciser que, trés clairement, il avait été déclaré qu il s ’agissait
d’une riposte, c’est-a-dire d’une protestation contre les abus
évidents commis par le Gouvernement dans son utilisation du
monopole monopole qui. est violé constamment. Je pourrais
si c¢’était nécessaire, en donner maints ‘exemples.

Cela dit, il s’agissait d’une opération umque et ]e ne comprends
pas trés blen comment on a pu en arriver 13, a cette vwlatlon
de domicile, & ces exactions des forces de l’ordre qui ont A
la fois molesté des journalistes et des gens presents et bous-

. cule trés sérieusement des parlementaires.

“C’est tout ce que j’ai a dire, étant entendu que devant cette

intervention je ne peux que protester et y voir une atteinte aux
libertés.

M. André Méric. 11 a raison!

—_7 —
ALLOCUTION DE ‘M. LE: PRESIDENT DU SENAT

‘M. le président. Mes chers collégues, le deloulement de cette
session de printemps, qui va se terminer dans quelques heures,
nous aura, cette année encore, apporté de nombreux motifs
de satlsfactlon mais, hélas, aussi un certain nombre de sujets
de preoccupatlons qui mapparalssent de nature a altérer la
qualité du travail parlementaire si le Gouvernement ne se décide
pas, un jour, & porter reméde aux maux ‘dont souffrent nos
deux Assemblées. .

Cette session s’est ouverte, il est vrai, dans de bonnes condi-
tions. Ele survenait aprés la convocation- du Parlement en
session extraordinaire, que la ma]onte de nos collegues de
I’Assemblée nationale avait souhaité réunir pour évoquer Pim-
portant probléeme de lemploi. Le Sénat n’a, en fait, que trés
peu particpé 3 cette session extraordinaire, car il avalt obtenu,
auparavant, qu’un tel débat se déroule dans notre hemlcycle
dés la rentrée d’avril. C’est ainsi que les 10 et 11 avril derniers,
M. le Premier ministre et plusieurs membres du Gouvernement
ont pu répondre, au cours de plus de seize heures de séance,
a vingt-huit questions orales. Le caractére particulier de notre
réglement, qui ne prévoit pas de sanction finale & un tel -
échange, a permis une discussion d’une : haute tenue qui. a
apporté une contribution i cette' question angoissante.

Au cours de la session, un certain nombre de textes furent
étudiés et adoptes tels que ceux sur D'égalité entre époux
dans - les régimes matrimoniaux, sur les droits patrimoniaux
attachés a lexploitation du crime par son auteur, sur le droit
de gréve a la R.T.F., sur les études médicales, sur les options
du VIII* Plan — qui vient de se terminer a linstant — sur
les indemnités des représentants a 1’Assemblée des Communautés
européennes, sur la création de délégations parlementaires pour
les Communautés européennes. Ainsi, en peu de temps, car les
ordres du jour furent quelque peu allégés pendant la cam-
pagne électorale pour I'élection des représentants a 1I’Assemblée
de Strasbourg, nous avons pu apporter une contribution 1mpor-
tante a P’élaboration du droit positif.

Cette- session a été marquée, par ailleurs, par la publication
du rapport de la commission d’enquéte, constxtuee le 13 décem-
bre 1978, sur les conditions de production des programmes des
sociétés de télévision. Cette commission — la seconde qui a
été réunie au Sénat dans le cadre de la nouvelle législation

‘|- sur les commissions d’enquéte ou de-contrdle — a travaillé sans

désemparer pendant les six mois qui lui étaient impartis.
Les quelque trente  recommandations que contient le rapport
de notre collegue Jean Cluzel, ont fait 'objet d’un trés large
écho aussi bien dans la presse écrite et parlée que sur les
antennes de la télévision qui, -3 travers les interviews et les
commentaires, y a consacré prés d’une heure.

‘Ce travail a pu étre ainsi porté a la connaissance de nos
concitoyens. I1 faut remercier le Gouvernement qui, par la
voix de M. Jean-Philippe Lecat, ministre de la culture et de
la communication, a pris I'engagement, en termes fort précis,
de réserver un sort favorable aux conclusions de notre commis-
sion d’enquéte : « Je m’engage » — a-t-il bien voulu nous dire —
<« a ce que les propositions de la commission . d’enquéte du
Sénat soient prises comme l'une des références de 1’étude a
laguelle le Gouvernement procédera au début de automne ».

Cette déclaration montre 2 quel point la mission de contrdle
de notre Assemblée peut étre suivie d’effets: positifs, grice au
sérieux de notre travall qui se trouve ainsi publiquement
reconnu.
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Je saisis cette occasion pour remercier les représentants de

Pensemble de ce qu’on appelle maintenant « les méd,ias »,. tout
particuliérement les journalistes accrédités au Sénat, pour

Peffort quils ont accompli pour-donner la plus large audience. :

4 nos travaux ; 4000 coupures de presse consacrées aux débats
de la Haute Assemblée ont été relevées depuis le début de la
présente session. :

Mais avant tout, mes chers collégues, cette session du prin-
temps 1979 restera, dans I'histoire parlementaire; celle qui aura
vu S'engager Pexamen du projet de loi sur le développement
des responsabilités des collectivités locales, débat attendu par
les élus locaux depuis plus de cinquante ans.

Je remercie le Gouvernement d’avoir déposé ce texte sur le

bureau du Sénat, comme nous I’avions souhaité, le grand Conseil -

des communes de France étant, a notre avis, le mieux préparé
pour étudier, aménager' et adapter aux temps actuels .une
législation nouvelle qui doit succéder, dés 1981 dit-on, a la loi
quasi centenaire de 1884. .

Nous avons, pendant cette session de printemps, adopté les
articles de deux des sept titres de la loi, en y consacrant soixante-
deux heures de séance. Il est vrai que nous avons eu a connaitre
de 386 amendements, soit plus de la moitié de ceux qui ont
été présentés au cours de toute la session. Ce travail n'a été
rendu possible que grace A notre commission des lois. qu’anime
avec tant d’autorité M. le président Jozeau-Marigné. C’est pour
moi 'occasion, mes chers collégues, de rendre un hommage spé-
cial, et combien mérité, & notre rapporteur, M. Lionel de Tinguy
du Pouét, mon prédécesseur & la présidence de I'association
des maires de France, dont la grande compétence a été reconnue
et appréciée par tous. :

Mais pourquoi vous cacher que l'expérience acquise lors de
Texamen de ces deux titres me laisse, pour lavenir, quelques
préoccupations ? Le flot d’amendements déposés sur certains
articles, qui sont d’ailleurs souvent sous-amendés en séance,
ne permet pas toujours a nos collégues de débattre dans la clarté.

Certains votes sont intervenus dans, des sens divergents, voire’

contradictoires. Ils nécessiteront sans doute une coordination.
1! ne faudrait pas que nous risquions de transmettre 4 I’Assemblée
nationale un texte final manquant d’unité et surtout de cohé-
rence aprés plusieurs mois de délibération. )

Vous comprendrez volontiers qu'il ne §’agit pas, pour le prési-
dent du Sénat, de regretter que I'on nous ait confié cette tache
qui demeure constitutionnellement la nétre. Mais il faut admettre
que les procédures réglementaires fixées pour la séance publique
ne nous .donnent pas toujours Jes moyens de faire face avec
bonheur 3 une telle complexité.

Ne seraitil. pas opportun que les nombreux experts de
la gestion communale que conipte le Sénat recherchent ensemble,
dans le calme de la commission et par la conciliation des
points de vue, les ajustements indispensables pour ne réserver
4 I'hémicycle que la possibilité de choix entre les grandes
options qui se seront révélées? )

Nous allons devoir aborder & la rentrée, je pénse, le titre
concernant la répartition. et l’exercice des compétences entre
I'Etat et les collectivités locales et celui qui vise a.améliorer
la situation du personnel communal.. Pour parvenir entre nous

a un accord sur ces problémes trés importants et sans deute.

plus difficiles encore que ceux que nous avons connus récem-
ment, il faudra beaucoup de compréhension, de dialogues, en
un mot accepter un travail d’équipe. Mais n’est-ce pas une
tache a la hauteur ‘du texte qui nous est soumis et qui risque
d’étre la loi de nos collectivités locales pour le début du
troisiéme millénaire! Cela en vaut la peine, je crois.

- Si ce texte sur les collectivités locales restera le point fort

de cette session, il ne faut pas pour autant en oublier d’autres
qui, adoptés par le Sénat, sont en souffrance depuis un -certain
temps devant I’Assemblée nationale et ne nous reviennent pas,
bien qu’ils soient aussi fort importants. Cette situation malheu-
reuse a été récemment évoquée au cours d’une conférence des
présidents. Il est apparu que certains textes sont en quelque

sorte mis en sommeil .aprés une premiére lecture devant le

Sénat, comme l'ont été ceux sur les élections. partielles, sur
les incompatibilités parlementaires, sur ’adoption, sur des modi-
fications constitutionnelles ou sur le viol. D’autres sont en ins-

tance de deuxiéme lecture devant 1’Assemblée nationale,. voire:

de troisiéme lecture, comme-celui sur les astreintes administra-

tives. J'ai P'impression que ces projets de loi, hier jugés trés

-urgents ou essentiels, sont aujourd’hui disparus dans la trappe
des dossiers oubliés, ce qui ne parait pas satisfaisant aux
sénateurs-qui les ont votés souvent selon la procédure d’urgence.

Enfin, cette session, comme toutes les précédentes, a connu
~une. derniére semaine excessivement chargée. Dans une inter-
view publiée par. le quotidien France-Soir, M. le Président de
la République avait bien voulu préciser qu’il « savait par expé-
rience que les travaux parlementaires devaient étre soigneuse-
ment préparés. ». Cest ce que nous nous étions efforcés de

faire en réunissant, dés le 23 février, une conférence des pré-
sidents pour envisager le programme de la présente session.
Mais, une nouvelle fois, malgré nos efforts, cette fin de session
a connu des dépdts de derniére minute qui -ont -sensiblement
obéré nos conditions de travail. :

Je ne désire pas, une fois de plus, monsieur le Premier
ministre -— je ne saurais le faire a chaque fin de session —
me lamenter sur le sort injuste qui nous est réservé, mais je
vous rappelle que pour permettré un déroulement normal et
fructueux de nos travaux, il est essentiel que la quasi-totalité
des débats d’une session soit prévue et organisée au cours de
lintersession qui précéde. )

Puisse ce nouvel appel étre entendu avant la session d’automne
qui s’annonce déja sous de préoccupants . auspices !

Jen aurai terminé quand j’aurai rappelé, pour les en féli-
citer, qu'un certain nombre de nos collégues ont été élus, le
10 juin dernier, députés a4 I’Assemblée des Communautés euro-
péennes. Je souhaite 3 MM. Caillavet, Collomb, de la Maléne,
Lecanuet, Pintat et Poncelet qu’ils apportent & cette assemblée
toute la sagesse et la sérénité de notre maison.

Monsieur le Premier ministre, je vous remercie une nouvelle
fois, au nom de nos collégues, de vous étre efforcé de venir,
aussi souvent que vos lourdes charges vous le permettaient,
nous exposer la pensée du Gouvernement en répondant avec
précision aux questions que nous vous avions posées.

Ces remerciements s’adressent également a tous les membres
du Gouvernement, qui ont toujours répondu a notre appel et
spécialement & M. le secrétaire d’Etat chargé des relations avec
le Parlement qui nous apporte — mission difficile — avec
beaucoup d’humour et de talent, une aide efficace et constante
au cours des conférences des présidents. et en séance publique.

Je remercie tous les fonctionnaires et agents du Sénat, et
spécialement. le personnel des comptes rendus analytiques et
sténographique, dont le dévouement nous a permis de travailler
dans de bonnes conditions. o _

Mes chers -collégues, avant que nous ne nous séparions, je
voudrais vous. souhaiter des vacances reposantes. Puissiez-vous
retrouver dans le calme de votre cadre familial les forces qui -
vous permettront d’affronter la session budgétaire que nous
envisageons — il faut bien lé dire — avec une certaine appré-
hension ! . : :

A tous, je souhaite d’excellentes vacances. (Applaudissements
unanimes.) ) ‘

M. Raymond Barre, Premier ministre. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le Premier ministre.
- M. Raymond Barre, Premier ministre. -Je voudrais, avant
méme de vous livrer les quelques réflexions que m’inspire le
déroulement de .cette session, vous adresser, monsieur le pré-

sident,  mesdames, messieurs les sénateurs, ainsi qu’a tous- vos
collaborateurs, mes remerciements et ceux du Gouvernement

. pour votre participation au travail législatif.

En décembre dernier, vous avez fait part au Geouvernement,
monsieur le président, de vos remarques sur- l’'organisation des
sessions. Nous nous sommes efforcés d’en tenir compte afin-de
parvenir 3 une meilleure répartition de la charge de travail.

En vue.de la préparation de la présente session, j’ai souhaité
qu’une collaboration réguliére existit entre le Gouvernement
et le Sénat, car il me paraissait indispensable d’éviter les
a-coups toujours facheux dans J’établissement des ordres du
jour et de donner 4 la Haute Assemblée les moyens d’exercer .
pleinement ses responsabilités. C’est ainsi que, pendant linter-
session, j'ai entretenu avec vous-méme, monsieur le président,
et avec les présidents des commissions, de nombreux contacts
afin de mettre au point le plus tot.possible un calendrier pré-
visionnel des activités de la session et permettre "ainsi. aux
commissions d’organiser - leur travail en  conséquence.

Je saluerai, & ce propos, l'activité de vos commissions pendant
cette intersession. Mais vous m’accorderez, j'en suis shr, la
permission de faireé une mention particuliére de la commission
des lois qui, sous la houlette de son président, M. Jozeau-Marigné,
s'est réunie trés réguliérement pour examiner la véritable
somme sur les collectivités locales qui a été établie par M. de
Tinguy du Pouét.

Par ailleurs, et répondant & un engagement pris devant vous,
j’ai veillé 4 ce que .le Gouvernement ne déposat pas de textes
aprés le 1° mai, sauf, bien sir, circonstances particuliéres et
‘exceptionnelles. Ce dispositif a été appliqué d’une maniére satis-
faisante, : : i

Je note également que, faisant suite & un souhait -souvent
exprimé par votre Haute Assemblée, il n’a été recouru & la
procédure d’urgence que trés exceptionnellement au cours de
cette session, soit quatre fois. . . . )

Je voudrais signaler également que le Gouvernement a déposé
en premiére lecture, sur -le bureau du Sénat,  un' nombre

important de textes — quatorze depuis le 2 janvier dernier —

dont le plus important de tous est le texte sur les collectivités
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locales. Je voudrais que vous trouviez 13, monsieur le président,
mesdames, messieurs les sénateurs, une marque de la considé-
ration que le Gouvernement porte a la Haute Assemblée.

J'ajouterai qu’un sort trés favorable a été réservé, & I’Assemblée
nationale comme au Sénat, a l'initiative parlementaire. C’est
ainsi qu’au cours de 'cette session, quinze propositions de
loi ont été examinées par le Sénat, dont neuf d’origine
sénatoriale, et que sept ont été votées.

L’organisation des derniers jours de session au Sénat, tout
le monde le constate, est toujours compliquée. Cela tient a
des circonstances extérieures: les nombreux ponts du mois
de mai, qui ne facilitent pas les travaux parlementaires; cette
année, l'interruption qui a été voulue par le Sénat au moment
des élections européennes. Cela tient aussi aux nombreuses
séances que vous avez voulu réserver a l'examen du texte sur
les collectivités locales.

Le Gouvernement veut bien prendre sa part de responsabilités
dans ces difficultés de derniére semaine ou de derniére heure.
Mais pourrait-il former le veeu que le Sénat lui-méme envisageat
les aménagements auxquels il serait possible de procéder, afin
d’améliorer le déroulement de ses travaux en -concentrant
(tlavantwge certains débats et en allégeant certaines délibéra-
ions ?

Monsieur le président, le Gouvernement est ouvert a toute
concertation pour améliorer le dispositif en place, dans le respect
des procédures constitutionnelles. Toutefois, il ne serait pas
raisonnable de se dissimuler qu’il est des contraintes irréduc-
tibles, inhérentes aux responsabilités qui sont les noétres,
parlementaires ou membres du Gouvernement, et que le rythme
de la vie parlementaire doit fataléement s’accorder avec celui
des activités et des préoccupations de nos compatriotes.

L’expérience que j’ai, depuis trois ans, des derniéres sessions,
me conduit & me demander si, méme en dépit de tous les
efforts et méme si I'on apphqualt toutes les suggestions faites,
il serait encore pessible d’arriver & une bonne fin de session.

Jen viens maintenant aux temps forts de cette session qui
vient de s’écouler. Le Sénat a entamé 1’étude de ce qui consti-
tuera une véritable charte des collectivités locales. I1 s’agit
d’un travail de longue haleine, qui doit aboutir & un renforce-
ment et & un élargissement du champ d’action des collectmtes
locales. Nous pouvons bénéficier 4 ce sujet de la grande expé-
rience des membres de la Haute Assemblée, « grand Conseil
des communes de France ». J'espére que le Sénat pourra mener
a bien l'examen de ce texte au cours de la prochaine session.

Votre Haute Assemblée a également eu a connaitre de textes
trés importants, qu’il s’agisse des principales options du VIII®
Plan, des projets tendant A favoriser 'emploi des jeunes —
'un de ces pro,]eta est soumis & votre discussion cet aprés-

~.midi — ou & soutenir linvestissement productif, qu’il s’agisse

de créer des fonds communs de placement, de rendre plus
équitables les régimes matrimoniaux, de réglementer la publi-
cité extérieure, de mettre en place la réforme des études médi-
cales, de fixer les 1ndemn1tes des representants a PAssemblée_
des Communautes européennes, de créer des délégations parle-
mentaires pour ces Communautés, de préciser les conditions
d’exercice du droit de gréve a la télévision. Dans tous ces
domaines, le Sénat a contribué & une meilleure adaptation de
notre législation au monde contemporain.

Il reste enfin un tfexte dont le Gouvernement a indiqué 23
plusieurs reprises — et j'ai eu moi-méme loccasion de le
faire — a quel point il était nécessaire d’en disposer au plus
tot, c'est le texte qui permet de lutter contre l’immigration
clandestine.

Je n’ignore pas que les projets de loi présentés par le Gouver-
nement dans ce domaine sont interprétés comme une mani-
festation de xénophobie ou de racisme, mais je tiens 3 préciser
qu’il s’agit de tout autre chose.

Il slagit, en premier lieu, de mettre un terme 2 1’eptrée
clandestine d'un nombre exagéré d’étrangers sur le territoire
national.

Il s’agit, en second lieu, d’établir clairement un statut des
immigrés qui vivent actuellement sur notre territoire ou qui
y viendraient, statut qui doit étre compatible avee la nouvelle
situation_de notre économie. Je souhaite vivement que le Sénat
puisse examiner et voter d’ici & la fin de cette session le texte
sur les étrangers en situation irréguliére. Le Gouvernement en
a besoin. J'ai trop souvent entendu, dans les débats de cette
Assemblée, attirer Dattention du Gouvernement sur ces pro-
blémes pour ne pas vous demander qu’au moins dans ce
domaine, le Gouvernement puisse avoir les moyens dont il a
besoin, car je peux vous confirmer qu’il n’est pas dans linten-
tion 'du Gouvernement de jamais procéder dans ce pays i une

*

quelconque politique xénophobe ou raciste.  Cela ne -serait pas
dans la tradition de la France et le Gouvernement ne le veut
pas.

Monsieur le président, mesdames, messieurs les sénateurs, je
ne voudrais pas terminer mon propos sans vous offrir, ainsi
qu’d tous vos collaborateurs et & la presse parlementaire, les
souhaits de bonnes vacances que le Gouvernement et moi-méme
nous formons a votre intention. Avant cette session que vous
appréhendez, monsieur le président, puissiez-vous bénéficier de
vacances agréables et reposantes! (Applaudissements sur les
travées de I'U.C.D.P., du R.P.R., du C.N.I.P., de 'U.R.E. I
et sur plusieurs travées de la gauche démocratique.)

(M. Jacques Boyer-Andrivet remplace M. Alain Poher
auv fauteuvil de la présidence.)

PRESIDENCE DE M. JACQUES BOYER-ANDRIVET,

vice-président.,

—8 —
MESURES EN FAVEUR DE L‘EMPLOI

Suite de la discussion et adoption d‘un projet de loi.

M. le président. Nous reprenons la discussion du projet de
loi. portant diverses mesures en faveur de l’emploi.

La parole est & M. le ministre du travail et de la partici-
pation.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Monsieur le président, mesdames, messieurs les sénateurs, j’ai
déja eu l’occasion, voild environ un an, lors de l’examen du
projet de loi relatif & ce qui avait alors été appelé le « deuxiéme
pacte national pour l’emploi », de présenter au Sénat les carac-
téristiques du probléme de l'emploi des jeunes et les objectifs
de V'action gouvernementale en leur faveur.

Aussi ne m’étendrai-je pas sur les causes du chomage des
jeunes, qui ont été excellemment rappelées par votre rappor-
teur et qui sont maintenant bien connues a la fois dans leurs
aspects qualitatifs et quantitatifs. Sur ce dernier point, je vou-
drais simplement rappeler quelques chiffres qui me semblent
particuliérement significatifs. Pour la période 1962-1968, la
croissance de la population active liée a la démographie — je
I’ai rappelé tout a4 l’heure dans la discussion sur les options
du VIII®° Plan — était de 35 000 personnes par an. Actuellement,
et jusqu’'en 1985, elle est de lordre de 250000. Chaque
automne, ce sont 650 000 jeunes qui arrivent sur le marché de
Pemploi.

La premiére et la plus évidente réponse a4 ce probléme était
donc de retrouver, malgré des conditions difficiles, une économie
saine, seule susceptible de créer des emplois en nombre suffi-
sant. Je n’ai pas besoin de vous rappeler que ce.st la politique
constante du Gouvernement.

Le pacte qui s’intégrait dans cette politique, la complétait
par des actions spécifiques, répondant 2 deux objectifs: inciter,
dans une conjoncture difficile, les entreprises a embaucher les
jeunes ; développer, dans une perspective & moyen terme, des
formules permettant de favoriser la foxmatlon et l’msertmn
professionnelle des jeunes.

J’avais alors indiqué le caractére transitoire que le Gouver-
nement attachait & ce deuxiéme pacte, qui devalt_étre relayé
par des mesures structurelles en faveur de I’emploi.

Les objectifs, pour la campagne 1978-1979, ont été atteints:
les résultats ont été, pour une trés large part conformes aux
prévisions et ne souffrent pas de la comparaison avec les
résultats — exceptionnels, il faut bien le reconnaitre — du
premier pacte. :

En effet, du 1°F juillet 1978 au 31 mars 1979, les exonérations
de cotisations sociales ont concerné 94 943 bénéficiaires repré-
sentant un accroissement net des effectifs des entreprises, alors
que le premier pacte avait concerné 229 949 jeunes, mais pour
toutes les embauches, y compris celles dites de turn over.

Les résultats de l’apprentissage ont été a peu prés identi-
ques : respectivement 103847 et 108271, de méme que ceux
des stages de formation: 55915 et 68 6:;2

Le deuxiéme pacte a méme marqué un progrés par rapport
au premier en ce qui concerne les contrats emploi-formation :
38 122 cdntre 26 354.

64
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En revanche, le niveau des stages pratiques ‘a été beaucoup

plus bas que prévu — 20332 stagiaires -entrés, pour une prévi-
sion initiale de 50000 et un résultat' dé 145679 en 1977 —
mais il faut préciser que des conditions trés restrictives qvalgnt
été mises par rapport a celles du:premier pacte, en pa{tlculler
en ce-'qui concerne l'obligation de proposer des stages a carac-
tére manuel. 7 -

Néanmoins, le nombre total de bénéficiaires pour la campagne
1978-1979 qui se termine & la fin du mois de juin avoisinera
les 300000, ce qui constitue un résultat important.

Pour la prochaine campagne, le Gouvernement aurait donc
pu simplement proposer quelques aménagements au dispositif
mis en place I'an dernier. Il a, au contraire, décidé de proposer
au Parlement une relance importante de l'action engagée précé-
demment. i

La raison en est simple. Alors que-nous pouvions espérer en
1979, notamment grace aux effets de la politique menée par
le Gouvernement, une amélioration sensible de notre économie
se traduisant par une croissance plus forte et des créations
d’emplois supplémentaires, la nouvelle augmentation du-coiit du

pétrole que nous connaissons depuis le début de l'année risque -

d’avoir des conséquences néfastes. '

Actuellement, tous les pays de lorganisation de coopération
et de développement économigques, '0. C. D. E,, revisent en baisse
leurs perspectives de croissance et I'amélioration attendue au
niveau de l’emploi risque fort de ne pas se produire. Cette
situation est d’autant plus préoccupante pour la France, que la
_croissance de notre population active est beaucoup plus élevée
que celle de nos partenaires, ce qui constitue un atout a long
-terme, mais un handicap a court et & moyen terme.

C’est -pourquoi le Gouvernement a estimé nécessaire —
concomitamment 3 la poursuite de sa politique économique, indis-
pensable pour absorber le nouveau choc pétrolier — d’amplifier
les actions spécifiques en faveur d¢ I’emploi.

Telle est la raison du « troisiéme pacte national pour ’emploi », -

qui vous est aujourd’hui proposé et qui .comprend un ensemble

de mesures de natures législative et réglementaire présentant

deux caractéristiques essentielles par rapport aux deux pactes
précédents. ‘

Elles marquent la volonté du Gouvernement de s’orienter vers
des mesures permanentes en faveur de linsertion profession-
nelle des jeunes, en particulier en ce qui concerne la formation.
. C’est- pourquoi ce nouveau <« pacte » porte sur une durée de
trois anms, période suffisamment longue pour consolider et
développer certaines mesures que les entreprises. commencent
a bien connaitre. '

Elles traduisent le souci de ne pas limiter aux seuls jeunes
laide 3 linsertion professionnelle. Le pacte précédent avait
déja étendu le bénéfice des mesures A certaines catégories de
femmes. Un deuxiéme volet est maintenant ajouté avec l'instau-
ration d’'une prime a ’embauche de chOmeurs dgés de plus de
(clluarante-cinq ans & la recherche d’un emploi depuis plus

‘un an.

Sans entrer dans le détail du dispositif, je voudrais simple-
ment rappeler les données essentielles de ces nouvelles mesures.

En ce qui concerne P’exonération des charges sociales — arti-
cle 1 du projet de loi — le systéme retenu -pour le deuxiéme
pacte, qui a donné satisfaction, serait reconduit: 50 p. 100
d’exonération pendant un an, avec durée minimale d’embauche
de six mois; exonération accordée dans la limite de l’accrois-
sement des effectifs entre le 31 décembre d’une année et le
31 décembre de l'année suivante, disposition qui parait néces-
saire si 'on veut éviter de financer le turn over des entreprises,
surtout sur une période de trois ans.

Toutefois, deux extensions sont apportées ; la condition de
taille des-entreprises — 500 salariés et moins de 100 millions
de chiffre d’affaires — est supprimée ; la limite d’age inférieure
est abaissée a seize ans. ’

Compte tenu de ces modifications, le nombre de bénéficiaires
?st estimé a 135000 par an pour un colit de 675 millions de
Tancs.

Deu,x.iéme'ment, Peffort en faveur de Papprentissage vient se
concrétiser, en plus de I’exonération des cotisations sociales.

qui est trés large, par une nouvelle mesure: pour l'apprentis- -
sage artisanal, la loi du 3 janvier 1979 prévoit d’ores et déji

Pexonération totale et permanente des cotisations pendant
toute la durée du contrat; pour I'apprentissage industrie, V’arti-
cle 2 du projet de loi reprend l’exonération des cotisations
patrona}es pen@ant'la premiére année du contrat; Particle 7
du projet de loi prévoit, en outre, le versement d’une partie de
la taxe d’apprentissage a.un fonds destiné 3 compenser les
salaires des apprentis pendant la durée passée en centre de
formation d’apprentis. .

Cette mesure est destinée 3 aider les maitres d’apprentissage
artisanaux ou d’entreprises de moins de dix salariés, qui ne
pouvaient pas, jusqu’a présent, imputer sur la taxe d’appren-
tissage, en raison de son faible montant, les salaires versés a
leurs apprentis en centre de formation pour apprentis.

Le fonds ainsi créé permettra désormais cette imputation

" en organisant une péréguation des versements entre les grandes

et les petites entreprises.

Compte tehu de ces améliorations, un objéctif annuel de
115000 nouveaux apprentis semble réaliste, pour une dépense
budgétaire de 460 millions de francs.

Troisiémement, les stages- pratiques en entreprise constituent,
au vu des résultats des pactes précédents, une formule intéres-
sante, qui ne peut évidemment tenir lieu de formation profession-
nelle, mais qui apporte aux jeunes une expérience tres utile de

‘la vie de V’entreprise, débouchant, dans plus de 60 p. 100 des cas,

sur une insertion définitive.

C’est pourquoi le dispositif actuel serait maintenu, avec deux
extensions importantes: suppression de la condition de travail
manuel, d’'une part, ouverture des stages aux jeunes de seize a
dix-huit ans ayant achevé un-cycle complet de l’enseignement
technologique, d’autre part.

Avec cette nouvelle formule,-les entreprises pourraient accueil- -
lir 120 000 stagiaires par an., Le coiit pour I’Etat serait alors
de 900 millions.

Quatriémement, pour les stages de formation, le Gouvernement
a décidé le-maintien du dispositif antérieur, mais avec des stages
devant déboucher plus directement sur des emplois: pour une
durée maximale de six mois, 800 heures -de formation; la
rémunération des moins de dix-huit ans serait de 25 p. 100 du

‘Smic, et, pour les plus de dix-huit ans, de 75 p. 100 du Smic.

Pour 40000 stagiaires par an, la dépense budgétaire serait
de 700 millions. :
~ Cinquiémeinent, enfin, le contrat emploi-formation, qui est I'une
des mesures les plus intéressantes du pacte puisqu’il s’agit d’un

contrat de travail. Le Gouvernement s’est -fixé un objectif

annuel de 50000 contrats, en augmentation par rapport au
deuxiéme pacte, qui était, je vous le rappelle, de 40000, pour

‘un coiit budgétaire de 525 millions.

Outre ces mesures destinées aux jeunes, le Gouvernement
entend développer son afde aux catégories de personnes parti-
culiérement défavorisées sur le marché de Yemploi.

Il s’agit, tout d’abord, des femmes seules pour lesquelles le
bénéfice des mesures du pacte est maintenu ou, pour ’exoné-
ration des cotisations sociales, étendu aux femmes sans emploi
qui sont depuis moins de six ans veuves, divorcées, séparées
judiciairement, célibataires’.assumant la charge d’au moins un
enfant, ou bénéficiaires de Dl’allocation de parent isolé.

Il s’agit, gnsuite, des. travailleurs 4gés de plus de quarante-cingq
ans, en chémage depuis plus d’'un an, dont l’embauche par

~ les entreprises donnera lieu 3 aide financiére.

Cette aide prendrait la forme d’une prime de 8000 francs
avec, en contrepartie, un engagement par les employeurs d’assu- -
rer un caractére durable aux embauches ainsi réalisées. En tout
état de cause, elle ne serait accordée que pour une durée
minimale d’embauche de douze mois. Les modalités de ces
dispositions ainsi que les échéanciers de versement seront définis
par décret.

Enfin, 4 toutes ces dispositions viennent s’ajouter de nouvelles
actions en faveur de Dartisanat et des petites entreprises. Je
rappelle briévement les deux principales.

La premiére concerne l'atténuation du seuil fiscal de dix sala-
riés dont vous enfretiendra M. Barrot. Les entreprises qui
atteignent ou dépassent cet effectif de dix salariés sont, en effef,
soumises 3 des obligations financiéres non négligeables qui
s’appliquent d’un seul coup & l’ensemble des salariés. Clest
pourquoi le Gouvernement, conscient de ces difficultés, propose
une mesure provisoire d’abattement temporaire dégressif sur
1(;1 mas;le salariale permettant un franchissement moins brutal

u seuil.

La deuxiéme mesure a trait & la création d’une prime d’inci-
tation 3 Iembauche du premier salarié, d'un montant ' de
5000 francs, qui est susceptible, 13 encore, de faire franchir
a2 de nombreux artisans et entreprises individuelles un seuil
psychologique délicat. , ’

L’ensemble des mesures qui vous sont donc présentées revét,
mesdames, messieurs, une ampleur. considérable. Elles devraient
concerner chaque année plus de 450000 bénéficiaires pour un
colit budgétaire de 3,5 milliards de franes par campagne.
L’Etat consent donc un effort financier exceptionnel — plus de
10 milliards de francs — mais justifié par les circonstances.
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Je dois ajouter que, grice & l’expérience des deux premiers
pactes, le Gouvernement a pu rectifier les mesures dans le
sens d’'un meilleur rapport « colt-efficacité », qui permet cette
action de trois ans. Cet effort sera financé par le hudget de
IEtat et je rappelle que pour 1979, 2,5 milliards de crédits
sont d’ores et déja inscrits.

Que se passera-t-il ensuite ? Comme je T'ai indiqué précédem-
ment, le Gouvernement entend metire 3 profit cette période
pour affiner encore les mesures qui semblent les meilleures
pour linsertion professionnelle des jeunes. Certaines d’entre
elles pourront disparaitre et je pense aux exonérations de
charges sociales qui ne devraient plus étre nécessaires dans un
climat d’embauche plus serein.

Mais d’autres. doivent assurément déboucher sur des formules
véritablement permanentes et je pense en particulier & celles
qui, comme P'apprentissage ou le contrat emploi-formation, sont
déja du type de la fmmatmn en alternance, que le Gouverne-
ment entend privilégier & moyen terme et dont le point. de
départ est concrétisé par le projet de loi qui vient d’étre déposé
sur le bureau de I’Assemblée.

Avec le troisiéme pacte national poir ’emploi, le Gouvernement
propose "donc, mesdames, messieurs, un programme cohérent,

a la fois a court et A moyen terme, qui constitue une réponse
Cest une.
perspective peu réjouissante pour un jeune que de commencer

a4 la- mesure du probléme de l’emplm des  jeunes.

sa vie active comme chdmeur. Pour I’éviter, il faut un grand
effort national, et je vous demande d’appuyer le Gouvernement
pour réaliser cette mobilisation générale en faveur de Pemploi.
(Applaudissements sur les travées du R.P.R., du C.N.I. P., de
de 'U.R.E.L et de ru.C. D. P)

M. le président. La parole est &3 M. le ministre du. commerce
et de lartisanat.

M. Jacques Barrot, ministre du commerce et de lartisanat.
Monsieur le président, mesdames, messieurs les sénateurs, un
dispositif particulier & Partisanat est prévu dans le projet de
-troisiéme pacte pour I'emploi. C’est une innovation. Elle mani-
feste la volonté du Gouvernement de donner au secteur des
métiers toutes les chances de se développer. *

L’artisanat francais est fort de 800 000 entreprises, de 2 mll
lions d’actifs et il bénéficie de bonnes perspectives de marchés.

I’économie moderne, contrairement 3 cé qu’on a pu penser
4 un certain moment, ne met pas un terme a la production arti-
sanale. Au contraire, elle accentue la spécificité des créneaux
dans lesquels l’artlsanat peut se développer. Je pense au secteur
de la réparation, & celui des nouvelles technologies — on parle
beaucoup, par exemple, actuellement, de I’énergie solaire —
ou tout simplement au secteur des services pexsonnahses

Nous avons fait effectuer un sondage qui prouve que 18 p. 100
des artisans interrogés déclarent qu’ils sont en mesure de.créer
des emplois. Partant de cette analyse et aussi — il faut bien
le dire, monsieur le rapporteur — d’un certain nombre de
suggestlons venues de la Haute Assemblée, nous avons essayé
de voir comment nous pouvions aider ces entreprises artisanales
a grandir.

11 faut, d’abord aider les artisans a trouver la main-d’ceuvre
qualifiée dont ils ont besoin, ensuite lever un certain nombre
d’obstacles qui s’opposent a ,la croissance de Pentreprise.

Je dirai trés briévement qu’il convient d’abord d’aider les
artisans & former la main-d’ceuvre dont ils ont besoin. Il est
bien évident que la filiére privilégiée pour les artisans pour
former leurs compagnons, c’est l'apprentissage, et le Gouver-
nement est partlcuherement so‘uc1eux de les y encourager. En
effet, il permet chaque année & 100 000 jeunes d avoir accés a un
emplm stable et qualifié.

Une procédure exceptionnelle a été mise en ceuvre, sous 'au-
torité du Premier ministre, avec le concours de mon collégue,
M. Legendre et un certain nombre de résultats ont été obtenus;

" je dirai méme que, contrairement  ce qui a pu étre dit ici ou la,
nous avons apporté un ensemble de solutions au probléme que
pose lapprentissage : exonération totale des charges sociales
patronales et salariales ; l’accroissement des crédits d’investisse-
ment, ce qui nous a permis de créer 100 000 places de C.F. A. en
quatre ans; Paugmentation du taux- maximal de subvention,
je vous le conﬁrme ~pour la constructlon et Téquipement des
C.F. A, taux qui. passe de 50 p. 100 a4 80 p. 100; le dégagement
des moyens financiers nécessaires au . bon fonctionnement des

.F. A.; la simplification de la procédure d’agrément des maitres
d’apprentissage ; la mise en place trés récente des conditions
nécessaires au develonpement du pré-apprentissage grice a une
convention signée entre le ministére de ’éducation et l’assem-
blée permanente des chambres de métiers.

N

Nous allons franchir maintenant une nouvelle étape, qui
était trés attendue par le monde artisanal. Nous allons, en effet,
grice au texte que le Sénat voudra sans doute entermer pouvoir
dédommager le maitre d’apprentissage des frais qu il engage
pour le temps ou. son apprenti est au centre de formation.
Cela permettra au maitre d’apprentlssage artisanal d’étre traité
de la méme maniére que le maitre d’apprentissage industriel,
qui, lui, peut déduire de la. taxe d’apprentissage les frais
afferents a cette période pendant laquelle P’apprenti est " au

- centre.

Mais, si l'apprentissage est, sans doute, la filiére prwﬂeglee
il ne peut pas résoudre tous les problemes Nous connaissons,
notamment, le cas des jeunes de plus de vingt ans et ces
métiers qui, véritablement, manquent d’ouvriers qualifiés. Pour
ceux-la, nous. avons tout simplement utilisé la formule du
contrat emploi-formation, mais nous avons voulu la rendre plus
pratique pour le monde artisanal, en prévoyant, pour les chambres
de métiers qui le voudront, la possibilité d’organiser des stages
de formation complémentaire, stages qui seront pris en charge
grace a concurrence de guatre cents heures par les pouvoirs
publies.

De ce fait, le systétme du contrat emploi-formation devrait
se développer aussi dans lartisanat et augmenter ainsi les effec-
tifs dont M. le ministre du travail a parlé. Telle est donc la
premiére action : aider les artisans a trouver de la main-d’ceuvre
qualifiée.

La deuxieme cons1stera a aider les arfisans & surmonter les
obstacles qui empéchent leurs petites entreprises de grandir.

D’abord, il est prévu une prime a I’embauche du premier
salarié. Sur.les 800 000 chefs d’entreprise artisanale, 350 000 n’ont
jamais eu de salarié. En examinant la situation de trés prés,
nous nous sommes rendu compte que de 12 a 15 p. 100 de.
ces artisans estimaient qu’ils auraient besoin d’un salarié. Par
conséquent, nous voulons essayer de répondre 3 leurs problémes.

Nous constatons que I’embauche du premier salarié est cause
de préoccupation. Un premier salarié, cela signifie le double-
ment du chiffre d’affaires, mais il s’écoule  un certain .laps de
temps entre la volonté de le recruter et la réalisation de ce
doublement du marché.

C’est pourquoi nous avons créé une prime de 5000 francs

_qui sera donnée en deux fois, qui constitue une incitation simple,

directe, qui a Iavantage de se cumuler avec l’exonération des
charges sociales si le salarié est recruté & moins de vingt-
six ans.

Cette prime est destinée a alder le chef dentreprxse artisa-
nale A passer ce cap.

Ensuite, nous lui faciliterons la tache griace & un carnet
d’embauche qui lui permettra de remplir tres facﬂement les
formalités nécessaires.

Un autre type d’action — je Ie souligne devant votre assem-
blée -~ a été largement inspiré des propositions faites par
MM. Blin et Fourcade qui avaient, a juste titre, mis l'accent sur
ce goulet d’étranglement.

Nous nous apercevons, en effet, en examinant de prés la
statistique des entreprises, que 18 000 d’entre elles comptent
neuf salariés; or, lorsque l’'on passe a dix salariés, nous n’en
retrouvons plus que 10000. Cette diminution s’explique sire-
ment par un eertain nombre de raisons.

Nous avons interrogé, dans ce méme sondage, les chefs d’en-
treprise artisanale: pour 51 p. 100 d’entre eux la principale
raison qui les a dissuadés de passer a dix salariés a été d’ordre
financier, compte tenu des seuils ;31 p. 100 seulement ont mén-
tionné le passage du seuil social. : :

Nous avons donc pensé qu’il fallait absolument donner 1la
priorité A Pobstacle -principal qui est financier, Pour faciliter
le passage a dix salariés, nous avons concu uh systéme trés
simple, sous forme d’un abattement forfaitaire sur la masse -
salariale servant de base au calcul des cotisations : 300,600 francs

~ la premiére année et 150 000 francs la deuxieme année.

Ainsi; une entreprise qui verse 450 000 francs de salaires pour
dix salariés en région parisienne, paie actuellement 18 000 francs
de cotisations.dés qu’elle. atteinlt le dixiéme salarié. Avec I’abat-
tement, elle ne paiera que 6000 francs la premiére année
et 12 000 francs la deuxiéme année. Ensuite, elle sera soumise
aux. dispositions du droit commun. -

Il s’'agit d’une solution simple et applicable sans compli-
cation et sans délai.

Monsieur le rapporteur, comme vous lavez dit, c’est .une
premiére réponse au probléme et nous examinerons si cette
formule est satisfaisante ou non. ’

"Nous allons accompagner ces mesures d’'une campagne spéci-
fique de création d’emplois dans l’artisanat. Nous procéderons
A cette campagne avec ’aide des chambres de métiers. Celles-ci
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pourront donc spécialiser ou éventuellgn}é{lt embaucher ‘un
assistant technique qui sera chargé, précisément, d’aider les

petites entreprises artisanales & recruter le ou les salariés

qu'elles désirent émbaucher.

Ces « messieurs emploi » affectés aux chambres de métiers
seront 3 méme de faire la liaison -avee lagence pour Pemploi
et avec les conseillers dorientation. :

- Cette action sera accompagnée, comme M. Louvot P'a souligné,
d’'une campagne de valorisation de l'artisanat, car il est tout a
fait nécessaire vis-d-vis des familles de montrer que celui-ci
offre des possibilités de carriére pour des enfants, y compris
pour des enfants qui peuvent étre fort doués et qui ont la
juste ambition de réussir leur vie.

L’ensemble de ces mesures devrait "libérer des potentialités
de développement et eréer des emplois. Au total, nous pourrions
normalement créer environ de 35000 a 40000 emplois directe-
ment aidés. ' : ‘

Mais ces entreprises qui recruteront leur premier salarié ou
qui passeront le seuil de dix salariés, dans bien des cas, conti-
nueront a grandir. Nous savons, en effet, qu’en France quatre

"entreprises artisanales sur dix sont destinéés & devenir des
petites et moyennes industries.

Ainsi; tout en répondant parfaitement aux objectifs du pacte
pour leraploi, nous travaillerons, a2 plus long terme; & renforcer
le tissu industriel de notre pays. : )

C’est pourquoi, 4 la suite de M. le ministre du ftravail, je
souhaite que le Sénat fasse un bon accueil a ces mesures qui
ont été trés souhaitées par le secteur des métiers et dans le
monde rural. (Applaudissements sur les travées de 'U.C.D. P,
du R.P.R., de 'U.R.E.L. et du C.N.I.P.} :

M. le président. La parole est a M. Viron.

M. Hector Viron. Monsieur le ministre, en concluant, voila

. quelques instants, la discussion sur les options du VIII' Plan,
a propos de Temploi et de la politique actuelle, vous aviez déja

abordé ce projet de loi portant troisiéme pacte pour I'emploi.

- Permetteznous de continuer & ne pas étre d’accord avec
Pappréciation que vous avez émise tout a l'heure. Si vous
" eroyez, vous, que la politigue du Gouvernemeni est juste et
doit &tre poursuivie, nous sommes en droit de. penser qu’elle
-est néfaste et devrait étre modifiée. )

" Pourquoi le Gouvermement serait-il seul & détenir la vérité,
‘notamment en matiére économique, surtout au vu des résultats
actuels ? i o :

Aussi, au moment ol Pon aborde la discussion de ce troisiéme
pacte pour I'emploi et ol, une fois de plus, on constate une
progression importante des- demandeurs d’emploi, on ne peut

- gqu'étre frappé par la promptitude avec lagquelle M. le Premier
ministre s’est saisi de Paugmentation du prix du pétrole pour
justifier sa politique d’austérité et le développeient attendu
du chémage. : L

Certes, cette situation créera des problémes - personne
ne 'a contesté — mais il est bon de les ramener a leur juste
© proportion. ‘ i

Le prix fixé correspond, hors taxes, a 0,55 franc le litre de
pétrole brut, soit la moitié du prix d'un litre d’eau minérale,
.¢e qplli est assez éloigné des prix actuels de Vessence et du
gas-oil. ) . ‘ o

Sans doute cela permet-il plus facilement d’expliquer I'échee
-prévisible d’une politique économique critiquée, faut-il le sou-
ligner, y compris par une partie de la majorité, monsieur le
ministre, et de justifier & 'avance un renforcement de 1'austérité,
- c’est-d-dire une nouvelle diminution du pouvoir d’achat.

T faut bien“'constater, en effet, que M. le Premier ministre
persiste dans Papplication d’une politigue qui, depuis plusieurs
années, n'engendre que hausses de .prix, inflation et développe-
~ ment du chémage, et que vous venez, 3 nouveau, de défendre,
monsieur le ministre du travail. : '

Vous croyez & votre politique, c’est votre droit. Mais, permet- .

teznous de ne pas partager votre avis et de penser gqu'une
autre politique est possible. : .

Les chiffres officiels parfent d’eux-mémes: en données brutes,

on recense 1291000 demandeurs d’emploi en avril 1979, soit
-une augmentation de 23 p. 100 par rapport a 1978; dans le

méme temps, les offres d’emploi, qui se montent 3 84900

pour I'ensemble du pays, sont en retrait de 6 p. 100 par rapport
4 1978. Cela montre qu’il faut aussi ramener l'inadéquation de
I'emploi a de justes proportions. De plus, monsieur le ministre,
cette évaluation officielle du nombre de demandeurs d’emploi est
gontestée ‘par les organisations syndicales qui I'estiment inférieur
& la réalité, ce nombre se situant, selon elles, aux alentours
-de 1800000, E

N

Nous disons cela non.pas peur nous réjouir, soyez-en persuadeé,
mais parce gue cette progression continue du chémage est tout
de méme la marque de l'échec d’une politigue que I'on persiste
4 appliquer. :

Quant au nombre des jeunes qui sont intéressés par ce pro-
hléme, de 367 000 en 1978, ils sont passés aujourd’hui & 498 000.

Prés de 500 000 demandeurs d’emploi ont moins de vingt-cing
ans, avec une majorité de jeunes femmes. . -

Que de cotisations perdues. pour la sécurité sociale dont on met
par ailleurs en relief le déficit, en soulignant surtout l'augmen-
tation des frais médicaux mais trés peu le manque & gagner
en cotisations du fait de I'augmentation du chdémage !

. Ainsi, ¢’est une somme de 7 300 millions de francs que V'Etat
versera en vertu de la nouvelle convention & I'U.N.E.D.L C.
— comme vous 'avez indigué — en 1979, avec une possibilité
d’actualisation en cours d’année, c'est-d-dire en fonction du
développement nouveau du chdmage, au titre de ce troisiéme
‘pacte pour l'emploi. . o . :

Remarguons. tout de méme, puisque souvent'la situation des

- autres pays nous est opposée, qu'actuellement le choémage a

tendance & diminuer en République fédérale d’Allemagne, alors
qu’il progresse en France. .

Une telle situation a des répercussions dans toutes les régions
francaises. D’aprés un sondage de I'LF.0.P., 74 p. 100 des.
Francais considérent que le chomage est le probléme numéro un.

Dans la région Nord - Pas-de-Calais, qui compte, officiellement,
114 000 demandeurs d’emploi, augmentation des demandes est de
33,7 p. 100, tandis que les offres d’emploi sont en diminution
de 5 p. 100 par rapport & 1978. .

Pour le seul département du Nord, le nombre des deman-

~deurs d’emploi est officieHement passé de 54000 en. 1978 -

4 74000 en 1979. Le nombre. des licenciements économigues
est supérieur de 15 p. 100 i celui de 1978 et, alors gu’en
France le taux.de chomage se situe a 59 p. 100, eelui de la

- région Nord - Pas-de-Calais atteint 8 p. 100 ; eertains arrondisse-

ments dépassent méme ce chiffre: 10 p. 100 a4 Valenciennes,
10 p. 100 a Calais, 10 p. 100 & Boulogne, 9,8 p. 100 & Avesnes
et 9.4 p. 100 & Douai.

C’est dire: que les méfaits de la politique actuelle se font
plus fortement sentir dans cette région qui doit faire face a la
récession miniére, a la restructuration du textile et de la sidé-
rurgie, ou les emplois’ créés sont lein, trés loin méme, de
compenser ‘les suppressions d’emplois principalemeént industriels.

Les perspectives seraient-elles meilleures ? Si 'on en croit
une récente étude de DInstitut national de la statistique et -
des études éconcmiques,. le ‘tableau serait encore plus sombre
‘puisque  I'on nous annonce une - population disponible de
3700000 personnes & la recherche d’un. emploi & I’horizon
1985. ) o ‘ ~
A persister dans cette politique, qui vise & brader, a casser
tout ce qui n'est pas considéré comme rentable au sens strict
du @epitalisme, 4 permettre que I'on délaisse la France pour
s'implanier dans des pays ol les salaires sont plus bas et les
profits plus élevés, on en arrive 2 cetie situation d’un pays
industriel avancé olt le sous-emploi croit d’une facon extréme-
ment rapide et devient dangereux. pour toute l'économie du
pays.- ) :

Peut-étre serait-il soubaitable -de méditer ce gwa écrit le
rapporteur de la commission d’enquéte de 1’Assemblée natio-
nale sur lemploi, dont nous n’approuvons pas toutes les
conclusions, mais qui soulignait que «l'augmentation du prix
de DI’énergie, si elle aggrave les difficutés ne saurait suffire a
les expliquer.. Les Francais doivent savoir qu’ils détiennent
eux-mémes les solutions .4 leurs difficultés». C’est aussi ce
gque nous voulons dire quand. nous soulignons l'importance des
causes nationales dans la erise économique. . )

‘Mais peut-étre M. Barre n’avait-il pas lu ce rappart quand il
s’est empressé de justifier par avance une nouvelle aggravation
du chéomage et de l'inflation par le prix de I’énergie!

Votre troisiéme pacte pour l'emploi ne semble pas mieux
armé que les autres pour apporter des solutions durables. Il
sera  sans nul doute le grand frére des deux premiers, puisquw’il
durera plus longtemps, mais il ne changera pas fondamenta-
lement les données du probléme. .

Le fait important, c’est qu'en ecing ans Pindustrie francaise
a perdu 500 000 emplois; rien quen 1978 110000 emplois ont
été supprimés dans l'industrie et le batiment. L’LN.S.E.E,

‘dans une récente enquéte, a souligné ce fait et montré que

les pactes pour I'emploi- n’ont permis- d’enrayer la eroissance
du chémage que momentanément; ils ne permettent pas d'y
metire fin d’une fagon durable. : - .

Ainsi, s’agissant du pacte n° 1, quatre jeunes sur dix se sont
retrouvés & la’ rue une fois le stage terminé. Pour le pacte
n® 2, le rapporteur de I’Assemblée nationale a souligné que
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le. nombre des bénéficiaires avait été inférieur de moitié a
celui. du premier. Que penser du pacte n° 37?

Un journal du soir, qui n’est pas censé refléter la pensée
du parti communiste, indique & propos de celui-ci: «Comment
ne pas éprouver une impression de replatrage ? Concrétement,
il s’agit de garantir aux employeurs un appoint financier pour
les inciter a I’embauche, un peu comme autrefois on dotait les
filles. Cet appoint financier a. été de 7,5 milliards de francs
en 1977, 2,5 milliards de francs en 1978. Cela signifie que,
sans le coup de pouce de la colleetivité, le chomage serait le
lot habituel. des jeunes générations. Perspective intolérable ‘et
que lon est- bien forcé d’écarter par des .aménagements de
‘circonstance ». Cest en effet, bien de cela quil s’agit.

Les mesures prévues dans le troisiéme pacte pour I'emploi
accentuent les défauts que nous avions relevés dans les deux pré-
cédents. Le premier pacte avait été trés bénéfique pour le patro-
nat puisqu’il permettait I’exonération totale des charges sociales
pour toutes les entreprises et que les jeunes embauchés n’étaient
pas compris dans les. effectifs. Les stages pratiques en entreprise
"~ avaient constitué, de lavis des spécialistes, une source d’'abus.
La presse, a lepoque, a pu parler d'un «gigantesque intérim
quasi gratult » organisé par I'Etat, puisque 550 000 jeunes ont
été concernés.

Le deux1eme pacte, pour une perwde identique, n’a pas eu
les mémes effets, étant donné les restrictions apportées vis-a-vis
des employeurs en matiéere d’exonération et de financement des
stagiaires. En’ conséquence, ce deuxidme pacte n’a pas atteint
ses objectifs, boudé qu’il a été du patronat, les cadeaux n'étant
pas assez importants.

Ce que vous nous propusez dans ce tromeme pacte corres-
pond -aux desiderata du patronat. Je les énumeére : extension de

Pexonération A toutes les -entreprises, exonération 3 100 p. 100 -

pour tous les maitres d’apprentissage et non plus seulement
pour Yartisanat, -stages pratiques dans toutes les branches,
abaissement a seize ans de 1'dge minimum des Jeunes concernés
par le pacte, maintien dusalaire des stagiaires a 90 p. 100 du
Smie, imputation des 20 p, 100 payés par les employeurs sur
le fonds de la formation continue, abattement sur les verse-
ments de logement, de transport, de formation pour les petites
entreprises dépassant le seuil des dix salariés. Et sur toutes
ces mesures, aucun controle réel des comltes d’entlepuse et
des délégués du personnel.

Ainsi, les mesures du troisiéme pacte ne corrigent pas les
défauts des deux premiers, mais, au contraire, les aggravent.
On comprend, dans ces condmons, que les organisations syndi-

cales, consultées du reste aprés coup et qui nont appr1° que

par voie de presse les mesures, ne les aient pas approuvées.
Ce troisiéeme pacte sera une aubaine pour le patronat, une
source d’abus vis-a-vis de ces jeunes i qui l'on n'offre rien de
nouveau, une charge nouvelle pour la collectivité et surtout
pour les salariés qui paieront la plus forte part des quarante
milliards de francs que représentera, cette année, la facture du
chomage en apportant leur vingt milliards de cotisations d*Asse-
dic et en supportant I'augmentation des cotisations de séeurité

- sociale et des impéts, alors que, dans le méme temps, les aides -

publiques de I'Etat au patronat cofiteront aux contribuables
10 milliards de francs en trois années.

Vous n’avez tenu aucun- compte des remarques, suggestions
et critiques qui ont été faites précédemment par notre groupe
“et par les organisations syndicales sur le contenu des pactes
" de l'emploi. Vous ne proposez aucune mesure susceptible: de
faire reculer durablement le chomage, ni dans le domaine
social — sur ‘le probléme des horaires de travail, sur 1'dge de
la- retraite — ni dans le domaine économique, le Premier

ministre persistant dans I’application d’une politique qui liquide:

une partie importante de. l'industrie francaise.

Ainsi votre tiroisiéme pacte, comme les précédents, ne résou- -

dra en rien les problémes de I'emploi des jeunes, des femmes,
et, fait plus grave, il contribuera & mettre encore un peu plus
en cause la formation de la jeunesse en incitant 3 loctroi d'une
formation limitée & un poste de travail.

Votre politique consiste maintenant a subventionner les entre-
.prises. On -subventionne pour embaucher, on subventionne pour
investir, on subventionne pour exporter, on subventionne pour
licencier. Cette politigue a conduit 1la oli nous en sommes
aujourd’hui, avec 1800 000 chomeurs et une perspective d’aggra—
vation de Paustérité.

Cette politique, nous ne lapprouvons pas. C’est la raison
pour laquelle nous voierops contre votre pro;et de loi, qui
ne correspond pas aux nécessités actuelles et qui n’est qu’une
entreprise de replatrage, destinée, en apportani certaines faci-
lités aux industriels, a4 diminuer artificiellement. le taux de
chdomage en France, et ce, puisque ce pacte est prévu pour
trois ans, jusqu’au lendemain de la prochaine élection  présiden-
tielle. Simple coincidence sans doute! (Applaudissements sur
les travées communistes.) .

(M. Etienne Dailly remplace M. .lacques Boyer-Andrwei au’
fauteuil de la présidence.)

PRESIDENCE DE M. ETIENNE DAILLY,
vice-président.
M. le président. La parole est 3 M. Bialski.

M. Jacques Bialski. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, & Yoccasion de la discussion du premier
et du deuxiéme pacte national pour l’emplm le groupe socia-
liste a condamné les mesures p;ecomsees car elles ne consti-

tuaient que des palliatifs & une crise ‘qui ne cesse de s’aggraver.

Nous voici en présence du troisiéme pacte, qui n’est pas
auire chose qu’'un amalgame des dispositions des pactes pré-
cédents. Vous aviez pourtant dit, monsieur le  ministre, le
17 mai 1978, que le proverbe « jamais deux sans troxs » serait
cette fois dementl

Observons que le Gouvernement nm’a pas limité ses intentions
aux jeunes : les femmes seules pourront bénéficier des mesures
du pacte — exonération des charges sociales pour I'employeur —
Pembauche des travailleurs 3gés en chdémage de longue durée
donnera lieu au versement d’une prime d’mmtatlon Partisanat
disposera de certaines aides susceptibles de lui permettre a’ un
liser une main-d’ceuvre plus nombreuse.

L’analyse objective des résultats des deux premiers pactes
prouve que Yapplication des mesures retenues pour le troi-
siéme n'apportera aucune solution 3 la progression alarmante
du nombre de demandeurs d’emplois. Chacun sait que la conJonc-
ture ne cesse de se dégrader.

A la vérité, ce nouveau pacte n’a qu'un seul objectif : limiter,

- sans succés d’ailleurs, les statistiques du chomage.

Depuis deux ans, le Gouvernement et le patronat ont mis au
point un systéme ingénieux : le C.N.P.F. propose un objectif,
le Gouvernement le transforme en projet de loi et pourvoit a
son financement — 7 milliards de francs en 1977, 2,5 milliards
en 1978, 3,5 milliards en 1979.

On estime avec prudence que 450 000 jeunes trouveront par
ce truchement «le chemin de Yentreprise». Il n’est pas pré-
tendu qu’ils y tlouveront un emploij!

Les questions que nous posens sont simples. Comibien de
bénéficiaires des deux premiers actes ont-ils trouvé un émploi
stable : 40 p. 100, 50 p. 100, 60 p. 100? Nous n’avons obtenu,
a ce sujet, aucune réponse suscepnble d’étre prise en considé-
tion. Méme si nous admettons cet hypothétique dernier pour- .

‘centage, chaque emploi aura cotté a la collectivité entre 20000

et 25 000 francs.

En revanche, combien cet « effort » aura-t-il colité au patronat, '
car il est difﬁmle d’imaginer que les emplois réellement créés
ne sont pas précisément ceux gui auront été reconnus rentables ?

‘Parmi les mesures préconisées, seul le maintien des contrats "
emploi-formation présente un caractére sérieux. Mais il n’inté-
resse que 40000 a 50000 jeunes. Le reste nous apparait- éire
une aide déguisée au patronat, et je n’en veux pour preuve
qu'une récente information de .'I.N.S.E.E., qui constate que
le paete n’est pas créateur d’emplois, mais permei de remplacer
les départs a la retraite & bon compte. Nous lavons de]a

“affirmé en d’autres occasions, et M. Méric le rappelait Lout a

P’heure.

Croit-on vraiment, lorsqu'on sait que la dépense totale des °
deux premiers pactes pour 'emploi a été de 9,5 milliards de
francs pour 825 000 jeunes intéressés -— ce qui représente pour
chaque individu une dépense moyenne de 11395 francs — qu’il
est possible, avec une dépense de 3,5 milliards de francs en 1979,
dont un milliard a4 la charge des entreprises, de. toucher
450 000 jeunes?

" Sans tenir compte-de la hausse des coiits intervenue depuis
1978 ni des dépenses entrainées par les initiatives nouvelles en
faveur des femmes seules, de 'artisanat et des chomeurs agés
en chomage de longue duree c¢’est une somme de plus de 5 mil-
liards de francs que le Gouvernement aurait di engager.

Vraiment, monsieur le minisire, nous sommes loin des réformes
de structures et d’adaptatwn de la formation aux besoins que
vous aviez évoquées lors de votre venue au mzmstexe du travail
et de la participation !

Connaissant par avance le sort qui serait réservé & nos
amendements, nous ne vous donnerons pas le plaisir de les
repousser.. Nous rappellerons simplement Yurgente nécessité
d'une réduction de la durée du travail, de l’avancement de Iage
de la retraite, de la création de la cinguiéme équipe pour le

" travail posté, de la suppression des cumuls de la limitation des
. heures supplémentalres et de la cinquiéme semaine de congés

payés.



2518

SENAT — SEANCE DU 29 JUIN 1979

Nous . rappelerons également au Gouvernement que do1t
. prendre fin la politique de pression constatée sur le niveau
- de vie des travailleurs, qui font, et eux seuls, les frais de l'aus-

térité depuis 1976 -au moins. Il est important que les sacrifices

3 consentir soient supportés par toutes les categorles sociales de
‘la nation, notamment par les nantis, ce qui suppose le vote
_raplde d’une réforme de la fiscalité.

Nous renouvelons ces recommandations qui, seules, peuvent E

2 terme, éviter a4 la France la décadence et le chaos Nous
voterons, bien entendu, contre ce projet de loi. (Applaudisse-
ments sur les travées socialistes et communistes.)

M. le président. La parole est & M. Rabineau.

M. André Rabineau. Monsieur le présidenf, messieurs les
ministres, sans vouloir prolonger les débats en cette fin de
session, je me dois, au nom du groupe de 1'U.C. D.P, de dire
aux représentants du Gouvernement notre satisfaction devant
Tensemble des mesures qui ont été prises au cours de ces six
-derniers mois et qui tendent & faciliter le développement de
l'appremtlssage, notamment dans. les entreprises artxsanales et
les petites entreprises.

Je pense tout partlcuherement aux dispositions de la loi du
3 janvier 1979, qui; en remplacant la contribution de I'Etat en
. matiére de prime pour frais de formation par la prise en charge
des cotisations pesant sur les salairesd’apprentis, a réalisé une
simplification administrative ~ fondamentale . pour les petltes

entreprises et répondu ainsi au désir du secteur ‘concerné, sans

pour autant augmenter . la charge du budget de I'Etat.

. Je sais_que, par ailleurs, un certain nombre de simplifications
sont réalisées, en partlcuher en ce qui concerne la procédure
dé délivrance de l'agrément des maitres d’apprentlssage

Jen viendrai done aux dispositions de ce projet de loi portant
diverses mesures en faveur de I'emploi. Les ‘propos précédents
montrent toute V'importance que nous attachons aux dispositions
envisagées par D'article 7. Il est, je crois, nécessaire d’assurer
les.entreprises artisanales et les petntes entreprlses du commerce
et de lindustrie d’une compensation des.salaires versés a leurs
apprentis pendant les heures de cours suivis en C.F. A. Cela
permet de rapprocher la situation de ces petites entreprises de
celle des entreprises plus importantes qui, par le biais des
exonérations de taxe d’apprentissage, bénéficient de mesures
financiéres beaucoup plus favorables.

Jattirerai d’ailleurs I'attention du Sénat sur le fait que c’est
dans ces .petites entreprises que, depuis ces trois derniéres
années, Peffart le plus considérable a été réalisé pour accroitre
le nombre de jeunes formés dans lentreprise.- On peut consi-
dérer que, sur 210000 apprentis actuellement en formation,
1'76 000 .sont principalement dans des entreprises artisanales et
les autres dans les. entreprises industrielles et commerciales
de 10 salariés et plus. :

La mesure préconisée par. larticle 7 est d’ailleurs la seule -

qui, dans ce troisiéme pacte pour l’eémploi; est susceptible de
concerner I'apprentissage effectué dans lesdites entreprises. Je

pense donc que la commission des affaires sociales -a, avec
juste raison," souhalte que le remboursement de ces salalres\ )

devienne effectlf 4 eompter du 1°" octobre 1979, c’est-a-dire pour
la prochaine rentrée seolaire, et ne soit pas renvoyé au 1°° jan-
vier 1980, car il importe que les artisans trouvent, dés la pro-
chaine rentrée scolaire, une disposition incitative au recrutement
d’'un plus grand nombre de jeunes en formation. -

"~ Notre groupe soutiendra donc I'amendement que propose la
commission au dernier alinéa de l'article 7. :

En revanche, je m’interroge sur la ‘portée de P’amendement
propose par la commission au premier alinéa de cet article,
qui supprime les références aux dispositions générales de la taxe
d’apprentissage qui ne crée obligation gue pour les employeurs

tenus de verser la taxe d’apprentissage au Trésor publie, caté-

gorie d’assujettis qui n’existe pas dans la loi, et sur la portée
de Yamendement qui supprime le deuxiéme\ alinéa - fixant le
plafond du quota réservé au financement de cette disposition.

Je voudrais évoquer deux autres aspects du projet de loi.

Le Gouvernement a pris une initiative heureuse en vue d’atté-

nuer les effets ‘de seuil des entreprises qui atteignent le chiffre
fatidigue de -dix salariés. La commission des affaires sociales
propose, sur- ce point, un amendement n° 2 qui me semble
améliorer la proposition du Gouvernement. Encore aurions-nous

estimé utile que le projet de loi comporte une disposition parti- -
culiére pour les entreprises -artisanales qui ont déja fait 'effort . |

- de dépasser le seuil, mais qui seraient susceptibles d’embaucher
un ou deux salariés supplémentaires si une mesure spécifique
était prise a leur égard.

Ici encore, on doit rappeler qu’il a été constate que c’est bien

dans_les petites entreprises que I'embauche a été la plus signi-

ficative au cours de ces dermeres annees

Je terminerai en évoquant les mesures d’aceompagnement
annoncees par le Gouvernement, notamment celles qui tendent
a encoulager Yembauche d’'un premier salarié dans les entre-
p;'flses artisanales.  Une pnme de 5000 francs est prévue a cet
effet

Il m’apparaitrait important, meme si cette disposition n¢ peut. ,
pas trouver place dans la presente loi et doit étre renvoyée
aux -débats budgétaires, que les primes instituées par le Gou-
vernement en faveur de la -création d’emplois pulssent étre
exclues du revenu imposable.

I semble, en effet, choquant aux intéressés .que I'Etat

" reprenne, par I'impdt sur le revenu, une part de la prime qu’il

octroie pour leur faciliter 'embauche des salariés.

Ne pourriez-vous, monsieur le mlmstre, nous dire si le Gouver-
nement, sur ce point, peut s’engager d étudier I'attribution d’une
telle mesure d’exonération. & l'occasion de la loi de finances
pour 19807? _

Telles sont les obsevations dont le groupe centriste tenait
a vous faire part au cours de ce débat. (Applaudissements sur
les travées de I'U.C.D.P.)

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre. .
M. Robert Bdulin, ministre du travail et de la participation.

- Monsieur le président, je vais étre bref car je suis déja 1ntervenu

tout. & Iheure sur les orientations générales du Plan et i lins-
tant sur ce texte.  Je répondrai simplement aux différents ora-
teurs que j’ai écouté naturellement avec beaucoup d’'intérét,
comme foujours, M. le rapporteur d’abord, MM. Viron, Bialski
et Rabineau ensuite.

En ce: qui concerne l'intérét de ce pacte, il faut bien voir que
nous entrons dans une période de conjoncture difficile — comme
nous l’avons rappelé tout & I’heure lors de 'examen du rapport
sur le VII* Plan — ou les contraintes font que la croissance
économique sera faible. De plus, comme les entreprises n’ont
pas un-penchant naturel, si je puis dire, & embaucher, ‘il faut
donc prévoir des éléments artificiels d’incitation 3 1’embauche.
Sinon, elles n’embaucheraient pas, et méme elles licencieraient.
C’est 13 notre préoccupation essentielle.

Monsieur Viron, vous avez djt que nous avions déposé ce pro-
jet parce que des- élections auront lieu en 1981. Vous savez
bien qu'il se passe toujours quelque chose tous les ans ou fous
les deux ans: Si l'on vous suivait, on ne gouverneralt plus.
Dans~ ce cas précis, ce n’est pas cette perspectwe qul nous
amme

Le pacte de trois ans est trés important pour un chef d’entre-
prise. qui doit établir son plan de charge. Il eést, ‘bien sur,
essentiel pour 1u1 de savoir quels sont ses besoins, la maniére
de'les étaler et 4 quel moment il peut planifier son recrutement.

Par voie de conséquence, la prolongation du pacte sur trois
ans est une bonne chose. D’ailleurs, si on I'avait faite pour un
an seulement, vous nous auriez fait le reproche de ne pas l’avoir
prolongée sur trois. En Vespéce, cette programmation est
intéressante.

Le deuxiéme objectif — et M. Rabineau vient de le ‘souligner
— est, en effet, de permettre aux jeunes de s’insérer durable-
ment et valablement dans le tissu de l'entreprise. Vous dites que
six sur dix de oes jeunes restent dans 1es stages pratiques. Vous
venez ainsi de démontrer que vous vous' étiez trompé lors de la
création du premler pacte, puisque vous avez expliqué alors
qu’il ne serv1ra1t a rien. Si 60 p. 100 des Jeunes restent dans
Pentreprise a la suite des stages prathues ce n’est peut-étre pas
un t(xi'lomphe, mais c’est un beau succes Le fait de dire que six
sur dix .

M. Hector Viron. Jai dit quatre sur dix.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la parttczpatwn{
Vous .inversez les chiffres pour le besoin du raisonnement.

Les statistiques officielles, monsieur Viron, sur les stages
pratiques du premier et du deuxiéme pacte -montrent que six

‘jeunes sur dix restent defmltlvement dans - entreprise. Bien -

entendu, je fiens ces chiffres & votre dlsposmon Six sur dix,
ce n'est pas mal et c’est déjd un certain succés. Ce qu’il faut
c’est les insérer durablement dans le tissu de ’entreprise. Nous .
ne prétendons pas que le stage pratique soit. une véritable
formation professionnelle; ce n’esb pas en cent vingt heures

qu’on -apprend un métier. Mais il permet aux . jeunes de se

mettre dans 'ambiance’de I’entreprise et d’entreprendre ensuite
des -stages de formation et d’adaptation professionnelles.

Cette politique colite cher : 3 500 millions de franes. Je vous
ragpelle que, la-derniére fois, monsieur le rapporteur, ¢’était un
prélévement sur le prix de Dessence qui nous permettait de:la
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financer. Je n’ai pas besoin de vous dire que, cette fois-ci, nous
n’avons pas pu vous faire une telle proposition. Par conséquent,
il y a un horizon budgétaire, I'horizon 1980, que M. le ministre
du budget aura a& maitriser. Je le plains, tout en étant solidaire
de Iui. I y a 1a un effort imporfant, mais, compte tenu du flux
qui arrive, j’ai 1'espoir que ce pacte va bien marcher. J’ai réuni
tous les préfets de région avec mes collégues qui sont ici. Nous
leur avons démontré I'importance et I'intérét de ce pacte. Nous
avons réuni les D. E. P. E, les délégués des entreprises pour
’emploi, chargés de faire des démarches dans les entreprises
pour leur faire retrouver leur dynamisme. Jai consulté toutes
les organisations syndicales une par une et j’ai recu, naturelle-
ment, le C.N.P.F. pour que les chefs d’entreprise soient
mobilisés dans cette affaire. Nous espérons arriver a ce résultat,
car c’est I'intérét national qui nous guide.

Telles sont les observations rapides que je voulais faire pour
répondre aux trois intervenants, en remerciant particuliérement
M. le rapperteur de son rapport clair et précis, bien dans la
tradition du Sénat. Nous allons maintenant passer a4 l’examen
des articles, qui me permettra, ainsi qu’a mes collégues, de
répondre aux amendements qui ont été déposés.

~ M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la

discussion générale 7...

La discussion générale est close.

Avant de passer -4 la discussion des articles, jinforme le
Sénat que la commission des affaires sociales m’a fait connaitre
qu’elle a d'ores et déja procédé a la désignation des candidats
qu’elle présentera, si le Gouvernement demande la réunion d’une
commission mixte paritaire en vue de proposer un texte sur le
- projet de loi actuellement en discussion.

Ces candidatures ont été affichées dés maintenant pour per-
mettre le respeet du délai prévu i lalinéa 3 de l'article 12 du
réglement,

La nomination des representants du Sénat a la commission
mixte paritaire pourrait ainsi avoir lieu aussitoét aprés le vote sur
I’ensemble du projet de loi, si le Gouvernement formulait
effectivement sa demande. :

Nous passons a la discussion des articles.

Article 1°,

M. le président. « Art. 1. — A titre exceptionnel, I'Etat
prend en charge, dans les conditions ci-aprés indiquées, la moitié
des cotisations, calculées sur la base des taux de droit commun,
qui incombent aux employeurs au titre des assurances soclales,
des accidents du travail et des prestations familiales.

« Cette prise en charge des cotisations afférentes a la rému-
nération des salariés embauchés entre le 1 ]mllet 1979 et le
31 décembre 1981 concerne les jeunes gens agés de moins de
vingt-six ans et qui auront, depuis moins d’'un an i la date de
leur embauche, cessé leurs études scolaires ou universitaires, leur
apprentissage, leur participation & un stage de formation pro-
fessionnelle continue ou achevé leur service national. Elle
concerne également, sans condition d’age, les femmes sans emploi
qui sont, depuis moins de six ans, veuves, divorcées, séparées
judiciairement, célibataires assumant la charge d’au moins un
enfant, ou bénéficiant de I'allocation de parent isolé en vertu
des articles L. 543-10 & L. 543-16 du code de la sécurité sociale.

« Les cotisations donnant lieu 4 prise en charge portent sur
les rémunérations versées de la date d’embauche a la fin du
douziéme mois civil qui suit celle-ci.

« Le présent article s’applique aux employeurs soumis aux
dispositions de I’article L. 351-3 du code du travail, & I’exception
des. entrepreneurs de travail temporaire, des employeurs définis
a Yarticle L. 351-16 du méme code, des entreprises publiques
gérant un service public, des organismes dont ‘les décisions
budgétaires ou financiéres sont soumises a l’approbatmn d’une
autorité administrative, et des employeurs des salariés définis
aux articles L. 771-1, L. 772-1 et L. 773-1 du méme code.

¢ La prise en charge prévue par le présent article n’est défi-
nitivement acquise que si effectif de I'entreprise constaté au

31 décembre 1979, 1980, 1981 ou 1982 est supérieur a celui.

constaté au 31 décembre de I’année précédente. Le mombre de
. prises en charge ne peut excéder l'accroissement d’effectifs au
cours de l’année considérée.

« Lorsqu’en application de D’alinéa ci-dessus, le bénéfice de la
prise en charge par PEtat est retiré a lemployeur pour un ou
plusieurs salariés, celm-cz n’est passxble de majoration de retard
pour les cotisations visées aux premier, deuxiéme et troisiéme
alinéas du présent article et non payées entre la date de I'em-
bauche du salarié et celle de la notification du paiement, que si
sa mauvaise foi est établie. )

« Un décret fixe les mesures d’application du présent article
en France métropolitaine et dans les départements d’outre-mer,
et, notamment, la durée minimale -d’emploi des salariés embau-

chés, les régles de calcul du niveau de Peffectif des salariés,
les regles de désignation des beneflclalres de la prise en charge
ainsi que les Justlflcatlon., a fournir par les employeurs 2
I’appui des demandes de prises en charge, aux organismes chargés
du recouvrement des cotisations. »

Par amendement n° 3, M. Louvot, au nom de la commission,
propose de rédiger comme suit le- debut de la seconde phrase
du second alinéa de cet article :

« Elle concerne également, sans condition d’ige, les femmes
sans emp101 _qui sont veuves non remarlees, divorcées non rema-
riées, séparées judiciairement...

La parole est & M.: le rapporteur

M. Pierre Louvot, rapporteur. Par cette nouvelle rédaction,
nous proposons d’étendre la portée des dispositions relatives
fu.x femmes et de préciser la rédaction du texte du projet de
oi.

Tout d’abord, il s’agit d’étendre la portée des dispositions
relatives aux femmes Les chiffres qui ont été enregistrés entre
le 1° juillet 1978 et le 31 mars 1979 montrent que 1400 femmes
seulement ont été concernées par le systéme d’exonération des
entreprises qui les embauchaient et 3 000 par les stages de
formation, les stages. pratiques ou les-contrats emploi-formation.
On peut donc dire que la mesure n’a pas eu une large portée.

Les rédacteurs du second pacte pour lemploi ont eu pour
souci de compenser une dégradation brutale de la 51tuat10n de
certaines femmes. A l'issue du délai de six ans, cette Darriére
parait artificielle. Un certain nombre de femmes, en raison des
circonstances de la vie, méritent d’étre prises en charge sur une
plus longue période. Bien entendu, la commission s'est inter-
rogée sur les effets de la suppression totale, d’'un délai a cet
égard ou sur un allongement complementalre de celui qui avait
été retenu.

Tel est 1’ob]et de cette premiére mesure qui consiste 2 eten~
dre la portée des dispositions relatives aux féemmes.

La seconde est proposée par voire commission tout simplement

. par souci de cohérence avec des textes précédents. Les veuves et

les femmes divorcées doivent, pour bénéficier des dispositions
de l'article premier, ne pas atre remariées. I s’agit donc-d’une
question d’harmonisation avec les textes que nous avons déja
votés, dont un tout récemment qui a été rapporté par le docteur

, Mézard et qui concernait 'accés des femmes aux emplois publics,

M. le président. Jinforme le Sénat que je viens d’étre saisi '

par le Gouvernement d'un sous-amendement n° 20 qui tend,
dans Pamendement n° 3 de la commission, aprés les mots:
« Les femmes sans. emploi qui sont » & insérer les mots:
¢« depuis moins de dix ans, »

La parole est a M. le ministre pour exprimer P'avis du Gou-
vernement sur 'amendement n° 3 et défendre le sous-amen-
dement n° 20. )

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Le deuxiéme pacte prévoyait un délai de deux ans pour les

femmes divorcées ou séparées judiciairement. Dans un effort

de compréhension et pour permettre un accés plus large a
cette dlsposmon Mme Pasquier a porté le délai a six ans.

Or, monsieur le rapporteur, dans votre amendement, vous sup-
primez toute condition et vous ne prévoyez plus aucun délai, de
telle sorte que l’article 40 serait, de toute évidence, opposable
4 votre amendement, .

C’est pourquoi, monsieur le rapporteur, de51reux d’aller
au-devant de vos préoccupations, j'ai déposé, & votre amendement
n° 3, un sous-amendement tendant a introduire les mots que vient
de c1ter M..le président.

Si ce sous-amendement était’ adopté, le texte de votre amen-
dement deviendrait le suivant : « Elle concerne également, sans
condition d’age, les femmes sans emploi qui sont, depuis moins
de dix ans, veuves non remariées, divorcées non remariés, sépa-
rées judiciairement... »

Si vous me donniez votre, accord, monsieur le rapporteur, cela
m’éviterait d’invoquer I’application de [’article 40 de la Constitu-
tion.

M. le présldent Quel est ’avis de la commission sur le sous-
amendement n° 20 du Gouvernement ?

M. Pierre Louvot, rapporteur. Monsieur le président, la commis-
sion des affaires sociales s’est effectivement interrogée sur la
portée financiére réelle de cette extension de la mesure, sans
précision de délai, a toutes les femmes de plus de vingt-six ans,
étant entendu qu’aprés quarante-cinqg ans, pratiquement, elles
pourront bénéficier d’'une autre mesure. Je reconnais que I’appré-
ciation en est difficile.

Mais puisque vous répondez d’une manidre aussi parfaite &

" notre souci, monsieur le ministre, j’accepte volontiers votre sous-

amendement.

\
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M. le presndenf. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n° 20, accepté par la
commission.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix ’amendement n°® 3, ainsi modifié,
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 4, M. Louvot, au nom de

la commission, propose, dans la premiére phrase du cinquiéme
alinéa de cet article, de remplacer le mot : < entreprise » par le
mot : «etabhssement»

La parole est a M. le rapporteur

M. Pierre Louvot, rapporteur. Monsieur le pre51dent il s’agit
d’un probléme que cette assemblée connait bien puisque déja,
1’année derniére, en accord avec le Gouvernement, la Haute
Assemblée s 'était accordée sur le mot « établissement ». En effet,
les statistiques de la sécurité sociale relatives aux effectifs ne
concernent que la seule notion d’établissement.

Aussi la rédaction du projet de loi nous a-t-elle paru quelque

peu restrictive et en désaccord avec le texte voté l’année der- "

niére. Certes, nous comprenons bien le souci du Gouvernement,.
qui est d’éviter un certam nombre d’abus. Mais ces abus, il faut
le dire, n’ont guére été nombreux dans ce domaine. En fait,
notre amendement tend & reprendre une rédaction qui avalt
déja été adoptée ’année derniere, en accord avec le Gouverne-
ment.

M. le président. Qu-él est T’avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement accepte I’amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
- Je mets aux voix l’amendement n° 4, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

- M. le président. Par amendement n° 17, le Gouvernement pro-
pose, au cinquiéme alinéa de cet article, de substituer aux termes :
, 1981 ou 1982 », les termes : « ou 1981 »

La parole est 3 M. le ministre.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Cet amendement simplifie le texte voté par l’A,ssemblée natio-
nale. En effet, la référence au 31 décembre 1982 n’aura d’effet
que pour les embauches de 1981 et introduira une trés grande
complexité dans les textes, pulsque c’est jusqu’'au 31 décembre
1981 que jouera la référence i I'année 1982.

Enfin, la clause de Peffectif supplémentaire est tout a fait
stricte et il n’est pas nécessaire de faire peser a ocet égard
une contrainte sur les entreprises.

Nous souhaitons done — sauf en cas d’abus, naturellement,
mais ceux-ci seraient sanctionnés — maintenir simplement le
terme « 1981 ». Au vu de l'expérience, nous envisagerons ce
qu’il sera possible de faire en 1982,

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Pierre Louvot, rapporteur. Monsieur le président, si ’Assem-
blée nationale a introduit cette référence a I’année 1982, c’est
parce que son rapporteur, M. Gissinger, a voulu éviter que,
par le biais de licenciements qui s’effectueraient en 1982, la
prise en charge des cotisations sociales ne joue, en définitive,
en faveur des entreprises dont l'effectif global aurait diminué
par constatation.

Les chefs d’entreprises pourraient, en effet, étre tentés, pour
bénéficier des-aides prévues par la loi, d’embaucher au mois
de décembre 1981 et de licencier, par exemple, au début de 1982,
année pour laquelle aucun contrdle ne sera mis en place.

La -commission avait estimé que la précision apportée par
1’Assemblée nationale n’était pas sans intérét, mais vos explica-
tions, monsieur le ministre, montrent effectlvement qu’il en
resulteralt une nouvelle complex1te susceptible d’alourdir les
contrdles. En conséquence, sans négliger la nature et le poids
de vos observations, monsieur le ministre, et bien que la commis-
sion ait ébranlée par les explications de M. Gissinger, je
laisserai & la sagesse du Sénat le soin de décider. .

M. le presxdeni‘ Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix amendement n° 17, pour lequel la commis-
sion s’en remet 3 la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 5, M. Louvot, au nom
de la commission, propose de compléter comme suit la seconde
phrase du cinquiéme alinéa de cet article: « .. compte non
tenu des démissions, décés et départs en préretraite ».

La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Pierre Louvot, rapporteur. Monsieur le président, par cet
amendement n° 5, votre commission vous propose de revenir sur
ies conditions de la détermination des effectifs pour exclure du
décompte les démissions, décés et départs en prérefraite. Ces
trois causes de la diminution des effectifs présentent un point
commun. A priori, en effet, elles ne peuvent étre ni de l’initia-
tive ni de la responsabilité de 'employeur. Cela est évident pour
les décés; c’est juridiquement exact pour les départs en pré-
retraite et c’est souvent vérifié — mais pas toujours, Je le _
reconnais — pour les démissions. -

Pourquoi proposer une telle disposition ? Parce quwil serait
injuste, nous semble-t-il, qu’une entreprise qui n’est pas respon-
sable de ces cas de réduction d’effectifs soit appelée a en tirer,
pour elle-méme, des conséquences financiéres en matiére d’exo-
nération. -

Cependant, votre commission, qui s’est réunie avant la séance
publique, a envisagé — ¢’était d’ailleurs ma pensée personnelle
— de renoncer aux démissions. En effet, il y a 13 une situation
quelque peu ambigué: il se peut que les démissions ne soient
pas vraiment des démissions, mais plutét des licenciements
dissimulés.

Aussi, monsieur le pre51dent vous demanderai-je la permlssmn
de rectlﬁer I’amendement n® 5 en suppmmant les mots « des
démissions ». Cela me conduit & demander 3 M. le ministre de
faire preuve egalement d’'un certain esprit de conclhatlon car
j’apprécie son effort a cet égard.

D’allleurs, les dispositions proposées n’accroissent pas néces-
sairement les charges financiéres de I’Etat car elles n’ont qu’un
effet. d’anticipation. Si 'on prend I’hypothése d’un décés qui ,
survient au cours d’une-année N, de deux choses I'une : ou bien
le salarié décédé est remplacé dans la méme année N et, dans ce
cas 13, avec votre rédaction, il n’y a pas d’accroissement -des effec-

- tifs tandis qu’avec celle de la commission il ya accroissement

d’une unité au cours de I’année N ; ou bien, si le décés survient
a la fin de I’année, I’entreprise n’ aura pas le temps de remplacer
le salarié décédé et se trouvera dans une situation difficile. Mais
de toute facon, elle recrutera au cours de I’année « N plus un »
et bénéficiera, cette année-la, de I’exonération.

Notre amendement a pour conséquence lanticipation de
I’exonération pour les décés et les départs en préretraite qui
interviennent tardivement dans 1’année considérée. Evidemment,
Teffet sur le pacte est quelque peu global et risque peut-étre,
monsieur le ministre, de conduire a la prise en charge, en 1981,
des exonérations accordées en 1982, Mais cette mesure me
parait juste et, de surcroit, tellement évidente que je vous
demande de bien vouloir I’acceptér dans la formulation que .je
prfsente,' en retenant simplement les décés et les départs en pré-
retraite.

M. le président. L’amendement n° 5 devient donc 'amendement
n° 5 rectifié. I1 tend a compléter comme suit la seconde phrase
du cinquiéme alinéa de l’article 1 : « ...compte non tenu des
déceés et des départs en préretraite. »

Quel est l'avis du Gouvernement sur cet amendement n° 5
rectifié ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Monsieur le rapporteur, je ne puis étre d’accord avec votre
amendement. En premier lieu, une teile mesure coiiterait 250 mil-
lions de francs, nous venons de faire le calcul. En second lieu,
contrairement a ce que vous avancez, il ne s’agit pas d’un acecrois-
sement d’effectifs. Comprenez-moi bien.

Si I'on veut gonfler le pacte, on peut le faire. II suffit de
décider que toutes les personnes qui décédent ou qui partent
— ne parlons méme plus de démission — en retraite et en pré-
retraite seront remplacées. Mais tel n’est pas I'objet du pacte. Ce
que nous voulons, c’est un effectif supplémentaire. C’est plus
honnéte. Si I'on veut gonfler les chiffres, alors, en effet, prenons
tout le monde en considération.

Prenons l'exemple d'un chef d’entreprlse qui fait travailler
cent employés. Dix meurent ou partent en preretralte II en
embauche onze a la fin de Pannée. En réalité, il n’en prend gqu’un
supplémentaire. Or, vous voulez faire prendre en compte les
dix autres. Il doit les remplacer ¢’est normal, mais ce n’est pas
Veffet du pacte.

Je serais désolé, monsieur le rapporteur, de vous opposer lar-
ticle 40. Mais il faut étre tout a faire honnéte dans cette-affaire
et dire que l’on a recruté des effectifs supplémentaires.

Nous avons d’ailleurs supprimé la condition de 100 millions
de chiffre d’affaires. Nous avons en effet réservé cette condition
uniquement aux petites entreprises. Si les grandes entreprises
recrutent en effectifs supplementalres pourquoi ne pas les
compter ? C’est un raisonnement a I'inverse et, 13, nous avons
donne satisfaction.
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Aussi, monsieur le rapporteur, vous demanderai-je de retirer
votre amendement, sinon, je devrai lui opposer larticle 40.

M. le président. Monsieu_f le rappoi’teur, quel est volre senti-
ment sur la question qui vient de vous étre posée ?

M. Pierre Louvot, rapporteur. Monsieur le président, ma
religion est éclairée d’une maniére suffisamment forte pour que
je puisse prendre, au nom de la eommission qui m’en a chargé,
une position. B

Je dirai simplement, & Iinstant méme olt je vais m’accorder
avec la proposition de M. le ministre, que cette affaire d’antici-
-pation retenait P’accroissement de leffectif, mais celui-ci, sim-

plement, se produisait I'année suivante. En effet, il s’agissait de

décés ou de départs en préretraite - tardifs qui sont automati-
quement remplacés dans les deux mois qui suivent, mais qui, par
hasard, se trouvernt pris en ‘compte sur l’année suivante.

C'était pour observer le maximum de justice que nous avions '
déposé cet amendement, mais; bien évidemment, je le retire,

monsieur le ministre.

M. le président. L’amendement n° 5 rectifié est retiré.
Personne ne demande plus la parole ? ...

Je mets aux voix l'article 1°*, modifié.

(L’article 1°* est adopté.)

(M. Alain Poher remplace M. Etienne Dailly au fauteuil de la
présidence.) ) .

PRESIDENCE DE M. ALAIN POHER

Article 2.

M. le président. « Art. 2. — Les jeunes gens engagés sous
contrat d’apprentissage entre le 1° juillet 1979 et le 31 décem-
bre 1981 et qui ne relévent pas de la'loi n° 79-13 du 3 janvier
1979 ouvrent droit au bénéfice de la prise en charge de la
totalité des cotisations prévues au premier alinéa de Yarticle
premier de la présente loi dans les conditions prévues audit
article sans qu’il soit fait application des dispositions du cin-
quiéme alinéa. » : . ) .

Par amendement n® 6, M. Louvot, au nom de la commission,
propose de rédiger comme suit le début de cet article:

« Les jeunes gens engagés sous contrat d’apprentissage entre
le 1" juillet 1979 et le 31 décembre 1981 par des entreprises
qui ne relévent pas-de la loi n° 79-13 du 3 janvier 1979... > &

La parole est 4 M. le rapporteur. :

M. Pierre Louvof, rapporteur. Monsieur le président, le pro-
bléme est simple. Nous proposons une modification de forme.
En effet, ce ne sont pas les apprentis qui sont assujettis a la loi
du 3 janvier 1979; ce sont les entreprises qui les emploient.
11 faut, en conséquence, modifier la rédaction de Particle dans
ce sens.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement est favorable i cet amendement, monsieur le
président. . :

M. le président. Personne ne demande la parole ? ...
~Je mets aux voix I'amendement n° 6, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ? ..,
Je mets aux voix Particle 2, ainsi modifié.
(L’article 2 est adopté.)

Article 3.

M. le président. @ Art. 3. — Au cours des années 1979, 1980
et 1981, les employeurs mentionnés au quatriéme alinéa .de
Particle premier bénéficient des dispositions du présent article
s’ils organisent les stages pratiques répondant aux conditions
ci-apres définies.

« Ces stages, qui doivent comporter une période de formation
théorique, sont ouverts aux jeunes sans emploi 4gés de dix-huit
a vingt-six ans a la date d’entrée en stage, aux jeunes gens, 4gés
de moins de dix-huit ans qui ont terminé un cycle complet de
Penseignement technologique, et, sans condition d’age, aux fem-
mes sans emploi qui sont veuves, divorcées, séparées judiciaire-

ment, célibataires assumant la charge d’au moins un enfant, ou-

bénéficiaires de l’allocation de_parent-isolé en vertu des arti-
cles L. 543-10 & L. 543-16 du code de la sécurité sociale.

« Les stagiaires recoivent une indemnité dont la charge est
partagée entre I'Etat et ’entreprise et le versement assuré au
moins mensuellement par cette derniére. Ils bénéficient de la

protection sociale prévue au titre VI du livre IX du code du
travail pendant la durée totale du stage ; I'Etat prend en charge
les cotisations de sécurité sociale de ces stagiaires dans les
conditions prévues par larticle L. 980-3 du code du travail. Un
complément d’indemnité peut étre versé par Pemployeur au
profit des stagiaires. ’
« Les stages pratiques font Iobjet d’une habilitation préalable
dans la.limite des crédits prévus a cet effet. Il est tenu compte
par priorité des possibilités d’embauche réelle offertes aux sta-
giaires et des conditions dans lesquelles se sont déroulés et -
conclus les stages précédents. L'habilitation peut étre refusée
aux employeurs ayant procédé i un licenciement pour cause
économique dans les douze mois précédant la demande ou ayant

fait lobjet d'une condamnation pour infraction grave i la

législation du travail.

« Le comité d’entreprise ou, & défaut, les délégués du per-
sonnel sont consultés sur les conditions de déroulement des
stages pratiques avant Pachévement de ceux-ci. Leur avis est
obligatoirement ftransmis au directeur départemental du travail
et de I'emploi. :

« Sont imputables sur la participation prévue i I’article L. 950-1 -

“du code du travail, dans la limite de 0,1 p. 100 du montant des

salaires versés par Dentreprise, entendu au sens de larti-
cle L. 2311 du code général des impbts :

« a) Les‘ dépenses de formation calculées forfaitairement et
afférentes a la formation des stagiaires accueillis dans I'entre-
prise ; ' ’

« b) La fraction de I'indemnité de stage garantie laissée 3 la

. charge de lentreprise.

« Le contréle et le contentieux de ces dépenses sont régis
par les articles L. 950-8 et L. 920-9 & L. 920-11 du code du travail.

« Un déeret précisera les mesures d’application du présent
article et, notamment, les modalités de V'habilitation préalable,
le montant garanti de l'indemnité, la part prise en charge par .
IEtat, ainsi-que le forfait des dépenses de formation. »

Par amendement n° 7, M. Louvot au nom de la commission,
propose, au second alinéa de cet article, de remplacer les
mots : « qui sont veuves, divorcées » par les mots : « ‘qui
sont veuves non remariées, divorcées non remariées ». i

La parole est & M. le rapporteur. '

M. Pierre Louvot, rapporteur. Monsieur le président, il s’agit

" tout: simplement de  reprendre, A Iarticle 3, la modification

de forme que nous avons adoptée tout 3 I’heure & Varticle 1°.
M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernemeént est favorable 3 cet amendement, monsieur
le président.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix amendement n° 7, accepté par le Gouver-
nement,

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 8, M. Louvot, au nom de
la commission, propose de rédiger comme suit les deux der-
niéres phrases du quatriéme alinéa du méme article :

« Il -est tenu compte par priorité des possibilités d’embauche
réelle offertes aux stagiaires, des conditions dans lesquelles
se sont déroulés et conclus les stages précédents et des licen-
ciements intervenus . dans. I'entreprise dans les douze mois
précédant la demande. L’habilitation ne peut éire accordée aux
employeurs ayant fait I'objet d’une condamnation pour infrac-
tion grave a la législation du ftravail. »

La parole est & M. le rapporteur.

- M. Pierre Louvot, rapporteur. Cet amendement se comprend
par son texte méme. : . i .
M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement est favorable & Pamendement, monsieur le

- président.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix lamendement n° 8, accepté par le Gouver-
nement. :

(L’amendement est adopté.)-

M. le président. Par amendement n° 18, le Gouvernement
propose, au dernier alinéa de larticle 3, d’ajouter aprés- les
mois: « du présent article », les mots: « en France métropo-
litaine et dans les départements d’outre-mer, ».

La parole est & M. le ministre.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Monsieur le président, le champ d’application de T'article 3 pour
les entreprises est le méme qu’a l'article 1°, c’est-a-dire celui de
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I'U.N.E.D.I.C., qm couvre la France. metropohtame mais non
les departements d’outre-mer. II était bon de prevou‘ cette exten-
sion.

M. le président. Quel est I'avis de la comrmssum"

M. Pierre Louvot, rappoﬁ:eur La commission. est favorable
a Pamendement. Notre assemblée s’est trop souvent préoccupée
- de I’extension de Papplication. des textes aux départements

d’outre-mer pour ne pas étre en plem accord avec le Gouver-

nement,

" M. le président. Personne ne demande. la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement n° 18, accepté par la eony-

" mission.
(L’amendement est ddopté.) : .

M. le président. Quelquwun demande-t-il la parole ?..

Je mets aux voix larticle 3, modifié.
(L’article 3 est adopté.)

- Article 4.

M. le président. « Art. 4 — Jusqwau 31 décembre 1981,
des stages correspondant aux actions de formation prévues au 1°
‘de Particle L. 900-2 du_code du-travail sont ouverts aux ]eune
gens ‘sans emploi agés de seize & vingt-six ans 3 la date d’entrée
en stage et, sans condition dage aux femmes sans emploi qui

sont veuves, divorcées, separees mdlmalrement célibataires assu-.

mant la chaxge d’au_moins un enfant, ou beneflclau‘es de Tallo-
cation de parent isolé en vertu des amcles L. 543-10 & L. 543-16
du code de la sécurité sociale. .

« Ces stagiaires bénéficient, si le stage est agréé par I'Etat,
‘d’'une rémunération calculée en fonction du salaire minimum (le
croissance et dont les modahtes partlcuheres a ce type de stage
sont fixées par décret.

" Par amendement n” 9 M. Louvot, au nom de la. commlbalon

- propose, au - premier alinéa de cet article, de remplacer. les
mots ;- « qui sont veuves, divorcées », par les mots : « qui sont
veuves non remariées, divorcées non remariées ».

La parole est & M. le rapporteur.

M. Pierre Louvot, mpportem C’est un amendement de coor-
dination.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la parthpatwn
Que le Gouvernement accepte.

M. le président. Petsonne ne demande la parole 7.

Je mets aux voix l'amendement n° 9, accepté par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix larticle 4 ainsi - modifié.
(L’article 4 est adopté.)

Article 5.

M. le président. « Art. 5. — Les employeurs qui, en raison

de. Paccroissement de  Peffectif de leur entreprise, atteignent
ou dépassent, en’ 1979 ou en 1980, l'effectif de dix salariés
prévu par les dispositions legxstatlves ci-aprés ‘mentionnées béné-

ficient, 2 titre exceptiomnel, d’'un abattement a la base sur le-

montant des salaires retenu pour le calcul:

« — de la participation des employeurs au financement de

la formation professionnelle continue prévue par le titre V du
livre IX du code du travail et rappelée aux articles 235 ter C
a 235 ter K du code général des 1mpots, o

« — de la participation des employeurs a effort de construc-
tion prévue par I'article L. 313-1 du code de la construction et
de Vhabitation ;

« — et du versement de transport créé par la loi n” 71-559
du 12 juillet 1971 modifiée par les lois n® 73-640 du 11 juil-
let 1873 et n° 75580 du 5 juillet 1975.

« Cet abattement, pratiqué pendant deux ans est fixé par
employeur a 300 000 francs pour la premiére annee et a
150 000 francs pour la seconde année.

« Les mesures d’application  du preaent articlé sont fixées

par: décret en Conseil d’Etat. »

Par amendement n° 2, MM. Blin et Fourcade proposent :

I. — De rédiger comme suit le cinquiéme alinéa de cet
article :

« Cet abattement pratique pendant trois ans "est fixé par
employeur - i - 480 000- - francs pour la. premiére année, 3
- 320 000 franes pour la seconde année et 4 160000 francs pour
la troisiéme année. »

I — De completer cet article in fme par deux almeas

" nouveaux ainsi congus:

< L’alinéa premier de l_’artlcle 281 du code generalvdes unpots ;

| est remplacé par les dispositions suivantes :

« Le taux normal de la taxe sur la valeur ajoutée peut étre
porté, par déeret, é 34 p. 100 en ce qui concerne les produits
ou les affaires visées ci-apres, a 1’exceptxon du taux applicable
aux automobiles et accessoires énumérés au 4° de D’article 89 de -
Tannexe III du méme code, qui reste fixé & 33 1/3 p. 100. »

Cet- amendement est assorti d’'un sous-amendement n° 19, pré-
senté par le Gouvernement et fendant:

A. — A rédiger comme suit le I:

« Cet abattement, pratiqué pendant trois ans est flxe par
employeur 2. 360 000 francs pour la premxere année, &
240 000 franes pour la deuxiéme année et a 120000 francs

pour la troisiéme année. »

B. — A supprimer le IL
La parole est a M. Blin..

M. Maurice Blin, Monsieur le pxesment, monsieur le mlmsne,
mes chers collégues, I'amendement. que M. Fourcade et moi-
méme avons déposé consiste 4 donner plus de poids et de
portée a larticle 5, lequel vise 3 alléger les charges incombant
aux petites entrepmses qui_ dépassent le. seuil fatidique des
neuf - salariés.

I semble quw’il soit aujourd’hui fort clairement et partout
établi que Yapplication, lors de 1’embauche du dixiéme salarxé
par les chefs d’entreprise, des fameuses taxes relatives a. la |
formation professionnelle, au logement et aux transports consti-
tue un frein efficace, malheureusement trop efficace, au déve-
loppement de 'emploi.

Le Gouvernement, par Yarticle 5, propose . d’atténuer cet
effet de seuil en exonérant de ces taxes de maniére dégressive
sur deux ans, ’embauche d’un salarié supplementaxre au-dessus
de gdix’ salanes

Cette disposition. est bonne. Elle correspond tout a fait a
Pesprit de la proposition de loi que nous avions déposée, mais
il nous semble gu’elle va beaucoup mioins loin. Nous suggérions
— je le rappelle rapidement — Pexonération totale des charges

- assises sur les salaires des douze premlers salariés et une

pxogresuvxte du taux d’assugettlssement jusqu’au quinziéme sala-
rié. En outre, nous évoquions, .dans ‘la méme proposition de
loin, la possxblhte d’'une modification des seuils sociaux aprés
consultation et concertation avec eux des . partenaires . sociaux.

Monsieur le ministre, vous n’avez pas cru — nous le regret-
tons — pouvoeir aller jusque-la, mais le contenu de cet article 5
tel que vous nous le présentez, parait aujourd’hui vraiment trop
modeste, en tout cas beaucoup trop peu incitatif pour ‘déclen- -
cher ventablement un mouvement d’embauche.

C’est pourguoi nous avons d—epose cet amendement, qui a ‘un
objet. limité. .
1l consiste, d’abord, a relever le montant de D’exonération
au niveau non pas d’un  salarié suppiémentaire, comme vous
1av1e7 ‘suggéré dans votre texte, mais de deux salariés, et
a’ étaler sur trois ans au lieu . de deux la degresswnte de la

mesure.

Il consiste, d’autre part, car. il faut bien compenser cette
eharge nouvelle pour le Tréser public, & compenser le surcroit
de charges publiques qu’entrainerait I'application de cette mesure
par un relévement de 33 1/3 & 34 p. 100 du taux majoré de

~la T.V.A., & Pexception du taux frappant les automobiles.

Nous avons fait des calculs qui nous paraissent raisonnables.
Cette compensation financiére est établie sur la base d’une -
hypothése de création de 20000 emplois. D’un mot, mes chers
collégues — la raison que j'avance devrait- vous convaincre

- ainsi que M. le ministre — il s’agit de desenclaver de libérer

du corset qui V'accable le travail artisanal,’ sous peine de voir,
au train ouw vont les' choses, grandir cette plaie sociale, cette
plaie économique qu’'est le travail clandestin. II vaut bien
les guelques milliards d’anciens franes que doit représenter la
mesure que nous proposons, qui — je le répéte — est couverte
par la compensation financiére que nous suggérons. (Applaudis-
sements sur certaines travées de U'U.D.C.P., de 'U.R.E.L et
du C.N.I.P.) .

M. le président. Quel est 1’av1s de la comrmssxon sur cet
amendement n” 2.7

M. Pierre Louvot, rapporteur. La commission des affaires _
sociales ne peut gu’'étre faverable au relévement du montant des
abattements qui- seront pratiqués au hénéfice de I'employeur.
Une telle mesure va tout a fait dans le sens du desserrement
des contraintes financiéres qui résultent du passage au dixiéme
salarié dans les petites entreprises.

Quant. au paxaglaphe II, elle ne saurait émeftre un avis,
laissant a la commission des finances le soin de juger de l'oppor-
tunlte de V'amendement de son rapporteur general
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M. Jean-Pierre Fourcade. Jé demande la parole.‘k
M. le pfésident.‘La parole est & M. Fourcade.

M. Jean-Pierre Fourcade. Monsieur le président, madame et
messieurs les ministres, mes chers collégues, M. Blin ayant
parfaitement expliqué la portée et le sens de notre amendement,
je me bornerai & souligner que, dans notre esprit, il ne régle
pas, tant s’en faut, le probléme des petites entreprises. En effet,
tout au long de nos débats, hier sur le Plan, aujourd’hui sur le
pacte pour emploi, nous avons constaté que le seul réservoir
réel dont nous disposions pour faciliter Pembauche des jeunes,
c’étaient les petites entreprises.

Mon seul département, qui ne représente qu’une toute petite
partie du territoire national, compte 25 000 entreprises qui

emploient entre un et quarante-neuf salariés, soit, au total,

172 000 salariés. 11 est clair "que, si ces 25000 entreprises se.
heurtaient & moins de verrous pour recrutor des collaborateurs
supplémentaires, la sxtuatmn de I'emploi s’en trouverait trés
fortement améliorée.

Nous nous sommes limités au probléme des seuils fiscaux.
Nous n’avons modifié que le seuil des dix salariés, mais je tiens
a dire au Sénat et au Gouvernement que le probléme des seuils
sociaux des dix et des cinquante salariés représente a I'heure
actuelle dans notre pays un véritable systéme de verrotillage.

Comme de nombreux parlementaires et dirigeants syndicaux,
Jestime qu’il ne faut pas mettre & profit la période difficile que
nous traversons pour tenter de revenir sur des conquétes sociales.
Si nous voulons a 1a fois les maintenir et faciliter la solution de
Pemploi,. nous devons inciter les partenaires sociaux a faire un
nouvel effort de concertation pour voir comment, dans le cadre

de négociations par branche ou par région, on pourraxt modifier

ces seuils de dix et de cinquante salaueq qui s’‘opposent a
Theure actuelle au développement de Vemploi dans les petites
entreprises.

Nous sommes persuadés, mon collegue M. Maurice Blin et

moi, qu'au cours des prochaines années il. faudra avoir le
courage de revenir sur un certain nombre de législations an-
ciennes pour régler en profondeur les problémes de I’emploi.

Le fait que nous n’ayons pas, ce soir, dans cet amendement,
envisagé la modification des seuils sociaux ne signifie. pas que
nous nous découragions. Nous avons simplement pensé qu’un
systéme aussi important pour Vensemble des partenaires so-
‘ciaux et des jeunes de ce pays devait étre traité en pleine
grandeur, au milieu ou au début dune session parlementaire.
Nous n’avons pas voulu, monsieur le président, lancer ce soir
un grand débat sur le probléme des seuils sociaux. C’est pour-
quoi nous avons limité Pobjet de notre- amendement

M. le président. La parole est 4 M. le ministre pour defendre '

le sous-amendement n* 19.

M. Jacques Barrot, ministre du cominerce et de lartisanat.
Avant d’expliquer le sous-amendement du Gouvernement, je vou-
drais souligner I'importance de ce débat. Le Gouvernement
remercie MM. Blin et Fourcade d&’avoir pris linitiative de poser
comme ils I'ont fait le probléme.

En effet, comme le disait a P'instant M. Fourcade, il est exact
que nombre de petites entreprises peuivent encore embaucher.
Encore faut-il qu’elles soient en mesure de ‘le faire, qu’elle ne
soient pas enserrées dans un tissu de réglementations et de
charges financiéres supplémentaires. Le risque gque nous faisons

- courir 4 ce pays-en enserrant la petite entreprise dans un tissu
de réglementations trop strictes et de charges trop lourdes, c’est

de conduire' un certain nombre de Francais et de Frangaises a-

se laisser aller au travail clandestin. Or, la petite et la moyenne
entreprise doivent précisément étre 1a pour accueillir tous ces
Francais et ces Francaises.

11 est certain; monsieur le président, que cet article du projet
de loi a été trés lazgement inspiré par les travaux de MM. Blin
et Fourcade.

Leur amendement n° 2 appelle cependant quelques remalques
Les ressources proposées eréent deux inconvénients: d’abord,
celui de créer un nouveau taux de T.V.A., ce qui est tout de
- méme trés regrettable, car cela apporte une complication sup-
plémentaire ; ensuite, celui de pxevou' une majoration du taux
de T.V.‘A,, alors que, par un souci d’harmonisation européenne,
nous essayons de reethbrer T'imposition 1nd1recte et Pimpo-
sition directe, ce qui conduit lesGouvernement a étre trés
réservé sur ce mode de financement.

Le Gouvernement préfére donc finalement aller au-devant de
la proposition de MM. Blin et Fourcade, tout en leur demandant
d’aceepter un sous-amendement qui réduit quelque peu, je dois
le reconnaitre, monsieur le président, les chiffres initiaux qu’ils
_ont proposés, mais qui, malgré tout, est assez proche de ce
quw’ils souhaitaient toui en faisant ’économie d’une ressource
fiscale supplémentaire. Ces observations devxaient pouvoir leur

apporter satisfaction.

Le Gouvernement a rédigé un sous-amendement parce qu'il a
retenu lidée d'un étalement de la dégressivité sur trois ans,
confrairement & ce Jau ’il avalt prévu, pour re;|01ndre les auteurs
de I'amendement n® 2,

Enfin, je répondrai 3 M. Fourcade que, pour ee qui concerne
le dloxt social de la petite entreprise, il faut y regarder de plus
prés car un certain nombre de dispositions conventionnelles
ont été traitées a. I’échelon de la gzande entrepuse et ne sont pas
necessaxrement tout a fait adaptées a la vie de la petite entre-
prise.

Alors, je remercie M. Fourcade de ne pas avoir amendé le
texte dans ce sens, car, lorsque nous discuterons de la charte
de Partisanat, nous poserons le probléme des discussions et des

* négociations dans la petite entreprise, entre compagnons et

chef d’entreprise.

11 me semble qwil y a 14, effectivement, une réflexion en
profondeur & mener; elle permettra d’aller dans le sens que
vous avez souhaité, monsieur Fourcade.

Sous le bénéfice de ces observations, je souhalterals monsieur
le président, que MM. Blin et Fourcade aceceptent le sous-amen-
dement du Gouvernement, qui supprime la recette fiscale et qui
aménage I'abattement sur trois ans, avec des chiffres qui sont,
somme toute, assez proches de ceux qu’ils proposent.

‘M. le président. Monsieur Blin, le ministre vous a fait beau-
coup de compliments, mais il a déposé un sous-amendement

‘auquel il vous demande de vous rallier. (Sourmzs) Le faites-

vous. ? ke

M. Maurice Blin. Je m’y rallie et jindique irés briévement
pourguoi.

11 me semble que nous pouvons nous montrer satisfaits au
moins sur trois points.

D’abord, le ministre admet que Yétalement de la mesure: sur
trois années et non pas sur deux, lui donne tout de méme
un caractére de conviction et un pmds que n’avait pas la pre-
miere disposition. Il est important qu’un employeur sache gue
c’est pendant trois années qu’il bénéficiera de réduction et non -
pas pendant deux ans.

Ensuite, i1 me 1libére, en tant dque rapporteur général du

_ budget — je Yen remercie — de la charge de la couverture

financiére. II en prend la responsabilité, je la lui livre bien
volontiers.

Enfin, et c’est surtout sur ce point que je voudrais insister,
cette mesure est novatrice, elle va apporter plus de liberté,

Nous verrons bien ce qu’il adviendra. Nous entendons, tous,
ici, trop souvent les petits employeurs nous dire : si je wavais
pas la cascade de charges qui m’assaillent, Jembaucherai. Nous
verrons bien s’ils saisissent V’occasion qui leur est offerte. Si,
comme nous le souhzitons, ils la saisissent, peut-&tre pourrons-
nous améliorer éventuellement les seuils, puisque aussi bien,
monsieur le ministre, vous avez fait la moiti¢ du chemin ce soir.

M. le président. Eies-vous d’accord, monsieur Fourcade ?
M. Jean-Pierre Fourcade. Tout & fait.

M. le président. Quel est Vavis de la commission sur {'amen-
dement n’ 2 et sur le sous-amendement n® 19 ? :

M. Pierre Louvot, rapporteur. En ce qui concerne l'amen-
dement, je me suis déja exprimé. Sur le sous-amendement déposé
par le Gouvernement, dans la mesure ol les auteurs de I'amen-
dement Pacceptent, Ja commission ne peut qu’apporter sa bene-
diction a Paccord qui vient d'éire enregistré.

M. Guy Petit. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Guy Petit.

M. Gkuy Petit. Il y a lieu, me semble-til, de se féliciter de
Paccord qui vient d’intervenir. Il est évident que I'amendement
présenté par MM. Blin et Fourcade et le sous-amendement du

" Gouvernement vont améliorer 'efficacité du texte. Celie-ci aurait

été plus grande si le Gouvernement avait aceepié amendement
de MM. Blin et Fourcade dans sa totalité, mais il présentait, je
le reconnais, inconvénient d'une augmentation du taux de la
T.V. A,

Je précise toutefois, que je voterai le texte proposé.

I1 importe surtout de se pencher sans tarder sur le
probléme des seuils seciaux, qui ont été évoqués tout & I'heure
par MM. Fourcade et Blin. Trés souvent, les petites entreprises,

.davantage encore que les enireprises moyennes qui emploient

prés de cinguante salariés ont besoin d’embaucher parce que
leur ecarnet de commandes est important; mais elles hésitent
4 passer ce seuil de dix salariés pour éviter de se voir
appliquer des dispositions que jai votées et appuyées cha-
leureusement — nous I’avons tous fait ici dans Iintérét des
personnels — mais la loi du 13 juillet 1973 sur les licenciements
et celle du 3 janvier 1975 finissent par se retourner contire ces
personnes parce’ que les, employeurs hésitent & embaucher,
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méme si cette embauche leur est actuellement néeessaire, Ils ne
veulent pas se trouver dans l’obligation de licencier si une
nouvelle période de récession survenait ou si les commandes
diminuaient, parce que les licenciements sont partlcuherement
coliteux. -

On - doit pouvoir trouver ~des solutions et j’espére. que
les -auteurs de la proposition de loi qui va -étre discutée 2 la
.rentrée ainsi que le Gouvernement nous proposeront des solu-
tions a cet égard, car je crois que la crainte de devoir licencier
a un effet encore plus dissuasif que le paiement des charges
sociales, qu’atténue le texte actuel.

M. le pres:dent MM. Blin et Fourcade acceptent le sous-
amendement n° 19 du Gouvernement et leur amendement, sous
le n° 2 rectifié, tend done A rédiger comme suit le cinquiéme
alinéa de Varticle 5: « Cet abattement, pratiqué pendant t1015
ans, est fixé par employeur & 360 000 francs pour la premiére
année, & 240 000 franes pour la deuxiéme année et a 120 00()
francs pour la troisiéme année. »

Je mets aux voix 'amendement n° 2 rectifié, accepté par la
commission et par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le presidem.'Par amendement n° 10, M. Louvot, au nom de
la commission, propose, avant le dermer almea de cet artlclc
d’insérer un nouve] alinéa ainsi rédigé:

3 Pendant les deux années durant lesquelles ils bénéﬁ.cient

des dispositions du présent article, les employeurs effectuent,
dans les quinze premiers jours de chaque trimestre, le paie-
ment des cotisations dues au titre des assurances maladie, mater-
nité, déceés, accidents du travail, de l’assurance v1e111esse et des
allocations familiales. » .

La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Pierre Louvot mpporteu’r ’VIomleur le presment Pamende-
ment de la- commission des affaires sociales vient couronner

Pamendement dépesé par MM. Blin et Fourcade et le sous-

amendement déposé par le Gouvernement, sans charges finan-
ciéres particuliéres, sinon une difficulté de trésorerie.

En effet, il ne s’agit pas d’accorder des facilités financiéres

aux entreprlses, mais d’assouplir egalement les régles de gestlon
qui s’imposent aux employeurs qui, au-deld de dix . salariés,

passent d’une gestion familiale & une véritable gestion d’entre-

prise.

Une des contraintes souvent ressenties par les chefs de ces
petites entreprises,  c’est justement celle qu'impose le nouveau
régime de paiement des cotisations sociales qui devient, en effet,
mensuel alors qu’il était auparavant trimestriel.

Votre commission vous propose, pendant la durée d’application

de larticle 5, de permettre aux entreprlses bénéficiaires de
continuer, au seull du dixiéme salarié, a payer trimestriellement -

les cotisations sociales. A cet égard, j'ai apprécié la déclara-
tion. de M. le ministre Barrot devant I’Assemblée nationale.
En effet, au cotirs du récent débat sur 'emploi, il souhaitait que
lon puisse, par le biais d’une telle mesure, favoriser la tréso-
rerie des petites -entreprises.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvemement"

M. Jacques Barrot, ministre du commerce et de lartisanat.
M. le rapporteur, qui fait son travail avec beaucoup de talent,
a présenté cette disposition comme souhaitable. Cependant, Je-
voudrais attirer son attention sur deux points.

Le premier, -c'est qgu'hélas! monsieur le rapporteur, cette

mesure, si elle était adoptée, se tradmralt incontestablement -

par un coit budgétaire. A cet égard, un probléme. se pose donc.

Mais je voudrais surtout vous dire — c’est ma vraie réponse —
la raison pour laquelle je souhaiterais, monsieur le rapportieur,
que. vous puissiez refirer cet amendement.

Techniquement, il serait trés difficile a mettre en cuvre.
En effet, il faudrait, pendant deux années supplémentaires, que
Pentreprise qui a passé le seuil de dix salariés reste au paiement
trimestriel et attende pour passer au paiement mensuel.

Monsieur le rapporteur, dans le travail de préparation de Ia
charte de Dartisanat, nous allons repousser les limites de la
petite entreprise et revoir sa définition artisanale. Ce sera
I’occasion de faire bénéficier un plus grand nombre d’entreprises
de ce paiement trimestriel. Nous irons donc¢ dans votre sens.

Monsieur le rapporteur, je prends cet engagement de régler

" ce probléme dans le cadre.de la charte de l'artisanat.

Nous répondrons done au souci légitime qui vous anime car,
dans le contexte actuel, la proposition que vous faites sera
difficile a appliquer et elle se traduira par un coit budgétaire
qui me parait évident.

M. le président. Vous laissez-vous sedune, mons1eur le rap-
porteur ?

M. Plerre Louvet, mpporteur Il est peut-étre possible que jen .
arrive 13, 'monsieur le président, mais non sans combattre encore,
car la commission des affaires sociales, a cet égard, ne m’a
pas laissé pouvoir de décider en son nom. Au contaire, elle tenait
beaucoup & obtenir une décision favorable du Gouvernement.

Certes, je I'ai dit d’entrée de jeu en présentant mon rapport
sur l’emplm, jeé souhaite que la charte de l'artisanat et qu’un
statut de ‘la petite entreprise interviennent pour aménager: les

- dispositions sociales et fiscales et assouplir les contraintes adml-

nistratives que nous observons.

Par’ consaqaent Jaccepteral volontiers votre promesse, mais
il faut se souvenir du passé et se rappeler parfois que les. pro-
messes ne sont pas tenues. Cest la confiance que je fais per-
sonnellement au Gouvernement et le soutien que je lui apporte

‘qui m’améneront, en tant que rapporteur, & succomber i la

tentation  dont parlmt M. le président. Je demanderai aux
membres de la commission des affaires sociales de bien vouloir
accepter les’ promesses qui nous sont faites. Mais nous veil-

" lerons 2 ce quelles soienf tenues.

M. Jacques Barrof ministre du commerce et de l’artzsanat
Je demande la parole

a -M. le ministre.

M. Jacques Barrot, minisire du commerce et de lartisanat.
Je remercie votre rapporteur de la commission des affaires
sociales. Je le dis trés franchement, cet amendement introdui-
sant des dépenses supplementalres posalt aux yeux du Gouver-
nement, des problémes et jaurais été conduit probablement é

. M. le président. La parole est

'mvoquer un certain article. Je préfére de beaucoup répondre &

M. Louvot, qui a bien voulu renoncer a cet amendement, qu’il
faudra absolument selon nos possibilités financiéres, repousser
les limites qui aujourd’hul définissent le  paiement trimestriel.
Effectivement, ¢’est une bonne chose que d’assurer la trésorerie

de 13 petite entreprlse Monsieur Louvot, je vous confirme donc

ce que je vous ai dit. C’est un point sur . lequel la charte de
I'artisanat apportera une solution.

M. le presndent. Mon51eur le rapporteur, retirez-vous . vofre
amendement ?

M. Pierre Louvot, rapporteur. POur éviter la guillotine, il
existe peu d’échappatoire. Je pense, gwen définitive, je vais
retirer cet amendement, mais Je ne crois pas que les dlfflcultes

financiéres que vous évoquez 3 cet égard soient aussi considé--

rables. Je ne me rends peut-&étre pas compte, mais il ne s’agit
que de deux mois de décalage. En réalité, c’est bien une avance
de trésorerie et, effectivement, la sécurité sociale étant bien
affligée, une avance de trésorerie peut étre une chose difficile.
En définitive, I'Etat vient au secours de la sécurité sociale.
Par conséquent, me rendant & vos arguments et préférant en
tout cas éviter le « couperet », je retire cet amendement,

. le ptésident. L’amendement n° 10 est donc retiré.
Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix Dlarticle 5, modifié.
(L’article 5 est adopté.)

Articles additionnels.

M. le président. Par amendement n° 11, M. Louvot, au nom de

la commission, ‘propose, aprés larticle - 5, d’insérer un article
additionnel 5 bis ainsi rédigé :

.« Pendant la duprée d’application de Particle 1”, une prime
d’incitation est attribuée aux entreprises qui procédent & I'em-

- bauche de chomeurs agés de plus de quarante-cing ans dans des

conditions définies par décret.s
La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Pierre Louvot, rapporteur. Dans mon rapport oral, jai
déja eu loccasion de dire & la Haute Assemblée pourquoi nous
nous étonnions de ne pas voir incluses dans ce troisiéme pacte
pour Pemploi les mesures annoncées encore tout a l'heure a
la tribune, mesures qui consistent, d’une part, & favoriser l’em-
bauche du premier salarié dans les entreprises qui n’en ont pas

. encore, et, d’autre part, & exonérer, par une prime versée aux

entreprises, ’embauche d’un salarié de plus de quarante-cinq ans

~-en chomage indemnisé depuis plus d’'un an.

Les deux articles addi@ioﬁhel-s que nous proposons ont pour
objet d’introduire successivement 'une et 'autre de ces mesures

“annoncées par le Gouvernement et nous. voudrions, nous Parle-

ment, donner a.cette politique qux nous parait bonne l’aval de
l’apparell 1égislatif.

Pourquoi ne figurent-elles pas dans le présent projet? Pour
des raisons Jurldlques peut-étre, pour ménager les competences»
respectives, ce qui est d’ailleurs discutable, du pouvoir régle-
" mentaire et du pouvoir législatif ? .~
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- En tout cas, 'absence d’une loi de finances rectificative justi-
fierait au moins I’habilitation législative: que je réclame.

C’est pourquoi je souhaite, monsieur le ministre, que cet
article additionnel, qui a pour objet de mettre en valeur votre
politique, soit introduit dans le troisiéme pacte pour I'emploi.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Un difficile probléeme de conscience se pose 3 moi. Si une
entreprise embauche, dans certaines conditions, des chdmeurs
4gés de plus de quarante-cinq ans, elle percoit une prime
d’incitation de 8000 francs. Je suis d’aecord avec M. le rappor-
teur sur ce point. On me dit que cela reléve du domaine
réglementaire ; je devrais donc opposer I'article 41, mais c’est
trés solennel, monsieur le président, et je n’en ferai rien. M. le
rapporteur déclare qu’il vaut mieux linscrire dans le texte,
alors n’en parlons plus!

M. le président. Un climat trés sympathique vaut mieux
que la guillotine ! Monsieur le rapporteur, avez-vous satisfaction ?

M. Pierre Louvot, rapporteur. Je suis ravi, monsieur le
président, ceci compense cela! (Sourires.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 11, accepté par le Gou-
vernement. -

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Un article additionnel 5 bis est donc inséré
dans le projet de loi.

Par amendement n° 12, M. Louvot, au nom de la commission,

propose, aprés larticle 5 bis, d’insérer un article additionnel

5 ter (nouveau) ainsi rédigé:

« Pendant la durée d’application de I'article 1°¢, les entreprises
qui n’emploient pas de salariés bénéficient d’une prime d’inci-
tation & la création d’un premier emploi dans des conditions
définies par décret.» :

Cet amendement est affecté d'un sous-amendement n° 21,
présenté par le Gouvernement, qui tend, aprés les mots: « les
entreprises », & ajouter le mot: « artisanales ».

L:&ll parole est & M. le rapporteur, pour défendre I’amendement
° 12,

M. Pierre Louvot, rapporteur. Jai déjd exposé les- motifs
de cet amendement, monsieur le président,

n

M. le président. La parole est & M. le ministre, pour défendre
son sous-amendement n° 21. .

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Puisque l’amendement de la commission vise les entreprises
artisanales, il vaut mieux le préciser. C’est I'objet de mon
sous-amendement,

M. le président. Avec cette adjonction, acceptez-vous ’amen-
dement de la commission, monsieur le ministre ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Oui, monsieur le président.

M. le président. Cest une journée faste, monsieur le rap-
porteur. (Sourires.)

M. Pierre Louvot, rapporteur. Réjouissons-nous, monsieur le
président. Cela ne vas pas durer! (Nouveaux sourires.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix le sous-amendement n° 21,
(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Persbnne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I’amendement n° 12, ainsi modifié.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Un article additionnel 5 ter est donc inséré
dans le projet de loi. : .

Article 6.

. L[]

M. le président. « Art. 6. — Les dispositions des articles 1°
& 5 de la présente loi entreront en vigueur le 1° juillet 1979.
Ces dispositions se substitueront & cette date a celles de la loi
n° 78-698 du 6 juillet 1978. »

Par amendement n° 13, M. Louvot, au nom de la commission,
propose de rédiger comme suit le début de l’article 6: « Les
dispositions des articles 1°* 4 5 ter de la ptésente loi... »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Pierre Louvot, rapporteur. C’est un amendement de coordi-
nation, monsieur le président, qui tient compte de Iinsertion,
dans le projet de loi, des articles 5 bis et 5 ter.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement accepte 'amendement. )

M. le président. Personne ne demande la parole ?... :

Je mets aux voix Pamendement n° 13, accepté par le Gouver-
nement. .

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Yarticle 6, ainsi modifié.
(L’article 6 est adopté.) .

Article 7.

M. le président. « Art. 7. — Indépendamment des régles de
droit commun relatives au paiement de la taxe d’apprentissage
et, notamment, des dispositions de l’article L. 118-3 du code du
travail, une fraction de cette taxe, dont le montant est fixé par
décret en Conseil d’Etat, fait obligatoirement I'objet d’un verse-
ment par 'employeur assujetti & un fonds national destiné a
assurer une compensation forfaitaire des salaires versés par
les maitres d’apprentissage définis & l'article L. 1186 du code
du travail et qui correspond au temps passé par leurs apprentis
dans un centre de formation d’apprentis. .

« La fraction définie a l’alinéa précédent nme pourra excéder
la moitié de la fraction de la taxe d’apprentissage définie a
Particle L. 118-3 du code du travail.

¢« Le fonds prévu a l'alinéa, 1* est géré par un organisme
doté de la personnalité morale et qui est créé i cet effet
par lassemblée permanente des chambres de commerce et
d’industrie, Passemblée permanente des chambres de métier
et l'assemblée permanente des chambres d’agriculture.

« Les mesures d’application du présent article et, en parti-
culier, les régles d’organisation et de fonctionnement du fonds
et de l'organisme de gestion sont fixées par le décret prévu
au premier alinéa du présent article. )

« Les dispositions du premier alinéa de cet article s’appli-
queront pour la premiére fois & la taxe ddapprentissage
due a raison des salaires payés en 1979. Les dispositions des
troisiéme et quatriéme alinéas seront applicables pendant une
durée de trois ans 4 compter du 1°* janvier 1980.»

Par amendement n° 14 rectifié, M. Louvot, au nom de la
commission, propose de rédiger comme suit le début du pre-
mier alinéa de cet article: :

« Le montant de la taxe d’apprentissage qui ne fait pas
Pobjet d’'une exonération 3 raison des dépenses réellement
exposées en vue de favoriser les premiéres formations techuno-
logiques et professionnelles est obligatoirement versé par les
employeurs & un fonds national...»

La parole est & M. le rapporteur.

M. Pierre Louvot, rapporteur. Votre commission a étudié
longuement le probléme posé par cet amendement. Elle souhaite
attirer I’attention du Gouvernement et du Sénat sur lintroduc-
tion, dans le troisiéme wpacte pour l’emploi, du mécanisme
défini a Darticle 7.

Elle proclame la nécessité d’assurer aux maitres d’ouvrage
la compensation des charges financiéres auxquelles ils sont
exposés du fait des salaires qu’ils versent & leurs apprentis
qui sont en centres de formation.

Elle observe que ce mécanisme écréte, par un préciput de
10 p. 100, 1a taxe d’apprentissage dont la vocation habituelle est
d’étre affectée librement par les entreprises. Celles-ci sont
ainsi privées brusquement, sans que cela apparaisse dans une
loi de finances, de cette possibilité. Du" méme coup, de nom-
breux organismes publics ou privés qui en avaient le bénéfice
sont également privés d’une partie des ressources qu’ils atten-
daient.

J’ai cité dans mon rapport oral ’exemple, parmi tant d’autres,
des maisons familiales rurales. Elles ont innové, inventé 1la
formation en alternance et sont essentiellement aidées hors
quota sur la partie du baréme de la taxe d’apprentissage
sans laquelle elles ne pourraient pas assurer leur équilibre
financier.

La vocation de la taxe d’apprentissage doit étre remise en
cause. Il faut, messieurs les secrétaires d’Etat, d’une maniére
ou d'une autre, trouver rapidement une solution pour la
redéployer. )

Elle présente aussi, vous le savez, des inconvénients quant
a son affectation, sa répartition dans ’espace selon la nature des
établissements. I1 faudra trouver une articulation avec la
formation en alternance. .

Les mesures financiéres qui devront étre définies et qui
relévent aussi, si j'ai bien compris, de la taxe d’apprentissage,
laquelle permettra de couvrir une partie des dépenses de la
formation en alternance, forment un tout.. C’est dans cette
synthése globale que le probléme devrait étre résolu.
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Dans lattente de la presentatmn par M. le secrétaire d’Etat
Legendre, du projet de loi relatif a la formation en alternance,
il serait preferable, dans un premier temps, de ne pas utiliser
un tel mécanisme. Les maitres artisans n’en auront pas besoin
avant l'année prochaine. L’annonce d’une telle mesure des

maintenant est imprudente & tous égards, puisqu’elle ne nous.

permet en aucune facon d’assurer aux organismes auxquels
devait aller, par vocation naturelle, cette taxe d’apprentissage
— elle tombe en déshérence dans les caisses de I'Etat — la
moindre garantie pour Yavenir.

- Il faut que nous nous pen dg:hlons sur ce grave probléme, et
¢est peut-étre pour tenter d’en sortir que votre commission
des affaires sociales avait rédigé cet amendement. M. Barrot
aurait voulu que les -entreprises soient plus ‘nombreuses a
affecter leurs taxes. Si c’était le cas et si ces entreprises
affectaient toutes leurs taxes, le Trésor public ne recevrait
rien. Dans le cas ol certaines d’entre elles se trouveraient
défaillantes, c’est le Trésor pubhc qui henteralt tout naturel-
lement de la taxe non affectée.

Ainsi serait créé un fonds que l'on pourrait évaluer 3
300 millions de franes, fonds précieux pour. les recettes de
PEtat. Mais ce n’est pas la vocation habituelle de la taxe d’ap-
prentissage.

Nous pensmns donc que c’était Poccasion, pour les entre-
prises qui ne versent pas cette taxe, de Paffecter & un fonds
national qui nécessiterait de votre part monsieur le secrétaire
d’Etat, la mise au point d’'un mecamsme, puisque ce fonds pour-
rait étre plus abondant que prévu.

Une solution de ce genre satisferait tout le monde et faci-
literait I’adaptation de I’appareil global de financement relatif
a4 la taxe d’apprentlssage et cela par le biais- d’une loi de
finances.

Ainsi, les organismes publics ou privés, .qui attendent leur
part, neprouveralent plus aucune inquiétude, n’auraient plus
4 redouter une diminution de 10 p. 100. Vous me direz que
10 p. 100 pour trois ans, c’est peu de chose, que cest une
mesure provisoire. Mais qui sait si elle le sera? .

En l'absence detextes financiers, d’'une loi de finances recti-
- ficative, je souhaite que nous trouvions, dans le dialogue, une
solution qui donne satisfaction & la fois aux maitre d’appren-

tissage qui attendent cette compensation et aux organismes de .
formation que la part de taxe qu’ils recoivent aide a vivre -

et 3 former notre jeunesse.
M. le président. Quel est avis du Gouvernement ?

M. Jacques Legendre, secrétaire d’Etat auprés du ministre du
travail et de la participation (formation professionnelle). Le
talent et la conviction que le rapporteur vient de déployer pour
m’inciter & accepter cet amendement trahissent en fait I'inquié-
tude qu’il a du juste usage qui peut étre fait de I’article 40 de la
Constitution dans un cas comme celui-ci.

Toutefois, je ne voudrais pas me contenter d’en appeler
4 cet article, et je voudrais essentiellement répondre sur le
fond, les problémes évoqués par M. le rapporteur étant réels.

Le premier probléme irritant qu’il souléve est celui du rever-

sement au Trésor de sommes unportantes qui sont ainsi perdues
pour l’apprentissage.
. Je voudrais qu’il soit bien clair qu’il n’est pas du tout dans la
vocation du secrétaire d’Etat & la formation professionnelle de
se réjouir de cette situation. Pour la taxe d’apprentissage,
comme d’ailleurs pour la taxe -de formation permanente, pour
laquelle le probléme se pose également, notre action consiste
a4 réduire au minimum les versements au Trésor, versements
qui sont, pour les entreprises,  une possibilité si elles n’ont pas
pu s’en exonérer d’une autre- maniére, mais qui ne sont en
aucun cas satisfaisants.

Pour la taxe de formation permanente, ces reversements au
Trésor ont déjid diminué de facon trés importante. Pour la
taxe d’apprentissage, il n’en est pas encore tout a fait de méme,
mais nous avons entrepris une étude approfondie sur la facon
dont on s’exonére de cette taxe et sur I'utilisation des sommes
qgu’elle procure.

Sur ce point, monsieur le rapporteur, il me semble que je

réponds a4 un désir que vous venez d’exprimer. Il s'agit de-

quelque chose de trés important et je vous indique que le
Gouvernement, actuellement saisi d’'un certain nombre de pro-
positions pour réduire la part du reversement au Trésor, les
étudie avec la volonté d’aboutir. On econstate, par exemple, un
décalage entre le moment des déclarations et celui des rever-
sements au Trésor, décalage qui incite les entrepreneurs et les
entreprises a effectuer leurs reversements au Tresor plus tot.
Nous étudions ce probléme assez complexe de prés, avec la
volonté d’aboutir.

J'ai tenu 3 vous répondre complétement sur ce premier
pomt car vous cbnstatez, monsieur le rapporteur qu’il y a une
conséguence.

Toute notre action vise a réduire la part reversée du Trésor.
Mais & ce moment-l3, mesdames, messieurs les sénateurs,
comment pourra-t-on gager, en quelque sorte, des dépenses sur
une somme que nous entendons par ailleurs réduire et dont
nous ne pouvons pas, en tout état de cause, évaluer a priori
le montant, puisqu’il n’est obhgatmre pour personne de reverser
cette somme au Trésor, et qua la limite les sommes ainsi
reversées peuvent paraitre trés au-deld ou, au contrairve, étre
réduites .frés en deca de celles .dont nous avons actuellement
besoin ?

11 n’est pas du tout possible d’évaluer le montant des rever-
ments au Trésor. Il est done, vous le voyez bien, extrémement
difficile de suivre votre proposition puisque — et Jmsmte
sur ce -point — il n'existe aucune corrélation orgamsee entre

" la dépense que nous serons de toute fagon amenés a faire et

les sommes que nous pouvons espérer par ces reversements.

Pour étre trés précis, jindique que les sommes versées au
Trésor sont de l'ordre de 315 millions de francs et les dépenses
prevrslbles cette année de 240 mllllons, sommes qui, dans un
premrer temps, peuvent paraitre supérieures a celles dont nous
aurions besoin ; mais la situation peut changer, elle peut méme
changer trés vite.

L'adoption de cet amendement — Jj'insiste encore sur- ce
pomt — justifierait éventuellement le recours a larticle 40,
qui me permettrait de ne pas vous suivre.

1l existe un. troisiéme élément sur lequel j’attire votre atten-
tion. Nous ne sommes pas du tout désireux, bien évidemment,

“ d’organiser la pénurie ou la difficulté pour d’autres formatlons

actuellement financées a partir de la taxe d’aqpprentxssage Par
exemple, le probléme, simple parmd d’autres,. des maisons fami-
liales rurales n’a pas été posé; a cette occasion je signale que
nous n’avons pas du tout le désir de les mettre en difficulté, pas
plus que d’autres formations,

.Quand j’ai cherché une solution a ce probléme, je ’ai fait en
concertation avec différents organismes qui nous ont donné
leur accord: l’assemblée permanente des chambres de métiers,
qui est d’une certaine maniére 'organisme qui demande puisque
ses ressortissants sont les bénéficiaires, mais également I'assem-
blée permanente de chambres de commerce et d’industrie qui va
pour Dessentiel voir ses ressortissants financer le systéme.
Cela justifie la mise sur pied d’'un organisme ou seront repré-
sentées et l’assemblée permanente de la chambre de métiers,
demanderesse, mais aussi ’assemblée permanente des chambres

- de commerce et d’industrie, dont les ressortissants paient, et

l'assemblée permanente des chambres d’agriculture — je tiens
également & la mentionner. Vous comprendrez que nous ne pour-
rions pas justifier une gestxon tripartite de ce fonds si, en fait,
le financement était effectué a partir de sommes preleve-es sur
le Trésor. Cela, également, n’aurait plus de sens.

Voila pourquoi, monsieur le rapporteur je souhaxterals ne
pas étre obhge d’avmr recours a larticle 40 et qu apres ces
explications assez précises, je crois, vous consentiez a retirer
‘cet amendement qui ne peut pas en l’état — vous le constatez —
permettre d’assumer la dépense.

J'ajoute — car vous y avez fait aHusion — que pour certains
de ces enseignements qui vous sont chers et qui reposent sur
I'idée de l’alternance le probléme pourra sans doute étre
réglé a l'occasion de lexamen du projet de loi qm aura lieu a
lautomne puisque — vous le savez — vos commissions en sont
déja saisies. -

M. Geoffroy de Monralemberf. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. de Montalembert, pour

répondre au Gouvernement.

M. Geoffroy de Montalembert. Monsieur le ministre,*j’ai suivi
avec le plus grand intérét — vous le pensez bien — l’excellente
démonstration de notre rapporteur défendant le texte de sa
commission et j’ai écouté avec un .non moins trés grand
intérét votre réponse.

Je la comprends trés bien et je suis persuadé gue vous ne
souhaitez pas du tout augmenter les versements au Trésor. Je
vous approuve entiérement. Cependant, je ne vous cacherai pas
que si vous n’aviez pas menacé de recourir & ce qu'on a a‘ppelé
tout A ’heure «un certain instrument », j’aurais volontiers. repms
Pamendement & mon compte, si tout au moins la commission
avait eu lintention de le retirer devant votre menace. Mais
enfin, on peut étre courageux sans étre téméraire. Je ne serai
donc pas téméraire, mais je voudrais vous indiquer, puisque vous
avez parlé des maisons familiales — dont vous savez qu'elles me
tiennent & coeur — qu’elles sont des précurseurs dans le
domaine de I’alternance.

Qu'on le veuille ou non, il est bien évident que la démons-
tration lumineuse de notre rapporteur montre gue leur budget
n’est équilibré que parce qu’elles obtiennent des entreprises, des
versements importants. Or, il est bien évident que si le projet
de loi est voté, ces versements seront réduits de 10 p. 100. Si
ce n’est pas exact, je voudrais que I'on me démontre le contraire,

£
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Vous dites qu’il faut étudier la question. Le ministre du tra-
vail, qui n’oublie sans doute pas quwil a été ministre de I'agri-
culture, a, au débuit de ce débat — monsieur le secbétai've'd’Eta»t,
vous venez d’y faire également allusion — indigué qgu'un
projet magnifique avait été déposé a l’Assemblee nationale,

Monsieur le mnlstre, nous nous connaissons” depuis long-
temps Vous devez savoir que. je suis ongnnapre d’une province
ou Yon est méfiant et prudent. Aussi me suis-je référé au docu-
ment de ’Assemblée nationale portant le numéro 1121 et inti-
tulé: «Projet de loi relatif aux formations professionneiles
alternées. »

Comme je le disais tout & I’heure, les maisons familiales, c’est
Palternance, du moins 1’était-ce avant que le Gouvernement ne
s’empare de cet enseignement que l'on nous prdone aujourd’hui
aprés lavoir négligé pendant de trés longues années.

J’ai eu l'occasion de rechercher les dispositions générales du

chapitre I, Le texte de projet de loi est relatif aux « forma- .

_tions professionnelles alternées organisées en concertation avec
le milieu professionnel. » A Tarticle 1, je lis:

« Les formations professionnelles alternées associent, selon
une progression -méthodique des connaissances, des enseigne-

ments généraux ou technologiques dispensés dans des établisse- .

ments, organismes ou services .de formation publics ou privés
et des connaissances et des savoir-faire acquis par l'exercice
d’'une activité -en milieu de travail.

« Ces formations s’adressent soit & des stagiaires de la forma-
tion professionnelle soit & des salariés titulaires d’un contrat
de travail de type particulier prévoyant une formation profes-
sionnelle. Elles ont pour objet soit I'acquisition d’une qualifica-
tion, soit la préparation 3 un emploi. »

Cette rédaction convient pour le travail, pour Partisanat, mais .

Pagriculture n’est jamais mentionnée. Par consequent ]es mai-
sons familiales ne sont pas concernées.

Je suis tout disposé, monsieur le secrétaire d’Etat, & vous
suivre, mais, comme M. le rapporteur l'a -expliqué tout a
Pheure,: cette année interviendra une diminution des crédits
alors que-lon préconise l’enseignement alterné dans lagricul-
ture. Les maisons familiales ont déja beaucoup de mal & bou-
cler leur budget. En outre, elles accueillent 27 000 éléves, ce qui
représente le tiers de l'enseignement agricole privé. Or, & la
faveur d’'un projet de loi que je trouve excellent et que je
voudrais voter sans réticence, on nous soumet cet article 7 gui
met en cause leur vie méme.

Monsieur le secrétalre d’Etat, Jatte'nds votre réponse & ma
question et j’espére que vous me donnerez raison. (Applaudisse-
ments sur certaines travées du C. N. 1. P. et de I’ U. R. E. L)

M. le président. Il faut répondre, monsieur le secretalre d*Etat,
ou souffrir. (Sourires.)

M. Jacques Legendre, secrétaire d’Etat. Je ne souffre pas
de cette question, mais je tiens simplement a y répondre.

Tout d’abord, nous n’allons pas engager devant le Sénat, ce
soir, un débat prévu pour l'automne relatif 3 Ienseignement en
alternance. Je répondrai simplement 3 M. le sénateur qu’il s’agit
d’une définition générale et que, comme il Ia dit lui-méme, les
maisons familiales rurales avaient été des pionniéres dans le
domaine de Palternance. Méme si elles ne sont pas explicitement
citées dans ce texte, elles pourront s’en prévaloir.

Deuxiémement, je vous ai bien indigqué tout i I’heure qu’il
n’était pas possible d’admettre de gager des dépenses dont le
montant est trés clairement connu sur des recetfes parfaitement
variables et hypothétiques, celles du reversement au Trésor.
Par contre, rien n’empéchera, & la rentrée, les associations, qui
sont des organismes comme les maisons familiales rurales, de
lancer une campagne encore plus appuyée que d’habitude pour
pouvoir, sur ces fonds qui, habituellement, vont au Treésor,
récupérer 1’équivalent des 10 p. 100 qui vont leur étre retirés.
C’est dans leurs possibilités et cela correspond tout & fait au
souhait du Gouvernement.:

Enfin, troisiéme point —-. et je le redis pour la bonne infor-
mation du Sénat — nous avons travaillé sur ces dispositions non
seulement avec l'organisme dont les ressortissants allaient en
bénéficier, c’est-a-dire I'assemblée permanente des chambres de

métiers, mais également avec Torganisme gqui, pour lessentiel,

allait voir ses ressortissants en assurer le financement, ¢’est-d-dire
l'aszemblée permanente des chambres de commerce et d’industrie.
Ces deux organismes, auxquels nous avons joint Iassemhblée
permanente des chambres d’agriculture, ont donné leur accord
a ces dispositions.

Clest la raison pour laquﬂlle je demande au Senat de s’en
tenir & ces dispositions qui sont ardemment attendues par les
maitres d’apprentissage artisans.

M. le président. Monsieur le rapporteur, quel est lavis de la
commission ?

- que deux tu lauras ».

2527
- M. Pierre Louvbf, rapporteur. Je souhaiterais monsieur le
président — j'ai déjd. émis ce veeu tout a l’heure — que les

explications et les échanges entre le Parlement et le Gouverne-
ment solent complets et que, par consequent tous ceux qui
désirent s’exprimer sur cet article pulssent le faire.

Je ne donnerai I'avis de la commission qu’ensuite.

M. Jacques Descours Desacres. Je demande la parole,
M. le président. La parole est 2 M. Descours Desacres.

M. Jacques Descours Desacres. Monsieur le président, messieurs
les ministres, mes chers collégues, j'ai été trés attentif a l'inter-
vention de M. de Montalembert et, ‘avec d’autres collégues ieci
présents appartenant ala meme province, je partage sa pruden»e
(Soutires.).

Je comprends, bien entendu, Pargumentation de M. Legendre
nous disant qu’il ne faut pas confondre ce texte avec celui qui
sera voté au mois d’octobre.  Mais il existe tout de méme un
risque. I1 ne faut pas que ce texte, par la suite, ne bénéficie
pas aux maisons familiales, ainsi que I'a expliqué M. de Monta-
lembert. ) )

Or, il semble bien que dans le projet de loi qui nous sera
soumis” au mois d’octobre, il soit question de stagiaires de la
formation professionnelle et de salariés. titulaires d’un contrat
de travail, et quil n’est pas question des aides familiaux, qui
sont les enfants des agriculteurs et essentiellement les éleves de
ces assomatlons -amlhale:

Nous aimerions, sous réserve, bien entendu, des décisions
que sera amené i prendre le Parlement, avoir l’assurance que,
dans V’esprit du Gouvernement, ces eleves des maisons familiales,
méme s’ils ne sont pas des salariés ou des stagiaires de la
formation professionnelle, ne seront pas exclus du bénéfice des
dispositions de la future loi.

M. Jacques Legendre, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Jacques Legendre, secrétaire d’Etat. Ainsi que je vous lai
dit, il n’est pas possible d’engager simultanément devant le Sénat
un débat sur deux textes différents.

Le Gouvernement désire développer l’enseignement alterné
et a déposé un texte qui organise le développement de lalter-
nance pour les jeunes sous statut de stagiaires de la formation
professionnelle ou tltuldlres d’un contrat de travail de type par-
ticulier.

Sur ce point, je ne peux pas vous 1epondre autre chose que
ce qui est contenu dans ce projet de loi.

Mais je ne peux pas maintenant engager devant le Sénat un
débat sur un texte qui ne viendraen discussion qu’a l’actomne.
Je vous fais part de nouveau du désir du Gouvernement de
developper l’enselgnement en alternance sous ces statuts gréice
a ce projet de loi ainsi que ‘du désir du ministre de ’éducation,
pour les éléves sous statut scolaire, de' le développer en sap-
‘puyant sur certaines dispositions de loi de 1971,

Pour l'instant je ne peux pas vous en dire plus mais la reponse
comme l'intention du Gouvernement sont claires.

M. Jean Chérioux. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Chérioux.

M. Jean Chérioux. Je suis un peu pantois devant Pattitude du
Gouvernement qui est tout de méme quelque peu contradictoire.

Nous sommes saisis d’'un texte qui a pour -objet de développer
TYemploi, de faciliter la formation. Nous sommes tout a fait favo-
rables, bien sir, 4 la création de ce fonds. Il se pose le probleme
du financement. Que nous proposez-vous dans votre projet, mon-
sieur le secrétaire d’Etat? Vous nous proposez de prélever des
sommes qui vont a la formation professionnelle, sommes qui
sont actuellement versées par les entreprises. directement 3 un
certain nombre d’établissements publics ou privés.

M. de Montalembert a posé le probléeme des maisons faml—
liales, c’est un aspect de la question, et vous y avez répondu.

Pour ma part, je veux I'étendre a I'ensemble des établissements
concernés. En opérant ce prélévement, vous allez retirer des
ressources a de nombreux établissements publics et privés. Que
serez-vous amené a faire ensuite? A les subventionner, c’est-a-
dire & accorder les financements que vous voulez leur supprimer
aujourd’hui. C'est totalement contradictoire.

Certes, vous nous faites des promesses, mais je préfére appli-
quer le bon vieux dicton de La Fontaine: « Un tiens vaut mieux

‘C’est pourquoi nous ne pouvons pas accepter votre proposi-
tion. Nous faisons preuve de bonne volonté, nous voulons voter
ce pacte pour I'emploi mais, sur ce point précis, nous vous deman-
dons de consentir un effort en allant dans notre sens car c’est

trés 1mportant
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Nous tenons & ces établissements publits et privés d’enseigne-
ment, nous voulons qwils aient une certaine liberté. Mais, avec
votre proposition, vous les assujettissez a4 une futelle beaucoup
plus forte qui est une tutelle financiére. Je vous demande de

reconsidérer votre proposition. - .

" 11 est possible que la procédure envisagée par la commission
des affaires sociales ne convienne pas parfaitement, mais vous

avez la possibilité de sous-amender son amendement ; et c’est ce

que je souhaiterais. _ 7
M. Jacques Legendre, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. le secrétaire d'Etat.
M. Jacques Legendre, secrétaire d’Etat. J'ai tenu a répondre
au Sénat aussi complétement gue possible et de honne foi sur ce

sujet complexe. Il faut &étre bien clair. ]
Quand on examine les conditions d’utilisation de 1a taxe d’ap-

prentissage, on constate qu'un certain nombre d’organismes per-

coivent, au titre de la faxe, des revenus »finale_mem assez
importants alors que d’autres en ont sans doute moins.

Nous avons demandé 3 ceux qui sont les principaux dispensa-

" teurs de fonds dans cette affaire -— je parle sous le contréle

du ministre du commerce et de D'artisanat qui a suivi avec moi
cette question — nous avons demandé, dis-je, a ces organismes,
et singulidrement 3 'assemblée permanente des chambres de
commerce et d’industrie, de consentir un effort. .

Ces organismes professionnels, qui ont pourtant & gérer leur
propre C. F. A., ont accepté cet. effort. Ils sont parvenus a
un accord avec I'assemblée permanente des chambres de métiers
qui, elle, est nettement moins favorisée. Par conséquent, nous
vous proposons un dispositif au principe duquel le bénéficiaire —
ce qui &tait facile — mais surtout celui qui doit payer — ce qui
n’était pas évident a priori — se sont monirés conjointement
favorables. o ]
~ Je ne peux pas laisser dire que nous faisons en sorte de retirer
des sommes qui leur seraient vitales A des organismes qui 'ont
accepté. : :

Si nous constatons quun probléme se pose, il est bien évident

que nous ne laisserons pas la situation sans remeéde car notre
objectif n’est- pas d’organiser le dépérissement de certains orga-
nismes de formation. Je tiens a4 laffirmer dewant le Sénat.

Mais, je le répéte, il n’est pas possible — d’ailleurs, l'article 40
serait opposable — d’accepter que nous gagions des dépenses sur
des recettes qui peuvent &tre extrémement hypothétiques et qui,
en tout cas, ne sont absolument pas controlables.

Ainsi, je crois avoir fait ainsi honnétement le point de la

situation et je vous assure du’il n’y a pas de contradiction dans.

les intentions du Gouvernement.
M. Geoffroy de Montalembert. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. de Montalembert.

M. Geoffroy de Montalembert, Sans vouloir prolonger le débat,
je souhaiterais lever tout malentendu. M. le secrétaire d’Efat
me croit opposé au présent projet de loi. Il n'en est rien. Je
pense au contraire que ce projet est bon et je souhaite le voter:
" 11 existe un malentendu a propvos de larticle 7. Si M. le
ministre de P'agriculture était présent en ce moment, il parta-

gerait certainement men opinion. Mais puisqu’il n’est pas 14, je.
m’adresse 3 M. le ministre du travail, qui a été ministre de.

Pagriculture. :

Nous ne devons pas agir aujourd’hui comme nous ’avons déja
fait en votant trop rapidement certaines lois. Je pense & la loi
instituant la’ taxe professionnelle et, encore récemment, & une
autre loi sur les dispositions de laquelle nous avons été obligés
de revenir. . ) :

Monsieur le ministre du- travail, c¢’est donc & vous que je
m’adresse en ce moment. II y a confusion des genres. Tout ce
que vient de dire M. le secrétaire d'Etat Legendre est exact en
ce qui concerne les apprentis du monde du travail, comme 1'a
trés bien expliqué M. Descours Desacres. Mais, en agriculture,

toute une organisation de maisons familiales pratique Ilalter-.

-nance. . - :

C’est parce que ce mode de formation a réussi que nous

voulons I’étendre. ,

Puisque l’amendement de la commission ne peut pas étre
‘retenu par le Gouvernement — je. comprend personnellement
festraisonsf—- il y aurait peut-étre lieu de rédiger autrement ce
exte. : : e

Je suis de bonne foi, comme M. le secrétaire d'Etat Legendre.
Je crois que, dans cette assemblée, personne n’a jamais mis en

doute ma bonne foi. Quand je m’exprime, je crois a ce que je.

dis, et c’est encore le cas présentement.. )

Ne vaudrait-il pas mieux, monsieur le président, déposer un
sous-amendement, puisque les amendements ne sont plus rece-
vables, qui pourrait étre ainsi rédigé: « En ce qui concerne. les

“Cela n’a rien i voir!

- maisons familiales qui relévent de l'agriculture, ce texte ne sera

appliqué qu’a partir de..», ce qui laisserait le temps a ces
maisons de ne pas subir la réduclion des 10 p. 100 qui, autre-
ment, pésera sur elles dés cette année et qu’elles ne pourront
pas compenser alors qu’elles sont déja dans une situation finan-
cieére tres difficile ? : : S :

Ce n’est qu'une suggestion, monsieur le rapporteur, car je
ne suis pas capable de rédiger en séance un sous-amendement,

-Messieurs les ministres, si wous vouliez bien wvous consulter
‘immédiatement, & 'occasion d’une bréve suspension de séance,

un texte valable pourrait sans doute. étre trouvé. ) :
M.‘Jacques Legendre, secrétaire d’Etat. Je demande la parole‘
M. fe président. La parole est a M. le secrétaire d’Etat.

M. Jacques Legendre, secrétaire d'Etat. Je tiens A dire a M. de
Montalembert que je suis totalement persuadé de sa bonne foi,
comme il est certainement persuadé de la mienne. ‘

On ne peut pas aveir d’inquiétude quant aux conséquences
du dispositif financier pour tous les organismes qui sont du
ressort des chambres de commerce et d’industrie — or ils
sont I’énorme majorité, je le précise — puisque lassemblée per-
manente elle-méme nous a donné son accord sur ce dispositif.

M. de Montalembert vient de soulever un probléme qui lui tient
a-cceur. 11 faut ramener ce débat 3 ses justes proportions, celui

“des maisons familiales rurales, dont la tutelle est assurée par

M. le ministre de Pagriculture. .

Je ne peux pas me substituer 4 M. Méhaignerie. Jai simple-
ment tenu a dire a M. de Montalembert, au sujet des maisons
famikiales rurales, que la logique de l’action gouvernementale
n’est certainement pas de développer l'apprentissage artisanal en
mettant par ailleurs en péril un secteur dont M. le ministre
de Tagriculture, dans. des déclarations récentes, a rappelé

- I'importance qu’il y attachait.

De plus, le Gouvernement a reconnu —- enfin peut-étre! —
Pimportance de 1'alternance puisqu'un projet de loi viendra en
discussion a la session d’automne, méme si ce texte ne porte
pas directement sur le statut scolaire, Cependant, M. le ministre
de T'éducation, de son cbté, dés la rentrée d'octobre, -et par
voie réglementaire, est décidé A développer l'alternance sous
statut scolaire et l'enseignement concerté,

Je répéte au Sénat que ce probléme posé pour les maisons
familiales rurales frouvera sa solution et que les dispositions
proposées ne mettront pas en péril leur existence.

Je tenais & faire une déclaration trés précise sur ce point
au . Sénat pour ramener ce probléme A ses justes proportions.

Je demande & la commission, compte tenu des explications
que je viems de fournir, de -ne pas persister i soutenir un
amendement qui ne peut pas &tre accepté par le Gouvernement,

M. Pierre Louvot, rapporteur. Jé4 demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Pierre Louvot, rapporteur. Ce débat nous aura beaucoup
enrichis ; il était nécessaire. J'aurais cependant préféré, monsieur
le seerétaire d’Etat, une autre réponse .que celle que vous
m’avez faite et je ne suis pas encore tout & fait convaincu.

Vous déclarez que -le Gouvernement s’efforcera de réduire les
versements au Trésor. et souhaite ne pas demander aux
finances publiques — nous le souhaitons ensemble, d’aiileurs —
les sommes nécessaires. .

M. Robert Boulin, ministre -du travail et de la participation.

M. Pierre Louvot, mppbrteur. Moi, je propose simplement de

faire verser directement ces sommes au fonds national

. . & N . -
M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Alors, c’est larticle 40! i ) )
M. Pierre Louvot, rapporteur. Bien sir, vous appliquerez
Tarticle 40 puisque vous ne -pourrez pas foujours brandir la
menace sans la mettre 4 exécution in fine. -
Mais ce pacte n° 1II n’est pas le lieu d’une modification finan- -

ciére de cet ordre. Celle-ci me parait relever de mesures glo-

bales qui devraient étre articulées pour un redéploiement de
la taxe d’apprentissage. Cetle modification devrait étre effectuée
a4 un autre moment et elle devrait étre -consacrée par une loi

| de finances. Ce serait conforme a la logique du travail du

Gouvernement, comme du Parlement. ) .
Vous nous dites égalément, monsieur le secrétaire d’'Etat, que

la proposition gouvernementale a recu la bénédiction des cham-

bres de métiers et des chambres de commerce et d’industrie.

“Clest vrai, vous les avez consultées, mais elles n’ont pas pris

l’avis de leurs mandants, je pense noiamment & 'union vatronale
et 4 un certain nombre d’organismes qui regoivent l'affectation
de la taxe d’apprentissage et dont nous avons parlé tout a 'heure.



' SENAT — SEANCE DU 29 JUIN 1979

2529

Les promesses qui’ sont faites a certams moments nous
inguiétent. Dans le compte rendu de la séance du 19 déecem-
bre 1978, au cours de laquelle a été discutée la loi du 3 juil-
let 1979 relative & Papprentissage — dont le rapporteur était
notre collégue, M. Sallenave — j'ai retrouvé les termes d’une
discussion sur un amendement de M. Bohl qui insistait sur le
fait que, pour fournir aux maitres d’apprentissage les moyens
nécessaires, il fallait alors 17 millions de frames. Il vous disait :
~ « Cela permettrait d’attendre examen d’une modification pro-

jetée en matiére de régle d’affectation de la taxe d’apprentissage
et qui ne pourront trouver d’application qu’en 1980. »

Vous répondiez - sur ce point:
des engagements précis, que je vous ai rappelés tout & 'heure,
notamment celui de réunir un groupe de travail. Celui-ci devra
étudier le probléme de la taxe d’apprentissage et sa réparti-
tion et aboutir & des comelusions rapides permettant, dans toute
la mesure pessible, d'imputer sur la taxe professionnelle. »

Il ne §’agissait pas, évidemment, de la taxe professionnelle,
mais de la taxe d’apprentissage.

M. Jacques Legemlre,,» secrétaire d’Etat. C'est une erreur: de
texte.

M. Pierre Louvol, rapporteur. Vous ajoutiez:

constituée et qui travaille actuellement devra rendre ses eonclu-
sions rapidement. J’espere que ce sera chose faite le 15 février
afin que nous puissions en tenir compte dans la préparatlon du
budget de 1980. » i

Voild bien notre débat.

M. le président. Concluez je vous . pme monsieur le rap-
 porteur.

M. Pierre Louvot, rapporteiir. La mesure financiére gque vous
nous . proposez ne- s'inscrit’ pas, eomme nous pensons que eela
aurait dé étre, dans une loi de finances rectificative. Je n’insis-
terai pas davantage. Nous nous sommes expliqués dans un dia-
logue cordial. Nous avons dit ee que nous aviens 3 dire.

La commissien des affaires seciales s’était interrogée se
demandant si, en définitive, elle n’allait pas propeser un
amendement tendant 3 supprimer Varticle 7.

M. le président. Monsieur le rapporteur, concluez-vous au

retrait de P'amendement 7 .

M. Pierre Louvot, rapporteur. Je -serais personneliement
désolé que nous supprimions Particle 7, car je tiens & ce que
Pon . accorde aux maftres d’apprentissage les compensations
nécessaires.

Mais, si nous le supprimions, cela ne changerait rien i leur
destin ecar, automatiguement, les lois de finances, notamment
celle de 1980, donneraient les moyens nécessaires 3 un véri-
table redéploiement de la taxe d’apprentissage.

M. le président. Monsieur le rapporteur, I'amendement n°® 14
rectifié est-il retiré ? .

M. Pierre Louvet, rapportenr. Pour le moment, je ne le retire
pas.

M. Jacques Legendre, secrétaire d’Etat.*Jinvoque larticle 40
de la Constitution contre cet amendement. )

M. le président. Monsieur Descours Desacres, Particle 40
estl applicable ?

M. Jacques Descours Desacres, au nom de la commission des
finances, du cantrble budgétaire et des comptes économiques de
le nation. FYaimerais que le Gouvernement me précisit les rai-
sens pour lesquelles il estime que FParticle 40 est applicable.
Le débat a été si dense que rien nest plus évident. Une seule
chose est certaine pour moi, c'est que le Gouvernement s’est
engagé a ce que les ressources des maisens familiales ne soient
pas altérées par ces dispositions.

M. Robert Boulm, ministre du trevail et de la participation.
Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.

On vient de l’expliquer pendant vingt minutes! Il n’y a pas.

de probléme & propos des maisons familiales, I1 y a, d’'une part,
un financement du ministére de l’agnculture, d’autre part, un
complément.

La recette va au budget général, et on nous demande de
I’affecter ; on nous demande de transfermer une recette générale
en une recette affectée. Clest pour cela gue Darticle 40 est
opposable. )

« Le Gouvernement a pris

< Le seul. .
engagement que jai pris est clair: la commission qui a été |

M. le président. AIors. quel est Pavis de la commission des
finances ?

M. Jacques Descours Desacres, au nom de la commissien des
fznances Monsieur le président, je remercie M. le ministre de.
ses précisions. Elles me permettent de dire qu effectwement ’
Particle 40 est applicable.

M. le président. En conséquence, 'amendement n° 14 rectifié
n’est pas recevable.

Par amendement n° 15, M. Louvet, au nom de la commission,
propose de supprimer le second alinéa de Varticle 7.

1 a parole est a M. le rapporteur.

M. Pierre Louvet, rapporteur. Cet amendement est devenu sans
objet, monsieur le président. ;

M. le président. L’amendement n° 15 n’a plus d’objet.
Par amendement n° 1, MM. Bohl, Jager et Rausch proposent
de compléter in fme, ‘comme suit, le deuxiéme alinéa de

Paxticle 7

« Elle s’ajoute au taux ‘de la taxe dapprent}ssage fixé a
Vartiele 230 B-du cede général des impots. »
La parole est 3 M. Millaud, pour défendre cet amendement.

M. Daniel Millaud. L'article 7 du projet de loi. portant mesures
en faveur de Pemplel prévoit une compensation forfaitaire des
salaires versés par les maitres d’apprentissage définis a D’arti:
cle L. 118-6 du code du travail ; cette eompensation correspond au
temps passé par leurs apprentls dans un centre de formation
d’apprentis.

Les maitres d’apprentissage des departements du Bas-Rhin, du
Haut-Rhin et de la Moselle sont au nombre des maitres compris a
Iarticle L. 118-6.

Il importe dés lors que la fraction de taxe d'apprentissage qui
doit servir au financement de la présente mesure soit également
due dans lesdits départements.

M. le président. Quel est I'avis de la eommission ?

M. Pierre L'wsvoﬂ rapporteur. €Cet amendement a déja été

| présenté devant PAssemblée nationale. I tend 3 résoudre un

probléme qui se poserait dans les départements d*Alsace et de
Lorraine. I} s'agirait, en quelgue sorte, d’instituer, dans ces
départements, la fraction de taxe d’apprentissage qui est neces
saire au financement des compensations.

Or. il ressort des débats de 1’Assemblée natmnale qu'un tel
amendement n’est pas nécessaire et que, en tout état de cause,
les dispositions de Tarticle 7 s’appliqueront bien dans les
départements d’Alsaee et de Lorraine.

Je ne peux done pas émeitre un avis défaverable — dailleurs
ma commission .ne m’a pas chargé de le faire — mais je m’étonne
que vous demandxez une telle mesure alors que veus avez
satisfaction.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ? .

M. Jacques Legendre, secrétaire d’Etat. Mensieur le président,

mon sentiment est tout & fait proche de celui de M. le rapporteur.

Je . comprends parfaltemem les -intentions des auteurs de
Pamendement, mais je voudrais leur dire gu’il nomns parait inutile,
car la redactmn du premxer alinéa de Varticle 7 prévoit que les
employeurs sont tenus & ce versement, indépendamment de
Pobligation de Particle L. 118-3, c’est-a- dlre du quota d@&appren-
tissage.

En Alsace-Lorraine, en matiére de taxe d'apprentissage, la
seule obligation est celle gui correspond au guota. Tel est le sens
de TI'article 230 B .du code. général des impéts. .

La rédaction du projet soumis au Sénat est telle que, désormais,
le versement institué & Particle 7 s’ajoute bier & Yobligation
liée au quota, done, en Alsace-Lorraine, & celle de Partiele 430 B
du code général des Impéots.

L’amendement, par conséguent, est sans objet ;
déja été résolu. )

Jajouterai que les députés d'Alsace et de Lorraine avaient
manifesté, & ’Assemblée nationale, 1a méme inquiétude et quw'aun .
vu des exphcatlons du Gouvernement ils - avamnt retlre un

le probléme a

- amendement similaire.

M. le présideni. L’amendement est-il maintenu ?

M. Daniel Millaud. Monsieur le secrétaire d’Etat, vous compren-

. drez que je ne puisse pas retirer un amendement que ses auteurs
j

m’ont demandé de défendre. )
M. le rapporteur de la commission et M. le secrétaire d'Etat me
disent qu’il est inutile. Mais, bien souvent, il convient de préciser
les choses, surtout peur les départements de I'Est, qui ont des
particularités.
Par conséquent, monsseur le président, je maintiens Pamende-
ment, ) . .
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M. le président. Monsieur Millaud, je vous rappelle que les
travaux législatifs valent engagement du Gouvernement. Je vous
demande donc de retirer 'amendement car “manifestement, il
fait double emploi.

M. Daniel Millaud. Monsieur le pres1dent pulsque vous me le
-demandez avec insistance, et bien que cela me géne beaucoup
vis-a-vis de mes collégues, je retire cet amendement.

M. le président. L'amendement n° 1 est retiré.

Il n’est pas de bonne 1eg1slat10n de voter.des textes inutiles.
€’est la raison pour laquelle je vous ai demandé de retirer
Yamendement.

Par amendement n° 16 M. Louvot, au nom de, la commission,
propose, a la fin du dernler alinéa de Particle 7, de remplacel
la date : « 1" janvier 1980 », par la date: « 1° octobre 1979 ».

La parole est a M. le rapporteur

M. Pierre Louvot, rapporteur. Le financement du fonds sur la
taxe d’apprentissage mtervxendra sans doute dés 1980 ; il corres-
pondra aux salaires versés en 1979. Cependant, les prlmes
accordées aux maitres d’apprentissage ne seront vérsées qu’a
compter du 1° janvier 1980.

Il paraitrait logique qu’elles s’appliquent a l’ensemble de
Yannée scolaire, c’est-d-dire a4 partir du 1°* octobre 1979, date 2
lagquelle s’effectue la rentrée des apprentis.

11 est bien entendu que l’attribution de primes n’interviendra
qu’a la fin de I’année scolaire, aprés que la taxe d’apprentlssage
aura été versée par les entreprises.

La mesure que nous proposons est bonne. Peut-&tre, monsieur
~le ministre, est-elle satisfaite dans les faits. Alors, accordons

le droit avec les faits. )

. M. le président. Quel est lavis du Gouvernement ?

.M. Jacques Legendre, secrétaire d’Etat. Cette modification de
date, je voudrais le préciser & Passemblée, ne change rien quant
:a Youverture des droits proprement dits. Nous avons retenu la
date du 1°" janvier 1980 de maniére -a pouvou' présenter, a cette
date, 'ensemble des mesures. .

Les apprentis entrent en apprentlssage en septembre octobre
ou novembre. Au -1 janvier, tous les apprentis auront donc
déja effectué un trimestre d’apprentissage et seront concernés
par la mesure.

Je -comprends votre intention, monsieur le rapporteur Mais
que lon retienne la date. du 1°* octobre 1979 ou la. date du.
1°* janvier 1981 ne change rien quant au versement de la prime.

Nous souhaiterions une certaine harmonisation de la date de
mise en ceuvre et avoir le temps de tout mettre en place. Voila
pourquoi je souhaite que vous ne persistiez point dans votre inten-
tion et que vous retiriez votre amendement. Sinon, je m’en
remettrai a la sagesse du Sénat.

M. le présudenf Monsieur le rapporteur, l’amendement est-il
maintenu ?

. M. Pierre Louvot, rapporteur. Je suis fort embarrassé, mon. -
sieur le président. Je comprends parfaitement ‘les explications
qui -viennent de m’étre fournies par M. le secrétaire d’Etat. Si

c’est un probléme deé mise en place — ‘et je reconnais qu’un
texte comme celui-ci ne se met pas en place en . quelques
jours — le fait de retenir la date du 1° octobre 1979 peut

mettre le Gouvernement en difficulté : il ne sera pas prét pour
répondre aux premilres demandes qui lui parviendraient et pour
effectuer les démarches administratives nécessaires.

J'aurais été tenté de maintenir mon amendement, mais si la -
date du 1°" octobre est contraxgnante Je ne veux pas. contrain-
dre le Gouvernement, et si les membres de la commission des
affairés sociales, ici présents, my autorisent, je suis prét a
retirer cet amendement. .

- Je vois des signes d’assentlment, je retire donc cet amendement.

M. fe président. L’amendement n° 16 est retiré.
Je vais mettre aux voix P’article 7.

- M. Jacques Descours Desacres. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Descours Desaerés

M. Jacques Descours Desacres Monsieur  le président, tout
4 Iheure, il a été fait appel & la commission. des-finances qui
a donné un avis, peut-étre un peu rapidement.

M. le président. Il a été donné.

M. Jacques Descours Desacres. ‘Avant de passer au vote,
je voudrais attirer l’attention du Gouvernement et de nos col-
légues sur Dlarticle 18 de lordonnance du 2 janvier 1959 qui
précise qu’il ne peut étre créé un fonds de cette nature, gue
¢ laffectation est exceptionmelle et ne peut relever que dune
disposition de loi de finances, d’initiative gouvernementale. »

Or, le présent texte n'est pas une loi de finances et, & mon
point de vue,. il faut voter contre 1’article 7, sinon nous voterions

. une disposition qui ne serait pas conforme & une loi organique.

M. Etienne Dailly. Cest sﬁr'

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la pasticipation.
Je demande la parole.

M. Ie présndent. La pamle est & M. le ministre.

M. Roberf Boulin, miinistre du travail et de la participation.
Non, il ne faut pas repousser l’article 7. Il faut Padopter. Mais
il faudxra le faire ratifier par une loi de finances, ce que nous
nous engageons a fame .

M. Jacques Descours Desacres. Je demande la parole.
M. le président, La parole est 3 M. Descours Desacres.

M. Jacques Descours Desacres. Je me perméts 'de répéter
que « dans tous les autres cas l'affectation est exceptionnelle et

" ne peut résulter que d’une disposition de loi de finances, d’ini-
. tiative gouvernementale ». Or, le fonds est créé par cette loi et

l’affectatmn est également prévue par cette lol. .

En conséquence, je confirme que l’article 18 est applicable
et quil faut voter contre l'article 7 si I'on ne veut pas voter
un texte qui ne serait pas conforme a la loi organique.

M. Etienne Dailly. Soulevez I’exception d'irrecevabilité, vous
avez capacité pour le faire'

M. Jacques ‘Descours Desacres. Je souléve, é propos de cet
article, 1exceptlon dlrrecevablhte

M. Ehenne Dailly. Je dermannde la parole
M. Danlly. .
M. Etidnne Dailly. Javais demandé la parole pour explication

de vote sur I’ensemble de I’article 7. Mais M. Descours Desacres
vient de soulever: l"ex“ceptian Pirrecevabilité.

M. le presndenf. La parole est a

M. le presudenf. Il n’en est pas question. 'On ne peut pas
soulever -une  exception d’irrecevabilité & propos d'un article.
On vote ou on ne vote pas un article.

M. Etienne Dailly. Monsieur le président, j’ai observé um
trés grand- mutisme tout au long de cette discussion. Je lai
vue d’abord s’articuler sur les maisons familiales, puis prendre
un caractére plus général et, enfin, M. Descours Desacres vient
de soulever I'irrecevabilité de cet article 7. Je crois quil a
tout ‘a4 fait raison. L’article 18 de l'ordonnanee 59-2 du 2 jan-
vier 1959 portant loi organique relative aux lois de finances
ne permet pas au Gouvernement de financer ce fonds autre-
ment que par une disposition d’une loi de finances et lirrece-
vabilité peut étre soulevée en exécution des dispositions de
Particle 45 du réglement.

Mais maintenant. nous voici au moment de nous. prononcer
sur cet article 7. Aussi bien et puisque l’'amendement de la
commission n’a pas pu étre discuté, Plarticle 40 lui ayant été

‘opposé, je voudrais, si vous le voulez bien, - exphquer _pourquoi

faute d’avoir pu voter 'amendement de la commission; je voterai
contre PT'article 7.

Monsieur le ministre, vous savez que j appartlens a la majorité
gouvernementale et que mon soutien est fidele, mais, 1a, je
crois que le Gouvernement se trompe et, par conséquent une
fois n’est pas coutume, je vote contre cet article de ‘son
projet.

Les mesures con]onctureues prevues pour trois ans dans ce
projet de loi n°- 1109 visent toutes & favoriser l'insertion pro-
fessionnelle des jeunes. C’est pour cela qu’est fait ce texte et
il devrait, par conséquent, contribuer a inciter les entreprlses A
embaucher davantage. Or, cet article 7, lui, ne répond pas & ce
dessein. Il correspond i une mesure structurelle sans relation
avec les autres dispositions- du projet. Il s’agit, en définitive —
je voudrais que le Sénat le note bien — simplement d’un trans-
fert & une seule forme d’apprentissage des fonds, qui, & T’heure -
actuelle, sont destinés & toutes les formes d’apprentissage. ainsi
qu’aux établissements techniques.

- Cette mesure n’accroit done, en aucun cas les moyens destinés
4 une mellleure insertion des ]eunes puisque l’enveloppe globale
reste la meme Telle était la premlere remarque que je voulais

faire.

Deuxiéme remalque I'article 7, tel qu’il est redlge risque ‘de
compromettre, qu'on le veuille ou non, les conséquences positi-
ves du projet. Pourquoi ? Parce que, aussi singulier que cela

puisse étre, I« incitation » en faveur de l’apprentlssage, a

laquelle le texte prétend procéder, s’analyse d’abord en une
réduction des moyens financiers dont disposent les entreprises
pour mener, elles-mémes, une politique de formation en faveur
des jeunes.

En effet, la redistribution  autoritaire de la taxe d’apprentis-
sage va obhgatmrement restreindre d’autant le droit des assu-
jettis d’affecter librement la totahte de la taxe aux usages qui
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leur semblent les plus appropriés. Cette atteinte au principe de
la libre utilisation des fonds destinés & V'apprentissage réduit
du méme coup l'intérét direct des entreprises assujetties et ris-
que, par conséquent, de les conduire 4 limiter leurs initiatives.

D’autre part, les établissements d’enseignement technique sont
directement menacés par le projet. C’est un fait indéniable : la
fraction de la taxe prélevée au profit du fonds prévu dams cet
article 7 va manquer aux établissements publics et aussi — mon-
sieur de Montalembert, nous l’avons .rappelé — aux établisse-
ments privés qui, les uns comme les autres, bénéficient aujour-
d’hui des décisions des entreprises en leur faveur. Cette ponc-
tion dans leurs ressources risque de conduire un certain nombre
de ces établissements a4 réduire leur capacité d’accueil, vous
Tavez dit aussi, monsieur de Montalembert. Ainsi se trouverait,

non pas diminué, mais au contraire accentué le probléme de -

Pinsertion- professionnelle des jeunes.
J’ajoute que les établissements publics de ’enseignement tech-

nique pourront, bien entendu, se retourner par la suite vers le
budget de I'Etat. Mais qu’en sera-t-il des établissements privés ?

Je comprends mieux je partage, les inquiétudes de M. de Mon- :

talembert a cet égard.

En vérité, la solution qui nous est présentée dans cet article 7
n’est pas la bonne et si je vote contre, c'est précisément pour

ouvrir la navette et pour permettre au Gouvernement d’en pro- .
fiter pour nous apporter une autre solutlon car je suis persuadé

qu’il en existe une autre.

En effet, le transfert d’une fraction de la taxe d’apprentlssage, ‘

je l'ai dit, s’il peut favoriser I'apprentissage artisanal, risque de

s’exercer au détriment des entreprises et établissements d’ensei-

gnement. Par conséquent, trouvons. autre chose. Pourquoi, mes-
sieurs les ministres, n’ouvrezvous pas au' budget de I'Etat,
notamment, monsieur le ministre du commerce et de 'artisanat,

a4 votre propre budget, un crédit spécial, pour bien marquer

Teffort que le Gouvernement,'a bon droit, veut faire en faveur
des maitres d’apprentissage artisanaux ? Ce serait d’autant plus
simple que nous savons bien- que la part non affectée de la
taxe d’apprentissage est de l'ordre de 300 millions de francs,
tandis que les dépenses ertrainées par le remboursement des

heures passées par les apprentis dans les centres de formation ne -

représentent que 240 millions de franes environ.
Je ne vois vraiment pas pourquoi le Gouvernement n’adopte

pas cette formule. C’est pour lui donner le temps de se concerter

3 cet égard ou d’en rechercher une autre que je m’appréte a

voter contre l’article 7, et je veux espérer qu'au cours de la .
navette le Gouvernement se rendra a lévidence de tout ce qu’il

a entendu ici.

M. Jacques Barrot, ministre du commerce et de Uertisanat. Je

demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Jacques Barrot, -ministre .du commerce et de Uartisanat. -

Monsieur le président, je voudrais éclairer le vote du Sénat dans
cette affaire. M. Boulin vous a demandé de ne pas voter
contre larticle 7 et vous a dit quwil fahdrait seulement le
ratifier dans une loi de finances. Mais il faut bien voir que nous
avons essayé de mettre & parité Dartisan avec P'industriel. Ce
dernier a des apprentis. Que fait-il? I déduit de sa taxe
d’apprentissage les frais de formation quil engage. Cela larti-
san ne peut pas le faire, parce que la taxe d’apprentissage
ne couvre pas les frais du temps passé par I'apprenti en C. F. A,
Par conséquent, ce vote nous met dans une situation extréme-
ment inconfortable, puisqu’il n’admet pas que l’artisan peut
étre placé sur le méme plan que l'industriel.

En conséquence, je mets en garde le Sénat, car, si Particle 7

* est repoussé aujourd’hui, nous allons avoir des difficultés,
ce qui est d’autant plus normal qiile nous ne pouvons pas pré-
juger la décision ultérieure des assemblées qui examineront
de nouveau ce texte, pour mettre en place le dispositif qu’il
prévoit. Le monde artisanal va donc étre trés dérouté.

J’ai écouté vos arguments, monsieur Dailly, certains sont
exacts. Mais une disposition de la loi prévoit que 20 p. 100
des ressources sont affectés & Dapprentissage stricto sensu.

Quant aux maisons familiales, jajoute 3 Ulintention de
M. Descours Desacres et de M. de Montalembert que mon
collégue M. Meéhaignerie a bien lintention de développer
Papprentissage, lequel va bénéficier de ce prelevement augmenté
de 10 p. 100. D’ailleurs, le Gouvernement n’a pas compleéte-
ment innové. En faisant passer a 30 p. 100 les 20 p. 100 affectés
obligatoirement & I’apprentissage sous toutes ses formes qui
_intéressent aussi bien l'agriculture que le commerce ou larti-
sanat, il a voulu réaliser une sorte de péréquation

. En effet, que se passe-til? Si les centres de formation
d’apprentls des chambres de commerce ont beaucoup d’argent,
les centres de formation d’apprentis de petits artisans en

ont peu. Telle est la raison pour laquelle, aprés de longues
discussions avec'le monde agricole, le monde du commerce et le
monde de lartisanat, nous avons mis en place ce systéme.
Bien siir, nous respectons les intéréts de tous les établisse-
ments d’enseignement, publics ou privés, qui essaient de pro-
fiter de cefte taxe d’apprentissage.

Alors vous me dites : 10 p. 100 en moins dans certains cas
hmltes, c’est beaucoup. Je vous l‘epondi‘al d’une part, gu’en
vérité c’est minime et, d’autre part, qu'un effort doit étre fait.
Si nous voulons developper Papprentissage, il faut que la taxe
dite, précisément d’apprentissage, profite d’abord i ce secteur,
Savez-vous, par exemple, que certains établissements, comme
YEcole polytechnique, profitent également de la taxe d’appren-
tissage ? Nous leur demanderons un petxt effort, C'est normal,
car cette mesure penmet de mettre a parité Dartisanat et
Lindustrie.

Je ne voudrais pas -que . les maienﬁendus persistent. Nous
avons, en effet, étudié de trés prés ce dispositif.

Donc — excusez-moi, monsieur le président, d’avoir été trop
long — au nom de lartisanat, je demande au Sénat de bien -
réfléchir avant de s’opposer & larticle 7.

M. Jacques Descours Desacres. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Descours Desacres.

M. Jacques Descours Desacres. Monsieur le président, mes-
sieurs les ministres, je désire intervenir trés briévement pour
indiquer que nous sommes unanimes pour approuver les dispo-
sitions proposées par le Gouvernement; mais, en tant que com-
missaires des finances, nous ne pouvons pas accepter une
réduction qui est contraire a Particle 18 de I'ordonnance sur les
lois de finances.

M. Etienne Dailly. Voila!

M. Jacques Descours Desacres. Proposez-nous une autre rédae-
tion, soit immédiatement, et nous l'accepterons, soit au cours
de la navette, ce qui ne me parait soulever aucune difficulté,
car nous ne pouvons pas voter cet article en I'état.

M. Geoffroy de Montalembert. I a raison!

M. le président. .Personne ne demande plus la parole ?..
Je mets aux voix larticle 7.
(L’article 7T n’est pas adopté.)

Article 8.

M. le président. « Art. 8. — Le Gouvernem'eﬁt présentera
au Parlement;: avant le 30 juin des années 1980, 1981 et 1982,
un rapport sur ’emploi des jeunes, rendant compte des résultats
de la politigue menée depuis le 1°* juillet 1977. — (Adopté.)

Personne ne demande. la parole ?...

Je mets aux voix I’ensemble du projet de loi.

(Le projet de loi est adopté.)

—_9

NOMINATION DE MEMBRES
D’'UNE COMMISSION MIXTE PARITAIRE

M. le président. J’ai recu de M. le Premier ministre la lettre
suivante :
« Monsieur le président;

« Conformément & larticle 45, alinéa 2, de la Constitution,
jai honneur de vous faire connaitre que j'ai décidé de pro-
voquer la réunion d’une commission mixte paritaire chargée de
proposer un texte sur les dispositions restant en discussion du
projet de loi portant diverses mesures en faveur de Iemploi.

« Je vous serais obligé de bien vouloir, en conséquence,

‘inviter le Sénat 4 désigner ses représentants i cet organisme.

- « Jadresse ce jour & M. le président de I’Assemblée natio-
nale une demande tendant aux mémes fins.

« Veuillez agréer, monsieur le président, 1’assurance de ma

haute considération.
: « Signé : RAYMOND BARRE. »

I va étre procédé immédiatement & la nomination de sept
membres titulaires et de sept membres suppléants de cette
commission mixte paritaire.

La liste des candidats.établie par la commission des affaires
sociales a été affichée conformement a larticle 12 du régle-
ment,

Je n’ai recu aucune opposmon

s
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En conséquence, cette liste est ratifiée et je proclame repré-
sentants du Sénat a cette commission mixte paritaire :

Titulaires : MM. Robert Schwint, Pierre Louvot, Jean Mézard,
André Rabineau, Jean Chérioux, Jean Béranger et Michel
Moreigne. ' ‘

Suppléants : MM. René Touzet, André Méric, Roger Moreau,
Hector Viron, Guy Durbec, Michel Crucis et Bernard Lemarié.

Le Sénat voudra sans doute 1nterrompre maintenant - 5es
travaux. (Assentiment.)

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue a vingt et une heures, est reprise a vingt-
trois heures quinze minutes, sous la présidence de M. Etienne
Dailly.)

PRESIDENCE DE M. ETIENNE DAILLY,

vice-président.

M. le président. La séance est reprise.

_10 —

-INDEMNITE DES REPRESENTANTS
A L‘ASSEMBLEE DES COMMUNAUTES EUROPEENNES

Rejet ‘des.conclusions modifiées d'une commission mixte paritaire.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion des
eonclusions du rapport de la commission mixte paritaire chargée
de proposer un texte sur les dispositions restant en discussion
du projet de loi relatif a 'indemnité des représentants 4 1’Assem-
blée des Communautés européennes (n° 446, 1978-1979).

Dans. la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur.

- M. Jacques Thyraud, rapporteur pour le Sénat de la commis-
sion mixrte paritaire. Monsieur le président, monsieur le secré-
taire d’'Etat, mes chers collégues, la commission mixte pari-
taire s’est réunie mercredi dernier pour examiner les modl-
fications apportées a la loi sur le reglme ‘indemnitaire des repré-
sentants francais a3 ’Assemblée européenne, loi adoptee la veille
par le Sénat.

Cette commission mixte paritaire a considéré, a l'unanimité

de ses participants — et cela est suffisamment rare pour que -

je me permette de le souligner — qu’il y avait lieu d’adopter
le texte du Sénat qui, vous vous en souvenez, a aligné le régime
indemnitaires des représentants sur celui des députés et des
sénateurs, notamment sur le plan fiscal, et qui a également offert
une option entre I’Assemblée’ et le Sénat aussi bien pour la
gestion des indemnités que pour le régime de sécurité sociale.

Compte tenu du fait que la commission mixte paritaire a
adopté le texte du Sénat, il seralt logique quwaujourd’hui, mes
chers collégues, je vous invite a le voter. Malheureusement
se trouvent maintenant incorporés a ce texte deux dmendements
du Gouvernement adoptés par 1’Asesmblée nationale et qui
dénaturent ce texte. II ne m’est. donc plus possible d’inviter
le Sénat 3 se railier & la position de ’Assemblée nationale.

Je me réserve de répondre au Gouvernement & la suite de
Uexposé, par lui, de ses amendements.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d'Etat.

M. Pierre Bernard-Reymond, secrétaire d’Etat auprés du
ministre des affaires étrangéres. Monsieur le président, mes-
dames, messieurs les sénateurs, le Gouvernement a accepté l'es-
sentiel du texte qui avait été adopté par le Sénat et
par la commission mixte paritaire. Néanmoins, comme vient de le
souligner votre rapporteur, il a estimé important de marquer,

- en déposant deux amendements, que I'assemblée de Strasbourg
n’était pas une assemblée parlementalre

Il me parait que, tant au Sénat qu’a l’Assembxee nationale,
l’unanimité peut se faire sur cette définition de l'assemblée de
Strasbourg qui n’a pas de pouvoir législatif et qui, par consé-
quent, n’est pas une assemblée parlementalre a lexceptlon, il
est vrai, d’'une parcelle du pouv01r budgétaire.

I nous a donc semblé tout & fait normal de traduire cette
différence dans les statuts respectifs des membres de Passem-
blée de Strasbourg, dune part, de I’Assemblée nationale et du
Sénat, d’autre part.

C’est la raison pour. laquelle nous considérons que nous ne
devons pas assimiler, sur le plan fiscal, le statut des parlemen-
Ealres francais et celul des representants a l'assemblée de Stras-
our

Telle est la raison de fond pour laguelle nous souhaitons vive-
ment vous voir accepter Ies'geux amendements que nous vous
proposons.

En fait, nous n’avons pas le sentiment de pénaliser considéra-
plement les représentants i l’assemblée de Strasbourg en leur
imposant des situations fiscales' moins avantageuses que celles

_ des parlementaires, dans la mesure ou, d’une part, leurs charges

financiéres seront moins importantes puisqu’ils n’auront pas a
assumer les frais afférents a une circonscription et ou, d’autre
part, Jeurs obligations seront également trés inférieures a celles
que connaissent les parlementalres de- notre pays puisque I'As-
semblée de Strasbourg, si elle continue au rythme ‘ou elle a
siégé durant cgs derniéres années, ne se réunira qu’une semaine
par mois.

Cet ensemble de raisons nous conduit & demander au Sénat de
bien marquer la différence de nature qui existe entre une assem-
blée parlementaire et I’assemblée des represenbants des Commu-
nautés de Strasbourg. C’est pourquoi le Gouvernement vous
demandera tout 4 I'heure d’adopter les deux amendements qu’il
a déposés.

M. Georges Spénale. Je demande la parole pour repondre
au Gouvernement,

M. le président. La parole est & M. Spénale.

' M. Georges Spénale. Monsieur le président, mes chers collégues,
je ne suis pas du tout d’accord avec ce que M. le secrétaire
d’Etat vient de dire au sujet du Parlement européen. Ce Par-
lement, nous dit-il, n’est pas un Parlement. Il est de fait que,
dans le traité de Rome on parle de I’Assemblée parlementa1re
européenne.

M. Pierre Bernard-Reymond, secrétaire d’Etat. Ce n’est pas la -
méme chose.

M. Georges Spénale, Je prendrai ’exemple de la convention
de Lomé signée, d’une part, par les neuf Etats membres de la
Communauté — et pas seulement par les six initiaux — et,
d’autre part, par quarante-six Etats d’Afrique, des Caraibes et du
Pacifique. Nous lisons, dans cette convention, que l’assemblée
consultative est composée paritairement de membres désignés

par les Etats d’Afrique, des Caraibes et du Pacifique et de .

membres du Parlement européen. Ce texte est en ma possession
et ne saurait, je pense, étre -contesté.

J’examinerai avec beaucoup d’attention les dlsposmons qui
figureront dans la nouvelle convention de Lomé, mais si 1'on
dit a ces pays qu’il n’y a plus de Parlement européen, ce sera
vraisemblablement pour eux une grande surprise !

Certes, ce n’est pas par une étiquette figurant dans un texte
de loi. que V'on définit si une assemblée est, ou non; un P?rle-
ment. II s'agit, en fait, de savoir quelles sont ses attributions.
. Au départ, 'assemblée européenne était purement consulta-
tive et lon pouvait dire, en effet, qu’elle n’avait pas l'allure
d’'un Parlement. Mais, depuis, elle a évolué considérablement.

M. le secrétaire d’Etat affirme que cette assemblée n’a pas
de pouvoir, sauf, ditil, « quelques pouvoirs budgétaires ». Quil
m’en excuse, mais, aprés quinze ans de travail au sein du Par-
lement européen, je prétends qu’il a des pouvoirs budgétaires
bien supérieurs — pardonnez-moi, mes chers collégues — .a

‘ceux qu’exerce le Parlement francais.

11 a, en effet, la possibilité d’augmenter les dépenses non obli-
gatoires dans des conditions déterminées et il a le dernier mot
sur ces augmentations. En outre, il n’existe pas d’article 40.

Sans doute, me répondrez-vous, mais cela ne représente que
25 p. 100. Mes chers collégues, décidez-vous vous-méme de
plus de 25 p. 100 du budget? Les services votés, c’est-a-dire
l'effet récurrent des engagements de I'Etat d’une année sur
l’autre, ne représentent-ils pas plus de 75 p. 100 ? Vous reste-
t-il & délibérer sur plus de 25 p. 100 dans chaque budget? En
fait, il vous reste beaucoup moins. Done, sur les dépenses non
obhgatmres comme sur les dépenses obligatoires, ce Parlement
européen a le dernier mot.

Cette annee, nous avons eu un conflit avec le Consell des
ministres et méme, en fait, avec le Conseil européen, ce dernier
ayant décidé que les fonds du budget reglonal ne dépasseraient
pas une certaine somme. Le Parlement européen a estimé qu’il y
avait mcompat1b1hte entre les déclarations successives du Conseil
européen, celui-ci ayant d’abord déclaré qu’il était nécessaire,
pour assurer le systéme monétaire européen, d’augmenter consi-
dérablement les depenses régionales — accentuant par 13 méme
les disparités entre les régions — puis décidé que les dépenses
pour le fonds régional ne dépasseraient pas une certaine somme,
insuffisante pour atteindre les obJectlfs

Le Parlement européen a décidé d’augmenter considérable-
ment ces dépenses. Nous avons eu de nombreuses navettes avee
le Conseil. En dernier lieu, les sommes qui ont été inscrites
sous des formes différentes représentaient & peu prés ce que.
le Parlement avait- voulu et non ce que le Conseil européen,
ompose de chefs d’Etat et de gouvernement, avait voulu. Pour-
rions-nous en faire autant dans notre Parlement?
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On dit aussitdt. qu’il n’a pas de pouvoir législatif. Excusez-moi !
Il est vrai que c’est le Conseil qui prend les décisions, mais tout
le monde sait d’expérience que l'on ne peut tenir.compléte-
ment séparés le pouvoir budgétaire et le pouvoir législatif.
Ainsi, le Parlement européen, parce qu’il a un pouvoir budgé-

taire fort, a refusé que le pouvoir législatif fit exclusivement.

ministériel” en disant : si vous prenez des réglements avee
lesquels je ne suis pas d’accord, je ne voterai pas les crédits.
Or, nous avons décidé par un gentlemen’s agreement, par un
accord entre les trois institutions de la communauté — Conseil,
Commission et Parlement — que, lorsque le Conseil entendait se
" distancer des. positions du Parlement européen sur les régle-
~mentations qu’il entendait prendre, ‘il ne pouvait le faire sans
une concertation ayant pour objet de rapprocher les points de
vue. Normalement, il ne peut prendre sa réglementation que
quand les points de vue sont suffisamment rapprochés.

Naturellement, il y a une fin 3 cela ef, au bout de trois mois,
le Conseil a le droit de prendre la décision, mais il se garde bien
de la prendre sans étre & peu prés d’accord avec le Parlenient,
car il sait que, sinon, il n’aura pas les crédits.

Dés lors, oul en sommes-nous ? Est-ce ou n’est-ce pas un Par-
lement ? Je regrette que, dans ce débat, M. le secrétaire d’Etat

ait voulu, une fois encore, reprendre un débat qui a été la .

source d’un long conflit entre nous et que je croyais dépassé.

Autre argument : il faut faire une distinction, qui découle
de tout le reste, entre les membres du Parlement francais
et les membres du Parlement européen, puisque ce ne sont
pas ‘des parlementaires. Et I'on vient nous dire cela, maintenant
qu’on les a élus au suffrage universel direct? Avant le 10 juin,
c’était déjd une autre question. Mais, maintenant quils ont la
confirmation du suffrage universel direct, on"vient dire que

ce ne sont pas encore des parlementaires! Je ne suis pas du

tout d’accord. Veild pour la qualité.

Quand on considére la quantité du travail, excusez-moi, mon-
sieur le secrétaire d’Etat, mais vous dites qu’ils travaillent moins
qw’ici. -Or, le Parlement européen siége onze mois par an, une
semaine par mois. Quant aux trois autres semaines, deux sont
consacrées aux commissions et une aux groupes politiques.

Pendant quinze ans, je suis allé toutes les semaines au Par-
lement européen et je n’ai jamais estimé ma charge de travail
inférieure a celle de mes collégues qui faisaient correctement
leur travail au Parlement francais. ’

Je ne trouve donc aucun argument valable pour suivre le
Gouvernement lorsqu’il s’agit de faire une distinction au point
‘de vue fiscal ou pour toute autre considération, entre la situa-
tion qui doit étre celle de nos collégues élus au Parlement euro-
péen et la nétre.

En- conséquence, le groupe socialiste votera contre les amen-
dements du Gouvernement.

M. Pierre Bernard-Reymond, secrétaire d’Etat. Je demande la
parole. : _ :

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Pierre Bernard-Reymond, secrétaire d’Etat. Bien que
jlaie le sentiment que M. le sénateur Spénale -a  quelque
peu la nostalgie des polémiques amicales qui nous ont opposés
pendant six mois & propos du budget européen, je ne voudrais

pas ouvrir, ici, & nouveau, cette discussion, cette querelle qui,.

en définitive, s’est soldée par un accord entre les institutions.
Il est vrai que, dans le traité de Rome, il n’est question
que d’assemblée et non.pas d’assemblée parlementaire. Il est

vrai aussi que les pouvoirs budgétaires de I'assemblée de Stras- -

bourg ne concernent, comme vous I’avez signalé, que les dépenses
non obligatoires, qui représentent environ 20 p. 100 de la totalité
du budget européen.

Cependant, je n’entends pas me placer sur ce terrain. Je
souhaite simplement attirer P'attention du Sénat sur un point :
il ne me semble pas possible de qualifier cette assemblée de
Strasbourg de parlementaire, car elle n’a pas la plénitude des
pouvoirs législatifs, qui sont assurés par le conseil des ministres
européens. : s :

En conséquence, jestime que les sénateurs francais prennent
une responsabilité importante en qualifiant de parlementaire
une telle assemblée. Sans créer & proprement parler une juris-
prudence, une.telle disposition pourrait en tout cas donner des
idées & bien des assemblées. dans le monde qui souhaiteraient se
donner la qualité de parlementaire et qui n’ont en fait nulle-
" ment le caractére juridique et parlementaire au sens ol nous
I'entendons dans nos démocraties occidentales.

C’est la raison pour laquelle le Gouvernement entend marquer -

la différence de nature entre ces deux assemblées, Il en tire
la conclusion logique et cohérente selon laquelle lé statut des
membres de cette assemblée ne doit pas étre tout 3 fait le
méme. Sur le plan fiscal, il souhaite que les membres de I’assem-
blée de Strasbourg soient assujettis aux normes communes de
tous les Francais et ne bénéficient pas des exemptions fiscales
- accordées aux parlementaires francais.

-~ M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale ?... .
. La discussion ‘générale est close.

Nous passons a la discussion des articles.

Je rappelle qu’en application de larticie 42, alinéa 12, du
réglement, lorsque le Sénat examine aprés I’Assemblée nationale
un texte élaboré par une commission mixte -paritaire, il se
prononce par un seul vote sur I'ensemble du texte, en ne rete-
nant que les amendements ayant recu I’accord du Gouvernement.,

Je donne lecture du texte de la commission mixte paritaire.:

Article 1°°,

M. le présid'gm‘.\« Art. 1¢. — Le régime d’indemnités appli-
cable aux représentants francais a I'Assemblée des commnuautés
europeennes qui ne sont ni député ni sénateur est identique 3

- celui qui s’applique aux membres du Parlement francais, tel

qu’il est défini aux articles 1 3 4 de l'ordonnance n° 58-1210
du 13 décembre 1958 portant loi organique relative i I'indemnité
des membres du Pariement. ’

« Il est exclusif de tous remboursements de frais, autres que
ceux qui pourraient é&tre alloués par I’Assemblée des Commu-
nautés européennes. $ : :

Par amendement n° 1, le Gouvernement. propose de rédiger
comme suit cet article :

« Le régime d’indemnités applicable aux représentants fran-
cais & I'Assemblée des communautés européennes. qui ne sont
ni député ni sénateur est identique A celui qui s’applique aux
membres du Parlement francais, tel qu’il est défini aux arti:
cles premier, 2 et 4 de 'ordonnance n° 581210 du 13 décembre-
1958 portant loi organique relative i l'indemnité des membres
du Parlement.

« I1 est exclusif de tous remboursements de frais, autres que
ceux qui pourraient étre alloués par P'Assemblée des Commu-
-nautés européennes. » :

La parole est a M. le secfétaire d’Etat.

M. Pierre Bernard-Reymond, secrétaire d’Etat. Monsieur le
président, en fait, cette nouvelle rédaction n’est que la trans-
cription de ce que je viens de démontrer. Par conséquent, je
ne pense pas devoir donner d’autres précisions.

M. le président. Je prie le Sénat de noter que, conformément
au réglement, je vais donner la parole & M. Thyraud non plus
en tant que rapporteur pour le Sénat de la commission mixte

_ paritaire, mais en tant que rapporteur de la commission des

lois du Sénat. C’est en cette qualité que je le prie de donner
son sentiment & propos des amendements présentds par le Gou-
vernement sur le texte de la commission mixte paritaire.

M. Jacques Thyraud, rapporteur de la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du régle-
ment et d’administration générale. Je tiens a remercier M. Spénale
pour Pappui que sa grande expérience des affaires européennes
apporte & la thése que j’ai I’honneur de soutenir au nom de
la commission des lois du Sénat.

Monsieur le secrétaire d’Etat, la commission des lois, unanime,
regrette de ne pas partager votre opinion. Elle estime, en effet,
que P'attitude .du Gouvernement en cette affaire est assez déplai-
sante. Le maréchal Lyautey disait qu’il pratiquait, vis-d-vis des
populations qu’il avait pour migsion d’administrer, la politique
des €gards; c’est sans doute pour cela qu’il a laissé un nom
dans Dhistoire.-

Or, nous avons le sentiment qu’en la circonstance la position
du Gouvernement est dépourvue d’égards vis-a-vis de Ia commis-

"sion mixte paritaire et des représentants élus au suffrage
universel a I’Assemblée européenne. )

En ce qui concerne la commission mixte paritaire, nous consta-
tons, une fois de plus, que cette institution, appelée a rendre
les plus grands services dans le fonctionnement du Parlement,
est méconnue dans son sens le plus profond par le Gouvernement,
car, de plus en plus, le Gouvernement dépose des amendements -

4 la suite des conclusions adoptées par ces commissions.

Nous en sommes surpris, car le Premier ministre déclarait
dans cette enceinte, voila quelques instants, en réponse & I’allo-
cution de M. le président du Sénat, qu’il souhaitait une amélio-
ration des rapports entre I'exécutif et le Parlement.

Déja, le 26 septembre 1978, il écrivait aux ministres et aux
secrétaires d’Etat pour leur donner son sentiment en ce qui
concerne le fonctionnement des commissions mixtes paritaires.
Je crois devoir donner lecture au. Sénat de cette correspondance,
qui semble avoir un caractére public : ‘

« L’article 45 de 1a Constitution, relatif & la procédure légis-

" lative, permet au Premier ministre de « provoguer la réunion

d’'une commission mixte paritaire chargée de proposer un texte
sur les dispositions restant en discussion ». Aux termesA de
I’alinéa 3, « le texte élaboré par la commission mixte peut étre
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goumis par le Gouvernement, pour approbation, aux deux assem-
blées. Aucun amendement n’est recevable sauf accord du Gou-
vernement. » : i i -

1l s’'agit de dispositions de la Constitution que vous connaissez -
bien, mes chers collégues. : : '

Le Premier ministre poursuit: . .

« Je rappelle, d'une part, que les commissions mixtes paii-
taires, instruments essentiels au. bon fonctionnement de la
procédure législative, ne peuvent &tre réunies qu'a Dinitiative
du Premier ministre, auquel la Constitution réserve:cetie faculté.

« II est, d’autre part, nécessaire que-le droit, que la Constitu-
tion accorde au Gouvernement, d’'amender les textes élaborés
par les commissions mixtes paritaires soit utilisé avec mesure,
notamment lorsque ces commissions ont -abouti 2 un accord
‘unanime ou quasi unanime. » : ‘ .

Je rappelle que la commission mixte parifaire qui a eu a
examiner le texte voté par le' Sémat a adopté sa décision par
quatorze voix contre zéro, c’est-d-dire 3 I'unanimité. Nous sommes
bien dans le cas de figure envisagé par le Premier ministre
dans sa letire du 26 sepiembre 1978. o i :

Je poursuis ma lecture: « Les amendements déposés par le
Gouvernement a ce stade de la procédure législative ne doivent
pas avoir pour seul objet d’obtenir le rétablissement, jusque
dans tous ses détails, du texte initial du Gouvernement: un
usage excessif de ce droit d’amendement aboufirait, .en effet,
3 altérer la procédure de la commission mixte paritaire et &
lui 6ter son efficacité, rendant ainsi plus difficile la collaboration
entre le Parlement et le Gouvernement. »

Je suis dans Vobligation aujourd’hui, de constater, au nom de
la commission des lois, que le Gouvernement, ne tenant absolu-
ment aucun compte de U'unanimité de la commission mixte pari-
taire, a présenté devant I’Assemblée nationale quatre amende-
ments — aujourd'hui, il n’en existe plus que deux — afin de
revenir & son texte initial. - .

11 est regrettable quw’un tel procédé soit employé” surtout dans .
une matiére comme cellela. Nous savons bien que, derriére
‘le Gouvernement, se profilent les buréaux et 'administration,
car Pobjet de notre contestation est — reconnaissez-le — déri-
soire, surtout quand il s’agit d’élus au suffrage universel.
Si Padministration posséde un pouveir qui lui est propre; en
ce qui concerne le sort des élus au suffrage universel, elle
devrait estimer gue le Parlement a avant tout droit a la parcle
et quil doit pouvoir fixer le sort de ces élus. .

Le Parlement est fort discret en ce qui concerne les rému-
nérations des fonctionnaires -francais qui deviennent fonction-
_ naires de la Communanuté européenne ;: il est fort discret en ce
qui concerne certaines rémunérations touchées par de hauts
fonctionnaives. II serait normal que la méme discrétion fit
observée par l'administration a V'égard des élus. - .

Cest dans ces conditions gue je m’étonne, au nom de la
commission des. lois, que les conclusions de la cominission mixte
paritaire n’aient pas été respectées par le Golivernement.

Drautre part; sur le fond méme du probléme, je ne reprendrai
pas les arguments qui ont été exposés devant le Sénat. Au cours
du débat, M. Spénale a fort justement exposé le role des réepré-
sentants de la France A IAssemblée européenne. I1 a souligné
les sujétions qui sont les leurs, les déplacements auxquels ils
sont tenus, -les horaires et les difficultés des sessions et des
séances de commission. Tout cela représente .des charges telles
qu'en dehors de toute considération sur la nature méme de
I’Assembiée européenne, elles justifient que ses membres héné-
ficient des mémes avantages que les députés et les sénateurs.

- Ainsi, mes chers collégues, je vous demande de bien vouloir
repousser les conclusions de la commission mixte paritaire
- auxquelles sont incorporés les amendements du Gouvernement.

Peut-étre, monsieur le secrétairve d’Etat, arriverez-vous a obte-
nir gain.de cause. L’administration semble, dans cette affaire,
marquer beaucoup d’obstination. Mais votre victoire, je le crains,
sera une piétre victoire. (Applaudissements. sur les travées socia-

- listes, de I'U. C. D. P., de la gauche démocratique, ainsi que sur -

certaines du R. P. R, de 'U. R. E. 1. et du C. N. I. P.)-,

M. Pierre Bernard-Reymond, secrétaire d’Etat. Je demande la
" parole.

M. le président. La ,parolé est 4 M. le secrétaire d'Etat.

M. Pierre Bernard-Reymond, secrétaire d’Etat. Monsieur le
président, je voudrais d’abord dire A votre rapporteur qu’il est
tout 2 fait vain d’essayer de me mettre en contradiction avec
le Premier ministre.  Ce n’est pas le secrétaire d’Etat, mais le
Gouvernement ét, par conséquent, le Premier ministre, qui pré-
sente les. amendements qui sont soumis & votre approbation.
C’est une premiére observation. ; : .

Deuxiéme observation: le Gouvernement a la plénitude de son
pouvoir et Iadministration est 13 pour exécuter les ordres du

Gouvernement. I1 n'y a pas, & propos de ce texte, une adminis- !

tration qui se profile et un Gouvernement qui laisse ’adminis-
tration se profiler. H y a un Gouvernement qui exerce son
pouvoir, C’est ma deuxiéme observation,

Troisiéme observation : j’ai tous les égards nécessaires pour
le Sénat, ‘mais la Constitution. autorise le Gouvernement i pré-
senter  des - amendements. TI le fait avec mesure puisqu’il a
accepté d'adopter la quasi-totalité des propositions du Sénat
que la commission mixte paritaire avait entérinées.

Par conséquent, il ne faut pas en cette matiére penser, parce
que-la navette finira effectivement par donner raison au Gou-
vernement, que nous manquons d'égard pour le Sénat.

En fait, nous considérons qu’il y a 13 un probléme de fond.
Nous 'avons soumis 2 I’Assemblée nationale, et elle vient de
donner raison au Gouvernement. Je ne vois pas en. quoi, par
conséquent, nous.aurions manqué d’égard envers le Sénat en
lui proposant un {exte qui vient d’étre voté par I'’Assemblée
nationale. . . . - o ‘

En conséquence, je réitére ma demande au Sénat de
vouloir accepter ces amendements. :

M. Georges Spénale. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. Spénale.

‘M. Georges Spénale. Monsieur le président, je voudrais attirer
Pattention du Sénat. avant qu’il ne se prononce, ef aprés ce que
vient de dire M. le secrétaire d’Etat, sur le fait suivant. Nous
-allons, bien sfr, légiférer pour nos représentants, mais nous ne
sommes pas seuls dans cette aventure. En effet, neuf pays, en
ce moment, sont en train de définir, & leur maniére, ce que sera

bien

*la situation de leurs représentants au Parlement européen.

A ma connaissance, dans tous les pays, les parlementaires euro-
péens auront un régime qui-sera entidérement assimilé a celui des
parlementaires nationaux. Si nous prenons la position que veut
nous imposer le Gouvernement, nous serons les seuls dans cette
situation et nous serons ceux qui traiteront le plus mal leurs
parlementaires européens. ‘ :

Je ne veux pas continuer les amicales discussions que nous
avons eues, comune vous l'avez dit tout & I'heure,. monsieur. le
secrétaire d’Etat. Je suis, au contraire, trés heureux de les inter-
rompre, car si j’étais aujourd’hui parlementaire européen, j'aurais
été moins a l'aise pour tenir de tels propos.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..

Articles 2 & 5.

M. le président. < Art. 2. — Le montant des indemnités percues
en application du premier alinéa de Varticle 1 sera réduit
3 due concurrence du montant des indemnités de méme nature
qui pourraient étre allouées par I’Assemblée des communautés

européennes. » .
Personne nte demande la parole ?... : .

« Art. 3. — Les indemnités mentionnées aux articles pré-

" cédents sont versées par 'Assemblée nationale ou par le Sénat.

Les représentants francais a I’Assemblée des communautés euro-
péennes disposent d'un délai d’un. mois pour faire connaitre
I’Assemblée qui leur versera leur indemnité pendant la durée de
leur mandat. » ) '

" Personne ne demande la parole ?...

.« Art. 3 bis. — Les crédits nécessaires au versement de ces
indemnités sont ouverts au budget de PEtat. Hs sont fixés dans
les eonditions prévues par Yarticle 7 de ordonnance n° 58-1100
du 17 novembre 1958 relative au fonctionnement des assemblées
parlementaires. Leur gestion et leur contrdle sont assurés par

_les assemblées parlementaires, & concurrence des sommes ver-

sées par chacune d’elles. » )
Personne ne demande la parole ?...

« Art. 4. — Les membres du Conseil économigue et social
€lus & DI’Assemblée des communautés européennes cessent de
‘percevoir toute rémunération au titre de leur mandat i ce
Conseil. »

Personne ne demande la- parole ?...

« Art. 5. — Les représentants & PAssembiée des Communautés
européennes qui ne sont ni député ni sénateur sont afifliés,
pour la durée de leur mandat et selon le choix qu’ils auront
fait en application des dispositions de l'article 3, soit au régime

- des prestations de la- sécurité sociale de 1’Assemblée nationale,

soit ‘a celui du Sénat. )

« Pour les pensions de retraite, ils sont affiliés 4 I'assurance
vieillesse du régime général de sécurité sociale .et au régime
complémentaire de retraite institué. au profit des agents non
titulaires des collectivités publiques en application de 'article L. 4 .
du code de la sécurité sociale. Les indemnités mentionnées aux
articles premier et 2 sont soumises aux cotisations prévues a
Particlé 41 de I'ordonnance n° 67-706 du 21 aolt 1967 relative &
Porganisation' administrative et financiére de la sécurité sociale
et aux cotisations dues au titre du régime complémentaire.
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« Toutefois, les membres du Conseil éconmmque et social élus

A PAssemblée des Communautés européennes demeurent affiliés

& la caisse des retraites instituée en- application de la loi

n® 57-761 du 10 juillet 1957

¢ Les dispositions de Particle 75 du code des pensions civiles
et militaires sont apphcables aux représentants & PAssemblée des
Communautés européennes. »

Personne .ne demande la parole ?...

Article 6.

M. le président, L’artiele-6 a été supprimé. par la commission
mixte paritaire, mais le Gouvernement, par amendement n° 2,
propose de le rétablir dans 1a redactum suivante :

« Les indemnités prévues a Particle premier de la presente
loi son{ soumises & I'impét sur le revenu dans la catégorie des
traitements et salalres »

La parole est & M. le secrétaire dEtat.

M. Pierre Bernard- Reymond, secrétaire d’Etat. Cet amende-
ment se rapporte, monsieur le président, au probleme qui nous
préoccupe depms ‘quelques. instants. Il est la conseque-nce de
I'amendement n® 1. )

M. le président. C’est- un amendement de coordination.

‘Personne. ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'ensemble du pro;et de loi dans la rédaction
résultant du texte proposé par la commission mixte paritaire,
modifié par les amendements présentés par le Gouvernement.

Je suis saisi d’une’ demande de scmtm public émanant du
groupe socialiste.

Il.va étre procédé au scrutin dans les eonditions réglemen-

taires.
(Le scrutin a liew.)

M. le président. Personne ne demande plus a voter ?...
Le scrutin est clds.
(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président. V01c1 le résultat du dépouillement du scmtm
n® 107:

.Nombre des votants. ................... 290
Nombre des suffrages éxprimés......... 267
Majorité absolue des suffrages exprimés.. 134
Pour ......... ... cuee ' 0
Contre ............ cenen - 207

Le Sénat n’a pas adopté.

—_ 1t -
QUESTIONS ORALES

le président. L'ordre du jour appelle les reponses & des
questmns orales zans débat.

ELABORATION DE LA CARTE UNIVERSITAIRE.

M. le présndent. La parole est & Mme Bidard, pour rappeler
les termes de sa question n° 2533.

Mme Danielle Bidard. Monsieur le président, madame le
nmrinistre, mes . chers . collégues, §Javais attiré Yattention de
Mme le ministre des universités sur la carte universitaire en
cours d’élaboration dans les services spécialisés du ministére.
A ce jour, aucune information n’a été communiquée aux inté-
ressés. Le groupe de travail désigné officiellement a 1'Assemblée
nationale pour étudier ce probléme n’a recu aucun document lui
permetfant de mener. sa propre réflexion sur ce sujet. Ce mode
d’élaboration qui privilégie le travail secret, aux dépens d'une
concertation large associant tous les mteresses - universitaires,
syndicats, collectivités locales et élus — ne correspond pas aux
besoins de tous ceux gui sont concernés par l'université.

Ils souhaitent fous pouvoir établir leur analyse et leurs propo-
sitions sur des éléments concrets. Les questions & évoquer — la
place de I'universitz dans la région, les liaisons entre enseigne-
ment supérieur et recherche, la détermination des habilitations
et la délivrance de diplomes nationaux — doivent s’inscrire dans
un large débat et un processus de concertation, qui permettra
de mieux cerner les relations entre les formations universitaires
et les besoins économiques, sociaux et culturels des régions et
de la nation.

Je demande donc &4 Mme le ministre quelles mesures elle
compte prendre pour permettre aux parlemenfaires et & tous
ceux qui se sentent concernés, de travailler en connaissance de
tous les dessiers. “

M. le président. La parole est & Mme le ministre.

. rieur..

Mme Alrce Saumer-Selfé msmstfe des universités, Madame
le sénateur; le Parlement a été effectivement associé aux tra-
vaux concernant les formatmns universitaires et leur 1mplanta-
tion géographique.

En effet, dés le 13 février dernier, j'ai fait parvenir aux deux
présidents des eommissions des affa1res culturelles, celui de

“la Haute Assemblée et celui de VAssemblée nationale, la réparti-

tion par formation pour chague université des étudiants et du
potentiel pédagegique. C’est un travail qui a été accamph au
ministére des universités en totalité. Ces renseignements n’exis-
taient pas jusqu’ici.

Les dossiers ont été envoyés dans 1eur totalité aux présidents
des commissions des affaires culturelles des deux-assemblées.
A la suite de ces envois, la commission des affaires eculturelles
de I’Assemblée nationale a entendu plusieurs fonetionnaires de
mon rmmstere et des présidents’ duniversité. Fai, de plus,
demandé 3 ceux-ci, de leur coté, de préparer leurs proposmons
sur l’amenagement des filiéres et des formations au sein de leurs
établissements respeetifs. Ces informations permettront aux com-
missions des' affaires culturelles d’émettre leurs observations et

" leurs prepositions sur Favenir des formations universitaires ef

sur leur répartition géographigue, compte tenu des conditions
régionales et locales,
Fai dit i pIus:eurs repnses, et Je 1e repete devant la Haute

- Assemblée, que je suis décidée i tenir compte de toutes les

propositions constructives, afin de rendre plus efficace notre
appareil de formation et de recherche universitaires.

M. le président, La parole est & Mme Bldard

Mme Danielle Bidard. Je prends acte que Mme le mlmstre des
universités - souhalte rendre eompie 3 toutes les structures des
informations qui seront les siennes. II existe pourtant, madame
le ministre, des structures de concertation que vous neghgez

En- effet, la loi d'orientation du 12 novembxe 1968 met i
votre dlsposnmn des orgamsmes aptes A cette e]aboratmn de

-concertation : les conseils régionaux de Penseignement supérieur

et de la recherche — €. R. E. S. E. R. — et le conseil national
de I'enséignement supérieur et de la recherche — C.N.E.S.E. R.
Les premiers n’existent certes gue sur le papier, mais le second
fonctionne et est rarement consulté.

Lors de la répartition du budget voté en décembre, vous ne
lui avez demandé aucune prepesition budgétaire, et il nest
presque pas tenw au eourant des demandes formulées par les
différents étahlissements. Vous voulez le réduire — if a cepen-
dant pour vocation d’étre un élément de concertation — 3
n’étre qu'une simple chambre d’enregistrement. Pourtant, l’ar-
ticle 9 de la loi d’orientation dispese que «Le conseil national
de Venseignement supérieur et de la recherche prépare la pla-
nification de l'enseignement supérieur et de la recherche, est
saisi pour avis des programmes et des demandes de crédits des
universités et des auires établissements d’enseignement supé-
et est obligatoirement consulté sur la répartition des
dotatlons budgétaires entre les différents établissements. »

Vous parlez de concertation, mais toute structure la permet-
tant vous est intalérable. Vous voulez ignorer sen existence et
vous vous employez a la vider de son contenu par un grignotage
au niveau des textes et par des interventions souvent brutales
dans la vie des établissements.

Par deux fois, la loi d’onentatmn fut révisée dans un sens

- rétrograde. Ses dispositions sont interprétées par votre: Gouver-
- nement dans le sens te plus restrietif.

Votre demarche, madame le ministre, est constamment anti-
démocratique. Vous répartissez la pénurie, supprimez les filiéres
et les laboratoires, favorisez les transferts d’emplois en en
gelant d’autres, attribuez ou retirez sans cencertation les habili-
tations, redistribuez géographiquement les aetivités universitaires
en renforcant la hiérarchie entve les établissements, aiguisant
leur concurrence.

L’asphyxie financiére o@ vous les plongez oblige les facultés

a livrer leur potentiel de recherches au secteur privé pour main-
temr leur niveau d’activité. Ainsi, pour Paris-VI, le budget-
confrat avec le privé est égal au budget &’Etat.

Vous avez vous-méme déclaré, dans une interview au journal
L'Economie du 11 juin 1979 . « Ainsi, des créateurs d’entre-
prises pourraient obtenir de disposer des installations et des
laboratoires et bénéficier de Vaide des étudiants, dans le cadre
de travaux pratiques, pour la mise au peint d’un projet. »

Il s’agit, en fait, peur vous d’adapter 'université aux impératifs
des secteurs de productien que vous: voulez aider i remtabiliser.
Pour répondre aux exigences du secteur privé, vous voulez impo-
ser la mobilité des enseignants et des chercheurs et la docilité

des struetures universitaires.

La carte universitaire que vous voulez mettre en ceuvre
s’élabore, malgré ce que vous dites, sans débat ni coneertation ;
elle répond aux impératifs du redéploiement et de l'austérité;
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elle correspond aux choix politiques gouvernementaux et non

aux besoins de la nation et de la région. Il est méme certain que:
des motifs extra-universitaires sont souvent pris en considération. -

L’élimination. des formations fondamentales et l’étoqfferqer’lt
des équipemients favorisent la désertification de nos universités
dans certaines régions déjd menacées économiquement par la
disparition de secteurs industriels. o

Cette politique suscite le mécontentement. Cette année, des

luttes larges et continues se sont déroulées pour la défense de
Yemploi.' De telles actions démontrent le refus de la- grande
masse des universitaires de cautionnér votre politique de déman-
télement de l'université. T : .
" La conférence des présidents d’universités elle-méme a insisté
sur la nécessité d’élaboration.démocratique de cetfe carte univer-
sitaire et a précisé que — je cite — «les: évolutions de celle-ci,
tout en permettant un développement des points d’excellence
existants, ne doivent pas conduire 2 deux types extrémes d'uni-
versités : les universités disposant des moyens lourds. de
recherche et des universités sans recherche.  Toute université
a vocation 3 la recherche.» - .

Nous sommes quant & nous partisans d’une large concertation
associant tous les intéressés: universitaires, syndicats, collecti-
vités locales et élus. Nous sommes pour Fexistence d’'un tissu
universitaire couvrant I'ensemble du pays, intimement. lié a

~la vie économique et culturelle de la région et de la nation.
(Applaudissements sur les travées communistes.)

PROBLEMES D’EMPLOI DES PERSONNELS - -
DE L’ENSEIGNEMENT SUPERIEUR ET DE LA RECHERCHE

M. le président. La parole est & Mme Bidard, pouf rappeler

les termes de sa question n° 2534.

.Mme Danielle Bidard. Madame le ministre, jappelle votre
attention sur les problémes d’emploi des personnels enseignants
ou non de l'enseignement supérieur et de la recherche. L’en-
semble de ces personnels ne voient pas leur haute qualification
reconnue 3 sa juste valeur. Pire, leur situation professionnelle
se dégrade matériellement et moralement. Alors que 1'on restreint
régulierement les postes budgétaires, des non-titulaires sont
employés en nombre croissant. Trés vulnérables, ils n’ont aucune

" séeurité d’emploi. Assistants vacataires a plein temps, chargés .

d’enseignement associés, délégués-lecteurs, maitres auxiliaires,
assistants d’odontologie, attachés-assistants, chargés de cours,
personnels hors statut.sont soumis a la’politique d’austérité et
de redéploiement imposée par le Gouvernement.
Je vous demande donc, madame le ministre : quelles. mesures
vous comptez prendre pour assurer le maintien dans leur emploi
. ‘de tous ces personnels, sans limitation de durée, ce qui implique
pour les assistants ’abrogation du décret du 20 septembre 1978 ;
d’ouvrir 4 court terme des négociations avec-les organisations
syndicales afin d’élaborer. dans la concertation un- plan d’inté-

gration -respectant les fonctions actuelles et les compétences

acquises ; de permettre le déblocage des carriéres.
M. le président. La parole est a Mme le ministre.

Mme Alice Saunier-Seité, ministre des universités. Madame le
sénateur, je ne peux apporter a votre guestion que la réponse
que j’ai fournie a plusieurs reprises a des questions écrites et
qui a été publiée chaque fois au Journal officiel.”

Jai constaté tout a Theure que vous ne connaissiez ni la
législation ni la réglementation des enseignements supérieurs.
‘Je m’apercois que vous ne connaissez pas non plus les réponses
apportées par le ministre aux questions écrites.

Je voudrais tout d’abord vous rassurer quant & l'application
‘du décret du 20 septembre 1978. Contrairement & certains faux

- bruits, ce décret n’a pas pour objét de licencier les assistants
‘ni les vaeataires. Il permet, au contraire, de maintenir en activité
des assistants qui n’ont pas manifesté d’aptitude. particuliére
pour la recherche mais dont les universités jugent le service
‘pédagogiquement adapté pour effectuer des travaux dirigés ou
‘des travaux pratiques. Etant dispensés de recherche, il était nor-
mal que ces assistants fournissent un service plein d’enseigne-
.ment, c’est-a-dire trois cent soixante-quinze heures de travaux
dirigés par an. :

Le décret permet, en second lieq, aux universités de maintenir
-les  vacataires: en' fonctions a sa date:de parution. Mes services
étudient avec les organisations syndicales les problémes parti-
‘culiers présentés par certains de ces vacataires.

. +Je tiens a rappeler, madame le sénateur, 1’effort accompli

-depuis quatre ans, ainsi que celui que j'espére .pouvoir pro-
-poser .4 la Haute Assemblée -pour 1980. Sur cing budgets — '
j’ai assuré l’exécution du premier, présenté les trois suivants

‘et le cinquiéme sera présenté a Pautomne.— un cinquiéme
‘des personnels enseignants universitaires — 8000 sur 40 000 —

‘et un tiers. des personnels .techniques - titulaires — 1350 sur -

4500 — auront bénéficié d’'une promotion au grade supérieur.

C’est un fait, je orois, sans précédent et sans équivalent dans

la fonction publique. Co : : .

Dans le- méme temps, le plan d’intégration sur le budget
de PEtat dés personnels. dits hors statut — c’est-a-dire -des per-
sonnels' qui n’avaient pas d’emploi — aura été. mené a bien

et aura profité & plus de 6000 personnes, tandis que la condi-

tion de prés de 1700 travailleurs manuels aura été revalorisée

-aussi bien dans les universités qu’au Centre national de la

recherche scientifique.

Je tiens a remercier le Parlement, et tout ‘particuliérement
la Haute Assemblée, de m’avoir soutenue dans cette action qui,
je lespére, sera poursuivie et accélérée pour le budget de
1980. Mais je dois constater que votre groupe, madame le
sénateur, n’a jamais voté les crédits nécessaires a ces amélio-
rations considérables dans la situation des personnels univer-
sitaires. J’espére que vous manifesterez le méme souci de leurs
intéréts lors du prochain débat budgétaire. (Applaudissements
sur les travées . de PU.C.D.P., du RP.R., du CN.LP. et d
PUR.EL). :

M. le président. La parole est 3 Mme Bidard.

Mme Danielle Bidard. Je voudrais d’abord dire 4 Mme le
ministre qu’il est bien difficile ‘de voter un budget d’austérité
quand -on défend les intéréts des catégories que je -soutiens
actuellement. . : :

‘Vous venez, en quelque sorte, de faire un bilan d’autosa-

tisfaction en ce qui concerne les mesures que vous avez prises.

En fait, et vous le savez. bien, c’est une aggravation du sort
des non-titulaires et des titulaires que vous envisagez, malgré
vos réponses rassurantes. .

_Pour les non-titulaires, vous refusez catégoriquement toute
discussion . constructive avec les organisations syndicales, mal-
gré ce que vous en dites. Vous vous opposez A I’établissement
d’'un plan rapide d’intégration des vacataires a titre principal,
soit plus de 1000 personnes. Je rappelle que la secrétaire des

" vacataires a été amenée A faire la gréve de la faim pour vous

manifester son mécontentement. )
Vous prétendez vouloir régler le probléme en 1980, mais sans
donner de garanties suffisantes a propos de la création de
postes budgétaires. : :
Vous opposez votre veto aux mesures de mensualisation sur
douze mois qui .sont revendiquées. Vous ne respectez méme
pas vos propres engagements concernant la couverture sociale
des assistants non titulaires. Vos recteurs refusent d’entériner
les décisions de renouvellement sans.limitation de durée: qui
ont été prises 3 linitiative des commissions et des présidents
de faculté. Ces demandes n’allaient nullement & l'encontre du
décret du 20 septembre, contrairement a ce que vous avez

“déclaré. Vous voulez imposer des renouvellements qui n’excé-

deront pas cing ans, malgré les protestations des intéressés,
En fait, ces dispositions remettent en cause le bon fonction-
nement des établissements d’enseignement supérieur. Vous avez

- parlé d’'un plan de déblocage pour 8 000 postes, mais des mil-

liers d’enseignants sont inscrits sur les listes d’aptitude : 6 0600

‘pour la liste  d’aptitude aux fonctions  de -maifre-assistant et

3 000 pour la liste d’aptitude aux fonctions de maitre de confé-
rence. Vous projetez tout simplement de supprimer ces listes.

~Cette mesure arbitraire vous éviterait la reconnaissarice offi-

cielle de la compétence des intéressés et vous permetirait d’es-
quiver leurs justes revendications. Mais vous vous heurtez, il
est vrai, & une violente réaction de leur part, car nous les
soutenons sans réserve.

M. Paul Pillet. C’est vrai!

Mme Danielle Bidard. Les assistants délégués sont prés de
300. Ils sont presque tous docteurs d’Etat; ils ne peuvent étre
intégrés quwa la libération d’un poste. ‘ B

Avec votre politique, ils restent délégués de deux & sept
ans et, s’ils effectuent les.charges normales d’enseignant, si
leur compétence est reconnue . puisqu’ils sont inscrits sur la
liste d’aptitude aux fonctions de maitre-assistant, ils sont sous-
ré’mgnérés et leur emploi est incertain, car distribué chaque
année. - -

Loin de reconnaitre leur activité d’enseignant et de recherche
de trés haut niveau, vous les menacez, par votre politique, de
licenciement et de gel des postes alors -qu’il faudrait, comme
le réclament les intéressés, élaborer un rapide programme
d’intégration sur postes de titulaire. S

La situation des personnels techniques, si nécessaires a l’ensei-
gnement supérieur, est également préoccupante. Elle s’est pro-
gressivement dégradée. Aujourd’hui, la majorité d’entre eux
n'est ni classée ni payée en fonction de la qualité des travaux

_effectués.

Le recrutement des hors-statut a été rendu nécessaire par
le mangque de postes budgétaires. et le blecage des:carriéres. Il
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est vrai qu’un plan d’intégration a été obtenu pour une fraction
de ces persohnels, mais un nombre -important de hors-statut
en est exclu, eu égard aux sévéres critéres que vous avez imposés.

Pour les titulaires, vous parlez également de concertation,
mais ils sont menacés d’une nuit du 4 aolit — cette évocation
est lourde de références histeriques — et vous orchestrez contre
eux une campagne les présentant comme des privilégiés. Cela
vous pérmet, en fait, de vous dédouaner en les rendant respon-
sables des difficultés de netre université.

Vous vous préseniez comme le redresseur des inégalités sacia-
les, mais c’est le nivellement par le bas que vous organisez,
tout en voulant mener une opération de division des personnels.
Pourtant, malgré vos manceuvres, ceux-ci, quelle que soit leur
position, percoivent le déclassement croissant de leur fonction
enseignante ou non enseignante. . R

Si les titulaires ne sont pas soumis & ’angoisse de l'insécurité
de I'emploi, ils sont victimes d’'une méme politique qui comprime
les dépenses sociales pour accroitre la part donnée aux grandes
sociétés. Vous parlez de concertation, mais elle n’existe pas.

M. le président. Madame Bidard, je vais vous demander de
conclure. : :

En vertu de Yarticle 78, alinéa 2, du réglement, vous ne
disposez que de cing minutes et, & cette -heure avancée, je ne’
puis faire preuve d’une trés grande mansuétude.

Mme Danielle Bibard. Je vais conclure, monsieur le président.

Certes, madame le ministre, vous avez réuni le comité tech-
_nique paritaire, mais cet organisme a été mis en place en 1977
pour vous soutenir. Il est contraire aux régles de la fonction
publique et contesté par toutes les instances réguliéres.

Done, nous estimons, avec -les universitaires, que la concerta-
tion dont vous parlez n’a pas lieu et nous demandons avec eux
I'abrogation du décret du 20 septembre, la titularisation des
non-titulaires et le respect des revendications légitimes des titu-
laires. (Applaudissements sur les travées communistes.) .

AVENIR DE L’USINE DE L’IMPRIMERIE NATIONALE DE DouAr

M. le président La pé\role est & M. Parmantier, pour rappeler
les termes de sa question n° 2495.

M. Bernard Parmantier. Avant de poser ma question a M. le
ministre du budget, je voudrais savoir quelle est, parmi les
membres du Gouvernement ici présents ce soir, la personne qui
répondra-a ma question. Je souhaite savoir, en effet, 2 qui mon
discours va s’adresser. :

M. le président. Si vous aperceviez au banc du Gouvernement
un autre ministre que Mme Alice Saunié-Seité, cela me donnerait
a penser que, pour ma part, je suis plus fatigué que je ne le
crois. (Sourires.) ,

Comme, de toute évidence, le banc du Gouvernement n’est
pas vide, vous vous adressez a celle qui y siége.

M. Bernard Parmantier. Monsieur le président, je n’avais pas
identifié la personne qui se trouve a la gauche de Mme le minis-
tre (Sourires.) E

Cette question adressée & M. le ministre du budget attend sa
réponse depuis deux ans et demi. Or, elle intéresse les 3 000 tra-
vailleurs de I'Imprimerie nationale pour qui la situation est trés
préoccupante, ' B o . i

Alors, pour le cas ol je n'aurai pas ce seir une réponse
satisfaisante sur tous les points et ol des compléments d’infor-

mation seraient indispensables, je voudrais étre certain de pou- -

voir les obtenir, disons dans un délai raisonnable, autrement dit
dans les deux années et demie qui vont suivre. (Sourires.)

M. le président. Monsieur Parmantier, je ne sais pas, cette
fois-ci, & qui -ce discours s’adresse, si c¢’est & moi ou au Gouver-
nement. ’ )

Pour ce qui me concerne, je ne puis vous faire qu'une seile
réponse. L article 78, alinéa 4, de notre réglement stipule: « Si
le ministre intéressé est absent — c’est le cas — la question
est reportée 3 I'ordre du jour de la prochaine séance au cours
de laguelle doivent é&tre. appelées des questions orales. »

Par conséquent, si vous entendez ne pas exposer votre ques-
tion du fait que le ministre intéressé est absent, elle se trouvera
reportée — que le ministre soit disponible ou non — a la
prochaine séance consacrée a des questions orales sans débat.

Dans ces conditions, je vous prie de bien vouloir me dire
maintenant si vous entendez rappeler les termes de votre ques-
tion ou si vous. préférez qu’elle soit reportée. o

M. Bernard Parmentier. A la suite de vos explications trés
claires, et compte tenu de l'importance que j'attache & cette
question, je préfére qu’elle soit reportée. -

M. le président. Je constate que le ministre intéressé est
“absent et que l'auteur, en exécution des dispositions de larti-
cle 78, alinéa 4, entend que sa question soit reportée a l'ordre
du- jour de la.prochaine séance au cours de laquelle doivent
étre appelées des questions orales, c’est-d-dire, en bon francais,
le premier vendredi de la rentrée.

SITUATION SCOLAIRE DU DEPARTEMENT DE iL’ESSONNE

M. le président. La parole est & M. Noé, pour rappeler les .
termes de sa question n° 2514,

M. Pierre Noé. Jattirais l'attention de M. le ministre de
Péducation, absent ce soir, sur la situation scolaire dans le
département de 'Essonne et sur les menaces qui péseront, a la
rentrée de septembre, sur la carte scolaire et son application.

Je rappelais les caractéristiques de notre département concer-
nant sa population, ses problémes au niveau des équipements
et les retards particuliérement importants concernant éducation.

Je constatais que la situation ‘de l’enseignement technique
était catastrophique et. quaucun lycée n’avait é6té programmé
en 1978 dans notre dépariement, malgré les nombreuses absences,
et je citais les villes concernées. Devant I'inquiétude des parents,
des enseignants et des élus: locaux, je demandais des réponses

 précises a ce sujet.

Par ailleurs, je signalais gqu’au conseil départemental de
I'enseignement primaire linspecteur d’académie avait dégidé,
conire 'avis de la majorité du conseil, 98 fermetures de classes
et 100 blocages de postes. La encore, je citais 'ensemble des
communes concernées, :

Enfin, jappelais Pattention de M. le ministre de I'éducation
sur le fait que l'inspecteur d’académie avait accepté de revoir
Pensemble de la carte scolaire lors d’un conseil départemental
extraordinaire début juin — ma question avait été posée au
mois de mai — et je demandais que ce soit Poccasion d'une
étroite concertation. - ’

Tels sont les points essentiels de ma question posée a M. le
ministre de I’éducation, -

M. le président. La parole est & Mme le ministre, ‘
Mme Alice Saunier-Seité, ministre des universités. Monsieur le

président, mesdames, messieurs les sénateurs, M. le ministre

de I'éducation prie la Haute Assemblée de bien vouloir excuser
son absence et il m’a prié de vous faire part de sa réponse.

La croissance démographique rapide qu’a connu le département
de I’Essonne a nécessité ’emploi de moyens importants en faveur
de votre département, monsieur le sénateur, afin de faire face
aux besoins nouveaux. )

Il est vrai que des efforts doivent encore étre fournis, notam-
ment au niveau de l'enseignement technique. A cet égard, je
voudrais vous dire que ladministration départementale a bien
conscience des problémes que vous soulevez et qu'elle a pris un
certain nombre de mesures en faveur des établissements tech-
niques.

C’est ainsi qu’elle a accordé la priorité A la reconstruction,
en partic_uligr, du lycée d’enseignement professionnel de Cerny;
Montmirault. Elle a recommandé la prise en considération des
opérations concernant les lycées d’énseignement professionnel
d’Arpajon et de Dourdan. A Etampes, la carte scolaire prévoit
la réalisation d’un lycée d’enseignement technique industriel.

Les propositions de administration départementale pour I’éla-
boration des listes de priorités régionales 1980-1981 des équipe-
ments scolaires du second -degré. font apparaitre que I'enseigne-
ment technique est trés largement prioritaire. S’agissant de
Palaiseau, l'administration départementale est bien consciente
de la nécessité de réaliser un collége, en substitution du cellége
Bara, ainsi que le lycée. . )

?es projets doivent prendre rang dans le programme régio-
nal. S

En ce qui concerne la préparation de la rentrée dans le
premier - degré, - je vous rappelle que les mesures de carte
scolaire ont été soumises a l'avis du conseil départemental
lors de sa réunion du 11 avril dernier.

Par ailleurs, l'inspecteur d*académie a procédé a un contréle
affiné des effectifs d’éléves présents dans les écoles au mois
de mai et & une estimation aussi précise que possible des effee-
tifs nouveaux attendus a la rentrée prochaine.

Compte tenu des données démographiques et du fait que
les moyens-en personnels actuellement en place dans le dépar-
tement seront maintenus en 1979-1980, la situation dans.les
écoles devrait étre trés sensiblement comparable a celle de
I’année en cours. Il devrait méme en résulter un léger des-
serrement des effectifs.

11 convient de tenir compte de la mobilité de la population
puisque, dans certains secteurs, le. nombre d’enfants a accueil-
lir fléchit, alors .que l'on enregistre dans d’autres parties  du
département un afflux de population nouvelle. Dans ces condi:
tions,  les mesures de carte scolaire en vue de la prochaine
rentrée devraient se traduire par des ouvertures et des ferme-
tures de classes s’équilibrant sensiblement en nombre.

Cest dans cet esprit que, conformément 3 la demande du
conseil départemental de Penseignement primaire, ont été sou-
mises & cette instance — qui en a pris connaissance lors de
la réunion fixée au 14 juin 1979 — les mesures finalement
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* arrétées soit, sous réserve de vérifications .de derniére heure,
103 ouvertures de classes, ‘auxquelles’ il convient d’ajouter les
ouvertures suscaptxbles d’intervenir tout au long de la pro-
chaine année scolaire,-et 115 fermetures de. classes pour Fen-
semble des_établissements du premier degré.

Cest -ainsi que pour lés secteurs que vous citez — Juvisy,
 Savigny et Morsang — on enregisire- une baisse sensible de
population scolaire. Il s’ensuit- un: certain nombre de ferme-
tures, tant au niveau élémentaire que maternel de méme,
la carte scolaire prévoitelle des fermetures a Etrechy.‘
En ce qui concerne les Ulis, il s’agit prec1sement d’un sec-
teur du département dans lequel la population est particulié-
rement mobile et continue de s’accroitre. Aussi bien, aucune

. des écoles de ce secteur ne verra-t-elle a la prachame rentrée

de fermetures de classes En revanche, six’ ouvertures sont pré-
vues.

Monsieur le sénateur, vous ' evoquez enfin le. remplacement
des maitres absents. Les services académiques de VEssonne,
compte tenu de la dxffxculte d’assurer le .remplacement de
maitres absents, notamment i certaines époques de Pannée sco-

laire, pmedent en ce domaine selon un ordre de priorité.

Cest ainsi qu'ils veillent & suppléer, en premier lieu, toutes
les maltresses absentes pour congé de maternité. Viennent
ensuitd les congés d’une durée relativement longue, congés d’un

mois, de quinze jours & un mois, enfm congés de huit é quinze

jours.

A Gometz-le-Chatel, quatre congés de quinze jours & un mois
ont été enregistrés depms le ‘début de 1’année. Deux de ces
congés ont pu étre supplees le troisitme n’a pu l’etre, non
plus qu'un congé de huit & quinze jours.

- A Linas, trois congés de moins de qumze jours n’ent pu étre
remplacés. En revanche, les autres congés-ont été suppléés.

Enfin, & Montlhery, tous les cangés d'une durée égale ou supe»
rieure a hmt jours ont été remplacés. En outre, certains conges
inférieurs & une semaine ont pu également donner lieu a sup-
pléance.

H apparait dene que les dispositions prises par Ladmmxstratxon

départementale pour. assurer la continuité . de I’enselgnement
dans les écoles des communes citées ont. été suivies d’effet de
facon satisfaisante, si I'on tlent compte de la proportion élevée
des maitres absents pour raison de santé. (Appleudissements sur
. égsNtr;w;esdel’ C.D.P,du R P.R,de 'U R E. L et du

M. le président. La parole est & M. Noé.

M. Pierre Noé. Madame le ministre, je tiens & vous remercier
pour tous les éléments de réponse que vous avez apportés 3 une
série de questions que je vous avais posées en oetobre 1978,

Javais souhaité une concertation. Vous avez rappelé que, le |

14 juin, se réunissait le conseil départemental de I'enseignement
primaire de I'Essonne pour établir la nouvelle earte seolaire.

L'importance des événements qui se sont derou}és ee jour
a4 Evry mérite que nous nous y  arrétions.

Déja, le 20 octobre 1978, javais le regret de sxgnaler dans

cette enceinte, au grand etonnement de mes collégues, com-

ment 'on recevait un parlementaire 3 Pinspection d’académie, ot
il me fut demandé de décliner mon identité et le nom de mon
employeur pour m’entendre demander de confirmer ma demande
de rendez-vous par écrit aprés une attenie de plus d’une heure
au poste de garde.

Le 14 juin 1979, ce fut différent. Les orgamsatmns syndxcale'
- d’enseignants, de parents d’éléves, la fédération des élus socia-
listes et républicains et le parti socxahste, auquel jappartiens,

avaient demandé a étre recus en délégation par le prefet de

PEssonne. Profitant d’une ouverture . des grilles, ils. entrérent
dans la préfecture pour étre recus: La réponse vmt des forces
de Pordre et leur brutalité eut pour résultat que furent matra-
qués et blessés deux maires, celui de Boissy-sous-Saint-Yon et
celui de Marcoussis, bien que ceints de leurs écharpes. Mais il est
vrai que les echarpes ne protégent plus! Une représentante
syndicale, griévement blessée, fut immédiatement hospitalisée.

Je voulais rappeler ces faits car ce n'est pas une facon de
recevoir les gens et d’examiner les problémes.

Comment voulez-vous, madame le ministre, que nous trouvxons

le consensus sur lequel M. le ministre de FPéducation a philo-

.s»sophé dans le numéro 6 de juin 1979 de la Revue des deux

mondes, sous le titre : « Education, culture, morale et consen-

sus » ? La recherche du consensus passe au moins par la concer-
tation et la confiance par le respect des engagements.

Or, on devait me faire parv'emr depms octobre 1978, les:
reponses aux ‘questions posées alors, et si je comprends qu'on .

ne puisse répondre er abmpta — je note évidemment que jai

recu un certain nombre de réponses i nos questions — avouez

que huit mois, ¢’est quand méme un peu long!

- une partie de la construection en comblant le

Par ailleurs, j'ai relevé, le 12 juin dernier, au cours des assis€s
du batiment et du cadre de vie, quw’il était possuble de relancer
déficit ‘des zones
rurales en classes primaires,v en remplacant, dans le- secondalre
les groupes  provisoires promis dans un trés proche avenir &
une compléte dégradation irréversible, et en augmentant le
rythme de construetion insuffisant.

Je suggérerai que, dans un prochain numéro de La Revue des
deuxr mondes, on puisse traiter, par exemple, du . théme
Discours, pratique et cohérence. Ce serait un theme, disons

- agréable...

Mais revenons & I'Essonne, madame le ministre, et & sa_créa-
tion en 1964. Comme vous T’avez noté, il est vrai que ee dépar-
tement ne fait pas partie des départements habituels pour ee’

gui est de Paugmentation de la population, puisque nous sommes

 passés de 480000 & 674000 habitants six ans plus tard, soit
. 40,60 p. 100 de progression, une progression unigue én France
i Aujourd’hui, le département. compte plus de un million d’habi-
. tants. La population a plus que doublé en treize ans, d’ou des
' problémes d&'équipements importants.

Ma}gle l’ensemble des
mesures gque vous avez rappelees nous connaissons eneore beau-
coup de problémes et les éguipements sont en nombre insuffi-
sant dans le domaine scolaire.

De plus, e’est une autre ecaractéristigue de ce departement
sa population est trés jeune. En 1968, 35 p. 100 des Essonmniens

. avaient moins de vingt ans; en 1975, 30 p. 100 avaient moins de

seize ans et 37 p. 100 moins de vingt ans. Un autre probléme se
pose, qn’ﬂ faut intégrer a notre réflexion. La. population étran:
gére a cri fortement de 1962 a 1975, augmentant trois fois plus
que la population tetale et refprésentant 6 p. 100 de cellexci.
Actuellement, c'est-d-dire en 1879; elle s'éléve i 100000 per-
sonnes.  Done, dans PEssonne, 10 p. 100 de la population sont
des étrangers dont un tiers sont des jeunes.

Cette particularité vaut, netamment, pour les Ulis. J'ai noté .

‘avec satisfaction et je rennns que vous ne supprimerez pas les

cing. elasses qu’il était préve de suppnmer aux. Ulis, trois

.au_groupe scolaire des Avelines et deux 2 celui du Bosquet

Vous n’avez pas répondu a la partie de ma question qui eoncer-
nait les centres de documentation.

A propos de Ia gestion de ces centres de ‘decumentation, vous -
savez que la gréve des documentalistes d’établissement scolaire
qui s'est produite le 15 mars 1979, avait pour objet dattirer
Pattention du ministre sur la sxtuatlon des personnels chargeés
de les fau‘e fonctionner. :

Etre a la fois documentahste bibliothécaire, assurer la sur-
veﬁlance, Ie seerétariat, la mmntenance de ‘audiovisuel, conjoin-
tement & des taches pedagoglques, cela reléve du tour de force.
Si vous ajoutéz une baisse brutale et substantiellé des crédits

d'enseignement et labsence fotale de statut,” vous aurez un

apercu du probléme qui se pose aussi & ce niveau et sur lequel
je souh»alterals obtenir une réponse.

— 12
SAISINE DU CONSEIL CONSTITUTIONNEL

M. le presndent. M. le pré51dent du Sénat a recu la lettre
suivante :

Monsieur le plesulent

Jai Vhonneur de vous falre ¢onnaitre que le Ceonseil constitu-
tionnel a’ été saisi le 28 juin 1979, en application de Yarticle 61,
alinéa 2, de la Const}tutxon, par plus de soixante députés a l’Assem
blée natlonale d'une demande d’examen de la conformité i la
Constitution de la loi tendant a modifier les dispositions de la loi
du 7 aoiit- 1974 relatives i la eontinuité du. service public de la
radio et de la télévision en ecas de cessation conceltee du travail,
adoptée par le Parlement le 27 juin 1979.

Je vous prle de bien veuloir trouver, sous ce pli, une copie de

| la lettre de‘saisine adressée au Conseil eonstitutionnel.

Veuillez agréer, monsieur le président, les assurances de ma haute
econsidération.

Signé : Roc_m FREY.
— 13 —

INFORMATION ' ET PROTECTION DES EMPRUNTEURS
DANS LE  DOMAINE IMMOBILIER

* Adoption d'un projet de loi en deuxiéme lecture.

M. le président.: L'ordre du jour appelle la discussion, en
deuxieme lecture, du projet de loi,  modifié par I'Assemblée
nationale, relatif & Vinformation et a4 la pratection des emprun-
teurs dans le domaine immobilier. [N* 275, ‘376 et 393 (1977

1978), 147, 388 et 492 (1978-1979).]

Dans la dlscusemn Oenerale la paro}e est a M le rapporteur
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- M. Paul Pillet, rapporteur de la commission des. lois consti-
tutionnelles, de législation, du suffrage wuniversel, du réglement
et d’administration générale. Monsieur le président, monsieus
le secrétaire d’Etat, mes chers collégues, je voudrais rappeler
trés rapidement au Sénat. quelles étaient les motivations du
_projet de loi qui avait été voté par notre assembiée, relatif
a linformation et 3 la protection des emprunteurs dans le
domaine immobilier. : )

Ce texte est né d’'une promesse qui a été tenue aprés avoir
été faite -en séance par Mme Scrivener, lors de la discussion
du projet de loi concernant la protection des emprunteurs et
fonsommatems, pulsque ‘le Parlemeént a été saisi d’un projet de
oi

J’en rappelle les éléments essentiels. B s’agissait de créer des
moyens d’information préalable de 'emprunteur, de limiter les
sanctions, c'est-a-dire les clauses pénales et, enfin, de fixer
d’'une facon trés nette désormais l'interdépendance des contrats.

Tel était le contenu du projet de loi qui avait été présenté
au Sénat. I a été profondément modifié par notre assemblée et,
en définitive, le texte qui nous revient de I’Assemblée nationale

est assez. différent de celui qui avait été initialement présenteé,

mais il n'en reste pas moins que les préoccupations initiales
- demeurent tout a fait présentes dans le texte qui a été adopté
par I'Assemblée nationale.

Au cours de I'examen des articles, je rappellerai les éléments
essentle'ls de la volonté qm avait été expmmee, d’une maniére
précise, par le Sénat et qui a été reprise en trés grande partie
dans notre formulation par I’Assemblée nationale.

Cependant, monsieur le secrétaire d'Etat, il est certains pmnts,
peut-étre de détail, que la commission cempetente a examinés
et qui m’améneront a présenter, en son nom, quelques amende-
ments dont 1a plupart, me semble-t-il, devraient recueillir ’accord
du Gouvernement.

Monsieur: le presuient cest done au_cours de la discussion

des articles que je serai amené 3 préciser le sentiment et les -

décisions de la commission des lois sur-ce texte qui nous. est
soumis en deuxiéme lecture.

M. le président. La parole est &3 M. le secrétaire d’Etat.

M. Jacques Fouchier, secrétaire d’Etat auprés du ministre de
UVagriculture. Monsieur le président, mesdames, messieurs les
sénateurs, je voudrais d’abord présenter les excuses et les regrets
de M. René Monory qui, & cette heure, est trés loin de nous,
du fait des obligations qui incombent & sa charge. Vous me
pardonnerez de prendre -sa place et d’essayer de défendre ce
texte qu’il avait présenté devant vous en premiére lecture.

D’ailleurs, je n’aurai pas a commenter longuement ce projet
de ‘loi — puisque M. le rapporteur vient d’en examiner 1’éco-
nomie — qui revient aujourd’hui en deuxiéme lecture devant le
Sénat, apres que I’Assemblée nationale eut accepté ef complétd
la plupart des aménagements et des simplifications dont le
Sénat avait heureusement pris l'initiative, voild un an.

Ce projet de loi vise, dans le domaine immobilier, les mémes
objectifs que la loi du 10 janvier 1978 en matiére de crédits
sur les biens de consommation. Je souhaite que les améliorations
que nous avons constatées depuis quelques mois, grace a cette
premiére loi sur I'information de Yemprunteur, setendent xapl-
dement aux transactions immobiliéres.

Ces améliorations concerneront prmcxpalement la sincérité de
la publicité, Vaffichage des taux d’intérét, I’établissement d’un
- délai de réflexion obligatoire pour le futur emprunteur, les

possibilités ‘de remboursement par anticipation et la liaison

entre lacte ‘d’acquisitfion du bien immobilier et le contrat de
prét, .

Je ne reviendrai pas sur ces points, gue vous connaissez
bien.

Je voudrais, uniguement sur la questlon de l’dfflchage des
taux d’intérét, apporter certaines précisions qu1 je crois, iront
dans le sens des préoccupations de la commission des lois qui
a présenté trois amendements sur ce sujet.

Dans le domaine des préts immobiliers comme dans celui des
autres crédits, il est nécessaire de disposer, aussi bien au stade
de la publicité qu’a celui de V'nffre de préts elle-méme, d’une
méthode d’évaluation rigoureuse, incontestable et permettant de
faire des comparaisons significatives.

Les taux d’intérét qui sont actuellement pubhcs sont calculés
selon des méthodes trés variables, qui ont chacune leur justifi-
cation, mais qui ne permettent pas -de faire des comparaisons
simples.

Le Gouvernement proposera trés prochainement, dans un texte

“d’application, qu’il ne soit plus fait recours qu’a la méthode
‘actuarielle, qui est mathématiquement plus élaborée qu’un cer-
tain nombre de méthodes traditionnelles encore en vigueur, et
qui est la seule & permetire de comparer le faux réel de préts

a durée différente ou a fréquences d’échéance différentes.

tence d'un crédit d’anticipation est tout a

- Ainsi, 4 Pavenir, devraient étre évitées des erreurs ou des

" polémiques dans les comparaisons des taux d’intérét pratiqués

par les différents établissements financiers, comme il vient de
s’en produire encore récemment, et la concurrence devrait pou-
voir s'exercer avec plus de clarté.

La plupart des autres amendements proposés par la commis-
sion correspondent & des préoccupations que partage le Gou-
vernement.. Toutefois, 'article 21 provoque des réactions diver-

‘gentes puisque, proposé initialement par le Gouvernement, il

a été supprimé par le Sénat, puis rétabli par ’Assemblée natio-
nale, et que votre commission propose de le supprimer-a nouveau.

Je souhaiterais que le Sénat acceptit le maintien de Par-
ticle 21; au moment de la discussion des articles, j’indiquerai
pour quelles raisons les inquiétudes de votre commission -me
paraissent pouvoir éfre apaisées.

Je conclurai ce rapide exposé en souhaitant que ce texte
apporte de plus grandes facilités et une meilleure sécurité & tous
ceux de nos concitoyens dont 1a légitime aspiration est d’accéder
& la propriété. (Applaudissements sur les travées de I'U. R. E. 1.
et du C.N.LP.)

M. le président. Jinforme le Sénat que la commission des
lois constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du
réglement et d’administration générale m’a fait connaitre qu’elle
a d'ores et déja procédé a la désignation des candidats. qu’ele
présentera si le Gouvernement demande la réunion d’une com-
mission mixte paritaire en vue de proposer un texte sur le
projet de loi actuellement -en discussion.

Ces. candidatures ont été afflchees dés maintenant pour per-
mettre le respect du délai pxevu & Palinéa 3 de l’artlcle 12 du
réglement.

La nomination des repreaentants du Sénat 3 la commission
mixte paritaire pourrait ainsi avoir lieu si le Gouvemement for-
mulait effectivement sa demande.

1Persorme ne demande plus la parole dans la dlscussxon géné-
rale ?...

La discussion générale est close.

-Je rappelle qu’'aux termes de Particle 42, alinéa 10, du régle-
ment, & partir de la deuxiéme lecture au Sénat des projets de
loi, la discussion des articles est limitée & ceux pour lesquels
les deux chambres du Parlement n’ont pas encore ‘adopté un

texte identique.

Article 3.

M. le président. « Art. 3. — Sont exclus du champ d’application
de la présente loi les préts consentis a des personnes morales de
droit: public et ceux destinés; sous quelque forme que ce soit,
a financer une activité professionnelle et notamment celle des
personnes physiques ou morales qui, & titre' habituel, méme
accessoire a4 une -autre activité, ou en vertu de leur objet social,
procurent, sous quelque forme que ce soit, des immeubles ou

‘fractions d’immeubles, batis ou non, achevés ou non, collectifs

ou individuels, en propriété ou en jouissance,

« En sont également exclues les opérations de crédit différé
régies par la loi n° 52-332 du 24 mars 1952 modifiée. »

Par amendement n° 1, M. Pillet, au nom de la commission,
propose de compléter, in fine, le deuxiéme alinéa de cet
article par le membre de phrase ainsi congu : « lorsqu’elles ne
sont pas associées & un crédit d’anticipation ». ‘

La parole est a .M. le rapporteur.

M. Paul Pillet, rapporteur. Mes chers collégues, "Assemblée
naticnale-a supprimé Vexclusion, qui avait été décidée par le
Sénat, des opérations de ventes a terme du régime spécial H. L. M.
qui bénéficient de financements publics.

L’Assemblée natmnale a motivé cette suppression en u*dxquant
que ces ventes a terme étaient en voie de disparition et que cette
exclusion ne s’imposait. pas. Votre commission des lois a été
sensible & Pargumeni présenté par I’Assemblée nationale et elle
vous propose d’accepter la suppression de cette partie de
Iarticle 3. ] :

I’Assemblée nationale a également supprimé ’exclusion, envi-
sagée par le Sénat dans le troisiéme paragraphe‘des opérations
de crédit différé, lorsqu’elies ne sont pas liées a4 un-crédit d’anti-
cipation.

Votre commission des lois vous propose de rétablir cette dispo-
sition. Pourquoi ? Parce que, en matiére de crédit différé, 1'exis-
fait courante.

Qu’est-ce qu'un crédit d’anticipation‘? C’est un versement de
fonds, qui’ équivaut a un vemtable prét. C’est la raison pour
laquelle il a semblé nécessaire A votre commission d’étendre
I’exclusion aux contrats de crédit différé s’ils ne comportent pas
un crédit d’anticipation.

-Votre commission des lois vous propose donc de rétablir le
paragraphe en questwn dans le texte qui avait -été voté par le
Sénat, en premiére lecture, a savoir « En sont également
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exclues les opérations de crédit -différé régies par la loi n° 52-332
du 24 mars 1952 lorsqu’elles ne- sont pas associées A un crédit
d’anticipation. » :

M. le presldent Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. .lacques Fouchier, secretawe &’Etat. Le (}ouvernement est
favorable a cet amendement. J'indique d’ailleurs-que M. Monory,
devant ’Assemblée nationale,  a marqué sa préférence pour le
texte du Sénat, qui est peut-8tre un peu plus long, mais qui
évitera toute amblgmte quant au champ d’application de la 101

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux v01x ]’amendement n° 1, accepté par le Gouver-
nement. .

(L’amendement est- adopté.)

M. le président. Personne ne demande la pamle 2

Je mets aux voix Varticle 3, ainsi modifié.
(L’article 3 est adopté.) :

Article 4.

M. le presndent « Art. 4. — Au sens de la presente loi, est
~ considéré comme :

« — acquéreur, toute. personne qu1 acqulert
commande au moyen des prets mentionnés a Varticle premier ;

« — vendeur, Pautre partie & ces mémes opérations. » .
(Adopté.)

Article 5.

M. le présndent «Art, 5. — Toute publicité faite, recue ou
percue en France, qui, quel que seit son support, porte sur
‘T'un. des préts mentionnés a Particle premier, doit préciser
Yidentité du préteur, la nature et 'objet du prét.

-« Si cette publicité comporte un ou plusieurs éléments chiffrés
autres que la durée, elle ‘doit- mentionner le montant, le coflit
total ainsi que le taux du prét défini conformément a Varticle 3,

modifié, de la loi n° 66-1010 du 28 décembre 1966 relative 2
1'usure et calculé selon la méthode qui sera déterminée par

décret.

Par amendement n° 2, M. Pillet, au nom de la commission,
propose, a la fin du second alinéa de cet amcle, de’ supprimer
les mots : « et caleule selon la méthode qui séra déterminée
par décret. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Pau!l Pillet, rapporteur. Lorsque nous avons eu a débattre
au Sénat de cet article 5, nous avons eu avee M. 1e ministre
de Iéconomie une discussion au sujet 1e la formulation.

Dans Particle 6 du prOJet de loi, le Sénat avait précisé que

le taux effectif global prévu a Particle 3 de la loi du 28 décem- -

bre 1966 relatif & 'usure devait étre calculé selon la méthode
actuarielle.” Ce n’était pas le texte que la commission avait pro-
posé au Sénat, et nous avions eu des difficultés & nous mettre
d’accord sur la formulation. C’est sur la proposition de M. Monory
que le Sénat avait fini par accepter de . defmn le mode de
calcul du taux.

Je dois dire que la solution du,taux actuariel ne nous semble
~ pas ‘satisfaisante, pas plus d’ailleurs, ]
d’Etat, que la.solution qui- avait “été proposée initialement.

Jai, du reste, eu loccasion, au sujet du débat qui avait- été .

ainsi ouvert, de recevoir, d’universitaires trés compétents et qui
s’occupent spécialement de cette définition, des lettres qui mon-
traient & quel point il est difficile d’avoir une deflmtlon exacte,

qui, cependant, comme vous l'avez’ rappele tout a l’heule mon-

sieur le secrétaire d’Etat, semble bien nécessaire.

La commlaswn des lois a examiné de nouveau la 51tuat10n qui

est ainsi créée et, comme le rapporteur du texte a V'Assemblée
nationale, elle considére quil n'est pas possible de prétendre
résoudre le probléme posé uniquement par la définition des
‘taux relatifs au crédit immobilier. Une recherche beaucoup plus’
large doit étre entreprise. M. Richomme disait, dans son rapport :
« Il est indispensable, du point de vue de Pinformation et de
la protection des emprunteurs, d’établir une unicité du mode
de calcul des taux de crédits afin @’ assurer la transparence du
marché. » -

C’est une chose qui nous semble essentielle, et I'idée a été
reprise par la commlssmn des lois lors de son deux1eme examen.

Il est donc nécessaire que des études complementaxres soient

faites pour aboutir & un taux unique. C’est la raison pour
laquelle il est proposé de supprimer . la reference au mode de
calcul du taux effectif global qui figurait & l’article 5 et —
nous y reviendrons ensuite — d’habiliter- le Gouvernement 3

souscrit ou

monsieur le secrétaire

prendre un décret qui aurait, eomme vous l’avez dit tout a
I’heure, monsieur le secrétaire d’Etat, un caractére tout a fait
général. Tel est I'objet de notre amendement

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Jacques Fouchier, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement est
favorable a cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix I'amendement n° 2, accepte par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté. )

M. le président. Personne ne demande la‘ parole ?...
Je mets aux voix Varticle 5, ainsi modifié.
(L’artzcle 5 est adopté.)

Article 6.

M. le président. « Art. 6. — Pour les préts mentionnés 3 Iar-
ticle 1°*"de la présente loi, le préteur est tenu de formuler-
par écrit une offre remise ou adressée gratultement contre récé-
pissé 3 l'emprunteur éventuel ainsi qwaux cautions déclarées
par l'emprunteur lorsqu’il s’agit de personnes physiques.

« Cette offre :

« — mentionne l'identité des parties, et eventuellement des
cautions déclarées ; :

« — précise la nature, I'objet, les modalités du prét, notam-
ment celles qui sont relatlves aux dates et conditions de mise
4 disposition des fonds ainsi qu’z‘;l échéancier - des amortisse-
ments ;

« — indique, outre le montant du erédit susceptible d’étre
consenti et, le eas échéant, celui de ses fractions perlodlquement
dlspombles son coflit total son taux défini conformément 3
Particle 3 ‘modifié de la 101 n’ 66-1010 du 28 décembre 1966
relative-d l'usure et calculé selon la méthode qui sera déterminée
par décret, ainsi que, s'il y a lieu, les modalités de l’mdexatlon
- « —-énonce, en donnant une evaluatlon de leur coit, Lelles

“des stlpula‘uons telles que les assurances et les sliretés réelles

ou personnelles exigées, qui conditionnent la conclusion du
prét;
« — fait état des conditions requises pour un transfert éven—

_tuel du prét 3 une tierce personne;

« — rappelle les dlsposmons de larticle 7. » .

Par amendement: n°® 3, M. Pillet, au nom de la commlsswn,‘
propose dans le cinquiéme alinéa de cet article, de supprimer les
anots « et calculé selon la méthode qui sera determmee par
écret, ».

La parole est & M. le rapporteur.

_ M. Paul Pillet, rapporteur. L’amendement n° 3 est la consé-
quence de Pamendement n° 2, que nous venons d’adopter.

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement ?

M. Jacques Fouchier, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement est
favorable a cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la‘parole ?...

Je mets aux voix I’amendement n° 3, accepte par le Gouver-
nement.
(L’amendement est adopté.)

M. le preSlden'l’. Par amendement n° 4, M. Pillet, au nom de la
fommisswn propose de-rédiger comme suit le sixiéme alinéa de
‘article 6

« — enonce, en donnant une évaluation de leur coiit, les
stlpulatlons les assurances et les siretés réelles ou personnelles
exigées, qui conditionnent la conclusion du prét;

La parole, est & M. le rapporteur.

M. Paul Pillet, rapporteur. La commission des lois. vous pro-
pose de revenir au texte du Sénat, qui semble tout de méme plus
clair. Personnellement, je wai pas compris pour quel motif I'As-
semblée nationale a inséré dans Iarticle 6 les mots: «telles
que »,. qui modifient assez considérablement -le sens du para-
graphe

L’énumération qui f1gura1t dans le texte du Sénat avalt mani-
festement un caractére limitatif ; elle fixait d’'une maniére prec1se
quelles étaient les évaluations de cotts qui étaient exigées. Si
Pon dit : « telles que les assurances et les siiretés réelles ou .per-
sonnelles ex1gees », cest qu ’il peut y avoir beaucoup d’autres
stipulations. -

Ce défaut de précision a semblé regrettable 3 votre commié-

- sion des lois. C’est pourquoi elle vous demande de revenir au

texte qui avait été adopté en premieére lecture par le Sénat.



SENAT — SEANCE DU 29 JUIN 1979

2541

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Jacques Fouchier, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement émet
un avis favorable.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n° 4, accepté par le Gou
vernement. ’
{(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux ypix l’article 8, modifié.
(L’article 6 est adopté.)

Article 6 bis, 8 et 9.

M. Je président. « Art. 6 bis. — Lorsque le préteur offre a
l'emprunteur ou exige-de lui I’adhésion a un contrat d’assurance
collective qu’il a souscrit en vue de garantir en cas de surve-
nance d’un des risques que ce contrat définit, soit le rembourse-
ment total ou partiel du montant du prét restant dd, soit le paie-
ment de tout ou partie des échéances dudit prét, les dispositions
suivantes sont obligatoirement appliquées : )

« — au contrat de prét est annexée une notice énumérant les
risques garantis- et précisant toutes les modalités de la mise en
jeu de l’assurance ;

« — toute modification apportée ultérieurement a la définition

des risques garantis ou aux modalités de la mise en jeu de I'as-

surance est inopposable & 'emprunteur qui n’y a pas donné son
acceptation ;

« — lorsque lassureur a subordonné sa garantie i P’agrément
de la personne de P’assuré et que cet agrément n’est pas donné, le
contrat de prét est résolu de plein droit a la demande de I’emprun-
teur sans frais ni pénalité d’aucune sorte. Cette demande doit

étre présentée dans le délai d’'un mois & compter de la notifica- .

tion du refus de l'agrément. » — (Adopté.)

« Art. 8. — Jusqu’d I'acceptation de Toffre par ’emprunteur,

aucun versement, sous quelque forme_qu-e ce soit,A ne pgut, au
titre de l'opération en cause, &tre fait par le préteur a l'em-
prunteur, ou pour le compte de celui-ci ni par ’emprunteur au

préteur. Jusqu’a cette acceptation, ’emprunteur ne peut, au méme -

titre, faire aucun dépdt, souscrire ou avaliser aucun effet de
commerce, ni signer aucun chéque. Si une autorisation de préle-
vement sur compte bancaire ou postal est signée par l’emprun-
teur, sa validité et sa prise d’effet sont subordonnées a celle
du contrat de crédit. » — (Adopté.)

« Art. 9. — L’offre est toujours acceptée sous la condition
résolutoire de la non-conclusion, dans un délai de quatre mois
a compter de son acceptation, du contrat pour lequel le prét
est demandé.

« Les parties pveuve'nt convenir d’un délgi plus long que
celui défini a ’alinéa précédent. » — (Adopté.)

Article 11.

M. le président. « Art. 11. — Lorsque l’emprunteur informe
ses prétears qu’il recourt a plusieurs préts pour la méme opéra-
tion, chaque prét est conclu sous la condition suspensive de
Poctroi de chacun des autres préts. Cette disposition ne s’appligue
quaux préts dont le montant est supérieur & 10 p. 100 du crédit
total. » .

Par amendement n° 12, M. Dailly proposait de rédiger comme
suit cet article: « Lorsqu’il recourt a plusieurs préts pour la
méme opération, 'emprunteur doit en informer les préteurs.
Chaque prét est conclu sous la condition suspensive de l’octroi
de chacun des autres préis ; cette disposition ne s’applique qu’aux

préts dont le montant est supérieur a 10 p. 100 du crédit total. »-

Mais l'auteur de cet amendement vient de me faire savoir
qu’il le retirait. (Sourires.)

M. Paul Pillet, rapporteur. Nous en prenons bonne note!

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'article 11.
(L’article 11 est adopté.)

Article 11 bis.

M. le président. « Art. 11 bis. — Lorsque le contrat en vue
duquel le prét a été demandé n’est pas conclu dans le délai fixé
en application de I’article 9, 'emprinteur est tenu de rembour-
ser la totalité des sommes que le préteur aurait déja effective-
ment versées pour son compte ainsi que de payer les intéréts
y afférents; le préteur ne peut retenir ou demander aucune
indemnité ni aucun frais. » .

Par amendement n° 5, M. Pillet, au nom de la commission,
propose de rédiger comme suit cet article : )

« Lorsque le contrat en vue duquel le prét a été demandé
n’est pas conclu dans le délai fixé en application de I’article 9,
I'emprunteur est tenu de rembourser la totalité des sommes
que le préteur lui aurait déja effectivement versées ou qu’il
aurait versées pour.son compte ainsi que les intéréts y afférents ;
le préteur ne peut retenir ou demander que des frais d’étude
dont le montant maximum est fixé suivant un baréme déterminé
par décret.

« Le montant de ces frais, ainsi que les conditions dans les-

quelles ils sont percus, doivent figurer diséinctement dans
loffre. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Paul Pillet, rapporteur. Mes chers collégues, le Sénat avait
prévu que le préteur pourrait demander le remboursement des
frais d’études, étant entendu que ceux-ci seraient déterminés par
décret. L’Assemblée nationale ne nous a pas suivis. Elle a

. estimé, au contraire, que le préteur qui avance les fonds avant

la conclusion de l'opération immobiliére peut supporter sans
indemnité le risque de résolution de prét. :

Votre commission vous propose de revenir au texte du Sénat,
car il lui a semblé tout a fait légitime que ces frais d’études
fassent l'objet d’'un remboursement,

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Jacques Fouchier, secrétaire d’Etat. Monsieur le président,
le Gouvernement accepte cet amendement. :

D’abord, il améliore la rédaction de la premiére phrase.

Ensuite, il tend & rétablir la possibilité de percevoir des frais
d’études si, I'offre de prét ayant été acceptée par l’emprunteur,
Pexécution du contrat de prét ne peut avoir lieu, parce que
la transaction immobiliére ne s’est pas réalisée. Nous considérons
qu’il est normal de dissuader des acceptations d’offres de préts-
les contrats ne correspondant pas & des engagements sérieux,

Je précise au Sénat que le montant maximum des frais d’études
sera fixé 4 un niveau modéré.

M. Raymond Dumont. Je demande la parole.
M. le président. La parpl'e est a M. Dumont.

M. Raymond Dumont. Nous estimons que les risques tenant &
la non-réalisation de I'opération financiére doivent étre assurés
par les préteurs eux-mémes et non pas les emprunteurs, d’autant

"que ces derniers ne sont pas souvent responsables des incidents

qui affectent le déroulement de l’opération, comme le refus
d’accorder le permis de construire. Nous sommes donc contre
cet amendement.

M. Paul Pillet, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Paul Pillet, rapporteur. Je comprends trés bien le senti-
ment de M. Dumont, mais je me permets d’attirer son attention
sur le fait que c’est toujours celui qui contracte le prét qui, en
définitive, paie. .

De deux choses l'une : ou, dans-les cas de caractére excep-
lionnel qui sont la conséquence de la liaison du contrat de
prét et du contrat de vente ou de. construction les préts ne
pourront pas étre réalisés, parce que de multiples éléments
peuvent nuire a la conclusion de laffaire; ou, le préteur qui
aura procédé a I’étude du prét, afin de pouvoir faire l'offre qui
lui est imposée par la loi, parviendra & récupérer les frais, qui,
dans certains cas, de caractére relativement exceptionnel, lui
auront été imposés et qui resteront a sa charge,’ puisque le
contrat n’aura pas été conclu. S’il peut les récupérer, nous res-
terons dans une situation normale. Dans le cas inverse, vous savez
comment les choses se passent: on incorpore le coiit de risque
du prét dans la rémunération qui sera demandée aux em-
prunteurs.

Cest pourquoi, je crains que la disposition prise par I’Assemblée
nationale ne risque de se retourner contre les emprunteurs car,
en définitive, comme dans bien d’autres cas, nous verrons
intégrer la valeur du risque, correspondant aux frais d’études des
contrats, ~dans les taux d’intérét ou le colit méme du contrat,

C’est’ la raison pour laquelle votre commission des lois a
considéré qu’il était infiniment préférable d’admettre que  les
frais d’études pourront étre récupérés. Je rappelle que le texte
que nous vous proposons indique: « dont le montant maximal
est fixé suivant un baréme déterminé par décret ». M. le secré-
taire d’Efat nous a répondu tout i I’heure que le baréme qui
sera fixé par décret sera trés modéré.
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C’est la raison pour laquelle je demande au Sénat de voter

cet amendement et de reprendre ainsi le texte ancien, qui me °

semble infiniment préférable.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Iamendement n° 5, accepté par le Gouver-
nement. ‘ ’

(L’amendement est adopté.)

M. lé président. L’article 5 est donc ainsi rédigé.

Article 13.

. M. le président. ¢ Art. 13. — En cas de défaillance de l’emprun-

teur et lorsque le préteur n’exige pas le remboursement immé- -

diat. du capital restant df, il' peut majorer dans des limites
fixées par décret-le taux d’intérét que 'emprunteur aura a payer
jusqi’d ce qu'il ait repris le cours normal des échéances contrac-
tuelles. Lorsque le préteur est.amené & demander la résolution
du confrat, il peut exiger le remboursement immédiat du capital
restant ‘dd, ainsi que le paiement des intéréts échus. Jusqu'a

la date du réglement effectif, les sommes restant dues produisent

_des intéréts de retard i un taux égal a celui du prét. En outre,
le préteur peut demander 4 emprunteur défaillant une indem-
nité qui, sans préjudice de Papplication de l'article 1152 du

code civil, ne peut excéder un montant qui, dépendant dg Ia
durée restant & courir du contrat, est fixé suivant un bareme -

déterminé par décret.» - :

Par amendement n° 13, M. Lefort et les membres du groupe .

communiste et apparenté proposent de rédiger ainsi cet article:

¢« En cas de défaillance.de I'emprunteur,; la déchéance du
terme ne peut étre prononcée que par voie judiciaire. Jusqu'au
prononcé de la décision par la juridiction saisie, les sommes
restant dues produisent des intéréts de retard dans la limite
du taux global. » -

La parole est & M. Dumont.

M. Raymond Dumont. Il n’est pas acceptable que le préteur
soit seul juge de la défaillance. Dans. le cas d’une défaillance
accidentelle, il pourrait mettre I'emprunteur dans une situation
trés difficile, en le contraignant, par exemple, a vendre le
bien pour restituer le capital restant da. - ]

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Paul Pillet, mapporteur. Monsieur le président, la commis- .

sion a émis un avis défavorable & cet amendement qui est
semblable a2 un amendement qui avait été présenté & I’Assem-
blée nationale et rejeté par elle. Pourquoi ? Parce que l’amen:
dement prévoit une sorte d’intervention automatique de I'autorité
judiciaire, ce qui n’est pas acceptable. Je rappelle quw'a partir
.du moment ol l'on considére qu’on est victime d’une injustice
on peut se pourvoir devant les tribunaux compétents. Il semble
done impossible & votre commission d’instituer une intervention

.automatique de Pautorité judiciaire, qui est tout a »fait contraire

aux reégles du droit francais.
M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Jacques Fouchier, secrétaire d’Etat. Comme vient de le
dire M. le rapporteur, un texte identique avait effectivement
été repoussé par I’Assemblée nationale. En conséquence, le
Gouvernement demande au Sénat de rejeter cet amendement,
car nous considérons qu’il serait absurde d’aller en justice pour
chaque défaillance d’emprunteur, alors que le texte actuel a
tendance & favoriser les ententes amiables. C'est 1a un excés
que le Gouvernement nous demande d’éviter.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

.Je. mets aux voix amendement n° 13, repoussé par la com-
.mission et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Personne he demande la parole ?...
Je mets aux voix Yarticle 13. -
(L’article 13 est adopté.)

Article 13 ter.

M. le président. « Art, 13 ter. — L’exécution des obligations
du débiteur peut étre, notamment en cas de licenciement,
suspendue par ordonnance du juge des référés dans les condi-
tions prévues A Darticle 1244, alinéa 2, du code civil. L’ordon-
nance peut décider que, durant le délai de gréce, les*échéances
reportées ne produiront point intérét. » .

Par amendement n° 14, M. Lefort et les membres du groupe
communiste et apparenté proposent de rédiger ainsi cet article:

« Les dispositions prévues a l'article 13- ne s’appliquent. pas
lorsque I’emprunteur ou son conjoint perd son emploi pour un
motif autre qu’une faute lourde, notamment pour cause écono-
mique ou toute autre raison liée & des difficultés que connai-
trait ’entreprise. -

« L’exécution du contrat est alors suspendue jusqu’a -la
réintégration de I'emprunteur dans un nouvel emploi. »

La parole est 8 M. Dumont.

M. Raymond Dumont. Personne ne peut nier que nous sommes
dans des conditions de crise, dont les conséquences pesent
lourdement sur la population, et nous pensons qu’il est indis-
pensable de renforcer les mesures de protectien, non seulement
en faveur des salariés, mais aussi en faveur d’autres catégories '
sociales, contre les menaces encourues a la suite du licenciement

- ou de faillite des entreprises." -

Par ailleurs, la suppression de l’article 13 ter se- justifie dans
la mesure ol le juge des référés ne peut prendre.une décision
excédant le terme d’une année.

Lorsque ce délai est expiré, la décision cesse de s’appliquer.
Pourtant, dans de nombreux cas, le dommage dépasse une année.

"La loi doit permettre des mesures suspensives jusqu’au moment
. ou le salarié aura retrouvé un emploi.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Paul Pillet, rapporteur. La commission émet un avis défa-
vorable. Il s’agit, 13 encore, d’'un amendement qui, présenté a
I’Assemblée nationale, avait été repoussé par cette derniére.

La commission des lois avait considéré qu’il n’était pas pos-
sible d’établir une certaine automaticité ou, en tout cas, un lien
direct et automatique entre la perte de P’emploi et le non-
remboursement d’une dette. En effet, le texte qui est présenté
créerait une possibilité de non-remboursement, qui serait trés
directement la conséquence de la perte d’emploi. Il peut y avoir
du reste — je me permets de vous le dire, mon cher collégue —
dans les conditions prévues par ’amendement que vous présen-
tez, des situations qui ne justifient en aucune maniére le non-
remboursement. Vous dites : « licenciement pour cause. écono-
mique ou toute autre raison ». Or, dans certains cas de licen-
ciements pour cause économique, on peut continuer a toucher
une rémunération pendant quelque temps. Comme vous le disiez
trés bien, certaines situations n’autorisent pas a admettre le
non-remboursement et la non-exécution des contrats qui n’ont pu
étre signés. ’ :

De toute facon, les confrats sont absolument différents. On ne
peut pas lier I’exécution du contrat de prét i la perte ou a
Pexistence de l'emploi. Ce n’est pas possible. Clest d’ailleurs
dans une législation différente qu’il faut rechercher.les moyens
de faire face aux situations de crise que vous avez évoquées tout
a T'heure et je crois que, dans ce domaine, les procédures judi-
ciaires permettent d’arriver généralement 4 des accords qui ne
mettent pas les emprunteurs dans des positions dramatiques.
- Quoi qu’il en soit, votre commission des lois, pour les raisons
que- je viens d’exposer, et surtout par souci d’éviter ce lien
automatique entre les préts, la perte de I'emploi ou lexistence
de I’emploi, vous demande de repousser I’amendement.

‘M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
M. Jacques Fouchier, secrétaire d’Etat. Monsieur le président,

" le Gouvernement pense comme la commission et il demande éga-

lement au Sénat de repousser cet amendement. Il demande aussi,
comme vient de le dire le rapporteur, de ne pas établir, par
la loi, de lien direct enire perte d’emploi et suspension des
obligations d’emprunteur, ne serait-ce que parce qu’il faut prendre
en compte les ressources de l'intéressé. Je demande donc au
Sénatt—de suivre sa commission et de repousser cet amende- .
ment.

M. Raymond Dumont. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Dumont.

M. Raymond Dumont. Ne me faisant aucune illusion sur le
sort de cet amendement; je le retire.

M. le président. L’amendement n° 14 est retiré.
Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'article 13 ter.

(L’article 13 ter est adopté.)

Arﬁcvles 15 & IZ.

M. le président. ¢« Art. 15. — Aucune indemnité ni aucun
colit autres que ceux qui sont mentionnés aux articles 12 et 13
ne peuvent étre mis a la charge de I'emprunieur dans le cas
de remboursement par anticipation ot de défaillance prévus
par ces articles.. i



SENAT — SEANCE DU 29 JUIN 1979

2543

"« Toutefois, le préteur pourra réclamer a '’emprunteur, en
cas de défaillance ‘de celui-ci, le remboursement, sur justifi-
cation, des frais taxables qui- lui -auront été occasionnés par
cette défaillance a Pexclusion de tout remboursement forfai-
taire de frais de remboursement. » — (Adopte)

‘« Art. 16, — L’acte écrit, y compris la promesse umlaterale
de vente acceptée, ayant pour objet de constater l'une des
opérations mentionnées 4 Particle premier, doit indiquer si le
prix sera payé directement .ou indirectement, méme en partie,
avec ou sans laide d’un ou plusieurs préts régis par le cha-
pitre premier de la présente loi. » — (Adopté.)

« Arf. 17. — Lorsque l'acte mentionné a larticle 16 indique
que le prix est payeé, dlrectement ou indirectement, méme
partiellement, & laide d’'un ou plusieurs préts régis par le
chapitre premier de la présente loi, cet acte est conclu sous
la condition suspensive de l'obtention du ou des préts qui en
assurent le financement. La duréé de validité de cette condition
suspensive ne pourra étre inférieure 3 un mois a compter de la
date de la signature de l’acte ou, §’il s’agit d’'un acte sous
seing privé soumis a peine de nullité & la formalité de l’enre-
gistrement, a compter de la date de I’enregistrement.

« Lorsque la condition suspensive prévue au premier alinéa
du présent article n’est pas réalisée, toute somme  versée
d’avance par Pacquéreur a l'autre partie, ou pour le compte
de cette derniére, est 1mmed1atement et intégralement rembour:
sable sans retenue ni indemnité 3 quelque titre que ce soit. » —
(Adopté.)

Article 21 A,

M. le président. « Art. 21 A. — Pour les’ depenses désignées
au dernier alinéa du a de larticle premier, et a4 défaut d’un
contrat signé des deux parties, la condition suspensive prévue
A Particle 17 ne pourra résulter que d’'un avis donné par 'acqué-
reur par écrit avant tout. commencement d’exécution des travaux
indiquant qu’il entend en payer le prix directement ou indiree-
tement, méme en partie, avec l'aide d’un ou plusieurs préts. »

Par amendement n° 6, M. Pillet, au nom de la commission,
propose dans cet article, de remplacer les mots :
par les mots : « le maitre de I'ouvyage ».

La parole est & M. Pillet.
M. Paul Pillet, rapporteur. La commission des lois a accepté,

a DParticle 4, la rédaction proposée par PAssemblée nationale,
notamment en ce qui concerne la déﬁmtmn de lacquéreur.

Mais cette derniére conduit parfois a des situations assez sur- .

prenantes.

C’est ce.qui lui est apparu en ce qui concerne I'article 21 A
ol nous lisons: « Pour les depenses désignées au dernier alinéa
du a de larticle premier, et & défaut d’un contrat signé des
deux parties, la condition. suspensive prévue 2 larticle 17 ne
pourra résulter que d’un avis donné par l’acquéreur par écut
avant tout commencement d’exécution des travaux... ».

Or, mes chers collégues, il s’agit de contrats de travaux. Tel
qu’il est défini dans cet article 21 -A; l'acquéreur correspond
au maitre d’ouvrage. Aussi estimons-nous nécessaire de rétablir
une définition plus exacte, plus proche de la réalité. Cest la
. raison pour laquelle la commission des lois demande au Sénat
- de remplacer les mots «1l’acquéreur » par les mots «le maitre
d’ouvrage ». .

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Jacques Fouchier; secrétaire d’Etat. Le Gouvernement ‘est
favorable & I’amendement, monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I’amendement n° 6, accepté par le Gouver-

nement.
(L’amendement est ado‘pte.)

M. le président, Personne ne demande la ‘parole ?...
Je mets aux voix Particle 21 A, ainsi modifié.

(L’article 21 A est adopté.)

Article 21.

M. le président. « Art. 21. — Lorsqu’il est déclaré dans
T'acte constatant le prét-que celui-ci est destiné & financer des
~ouvrages ou. des travaux immobiliers au moyen d’un confrat de
- promotion, de construction, de maitrise d’ceuvre ou d’entreprise,
le tribunal peut, en cas de contestation ou d’accidents affectant
Texécution des contrats et jusqu'a la solution du litige, sus-

pendre Iexécution du contrat du prét sans préjudice du droit

« Pacquéreur »

éventuel du préteur & l'indemnisation. Les dispositions ne sont
applicables que si le préteur est intervenu A Pinstance ou s'il
a été mis en cause par l'une des parties. »

Par amendement n° 7, M. Pillet, au nom de la commission,
propose de supprimer cet article.

La parole est & M. le rapporteur.

M. Paul Pillet, rapporteur. Monsieur le secrétaire d’Etat, la
commission a eu la curiosité de- lire les débats de 1’Assemblée
nationale, notamment sur cet article 21 relatif aux consé-
quences des difficultés qui affectent l'exécution des contrats
d’entreprise. M. Monory, ministre. de léconomle, a indiqué qu’ en
acceptant le rétablissement de cet article, qui avait été supprimé
par le Sénat, il risquait de contrarier la Haute Assemblée. Eh
bien, monsieur le secrétaire d’Etat, je suis obligé de vous dire
qu’il a dit la vérité. Ce rétablissement contrarie effectivement la .
commission des lois et, je le pense, aussi le Sénaf.

Je rappelle d’ailleurs que, lors de la discussion devant le
Sénat, M. le ministre de ’économie avait accepté la suppression
de cet article et qu’il s’était alors rendu aux raisons que nous
avions exposées. Or, celles-ci demeurent valables.

Il n’est pas douteux, en effet, que ces dispositions risquent de
favoriser le maitre d’ouvrage qui serait de mauvaise foi, car
celui-ci aurait intérét a faire naitre des difficultés ou des litiges
pour éviter d’avoir 3 régler ses dettes dans le délai convenu.

Qui serait pénalisé ? Ce serait toujours le preteur bien qu’il

. soit- étranger au conflit.

En outre, qu'en résulterait- il ? Les préteurs seraient amenés
non seulement a contréler activité des entreprises, mais presque
a établir un choix, en modifiant les conditions de prét suivant
qu’il s’agirait de telle ou telle entreprise.

Comme nous avons eu l’occasion de l'exposer lors de la pre-
miére lecture, cela nous a paru partlcuherement dangereux et
c’est sans doute pour- cette raison que M. le ministre "de
I’économie avait, devant le Sénat, accepté la suppression de
I’article. Je vous confirme, en tout cas, monsieur. le secrétaire
d’Etat, que nous serions extrémement contrariés si cette sup-
pression n’était pas maintenue. C’est pourquoi je demande au
Sénat de la maintenir.

M. le président. Quel est l’avis du Gouvernement ?

M. Jacques Fouchier, secrétaire d’Etat. Monsieur le président,
je suis navré d’avoir a contrarier le Sénat, mais je dois préciser
que le Gouvernement a une préférence pour le maintien de
cet article.

Certes, M. Monory, voild un an, devant le Senat avalt donné

son accord sur la suppression de Particle 21, compte tenu du

risque qui pourrait apparaitre de voir les enfreprises «surveil-
lées » par les préteurs. Mais 'introduction, le 1¢ janvier dernier,
de Passurance-construction ayant trés fortement réduit ces ris-
ques, M. Monory a été conduit & accepter le retabhssement de
cet article par I’Assemblée nationale.

L’autre crainte manifestée par la commission était de favorlser
les maitres d’ouvrage de mauvaise foi. Mais, dans la mesure ou
Pexécution du contrat de prét ne peut étre suspendue que par |
décision du tribunal, il ne semble pas qu 11 y ait, 1d non plus,
de véritable danger.

C’est pourquoi le Gouvernement marque sa prefewnce pour .
le texte de I’Assemblée -nationale.

M. Paul Prllet, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Paul Pillet, rapporteur. Monsieur le secrétaire d’Etat, je
ne suis pas convaincu par votre premier argument et je ne crois
pas que I’assurance-dommages soit de nature a nous faire modifier
notre position. L’assurance-dommages que nous avons votée n’est
pas, en effet, un systéme d’indemnisation, mais un systéme de
préfinancement des indemnisations. Je rappelle qu’elle a pour
objet de donner-aux constructeurs les moyens d’obtenir la répa-
ration. immédiate des dommages constatés, étant entendu que
la responsabilité civile des auteurs des dommages reste entiére

- et que c’est 'assureur initial qui recouvre auprés des respon-

sables le cofit des réparations.

Cela ne change done rien & la responsabilité du maitre-d’ceuvre
et notre argument selon lequel les dispositions de l'article 21
pourraient encourager l’emprunteur de mauvaise foi nous parait
encore valable.

Quant 3 notre deuxiéme argument, il est certainement, lui
aussi, encore valable car les préteurs, pour ne courir aucun
risque, chercheront A contrdler Iactivité des entreprises. Et
quand je dis <« contrdler», c’est presque un aimable euphé-
misme, car ils s’ef’forceront d’abord, de choisir les entreprises.

Cest pourquoi je demande au Sénat, conformément z‘g Yavis
unanime de la commission, de maintenir cette suppression.
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- M. le président., Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l’amendement n° 7, repoussé par le Gou-
vernement.

(Apreés une épreuve 4 main levée declaree douteuse par le
bureau, le Sénat, par assis et tevé, wadopte pas Pamendement.)

M. le président. L’article 21 _A est donc adopté dans le texte:

voté par I'’Assemblée nationale en deuxiéme lecture.

Arficle 21 bis A.
M. fe président. « Art 21 bis A. — Les dispositions du pre

sent chapitre ne sont pas apphcables aux venies par adJudk

cation. » — (Adopté.).

Article 21 quater.

« Art. 21 quater., — Pour les contrats régis par le présent

chapitre, le bailleur est tenu de formuler par éerit une offre -

remise oeu adressée gratuitement contre récépissé au preneur
éventuel.

« Cette offre mentionne Pidentité des parties, Elle préeise
1a nature et lobjet du confrat ainsi que ses modalités, netam-
ment eén ce qui eoncerne les dates et conditions de mise a dis-
. position du bien, le montant des versements initiaux et ecelui

des loyers ainsi que les medalités éventuelles d’indexatien. Flle

rappelle, en outre, les dispositions de Particle 21 quinquies.
« Four les contrats de location assortis d’une promesse de
vente, elle fixe également:

« — les conditions de levée de l’optmn et son ceit deeompose
entre, d’une’ part, la fraction des versements initiaux et des
loyers prise en compte pour le paiement du prix et, d’autre part,
Ja valeur résiduelle du bien, eompte tenu de I’m(:ldence des
elauses de revision éventuellement prévues au econtrat ;

« — les conditions et le eolt de la mnon- réalisation de la )

vente. » — (Adopté.)

Article 21 octies.

_ M. le président. « Art. 21 octies. — En cas de location assortie -

" d’une promesse de vente, I'acte constatant la levée de Yoption
est conclu sous la .condition suspensive prévue a l'article 17.

« Lorsque cette condition n’est” pas réalisée, le ballleur est
tenu de restituer toutes sommes versées par le preneur a I’excep-
tion des loyers, des frais de remise en état du bien et d’une
indemnité d’immobilisation dont le montant .maximal -sera fixé
suivant un' baréme déterminé par déeret. »

Par amendement n° 8, M. Pillet, au nom de la commission,
propose, a la fin du second alinéa de cet article, de suppnmer
le membre de phrase ainsi- concu :

« et d’une indemnité d’immebilisation dent le montant maxi-
mal sera fixé suivant un baréme déterminé par décret,
La parole est & M. le rapporteur.

M. Paul Pillet, repporteur. Mes  chers collégues, je vous
rends attentifs am fait que nous sommes dans un systéme de
eéontrat de location assorti d’une promesse de vente. Dans un
tel contrat, le loyer est calculé en tenant compte de Pimmo-

bilisation du bien, puisque, au fond, c'est sa raison d’étre.-

Quelle était. l’obhgatlon mise & la charge du bailleur dans
le texte voté par-le Sénat? Le bailleur était tenu de- restituer
les sommes versées par le preneur, a Pexception des loyers
— le loyer étant la rémunération de I'immobilisation du bien —
et des frais de remise en état. Le locataire doit en. effet, aux
termes. ‘du eode eivil, rendre les lieux en bon état du pomt
de vue des reparatmns loeatives.

Dés lors, je ne vois pas pourquoi en imposerait une mdemmte
-d’lmmobxhsanon < dont le montant maximal serait fixé suivant
un baréme déterminé par déeret », puisque, indiseutablement,
~un tel mécanisme intervient déji dans la fixation du leyer.

Dans le eas des actes de location assortis d'une promesse de

vente, on trouve, presque teujours, au départ, une clause impo-
sant le versement d’une semme, souvent assez minime d’ailleurs,

qui sera remboursée si I’Optmn n’est pas levée. Le baﬂleur ‘
conservera. alors les loyers qui eont été fixés en vue de rému-. -

nérer Pimmobilisation du bien et if n’y a aucune. raison de

prévoir une indemnité &immebilisation dans les conditions

indiguées.

C’est la raison pour laquelle je vous demande de revenir au
texte du Sénat en supprimant ce membre de phrase.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Jacques Fouchier, secrétaire d’Etat Le Gouvernement est
d’aceord monsieur le président. En fait, selgpn sen principe
méme, Ia location-vente ne - doit pas déboucher sur ‘Foctroi
d’'une indemnité au bailleur lorsque la vente n’est pas xeahsee

- semble nécessaire de faire figurer les mots :

M. Paul Pillet, rapporteur. Je demande la parole. ;
M.‘l'e président. 'La parole est & M. le rapporteur..

M. Paul Pillet, 'mppoi'temx Je serais d’ailleurs curieux de .
savoir comment cette indemnité pourrait étre déterminée et

-fixée par décret. Je souhaiterais bien du -‘plaisir & ceux- qui

auraient dit en étre chargés.

M. le président. Personne ne- demande la parele ?...- )

Je mets aux voix 'amendement n* 8 accepté par le Gou-
vernement, .

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ...
Je mets aux voix larticle 21 octies, ainsi modifié.
(L’articte 21 octies est adopté.)

Article 21 nenies et 22,

M. le presodenf « Art. 21 monies. — Les dxsposmons de

'lartlcle 13 ter seont applicables aux contrats soumis aux dis-

positions du présent chapitre. » — (Adopté.) RS
« Art. 22. — L’annonceur pour le compte de qui est diffusde

“une publicité non conforme aux dispositions de article 5 ou de

Farticle 21 ter sera puni d'une amende de 2000 a 200000 F.
« Les dispositions de Yarticle 44-H de la loi n° 73-1193 du
27 décembre 1973 sonf applicables aux infraections relatives a la

publicité relevées dans le cadre de la présente loi. » — (Adopté.)

Article 23.

M. le président. « Art. 23. — Le préteur ou le bailleur qui ne
respecte pas Fune des obligations prévues & larticle 6 ou a.
I'article 21 quater sera pmu d’'une amende de 2000 a
20 000 franes. .

« Le préteur qui fait souserire par l’emprunteur ou les eau-
tions déelarées, eu recoit de leur part l’acceptatwn de Yoffre
sans gue celleei comporte de date ou dans.le eas ot elle comporte
une date fausse de nature 2 fgure eroire gu'elle a été donnée
apres l’expnat,on du délai de dix jours prescrit a P'article 7,
sera puii d’une amende de 2000 a 200 000 francs. .

« La méme peine sera applicable au bailleur qui fait souscrire

. par: le preneur ou gui recoit de sa part Paceeptation de Voffre

sans que celle-¢ci comporte de [date ou dans le cas ot elle comporte
une date fausse de nature a faire croire quelle a été donnée .
aprés Pexpiration du délai de le jours prescrit & larticle 21

quinquies.

« Dans les cas prévus aux ahneas precedents, le préteur ou
le bailleur pourra en outre étre déchu du droit aux intéréts, -
en totalité ou dans la proportmn fixée par le juge. »

Par amendement n° 9, M. Pillet, au nom de la eommission,
propose, dans.le prermer alinéa de cet article, aprés les mots:
« a Particle 6 », &i mserer les mots « ,a Particle 11 bis, deuxiéme
alinéa, ». .

La parole. est 3 M. le rapporteur

.M. Paul Pillet, rapporteur. Monsieur le ‘président, il s'agit
presque - d’'un amendement de coordination. En effet, i1 me

« & YParticle 11 bis,
deuxiéme alinéa ».

M. le presndenf. Quel est Pavis du Gouvernemerit‘?
M. Jacques Fouchrer, secrétaire d’Etat Le Gouvernement est

favorable a cet anmiendement.

M. le président. Personne ne demande la parele 7...

Je mets aux voix Pamendement n° 9, accepté par Ie Gouver
nement. .

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande lia. parole ?...
Je mets aux veix Darticle 23, ainsi medifié.
(L’article 23 est-adopté.)

: Arﬁcle 24,

M. Ie président.-« Art. 24, — Le préteur ou le bailleur qui, en
infraction aux ehsposx-tmns de Particle 8 ou de Darticle 21 sexies,
accepte de receveir de Pemprunteur ou du preneur, ou pour le
compte bhancaire ou postal, sera puni d’une amende de 2000 a

_chéque ou un effet de eommerce souscrit, endossé ou avalisé a

son profit, ou -utilise une aut;omsatmn de prélévement .sur.
compte bancajre ou pestal, sera puni d’une amende de 2000 A
200 000 francs. » — (Adopte)

.
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Article 25, - Article 29, -
M. le président. « Art. 25. — Le préteur, en infraction aux M. le président. ¢ Art. 29, — 1.

dispositions de I'article 11 bis, ou le vendeur, en infraction aux
dispositions de Particle 17, ou le bailleur, en infraction aux
dispositions du dernier. alinéa de Particle 21 octies, qui ne
restitue pas les sommes visées & ces articles sera puni d’une
amende de 2000 a 200 000 francs.

« La méme peine sera applicable & celui qui réclame a l'em-
prunteur ou au preneur ou retient sur son compte des sommes
supérieures a celles qu’il est autorisé a réclamer ou A retenir
~en application des dispositions de P'article 15 ou des. deux derniers
alinéas de larticle 21 septies. »

Par amendement n° 10, M. Pillef, au nom de la commission,

propose de rédiger comme suit le début du ppemxer alinéa de cet |

article :

« Le préteur, en infraction aux disposmons du premier ahnea
de Particle 11 bis... »

 La parole est & M. le rapporteur.

M. Paul Pillet, rapporteur. Monsieur le président,
14 encore, d’'un amendement de coordination.

M. Jacques Fouchier, secrétaire d’Etat. Auquel le Gouverne-
ment est favorable,

M. le presldenf. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux vmx Pamendement n° 10, accepté par le Gouver-
nement.

(L’ amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ...
Je mets aux voix l'article 25, ainsi modifié.
(L’article 25 est adopté.)

Article 27.

M. le président. « Art. 27. -— Les conditions d’application de
la présente loi seront fixées par décret en Conseil d’Etat. La
présente loi entrera en vigueur le premier jour du sixiéme mois
suivant celui de la pubhcatmn au Journal. officiel de la Répu-
blique francaise du dernier decret pris: pour son application et
au plus tard le 1°F Julllet 1980.

Par amendement n° 11, M. Pillet, au nom de la commission,

propose de compléter cet amcle in fine, par un nouvel alinéa |

ainsi rédigé :

"« En outre, un déeret en Conseil d’Etat déterminera les condi-
tions d’application de l'article 3, modifié, de la loi n° 66-1610 du
28 décembre 1966 relative 2 I'usure. »

La parole est 3 M. le rapporteur,

M. Paul Pillet, rapporteur. L'article 27 détermine les condifions-

drapplication de la loi. Il précise gue ces conditions seront fixées
par un. décret en Conséil d’Etat et que la loi entrera en vigueur

avant le 1° juillét 1980. La commission des lois s’est inter- |
rogée sur cette date, qui, au premier abord, lui était apparue "

comme assez lointaine. Cependant, comme il faut metire au point
. les décrets d’application, ce délai de six mois est acceptable.

L’amendement n° 11 tend 3 ajoutér un second alinéa qui prévoit
un décret en Conseil d’Etat pour ce qui concerne le mode de
calcul du taux effectif global, sur lequel nous avons déja discuté
tout A Pheure. Ainsi s'exprime, d’'une maniere extrémement nette,
mon désir de savoir exactement comment doit étre calculé le
¢ taux effectif global ». Nous n’avons pas pu, jusqu’a maintenant,
arriver 4 en obtenir une définition claire. Tout le monde est
d’accord pour penser, en ce qui concerne non seulement le texte
qui nous occupe, mais ’ensemble  des dlsp051t1ons financiéres,

qu’il ‘est nécessaire d’avoir une définition précise a laquelle on |

puissese référer en tout état de cause.

I faut créer une méthode unique pour* le caleul du taux
effectif global. C'est la raison pour laquelle vetre commission
des lois vous demande d’adopter cet amenderpent,

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Jacques Fouchier, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement
accepte cet amendement, car il est la conséquence directe de
ceux qui ont été présentés aux articles 5 et 6 sur la méthode
de calcul des taux d’intérét.

M. le président. Personne ne demande la parole”’ .

Je mets aux voix I’amendement n° 11 accepté par le Gou-
vernement.

(L’amendemewt est adopté.)

M. le président, Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix larticle 27, ainsi complété.
(L’article 27 est adopté.)

il s'agit;

— Le premier alinéa de
Particle L. 261-11 du code de la construction et de I’habitation
est abrogé.

« Au deuxiéme alinéa du méme article, les mots :
étre conclu par acte authentique et préciser...
par les mots :
et premser ».

« Le méme article est complété par un ahnea ainsi rédigé :

« Lorsque la vente a été précédée d’un contrat plehmmalre
prévu a l'article L. 261-15, seul 1e contrat de vente est soumla
gux dispositions des articles 16 a 19 de la loi n°

u . »

« 1I. — Le quatriéme alinéa de l’artrcle L. 261-15 du code de
la construction et de I’habitation est remplacé par les dispositions
suivantes : « Ils sont restitués, dans le délai de trois mois, au .
déposant si le contrat n’est pas conclu du fait du vendeur si

« I1 doit
» sont remplacés
«-Le contrat doit étre conclu par acte authentique

- la conditicn suspensive prévue a l’article 17 de la loi n°

du n’est pas réalisée ou si le contrat pro-
poqe fait apparaitre une différence anormale par rapport aux
prévisions du contrat préliminaire. »

«, 11, — Le deuxiéme alinéa de D’article L. 2312 du code
de"la construction et de I’habitation est abrogé.

« Au troisiéme alinéa du méme article, le mot « également »
est supprimé. »

« IV. — Le dernier ahnea de Particle 3 de la loi n® 78-22
du 10 janvier 1978 relative & linformation et & la protection
des consommateurs dans le domaine de certaines ‘opérations
de crédit est remplacé par les dispositions suivantes :

« — & des dépenses de construction, de réparation, d’amélio-
ration ou d’entretien d’un immeuble lorqque le montant de ces
dépenses est supérieur & un chiffre fixé par décret, » — (Adopté.)

Vote sur l‘ensemble.

M. le président. Avant de mettre aux voix l'ensemble du
projet de loi, je donne la parole est 2 M. Dumont pour expli-
cation de Vote

M. Raymond Dumont. Mes chers collégues, le projet de loi
dont nous venons- de ‘discuter ne régle pas les difficultés des
milliers de mal logés ; il n’allége pas la charge que la libération
des loyers imposera dans quelques jours aux familles modestes.
Logements chers, environnement souvent inconfortable, la France
connait augourd’hm une grave crise du logement, que conflrment
les statistiques officielles. -

Si le texte que nous venons d’examiner ne prend pas en
considération ces problémes importants, il nous semble cepen-
dant positif dans la mesure ou il institue des régles moralisa-
trices en matiére d’information relative aux préts immobiliers.

Nous apprécions également quelques mesures telles la réinté-
gration dans le champ d’application de la loi des ventes 4 termes
financées au moyen de préts aidés par ’Etat, la suppression de
Vindemnité due par Pemprunteur pour remboulsement antlclpe
du prét, ete.

Par ailleurs, M. le ministre s'est engagé devant PAssemblée
‘nationale 4 ce que le taux effectif global défini conformément a
Ia loi relative a l'usure soit calculé selon la méthode actuarielle,

‘Pour ces raisons, le groupe communiste votera le projet qui
nous est soumis.

M. te président. Personne ne demande plus la. parole ?...

Je mets aux voix I’ensemble du projet de loi.

(Le projet de loi est adopté.)

— 14 —.

CONTROLE DES MATIERES FERTILISANTES
. ET DES SUPPORTS DE CULTURE

Adoption d'un projet de loi en deuxiéme lecture.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion, en
deuxiéme lecture, du projet de loi, adopté avec modlflcamons par
*PAssemblée nationale en deuxxeme lecture, relatif & Vorganisa-
tion du contréle des matiéres - fertxhsantes et des supports de

. culture. [N°® 298, 344, 436 et 441 (19878-1979).]

~ Dans la discussion générale, la parole est aM. le rapporteui'.

M. Maxime. Javelly, rapporteur de la commission des affaires
économiques et du Plan, en remplacement de M. Michel Sordel.
Monsieur le président, monsieur le secrétaire d’Etat, mes chers

{
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collégues, ce projet de loi nous revient en deux1en1e lecture
de I'Assemblée nationale. C’est mon collégue M. Michel Sordel
qui lavait rapporté devant le Sénat en premiére lecture.

A lissue de la deuxiéme lecture de ce projet de-loi par
I’Assemblée nationale, seuls les. articles 2, 3 et 4 restent en
discussion. Aucumne modlflcatwn substannelle n’a été apportée
au dlsposﬁtlf voté par notre assemblee en premiére lecture. Le
texte qui nous est maintenant- proposé comporte quelques amé-
liorations qui ont recueilli I'approbation de votre commission.
Celle-ci vous demande donc d’adopter sans modification le
projet tel qu’il a été modifié par I’Assemblée nationale.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Jacques Fouchier, secrétaire d’Etat auprés du  ministre
de Pagriculture. Monsieur le président, mesdames, messieurs les

sénateurs, comme vient de le rappeler le rapporteur, les lectures
successives du projet de loi sur les matiéres fertilisanies et les

supports de culture par les deux assemblées ont permis de

parfaire le texte original déposé par le Gouvernement.
Les mesures qui restent soumises -4 votre vote résultent

~ d’amendements adoptés A linitiative de votre commission. Elles -
concernent, d'une part, les produits organiques bruts et les -
supports de culture d’origine naturelle dispensés de la procédure

d’homologation et également de la normalisation, d’autre part,
l’mformatlon des modalités- d’emploi aux distributeurs et aux
utilisateurs. L’Assemblée nationale a approuvé ces mesures en
apportant, toutefms, quelques modifications qui ne portent pas
atteinte au but visé par votre assemblée.

La présente loi, due & la collaboration qui s»est instaurée
entre le Gouvernement et les deux assemblées, me parait conte-
nir les dispositions appropnees pour atteindre les objectifs
recherchés.

Aussi le Gouvernement, comme 1'a fait M. le rapporteur voila
quelques instants; propose-t-il A votre assemblée d’adopter le
texte sans modlﬁcatlon

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale?....

La discussion générale est close.

Je rappelle qu’aux termes de 'article 42, alinéa 10, du régle-
ment, 3 partir de la deuxiéme lecture au Sénat des prOJets de
- loi, la discussion des articles est limitée a ceux pour lesquels les

deux chambres du Parlement n’ont pas encore adopté un texte
1dent1que i

Arhcle 2..

M. le président. « Art, 2 — 11 est interdit d’lmporter de

détenir en vue de la vente, de mettre en vente, de vendre ou de
distribuer a titre gratuit,-sous quelque dénomination que ce
soit, des matiéres fertilisantes et des supports de culture lors-
quw’ils n’ont pas:fait Pobjet d’une homologation ou, & défauf,
d’une autorisation provisoire de vente ou d’importation.

<« Toutefois, sous réserve de linnocuité des matiéres fertili-
santes ou supports de culture a ’égard de ’homme, des animaux,
ou de leur environnement, dans des conditions d'emploi pres-
“crites ou normales, les dispositions du premier alinéa du présent
article ne sont pas applicables :

< 1. Aux pxodmts dont la normalisation, au sens de l’acte dit
loi du 24 mai 1941, a été rendue-obligatoire ;

¢ 2. Aux produits mis sur le marché dans les conditions
prévues par les dispositions réglementaires prises en application
de directives des' Communautés europeennes, lorsque ces dispo-
sitions ne prévoient ni homologation ni autorlsatmn préalable
a la mise en vente ;

« 3. Suppression conforme ;

« 4. Aux rejets, dépots, déchets ou re51dus dont I’évacuation,
le déversement .ou l’épandage sur des terrains agmcoles est
réglementé, cas par cas, en application de la loi n°® 641245 du
16 ~décembre 1964 1e1atlve au régime et A la répartition- des
eaux et a la lutte contre leur pollution ou de la loi n* 76663
du 19 juillet- 1976 relative aux 1nsta11at10ns classées pour la
protection de l’environnement, eu edard a la conservation de la
fertilité des sols; :

« 5. Aux produits organlques bruts et aux suppmts de culture

d’origine naturelle non visés a l’alinéa 4 ci-dessus, livrés en
‘I’état ou mélangés entre eux, lorsqw’ils sont obtenus & partir
de matiéres naturelles sans traitement chimique, qu’ils eonsti-
tuent des sous-produits d’une exploitation agricole ou d'un éta-
blissement non agricole d’élevage ou d’entretien des animaux
et somt cédés directement, a titre gratuit ou onéreux, par
Yexploitant. »

M. Maxime Javelly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Maxime Javelly, rapporteur. Monsieur le président, monsieur
le ministre, mes chers collégues, cet article traite du principe
de I'nomologation et des dispenses de ’homologation.

Dans cet article, seul I’alinéa 5 relatif aux produits organiques
a été quelque peu modifié. On- rappellera briévement que le
Sénat avait eu le souci, en premiere lecture, de soustraire a:
I'obligation d’homologatlon ou de normallsatlon les prodults‘
organiques constituant des sous-produits d’une exploitation agm
cole ou d’une activité concernant l'entretien des animaux, a la

‘condition expresse que ces produits soient vendus directement

par Pexploitant. L’objectif principal du Sénat était de ne pas

géner les agriculteurs. qui effectuent des transactions concernant

les sous-produits de leur exploitation, mais également de garan-
tir aux consommateurs la qualité des produits commercialisés :

il s’agissait de trouver une voie moyenne entre une législation

trop stricte et un laxisme ~apparemment favorable aux agro-

biologistes, mais permettant également la commercialisation de

produits sans valeur par des industriels ou des commergants

peu scrupuleux, car il y en a, malheureusement.

Cette thése a recueilli l’accord de PAssemblée nationale, qui,
en seconde lecture, a précisé trois points dans l'alinéa 5..

- Le texte prévoit que les produits organiques visés par I'ex-
ception — dispense d’homologation ou de normalisation —
devront &tre obtenus a partir de matiéres naturelles sans trai-
tement chimique. Considérant que le terme « exploitation agri-
cole » couvre la plupart des- élevages, I’Assemblée nationale
a précisé que Pexception est également applicable aux établis-
sements non agrlcoles d’élevage ou d’entretien des animaux: on
entend ainsi viser les élevages ne dépendant pas d’une exploita-
tion agrieole ou les établissements tels. que les centres hippiques,
les cirques et — pourquoi pas ? — les zoos, ete. Enfin, reprenant

. sur ce point la rédaction initiale du pro;et de loi,- TAssemblée

nationale a indiqué que les prodults organiques bénéficiant de
Pexception pourront 8tre cédés & titre gratuit ou . onéreux.

Constatant que les amendements adoptés par 1’Assemblée
nationale ‘affinent la rédaction de l’article 2 du projet de loi,
votre commission vous propose d’adopter celui-ci sans modifica- -
tion, comme elle vous demande -d’adopter conformes les arti-
cles 3 et 4.

M. le président. Personne ne demande plus la, parole P

Je mets aux voix larticle 2.
(L’article 2 est adopté.)

Articles 3 et 4.

M. le président. « Art. 3. — Les-homologatxons prevues a Yar--
ticle 2. ne peuvent étre accordees qu’aux produits qui ont fait

Tobjet d’un examen destiné 3 vérifier leur efficacité et leur

innocuité a l'égard de I'homme, des animaux et de leur envi-
ronnement dans les conditions d’emploi prescrites ou normales.
Cette vérification peut notamment étre effectuée par un controle
de leur composition’ (physique, chimique, biologique) éventuel-
lement complété par des essais culturaux.

« Les autorisations provisoires de vente ou d’importation
peuvent- étre délivrées pour les produits ‘en instance d’homolo-
gation. Elles cessent d’avoir effet & P’expiration d’un délai de
quatre ans ; toutefois, ce délai peut étre prorogé avant son expi-
ration pour une durée maximale de deux ans. » = (Adopté.)

« Art. 4. — Les normes, les décisions d’homologation et les
autorisations provisoires. de vente ou d’importation peuvent
comporter des prescriptions particuliéres d’emploi du produit qui
doivent étre portées d’'une maniére claire et apparente a la
connaissance des distributeurs et des utilisateurs sur I'embaliage .

- ou sur une étiquette solidaire de celui-ci- ou, pour les produits

vendus en vrae,
gnement,

« Lorsque, a la suite d’un fait nouveau ou en raison de son
utilisation, une matiére fertilisante ou un support de %ulture
ne satisfait pas aux conditions d’innocuité & I’égard de ’homme,
des animaux ou de leur environnement, ’homologation ou l’auto-
risation provisoire de vente ou d’importation est retirée osu la
dispense prévue pour les produits visés aux alinéas 1, 2, 4 et 5 de.
Particle 2 de la présente loi est supprimée : en conséquence,
Pimportation, la détention en vue de la vente, la- mise en vente,
la vente et la dlstributxon a titre gratuxt du produit en cause
sont interdites.

« Ces décisions dlnterdlcno‘n ou de retrait prévues a l’alinéa
précédent, éventuellement prononcées aprés un nouvel examen,
doivent étre motivées. »

sur les documents obligatoires d’accompa-

— (Adopté.) ‘ ' L%
Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'ensemble du -projet de loi.
(Le projet de loi est adopté.)

-
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—15 —
DEPOT D'UNE QUESTION ORALE AVEC DEBAT

M. le président. Finforme le Sénat que j'ai été saisi d’une

question orale avec débat dont je vais donner lecture.

" La crise économique qui secoue, depuis plusieurs années main-
tenant, notre pays et ses répercussioms au plan social ont donné
lieu & des débats passionnés, controversés et généralement mal
compris de l'opinion, qui n’en a retenu que la confusion dans
laquelle souvent ils se sont déroulés. Par ailleurs, de nombreux
parlementaires, par le dép6t de questions orales ou écrites, ont
exposé leurs craintes face 3 une détérioration progressive du
climat social dans leur circonscription due & des fermetures de
petites ou moyennes entreprises. En effet, malgré l'octroi de
primes et de préts, les enireprises n’ont pas répondu autant
quil et été souhaitable a Iinvitation qui leur est faite de se
. décentraliser au profit du milieu rural en vue de rétablir un

juste et nécessaire équilibre social et économique entre les
diverses régions. Pour s’en convaincre, il suffit de se référer
a certains chiffres fournis i I'occasion de la présentation du
rapport sur les principales options du VIII* Plan devant le Sénat :
1,5 p. 100 de chéomage dans le Haut-Rhin, 41 p. 100 dans la
Haute-Loire ! Il convient également de faire remarquer que,
parmi les entreprises qui se sont installées en milieu rural,
nombreuses ont été celles qui, en raison d’un « environnement
insuffisamment structuré », ont dii fermer leurs portes. Dés
lors, il est clair que cette politique a achoppé contre des obstacles
d’ordre pratique divers, mais faciles 3 cerner : coiit des trans-
ports — tarifs S. N..C. F. plus chers au kilométre pour la desserte
des zones déja défavorisées — main-d’ceuvre qualifiée introu-
vable sur le plan local faute d’une formation professionnelle
appropriée, énergie plus chére en raison de I’éloignement des
zones de production ou de stockage, insuffisance de la « couver-
ture » informatique et du réseau des télécommunications, etc.

En conséquence, M. Gaston Pams demande 3 M. le Premier
ministre si le moment n’est pas venu de sortir des sentiers
battus de la polémique gqui, jusqu’d présent, a entouré ’examen
d’ensemble du probléme, pour ouvrir enfin, devant le Parlement,
un débat au cours duquel une véritable discussion pourrait s’ins-

taurer dans le souci de rechercher des mesures réalistes aux -

composantes de la crise de ’emploi et dont quelques-unes ont été

citées ci-dessus et s’il ne conviendrait pas, ainsi, d’aborder réso- :

lument le probléme énergétique et celui.de. la recherche des
énergies nouvelles, celui de la décentralisation des centres
de production de I’énergie électrique qui, grace & la proximité
des sources de production, permetirait des tarifications spéciales
favorables aux entreprises décentralisées 4 proximité des centres
de production d’énergie (n° 236).

Conformément aux articles 79 et 80 du réglemenf, cette
question orale avec débat a été communiquée au Gouvernement,
et la fixation de la date de discussion aura lieu ultérieurement.

—_— 16 —

RENVOlI POUR AVIS

M. le président. La commission des lois constitutionnelles, de
législation, du suffrage universel, du réglement et d’adminis-
tration générale demande que lui soit renvoyé, pour avis, le projet
de loi portant-décentralisation en matiére d’urbanisme (n° 443,
1978-1979), dont la commission des affaires économiques et du
Plan est saisie au fond.

Il n’y a pas d’opposition ?...
Le renvoi, pour avis, est ordonné;

—_17 —

TRANSMISSION DE PROJETS DE ‘LOI

M. le président. J’ai recu, transmis par M. le Premier ministre,
un projet de loi, adopté avec modifications par I’Assemblée natio-
nale en deuxiéme lecture, portant modification ‘de 'ordonnance
n°® 45-2658 du 2 novembre 1945 relative aux conditions d’entrée
et de séjour en France des étrangers et portant création de 1'of-
fice national d’immigration (n°* 355, 412, 1978-1979).

Le projet de loi sera imprimé sous le numéro 459, distribué et,
8l n’y a pas d’opposition, renvoyé i la commission des lois consti-
tutionnelles, de législation, du suffrage yniversel, du réglement

et d’administration générale. (Assentiment.)

J’ai recu, transmis par M. le Premier ministre, un projet de
loi, adopté avec modifications par I’Assemblée nationale en
deuxiéme lecture, relatif aux études médicales et pharmaceutiques
(n°* 353, 423, 1978-1979). '

Le projet de loi sera imprimé sous le numéro 460, distribué et,
§’il n’y a pas d’opposition, renvoyé a la commission. spéciale.
(Assentiment.)

J’al recu, transmis par M. le Premier ministre, un projet de
loi, adopté avec modifications par I’Assemblée natidnale en
deuxiéme lecture, portant suppression des limites d’age d’acces
aux emplois publics pour certaines catégories de femmes.

Le projet de loi sera imprimé sous le numéro 465, distribué
et, 8’ il 'y a pas d’opposition, renvoyé 2 la commission des affaires
sociales. (Assentiment.)

—18 —
DEPOT DE PROPOSITIONS DE 'LOI

M. le président. J'ai recu de M. Paul Pillet une proposition
de loi tendant 4 modifier le second alinéa de l'article L. 2434
du code des assurances.

La proposition de loi sera imprimée sous le numéro 461, dis-
tribuée et, §’il n’y a pas d’opposition, renvoyée 3 la commission
des lois constitutionnelles,” de législation, du suffrage universel,
du réglement et d’administration générale, sous réserve de la
constitution éventuelle d’une commission spéciale dans les condi-
tions prévues par le réglement. (Assentiment.)

J’ai recu de MM. Francisque Collomb, Jean Cauchon, Francois
Dubanchet et Francis Palmero une proposition de loi tendant A
détaxer les carburants utilisés par les chauffeurs de taxi.

La proposition de lai sera imprimée sous le numéro 462, dis-
tribuée et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée A la commission
des finances, du contrdle budgétaire et des comptes économiques
de la nation, sous réserve de la constitution éventuelle d’une
commission spéciale dans les conditions prévues par le régle-
ment. (Assentiment.) ,

Jai recu de MM. René Tinant, Jean-Marie Bouloux, Jean Cau-
chon, Francis Palmero une proposition de loi tendant 3 étendre
le bénéfice des dispositions de l’article L. 34 du code des pen:
sions civiles et militaires de refraite aux militaires de carriére
rayés des cadres avant le 3 aofit 1962.

La proposition de loi sera imprimée sous le numéro 463, dis-

tribuée et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée i la commission

des affaires sociales, sous réserve de la constitution éventuelle
d’'une commission spéciale dans les conditions prévues par le
réglement. (Assentiment.) -

J’'ai recu de M. Henri Goetschy une proposition de loi tendant
a compléter lordonnance du 26 aoGit 1944 sur l'organisation de
la presse francaise afin de garantir le pluralisme d’expression
des opinions.

La proposition de loi sera imprimée sous le numéro 464, dis-
tribuée et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée a la commission
des lois constitutionnelles, de législation, du suffrage universel,
du réglement et d’administration générale, sous réserve de la
constitution éventuelle d’une commission spéciale dans les condi-
tions prévues par le réglement. (Assentiment.)

—_ 19 —

DEPOT D'UN RAPPORT

M. le président. J’ai recu de M. Jacques Thyraud un rapport
feit au nom de la commission des lois constitutionnelles, de
législation, du suffrage univerSel, du réglement et d’adminis-
tration générale, sur le projet de loi adopté avec modifications
par I’Assemblée nationale en deuxiéme lecture relatif a4 la
motivation des actes administratifs et & 'amélioration des rela-
tions entre I’administration et le public. (N°* 300, 352, 456, 1978-
1979.) ’

Le rapport sera imprimé sous le numéro 458 et distribué.
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ORDRE DU “JOUR

M le président. Voici quel sera 'ordre du jour de la prochaine
séance pubhque, précédemment fixée & ce jour, samedi
30 ]um 1979, a d1x heures quarante cing, quinze heures et
le soir:

I. — 1. — Examen des demandes presentees par la comml_ssmn
des affaires sociales, tendant a4 obtenir 1'autorisation de désigner
deux missions d’information :

— la premiére, ayant pour objet I’étude de certains problémes
démographiques qui se posent en U.R.S.S.;

— la seconde, chargée d’étudier l’evolutmn de la protection
sociale en Suéde et en Norvége.

9. — Discussion en deuxiéme lecture du projet de loi, adopté
avec modifications par I’Assemblée nationale en deuxiéme lec-
ture, relatif aux études médicales et pharmaceutiques. (N°* 353;
423 et 460, 1978-1979, M. Adrien Gouteyron, rapporteur de la
commission spéciale.)

8. — Discussion en deuxiéme lecture du projet de loi, adopté
avec modlflcatlons par I’Assemblée nationale en deuxiéme lec-
ture, relatif & la motivation des actes administratifs et & Pamé-
lioration des relations entre I’administration et le publie. (N°* 300,
352 et 456, 1978-1979, M. Jacques Thyraud, rapporteur de la
commission des lois cwnstltutlonnelles de législation, du suffrage
universel, du réglement et d’administration générale.)

4. — Discussion en deuxiéme lecture du projet de loi adopté”

avec modifications par I’Assemblée nationale en deuxiéme lec-
‘ture, portant suppression des limites d’ige d’accés aux emplois
publics pour certaines catégories de femmes. (N°* 370, 426 et 465,
1978-1979, M. Jean Mézard, rapporﬁeur de la commission des
affaires soc1a1es)

5. — Discussion des conclusions du rapport de la commission
mixte paritaire chargée de proposer un texte sur les dispositions
restant en discussion du projet de loi relatif aux fonds communs

4

de piacement (n* 445, 1978-1979). — M. Etienne Dailly, rapporteur
pour le Sénat de la commission mixte paritaire.

6. — Discussion en nouvelle lecture du projet de loi, adopté
avec modifications par ’Assemblée nationale aprés nouvelle lec-
ture, relatif 4 l'indemnité des représentants a I’Assemblée des
Communautés européennes (n°* 364, 399 et 446, 1978-1979).
— M. Jacques Thyraud, rapporteur de la commission des lois
constitutionnelles de législation, du suffrage universel, du regle-
ment et d’administration générale.

7. — Discussion du projet de loi portant diverses mesures
en faveur de l'emploi (texte élaboré par la commission mixte
paritaire ou nouvelle lecture).

8. — Discussion du projet de loi relatif aux études medlcales
et pharmaceutiques (texte élaboré par la commission mixte pari-
taire ou nouvefle lecture).

9. — Eventuellement, discussion du projet de loi relatif a
Pinformation et 3 la protection des emprunteurs dans le domaine
immobilier (texte élaboré par-la commission mixte paritaire ou
nouvelle lecture).

10. — Discussion en deuxiéme lecture du projet de loi,
adopté avec modifications par I’Assemblée nationale en deuxiéme
lecture, portant modification de l’ordonnance n° 45-2658 du
2 novembre 1945 relative aux conditions d’entrée et de séjour
en France des étrangers et portant création de l'office national
d’immigration (n°* 355, 412 et 459, 1978-1979). — M. Jacques
Larché, rapporteur de la commission des lois constitutionnelles,
de législation, du suffrage universel, du réglement et d’adminis-
fration générale.

II. — Navettes diverses.

Personne ne demande la parole ?...

La séance est levée.

(La séance est levée le samedi 30 juin 1979, & une heure
quarante-cing minutes.)

Le Directeur
du ser’vzce du compte rendu sténographique,

ANDRE. BOURGEOT.

el — & — E—
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; Erratum
'au compte rendu intégral de la séance du 25 juin 1979.

Titre :
PUBLICITE EXTERIEURE ET ENSEIGNES
Adoption d‘un projet de loi en deuxiéme lecture.
Page 2183, 2° colonne, article 11, ligne 5:
Au liev de: .. par les mots: « ..de cette publicité »,
_Lire: .. par les mots: <« .. de cet affichage ou de cette publi-
cité, » i
Page 2208, 2° colonne, lignes 43, 44, 45:

Avu lieu de: ..en introduisant, aprés les mots: « celui qui
aura apposé ou fait apposer..» les termes «aprés mise en
demeure ? », : .

Lire: ..en en rédigeant ainsi la fin: « celui qui aura apposé,

fait apposer ou maintenu aprés mise en demeure la publicité
en infraction ? » ) .

COMMISSION DES AFFAIRES SOCIALES

" M. Louis Boyer a été nommé rapporteur du projet de loi
- n° 427 (1978-1979), adopté par I’Assemblée nationale, relatif aux
équipements = sanitaires et modifiant certaines dispositions de
la loi n® 70-1318 du 31 décembre 1970 portant réforme hospi-
taliére. .

M. Gravier a été nommé rapporteur du projet de loi n° 437
(1978-1979), modifié par P'Assemblée nationale, relatif a I'appli-
cation de certaines dispositions du-code du travail aux salariés
de diverses professions, notamment des professions agricoles.

M. Schwint a été nommé rapporteur de la proposition de loi

n® 425 (1978-1979) de M. Kauss, tendant & modifier les dispo-
-sitions de la loi n° 78-753 du 17 juillet 1978 relative & lamé-
lioration des relations entre l’administration et le public et
diverses dispositions d’ordre administratif, social et fiscal.

M. Larché a été nommé rapporteur du projet de loi n° 459
(1978-1979), adopté par I’Assemblée nationale, en deuxiéme lec-
ture, portant modification de 'ordonnance n° 45-2658 du 2 novem-
-bre 1945 relative aux conditions d’entrée et de séjour en France
des étrangers et portant création de 'office national d’immi-
gration.

2

COMMISSION DES LOIS

M. Thyraud a été nommé rapporteur du projet de loi n° 456
(1978-1979), adopté par I’Assemblée nationale, en deuxiéme lec-
ture, relatif & la motivation des actes administratifs et & Pamé-
lioration des relations entre ’administration et le public.

)~

QUESTIONS ORALES
REMISES A LA PRESIDENCE DU SENAT LE 29 JUIN 1979
(Application des articles 76 a 78 du réglement.)

Réalisation du port de - plaisance de Cuarry-le-Rouet.

- 2540. — 29 juin 1979. — M. Jean Francou appelle lattention de
M. le ministre de I'environnement et du cadre de vie, sur les diffi-
cultés qui subsistent encore pour la réalisation du port de plaisance
de Carry-le-Rouet, dans les Bouches-du-Rhéne. Bien qu’uné procé.

dure réguliére ait été menée i son terme, il semble que ce projet ne:
puisse aboutir rapidement malgré le consensus et la volonté déter-

minée de la population qui a approuvé lors des deux derniéres
élections -municipales ce programme. En effet, c’est bien sur la
volonté de la municipalité de Carry-le-Rouet de procéder a cette
réalisation que les élections municipales ont porté. Bt leur résultat
favorable & la municipalité représente bien le consensus de la
majorité de la population pour la poursuite et la réalisation de ce
projet dont les études ont duré seize -ans. Toutes les études préa-
lables ont été ordonnées et conduites par les ministres responsables

et ceux-ci en ont adopté les conclusions. C'est en effet par une -
délibération du conseil général des Bouches-du-Rhone quw’a été

adopté pour la premiére fois le 14 janvier 1963 le projet présenté
par les services maritimes, et qu’a été amorcée la procédure dont

les principales étapes ont été marquées: 1° par Penquéte suivie
de l’appropation ministérielle du 30 janvier 1967; 2° par Parrété
du 10 octobre 1971 se pronongant sur la compatibilité du projet
avec lés autres utilisations possibles du domaine maritime.” Au
moment ol le Gouvernement propose au Parlement un projet de
loi pour accroitre les responsabilités et les pouvoirs des communes,
Patermoiement de Padministration pour -accepter un projet qui
n’est combattu que par une minorité de non-élus et de non-résidents
dans la commune ne .peut étre admis. I lui signale s graves
incidences économiques et d’équilibre local qui pourraient résulter
de la non-réalisation de ce projet et lui demande, en conséquence,
quelles mesures le Gouvernement compte prendre pour permettre
dans les plus brefs délais la construction de ce nouveau port de
plaisance indispensable & essor touristique de la .Céte Bleue.

QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU SENAT LE 29 JUIN 1979

Application des articles 74 etA75 du réglement, ainsi concus:

« Art. 74, — 1. — Tout sénateur qui désire poser une question
écrite au Gouvernement en remet le texte au président du Sénat,
qui le communique au Gouvernement.

« 2. — Les questions écrites doivent étre sommairement rédigées
et ne contenir aucune imputation d’ordre persomnel a Végard de
tiers mommément désignés; elles ne peuvent étre posées que par

-un seul sénateur et & un seul ministre. - .

« Art. 75. — 1..— Les questions écrites sont publiées durant les
sessions et hors sessions au Journal officiel ; dans le mois qui suit
cette publication, les réponses des ministres doivent également
Yy étre publiées. ) :

« 2, — Les ministres ont toutefois la. faculté de .déclarer par
écrit que Uintérét public leur interdit de répondre ou, &  titre
exceptionnel, quw’ils réclament un délai supplémentuire pour ras-
sembler les éléments de leur réponse; ce délai supplémentaire ne
peut excéder un mois. .

« 3.~ Toute guestion écrite & laquelle il n’a pas été répondu dans
les délais prévus ci-dessus est convertie em question orale si son
auteur le demande. Elle prend rang au réle des questions orales
@ la date de cette demande de conversion. »

Autoroute A 26 SaintQue'niin—wReims: date de mise en service.

30820. — 29 juin 1979. — M. Paul Girod demande i M. le ministre
des transports quand il compte mettre en service le troncon
Saint-Quentin-—Reims -de Iautoroute A 26. Les retards successifs
apportés A cette mise en serwjce laissent quelque peu perplexe
quant 4 la bonne volonté du uvernement. Les régions que doit
traverser lautoroute attendent avec impatience cette mise en
service ; Pautoroute A 26 est une chance d’avenir pour leur dévelop-
pement. Dans I’Aisne en particulier, ot le chémage est si impor-
tant, toute une infrastructure a été mise en ceuvre afin qu’aucun
centre du département ne soit a4 plus d’une demi-heure dun
échangeur. Ainsi il sera fait une utilisation rationnelle de la A 26
inductrice du développement dont le département a besoin. Sur
les plans national et international la A 26 est appelée i étre un
important axe de transit; elle se raccorde parfaitement & d’autres
réseaux routiers. C’est pourquoi il lui demande a quel moment
Pusager pourra utiliser la A 26 sur le trongcon Saint-Quentin-—Reims
et dans quelle mesure la société concessionnaire peut se per-
mettre de modifier le calendrier des mises en seérvice, étant
rappelé que Particle 72.2 du titre 2 du cahier des charges lui
fournit -des motifs d’ordre financier pour repousser la date des
fravaux. .

« Carte wverte ».: eﬁ:tens'ion de la validité.

30821. — 29 juin 1979. — M. André Jovany expose & M, le ministre
de l‘agriculture les difficultés en matiére administrative ‘que rencon-
trent les marchands de bestiaux du fait de la trop courte validité de la
« carte verte ». En effet, cette attestation, délivrée par la direction
des services vétérinaires, donnant Iassurance que 13 béte pro-
vient d’une étable saine non contaminée par la tuberculose ou la
brucellose, n’est valable que quinze jours. Or, la période d’incuba-
tion des animaux varient entre quinze jours et un mois, les risques
de contamination ne sont pas plus importants aprés quinze jours.
Il lui demande en conséquence, dans le but d’améliorer le négoce
des bovins et en particulier dans le département de Té&rn-et-Garonne,

- 'de bien vouloir étendre la validité de la « carte verte » a trente

jours,
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Industries : place sur les marchés des pays en voie de développement.

30822, — 29 ju?m 1979. — M. René Ballayer 'demande 3 M. le

ministre du commerce extérieur de bien vouloir lui préciser la-

suite que le Gouvernement envisage de réserver 4 une recom-

mandation formulée par Pavis adopté par le Conseil économique ’

ef social portant sur Pavenir des industries francaises et la nou-
velle répartition internationale de la production industrielie dans
lequel il est recommandé que la France méne dorénavant avee
encore plus de dynamisme toutes les actiens nécessaires en vue
de conquérir sans cesse de nouvelles places sur les marchés des
pays en voie de développement et de préparer Paceés au marché

o potetmel susceptible de s’ouvrir dans les années 3 venir au fur

et & mesure de la p,rogressmn de Péconomie et du niveau de vie
de ces pays.

" Montants et taux de rémunération et d’mdemnzte des stagiaires
dé la fownatmn professionnelle,
30823. — 29 juin 1979. — M. Jean Cauchon attire Pattention de
" Mme le ministre de la santé et de la famille sur les dispositions
prévues par le décret n® 79-250 du 30 mars 1979, fixant les montants
et les taux de rémunération et &'indemnit@ des stagiaires de la
formation professionnelle. Ce décret semble indiquer qu’a compter
du 1°r avril 1979, les salaires servis aux stagiaires admis en centres
de rééducation professionnelle ne seront plus que de 70 p. 100 du
revenu professionnel ou égal au S. M. 1. C. Or, les déecrets n°®s 71-930
et 71981 du 10 décembre. 1971, lesguels fixaient les montants et les
taux de rémunérations et d’indemnités des stagiaires de la forma-
-~ tion professionnelle, préveoyaient que de dix-huit & vingt et un ans,
ceux-ci touchaient 80 p. 100 des revenus préfessionnels ou un mini-
mum de 90 p. 100 du S. M. 1. C. et au-delda de vingt et un ans,
90 p. 1006 des revenus professionnels ou un minimum. de 110 p. 100
du 8. M. L C. et 126 p. 100 du salaire minimum interprofessionnel
de. croissance pour les mutants agricoles. Dans la mesure ou les
dernié¢res dispositions prises au meis de mars semblent étre en
régression” par rapport aux- dispositions précédentes et seront sans
nul doute source de difficultés pour les handicapés obligés de suivre
une formation professionnelle afin dacquérir une qualification
pour obtenir un neuveau métier compatible avec leur @tat de santé,

leurs aptitudes, leurs gofits. TI Ini demande de bien vouloir lui’
préciser les raisons gui ont poussé le Gouvernement a prendre une

telle décision qui mériterait assurément d’étre rapportée.

Protection de la femme enceinte salariée.

30824. — 29 Jum 1949 — M Jean Cauchon demande 2 Mme fe .

- ministre de la santé et de la famille de biem vouloir lui préciser
la suite qu’elle envisage de réserver a une recommandation formu-
lée dans le rapport vportant sur la. maternité et le travail dans

lequel est notamment suggérée la mise en place d’un dispositif °

destiné a assurer la meilleure prévention des risques courus évens

tuellement par les femmes enceintes au travail et s'il ne convién-

drait pas a cet égard de mener une étude des modalités de

défense de l'organisme de la femme enceinte a Pégard des facteurs -

exogeénes.
4

Marchés extérieurs: besoins en équipements
des pays en voie de développement.

'30825. — 29 juin 1979. — M. Jean Cauchon demande 2 M. le

ministre du commerce extérieur de bien vouloir lui préciser la -

suite qu’il envisage de réserver & une recommandation formulée
dans I'avis adopté par le Conseil éeonomique. et social portant sur
Pavenir des industries francaises et la nouvelle répartition inter-
nationale de la production industrielle dans lequel il est notamment
suggéré une meilleure connaissance des besoins réels locaux des
pays en voie de développement et leur évolution® afin d’étre en

mesure de leur proposer les équipements, les produits voire les

services qu’ils demandent et de veiller en conséquence. de trds
prés a4 la qualité de nos fabrications et 4 en maintenir constam-
ment le sujet et & assurer en méme temps un service aprés vente
de .qualité. ' :

Produits agricoles: possibilités. d’accroissement de Uoffre.

30826. — 29 juin 1979. — M. Francois Dubanchet demande i
M. le ministre de lagriculture de bien vouloir lui préciser les

dispositions qu’il. -envisage de prendre tendant a permetire aux -

arboriculteurs francais diaccroitre Moffre des produits agricoles

aux ‘exigences particulieres de la transformation, ce qui suppose-
rait un renouvellement du verger utilisant des variétés plus
adaptées et plus productives ainsi que des moyens finangiers
permettant aux arbericulteurs d’adapter leur productlon dans ce .
sens.

. Femmes enceintes au travail : prévention des risques.

30827. — 29 juin 1979, — M. Francois Dubanchet demande a
Mme le ministre de la santé et de la famille de bien vouloir
lui preel@er la suite qu’elle envisage de réserver & une obser-
vation et & une recommandation contenues dans le rapport por-
tant sur la- maternité et le travail, dans lequel il est notamment
indiqué que Pen ‘sait encore mal quelle est la situation réelle
des femmes enceintes au travail et comment évolue leur gros-
sesse, tous éléments indispensables  pour - proposer - des mesures
adéquates destinées & mieux protéger V’enfant & naitre. 11 est ainsi -
propesé d’entreprendre en France uneé étude de caractére épidé-
miologigue avee la partieipation tant d'obstétriciens que de méde-
cins . du travail, puis de mener des études plus ponctuelles et
détailiées dans des équipes de recherche spécialisées et ce, afin
d’assurer - une meilleure prévention des risques encourus par les

femmes enceintes au travail.

Pays en voie de developpement
msfall,atzon de Pagence pour la coopération technique.

30828. — 29 juin 1979, — M. Francois Dubanchet demande 2
M. le ministre du commerce extérieur de bien vouloir lui préciser
la suite qu’il envisage de réserver 2 une recommandation for. -
mulée dans Yavis adopté par le conseil économigue et social
portant sur Pavenir des industries francaises et la nouvelle répar-
tition internationale de la production industrielle dans lequel il
est -notamment suggéré d’installer dans les pays en veie de déve-
loppement de nouveaux centres de documentation de I’agenece pour
la. coopération technique, industrielle et économique, ee afin de
favoriser la pénétration des industries francaises dans ces pays.

Pays en voie de développement: utilisation des préts.
30829. — 29 juin 1979. — M. André Fosset demande 4 M. le
ministre  du commerce extérieur de bien vouloir Iui préciser les
dispositions que le gouvermement envisage de prendre tendant a
affermir la présence frangaise par une politiqgue de  production

et de commercialisation dans les pays en voie de développement

et de préveir 4 cet effet que les préts ou les autres concours
susceptibles d’8tre accordés a ces pays par les banques francaises
soient dans toute la mesure du possible liés a Paccés francais
sur leur marché intérieur et ne servent pas a finapcer une part
trop importante d’équipements ou de produits fournis par pays
concurrents de la France ainsi que le suggere le conseil éeonomique
et social.

Port de plaisance de Carry-le-Rouet: état du projet.
30830. — 29 juin 1979. — M. Jean Francou appelle l‘étten.tiazl

de M. le ministre de Venvironnement et du cadre de vie, sur les

difficultés qui -subsistent encore pour la réalisation du projet du

" port de plaisance dé Carry-le-Rouet, dans les Bouches-du-Rhéne.

Bien quune procédure réguliére ait été menée i son terme, il
semble que ce projet ne puisse pour des raisons indetermmees
aboutir rapidement malgré laccord. et le eonsensus de la popula-
tion obtenus lors des deux derniéres élections munieipales, Fenjeu
en étant la réalisation de ce port. B lui demande de bien vouloir
lii faire connaitre les déeisions que le Gouvernement compte
prendre pour permettre la réalisation de ce projet. indispensable
4 Pessor écomomique de Carryle-Rouet et de la cote Bleue, et le’
mener a benne fin.

Chéques barrés d’avance : transmissibilité par voie d’endosseimnent.

30821. — 29 juin 1979. — M. Jean Francou rappelle & M. le

ministre du budget que l¢ paragraphe premier de larticle 85 de

la loi de finances pour 1979, n° 78-1239 du 29 décembre 1978, autorise
la délivrance: de formules de chéques barrés d’avance et rendus,
par une mention expresse du banguier, non transmissibles par
voie: d’endossement, sauf au profit d’une bangue, d’une ecaisse
d’épargne ou -d’un établissement assimilé; il constate cependant
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que des formules de chéques-barrés ont été deélivrées sans cette
-mention de non-transmissibilité par voie d’endossement; il lui
demande si Padministration des impdts soumet affectivement de
telles formules au droit de timbre de 1 franc institué par l'article 2
de la loi de finances. pour 1979. .

Port de Marseille : conflits sociaux.

30832 — 29 juin 1979 — M. Jean Francou appelle l’attention de
M. le ministre des transports sur les graves conségquences qui pour-
raient résulter pour le port de Marseille d’une situation parti-
.culierement dégradée par des conflits sociaux qui opposent depuis
de nombreuses années les dockers de Marseille aux acconiers.
Ces arréts de travail incessants et imprévus basés sur des revendi-
cations perpétuelles engendrent un malaise général et une insécu-
rité constante des opérations de chargements et de déchargements
des navires. Un grand nombre de professions étroitement liées a
Pactivité du port telles gue les transitaires, les entrepreneurs
‘de manutention, les transporteurs routiers, les pilotes du port, les
maitre . portefaix, les courtiers maritimes sont trés durement

touchés par ces gréves inepinées gqui ne peuvent que contribuer i .

court terme au déclin du port de Marseille en entrainant sa déser-
‘tion pour des ports concurrents- étrangers plus sdrs. II demande,
en conséquence, gueles mesures 'il compte prendre pour mettre
fin rapidement & cette situation catastrophique.

Conditions économiques du marché mondial:
adaptation des entreprises a une modification éventuelle.

30833. — 29 juin 1979. — 'M. Daniel Millaud demande a M. le
ministre de [‘économie de bien vouloir lui préciser les dispositions
que le Gouvernement envisage de prendre tendant a permettre
aux entreprises francaises d’étre en mesure de répondre dans les
délais les plus brefs i deés modifications fondamentales des condi-
tioms économigques du marché mondial. A cet égard, il lui demande
sl ne conviendrait pas que les administrations publiques ainsi
que les organisations consulaires et les organisations profession-
nelles intensifient et coordonnent leurs actions afin dlaider les
entreprises, en particulier les P. M. E.,, a adapter leur comporte-
ment 2 cette situation. '

Etablissements publics d’hospitalisation :
controle de Pexécution des budgets.

30834. — 29 juin 1979. — M. Jacques Mossion attire I’attention
de Mme le ministre de la santé et de la famille sur les dispositions
de la circulaire n® 947 du 29 mars 1979 relative au contrdle de
Texécution des budgets et de Pactivité des établissements publics
d’hospitalisaticn de- soins et de cure. Celle-ci modifie de fagon
inadmissible les attributions des conseils d’administration des hopi-
taux publics telles gquelles sont définies par Particle 22 de la loi
n® 70-1318 du 31 décembre 1970 portant réforme hospitaliéere et
instaure -— avant méme que soient connus les résultats des.expé-
riences de tarification des prestatmns hospltaheres autoris@es par
les articles 13, 14 et- 15 de la loi.n® 78-11 du 4 janvier 1978 — par le
biais d’'une « enveloppe financiére » nationale, régionale, départe-
-mentale, enfin locale ; enveloppes fixées sans concertation avec les

" élus représentant la collectivité nationale, départementale, commu-
‘nale ou régionale pas plus d’ailleurs que les partenaires sociaux,
le budget global. Ces dispositions se surajoutant & celles contenues
dans la circulaire n° 1952 bis du 15 septembre 1978 relative au
calcul et & la fixation des prix de journée pour 1979 des établisse-
ments d’hospitalisation, de soins et de cure, entrainent de graves
difficultés dans de nombreux établissements d’hospitalisation publics.
I lui demande de bien vouloir lui fournir des explications sur les

raisons qui lont amené 'a arréter des dispositions aussi radicales.

Réglementation du travail. de la femme enceinte.

30835, — 29 juin 1979. — M. André Rabineav demande a Mme le
ministre de la santé et de la famille de bien vouloir lui préciser la
suite gu’elle envisage de réserver & une recommandation formulée
dans le rapport portant sur la maternité et le travail dans lequel il
est notamment suggéré de limiter Pexposition de la femme enceinte
aux risques physiques; d’inclure dans la limitation de . durée ou
Pinterdiction d’emploi de ces personnes: le travail debout perma-

nent, le travail sur machine a4 commande a pied, le travail exposant -

aux vibrations ou sur engins de transport ou de manutention, le

Handicapés :

travail au rendément ou & ‘cadences imposées par machine, les

© travaux exposant & des risques importants de chute, toutes dispo-

sitions existant semblet-il déjd dans des réglementations étrangéres,
Concurrence déloyale : formation d’agents des douanes.

30836, — 29 juin 1979. — M. Marcel Rudloff demande a M. le
ministre de l'économie de bien vouloir lui préciser les dispositions

quw’il envisage de prendre tendant 3 donner, ainsi. que le souhaite

le Conseil économique et social, aux agents de la direction géné-
rale des douanes la formation adéquate- leur permettant de déceler .
le plus rapidement possible aprés leur apparition les évolutions
anormales des importations de certains articles et ce afin d’evlter
@ propagation de concurrence déloyale.

College agricole de Saint-Ismier (Isére):
suppression d'un poste d’enseignant.

30837. — 29 juin 1979. — M. Paul Jargot appelle lattention de
M. le ministre de l'agriculture sur la. décision prise de supprimer
un - poste d’enseignement général en lettres au collége agricole
de Saint-Ismier (Isére). I lui demande de revenir sur cette décision

- qui, si elle était maintenue,. accentuerait encore la.dégradation de

T enseldnement

abattemeﬁts fiscauzx pour charge de tierce personne.

30838 — 29 juin 1979 — M. Edouvard Soldani attire lattentwn

. de M. fe ministre du budget sur les dispositions du code général

des impdts qui par son article 81, et notamment le 9 bis de cet
article ne prévoient pas la situation ~digne d’intérét de certains
grands handicapés ayant i fajre face sans aucun affranchissement
@’impét 4 toutes les charges de tierce personne constante. H lui
signale a titre d’exemple’le cas dun jeune homme gqui, accidenté
de la route, alors quil était mineur, a percu de la compagnie
du responsable de laccident un capital que les parents ont placé
au nom de la. victime en acquisition d’appartements. 'L'intéressé
qui est maintenant majeur n’a pour ressources que les loyers du
placement. de son capital invalidité. Ce grand handicapé .exige
l'aide constante et salariée d’une tierce personne; or Particle 81
du code général des impéts fie prévoyant pas la situation d’un
tel  handicapé celuici ne bénéficie d’aucun affranchissement
d’impdét pour les lourdes charges de tierce personne, salaires et
charges patronales qui découlent de son état physique. I lui
demande 5%l n'envisage pas dans de tels cas une mesure d’assou-
plissement permettant au moins aux intéressés de déduire de leurs
revenus le montant de la majoration tierce personne servie aux
invalides de ‘la sécurité sociale avantage qui est par ailleurs
exonéré d’impé6t. Ce critére ne lui semble-t-l pas une solution de
bonne justice fiscale.

Droit & pension d'un fonctionnaire atteint d’une maladie. incurable !
cas particulier.

30839. — 29 juin 1979. — M. Tony Larve appelle ’attention de
M. le ministre du travail et de la participation sur certaines dispo-
sitions du code des pensions civiles et militaires de retraite. I lui
expose & ce propos le cas d'un fonctionnaire né -en 1931 qui, ayant
quitté administration en 1970, sans remplir les conditions prévues
pour bénéficier d’une pension -4 jouissance immédiate, a été rendu
titulaire d’une pension a jouissance différée. Ayant di, a Pige de
48 ans, cesser toute activité professionnelle pour raisons de santé,
cette personne se voit refuser le paiement immédiat de sa pension :
Particle 24-1-3° b du cede des pensions réserve en effet celte possi-
bilité aux femmes fonctionnaires atteintes d’une infirmité ou d’une
maladie incurable les placant dans I’impossibilité d’exercer leurs
anciennes fonctions. I1 lui demande quelles mesures il compte pro-
poser pour faire' cesser cette inégalité de traitement, et. pour que
toutes les personnes qui se trouvent dans la situation exposée puis-
sent bénéficier du paiement immédiat de leur pension.

Paospecteurs placiers de l’agence natwnale pour Pemploi: situation.

30840, — 29 juin 1979. — M. Pnerre Salv: demande & M. le ministre
Qu travail et de la participation de bien vouloir lui préciser la suite
qu'il envisage de réserver i deux recommandations formulées dans
le rapport portant sur Pagence nationale pour ’émploi dans lequel
il est notamment suggéré: 1° que la promotion interne des pros-
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pecteurs placiers se fende sur la reconnaissance par leurs supérieurs
hiérarchiques directs des mérites et des aptitudes des intéressés, au
lieu d’étre abandonnés « au hasard d’examens scolaires et de déli-
bérations anonymes »; 2° que la formation continue puisse s’ouvrir
dans le méme temps sur Pextérieur, dans la perspective d’une-
découverte concréte des réalités des entreprises d’aujourd’hui.

C.E. E.. réglementation d’un marché des fruits.

30841. — 29 juin 1979. — M. Pierre Salvi demande & M. le
ministre de lagriculture de bien vouloir lui préciser les dispo-
sitions qu’il envisage de.prendre pour établir, au niveau commu-
nautaire, les conditions d’un marché unique de fruits et pour
entreprendre la réforme de fond de la réglementation commu-
nautaire par le renforcement de lorganisation de la production
et des marchés et par Pétablissement ‘d’une nouvelle regle dans
les echanpes intra-communautaires notamment, un niveau mini-
mum de pmx obligatoire, la - substitution d’un niveau des seuils
de prix au systéme des prix et des références dans les échanges
avec les pays tiers et Pobtention d’une .véritable préférence commu-
nautaire par le renforcement des mécanismes aux frontiéres pour
les prodults transformés. .

Aides publiqites & Pemploi: coordination & Péchelon régional.
30842. — 29 juin 1979. — M. Pierre Schiélé demande a M. le
ministre du travail et de la participation de bien vouloir lui
préciser la suite qu’il envisage de réserver -4 une recommanda-
tion formulée dans le rapport portant bilan des aides publiques
directes et indirectes & Yemploi, dans lequel il est notamment
souhaité que Péchelon régional soit Yéchelon de la coordination
des aides A Yemploi dans la mesure ou il est déja " ’échelon
privilégié de la formation professmnnelle, de la planification et
Paménagement du territoire. Ainsi, les -aides financiéres de la
D.A.T.A.R. ne devraient plus étre gérées au niveau national
ou départemental si les crédits de la formation professionnelle le
‘sont au niveau régional; il devrait en étre de méme pour la
gestion des interventions du Fonds national pour Pemploi.

Protection de la femme enceinte salariée :
adaptation des postes de travail.

30843. — 29 juin 1979. — M. René Tinant demande & Mme le
ministre de la santé et de la famille de bien vouloir lui préciser
la suite qu’elle envisage de réserver a4 une recommandation for-
mulée dans ie rapport portant sur la maternité et le travail dans
lequel il est notamment suggéré- de, protéger la. femme enceinte
salariée .contre la fatigue, - notamment par une adaptatlon des-
postes de travail.

Pays en voie de développement: perturbation des marchés.

30844, — 29 juin 1979. — M. René Tinant demande a4 M. le
ministre du commerce extérieur de bien vouloir lui préciser -les
dispositions que le gouvernement envisage de prendre tendant
a  attirer lattention des pays en voie - de développement sur
les risques de perturbation des marchés qui résulteraient; pour
certains produits, de la mise en place inconsidérée d’unités de
grosse capacité en vue de Pexportation et notamment d’un accrois-
sement excessif de ’endettement. Une absence immédiate de ren-
tabilisation de linvestissement ferait que ces pays seraient les
premiers a souffrir de ces perturbations qui risqueraient - de pro-
voquer des réactions protectionnistes de la part. de pays - tiers.

Entreprise du Val-d’Oise : pollution.

30845. — 29 juin 1979. — M. Louis Perrein aftire Pattention de
M. le ministre de I‘environnement et du cadre de vie sur les consé-
quences éventuelles de Putilisation de produits dangereux par une
entreprise du Val-d’Oise. 11 semblerait que la société francaise de
munition, filiale de la société Gévelot, située a Survilliers (Val-
d’Oise), procéderait au déversement dans un puisard d’effluents
contenant un taux élevé de composés de mercure, Si ce fait était
confirmé, il y aurait un risque grave que s’altére la nappe
phréatique du Soissonnais alimentant de nombreux puits de ia
région parisienne. Il lui demande de lui indiquer quelles disposi-
tions il compte prendre afin que Pentreprise S. F. M. soit invitée
4 respecter les réglements sanitaires et les textes légaux en vigueur
pour la protection de Fenvironnement.

Orientation des productions fruitiéres : restructuration
. des marchés. T

30846. — 29 juin 1979. — M. Pierre Vallon demande a M. le
ministre de l‘agriculture de bien vouloir lui préciser les dispositions
qu’il envisage de prendre tendant a permettre une restructuration
des marchés d’intérét national de consommation de fruits par le
rééquilibrage du nombre et de Plimportance des entreprises, la
réorganisation des surfaces et des équipements pour décloisonner
les opérations, la rationalisation des activités pour aboutir a4 un
plan de restructuration des surfaces et l'amélioration des méca-
nismes de formation des cours par la comptabilisation des dquan-
tités et la publicité au niveau des prix, ainsi que le suggeére le
conseil économique et social dans un avis sur Porientation a donner
a nos produetions fruitieres.

Maternité et travail : 'suppréssi'on du t;dvdil au rendement.

30847. — 29 juin 1979.. — M. Pierre Vallon demande & Mme le
ministre de la santé et de la famille: de bien vouloir lui préciser
la suite qu'elle envisage de réserver a une recommandation for-
mulée dans le rapport portant sur la maternité et le travail dans
lequel il est notamment suggéré 'aménagement de certains modes
de rémunération et la suppression du travail au rendement pour
les femmes enceintes laquelle pourrait’ passer par Pouverture d’un
choix pour ces personnes 3 compter du troisitme mois de gros-
sesse entre le maintien du mode de caléul au rendement et une
rémunération forfaitaire - sur la base ‘de la moyenne des six ou
douze derniers mois. .

-

Conseillers professionnels de 1’Agence nationale pour Uemploi:
interventions.

30848. — 29_juin 1979. — M. Raoul Vadepied demande a M. le
ministre du travail et de la participation de bien vouloir lui pré-
ciser 1a suite ‘qu’il- envisage de réserver -3 une recommandation
formulée dans le rapport: portant sur lagence nationale pour
Pemploi, dans lequel il est notamment Suggéré, en ce qui eoncerne
la fonction d’informateur et de conseil professionnel, d’intégrer
‘les conseillers professionnels dans des circuits opérationnels de
Pagence, de maniére qu’ils puissent concourir '3 sa mission fonda:
mentale, a savoir linsertion ou la réinsertion professionnelle du
demandeur- d’emploi, « que -cela intervienne soit par un placement
immédiat, soit.par le détour d’une formation ou d’une reconversion
adéquate ». .

Pays en voie de développement: choixr des technologies.

30849. — 29 juin 1979. — M, Raoul Vadepied demande 3 M..le
ministre du commerce extérieur de bien vouloir lui préciser les
dispositions quw’il envisage de prendre tendant A conseiller certaines
préférences pour l'adoption de technologies intermédiaires adaptées
aux besoins des pays en voie de développement afin' de conduire.
a un meilleur emploi de la main-d’ceuvre locale et i la satisfaction
des aspirations légitimes des populations de ces pays sans exclure
pour autant les possibilités d’ouverture aux exportations.

Concurrence déloyale : actions préventives de protection.
30850. — 29 juin 1979. — M. Charles Zwickert demande a M. le
ministre de I'économie de bien vouloir lui préeciser les dispositions
qu’il envisage de prendre dans les-cas ou des informations sérieuses
feraient apparaitre une concurrence anormale et déloyale envers
les entreprises afin que les autorités francaises et la Communauté

* économique ‘européenne alertées puissent préparer préventivement
les actions de protection ultérieure.

Organisation économique des fruits et légumes: renforcement.
30851, — 29 juin 1979. — M. Charles Zwickert demande i M. le
ministre de l’agriculture de bien vouloir lui préciser les perspectives
.de renouvellement de Paccord entre le F.O.R.M. A, et Passociation
francaise des collectivités économiques agricoles de fruits et légtimes

. dans des conditions et pour des montants correspondant i I’élargis-

sement du réle des membres de cette association et ce, afin de
renforcer Porganisation économique des fruits et légumes,
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C.E.E. : assainissement du marché du textile.

30852. — 29 juin 1979. — M. Albert Voilquin attire Pattention
de M. le ministre du commerce extérieur sur le détournement de
trafic existant dans le commerce du textile et sur les « importa-
tions sauvages » (prés de 20 p. 100 des vétements vendus en France)
qui, inondant le marché, déstabilisent I'industrie du textile du pays,
ceci, semble-t-il, avec la complicité, plus ou moins active de certains
partenaires européens. Certaines sociétés d’import-export semble-
raient spécialisées dans ce genre de ftrafic & savoir dans 1la
retouche et «leuropéanisation» de vétements fabriqués dans le
Sud-Est asiatique, par exemple, Il lui demande s’il ne lui sembie
pas qu’il est grand temps de prendre des mesures exigeant, sur
le marché européen, le marquage obligatoire des vétements comme
il est grand temps que le consommateur préte attention a Porigine
des articles qu’il achéte.

Médecins : fiscalité. .

30853. — 29 juin 1979. — M. Alberi Voilquin attire lattention
de M. le ministre du budget sur une note du 4 mai 1965, qui a
créé un régime particulier d’imposition pour les médecins qui pra-
tiquent les tarifs prévus dans la convention collective a laquelle
ils se trouvent soumis, et qui ont souscrit dans le délai 1égal la
déclaration spéciale prévue a Dlarticle 101 du code général des
impdts. Le texte d’ailleurs précise « En demeurent par suite,
exclus, les médecins qui ont choisi le régime de la déclaration
controlée ‘et ceux dont la base d’imposition doit étre arrétée d’office
conformément aux dispositions de Iarticle 104 du méme code
(défaut de déclaration dans le délai légal) ». Il lui demande s’il est
normal que cette disposition soit appliquée a un médecin qui est
obligatoirement soumis au régime de la déclaration contrdlée en
fonction des dispositions de larticle 96 du code général des impots
et qui a omis de produire, dans le délai légal, la déclaration spé-
ciale de ses résultats prévus a larticle 97 du méme code.

Personnels des forces francaises en Allemagne : situation.

30854. — 29 juin 1979. — M. Albert 'Voilquin attire l'attention de
M. le ministre de la défense sur la situation morale et matérielle

dans laquelle se trouvent les. personnels des forces francaises en -

Allemagne (F.F.A.). En effet, il leur est refusé, jusqu’a présent,
Papplication des textes propres a leur régime juridique et a leurs
conditions de vie a D’étranger, cela dans un pays a monnaie trés
forte. Les choses ont certes évolué depuis les débuts et au cours
de loccupation puis du stationnement de nos troupes et services
et nul ne peut maintenant parler des « avantages des F.F. A. » qui
ont disparu au cours des ans (allocations en D.M., gratuité de
Peau, du gaz et de I’électricité, du chauffage et des transports, etec.
et relévement du taux du D.M., comparativement 2 un franec main-
tenu). Il est donc patent que, la situation et le pouvoir d’achat des
F.F. A. se sont détériorés depuis 1955-1956, sans compensation réelle
et avec absence de « soutien logistique ». Aussi il lui demande sl
ne lui semble pas indispensable de faire effectuer une mise a
jour des études qui ont déja été faites & ce propos et de faire en
sorte que les membres des F.F. A, soient traités de la méme facon
que les autres ressortissants francais a I’étranger et que les per-
sonnels étrangers travaillant a leurs cotés.

Groupe industriel : pollution et situation de Pemploi.

30855. — 29 juin 1979. — M. Louis Perrein attire l’attention de
M. le ministre du travail et de la participation sur le licenciement
d’un ingénieur travaillant a la Société francaise de munition a
Survilliers, filiale de la Société Gévelot. Cette personne semble avoir
été la victime de la volonté de cette société de limiter les consé-
quences sur les personnels et sur Penvironnement de l'utilisation
de produits dangereux, notamment le fulminate de mercure. Il lui
demande quelles dispositions il compte prendre afin que la personne
licenciée puisse retrouver son emploi. En outre, il lui demande
§’il ne conviendrait pas d’assurer le « suivi médical », par la méde-
cine du travail, des 200 travailleurs licenciés de l'usine de Seévres
du groupe Gévelot. En effet, ce personnel licencié ne parait pas
avoir subi les visites médicales susceptibles de déceler les troubles
de santé consécutifs a la manipulation de produits réputés dan-
gereux.

el ——

REPONSES DES MINISTRES

AUX QUESTIONS ECRITES

BUDGET

Pensions de retraite : paiement d’avance.

26582. — 6 juin 1978. — M. Francis Palmero expose a4 M. le minis-
tre du budget qu’en Allemagne, en Belgique et au Luxembourg
les pensions de retraite sont payées 4 l'avance et qu’en France, le
personnel retraité de la S.N.C.F. touche d’avance un trismestre qui
reste acquis en cas de déceés. Il lui demande donc s’il compte
prendre prochainement des mesures pour que le paiement mensuel
des pensions puisse s’effectuer d’avance et non plus i terme échu
afin de pallier les difficultés des mombreux retraités et pensionnés,

Réponse. — Depuis 1975 et en application de l’article 62 de la
loi n° 74-1129 du 30 décembre 1974, le Gouvernement s’est engagé
dans la réalisation par étapes du paiement mensuel (2 terme échu)
des pensions et rentes viagéres. Le passage du paiement trimestriel
au paiement mensuel conduit i verser, pendant la premiére année,
treize ou quatorze mensualités, ce qui représente une charge budgé-
taire nette, qui peut étre estimée globalement & 9 milliards environ.
C’est dire limportance de leffort qui a été et sera consenti au
bénéfice des pensionnés de I’Etat. Or les deux tiers de ceux-ci
doivent ‘encore bénéficier de la réforme. L’objectif du Gouverne-
ment est donc de mener a sgn terme la mensualisation de toutes
les pensions avant d’envisagér de nouveaux aménagements de la
législation existante, aménagements dont le coilit élevé ne serait
d’ailleurs pas compatible avec la situation actuelle des finances
publiques.

Majorations de rentes viagéres :
décret d’application concernant le fonds de remboursement.

28073, — 14 novembre 1978. — M. Jean Francou demande A
M. le ministre du budget de bien vouloir lui préciser les perspec-
tives et les échéances de publication du décret prévu a larticle 22,
paragraphe VIII, de la loi n° 76-1232 du 29 décembre 1976 portant
loi de finances pour 1977 et prévoyant la fixation de nrégles de
constitution et de fonctionnement du fonds chargé de rembourser
les dépenses résultant des majorations de rentes viageres.

Réponse. — Le décret n° 79239 du 15 mars 1979 (Journal officiel
du 27 mars 1979) a fixé les conditions d’application de l’article 22,
paragraphes VII et VIII, de la loi n° 76-1232 du\29 décembre 1978
portant loi de finances pour 1977.

Profits acquis aprés revente dun terrain par une société civile ¢
régime fiscal.

28498. — 15 décembre 1978. — M. Jean Francou rappelle 3 M. le
ministre du budget les termes de linstruction administrative du
30 décembre 1976 (8 M, I 76) prise pour l’application du nouveau
régime d’imposition des plus-values (loi n° 76660 du 19 juillet 1976)
et notamment le paragraphe 74, 2° et 3° alinéas, de ladite instruction,
a savoir © « II s’ensuit notamment que les profits consécutifs a la
vente de parcelles d’un terrain ayant fait Iobjet d’'un arrété de
lotissement, quelle que soit la procédure employée — normale ou

simplifiée — relévent désormais du nouveau régime d’imposition.
Toutefois, si ’opération de lotissement est réalisée par une personne
physique — ou morale — ayant la qualité de marchand de biens,

les profits réalisés 3 loccasion de la vente des lots relévent du
régime fiscal des bénéfices industriels et commerciaux. » Ce rappel
fait, il lui demande si les profits réalisés par une société civile
ayant pour objet : lacquisition d’un terrain, le lotissement de ce

.terrain, la vente par lots dudit terrain, relévent du régime fiscal

des B.I.C. ou du régime d’imposition issu de la loi précitée du
19 juillet 1976.

Réponse. — Dég lors que la société civile visée dans la question
a pour objet statutairé Pacquisition d’un terrain en vue de sa
revente par lots, la réalisation de cet objet est, conformément 4 une
jurisprudence constante du Conseil d’Etat, constitutive d’une activité
de marchands de biens, au sens de Particle 35-1 (1°) du code général
des impdts, méme s%il n’a été procédé qua un seul achat. Par suite,
les profits susceptibles d’étre réalisés seront soumis a I'impét sur
les sociétés par application de Particle 206-2 du code général des
impots.
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"Foyers-clubs du troisiéme dge
(exonération du versement de la redevance de - télévision).

29518. — 13 mars 1979. — M. Henri Caillavet rappelle 3 M. fe
ministre de la culture et de la. communication l'injustice qui frappe
les foyers-clubs du troisidme &ge, lesquels sont assujettis au ver-
sement de la redevance de la télévision. Ne lui parait-il pas conve-
nable que le colt budgétaire.dérisoire de cette proposition Tinvite

3 prendre une_décision. (Questzon transmzse a M. le ministre du .

" budget.)

. Réponse. — Le décret n° 601469 du 29 décembre 1960 modifié-

fixe les conditions exigées pour bénéficier de l'exonération du
paiement de la redevance pour droit d’usage d’'un poste de radio-
diffusion ou de télévision. En application' de ce texte, sont notam-
ment exonérés les établissements recevant les bénéficiaires de
P’aide socialé ainsi que les établissements hospitaliers ou de soins
- sous réserve qu’ils ne soient pas soumis a la T.V.A. en raison de
la situation des personnes qu’ils accueillent. Compte tenu de la
charge que ces exonérations représentent pour le budget de I’Etat,

il parait en effet justifié d’en réserver le bénéfice aux seuls éta.
blissement n’accueillant que des personnes igées dont la situation-

sociale a été reconnue particuliérement digne d’intérét.

. - Auto-écoles : ‘
assujettissement & la T.V.A. et taxe sur les salaires.

30144, — 3 mai 1979. — M. Jacques Braconnier expose a M. le
ministre du budget que, suivant un communiqué en date du 2 avril
1979, la période transitoire durant laquelle les cours dispensés par
les auto-écoles devenues obligatoirement assujetties a la T.V.A.
depuis le 1°¢* janvier 1979 peuvent ne pas donner lieu au paxement
de cet impot, a 6té reportée au 1° juillet 1979. Il lui demande si,
corrélativement, les salaires versés au personnel desdits établisse-

ments doivent supporter la taxe sur les salaires pour la période -

afférente au premier semestre 1979 et, dans laffirmative, suivant
quelles modalités doit étre réglée la question de la régularisation
des droits effectivement dus (compte tenu des nouvelles limites
rappelées par une instruction en date du 23 mars 1979, 5-L 2-79)
lors du dépot de la déclaration des salaires de l'année 1979 dans
les conditions prévues par les dispositions de l’artlcle 143, annexe 11
du code général des impots.

Réponse. — Conformément aux dispositions de Particle 1°* de la
loi de finances rectificative pour 1977 (loi m°® 77-1466 du. 30 décem-
bre 1977), lés entreprises entrant dans le champ d’application -de

la taxe sur la valeur ajoutée qui n’ont pas été soumises en fait &

cette taxe en vertu d’une interprétation formellement admise par
Padministration sont redevables de la taxe sur les salaires. Obliga-
toirement assujettis & la T.V.A, depuis le 1°" janvier 1979, mais
dispensés ‘par I'administration du paiement de cette taxe pour les
cours donnés pendant le premier semestre 1979 (communiqués
-des 8 février et 2 avril 19‘79), les ‘exploitants d’auto-écoles demeu-
rent donc sosz, pour cette méme période, A la taxe sur les salaires
dans les mémes conditions qu’auparavant. La regularlsatlon des
droits qui seront dus, en définitive, a ce titre, sera” opérée a locca-
sion du dépot de la déclaration annuelle des salaires, et dans les
conditions prévues au Bulletin officiel de la direction générale des
impéts, documentation de base série 5 F.P.,, division Taxes diverses,
sous la référence 5 L 1421, n°* 22 et suivants. I1 est précisé que
les entreprises nouvellements assujetties 4 la T.V.A. sont admises
a calculer la taxe sur les salaires dont elles sont redevables au

titre de la premiére année de leur assujettissement en faisant état.

du rapport-existant entre le chiffre d’affan'es non soumis a la
T.V.A. et le chiffre d’affaires total afférent a cette méme année.
Cette reégle s’applique également pour les majorations de taux de
la taxe sur les salaires.- En tout état de. cause, cette solution ne
saurait entrainer ni remboursement ni atténuation de la taxe due
selon le droit commun, pour la période antérieure a l'assujettisse-
ment. )

Agriculteurs - de Lot-et-Garonne : remboursement de la T.V.A.

© 30260. — 10 mai 1979. — M. Henri Caillavet attire Pattention de k

M. le ministre du budget sur les nombreuses doléances qu’il a
recues d’agriculteurs de -Lot-et-Garonne assujettis avant 1972 a la

taxe sur la valeur ajoutée. Bien que ces derniers n’aient pas été

a4 ce jour remboursés du crédit d’impét auquel ils ont dreit, ils
n'ont, hélas! percu qu’un remboursement partiel de ladite taxe
sur la valeur ajoutée sur des biens cependant acquis pour leur
exploitation en 1976, 1977 et 1978. Il lui demande s’il ne considére
pas cette situation comme anormale et s’il n’entend pas, dans ces
conditions, mettre un terme 2 cette inéquité en supprimant le
crédit de référence égal, au 31 décembre 1978, & la moitié du crédit
d’impét arrété au 31 décembre.

Réponse. — Les exploitants agricoles qui se trouvent en situation

“eréditrice peuvent obtenir, dans les .conditions fixées par le décret

n° 72-102 du 4 février 1972, le remboursement des crédits de taxe
sur la valeur ajoutée déductible non imputable qui apparaissent
sur leurs déclarations de chiffre d’affaires. Toutefois, pour des
raisons budgétaires, les redevables qui détenaient de tels crédits
au cours de lannée 1971 ont été astreints au calcul d’un crédit
de référence limitant leurs droits & remboursement. Le Gouverne-
ment a constamment manifesté son intention de supprimer pro-
gressivement cette limitation. Ainsi, la prise en considération de
la situation particuliére du secteur agricole a conduit a Padoption,
en 1974 et 1975, de deux textes de loi qui ont permis de réduire
de- 50 p. 100 le montant des crédits de référence des agriculteurs.
Mais les circonstances budgétaires actuelles ne permettent pas
de préciser a quelle date pourront étre prises de nouvelles mesures
tendant & atténuer, en vue de leur suppression définitive, les limi-
tations au droit & remboursement des crédits de taxe sur la valeur
ajoutée non imputables opposées aux agriculteurs: qui se sont
trouvés en situation créditrice en 1971. .

Condztwns d’applzcatzon de la taxe dszerentzeue
a certains véhicules.

30405. — 29 mai 1979. — M. Marcel Gargar appelle Pattention de
M. fe ministre du budget sur le probléme des véhiecules hors du
champ d’application de la taxe différentielle. II- lui demande si
un véhicule carrossé en voiture échelle genre V.I S.U. (véhi
cules trés spéciaux i usages divers) d’un P.T.C. (poids total en
charge) de .3,5 tonnes, pour lentretien de Véclairage public des
villes, est exonéré de la «vignette» au vu de Particle 1215 de

" Pannexe IV du code général des impéts. Ces -véhicules, ‘en géné.

ral, n'ont pas de vignette; or, Pun d’eux a fait ’objet récemment
d’'un procés-verbal pour défaut' de vignette et d'un avis de mise
en recouvrement individuel.

Réponse. — 11 est précisé a Phonorable parlementaire que les
voitures-échelles utilisées exclusivement pour les travaux de construc-
tion, de réparation ou d’entretien de lignes électriques bénéficient”
de Pexonération de la vignette. Seule lindication du nom de la
commune et des circonstances du procés-verbal mettra & méme Padmi.
nistration de faire effectuer une enquéte et de déterminer si, comme
il semble, il a été fait une inexacte application de la réglementation.

Rentes viageéres: décret d’application.

30444. — 29 mai 1979. — M. Roger Poudonson demande a M. le
ministre du budget de lui préciser les perspectives de publication du
décret prévu a Particle 22-VIII de la loi de finances pour 1977,
n° 76-1232 du 29 décembre 1976, devant fixer les réglés de consti.
tution et de fonctionnement d’un fonds géré par la caisse des
dépbts et chargé de rembourser une part des dépenses résultant des
majorations de rentes viageéres.

Réponse.. — Le déeret n° 79-239 du 13 mars 1979 (Jom'nal officiel
du 27 mars 1979) a fixé les conditions d’application de larticle 22,
paragraphes VII et-VIII, de la loi n° .76-1232 du 29 décembre 1976
portant loi de finances pour 1977.

' DEFENSE

; Formation professionnelle : développement dans Parmée. .
30436. — 29 mai 1979. — M. Guy Robert demande 3 M. le ministre
de la défense de bien vouloir lui préciser la suite qu’il envisage de
réserver a une recommandation contenue dans le rapport de .la
mission pour Pemploi, dans lequel est notamment suggéré d’associer
Parmée a Yeffort-de formation professionnelle continue dans la
mesure ou les actions de formation de divers niveaux qui s’y déroulent
déja en faveur du contingent se sont ralenties, semble-til depuis
quelques années, et dans la mesure également oll un appelé sur deux
ne sait pas exactement vers quelle profession il se dirigera a I'issue
de son service militaire et ignore, semble-t-il, jusqu’a I’existence des
filiéres d’information - et de formatmn (A.N.P.E, O.N.LS.E.P,,
C.LO, A.F.P. A).

Réponse. — Les armées eonsentent un effort. important pour la
formation professionnelle des jeunes appelés au service national :
elles leur donnent la possibilité. d’obtenir les diplomes techniques qui

leur sont nécessaires en vue de leur insertion dans la vie civile ; elles

les informent des possibilités d’accéder, i Yissue de leur service, a

-une formation professionnelle et leur dispensent les connaissances

essentielles pour que leur cendidature soit prise en considération ;
de plus, elles assistent ceux qui désirent apprendre un métier ou.
éventuellement en changer i constituer leur dossier d’inscription.
Ainsi, en 1978, prés de 4500 jeunes recrues ont pu suivre dans les
établissements de lenseignement public des cours de formation
technique aux fins d’obtenir un bacecalauréat ou un brevet technique ;
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environ 11500 se sont vu dispenser une instruction préparatoire a la
formation- professionnelle des adultes par des moniteurs du contin.
gent; un peu plus de 19000 dossiers d’inscription a des cours en

formation professionnelle des adultes ont été déposés. Les armées -

continueront i apporter l'aide max1mum‘ ala formation  profession-
nelle des jeunes, dans toute la mesure compatible avec les activités
des forces et des services.

ECONOMIE

Mesures contre le vol des chéques‘:
impression des. photographies sur le chéquier.

’

21461. — 14 octobre 1976. — M. Francis Palmero demande 32
M. le ministre de I'économie sx, devant le nombre grandissant des
cheques volés, il est envisagé de rendre obligatoire Pimpresdion des
_photographies sur les chéquiers comme cela existe quelquefois.

Réponse. — Comme le sait I’honorable parlementaire, des dispo-
-sitions légales sont déja en. vigueur en vue de faire échec a lutili-
sation de chéques volés. Tel est,' en effet, Pobjet de l'article 2 de la
loi du; 3 janvier 1972 relative & la prévention et a la répression des
infractions en matiére de chéques qui dispose gue « toute personne
qui remet un chéque en paiement doit justifier de son identité au
moyen d'un document officiel portant sa photographie ». Il n’en
reste pas moins que Paugmentation du nombre de cheéques volés a
retenu l'attention des pouvoirs publics qui procédent i un examen

approfondi des diverses mesures possibles pour enrayer leur progres.-

sion et mettre en échec les procédés de plus en plus perfectionnés
employés par les utilisateurs de chéques volés. A cet égard Pimpres-
sion de la photographie du titulaire sur le chéque ne parait pas
constituer une garantie efficace contre la remise de chéques volés.
-Ce mode de personnalisation des formules de chéques, qui ne sup-
prime pas-’obligation légale de la présentation d’une piece d’identité,
est en effet onéreux et mal adapté aux procédures de fabrication
des chéquiers.  En outre, un tel procédé, qui serait d’application

difficile pour les comptes ayant plusieurs titulaires, risque de susciter

des réactions psychologiques nettement défavorables d’une large
partie du public.

Région. Champagne—Ardenne :
crédits du fonds européen de développement régional.

27297. — 25 aoiit 1978. — M. René Tinant attire l’attention de
M. le ministre de I'économie sur le fait qu’au cours des années 1975,
1976, 1977, le fonds européen de développement régional a dispensé
un certain nombre d’aides non négligeables tendant & financer cer-
tains investissements industriels et des infrastructures dans d’autres

pays pour un montant de 1 milliard 74 millions de francs. Sur les -

496 interventions du fonds régional, seulement 5 ont concerné la
région champagnardennaise pour un total de 3,8 millions de francs.
I attire tout particuliérement son attention sur linsuffisance des
crédits attribués 3 cette région qui connait pourtant de gros pro-
blémes d’emploi et lui demande de bien vouloir lui préciser les

dispositions qu’il envisage de prendre ou de proposer afin que, sur.

les 1,7 milliard de crédits européens prévus pour les années 1978
A 1980, une part plus importante soit attribuée 3 la région cham-
pagnardennaise.

Réponse. — Les crédits distribués par le fonds européen de déve-
loppement régional ont pour objet d’aider les différents pays
membres de la ‘Communauté 3 financer leurs interventions en faveur
des régions les moins favorisées. En pratique, ils servent i rem-
bourser aux Etats une fraction des crédits déja ‘dépensés en faveur
de ces régions permettant ainsi aux pays membres de disposer
d’une masse de ressources affectées i la politique d’aménagement
du territoire plus importante. Si, grice & des ressources globalement
plus importantes, ces crédits’ permettent de financer la réalisation
d’un grand nombre de projets, ils ne sont pas destinés & majorer
a posteriori laide attribuée a un projet précis. Le montant des
aides par projet et la répartition des crédits entre les différentes
régions ou départements est déterminé dans un cadre. national.
Il n’est pas influencé par la liste des opérations prises en charge
a posteriori par le fonds européen de développement régional.

L’intervention du fonds européen de développement régional en
faveur de la région champagnardennaise ne doit donc pas étre
jugée au nombre d’opérations qu’il a, a posteriori, financées. Elle
est indirecte, le volume plus important de crédits dont dispose
ainsi la France lui ayant permis de financer de nombreuses opéra-
tions dans la région champagnardennaise.

Entreprises : utilisation du marché des euro-crédits.

29040. — 9 février 1979. — M. Jean Cluzel demande a M. le

‘ministre de l'économie de bien vouloir lui préciser la suite qu’il
envisage de réserver a une proposition formulée dans l’avis adopté
par le conseil économique et social concernant le financement des

entreprises a capitaux de longue durée, Il y est notamment observé
que la formule des émissions & taux variable, qui rencontre depuis
plusieurs années un grand succés sur le marché des euro-crédits,
présente le triple avantage de ne léser ni les préteurs ni les emprun:
teurs tout en constituant, le cas échéant, une mesure d’accompa.
gnement de la lutte contre Pinflation, T lui demande dans ces
conditions de bien vouloir lui préciser les dispositions qu’il envisage
de prendre tendant i favoriser l'utilisation sur le marché financier

. francais et par les institutions de crédit de cette technique.

Réponse. — La mise & disposition des entreprises de financements
a taux variables doit étre examinée de facon différente selon que
ceux-ci prennent la forme de préts bancaires ou d’emprunts obliga- -
taires. Les institutions de crédit, en premier lieu, adaptent le taux
de leurs préts en fonction de I’évolution du coit des ressources
qui servent & les financer. C’est ainsi que les banques francaises
ont été conduites i développer, au cours des années récentes, les
concours & taux variable, notamment dans le domaine des crédits
a court et moyen terme aux entreprises, en raison de la part
croissante de leurs ressources provenant d’emprunts sur le marché
monétaire ou de dépdts dont la rémunération suit les variations
du taux constaté sur ce marché. Cependant, afin d’éviter aux sec-
teurs de I’économie dont le -financement ne peut étre assuré que
par des emprunts '3 long terme de subir les conséquences de
fluctuations excessives des taux d’intérét, les crédits a long terme
au logement, & lagriculture, a I’équipement des collectivités publi-
ques et des entreprises et ‘a4 l'exportation sont, en régle générale,
consentis & taux fixe. L’introduction éventuelle de la variabilité
des taux pour ces crédits, qui serait la conséquence de la variabilité
du coiit des ressources des institutions spécialisées dans leur octroi,
devrait étre accompagnée de mesures propres a permettre aux
emprunteurs de supporter les fluctuations de charges financiéres
qui en résulteraient. En second lieu, les émission obligataires a taux
variable peuvent constituer un élément intéressant d’animation du
marché susceptible d’attirer a la fois certains épargnants, désireux
de bénéficier” d’une plus grande stabilité des cours de leurs titres;
et certains emprunteurs, espérant profiter d’un taux d’intérét moins
élevé. Plusieurs opérations de ce type ont d’ailleurs été réalisées
depuis 1974. Il apparait néanmoins que diverses précautions doivent .
étre prises pour que cette formule n’entraine pas de perturbations
facheuses pour le fonctionnement d’ensemble du marché financier.
C’est ainsi en particulier que Témission d’obligations & taux révi-
sable ne doit pas étre interprétée comme un réflexe de défiance
a l'égard de la monnaie, ou i I’égard de la capacité du marché
financier ‘4 fournir a Péconomie les concours 3 taux fixe qui lui
sont nécessaires. De ce point de vue, il parait souhaitable que le
volume des émissions a taux variable ne représente pas une partie
trop importante du total; de méme la référence aux taux du
marché monétaire parait préférable a ceux du marché obligataire.
D’autre part, ces emprunts, qui préséentent P’avantage d’offrir &
Pépargne un nouvel instrument de placement, ne doivent cependant
pas conduire 3 la mise en place de formules permettant soit de
déguiser des placements semi-liquides bénéficiant des avantages fis-
caux consentis pour les emprunts de longue durée, soit d’échapper
a lencadrement du crédit. C’est dans cette perspective que les
clauses.de remboursement anticipé au gré du porteur ont été inter-
dites, que les possibilités de rachat ou d’amortissement, & linitiative
de ’émetteur, ont. été restreintes et qu’une durée de vie suffisam-
ment longue a été prescrite pour ce type d’epérations.

Relations financiéres entre la France et Pextérieur.

29376. — 2 mars 1979. — M. Pierre Croze attire Pattention de
M. le ministre de I'économie sur I’absence de déclaration préalable
des investissements directs effectués en’ France par des personnes
de nationalité étrangére résidant habituellement dans notre pays;
il lui demande s’il n’envisage pas de dispenser les Francais établis
hors de France de procéder a une telle déclaration actuellement
requise par la réglementation pour une opération identique, et
partant, de mettre fin A une discrimination contestable.

Réponse. — Il est d’usage en matiére de réglementation visant
les relations financiéres entre un pays et Pétranger, de considérer
que le contrdle des investissements étrangers. entre la France et

Pétranger soit fondé non- pas sur la distinction entre nationaux et

étrangers mais sur la distinction entre résidents et non-résidents.
Cette disposition est conforme i la logique puisque seules les opéra-
tions mettant en rapport des résidents et des non-résidents sont
susceptibles d’avoir une incidence sur notre balance des paiements.
Elle est seule compatible avec les engagements internationaux sous-
crits par la France, notamment vis-d-vis de ses partenaires de la
C. E. E. Loctroi du statut de résident aux personnes physiques de
nationalité étrangére résidant habituellement en France ou aux
sociétés d’origine étrangére disposant dans notre pays d’un établis-
sement permanent a en effet pour conséquence de les placer dans
la méme situation que les résidents nationaux, c’est-d-dire de les
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dispenser de l’apphcatlon de la reglementatlon des changes pour
des réglements effectués ave¢ d’autres résidents. Inversement, les
personnes physiques ‘et morales de nationalité francaise résidant
ou instaliées habituellement i I’étranger aequiérent la qualité de
non-résident et ne sont done pas soumises aux dispositions de notre
réglementation des changes, sauf lorsqu’elles réalisent des opéra-
tions avec des résidents francais. Cefte situation comporte pour
les intéressés de nombreux avantages, découlant notamment de la
possibilité de conserver a I'étranger les béngfices et autres revenus
‘tirés de leur activité; en contlepartle les operatlons d’investisse-
ments directs gu’elles peuvent étre amenées i effectuet en France
donnent lieu, comme . pour toute opération de ce type réalisée &
partir de Pétranger, a A déclaration préalable.

Préts aux collectivités locales :
assouplissement des conditions d’octrot.

30078, — 26 avril’ 1979. — M. Charles Beaupetit attire Pattention
de M. le ministre de l'économie sur les conséquences occasionnées
par les restrictions qui pésent sur le crédit pour. ‘la réalisation
d eqmpements agricoles par des communes rurales. Les contraintes
qui affectent la distribution de ses crédits par-le crédit agricole
mutuel obligent cette institution financiére & -concentrer ses préts
sur les seules opérations considéfées comme prioritaires au plan
national ou départemental. De ce fait, une "association fonciére
communale, qui se proposait d’engager une seconde opération  de
remembrement sans solliciter de subvention a cet effet, en applica-

tion de la loi n° 75621 du 11 Jmllet 1975, ne peut -bénéficier de

préts dits « conditionnels » de la caisse régionale de crédit agricole
pour mettre en ceuvre cette action de restructuration fonciére.
Aussi lui demande-til de lui indiquer dans quelle mesure les dispo-

sitions visant a libéraliser le erédit bancaire soumlsgs récemment

au conseil national du crédit seront de nature a assouphr les condi-

. tions d’octroi de prets aux collectivités locales ou i leurs établisse-
ments publics pour la réalisation d’Operatlons d’équipement agricole
et d’aménagement rural.

Réponse, — Les nécessités de la lutte contre P’inflation impliquen_t
un effort de discipline soutenu, de la part notamment de tous les
intermédiaires - financiers. Le crédit agricole. ne peut, compte tenu
de sa place. importante dans le ‘systéme bancaire francais, étre

exempté de cet effort. Cependant, les mesures prises par les pou-

voirs publics pour fixer la progression des crédits distribués par

le crédit agricole en 1979 ont été définies de facon a tenir compte .

des partlcularltes de cette institution et des besoins spécifiques de
Pagriculture et du monde rural. En ce qui concerne les préts aux
collectivités publiques, le montant autorisé des préts honifiés a été
fixé a 2300 millions de francs en 1979, en augmentation de 24 p. 100
par rapport aux réalisations de 1978 (1860 millions de francs). Cet
effort 'en volume, qui concerne les préts accompagnant les subven-
tions du ministére de Pagriculture mais plus encore les autres
préts, est significatif de la volonté du Gouvernement de favoriser
.'le développément de Pinitiative ¢t des responsabilités des collec-
tivités publiques en milieu rural. Par ailleurs le Gouvernement
vient de décider -que les caisses d’épargne pourraient désermais

librement préter a toutes les collectivités locales, ~quelle que soit

la nature de linvestissement réalisé et done en particulier pour
des investissements a caractere rural. 11 est enfin indiqué a I’hono-
rable parlementaire que le régime d’encadrement du crédit n’a pas
eété modifié par les récentes décisions du conseil national du crédit
qui n’ont porté que sur la réglementation du crédit a la consom-
mation et sur la définition de ratios de bilan visant a accroitre
1a sécurité du systéme bancaire.

Préts des caisses d’épargne ; diminution de Uapport.

30208. — 9 mai 1979. — M. Maurice Janetti attire lattention de

M. le ministre de l'eccnomue sur une disposition du recueil ' des.

regles d’attribution des préts par les caisses d’épargne qm a fait
Pobjet d’une récente réforme. En effet, il est désormais prévu que,
pour les communes - sollicitant un prét spécifique Pexistence d’un
montant minimum d’apport en ressources définitives conditionne
- Poctroi du prét. L’importance de cet apport en ressources défini-
tives est telle qu’elle bloque de nombreux projets établis par les
petites ‘communes qui ne bénéficient pas par ailleurs de la procé.
dure de globalisation. I lui demande de revoir en baisse les pour-
centages d’apports de. montants minimum requis pour obtenir
Poctroi de préts spécifiques.

Réponse: — Antérieurement a la réforme & laquelle il est fait
référence, le recueil des régles d’attribution des préts par les
caisses | d’épargne posait comme condition A loctroi d'un prét

Pexistence d’une subvention de PEtat. Aussi, les opérations non
subventionnées ne ‘pouvaient-elles, en principe, étre éligibles aux
préts. privilégiés “des -caisses d’épargne. La réforme des conditions
&attribution de ces préts a eu .pour conséguence d’autoriser l'accés

. & ces financement de telles opérations et constitue donc un progrés

considérable; Cependant, afin .de conserver aux opérations subven-

_tionnées une priorité sur-celles qui ne le sont pas, Pexigence d’un

apport - minimum en ressources définitives qui conditionne Ioctroi
du . prét a été moduiée. de telle sorte qu’il est. fixé a 35 p. 100
lorsque la dépense d’investissement n’est pas subventionnée alors
quil nest que de 20 p. 100 lorsque I’équipement est subventionné
par PEtat et que de 30 p. 100 dans le -cas ou il bénéficie de
subventions régionales ou- départementales. L’exigence d'un mon-

“tant minimum d'autofinancement est justifié par ‘la nécessité

d’adapter le montant des demandes de préts au volume des res-
sources disponibles et déviter 1a- dégradation -de la situation finan-
ciére des communes. Au surplus, les difficultés que les petites
communes rencontreraient pour réunir un montant minimum d’apport -
en ressources définitives s’élevant de 20 p. 100 a 35 p. 100 du mon-

tant de la dépense d’équipement selon les cas ne doivent pas étre -
surestimées. D’une part, en effet, I’ensemble des communes dont

la population est inférieure & 10 000 habitants et. auxquelles la pro-

cédure de globalisation n’est pas applicable ont financé en 1977

leurs depenses d'investissement direct au moyen de ressources

définitives & hauieur de 47,3 p. 100. D’autre part, des mécanismes

existent qui permettent de résoudre les problémes ponctuels aux-

quels certaines petites communes pourraient se trouver confrontées :

c’est “ainsi que "les préts accordés par les caisses d’épargne sur

leur contingent libre ou par la C A.E.C.L. ne sont pas soumis

aux conditions d’apports en ressources définitives et sont suscepti-

bles de tempérer ce que pourrait avoir, le cas échéant, de rigou-

reux Yapplication de régles dont la justification réside dans le

souci - d’assurer une utilisafion optlmale des ressoureces collecte&s

aupres des épargnants.

Communes de moins de 10 OOOHhabitc‘mts.: bénéfice de la globalisation.

30209. — 9 mai 1979. — - M. Maurice Janetti attire lattention de
M. le ministre de Véconomie sur les problémes posés aux petites
communes par la réforme relative aux régles. d’attribution des préts
par la Caisse d’épargne. Compte tenu de la nécessité pour toutes

‘les communes d’étudier globalement un 'programme d’emprunts pour

les raisons suivantes: une meilleure affectation de Pautofinancement
permet aux communes de bénéficier sur une opération du prét
spécifique, une meilleure affectation du prét d’équipement courant ;

un appel le plus réduit possible au contingent libre limité en volume
et plus cher. Il lui demande de lui indiguer pourguoi les communes
de moins de 10000 habitants sont exclues du bénéfice de la globali-
sation et de prendre les mesures propres a rétablir cette situation.

Réponse. — L’dpbhcaﬁon de la procedure des préts globalisés a £té

" limitée aux communes qui en raison de leur importance sont

amenées 2 réaliser simuitanément des opérations d’équipement qui..
s’échelonnement sur plusieurs exercices. Le chevauchement de ces
opérations .implique que les gestionnaires des communes concernées

_ tiennent une comptabilité pluriannuelle permettant d’apprécier

chaque année les besoins réels de financement de celles-ci. II est
apparu & cet égard que le seuil de 10000 habitants permettait
de distinguer deux catégories de communes dont le volume et la
régularité des flux d@’investissements sont sensiblement différents,
C’est la raison pour laquelle il a été retenu comme.seuil de principe.
Cette norme est toutefois apphquee avee souplesse' les communes
de moins de 10006 habitants gui sont amenées 2 réaliser un volume
important et contirnu dinvestissement: (stations thermales ou touris-
tiques en particulier) . et dont les services techniques sont en
mesure de gérer une comptabilité pluriannuelle peuvent étre
admises au bénéfice de la procédure de la globalisation et les
communes.de plus de 10 0600 habitants qui ne souhaitéraient pas en
bénéficier sont, de leur coOté, tout a fait libres de le faire. Il

‘n’apparalt pas que Pextension de cette procédure & Pensemble des

communes ‘présenterait un réel avantage pour celles<ci ear la

" réforme du régime des préts aux communes de moins de 10000

habitants -et -notamment la création’ de préts d’équipement - courant

. de 100000 francs ou 50 francs par habitant permet aux communes

les plus petites d’obtenir des préts avec encore plus de souplesse

'que dans la procédure de globalisation.

Encadl.remem‘ du crédit : assouplissement des régles. -

30261. — 10 mai 1979. — M. Henri. Caillavet demande a M. le
ministre du budget, puisque la réforme du Crédit agricole mutuel-
a permis utilement. 2 cet établissement d’étendre ses-interventions
aux activités artisanales et industrielles en milieu rural (cités de’
moins de 12000 habitants), s'il ne conviendrait pas d’assouplir les
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régles de I'encadrement du crédit afin de faire face a ces obligations
alors que la demande pressante de erédit est de nature & étoffer
" ou & conforter le réseau économique de régions atteintes par la
crise. (Question transmise ¢ M. le ministre de'léconomie.)

Réponse. — La fixation des normes d’encadrement du Crédit agri-
cole doit tenir compte des impératifs de la politique monétaire ainsi
que de la nature particuliére des besoins de financement de T’agri-
culture et du monde rural. 1* Le réle du Crédit agricole dans-la
distribution des ecrédits a l’économie, qui forment la principale
contrepartie de la masse monétaire, ne permet pas de dispenser ce
réseau de la discipline de l’encadrement du crédit. Comme le sait
Phonorable parlementaire, la limitation de Pexpansion de la masse
monétaire est 'un des objectifs retenus par le Gouvernement dans
1é cadre de sa politique d’assainissement économique et financier.
2% La spécificité des “besoins de financement auxquels le Crédit
agricole a vecation a répondre a cependant conduit & définir pour
ce réseau des normes d’encadrement particuliéres. Pour 1979, il a été
tenu eompte, lors de la fixation de ces normes, de Pextension des
" compétences, notamment géographique, du Crédit agricole, telle
qu’elle était prévue par l'accord du 23 novembre 1978.

Crédit agricole mutuel : qualité de sociétaires.

30322. — 17 mai 1979. — M. René Tinant demande i M. le ministre
du hudget de bien vouloir lui préciser les perspectives et échéances
de publication du décret en Conseil d’Etat prévu a Particle 23,
paragraphe 2, de la loi de finances rectificative pour 1978 (n° 78-1240
du 29 décembre 1978), lequel doit déterminer les conditions dans
lesquelles certaines catégories de bénéficiaires de préts et d’engage-
ments de caution de la part des. caisses de Crédit agricole mutuel
peuvent ne-pas avoir la qualité de sociétaires. (Question transmise &
M. lé ministre de Péconomie.)

. Réponse. — Le décret relatif aux interventions des caisses de
crédit agricole en faveur des bénéficiaires qui ne peuvent étre
sociétaires en application de la loi de finances rectificative pour 1978
(n° 78-1240, du 29 décembre 1978) a été publié au Journal officiel
de la Repubhque francaise le 29 mai 1979.

ENVIRONNEMENT ET CADRE DE VIE
Econqmées d’énergie : contrats privés de chauffage.

28441. — 12 décembre 1978. — M. Guy Robert demande a M. le
ministre de Penvironnement et du cadre de vie de bien vouloir
lui préciser les perspectives et échéances de publication du décret
prévu a Particle 6 de la loi n° 77-804 du 19 juillet 1977 concernant
certains contrats de ‘fournitures et d’exploitation de chauffage et
relatifs & Péconomie d’énergie. Ce décret doit netamment définir
les caractéristiques des contrats privés de chauffage urbain et
d’installation de production et de’ distribution de fluides indus-
- triels pour lesquels les durées ne sont pas limitées.

s

Répbnse. -~ Le projet du décrét prévu A larticle 8 de la loi
n° 77-804, du 19 juillet 1977, devant notamment définir les caracté-

ristiques des contrats privés de chauffage urbain et d’installation’

© de production et de distribution de fluides industriels doit &tre
soumis pour avis au comité national interprofessionnel pour les
économies d’énergie. L’arrété du ministre de lindustrie nommant

les membres de ce comité (en application de Particle 2 du décret .

n® 76-561 du 25 juin 1976) doit &tre rapidement publié.

- INTERIEUR

~Agent d’établissement public régional : projet de statut.

29757. — 4 avril 1979, — M Michel Giraud remercie M. e ministre .

de l'intérieur de la réponse qu’il a bien voulu faire a sa question
écrite n°® 28700 du 4 janvier 1979 relative i .1application éventuelle
aux agents de I’établissement public régional d’Ile-de-France du
projet' de statut des personnels des départements et des établisse:
ments  publics départementaux et interdépartementaux. Toutefois,
M. Michel Giraud s’étonne que la région d’Ile-de-France soit,"a cet
égard, purement et simplement assimilée aux régions de province
alors que depuis déja prés de deux décennies et bien avant la
réforme régionale, elle dispose d’une centaine d’agents permanents
et actuellement de 134 postes budgétaires, faute de quoi il lui serait
absolument impossible de remplir ses missions. Il souhaite done
savoir si la situation spécifique de I'Ile-de-France, héritiére du
district de la région parisienne, ne mérite pas une solution parti
‘culiére qui implique notamment que ses agents, en nombre non
négligeable, soient dotés d’un statut pouvant étre par exemple celui

que l'on se propose de. créer pour les personnels départementanx
et interdépartementaux. Ceci ferait concorder Vintérét des personnes
concernées et 'intérét général qui suppose que Ia région dispose des
moyens  de son fonctionnement, . compte tenu en particulier de
Pampleur de son budget et de ses attmbutlons plus étendues que
celles des vingt et une autres régions.

Réponse. — La loi n° 76-394 du 6 mai 1976 portant eréation et
organisation de la région d’llede-France avait pour objet d’aligner,
dans toute la mesure du possible, le statut de cette région sur le
droit commun des établissements publics régionaux, qui est fixé par

-la loi n® 72-619 du 5 juillet 1972. Compte tenu des missions confides

par cette loi aux établissements publics régionaux, ceux-ci ne peuvent

disposer- de services propres. Seule la possibilité de recruter des -
agents contractuels, en nombre limité, leur a été ouverte. Celte

disposition générale est applicable & la région d’lle-de-Fr ance, sachant

qu’il a été tenu compte du fait que le district de la région pari-
sienne. disposait déja d’une centaine d’agents contractuels, lorsque

la région a été créée. Cest pourquoi il a paru normal que la

région -d’lle-de-France puisse continuer & utiliser et i rémunérer

ces agents qui, lors de leur recrutement, savaient qu’ils ne pour

reuent étre titularisés.

Retrait du permis de conduire : procédure.

30057. — 25 avril 1979. — M. Jacques Thyraud attire l’attention de
M. le ministre de intérieur sur une interprétation qui parait erronée
de l'article R. 128 in fine du code de la route par Padministration
qui dépend de lui. II lui rappelie que, conformément a la loi, la
décision de retrait du permis de conduire prononcée par.les préfets
est annulée lorsque la juridiction répressive prononce: elle-méme la
relaxe. En Détat actuel de la pratique ‘administrative, la mesure
accessoire que constitue obligation d’une visite médicale périodique
subsiste.. Le conducteur acquitté se voit ainsi soumis aux mémes
contraintes que si- la décision de retrait ayant entrainé cette obliga-

~tion- était justifiée. Il lui demande si une telle pratique a ou non

son ‘accord et, dans laffirmative, pour quelles raisons.

Réponse. — La loi n” 75624 du 11 juillet 1975 qui a modifié
Tarticle L. 18 du code de la route prévoit, dans la nouvelle rédaction
du cinquiéme alinéa dudit article, que les mesures administratives de
suspension de permis de conduire seront non avenues en cas de
jugement de relaxe. En aucune facon ce texte ne  concerne les

" visites médicales ou les restrictions de validité d’'un permis de
‘econduire qui sont effectuées en application des articles R. 268-6 et

R. 128 du code de la route. En effet, ’article R. 2686 précité, modifie
par le décret n° 75-1244 du 27 décembre 1975, ‘prévoit notamment
que - « Pexamen médical auquel est soumis tout condueteur déféré
devant la commission de suspension du permis de conduire, en
application de Dl’article R. 128, a lieu avant la date d’expiration de la
décision administrative de suspension. Dans le cas ou a la suite

‘de Pexamen médical le préfet est appelé a prononeer la restriction

de validité, la suspension ou lannulation du permis de conduire
ou le changement de catégorie du titre, cette mesure est pr ononcée
en application de l’article R. 128, indépendamment de la décision
judiciaire qui a pu ou pourra intervenir ». II résulte des dispo-
sitions -qui précadent -que si- une décision judiciaire rend. nulle ou
cadugue ‘la décision administrative de suspension du permis pro-
noncée pour une méme infraction, par contre la restriction d’ordre
médical est indépendante de la décision judiciaire qui a pu inter-
venir. D’une facon plus générale, le préfet a toujours la faculté
dans le cadre dudit article R. 128 du code de la routé, de « prescrire
un-examen médical dans le cas ol les informations en sa possession
lui permettent d’estimer que I’état physique du titulaire du permis
peut é&tre incompatible avec le maintien du permis de conduire ».

Secrétaires génédraux de mairie: revision du- classemen! indiciaire.

30395.. — 23 mai 1979. — M. Paul Séramy demande a M. le
ministre de Vintérieur s'il envisage de reconsidérer le classement
indiciaire des secrétaires généraux de mairie actuellement basé sur
un critére qui tient compte de la population légale. En effet, il -Iui
semble plus judicieux de voir ramener cette régle & la population
fictive calculée selon les dispositions du décret du 28 mars 1957
Cette majoration de population dite «fictive» admise par diffé-
rentes. administrations est en fait la résultante -d’un programme
d’urbanisation et de construction dont les travaux de mise en ceuvre
ont nécessité, avant sa mise en place définitive;: un accroissement
important de travail et de responsabilités de la part tant des élus
locaux que de leurs secrétaires généraux. Il lui demande également
si cette mesure peut étre étendue pour le calcul des indemnités de
fonction allouées aux maires et adjoints.

Réponse. -— L’attribution d’une population fictive prévue par,
Particle R. 1145 du code des communes, a pour but de prendre en
compte les charges financiéres nouvelles quwimplique la réalisation
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de programmes de constructions. Il s’agit d’aider la commune a

pré-financer,

avant larrivée des habitants, les équipements publics

rendus nécessaires par Paugmentation de la population qui viendra
occuper les futurs logements. C’est ainsi qu’il est tenu compte de
cette population fictive pour calculer les subventions de I'Etat
pour Yattribution de la dotation globale de fonctionnement, ainsi que
- pour le calcul du potentiel fiscal démographique. Par contre, s’agis-

sant des éléments caractéristiques de la commune servant, notam.

ment, de base 3 lassiette de I'impdét ou a Papplication des lois
d’organisation municipale; le chiffre de la population traditionnelle-
ment retenu est celui de -la population légale telle qu’elle résulte
du recensement de la population. Pour le calcul de cette population
légale, ‘il est tenu compte, bien évidemment, de Pévolution de la
population compte tenu des programmes de constructions réalisés:
en effet, des recensements complémentaires sont effectués lorsqu’une
population fictive a été attribuée a la commune, & Pexpiration d’une
période de deux ans, afin'de dénombrer les nouveaux habitants. A
Pissue d’un recensement complémentaire, la majoration de la popu-
lation fictive est supprimée et seule peut étre utilisée la nouvelle
population légale. C’est dans cet esprit qu’il ne parail possible de
tenir compte d’une situation transitoire et aléatoire pour fixer,
notamment, le classement des emplois nouveaux, mais quw’il econvient
de se baser sur la population légale. Les  mémes considérations ont
été faites en ce qui concerne les indemnités de fonctions allouées
aux maires et aux adjoints municipaux. Le taux de ces indemnités
peuvent, au demeurant, étre majorés conformément aux disposi
tions de Particle L. 123-5 du code des communes, pour tenir compte
de la situation particuliere d’un certain nombre de communes.

ANNEXES AU PROCES-VERBAL

séance du vendredi 29 juin 1979.

DE LA

SCRUTIN (N°

106)

K

Sur Pensemble du projet de loi portant dpprobation.du rapport sur
les principeles options du VIII* Plan, dens la rédaction. adoptée
par PAssemblée - natianale, modifiée. par la lettre rectificative
déposée par le Gouvernement (vote unique demandé par le Gou-
vernement en application de Varticle 44, dernier -alinéa, de la

Constitution).
Nombre des votants................. Celeeesae. 289
Nombre des suffrages‘exprimés ............... L 278
Majorité absolue des suffrages exprimés...... 140
Pour l’a&option- ............... 177

Contre ...... ceneis sivieesesess 101

Le .Sénat a adopté.

MM.

Michel d’Ailliéres.
Jean Amelin.
Hubert d’Andigné.
Jean de Bagneux.
Octave Bajeux.
René Ballayer.
Armand Bastit

Saint-Martin.
Charles Beaupetit.
Jean Bénard

Moussegux.
Georges Berchet.
André Bettencourt.
Jean-Pierre Blanc..
Maurice Blin.
André Bohl.
Roger Boileau.
Edouard Bonnefous.
+Eugéne Boanet.
Jacques Bordeneuve.
Roland Boscary-

Monsservin.
Charles Bosson.
Jean-Marié Bouloux.
Pierre Bouneau.
- Amédée Bougquerel.

. Raymond Bourgine.

. Philippe de Bourgoing.

Raymond Bouvier.

Ont voté pour :

- Louis Boyer.

Raymond Brun. .
Gabriel Calmels.

Jean-Pierre Cantegrit.

Pierre Carous.
Jean Cauchon.
Pierre Ceccaldi-
Pavard.
Jean Chamant.
Jacgues Chaumont.
Michel. Chauty. 4
Adolphe Chauvin.
Lionel Cherrier.
Auguste Chupin.
Jean Cluzel.
Jean Colin.
Francisque Collomb.
Jacques Coudert.
Auguste Cousin.
Pienre Croze.
Michel "Crucis.
Charles de Cuttoli.
Etienne Dailly.
Jean David.
Jacgues Descours
Desacres.
Jean Desmarets.
Gilbert Devéze.
Francois Dubanchet.

' Hector Dubois.

Charles Durand
(Cher).

Yves Durand
(Vendée).

Yves Esteve. -

Charles Ferrant.

Maurice Fontaine,.

Louis de la Forest.

Marcel Fortier.

- André Fosset.
-Jean-Pierre Fourcade.
| Jean Francou.

Henri Fréville.
Lucien Gautier.
Jacques Genton.
Alfred Gérin.

"~ Michel Giraud (Val-

de-Marne).

| Jean-Marie Girault

(Calvados).

Paul Girod (Aisne).
Henri Goetschy.
Adrien Gouteyron.
Jean Gravier.

Mme Brigitte Gros.
Paul Guillard.

Paul Guillaumot.
Jacques Habert.

Jean-Paul Hammann ]

Baudoin de
Hauteclocque.

Jacques Henriet.

Marcel Henry. -

. Gustave Héon.

Rémi Herment.
Marc Jacquet. .
René Jager.'
Pierre Jeambrun.

- Pierre ‘Jourdan,

Léon Jozeau-Marigné,
Louis Jung. :
Paul 'Kauss.
Michel Labeéguerie.
Pierre Labonde.
Jacques Larché.
Jean Lecanuet.
Modeste Legouez.
Edouard Le Jeune.
(Finistére).
Max Lejeune
- (Somme).
Marcel Lemaire.
Bernard Lemarié.
Louis Le Montagner,
Charles-Edmond
- Lenglet.

" Roger Lise.

Georges Lombard.
Pierre Louvot.
Roland du Luart.
Marcel Lucotte.
Paul Malassagne.
Kléber Malécot.
Raymond Marcellin,

MM. )
Henri Agarande.

_ Charles Alliés.

Antoine Andrieux.

. ‘André Barroux.

Mme Marie-Claude
Beaudeau.
Gilbert Belin.

“Jean Béranger.

Noél Berrier.
Jacques- Bialski.
Mme Danielle Bidard.
René Billéres.
Auguste Billiemaz,
Serge Boucheny.
Marcel Brégégere.
Louis Brives.

Henri Caiilavet.
Jacques Carat.-

- Marcel Champeix.

René Chazelle.
Bernard Chochoy.
Félix Ciccolini.
Georges Constant.
Raymond Courriére.
Georges Dagonia.
Michel ‘Darras.
Marcel Debarge.
Emile Didier.
Henri Duffaut.
Raymond Dumont.
Guy Durbec.
Emile Durieux.
Jacques Eberhard.
Léon Eeckhoutte:

MM. '
Jacques Braconnier,
Michel Caldagueés. -
Jean Chérioux.

Hubert Martin (Meur-
the-et-Moselle).

Louis Martin (Loire).

Pierre Marzin.

Serge Mathieu.

‘Michel Maurice-

Bokanowski.

. Jacques Ménard.

Jean Mézard.

| Daniel Millaud. -

Michel Miroudot.

Claude Mont.

Geoffroy de Monta-
lembert. .

Henri Moreau (Cha-
- rente-Maritime).

Roger Moreau (Indre-
et-Loire).

André Morice.

Jacques Mossion,

Jean Natali.

Henri Olivier.

Paul d’Ornano.

Louis Orvoen.

Dominique Pado.

Francis Palmero.

Sosefo Makape
Papilio.

Guy Pascaud.

Bernard Pellarin.

Guy Petit.

André Picard.

Paul Pillet.

Jean-Francois Pintat.

Roger Poudonson.

Richard Pouille.

Maurice Prévoteau.

Ont voté contre :

Gérard Ehlers.

Jean Filippi.

Claude Fuzier.®
Pierre Gamboa.
Jean Garcia.

Marcel Gargar.. -
Jean Geoffroy.
Francgois Giacobbl.
Mme Cécile Goldet.
Léon-Jean Grégory.

Roland’ Grimaldi.

Robert Guillaume.
Bernard Hugo.
Maurice Janetti.
Paul Jargot.
Maxime Javelly.

1 André Jouany.

Robert Lacoste.
Tony Larue. ‘.
Robert Laucournet.
France Lechenault,
Charles Lederman.
Fernand Lefort.
Anicet Le Pors.
Louis Longequeue..:
Mme Héléne Lue.
Philippe Machefer.
Pierre Marecilhacy.
James Marson.

1 Marcel Mathy.

Jean Mercier.
André Méric.

1 Louis Minetti. )
Gérard Minvielle.
" Paul Mistral. o

Se sont abstenus :

Christiande LaMaléne,
Bernard Legrand.
Gaston Pams. -
Charles Pasqua.

Francois Prigent.
André Rabineau.
Jean-Marie Rausch.
Joseph Raybaud.
Georges Repiquet.
Paul Ribeyre.
Guy Robert.
Victor Robini.
Eugéne Romaine.
Jules Roujon.
Marcel Rudloff.
Roland Ruet.
Pierre Sallenave. -
Pierre Salvi.
Jean Sauvage.
Pierre Schiélé.
Frangois Schleiter.
Paul Séramy.
Albert Sirgue.
Michel Sordel.
Pierre-Christian -
Taittinger. -
Bernard Talon.
Jacques Thyraud.
René Tinant. .
Lionel de Tinguy.
René Touzet.
René Travert.
Georges Treille.
Raoul Vadepied. |
Pierre Vallon. .
Jean-Louis Vigier.
Louis Virapoullé,

‘Albert Voilquin,

Frédéric Wirth.
Joseph Yvon.
Charles Zwickert.

Josy Moinet.

Michel Moreigne.
Jean Nayrou.

Pierre Noé.

Jean Qoghe.
Bernard Parmantier,
Albert Pen.

*Jean Péridier.
" Mme Rolande

Perlican.
Louis Perrein (Val-

d’Oise).
Hubert Peyou.
Maurice Pic.
Edgard Pisani.
Robert Pontillon.
Roger Quilliot.
Mille Irma Rapuzzi.
Roger Rinchet. :
Marcel Rosette.
Guy Schmaus.
Robert Schwint.
Franck Sérusclat.
Edouard Soldani.
Marcel .Souquet.
Georges Spénale.
Edgar Tailhades.
Pierre Tajan.
Henri Tournan.

‘Camille Vallin,

Jean Varlet.
Maurice Vérillon.
Jacques Verneuil
Hector Viron.
Emile Vivier.

Christian Poncelet
Roger Romani.
Abhel Sempé.. -
Edmond Valein.

N’‘ont pas pris part av vote:

MM. Hamadou Barkat Gourat et Maurice Schumann.

Absents par congé:

MM. Pierre Perrin et Robevrt: Schmitt,

‘N’ont pas pns part av vote:

M. Alain Poher, président du Sénat, et M. Jacques Boyer-Andrivet,

qui presuialt la seance
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Ont délégué leur droit de vote :
(Art. 63 et 64 du réglement.)

MM. Octave Bajeux 4 M. René Tinant.

Raymond Bourgine a M. Jean Mézard.
Lionel Cherrier 3 M. Jacques Thyraud.
Bernard Chochoy a M. Henri Tournan.
Henri Fréville 4 M. Adolphe Chauvin.
Robert Lacoste 4 M. Maurice Vérillon.

Georges Repiquet 3 M, Adrien Gouteyron.
Marcel Souquet a M, Robert Schwint.

Emile Vivier & M. Philippe Machefer.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votants..............c..vvveiiinn. 287
Nombre des suffrages exprimés............... 276
Majorité absolue des suffrages exprimés...... 139
Pour l’adoption .......... L., 175
Contre .......c..cveevvininns 101

Mais, - aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés confor—
mément a la liste de scrutm ci-dessus.

SCRUTIN (N°

107)

Sur Vensemble du projet de loi relatif @ Pindemnité des représen-
tants a UAssemblée des Communautés européennes (vote unique
sur le texte de la commission mixte paritaire modifié par les .amen-
dements n°® 1 et 2 du Gouvernement).

Nombre des votants.................. ... ees 290
Nombre des suffrages exprimés.........oc0une 267
Majorité absolue des suffrages exprimés..... .. 134
Pour ladoption....... 0
Contre .......cce00 veseease 267

Le Sénat n’a pas adopté.

MM.

Henri Agarande.
Michel d’Ailliéres.
Charles Alliés.
Jean Amelin.
Hubert d’Andigné.
Antoine Andrieux.
Jean de Bagneux.
Octave Bajeux.
René Ballayer.
André Barroux.
Armand Bastit

Saint-Martin.
Charles Beaupetit.
Gilbert Belin.
Jean Bénard

Mousseaux.
Jean Béranger.
Georges Berchet.
Noél Berrier. -
André Bettencourt. .
Jacques Bialski.
René Billéres.
Auguste Billiemaz.
Jean-Pierre Blane.
Maurice Blin,
André Bohl.
Roger Boileau.
Edouard Bonnefous.
Eugéne Bonnet.
Jacques Bordeneuve.
Roland Boscary-
- Monsservin.
Charles Bosson.
Jean-Marie Bouloux.
Pierre Bouneau.
Amédée Bouguerel.
Raymond Bourgine.

Philippe de Bourgoing.

Raymond Bouvier,

Louis Boyer.

Jacques Boyer-
Andrivet.

Jacques Braconnier.

Marcel Brégégére.

Ont voté contre :

Louis Brives.
Raymond Brun.
Henri Caillavet,
Michel Caldagueés.
Gabriel Calmels.

Jean-Pierre Cantegrit.

Jacques Carat. .
Pierre Carous.
Jean Cauchon.
Pierre Ceccaldi-
Pavard.
Jean Chamant.
Marcel Champeix.
Jacques Chaumont.
Michel Chauty.
Adolphe Chauvin.
René Chazelle.
Jean Chérioux.
Lionel Cherrier.
Bernard Chochoy.
Auguste Chupin.
Félix Ciccolini.
Jean Cluzel.
Jean Colin.
Francisque Collomb.
Georges Constant.
Jacques Coudert.
Raymond Courriére,
Auguste Cousin.
Pierre Croze.
Michel Crucis.
Charles de Cuttoli.
Georges Dagonia.
Michel Darras.
Jean David,
Marcel Debarge.
Jacques Descours
Desacres.
Jean Desmarets.
Gilbert Devéze.
Emile Didier.
Francois Dubanchet.
Hector Dubois.
Henri Duffaut.

Charles Durand-
{(Cher).

Yves Durand
(Vendée).

Guy Durbec.

_Emile Durieux,

Léon Eeckhoutte.
Yves Estéve.
Charles Ferrant.

-Jean Filippi.

Maurice Fontaine.
Louis de la Forest.
Marcel Fortier.
André Fosset.
Jean-Pierre Fourcade.
Jean Francou.
Henri Fréville.
Claude Fuzier.
Lucien Gautier.
Jacques Genton.
Jean Geoffroy.
Alfred Gérin.
Francois Giacobbi.
Michel Giraud (Val-
de-Marne).
Jean-Marie Girault
(Calvados).
Paul Girod (Aisne).
Henri Goetschy.
Mme Cécile Goldet.
Adrien Gouteyron.
Jean Gravier.
Léon-Jean Grégory.
Roland Grimaldi.
Mme Brigitte Gros.
Paul Guillard.
Robert Guillaume.
Paul ‘Guillaumot.
Jacques Habert.
Jean-Paul Hammann.
Baudoin de
Hauteclocque.
Jacques Henriet,
Marcel Henry.
Gustave Héon,

Rémi Herment.
Marc Jacquet.
René Jager.
Maurice Janetti.
Maxime Javelly.
Pierre Jeambrun.
André Jouany.
Pierre Jourdan.
Léon Jozeau-Marigné.
Louis Jung.
Paul Kauss.
Michel Labeguerie.
Pierre Labonde.
Robert Lacoste.
Christiande L.aMaléne.
Jacques Larché.
Tony Larue.
Robert Laucournet.
Jean Lecanuet.
France Lechenault.
Modeste Legouez.
Bernard Legrand.
Edouard Le Jeune
(Finisteére).
Max Lejeune
(Somme).

. Marcel Lemaire.

Bernard Lemarié.
Louis Le Montagner,
Charles-Edmond
Lenglet.
Reger Lise.
Georges Lombard.
Louis Longequeue.
Pierre Louvot.
Roland du Luart,
Marcel Lucotte.
Philippe Machefer.
Paul Malassagne.
Kléber Malécot.
Raymond Marcellin.
Pierre Marcilhacy.
Hubert Martin (Meur-
the-et-Moselle).

Louis Martin (Loire).

Pierre Marzin.
Serge Mathieu.
Marcel Mathy.
Michel Maurice-
Bokanowski.
Jacques Ménard.
Jean Mercier.

Mme Marie-Claude
Beaudeau.
Mme I%I[amelle Bidard.

Serge Boucheny.
Raymond Dumont. .
Jacques Eberhard.
Gérard Ehlers.
Pierre Gamboa.

N’‘a pas pris part au vote

André Méric.

Jean Mézard.

Daniel Millaud.

Gérard Minvielle.

Michel Miroudot.

Paul Mistral.

Josy Moinet.

Claude Mont.

Geoffroy de Monta-
lembert.

Henri Moreau (Cha-
rente-Maritime).

Roger Moreau (Indre-
‘et-Loire).

Michel Moreigne.

André Morice.

Jacques Mossion.

Jean Natali.

Jean Nayrou.

Pierre Noé.

Henri Olivier,

Paul d’Ornano.

Louis Orvoen.

Franeis Palmero.

Gaston Pams.

Sosefo Makape
Papilio.

Bernard Parmantier.

Guy Pascaud.

Charles Pasqua.

Bernard Pellarin.

Albert Pen.

Jean Péridier.

Louis Perrein (Val-
d’Oise).

Guy Petit.

Hubert Peyou.

Maurice Pic.

André Picard.

Paul Pillet.
Jean-Francois Pintat.
Edgard Pisani.
Christian Poncelet.
Robert Pontillon.
Roger Poudonson.
Richard Pouille. .
Maurice Prévoteau.
Francois Prigent.
Roger Quilliot.
André Rabineau.
Mlle Irma Rapuzzi.
Jean-Marie Rausch.

Se sont abstenus :

Jean Garcia.
Marcel Gargar.
Bernard Hugo.
Paul Jargot.
Charles Lederman.
Fernand Lefort.
Anicet Le Pors.
Mme Héléne Luec.

M. Hamadou Barkat Gourat.

Absenfs par congé :

MM. Pierre Perrin et Robert Schmitt.

Joseph Raybaud.
Georges Repiquet,
Paul Ribeyre.
Roger Rinchet.
Guy Robert.
Victor Robini.
Eugéne Romaine,
Roger Romani.
Jules Roujon.
Marcel Rudloff,
Roland Ruet,
Pierre Sallenave,
Pierre Salvi.
Jean Sauvage.
Pierre Schiélé.
Francois Schleiter.
Maurice Schumann.
Robert Schwint.
Abel Sempé.

Paul Séramy.
Franck Sérusclat,
Albert Sirgue.
Edouard Soldani.

‘Michel Sordel. |

Marcel Souquet.
Georges Spénale.
Edgar Tailhades.
Pierre-Christian
Taittinger.
Pierre Tajan.
Bernard Talon..
Jacques Thyraud.
René Tinant.
Lionel de Tinguy.
Henri Tournan,
René Touzet.
René Travert.
Georges Treille.
Raoul Vadepied.
Edmond Valein,
Pierre Vallon.
Jean Varlet.
Maurice Vérillon.
Jacques Verneuil.
Jean-Louis Vigier.
Louis Virapoullé.’
Emile Vivier.
Albert Voilquin,
Frédéric Wirth,
Joseph Yvon.
Charles Zwickert.

James Marson.
Louis Minetti.
Jean Ooghe,
Mme Rolande
Perlican.

Marcel Rosette.
Guy Schmaus.
Camille Vallin,
Hector Viron.

N’‘ont pas pris part au vote:

M. Alain Poher pres1dent du Sénat, et M. Etlenne Dailly, qui prési-

dait la séance.

Ont délégué leur droit de vote :
(Art. 63 et 64 du réglement.)

MM. Octave Bajeux & M. René-Tinant,
Raymond Bourgine 3 M. Jean Mézard,

Lionel Cherrier 4 M, Jacques Thyraud.

Bernard Chochoy 4 M, Henri Tournan.
Henri Fréville 3 M. Adolphe Chauvin,

Robért Lacoste 4 M. Maurice Vérillon.

Georges Repiquet a M. Adrien Gouteyron.
Marcel Souquet 4 M. Robert Schwint.

Emile Vivier & M. Philippe Machefer. .

Les nombres annoncés en séance ont été reconnus, apres vérifi-

| cation, conformes a la liste de scrutin ci-dessus.

ettfll) — & — QR
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