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vice-président.
La séance est ouverte & quinze heures dix minutes.

M. le président. La séance est ouverte.

—_1 —
PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rehdu analytique de la séance
d’hier a été distribué.

11 n’y a pas d’observation ?...
‘Le procés-verbal est adopté sous les réserves d’usage.

On me signale qu’actuellement quatre commissions siégent.
Nos collégues qui prennent part 4 leurs travaux ne pourront
donc rejoindre I’hémicycle qu’avec un certain retard.

—2—

CONDITIONS D’‘ENTREE ET DE SEJOUR DES ETRANGERS

Sun‘e de la discussion et rejet d'un projet de loi
en deumeme lecture.

M. le président. L’ordre du jour appelle la suite de la discus-
sion, en deuxiéme lecture, du projet de loi, adopte avec modifica-
tions par I’Assemblée nationale en -deuxiéme lecture, portant
modification de I'ordonnance n° 45-2658 du 2 novembre: 1945
relative aux conditions d’entrée et de séjour en France des étran-
gers -et -portant création de 1’Office national d’immigration.
[N°* 355, 412, 459 (1978-1979), 13 et 15 (1979-1980).]

Je rappelle au Sénat que rious avions .précédemment adopté
Iarticle. 6 et qu’il nous reste vingt-quaire amendements a
examiner. ’

Articles additionnels.

. le président. Je suis saisi de trois amendements qui peu-
Vent faire 'objet d’une discussion commune.

Le premler n® 37, présenté par MM. Pillet, Schiélé et Rudloff,
tend a . insérer, aprés larticle 6, un artlcle addltlonnel ainsi
red;ge

« 11 est inséré dans I'ordonnance premteemn article 23-1 (nou-
veau), ainsi rédigé :

« Art. 23-1. — L’arrété d’expulsion peut é&tre rapporté ou
abrogé dans les formes ou il est intervenu.

< En outre, il est abrogé de plein droit:

« 1° A DPexpiration d’un délai. de dix ans & compter de sa
signature, lorsque l’expulsion a été prononcée pour des motifs
d’ordre public cu- d’atteinte au crédit public;

«2° A Pexpiration d’'un délai de trois ans é compter de sa
signature, lorsque Texpulsion a été prononcée pour d’autres
motifs. »

Le deuxiéme, n° 63, présenté par M. Larché, au nom de la
commission des lois, vise, aprés ce méme article, & insérer un
article additionnel nouveau, ainsi rédigé :

« Il est inséré dans I'ordonnance précitée un article 23-1 ainsi
rédigé : .

« Art. 23-1. — L’arrété d’expulsion est rapporté ou abrogé, le
cas échéant, dans les formes ou il est intervenu. Sauf lorsqu’il a

‘été pris pour des motifs d’ordre public, cet arrété devient caduc

a Pexpiration d’un délai de trois ans a compter de sa signature. »
Cet amendement est assorti de trois sous-amendements.

Le premier, n° 123, présenté par M. Lederman et les membres
du groupe commumste et apparente a pour but, dans la.
deuxiéme phrase du texte proposé pour l’article 23-1 de P’ordon-
nance du 2 novembre 1945 par 'amendement n° 63, de remplacer
les mots: « pour des motifs d’ordre public », par les mots: -
« pour des motifs de sécurité publique ».

Le deuxiéme, n° 91, présenté par MM. Tailhades, Champeix,
Ciccolini, Geoffroy, Nayrou, Mlle Rapuzzi, MM. Sérusclat, Mache-
fer, Grimaldi, les membres du groupe socialiste et apparentés,
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a pour objet, dans le texte proposé pour Darticle 23-1 de I'ordon-
nance du 2 novembre 1945 par Famendement n° 63, de remplacer
les mots: « trois ans », par les mots: « un an ».

Le troisiéme, n* 92, présenté par MM. Tailhades, Champeix,
Ciccolini, Geoffroy, Nayrou, Mlle Rapuzzi, MM. Sérusclat, Mache-
fer, Grimaldi, les membres du groupe socialiste et apparentés,
tend a compléter le texte proposé pour larticle 23-1 de l'ordon-
nance du 2 novembre 1945 par l'amendement n° 63 par un
nouvel alinéa ainsi rédigé :

« L’article 768, 7°, du code de procédure pénale ne s’applique
qu’aux arrétés d’expulsion pris pour des motifs d’ordre public. »

[

Le troisiéme amendement, n® 95 rectifié, présenté par le
Gouvernement, a pour but d’insérer apres l'article 6 un article
additionnel ainsi rédigé :

« Il est inséré dans Pordonnance précitée un article 23-1
ainsi rédigé :

« Art. 23-1. — L’arrété d’expulsion est rapporté ou abrogé,
le cas échéant, dans les formes ou il est intervenu.

« Hormis les cas prévus aux 1° et 2° de l'article 23, cet
arrété devient caduc a Dexpiration d’un délai de cing ans a
compter de sa signature. »

La parole est & M. Pillet, pour défendre 'amendement n° 37.

M. Paul Piilet. Il nous a semblé nécessaire de tirer les consé-
quences de l'extension du champ d’application que le texte que
nous sommes en train de discuter confére a I’expulsion éven-
tuelle. C’est la raison pour laquelle il faudrait modifier ’ordon-
nance de 1945.

En effet, vous savez que Pexpulsion a un caractére définitif.
Mais il apparait maintenant, compte tenu de l’extension de son
champ d’application, qui va étre la conséquence du texie que
nous discutons, absolument anormal de lui laisser ce caractere
définitif. I1 est donc nécessaire de fixer dans le temps leffet
de l'arrété d’expulsion.

C’est pourquoi je propose un délai de dix ans dans le cas
ol lexpulsion a été prononcée pour des motifs d’ordre public
ou d'atteinte au crédit public et un délai de trois ans lorsqu’elle
a été prononcée pour d’autres motifs.

M. le président. La parole est a M. le rapporteur pour défendre
T'amendement n* 63 et donner sans doute 1'avis de la commission
sur Pamendement n® 37.

M. Jacques Larché, rapporteur de la commission des lois consti-
tutionnelles, de législation, du suffrage universel, du réglement
et d’administration générale. I’y suis tout naturellement conduit,
monsieur le président, puisqu’il y a accord quant a I'esprit entre
Pamendement de M. Pillet et celui que je présente au nom de
la commission des lois. Le désaccord porte seulement sur les
conséquences pratiques a en tirer.

D’abord, Paccord. On estime que Dlextension de la procédure
d’expulsion doit lui faire perdre, dans certaines conditions, son
caractére définitif. M. Pillet et la commission sont également
d’accord pour tout ce qui concerne les arrétés d’expulsion qui
seraient pris pour des motifs autres que d’ordre public. M. Pillet
et la commission estiment que ces arrétés d’expulsion doivent
devenir cadues au bout de trois ans.

En revanche -~ j'en viens au désaccord — la commission et
M. Pillet se sont séparés sur les conséquences a tirer des arrétés
d’expulsion pris pour des motifs d’ordre public. Alors que
M. Pillet propose que ces arrétés deviennent caducs au terme de
dix ans, la commission a considéré que rien n’était changé, en
ce qui les concerne, a I'état de choSes antérieur et elie a estimé
préférable de maintenir en vigueur le régime de non-caducité
qui est actuellement en vigueur. C’est seulement dans le cas ol
ces arrétés d’expulsion seraient expressément abrogés par le
ministre de 'intérieur que celui qui en aurait été 'objet pourrait,
le cas échéant, revenir sur le territoire national. Le probléeme
concret est la. L’étranger qui a été l'objet d’une procédure
d’expulsion ne peut pas revenir en droit sur le territoire frangais
tant que cette mesure d’expulsion demeure en vigueur.

Je me résume: la commission propose qu’on ne change rien
au régime de Pexpulsion décidée pour des motifs d’ordre public.
Comme par le passé, ces arrétés ne cessent d’avoir effet que
si le ministre de Pintérieur décide de les abroger.

Par ailleurs, tous les autres arrétés d’expulsion intervenus en
vertu d’autres considérations que celles tirées de I'ordre public
deviennent automatiquement caducs au bout de treis ans. De ce

fait, celui qui en a été l'objet peut, dans des conditions régu-

liéres et au bout de ce délai, revenir sur le territoire sil pré-

sente bien évidemment & ce moment-1a les titres nécessaires.

La commission, pour les motifs que je viens d’indiquer, tout en

soulignant le earactére trés ténu, me semble-t-il, de la différence

gllesP;?ﬁsxttxons, a donné un avis défavorable a4 I'amendement de
. Pillet.

M. le président. La parole est & M. Lederman, pour défendre
son sous-amendement n° 123.

M. Charles Lederman. Ce sous-amendement reprend un texte
que j’ai déja souvent demandé au Sénat de bien vouloir adopter.
Il concerne la différence entre la notion d’ordre public et celle
de sécurité publique. Je m’en suis suffisamment expliqué jusqu’a
ce jour pour ne pas y revenir. Jinsiste pour qu’on marque
cette différence entre la notion d’ordre public et celle de
sécurité publique.

M. le président. La parole est & M. Tailhades, pour défendre
son sous-amendement n° 91.-

M. Edgar Tailhades. Monsieur le président, monsieur le
ministre, nous savons que, dans ’état actuel de notre droit, des
étrangers qui ne sont pas titulaires d’un titre régulier sont
passibles, non pas d’une expulsion, mais d’un refoulement. Or le
refoulement, contrairement a VPexpulsion dont.les effets se
poursuivent tant que larrété d’expulsion n’a pas été retiré ou
abrogé, ne fait pas obstacle & ce que l'intéressé se présente
de nouveau & nos frontiéres et rentre en France, s’il y est
autorisé par les autorités compétentes.

La substitution prévue par le projet de loi, en cas de refus
de séjour, de la procédure d’expulsion au refoulement, implique
de limiter les effets dans le temps de Varréié d’expulsion pro-
noncé dans ce cas.

C’est pourquoi — je me permets de le souligner — la com-
mission des lois a prévu que les arrétés d’expulsion, sauf lors-
qu’ils sont pris pour des motifs d’ordre public, deviendraient
caducs dans un délai de trois ans a compter de leur signature.
A mon sens, ce délai est beaucoup trop long dans la mesure ol
Pautorité administrative a toujours le droit de s’opposer &
Pentrée d’un étranger qui ne remplit pas les conditions légales.
Mon sous-amendement n° 91 tend a demander au Sénat que le
délai soit raccourci et fixé simplement & un an. Je crois que
cette solution est rationnelle.

M. le président. Monsieur Tailhades, voulez-vous présenter
également votre sous-amendement n® 92 7?

M. Edgar Tailhades. Monsieur le président, pour répondre a
votre désir, je ferai une trés courte observation.

En ce qui concerne le sous-amendement n° 92, je me permets
de rappeler qu’en vertu des dispositions de l’article 768-7 du
code de procédure pénale, les arrétés d’expulsion pris contre
les étrangers sont mentionnés sur les fiches du casier judiciaire.
Une telle mention trouve sa justification dans le fait qu’a I’heure
présente, 'expulsion ne peut étre prononcée que pour des motifs
d’ordre public.

Il convient, selon moi, de limiter aux seuls arrétés pris pour
ce motif obligation d’une inscription au casier judiciaire.

M. le président. Quel est l’avis de la commission sur les trois
sous-amendements ?

M. Jacques Larché, rapporteur. Les propos de M. Lederman
sur son sous-amendement n° 123 me dispensent de trés longues
explications, puisqu’il a eu la gentillesse de dire lui-méme qu’il
s’était déja longuement expliqué sur ses intentions. La commis-
sion a eu Poccasion de dire pour quelle raison ses propositions
n’avaient pas été retenues. Donc, elle est défavorable au sous-
amendement n° 123.

Sur le sous-amendement n° 91 proposé par M. Tailhades,
j'observe auwil y a accord partiel entre sa position et celle de
la commission.

Comme la commission, M. Tailhades pense que les arrétés
pris pour des motifs d’ordre public ne pourront, comme par
le passé, devenir caducs que s’ils sont P'objet d’'une mesure
de décision prise par le ministre de l'intérieur.

En revanche, il y a divergence entre la position de M. Tailhades
et celle de la commission sur la durée du délai a partir duquel
les arrétés d’expulsion pris pour d’autres motifs deviendraient
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caducs. La commission propose trois ans et M. Tailhades un an.
Ou est la vérité ? J’avoue que je ne le sais pas. La commission
a prévu trois ans. De ce fait, elle a pris une position défavorable
sur le sous-amendement n° 91 de M. Tailhades.

Sur le sous-amendement n° 92 qui vise, sur le plan de lins-
eription au casier judiciaire, la conséquence des modifications que
nous apporterions au régime des expulsions, la commission a
donné un avis favorable.

M. le président. La parole est & M. le ministre pour présenter
son amendement n° 95 rectifié et pour donner son avis sur
les amendements n° 37 de M. Pillet, n° 63 de la commission
et sur les sous-amendements n° 123, n° 91 et n° 92.

M. Christian Bonnet, ministre de Uintérieur. Monsieur le pré-
sident, I’'amendement n° 95 rectifié du Gouvernement est une
conséquence du refus opposé a la plupart des amendements
et sous-amendements que nous venons d’évoquer, exception faite
~ du sous-amendement n° 92. Si vous m’y autorisez, je m’expli-
querai done préalablement sur chacun de ces sous-amendements
ou amendements pour en finir par l’amendement gouverne-
mental.

M. le président. Je vous en prie.

M. Christian Bonnet, ministre de lintérieur. L’amendement
n® 37 de M. Pillet tend 3 réduire a dix ans l'abrogation en
matiére d’ordre public et 3 en faire une abrogation de plein
droit. Or — et en cela, je crois, la commission a marqué la
méme préoccupation — j’estime qu’en matiére d’ordre public,
il ne peut y avoir d’abrogation de plein droit. On doit s’en
tenir a l’abrogation sur examen de dossier qui peut d’ailleurs
intervenir, comme c’est le cas actuellement, avant ’expiration du
délai de dix ans auquel fait référence M. Pillet.

Il en va de méme en ce qui concerne les_arrétés d’expulsion
dont la motivation se référe a 'usage de faux papiers. Je le dis,
dés maintenant, mais jaurai l'occasion de m’en expliquer a
propos de amendement n°® 95 rectifié.

Pour ce qui est de la date de péremption des arrétés d’expul-
sion ne visant ni l'ordre public ni le cas d’utilisation de faux
documents, le Gouvernement a été sensible au souci qui a inspiré
M. Pillet et sensible au souci qui a inspiré la démarche de la
commission. C’est la raison pour laquelle, dans son amende-
ment n° 95, il propose un délai de cing ans. Il fait ainsi un pas
vers les signataires des amendements. Je dis cing ans. C'est dire
a la commission et 4 son rapporteur que le délai de trois ans
ne parait pas suffisant au Gouve.nement.

M. Lederman ne sera pas ¢tonné que je lui fasse une réponse
au551 bréve que 1’a été son intervention: Son sous-amendement
n° 123 tend a substituer a la notion d’ordre public prévue pour
I’expulsion celle de sécurité publique.

Dans ce domaine précis de l’expulsmn la notlon d’ordre
public a entrainé une interprétation rigoureuse a travers une
jurisprudence bien établie par les tribunaux administratifs et par
le Conseil @’Etat. Si donc, en d’autres domaines, il est poss1b1e
de songer a substituer les termes de « séeurité publique » a
eceux d’ « ordre public », il n’en va pas de méme en matiére
d’expulsion. C’est pourquoi le Gouvernement est hostile au sous-
amendement n° 123 présenté par M. Lederman.

Le Gouvernement est hostile également, bien sfir, au sous-
amendement n° 91 présenté par M. Tailhades, car la ou
il ‘a refusé trois ans, il ne saurait accepter une caducité d’un
an. I1 est bien évident que ce délai d’'un an est tout a fait
insuffisant. II faut, avant de déclarer un arrété d’expulsion
caduc, laisser passer un certain temps, sinon, c’est la tentation
our I’étranger qui n’a pas encore retrouvé un élément de sta-
ilisation dans son pays de revenir en France, et de facon clan-
destine, au bout d’une année, délai prévu dans sa générosité
par M. Tailhades.

S’agissant du sous-amendement n° 92, également présenté par
M. Tailhades, le Gouvernement ne voit aucun inconvénient a
son adoption par le Sénat.

I’amendement n°® 95 rectifié auquel le Gouvernement est trés
attaché s’explique par les avis que-j’ai été amené i donner
sur ’ensemble des amendements et sous-amendements que vous
avez appelés, monsieur le président.

En ce qui concerne larrété d’expulsion, le Gouvernement
pense que dans deux cas, 'ordre public et I'utilisation de faux
documents, il ne saurait y avoir de caducité automatique quel

que- soit le délai. En revanche, soucieux de tenir compte des
préoccupations de deux d’'entre vous qui ont déposé des amende-
ments, il propcse de réduire a cing ans le délai 3 partir duquel
Parrété d’expulsion peut devenir caduc pour les cas autres que
T’'ordre public et l'utilisation de faux documents.

M. Charles Lederman. Je demande la parole.

M. le président. Monsieur Lederman, avant de vous donner la
parole, je voudrais me mettre d’acc ord avec la commission sur
lordre dans lequel je vais consulter le Sénat. II conviendrait,
me semble-t-il, de faire d’abord un sort & I'amendement n° 37,
puis & 'amendement n°® 63 et aux sous-amendements qui y sont
rattachés, notamment les sous-amendements n°* 123 et 91, car si
j’ai bien compris, monsieur Tailhades, voire sous-amendement
n® 92 pourrait, le cas échéant, devenir un sous-amendement &
'amendement du Gouvernement. (M. le ministre fait un signe
d’approbation.)

M. Edgar Tailhades. Le Gouvernement s’est rallié a ce que Je
demandais.

M. le président. La parole est a M. Lederman, pour répondre au
Gouvernement.

M. Charles Lederman. S’agissant de mon sous-amendement
n° 123, ceux qui ont quelgque notion de ce qui se passe devant les
tribunaux, quels qu’ils soient, savent que la jurisprudence est
souvent faite de décisions contradictoires. Le fait que lon ait
jusqu’a présent. statué, comme vous ’avez rappelé a juste titre,
sur la notion d’ordre public et de sécurité publique ne pourrait
pas m’inciter a penser que cette jurisprudence ne variera
jamais,

Mais je n’insiste pas, puisque les précédents amendements et
sous-amendements que j’ai présentés pour marquer la différence
a faire, a mon avis, entre les notions d’ordre public et de
sécurité publique ont eu un sort malheureux et que je ne suis pas
persuadé qu’ils connaitraient un sort meilleur aujourd’hui.

En revanche, je reviens sur Pargumentation avancée par
M. le ministre & propos de 'amendement de M. Pillet et du sous-
amendement de M. Tailhades.

L’amendement proposé par M. Pillet me parait particuliérement
important. Il prévoit l’abrogation de plein droit de l’arrété
d’expulsion.a V'expiration d’un délai de dix ans & compter de sa
signature, lorsque l’expulsion a été prononcée pour des motifs
d’ordre public ou d’atteinte au erédit public. Il convient de se
référer aux dispositions existant dans d’autres domaines et qui
sont & mon avis plus graves. Je veux bien admettre que certains
ici les considéreront seulement comme aussi graves.

La prescription en matiére criminelle ne dépasse pas dix ans.
La plupart du temps, une expulsion est prise administrativement
sans que l'intéressé ait été consulté ou ait eu la possibilité de se
défendre. Va-t-on considérer que la participation & une manifesta-
tion politique importante, parce que c’est souvent cela l'ordre
public pour les expulsés, est plus grave qu’un crime dans ses
conséquences, du point de vue de la prescription ?

Venons-en a la réhabilitation. Nous savons qu’elle est de droit
pour des délits ou méme des crimes et que le délai, pour
beaucoup, n’excéde pas dix ans. Pourquoi nous parler aujourd’hui
des expulsions pratiquées a la suite d’une atteinte portée a ’ordre
public ou au crédit public, alors que I’atteinte au crédit public
est souvent attachée & une peine infligée par les fribunaux ?

Dans ces conditions, et pour les motifs que je viens d’indiquer,
il n’y a pas de raison de retenir I’argumentation présentée par
M. le ministre. Je me permets donc d’insister pour que le 1° de
I'amendement n° 37 déposé par M. Pillet soit retenu par le Sénat.

M. le ministre a déclaré que pour une expulsion décidée A
la suite d’une atteinte portée a lordre public ou au crédit public
celui qui en est frappé pouvait a4 tout moment. demander que
Parrété d’expulsion soit rapporté.

La proposition de M. Pillet n’interdit pas de rapporter. avant
l'expiration du délai de dix ans la mesure qui a été prise contre
I'étranger. .

M. Pillet a proposé un délai de trois ans pour P'abrogation de
droit de larrété d’expulsion, lorsque celle-ci a été prononcée pour
d’autres motifs que des motifs d’ordre public ou d’atteinte au
crédit public. Je pense que le délai d’'un an suggéré par
M. Tailhades dans son sous-amendement n° 91 devrait étre retenu.
Pourquoi ? Parce qu’il s’agit 14 d’une transformation, que vous
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voulez obtenir, monsieur le ministre de lintérieur, du refus de
séjour en un arrété d’expulsion. Mais la gravité n’a pas pour
autant changé et le délai d’un an proposé par M. Tailhades me
parait parfaitement suffisant.

Voila ce que j’avais 4 dire 3 propos de l'argumentation de
M. le ministre.

M. le rapporteur de la commission ne savait pas, tout a
T'heure, ou était la vérité entre un délai d’'un an et un délai de
trois ans. Pour M. le ministre, la vérité est bien au-deld, puis-
qu’il 1a situe dans un délai de cing ans. Mais je n’ai pas compris
pourquoi cette vérité-la serait meilleure gue celle sur laquelle
notre rapporteur a tant hésité.

M. le président. En somme, monsieur Lederman, au bénéfice
d’'une interruption vous avez tout a la fois expliqué votre vote
et fait connaitre le sentiment du groupe communiste.

M. Charles Lederman, J'ai ainsi fait gagner 'du temps au Sénat,
monsieur le président!

M. le président. Il vous en est trés reconnaissant, monsieur
Lederman.

M. Christian Bonnet, ministre de lintérieur. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Christian Bonnet, ministre de l'intérieur. En ce qui concerne
la notion d’ordre public, je remercie M. Lederman d’avoir appuyé
Pamendement de M. Pillet comme le sous-amendement de
M. Tailhades et d’avoir reconnu que jusqu’ici la jurisprudence
était constante. Cependant, elle peut bien évidemment évoluer
et devenir inconstante.

Par ailleurs, j’appelle I'attention de la Haute Assemblée sur
le fait que si, en matiére d’ordre public, il y a caducité automa-
tique au bout de dix ans, au bout de dix ans un grand trafiquant
de drogue pourra revenir en France comme il le voudra pour
poursuivre son odieux trafic.

M. le président. Monsieur Lederman, votre sous-amendement
n° 123 est-il maintenu ou, tirant les conséquences des votes
précédemment intervenus, le retirez-vous ?

M. Charles Lederman. Bien que ne me faisant aucune illusion,
sur le sort qui lui sera réservé, je ne le retire pas, monsieur le
président. :

Cela étant, je vous demanderai I’autorisation de répondre 3 la
derniére intervention de M. le ministre.

M. le président. Je ne pourrai vous la donner, monsieur
Lederman, car une seule personne peut répondre au Gouver-
nement et M. le rapporteur m’a déja fait savoir qu’il désirait
intervenir.

La parole est & M. le rapporteur.
M. Jacques Larché, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Jacques Larché, rapporteur. Monsieur le président, je veux
vous faire part d’une préoccupation au sujet de la consultation
du Sénat sur les différents points qui nous sont soumis, car
"de la discussion que nous avons eue ont jailli des convergences
et des divergences.

Il y a convergence entre certains amendements et la propo-
sition de la commission et méme pour partie, entre la position
de la commission et celle du Gouvernement sur la nécessité
de ne pas prévoir la caducité des arrétés d’expulsion intervenus
pour des motifs d’ordre public.

I y a également convergence entre les différentes positions
exprimées sur le principe que la caducité des arrétés d’expulsion
pris pour des motifs autres que des motifs d’ordre public doit
étre prévue.

Enfin, il y a divergence quant aux délais qui doivent étre
retenus pour cette seconde catégorie d’arrétés d’expulsion:
cing ans, propose le Gouvernement; trois ans, demandent de
leur coté la commission et M. Pillet; un an, dit M. Tailhades.

Je vous livre en vrac ces réflexions. Le Sénat doit se prononcer
clairement sur un probléme de principe, celui de savoir si la
non-caducité des arrétés d’expulsion pour des motifs d’ordre
public est maintenue. Comment raccrocher cela 3 un amen-
dement ? Je livre cela a votre sagacité bien connue, monsieur
le président.

M. le président. En 'occurrence, monsieur le rapporteur, ma
sagacité n’est peut-étre pas aussi cennue gue vous le croyez!
Mais elle essaie de s’exercer, et c’est bien pourquoi, depuis
dix minutes, je sollicite de vous des propositions.

‘J’ai suggéré un ordre de consultation. S’il ne vous convient
pas, il faut m’en indiquer un autre. Quant a <« saucissonner »
les amendements, je ne vois pas trés bien comment je pourrais

+y procéder.

Cela étant, je suis pleinement d’accord avec ce que vous venez
de déclarer. Mais pour I'instant, et tant que vous ne me faites
pas d’autres propositions, il m’est difficile de consulter immé-
diatement le Sénat. Nous nous mettrons srement trés faci-
lement d’accord, mais si tel n’était pas le cas, je mettrais aux
voix d’abord I'amendement n° 37, parce que je ne peux pas faire
autrement, puis les sous-amendements n°* 123 et 91, le sous-
amendement n° 92, selon ce que me dira M. Tailhades, ’'amen-
dement n® 63, enfin, dans la mesure ot rien n’aurait été adopté,
Pamendement n°® 95 rectifié du Gouvernement.

Tel est litinéraire que je me propose de suivre; & moins que
vous souhaitiez que nous n’en changions, auquel cas il faudrait
le dire et me faire une proposition précise.

M. Paul Pillet. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. Pillet.

M. Paul Pillet. Monsieur le ministre, ¢’est bien le délai de
prescription en matiére criminelle, évoqué tout a I’heure par
M. Lederman, qui a inspiré le délai de dix ans que j’ai proposé,
avec mes collégues, dans l’amendement n° 37.

En effet, il parait anormal que la mesure d’expulsion soit
assortie d’un délai qui la rende absolue et quwil n’y ait pas
d’autre moyen que la décision du ministre de lintérieur pour
la rapporter. »

C’est la raison pour laqueile il a semblé que le délai de dix ans,
qui n’est pas impératif puisque, monsieur le ministre, vous aurez
toujours la possibilité de le réduire, si vous le jugez bon,
pouvait étre prévu dans le texte que nous discutons. Nous
modifions, en effet, profondément l'ordonnance de 1945, et les
garanties et les possibilités qui vont étre données au Gouver-
nement si Particle est accepté, notamment en ce qui concerne
Pentrée des étrangers en France, permettront un filtrage beau-
coup plus important que celui qui existait jusqu’d maintenant.

Le Gouvernement pourra ainsi, dans le cas ot I’étranger qui
a troublé 'ordre public il y a dix ans souhaiterait, la onziéme
année, se présenter i nos frontiéres, refouler celui-ci.

Ainsi que vous Iindiquiez, le trouble de Iordre public est
une notion assez vaste qui, -dans une conjoncture et une
période données, 'peut justifier 'expulsion. Nous sommes tout 3
fait d’accord, mais I'expérience prouve, si nous nous reportons
dix ans en arriére, que les choses peuvent s’estomper d’une
maniére telle qu'un jugement différent peut étre porté sur
Pattitude d’un étranger a une date donnée.

Quoi qu’il en soit, i1 m’a semblé que les moyens de défense
que le Gouvernement cherche a s’octroyer lui permettraient
de faire face a toutes les situations. )

Monsieur le ministre, le délai de trois ans concernant ’expul-
sion pour un motif autre que le trouble de l'ordre public ou
Patteinte au crédit public me semble tout & fait raisonnable,
mais il ne faut pas laugmenter, car les conditions peuvent
toujours changer.

C’est pourquoi je souhaite trés vivement que le Sénat adopte
le texte de Pamendement n° 37.

M. Christian Bonnet, ministre de lintérieur. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Christian Bonnet, ministre de Uintérieur. Je préciserai
a M. Pillet que la novation, si novation il doit y avoir dans
le texte, serait introduite par son amendement beaucoup plus
que par celui du Gouvernement.
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En Dlétat actuel des choses, tout ce qui reléve de l'ordre
public ne peut étre frappé de caducité automatique. Cest la
raison pour laquelle le Gouvernement est trés hostile a la
position de M. Pillet, soutenue par M. Lederman.

M. Charles Lederman. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Lederman.

M. Charles Lederman. Je voudrais faire deux observations. La
premiére concerne M. le ministre de Dlintérieur qui, tout &
T'heure, en répondant 4 mon argumentation, s'écriait indigné :
« Mais alors, un trafiquant de drogue pourra revenir sur le
territoire au bout de dix ans! »

Je veux étre persuadé, monsieur le ministre, que si lon
arréte un trafiquant de drogue, vous ferez en sorte que la justice
soit saisie et qu’il soit condamné a la peine qu’il mérite. Je
‘ne comprendrais pas que vous vous contentiez de le remettre
purement et simplement entre les mains de policiers pour,
délicatement, le reconduire a la frontiére apres lui avoir fait
faire, au besoin, un séjour dans un hotel Sofitel, ce dont nous
avons entendu, voild quelques mois, qu’il était question. L’argu-
ment que vous nous présentez ne me parait pas, dans ces
conditions, pouvoir étre retenu.

Ma deuxiéme observation vise le rapporteur de la commission,
qui a déclaré qu'une question de principe se posait qui devait
étre tranchée: «IlI faut d’abord savoir si l'on est d’accord ou
non sur le principe de la caducité. »

Je ne vois pas, en ce qui me concerne, pourquoi un probléme
de principe serait a trancher par priorité. Il existe un texte qui
pose un principe, c¢’est vrai. Caducité ou non, il n’y a rien a
ajouter, me semble-t-il, aux amendements et aux sous-amen-
dements qui nous sont soumis.

-Je ne voudrais pas paraitre plus sagace que le président
de séance, mais je ne vois pas pourquoi il serait nécessaire
de solliciter un nouveau texte.

M. Jacques Larché, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M le rapporteur.

M. Jacques Larché, rapporteur. Une décision de principe est a
prendre, vu que le droit actuel admet la non-caducité généralisée
de l'arrété d’expulsion. Or, précisément, certains d’entre nous
souhaitent maintenir cette non-caducité en cas d’atteinte a 'ordre
public et prévoir un régime différent pour les arrétés d’expulsion
pris pour un autre motif.

Monsieur le président, je me tourne vers vous car je ne
demande si, pour se maintenir — suivant le souhait de M. Leder-
man — dans le cadre strict des amendements et sous-amende-
ments, la solution ne consisterait pas a faire voter par division
de la facon suivante sur 'amendement de M. Pillet.

D’abord, procéder a un vote sur l’alinéa introductif ainsi‘que
sur le début du texte proposé pour larticle 23-1 de l'ordonnance,
jusqu’aux mots: « de plein droit » inelus.

_ Ensuite, appeler le Sénat & se prononcer sur le paragraphe 1°.

A ce moment-1a, de deux choses 'une : ou le Sénat adopte ce
paragraphe 1°, et il se prononce alors sur ie paragraphe 2°, ou
bien il le repousse, et, des lors, au nom de la commission je pro-
poserai un sous-amendement tendant a rédiger comme suit ce
paragraphe 2° « A Dexpiration d’un délai de trois ans a
compter de sa signature, sauf lorsque ’expulsion a été prononcée
pour des motifs d’ordre public. »

M. le président. La commission demande qu’il soit procédé de
la facon suivante a un vote par division sur 'amendement n° 37
de M. Pillet : d’abord, jusqwaux mots « En outre, il est
abrogé de plein droit », inclus; ensuite, sur le paragraphe 1°;
enfin, sur le paragraphe 2°.

Mais, pour le cas ou le paragraphe 1° serait refusé, la commis-
sion propose un sous-amendement n° 127 tendant :

A. — A supprimer, aprés les mots : « de plein droit », les
deux points ;

B. — A supprimer la numérotation « 2° » ;

C. — A rédiger ainsi, in fine, le texte présenté « & I'expiration
d’'un délai de trois ans & compter de sa signature, sauf lorsque
Pexpulsion a été prononcée pour des motifs d’ordre public ».

M. Christian Bonnet, ministre de lintérieur. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Christian Bonnet, ministre de lintérieur. Monsieur le prési-
dent, compte tenu de la décantation a laquelle vous venez de
procéder, le Gouvernement serait disposé a4 un compromis. Si
la Haute Assemblée consentait 3 ne pas retenir la notion de cadu-
cité, non seulement dans le cas de Pordre public, comme le
propose la commission, mais également en cas d’utilisation de
faux documents, le Gouvernement accepterait le délai de trois ans
par la commission.

C’est la raison pour laquelle je me permets de déposer, au
nom du Gouvernement, un sous-amendement tendant a rédiger
comme suit la fin du paragraphe 2° « ... sauf lorsque I’expulsion
a été prononcée pour des motifs d’ordre public ou lorsque celle-ci
a été prononcée en application de Particle 23-2° ».

M. le président. Je suis maintenant saisi, par le Gouvernement,
d’'un sous-amendement n° 128 tendant, dans le texte de I'amen-
dement n° 37 :

« A. — A supprimer les deux points figurant aprés les mots :
« de plein droit »; :

« B. — A supprimer la numérotation 2° ;

« C. — A rédiger ainsi, in fine, le texte présenté : « a I'expira-
tion d’un délai de trois ans & compter de sa signature, sauf
lorsque 'expulsion a été prononcée pour des motifs d’ordre public
ou lorsque celle-ci a été prononcée en application de Iarti-
cle 23-2° ».

M. Charles Lederman. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Lederman.

M. Charles Lederman. J’avais bien compris les intentions du
rapporteur de la commission des lois. En réalité, il en revient,
3 travers le biais qu’il propose, a ce qu’il avait demandé tout a
I’heure, 3 savoir que le Sénat se prononce sur le principe, non pas
dans D’abstrait, mais d’une facon qui est absolument incompré-
hensible.

Sur quoi nous demande-t-on de voter par division? D’abord
sur le passage : « L’arrété d’expulsion peut étre rapporté ou
abrogé dans les formes ou il est intervenu ». Sans étre grand
devin, je peux penser qu’il n’y aura pas trop de difficultés a
faire adopter ce texte.

Ensuite, sur les mots : « En outre, il est abrogé de plein

droit ».

M. le président. Ce membre de phrase sera soumis au méme
vote que le premier alinéa.

M. Charles Lederman. Mais que signifie : « En outre, il est

abrogé de plein droit » ?

M. le président. La division peut étre demandée & n’importe
quel endroit du texte. Je dois m’en tenir 4 la demande dont
je suis saisi.

M. Charles Lederman. Je demande qu’elle intervienne ailleurs,
afin que ce que 'on nous demande de voter soit compréhensible.

M. le président. Cela, on le saura quand 'ensemble du vote
interviendra.

M. Charles Lederman. Je I'espére, monsieur le président.
La division que je propose pourrait étre la suivante :

« L’arrété d’expulsion peut étre rapporté ou abrogé dans les
foermes ou il est intervenu.

« En outre, il est abrogé de plein droit :
<« 1° A Pexpiration... »

Ecrire « En outre, il est abrogé de plein droit », ne veut rien
dire. Cela signifierait « dans tous les cas ». Mais ce n’est pas ce
que l’'on nous demande de voter.

11 faut tout de méme parvenir a voter un texte clair et
compréhensible, non seulement par des sénateurs, mais égale-
ment par les personnes qui auront i le lire s’il est adopté par
le Parlement.
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M. Jean Geoffroy. C’est absurde, mais cela ne fait rien!

M. le président. Monsieur Lederman, je me garderai d’inter-
venir sur le fond car ce n’est pas mon affaire mais, sur la procé-
dure, vous me permettrez de vous donner mon sentiment.

A partir du moment ou le Sénat vote par division — et celle-ci
peut aller jusqu’au vote mot par mot si 1’on pousse les choses
a Pextréme — il est bien évident que tant que l'on n’en est pas
arrivé au vote sur l'ensemble, on ne sait pas quel texte est fina-

‘lement adopté. Si donc, aprés un vote par division, I’ensemble’

devient incohérent, il sera toujours possible au Sénat de le
repousser.

M. Charles Lederman. Je demande la parole. -
M. le président. La parole est a M. Lederman.

M. Charles Lederman. Monsieur le président, je ne partage pas
votre sentiment. En effet, si la majorite de notre assemblée, &
la suite du vote par lelSlOn proposé par le rapporteur, reJette le
membre de phrase : « En outre, il est abroge de plein droit »,
on nous opposera trés lovxquement qu’il n’y a pas lieu de discuter
du reste du texte. Il ne sera plus question d’abrogation de plein
droit et le tour sera joué.

M. le piésident. Monsieur Lederman, je vous rappelle que le
Sénat procédera ensuite au vote sur 'ensemble de I’'amendement
et que, par conséquent, vous aurez toujours l’occasion de vous
prononcer. Je ne vous oblige nullement, c’est évident, & partager
mon sentiment. J’ai seulement voulu clarifier la procédure,

M. Jacques Larché, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Jacques Larché, rapporteur. M. Lederman est un lecteur
trop attentif des textes pour ne pas comprendre le sens de notre
proposition. Or il semble oublier un élément essentiel du texte
proposé par la commission, je veux parler de la ponctuation.
Ce texte est, en effet, le suivant: «En outre, il est abrogé de
plem droit : ». Avec les deux points, il est ouvert une hypothése
a I’'abrogation de plein droit, ce qui est tout a fait logique.

Nous allons donc nous prononcer sur ouverture de cette
hypothése et, ensuite, par les votes successifs de notre assemblée,
nous decruons les cas dans lesquels interviendra I'abrogation dp
plein droit.

Cette proposition ne souléve pas de difficulté de procédure,
4 la condition que M. Lederman, avec l’attention qui est la

sienne, veuille bien lire la totalité du texte. En effet, sans vouloir

faire une référence trop précise et trop casuistique a la grammaire,
il faut admettre que la ponctuation a'toujours servi a éclairer la
signification des phrases auxquelles elle s’applique. .

M. le président. C’est pourquoi j’avais pris linitiative, avee
cependant le maximum de prudence, de suggérer que soient
précisées dans le texte propose la suppressmn des deux points
et celle de la numérotation « 2° ». Cela devrait permettre au
vote par division de garder un sens coherent

Monsieur -le ministre, grammaticalement, il semblerait préfé-
rable de libeller comme suit, in fine, votre sous-amendement
n° 128 : «...sauf lorsque Parrété @ expulsion a été prononcé pou1
des motlfs ‘d’ordre public ou en apphcatlon de Tarticle 23-2°.

M. Christian Bonnef ministre de Pintérieur. Le Gouveirnement
- accepte volontiers de modifier ainsi son sous-amendement.

M. le président. Le sous-amendement n° 128 devient donc un
sous-amendement n° 128 rectifié.

Nous allons procéder & un vote par division sur I’amen-
dement n° 37.

Personne ne demande plus la parole ?..,

Je mets aux voix la premiére partie de cet amendement
jusqu’aux mots: <« En outre, il est abrogé de plein droit: »,
texte accepté par la commission et par le Gouvernement.

(Ce texte est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix la deuxiéme partie de cet amendement, c’est-a-
dire les mots: «1° A Vexpiration d’un délai de dix ans a compter
de sa signature, lorsque l'expulsion a été prononcée pour des
motifs d’ordre public ou d’atteinte au crédit public ; », texte
repoussé par la commission et par le Gouvernement.

(Ce texte n’est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n° 128 rectifié du

" ‘Gouvernement, accepté par la commission.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le preswlen'r En conséquence, ’amendement n® 63 présenté
par la commission est retiré et les sous-amendements n°* 123 et 91
n’ont plus d’objet. Ils sont donc retirés également.

Jai ete informé que le Gouvemement avait retiré son amen-
dement n° 95 rectifié.

11 reste le sous-amen’de-ment n°® 92 de M. Tailhades & I’amen-
dement n° 63, mais, s’il n’est pas modifié, il devient sans objet.

M. Edgar Tailhades. Je demande la parole.
M. le président. La parole est' a M. T’ailhades.

_ M. Edgar Tailhades. Ce sous-amendement me semble pouvoir
étre voté par le Sénat, d’autant plus que, je I’ai noté, la commis-
sion et Ie Gouvernement y ont donné un avis favorable.

le président. Monsieur Tailhades, si vous le maintenez, il
faudralt le rectifier, de telle sorte qu’il ne vise pas a « completer
le texte proposé pour l’artlcle 23-1 de lordpnnance du 2 novem-
bre 1945 par 'amendement n° 63 », mais qu’il tende & compléter
le texte proposé pour ce méme altlcle par 'amendement n® 37.

M Edgar Tallhades Je le rectifie de cette facon.

M. le président. I1 s’agit donc du sous-amendement n° 92
rectifié.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n°® 92 rectifié, accepté
par la commission et par le Gouvernement.

(Le sous-amendement est adopte‘._)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement n° 37, modifié.

(L’amendement- est adopté.)

M. le président. Un article addltmnnel ainsi rédigé est done
inséré dans le projet de loi, aprés I’article 6.

Par amendement n° 15, MM. Tailhades, Champeix, Ciccolini,
Geoffroy, Nayrou, Mlle Rapuzzi, MM. Sérusclat, Grimaldi, les
membres du groupe socialiste et apparentés proposent, aples
Particle 6, dintroduire un article additionnel nouveau ainsi
rédigé :

o «L —1 est inséré dans 'ordonnance du 2 novembre 1945 un
article 26-1 nouveau ainsi rédigé :

« Art. 26-1. — L’arrété d’expulsion peut falre I'objet d’un
recours pour exeés de pouvoir et de conclusions tendant & ce qu il
soit sursis & son exécution devant le tribunal administratif. »

« II. — Les dlSpOSlthKlS du I ci- deasus sont applicables aux
arrétés d’expulsion pris posterxemement a la publication de la
présente loi. » .

La parole est 4 M. Tailhades.

M. Edgar Tailhades. La multiplication des cas d’expulsion
prévue par l'article 6 du projet rend nécessaire une accentuation
du contréle exercée sur cette mesure par la juridiction adminis-
trative. Alors qu’en I'état actuel de la jurisprudence la demande
tendant & ce qu’il soit sursis & ’exécution d’un arrété d’expulsion
doit étre portée directement devant le Conseil d’Etat, parce que
I'expulsion est une décision qui intéresse I'ordre public, 1’adjonce-
tion, parmi les cas d’expulsion, d’hypothéses qui sont sans rapport
direct avee le maintien de Pordre, risque de créer des complica-
tions pour les justiciables, puisque les tribunaux administratifs
seront en principe compétents, sauf lorsque I’ordre public sera
directement en cause, auquel cas la compétence du Conseil d’Etat
subsisterait.
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Afin d’éviter des risques de confusion préjudiciables au bon
fonctionnement de la justice administrative, le présent amen-
dement a pour objet d’unifier les compétences au profit du
tribunal administratif. Le controle du Conseil d’Etat pourra
continuer 4 s’exercer par la voie de I'appel.

M. le président. Quel est Pavis de la commission ?

M. Jacques Larché, rapporteur. Pour des motifs qui.sont tirés
du droit actuellement applicable, la commission a émis un avis
défavorable. Les textes constitutifs — il s'agit, je crois me le
rappeler, du décret-loi de 1953 — qui ont institué les tribunaux
administratifs ont prévu gue, dans le domaine du sursis a
exéeution, seul leé Conseil d’Etat serait compétent. Pourquoi?
Parce que le sursis a exécution, mesure extrémement rare
n’intervenant que sous certaines conditions, est strictement
apprécié par la jurisprudence. :

En fait, il 0’y a sursis & exécution que lorsque la légalité de

la décision contestée a toutes chances d’étre annulée au.fond
pour des motifs d’illégalité qui, aprés un examen plus approfondi,
apparaitront comme évidents. : -

Dans ces conditions, la majorité de la commission a estimé
qu’il n’était sans doute pas opportun d’introduire, dans un texte
comme celui dont nous débattons présentement, la modif}catlon
de régles qui sont extrémement importantes, qui ont fait leur
© preuve et qui régissent le fonctionnement et les rapports des
tribunaux administratifs entre eux.

En outre, je crois savoir — c’est un motif que j’avais -avancé

devant la commission — que le Conseil d’Etat attache un grand

prix a cette sorte de surveillance qu’il exerce di}‘ectement sur
les cas dans lesquels le sursis & exécution peut étre prononce.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Christian Bonnet, ministre de Uintérieur. Le Gouvernement
s’incline devant la. compétence juridique du rapporteur et émet
un avis défavorable.

M. le président. Monsieur Tailhades, maintenez-vous votre
amendement ?

M. Edgar Tailhades. ‘Oui, monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande la parole ?..,

Je mets aux voix ’amendement n° 15, repoussé par la commis-
sion et par le Gouvernement. .

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Un amendement n° 36, déposé par M. de Tinguy,
devait venir maintenant en discussion. Mais on m’a fait savoir
qu’il était retiré. : S

Article 7.

M. le président. « Art. 7. — L’article 24 de 'ordonnance préciiée
est modifié comme suit :

« Art. 24. — L’étranger qui justifie étre entré en France dans
des conditions réguliéres et étre ou avoir été réguliérement titu-
laire d’une carte de séjour de résident ne peut, sauf cas d’urgence
absolue reconnue par le ministre de I'intérieur, faire l'objet d’une
décision d’expulsion sans avoir été préalablement avisé dans des
conditions prévues par décret et convoqué pour étre entendu seul
ou assisté d’'un conseil par une commission spéciale siégeant
aupres du préfet.»

Sur cet article, je suis saisi de cing amendements qui peuvent
faire ’objet d’une discussion commune.

Le premier, n° 6 rectifié, présenté par MM. Tailhades, Champeix-
Ciccolini, Geoffroy, Nayrou, Mlle Rapuzzi, MM. Sérusclat, Machefer,
Grimaldi, les membres du groupe socialiste et apparentés, a pour
objet de rédiger comme suit le début du texte proposé pour
I'article 24 de Pordonnance du 2 novembre 1945 :

« Aucun étranger, sauf cas d’urgence absolue reconnue par le
ministre de  l’intérieur, ne peut faire l’'objet d’une décision
d’expulsion sans en avoir été préalablement avisé dans des condi-
tions prévues par décret en Conseil d’Etat et convoqué...»

Le deuxiéme, n® 122, présenté par M. Lederman et les membres

du groupe communiste et apparenté, vise a rédiger ainsi le début
de ce méme texte:

« Aucun étranger qui justifie étre... »

Le troisiéme, n° 45, présenté par MM. Béranger, Moinet,
Legrand et les membres de la formation des sénateurs radicaux de
gauche, tend a rédiger comme suit article 7:

« Larticle 24 de I'ordonnance précitée est abrogé et remplacé
par les dispositions suivantes :

« Art. 24. — L’étranger qui justifie étre entré en France dans
des conditions réguliéres ne peut faire l'objet, sauf dans des
circonstances exceptionnelles, d’une mesure d’expulsion sans avoir
été préalablement avisé, dans les conditions prévues par décret,
de la mesure envisagée contre lui. La mesure d’expulsion envi-
sagée doit étre notifiée & l'intéressé et doit indiquer de maniére
précise et circonstanciée les griefs qui lui sont imputés.

« Les mémes dispositions valent pour les étrangers susceptibles
d’étre refoulés. »

Le quatriéme, n° 75, présenté par M. Crucis, au nom de la
commission des affaires sociales, a pour objet de rédiger comme
suit le début du texte présenté pour larticle 24 de l'ordonnance
du 2 novembre 1945 :

« L’étranger qui est, ou a 4té réguliérement titulaire... »

Le cinquiéme, n° 107, présenté par M. Crucis, au nom de la
commission des affaires sociales, vise & compléter ce méme texte
par un nouvel alinéa ainsi rédigé :

« Le délai entre la notification de la décision d’expulsion &
I’étranger et la comparution de ce dernier devant la commission
ne peut éfre inférieur a quinze jours. »

-La parole est 4 M. Tailhades, pour défendre I'amendement
n° 6 rectifié.

M. Edgar Tailhades. Actuellement, les étrangers expulsés qui
ne peuvent présenter leurs observations et exercer leur droit
de défense sont susceptibles d’étre livrés a Parbitraire adminis-
tratif. Or le champ d’application de I’expulsion risque d’étre consi-
dérablement étendu par le vote éventuel du projet de loi
de M. Stoléru dont nous allons débattre dans quelques semaines.

Dans ces condifions, il serait juste que les nouvelles caté-
gories d’étrangers qui tomberont sous le coup de ce texte puissent
se faire entendre par la commission d’expulsion.

I’expulsion — je n’ai nul besoin de le souligner — est un
acte grave, et 'intéressé doit pouvoir exposer son cas. De plus, sa
situation de famille doit éire prise en considération,

Mes propos, mes chers collégues, sont en conformité avec la

‘jurisprudence du Conseil d’Etat, qui condamne toute expulsion

automatique.

Bien  entendu, on peut nous dire — et je suis persuadé que
M. le ministre de Vintérieur tiendra, dans quelques instants,
ce langage — que. ceux qui ne passeront pas devant la commis-
sion d’expulsion conserveront la possibilité d’intenter un recours
devant le tribunal administratif et méme de demander au Conseil
d’Etat de prononcer un sursis a lexécution de larrété d’expul-
sion. Mais quand ? Telle est la- question que je me permets de .
poser. Quand ils seront déja dans des terres lointaines ?

De plus, il ne faut pas oublier que P’expulsion pourra, selon
le projet, étre exécutée d’office, alors quw’aujourd’hui, aux termes

.des textes en vigueur, lintéressé ne peut étre reconduit a la

frontiére qu’aprés avoir purgé sa peine d’emprisonnement pour
inexécution de l'arrété d’expulsion. L’exécution d’office, immé-
diate et forcée rend illusoire tout recours juridictionnel.

Derniére observation : la disposition que je vous propose est
tout a fait en harmonie avec les engagements internationaux
de la France; c’est 1a un argument important.

Je me permets de vous rendre attentif au fait qu’un projet de
loi a été déposé en décembre 1978 — et, j’en suis persuadé, M. le

‘minisire de l'intérieur ne m’opposera a cet égard aucun démenti

pour la ratification d’un pacte international relatif aux droits
civils et politiques, adopté par P’assemblée générale de 1'0. N. U.

Je prie donc le Sénat de ne pas tomber dans lillogisme et
encore moins dans I'incohérence.

M. le président. La parole est 3 M. Lederman, pour défendre
I’amendement n* 122, .

M. Charles Lederman. La rédaction que nous proposons dans
cet amendement, sans rien changer au fond, me parait-meilleure.

M. le président. La parole est 3 M. Béranger, pour présenter
Iamendement n® 45.
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M. Jean Béranger. J'ai déposé cet amendement avant d’avoir
eu connaissance de la rédaction adoptée en deuxiéme lecture par
I’Assemblée nationale, rédaction qui, je dois le reconnaitre, a déja
grandement amélioré le texte en vigueur.

Pour ne pas alourdir ce débat, je retire mon amendement pour
me rallier & 'amendement n° 6 rectifié de M. Tailhades dont
I'objet est pratiquement identique & celui de mon amendement.

En effet, 'amendement n° 6 rectifié prévoit, comme nous le
prévoyions nous-mémes, que la décision d’expulsion doit étre
communiquée dans des conditions prévues en Conseil d’Etat, et
cela afin de préserver les droits a la défense.

M. le président. La parole est a M. le rapporteur pour avis,
pour présenter les amendements n** 75 et 107.

M. Michel Crucis, rapporteur pour avis de la commission des
affaires sociales. Le texte adopté en deuxiéme lecture par I’As
semblée nationale pour l'article 24 prévoit que « l’étranger qui
justifie étre entré en France dans des conditions réguliéres et
étre- ou avoir été réguliérement titulaire d’une carte de séjour
de résident ne peut... », ete.

Votre commission des affaires sociales a pensé qu’il était oppor-
tun de supprimer la premiére condition, a savoir la justification
pour l'étranger d’étre entré en France dans des conditions régu-
liéres. A l'occasion d’'un vote intervenu au cours de notre der-
niére séance sur ce texte, nous avons supprimé cette condition,

plus exactement, nous avons transféré a la charge de 'administra--

tion le soin de justifier cette entrée réguliére sur le territoire
francais.

J'ajoute que nombre d’étrangers qui sont entrés sur le terri-

toire francais dans des conditions irréguliéres n’en ont pas moins
été bien accueillis & une certaine époque et qu’ils ont pu, par la
suite, régulariser leur situation.

Enfin, il peut étre difficile, pour un étranger, de retrouver un
document ancien atfestant son entrée réguliére sur le territoire.

C’est pourquoi la seule condition de la possession réguliére
d’une carte de résident a paru suffisante a votre commission des
affaires sociales.

Tel est I'objet de son amendement n® 45.
J'en viéns a amendement n*® 107.

Si 'on se référe & Darticle 25 de l'ordonnance de 1945, on
constate qu’un délai était prévu entre la notification de larrété
d’expulsion et la comparution de 1'étranger devant la commission
prévue par cet article. Or, nous ne retrouvons pas ce délai dans
Tarticle 24 voté par ’Assemblée nationale.

C’est 1a raison pour laguelle la commission des affaires sociales
propose une nouvelle rédaction de cet article 24 et porte a
quinze jours -ce délai. Cest un minimum pour que l’étranger
puisse préparer sa défense.

M. le président. Quel est I'avis de la commission des lois sur les
amendements n* 6 rectifié, 122, 75 et 107 ? °

M. Jacques Larché, rapporteur. La commission des lois s’est
d’abord prononcée sur I'amendement n° 6 rectifié de M. Tail-
hades, qui prévoit une généralisation de l'intervention de la
commission d’expulsion : tous les étrangers en instance d’expul-
sion pourraient bénéficier de ceite procédure.

La commission des lois a donné un -avis favorable i cette
proposition. De ce fait, elle n’a pas cru nécessaire de délibérer
sur les amendements n°* 122, 75 et 107.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Christian Bonnet, ministre de U'intérieur. Le Gouvernement,
nul n’en sera surpris, est hostile 4 'amendement n° 6 rectifié,
qui a pour ohjet d’étendre le bénéfice de la comparution devant
la commission 3 tous les étrangers, qu’ils soient en situation
réguliére ou en situation irréguliére. Or, comparaitre devant cette
commission est un privilége qui doit étre réservé aux étrangers
qui sont en situation réguliére. Il n’est pas possible d’accepter
que tous les étrangers, méme ceux qui se trouvent en situation
irréguliére, aient le droit d'étre entendus par cette commission.

M. Tailhades a avancé un argument de .caractére familial,
et il sait que je ne suis jamais indifférent a de tels arguments.
Mais je lui répondrai que les «irréguliers » sont, dans 90 p. 100,
sinon dans 99 p. 100 des cas, des isolés et non pas des per-

sonnes qui ont une famille en France. Cest la raison - pour
laquelle le Gouvernement est hostile — il le regrette — a cet
amendement,

Quant 4 I'amendement n°® 75 présenté par M. Crucis, le Gou-
vernement estime qu’il est important de maintenir la condition
d’une entrée réguliére et que ce n’est pas a lui a faire une sorte
d’appel du pied & ceux qui sont entrés en situation irréguliére
ou qui en auraient l'intention.

Il est également opposé & l'amendement n° 107, qui tend 2
donner un délai de quinze jours & I'étranger entre le moment
ou il est avisé qu’il est sous le coup d’une procédure d’expulsion
et celui de sa comparution devant la commission,

En fait., le délai est, de jure, de huit jours, mais, de facto, il
est parfois plus long. Aussi le Gouvernement est-il hostile & ce
que, 'on ouvre, de jure, une nouvelle possibilité.

Enfin, le Gouvernement n’a guére d’opinion sur I’amendement
n® 122 présenté par M. Lederman.

M. Paul Pillet. Je demande la parole, pour répondre au Gou-
vernement.

M. le président. La parole est 4 M. Pillet.

M. Paul Pillet. Monsieur le ministre, depuis le début de ce
débat, nous avons été quelques-uns ici A vouloir donner aux
étrangers qui sont menacés d’une mesure d’expulsion un certain
nombre de garanties, qu’'il s’agisse de la comparution devant la
commission ou de la possibilité d’étre entendus par les tribunaux
judiciaires.

Tel est évidemment le sens de I'amendement n°® 6 rectifié,
que je ne peux qu’approuver.

Toutefois, je suis également sensible & vos observations, mon-
sieur le ministre, Il existe, en effet, une catégorie d’étrangers
menacés d’expulsion, composée de ceux qui ont comparu devant
un tribunal judiciaire qui a reconnu, par exemple, lirrégularité
de leur situation. Je ne crois pas que M. Tailhades ait eu Pinten-
tion de leur accorder une protection spéciale, d’autant plus qu’ils
ont déja eu la possibilité de s’expliquer et de faire valoir ce
guw’ils considérent étre leurs droits.

La position du Gouvernement ne serait-elle pas modifiée si
notre collégue M. Tailhades acceptait de rectifier son amende-
ment en indiquant, par exemple : « Aucun étranger, s'il n’a fait
Iobjet d’une condamnation définitive pour défaut de titre de
séjour, ne peut, sauf cas d'urgence absolue reconnue par le
ministre de lintérieur, faire l'objet d’une décision d’expul-
sion... » ?

Dés lors, seraient exclus du champ d’application de cette dis-
position, ceux qui ont déja eu la possibilité de s’expliquer devant
un tribunal judiciaire qui a établi la régularité ou lirrégularité
de leur situation.

Je demande donec 3 M. Tailhades s’il accepte de rectifier
son amendement et a M. le ministre s’il pourrait, dans ces
conditions, modifier sa position.

M. Edgar Tailhades. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Tailhades.

M. Edgar Tailhades. Je voudrais tout d’abord répondre a
M. le ministre qui, voild un instant, s’est tourné vers moi pour
me dire quw’il était, lui aussi, sensible & des considérations d’ordre
sentimental et, mieux encore, familial.

Lorsque j'ai déposé mon amendement, je n’ai pas seulement
eu en vue ces considérations — qui sont d’'un trés haut intérét,
tout le monde en conviendra — mais j'ai eu le souci, comme
M. Pillet voila & peine deux minutes, de la défense des droits
de lindividu. J'ai imaginé les modalités qui vont étre précisées et
définies aprés le vote du projet de loi' de M. Stoléru.

M. Christian Bonnet, ministre de lintérieur. On en discutera
4 ce moment-la !

M. Edgar Tailhades. N’oubliez pas, mes chers collégues, que
cette loi — si elle est votée par le Parlement, bien entendu!
— va occasionner un nombre considérable d’expulsions d’étran-
gers. Il me semble donc tout a fait normal, rationnel et juste
de leur donner la possibilité d’exposer leur cas personnel, en
un mot, de faire valoir leurs droits et d’expliquer leur situation
devant la commission d’expulsion. Tel a été mon obhjectif.
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Pour compléter les quelques explications que je dois au
Sénat, j'ajouterai que j’accepte la suggestion qui m’est amicale-
ment faite par M. Pillet. Je rectifierai donc mon amendement
dans les conditions qu'il a lui-méme excellemment précisées.

M. Christian Bonnet, ministre de lintérieur. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Christian Bonnet, ministre de lintérieur. Monsieur Pillet,
je suis au regret de vous dire que je ne saurais entrer dans
votre logique et que la position du Gouvernement demeure telle
que je l'ai définie tout a T'heure. Le recours a la commission
est un privilege — il est d’ailleurs normal — réservé aux seuls
étrangers qui sont entrés et qui se trouvent en situation réguliére.

Jajoute, a I'intention de M. Tailhades, que nous venons d’avoir.
4 Tinstant la démonstration éclatante de la confusion qui régne
encore & cette heure entre le texte de moyens que je demande et
le texte de statut qui sera proposé a la discussion du Parle-
ment dans quelque temps. C'est lui qui décidera en dernier
ressort. Ce que M. Tailhades semble vouloir dire, c’est que le
texte que défendra M. Stoléru devant la Haute Assemblée, comme
devant I’Assemblée nationale, sera accepté. C’est préjuger, me
semble-t-il, d’'uné maniére qui- m’étonne de votre part, mon-
sieur Tailhades, vous qui étes, a juste titre, attaché aux préroga-
tives du Parlement, le vote que celui-ci. émettra sur le projet
de M. Stoléru. De ce fait, je ne peux pas retenir votre argu-
mentation. : o

M. Maurice Schumann. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Schumann.

M. Maurice Schumann. Votre argumentation n’est pas sans
force, monsieur le ministre, et je n’y suis pas insensible. Mais
je voudrais vous indiquer la raison précise qui m’incline pour
le moment, et jusqu’a plus ample informé, & partager lavis de
MM. Tailhades et Pillet. Elle concerne la charge de la. preuve.

Vous semblez oublier dans votre argumentation — du moins,

vous n'y faites pas allusion — que la charge de la preuve
incombe A I’étranger. Par -conséquent, la décision de reconnaitre
ou non cette preuve pour établie incombera 4 l’administration,
et & elle seule. C'est elle qui décidera s’il peut ou non bénéficier
de la commission d’expulsion.

Voila trés exactement ce-qui m’inquiéte et m’incline — je ne
vous le cache pas. — dans D'état présent; a voter ’amendement
de M. ’I;ilhades, rectifié aprés la suggestion de M. Pillet.

M, Jécqbes Larché, rapporteur. Je demande la parole,
M. le président. La parole est a M. le rapporteur.

M. Jacques Larché, rapporteur. Pour la clarté du débat, je
dois rappeler 4 M. Schumann que le Sénat a voté exactement
le contraire. Désormais, la charge de la preuve incombe au
Gouvernement, 4 ‘

M. Edgar Tailhades. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. Tailhades, pour répondre
a la commission.

M. Edgar Tailhades. Monsieur le président, les déclarations

que M. le ministre de lintérieur vient de faire -devant le Sénat
ne m’'ont absolument pas convaincu.

I1 n'y avait aucune confusion dans mon esprit lorsque j’ai
évoqué les perspectives qui vont s’ouvrir pour les travailleurs
étrangers a la suite du vote du projet de loi de M. Stoléru.
Je suis soucieux, comme quiconque ici — inutile de Vaffirmer —
des prérogatives: du Parlement. Jestime qu’'il ne joue pas
suffisamment son réle et je suis persuadé giie nous en sommes
tous convaincus. Cependant, il est permis tout de méme, non pas
seulement d’imaginer, mais de préveir, compte tenu de la compo-

sition des assemblées parlementaires, que le projet de M. Sto- -

léru pourrait étre voté. Il s’agit, bien sir, d’une éventualité.

Je tiens & affirmer — ce faisant, je ne fais que me répéter,
car, au cours des séances antérieures, nous. ’avons - parfaitement
formulé — que les deux textes auraient dfi venir en discussion
devant le Parlement en méme temps, car ils s’imbriquent et
se complétent. Permettezzmoi de vous le dire, monsieur le

ministre, je crois que vous commettez une erreur en estimant
qu’ils sont distincts, car tel n'est pas le cas; le texte de -
M. Stoléru commandera l’application du projet que vous nous
demandez aujourd’hui de voter. :

M. le président. Je suis saisi d’'un amendement n° 6 rectifié bis,
présenté par MM. Tailhades,. Champeix, Ciccolini, Geofiroy,
Nayrou, Mle Rapuzzi, MM. Sérusclat, Machefer, Grimaldi et les
membres du groupe socialiste et apparentés, et qui tend, a
Particle 7, & rédiger comme suit le début du texte propoesé
pour l'article 24 de 'ordonnance du 2 novembre 1945 : « Aucun
étranger, s'il n’a fait 'objet d’'une condamnation définitive pour
défaut de titre de séjour, ne peut, sauf cas d’urgence absclue
reconnue par le ministre de I'intérieur, faire ’objet d’'une décision
d’expulsion sans en avoir été préalablement avisé dans des condi-
tions prévues par décret en Conseil d’Etat et convoqué...»

M. Michel Crucis, rapporteur pour avis. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Michel Crucis, rapporteur pour avis. Monsieur le président,
je voudrais répondre a l'argumentation de M. le ministre de
lintérieur sur I'amendement n° 107.

Actuellement, article 25 de I'ordonnance du 2 novembre. 1945
prévoit un délai précis de huit jours entre la notification de
Parrété d’expulsion et la comparution de l'étranger devant la
commission. Or, dans le texte voté par 1’Assemblée nationale,
et sur lequel nous discutons actuellement, ce délai. ne figure
plus. :

Monsieur le ministre, vous avez fait allusion, tout & 1T'heure,
3 un délai de huit jours qui, de facto, pourrait se trouver
prolongé. A moins que j'ignore un article du code de procédure
civile, je ne crois pas que cette disposition figure dans les
textes dont nous discutons. v .

L’article 24 voté par ’Assemblée nationale est le suivant:
« L’étranger qui justifie &tre entré en France dans des conditions
réguliéres et étre ou avoir été régulierement titulaire d’une carte
de séjour de résident ne peut, sauf cas d’urgence absolue
reconnue par le ministre de l'intérieur, faire 1’objet d’'une déci-
sion d’expulsion sans avoir été préalablement avisé dans des
conditions prévues par décret et convogué pour &tre entendu
seul ou assisté d’un conseil par une commission spéciale siégeant
auprés du préfet. » =

Il y a done, incontestablement, recul entre le texte voté par
I’Assemblée nationale et celui de 'ordonnance du 2 novembre
1945 qui est appliqué actuellement. C’est la raison pour laquelle
votre commission des affaireés sociales a prévu un amendement
n° 107 ou ce délai est repris, mais allongé de huit & quinze jours.

M. Christian Bonnet, ministre de lintérieur.. Je demande la
parole. .

M. le président. La parole est a M. le ministre.

M. Christian Bonnet, ministre de lintérieur. Je voulais simple-
ment indiquer & M. le rapporteur pour avis que c’est dans
Iarticle - 25 du code, et non dans Particle 24, que se trouve
mentionné le délai de huit jours. Je donne lecture de cet
article 25: « L’étranger a, s’il le demande, dans les huit jours
de cette notification, et sauf cas d’urgence absolue reconnue
par le ministre de I'intérieur, lé¢ droit d’étre entendu seul ou

- assisté d’un conseil. »

M. Marcel Rudloff. Je demande la ‘parbie pour explication de
vote.

M. le président. La parole est 3 M. Rudloff.

- M. Marcel Rudloff. Je voudrais exprimer mon avis sur les
amendements dont nous semmes saisis. Je crains, en effet, que
lamendement n°® & rectifié bis de M. Tailhades, modifié sur la
suggestion de notre ami M. Pillet, n’aille a I'encontre de Pobjectif
recherché et qu’il n’y ait 13 une confusion entre les roles res-
pectifs, d’une part, du tribunal chargé de constater Dirrégularité
de la situation et le défaut de carte de séjour et, d’autre part,
de la commission chargée de donner un avis sur I'opportunité
de lexpulsion. : :

Si I'on suit le raisonnement de MM. Tailhades et Pillet, les
étrangers qui ont été en possession d’un-titre régulier et qui
passeront devant un tribunal qui aura constaté lirrégularité de
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leur situation ne pourront plus faire valoir d’arguments en

faveur d’'une remise gracieuse des motifs "d’expulsion. Ils ne
pourront pas aller devant la commission pour expliquer qu’en
<dep1t de leur situation irréguliére ils ont quand méme des motifs
sérieux a faire va101r pour se maintenir sur le territoire.

Or, le role de la commission eonsultative, qui a été créée par
lordonnance du 2 novembre 1945, me parait bien étre de donner
un avis sur lopportunité de lexpulsmn quelle que soit la
condamnation pénale dont Pintéressé peut avoir été I'objet.

Aussi, dans Iintérét méme de cette catégorie d’étrangers, il
ne semble pas opportun de suivre le - raisonnement de
M. Tailhades, infléchi par celui de M. Pillet.

En revanche, 'amendement de M. Crucis, déposé au nom de
la commission des affalres sociales, fait, lui, une différence entre
les étrangers qui ont eu & un moment donne un titre régulier de
séjour en France et ceux qui n'en ont jamais eu; il me parait
donc, a cet égard, satisfaisant.

Quant & la charge de la preuve, M. le rapporteur s’en est
expliqué tout A I’heure. Avec la rectification que nous avons
apportée lors de nos débats précédents, il est évident que la
- charge de la preuve de Pirrégularité de l'entrée ou du séjour
en France incombe 4 Padministration.

M. Christian Bonnet, ministre de lintérieur. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre.
M. Christian Bonnet, ministre de Uintérieur. On ne reconnait

jamais trop tard ses erreurs. Il est exact que I’Assemblée natio-
nale a supprimé la phrase de Particle 25 dont j’ai donné tout

a T'heure lecture. C’est donc M. Crums qui a raison, et je lui en

rends -hommage.

M. Michel Crucis, rapporteur pour avis. Je vous en remercie,
monsieur le ministre.

M. le présidenf; Dois-je comprendre, dans ces conditions, que
le Gouvernement accepte 'amendement n® 107?

M. Chrlshan Bonnet, ministre de lintérieur. Le Gouvernement
s’en remet a la sagesse du Sénat, monsieur le président.

M. le président. Sagesse qui est grande, comme chacun sait.

Avant de mettre aux voix Tamendement n° 6 rectifié bis,
repoussé par le Gouvernement, M. le rapporteur voudrait-il ex-
primer l'avis de la commission & la suite de la rectlﬂcatlon
apportée & cet amendement ?

M. Jacques Larché, rapporteur. La commission était favorable
3 'amendement de M. Tajlhades, mais elle n’a pu se prononcer
sur la rectification.

M. Maurice Schumann. Je demande la parole pour exphcatwn .

de vote.
M. le président. La parole est 4 M. Schumann.

M. Maurice Schumann. Monsieur le ministre, je me suis
exprimé tout a I’heure d’un facon trop succincte et, par consé-
quent, elliptique. Je faisais allusion au texte initial du Gouver-
nement. .

Ma question a pour objet de saveoir si 'amendement qui a
été adopté par le Sénat peut étre considéré comme définitif et
si le Gouvernement ne cherchera pas & le remettre en cause.
Tout le probléme est la.

Si le Gouvernement doit chercher a le remettre en cause, alors

P’amendement de M. Tailhades, rectifié sur la suggestion de.

M. Pillet, constitue, selon nous, une garantie supplémentaire qui
n’est pas inutile. Et si telle n’est. pas lintention du Gouverne-
ment, je l'enregistrerai avec satisfaction.

M. Chrlshan Bonnet, ministre de l’mtenem‘ "Je demande la
parole.

M. le président. La parole est a M. le ministre.

M. Christian Bonnet, ministre de lintérieur. Monsieur Schu-
mann, le Gouvernement cherchera certainement, dans la suite
du débat, a remettre en cause le texte auquel vous venez de
faire allusion, comme il cherchera a remettre en cause le texte
de M. Tailhades si, d’aventure, il était voté par le Sénat.

M. Maurice Schumann. Je vous remercie de cette franchise.

M. Christian Bonnet, ministre de lintérieur. Je crois que j’en
ai toujours usé.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 6 rectifié bis, repoussé par
le Gouvernement et pour lequel la commision n’a pas exprimé
d’avis.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le presndem‘ Je vais mettle maintenant aux voix I’amen-
demenit n° 122.

M. Charles Lederman. Monsieur le président, je le retire.

122 est done retiré.

Nous en arrivons maintenant & 'amendement n* 75, sur lequel
la commission saisie au fond ne s’est pas prononcée.

M. le président. [’amendement n°

M. Jacques Larché, rapporteur. Je demande la parole,

‘M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Jacques Larché, rapporteur. Monsieur le président, je vou-
drais préciser que si la commission des lois n’avait pas adopté
’amendement n° 75 présenté par la commission des affaires
sociales, c¢’était parce que son objet allait moins loin que celui
de l'amendement n° 6 rectifié de M. Tailhades, amendement
qu’elle avait retenu dans sa rédaction initiale.

Si la commission avait été saisie sur le fond méme des dispo-
sitions proposées, peut-étre aurait-elle émis un avis favorable,
comme elle Pavait fait pour Pamendement de M. Tailhades qui,
je le répéte,  allait plus loin que celui de la commission des
affaires sociales.

M. le président. Le Sénat a entendu l'avis de la commission.

J’ai noté que le Gouvernement, lui, s'opposait-a cet amende-
ment.

M. Christian Bonnet, ministre de l’intérieur. Le Gouvernement
reste en effet attaché au principe qui est prévu dans le texte
qui vient de I’Assemblée nationale et selon lequel letranger
doit étre entré en France en 51tuat10n réguliére.

M. le président. Personne ne demande la parole?...
Je mets aux voix amendement n° 75.

(Aprés une premiére épreuve & main levée déclarée douteuse
par le bureau, le Sénat, par assis et levé, adopte 'amendement.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix Pamendement n° 107 sur lequel la commis-
sion ne s’est pas prononcée et pour lequel le Gouvernement s’en
remet 3 la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le président, Personne ne demande plus la parole ?..,
Je mets aux voix l'article 7, modifié.
(L’article 7 est adopté.)

“Article 8.

M. le président. « Art. 8. — Le premier alinéa de P'article 25
de P'ordonnance précitée est modifié comme suit :

« La commission prévue a article précédent est composée : »

Sur cet article, je suis saisi de trois amendements qui peuvent
faire l'objet dune discussion commune. -

Le premier, n° 46, présenté par MM. Béranger, Moinet, Legrand
et les membres de la formation des sénateurs radicaux de
gauche, a pour objet de rédiger comme suit cet article:

« L’article 25 de l'ordonnance précitée est abrogé et remplacé
par les dispositions suivantes:

« Art. 25. — Sauf circonstances exceplionnelles, I’étranger est
obligatoirement entendu, seul ou assisté d’un conseil, par une
commission spéciale siégeant auprés du préfet et composée:

« — du président du tribunal de grande instance du chef-lieu
du département

« — d’'un membre du tribunal administratif dont dépend le
domicile de lintéressé ;
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« — du directeur des affaires sanitaires et sociales du depar-
tement ou de son représentant.

« Le ministre de Vintérieur est ‘représenté auprés de la
_ commission par le chef de service des étrangers de la préfecture,
qui peut présenter ses observations. »

Le deuxiéme, n° 64, présenté par M .Larché au nom de la
commission des lois, tend & rédiger ainsi cet article :

« L’article 25 de l'ordonnance précitée est remplacé par les
dispositions suivantes :

« Art. 25. — La commission prevue
composée :

A Particle précédent est

« — du presxdent du tribunal de grande instance du chef

lieu du département ;
« — du chef du service des étrangers i la préfecture ;

« — d’un conseiller de tribunal administratif ou, en cas
d’empéchement, d’un fonctionnaire desxdne par le ministre de
Uintérieur. » .

Cet amendement est  assorti d’'un sous-amendement n° 93,
présenté par MM. Tailhades, Champeix, Ciccolini, Geoffroy,
Nayrou, Mlle Rapuzzi, MM. Sérusclat, Machefer, Grimaldi et les
membres du groupe socialiste et apparentés, qui vise a rédiger
comme suit le troisiéme alinéa du texte proposé pour article 25
de lordonnance du 2 novembre 1945 par 'amendement n° 64 :

« — du directeur departemental des affaires sanltanes et
sociales ou de son representant

Le troisiéme amendement, n® 124, présenté par M Lederman
et les membres du groupe communiste et apparenté, a pour
objet de rédiger ainsi ce méme article :

« L’article 25 de lordonnance précitée est modifié comme
suit :

« Art. 25. — La commission prévue a larticle précédent. est
composée :
« — du président du tribunal de grande instance ou d'un

magistrat délégué par lui;

« — du président du- tribunal admmlstratlf ou d’un repré
sentant de la D.D.A.S.S.;

« — du chef du service des étrangers & la prefecture, ce
dernier n’ayant que voix consultative ;

« — les associations régulierement déclarées depuis au moins
eing ans, ayant pour objet statutaire la défense des droits maté
riels et moraux des étrangers en France, la lutte contre le
" racisme et pour les droits de I'homme.

« Les organisations. syndicales représentatives au plan national
sont, a leur demande, entendues..

« La commission tient compte de leurs observations. »

La parole est 4 M. Béranger, pour défendre l'amendement
n° 46.

M. Jean Béranger. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, cet amendement vise a introduire, dans
T'article 25 de lordonnance, l'obligation d'entendre l'étranger
qui est sous menace d’expulsion.

Pour que le respect des droits de la défense soit garanti a
Tétranger qui est sous le coup d’une mesure d’expulsion ou de
refus de séjour,
subordonnée a une demande expresse de l'intéressé.

En effet, pour des raisons qui tiennent soit a la personne.

de D’étranger en question — probléme d’information, probléme
culturel, probléme de langue — soit aux circonstances. diffi-
ciles de sa situation, une telle demande ne peut étre souvent
réalisée dans les faits.

Aussi est-il préférable de faire prévoir par la loi que l'étranger
doit étre obligatoirement entendu par la commission.

M. le-président. La parole est 3 M. le rapporteur, pour défen-
dre 'amendement n“ 64 et exprlmer lavis de la commission
sur I'amendement n° 46.

M. Jacques Larché, rapporteur. La commission des lois n’a:

pas entendu modifier sensiblement le systéme actuel pour ce
qui est de la composition de la commission et elle n’a pas
entendu non plus toucher a la procédure selon laquelle cette
commission est saisie.

‘L'objet de son amendement est simple. Il s’agit snnplement
de tirer les conséquences de la création, en 1953, des tribunaux
administratifs en substituant l’expression de « conseiller de
tribunal administratif 4 celle de <« conseiller de préfecture »,
puisque ces derniers n’existent plus.

la saisine de la commission ne doit pas étre.

Pour ev1ter que les conseillers de tribunaux admuustratlfs
ne soient systématiquement .remplacés pour siéger - a cette
commission par un fonctionnaire désigné par le ministre de
Pintérieur, cet amendement limite I’éventualité d'un tel rem-
placement « en cas dempechement » du membre du trlbunal
admlmstratlf

La commission des lois, ayant adopté la proposm(m que je
viens d’exposer, a donc donné un avis défavorable 4 l’amen-
dement n® 46 présenté par M. Béranger et ses collégues.

M. le président. La parole est 3 M. Lederman, pour défendre

~ I’amendement n® 124.

M. Charles Lederman. Notre souci est de faire en sorte que
I’étranger soit réellement protégé et qu’il puisse faire valoir
entiéerement ses droits. C’est le motif pour lequel nous avons
proposé une composition tout a fait:différente de la commission
telle qu'elle a existé jusqu'a ce jour.

Tout d’abord, nous demandons que cette commission soit
composée du président du fribunal de grande instance ou
d’un magistrat délégué par lui. Cette proposition ne présente
aucune - difficulté par rapport a ce qui existe communément.

Ensuite, nous étendons cette composition au président du

‘tribunal administratif ou a un représentant de la D.D.A.S.S.,

la direction départementale des affaires sanitaires et sociales.

11 s’agit déja d’une modification, mais nous voulons ?;ue les
organismes qui s’occupent plus particulierement des étrangers
puissent étre présents au moment ou l'on dehbere sur l'oppor-
tunité de I'expulsion de l'intéressé.

Enfin, la commission doit comprendre le chef du service
des étrangers a la préfecture, étant entendu que. ce dernier
n’a que voix consultative. Pourquoi ? Parce que, autrement, il
serait juge et partie, car c’est. lui qui, en réalité, prend la
décision d'expulsion. 11 est vrai qu’elle est signée par le minis-
tre de l'intérieur, mais ce dernier signe l’arrété sur un rapport
établi par le chef du service des étrangers. Lui donner la

~ possibilité de proposer l’expulsion et, ensuite, de venir dire

g'il est ou non favorable & cette expulsion me semblerait étre
contraire a toute équité, voire a tout bon sens.

L’innovation essentielle que nous introduisons est la parti-
cipation au débat, & leur demande, avec voix consultative, étant
entendu que leurs observations devront étre retenues, des
associations réguliérement déclarées depuis au moins cing ans,
ayant pour 0b1et statutaire la- défense des droits matériels et
moraux des étrangers en France, la lutte contre le racisme et
pour les droits de I’homme, ainsi que des organisations syndl-
cales representatlves au plan national, étant encore souhgne
que; si elles en font la demande, elles seront entendues.

le président. Quel est lav1s de la commission sur-’amen-
dement n’ 124?

M. Jacques Larché, rapporteur. La lecture de cet amende-
ment explique suffisamment les raisons qui ont conduit la com-
mission des lois 4 y donner un avis défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement sur les amen- |
dements n"* 46 et 64, le sous-amendement n° 93 et l’amende-
ment n® 124 ?

M. Christian Bonnet, ministre de Uintérieur. Le Gouverne-
ment est hostile & 'amendement de ‘M. Béranger pour deux
raisons : d’une part, la modification de la composition de la
commission, pour laquelle le Gouvernement se rallie a 'amende-
ment de la commission; et surtout le fait que, d’apreés le texte de
Iamendement, « Tout étranger.. » — il a déja été précisé,
lors d'un vote qui vient d'intervenir, que seuls les étrangers en
situation réguliére pourraient se présenter devant cette commis-
sion — « ... est obhligatoirement entendu ». Il suffirait donc que
Iétranger se dérobat a l'audition qui lui est proposée pour
bloguer toute la machine, tout le systéme, toute la procédure.
C’est une raison qui m’apparait assez claire pour que le Gouver-
nement soit dispensé d’aller plus avant dans ses explications.

Quant a4 I'amendement n° 64 de M. Larché, présenté au nom
de la commission des lois, concernant la composition de la
commission, le Gouvernement P'accepte.

Le Gouvernement ne peut accepter, en revanche, le sous-
amendement n° 93, qui tend a remplacer le chef du service des
étrangers par le directeur départemental des affaires sanitaires
et sociales. La commission n’est pas une juridiction et, de méme
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qu’elle entend I'étranger, il est bon qu’elle entende le représen-

tant de P’administration. I1 n’est d’ailleurs pas rare que ce

dernier prenne une attitude bienveillante vis-a-vis de I'intéressé,
aprés son audition ou celle de son conseiller.

En tout état de cause, la commission comprend un magistrat
du- tribunal administratif et, lorsque celui-ci n’a pu assister a la
réunion, c’est presque toujours le directeur départemental des
affaires sanitaires et sociales qui le remplace. Enfin, en appli-
cation des textes en vigueur, il peut toujours étre entendu a
titre consultatif.

Quant & 'amendement n°® 124 du groupe communiste, le rap-
porteur de la commission des lois a indiqué que son texte suffi-
sait a expliquer la raison pour laquelle la commission ne s’était
pas prononcée en sa faveur. Je dois préciser que le Gouverne-
ment est contre, car les réunions de la commission ne doivent
pas devenir des réunions publigues.

M. le président. Monsieur Tailhades, je vous prie d’accepter
mes excuses, car j’ai oublié de vous offrir la parole pour défendre
le sous-amendement n” 93.

M. Edgar Tailhades. Monsieur le président, vous.étes tout
excusé. J’ai vu que vous aviez commis un léger oubli. Le sous
amendement n* 93 va étre défendu par mon collégue et ami
M. Grimaldi.

M. le président. La parole est donc & M. Grimaldi.-

M. Roland Grimaldi. Monsieur le président, cette procédure
va me permettre a la fois de présenter ce sous-amendement et
de répondre a M. le ministre.

En effet, notre sous-amendement a pour objet de remplace1
comme membre de la commission d’expulsion Ie chef de service
des étrangers par le directeur départemental des affaires sani-
taires et sociales. Il faut avoir présent ‘4 lesprit, én effet, que
la commission spéciale d’expulsion, dont le role est consultatif,
a été créée pour permettre aux étrangers qui font I'objet d’une
proposition d’expulsion de presenter leurs moyens .de defense
contre la mesure env1sagee a leur encontre.

Dans ces conditions, nous n’estimons pas bon de faire siéger
dans cette commission le chef du service des étrangers : celui-ci
ne peut étre a la fois juge et partie.

En revanche, nous estimons important que le directeur dépar-
temental des affaires sanitaires et sociales en fasse partie,
car il est indispensable & nos yeux que la commission puisse
étre pleinement éclairée sur les conséquences sociales de Pexpul-
sion envisagée, notamment dans le cas ou 'étranger vit en France
avec sa famille.

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur le sous-
amendement n°¢ 93 ?

M. Jacques Larché, rapporteur. La commission, comme je I'ai
dit tout a Theure, n’a pas estimé opportun de modifier, sous
les réserves de rédaction que jai indiquées, la composition

actuelle de la commission. Elle a donc donné un avis défavorable

a la proposition de M. Tailhades.

M. le président. Le Gouvemement a donné son sentiment sur .

ce sous-amendement avant méme quil soit défendu. J’ai noté
qu’il y était défavorable.

M. Guy Petit. Je demande la parole..
M. Charles Lederman. Monsieur le ministre...

M. le président. Non, monsieur Lederman, c’est & M. Guy Petit
que je donne la parole, car je 'ai vu la demander avant vous.

M. Charles Lederman. Excusez-moi, monsieur le président, mais
vous regardez toujours a droite. (Sourires.)

M. le président. La parole est & M. Guy Petit.

M. Guy Petit. Monsieur le président, j’ai demandé la parole
au sujet de ’amendement de M. Béranger, mais M. le ministre,
dans sa bréve et claire intervention, a signalé lui-méme les
dangers que comporterait I’adoption de cet amendement tel qu’il
est rédigé. En effet, cet amendement tend & rédiger ainsi le
début de larticle 25 de l'ordonnance de 1945 : « Saiuf circons-
tances exceptionnelles, I’étranger est obligatoirement entendu... »

1l est de fait que Pétranger qui veut gagner du temps — il
peut en gagner beaucoup de cette maniere — peut ne pas se
présenter devant la commission. De ce fait, il se maintient en

‘territoire francais sans qu’on puisse lui reprocher, 3 cet égard,

le moindre délit, pour ne pas s'étre présenté devant la commis-
sion. II ne peut pas étre poursuivi, appréhendé ou expulsé.

Ainsi, en ne se présentant pas, il aurait une totale satisfaction,
alors que — j’en suis slir — le veeu des auteurs de I'amende-
ment est que cet étranger puisse se présenter et s’expliquer.
5’1l était écrit que l'étranger est obligatoirement « convoqué
devant la commission » ou « invité i se présenter devant la
commission », si Ion veut utiliser une formule un peu plus
douce, je serais d’accord. §’il ne se présente pas alors quil a
été convoqué ou invité a se présenter, la commission statue en
son absence, a3 moins que cette absence ne soit justifiée®

Cest pourquoi cet amendement, tel qu’il -est rédigé, ouvre
une bréche qui peut avoir des conséquences énormes dans la
police des étrangers en voie d’expulsion. Dans de pareilles
conditions, il ne peut étre accepté.

M. le président. Monsieur Béranger, vous m’avez fait demander,
je crois, un vote par division sur votre amendement n° 46.

M. Jean Béranger. Monsieur le président, je remercie tout
d’abord mon collégue M. Guy Petit des sages conseils qu'il vient
de me donner pour la rédaction de mon amendement n’ 46.
S’il a pris la parole, c’est en fait pour me proposer un sous-
amendement & mon amendement ét je I’en remercie. C’est bien
volontiers que je vais tenter de le mettre au point avec lui. Il
a parfaitement raison : c’était bien I'esprit de cet amendement
que je voulais défendre. :

Monsieur le président, je vous demande un vote par division
sur mon amendement n° 46. Le premier vote porterait sur le
texte de larticle 25 jusqu’aux mots « son représentant ». Le
second porterait sur le dernier alinéa.

J’avais pensé, au départ, ne demander un vote par division que
sur le premier paragraphe, mais il est discordant avec le texte
de base tel qu’il existe.

M. le président. Vous avez parlé d’'un sous-amendement. Moi,
je n’en ai pas entendu parler ! Vous pouvez, en revanche, rectifier
votre amendement si vous le désirez. Il faut nous mettre d’accord.

Remplacez-vous le mot « entendu » par le mot « convoqué » ?...

N’obligez par M. Guy Petit & parler. S’il n’en a pas envie,
cela - le regarde! (Sourires.) Ne Dobligez pas a sous-amender
votre amendement. Faites votre affaire tout seul.

M. Jean Béranger. Je voulais mettre au point avec lui son
raisonnement. Je pense qu’en remplacant le mot « entendu »
par le mot « convoqué », je vais dans le sens de sa suggestion,
que j’approuve tout a fait.

M. le président. C’est .donc l’amendement n° 46 rectifié- 3
. Iétranger est obligatoirement convoqué,... »
M. Guy Petit. « ... pour étre entendu »

M. le président. Maintenant, c’est’ un sous-amendement n° 129

4 amendement n° 46 rectifié. Aprés les mots « l’étranger est

obligatoirement convoqué », insérer les mots
entendu, » :

« pour étre

Monsieur Guy Petit, vous avez la parole.

M. Guy Petit. Puisque nous discutons d’un amendement rectifié
sur mon initiative, je crois qu’il est indispensable d’ajouter
aprés le premier paragraphe : « S’il ne se présente pas, il est
statué en son absence ».

M. le président. Monsieur Guy Petit, il me faut un texte.

M. Guy Petit. Aprés le mot « préfet », je propose d’écrire
« Si l'intéressé ne se présente pas, il est statué en son absence ».

Je dis -tout de suite que, pour ma part, je suis tout a fait
opposé a lintroduction dans cette commission du directeur des
affaires sanitaires et sociales qui a autre chose a faire, et je suis
d’accord sur le texte de la commission des lois, & laquelle
j'appartiens.

M. le président. Ce sous-amendement, qui portera le n° 129,
a donc pour objet :

1° De rédiger comme suit le premier alinéa: « Sauf circons-
tances exceptionnelles, I’étranger est obligatoirement convoqué
pour éire entendu, seul ou assisté d’un conseil, par une commis-
sion spéciale siégeant auprés du préfet ».
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2° Aprés ce premier alinéa, d’insérer un second alinéa ainsi
concu : « Si lintéressé ne se présente pas, il est statué en son
absence ».

3° D’insérer un troisiéme ahnea commengant par les mots :
¢ Cette commission est composée...

M. Jacques Larché, rapporteur Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur

M. “Jacques Larché, ropporteur.
vous prie de m’excuser d’avoir été un peu_elliptique tout a
I'heure. L'une des motivations de la- commission est que les
conditions de convocation de l’étranger devant la commission
relévent de I’article 24 de I'ordonnance, tel qu’il a été adopté par
I’Assemblée nationale et tel que nous Pavens amendé. Or & cet
article 24 on ajoute maintenant un article 25 sous-amendé.

Je crains que  lenchainement des dispositions que nous
retiendrions successivement ne soit pas d'une clarté évidente.
Dans I'amendement” de M. Béranger, il n’y a, me semble-t-l,
qu'une partie qui est cohérente — j’emploie le mot avec
beaucoup de prudence — avec le reste du texte: c’est celle
qui a trait 3 la composition de la commission ou, en effet, la
proposition de M. Béranger diverge de la prop(hltlon de la
commission. Mais, pour ce qui est du droit de l’étranger 3 étre
entendu, nous nous sommes déja prononces dans le cadre de
Particle 24, si-bien que toute la premiére partie de l’article 25
ne me paralt pas se situer dans une logique absolue avec ce
que nous avons déja voté.

M. Guy Petit. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Petit.

M. Guy Petit. Monsieur le président, aprés les explications

fournies par M. le rapporteur je conviens parfaitement qu’il y -

aurait incohérence et je retire mon sous-amendement.
M. Jacques Larché, rapporteur Trés bien!

M. le président. Le sous- amendement n°® 129 est retlre
Monsieur Béranger, compte tenu des explications précédentes,
votre amendement n® 46 rectifié est-il maintenu ?:

M. Jean Béranger. Monsieur le président, j’aime bien que le
législateur soit précis. Dans l’arficle cité par M. le rapporteur
ne figure pas une obligation. Le vote de larticle précédent
étant acquis, je maintiens donc mon amendement n° 46 rectifié
en reprenant & mon compte la premiére partie des propositions
de mon collégue M. Guy Petit.. Je demande de voter la
‘premiére partie du texte telle que vous lavez lue et ainsi
rédigée : « Sauf circonstances exceptionneiles, 1’étranger est
obligatoirement convoqué pour étre entendu, seul ou assisté d’un
conseil, par une commission spéciale siégeant auprés du préfet.

« Si lintéressé ne se présente pas, il est statué en son
absence. »
(Le reste sans changement.)

Je demande, monsieur le président, un vote par d1v1s10n sur
cet amendement.

M. le président, Je mets done aux voix par division amen-
dement de M. Beranger qui porte maintenant le n° 46 rectifié bis.

Je mets aux voix la premxere partie de cet amendement,
ainsi rédigée :

« Art. 25. — Sauf circonstances exceptionnelles, l’étranger
est obligatoirement convoqué pour étre entendu, seul ou assisté
d’un conseil, par une commission spéciale 51egeant aupres du
préfet.

« Si lintéressé ne se ‘présente pas, il est statué en son
absence. » :

Cette premiere partie de l’amendement est repoussée par la
commission et par le Gouvernement.

(Ce texte w’est pas adopté.)

M. le président. La deuxiéme partie de Pamendement n’a plus
d’objet. .

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n° 93, repoussé par
la commission et par le Gouvernement.

(Le sous-amendement n’est pas adopté.)

Monsieur le . président, ]e‘

.M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 64 accepte par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président., L’article 8 est donc ainsi rédigé et l’amen-
dement n° 124 de M. Lederman n’a plus d’objet.

Articles additionnels.

M. le président. Par amendement n° 41, MM. Béranger, Moinet,
Legrand et les membres de la formation des sénateurs radicaux
de gauche proposent, aprés l'article 8, d’insérer un article addi-
tionnel ainsi rédigé: :

« L’article 26 de I'ordonnance précitée est abrogé et remplacé
par les dispositions suivantes :

«.Art. 26. — Devant cette commission, l'intéressé peut faire
valoir toutes les raisons qui militent contre son expulsion ou
son refoulement. Il peut produire tous documents utiles et
demander l’audition de témoins.

« Un procés-verbal enregistrant les exphcatmns de lintéressé
est dressé.

« La commission émet un avis motivé qui est transmis avec le
procés-verbal au ministre de l'intérieur.

« Si Pavis de la commission est défavorable, il s'impose au
ministre de lintérieur et I’expulsion ou le refoulement ne peut
étre prononcé. .

« L’arrété d’ exp'ulsion ou la mesure de refoulement peut étre
frappé; d’'un recours devant le:.tribunal administratif du lieu
de résidence de I'intéressé.

« Ce recours a un effet suspensif.

« Toutefois, en cas de circonstances exceptionnelles et dans
l’attente du prononcé du jugement par le tribunal administratif,
le ministre de Pintérieur peut. assigner a résidence lintéressé

" dans un département limitrophe du lieu de sa résidence.

« Le tribunal administratif examine tant la régularité de la
procédure que le caractére réel et sérieux des motifs de
Pexpulsion. »

La parole est & M. Béranger.

M. Jean Béranger, Comme les amendements précédents, cet
amendement tend au respect scrupuleux des droits de 'homme
a lencontre des étrangers qui sont susceptibles d’étre l'objet
de cette décision grave que constitue une expulsion, ou a4 un
moindre degré un refoulement.

A cet effet, cet amendement poursuit la réalisation de trois
conditions qui nous- paraissent raisonnablement permettre le
respect des droits de I’'homme. :

Premiérement, nous demandons que l’expulsion ou le refoule-
ment soit fondé sur un motif réel et sérieux. Dans Particle 5 ter
nouvean du projet de loi qui nous est soumis, I'article 18 nouveau
prévoit qu’en cas de déchéance de la qualité de résident privi-
1égié, l'avis de "la commission définie  a Particle 25 est
conforme, c’est-2-dire que le ministre de lintérieur ne peut
prendre la décision de déchéance si la comimission émet un
avis défavorable.

Nous -reprencns ici -cette idée: si la commission spéciale
d’expulsion, saisie du projet d’expulsion, émet un avis défavo-
rable, le ministre de lintérieur est lié par cet avis : ’expuision
ne peut étre prononcée. Il en est de méme en cas de refus

“de séjour.

Cette modification n’est nullement originale puisqu’elle s’ins-
pire directement de la procédure d’extradition. I article 17 de
la loi du 10 mars 1927, relative a lextradition des étrangers
dispose, en effet: « Si I’avis motivé de la chambre des mises
en accusation repousse la demande d’extradition, cet avis est
définitif et I'extradition ne peut étre accordée ».

Deux1em-ement, nous souhaitons un controle juridictionnel
effectif : la condition préalable & l'efficacité d’'un tel controle
réside dans la reconnaissance du caractére suspensif du recours
devant le tribunal administratif.

En effet, I’expulsion immédiate de l’etranger prive le plus
souvent de toute portée l'annulation éventuelle de la mesure
litigieuse. Une procédure moins lente d’instruction du recours
doit étre envisagée par la juridiction administrative.. Par ail-
leurs, et en cas de c1rconstances exceptionnelles, le ministre
de Iintérieur peut assigner & résidence Pintéressé dans P’attente
du prononcé du jugement.
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Sur le fond, le contréle restreint, dit « contréle minimum »
du tribunal administratif, doit étre abandonné. La juridiction
administrative ne doit pas limiter son contrdole a Pexactitude
des faits allégués : elle doit I’étendre & la qualification des faits.

Ainsi le juge administratif examinera non seulement la régu-
larité de la procédure, mais aussi le caractére réel et sérieux
des motifs invoqués par le ministre de l'intérieur pour justifier
la mesure de P’expulsion ou du refoulement.

Enfin, troisiémement, nous voulons eoblenir la garantie du
respect des droits de la défense. OQutre les précautions déja
prises par les amendements précédents, I’étranger, assisté ou non
d’un conseil, selon sa volenté, peut faire valoir toutes les raisons
qui militent contre son expulsion ou son refoulement. II peut
produire tous documents utiles et demander Paudition de témoins.

De plus, un proces-verbal enregistrant ses explications doit
étre dressé.

Telles sont les trois conditions qui nous sont apparues essen-
tielles pour la défense des droits de ’hnomme et qui justifient
le dépét de I'amendement n° 41,

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Jacques Larché, rapporteur. La commission a émis un avis
défavorable 4 cet amendement de M. Béranger et de ses collégues

d’abord parce qu’il maintient une distinction entre ’expulsion et.

le refoulement, distinction qui a déja été repoussée par le
Sénat en d’autres occasions.

Par ailleurs, selon cet amendement, ’avis de la commission
lierait le ministre. Votre commission des lois n’a pas été
convaincue par l'assimilation de la procédure d’expulsion & la
procédure d’extradition, qui sont deux mécanismes bien diffé-
rents. Dans la procédure d’extradition, c’est une juridiction qui
prend une décision, et cette décision, compte tenu de P'indépen-
dance de la magistrature, doit s’imposer aux pouvoirs publics.

Enfin, selon M. Béranger, le recours contentieux aurait un
caractére suspensif.

Cela constituerait, je crois, une entorse tout a fait exception-
nelle et trés grave au principe général de notre droit qui veut
que le recours n’entraine pas suspension de la décision et que
le juge se prononce préalablement sur la demande de sursis a
exécuter.

Pour ces motifs, qui sont essenticllement de technique juri-
dique, la commission des lois s’est opposée a 'amendement de
M. Béranger.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Christian Bonnet, ministre de ['intérieur. Le Gouverne-
ment, est hostile a 'adoption de 'amendement n* 41 de M. Béran-
ger, car exiger I’avis conforme de la commission serait contraire
aux principes les plus élémentaires du droit administratif.

Le caractére suspensif du recours devant le tribunal adminis-
tratif serait, lui aussi, contraire non seulement au principe du
droit administratif mais également a ce que vient de voter
la Haute Assemblée.

Les tribunaux administratifs ne se privent pas d’apprécier
la qualification donnée par l'administration au fait de la cause,
mais il ne parait pas nécessaire, obéissant en cela & 'un des
travers de notre tempérament national, de figer dans les textes
les critéres appliqués par les tribunaux administratifs et qui ne
cessent d’évoluer dans un sens libéral.

C’est. la raison pour laquelle le Gouvernement est hostile,
comme la commission, & 'amer.dement n® 41.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 41, repoussé par la commis-
sion et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Par amendement n° 77 rectifié, M. Crucis,
au nom de la commission des affaires sociales, propose, apres
l'article 8, d’insérer un article additionnel cong¢u ainsi qu’il suit:

« Il est ajouté, a la fin de Particle 27 de l'ordonnance pré-
eitée, un nouvel alinéa ainsi rédigé :

« Cette peine n’est pas non plus applicable aux travailleurs
salariés étrangers qui ont travaillé en France, dans des conditions
réguliéres pendant une période méme non continue de dix

années. Elle ne s’applique pas non plus aux conjoints de ces
travailleurs, ni & ceux de leurs enfants qui remplissent des
conditions d’age et de résidence fixées par décret en Conseil
d’Etat. »

La parole est a M. le rapporteur pour avis.

M. Michel Crucis, rapporteur pour qvis. Monsieur le président,
monsieur le ministre, mes chers collégues, ’article 27 de ordon-
nance de 1945 dispose que Pétranger qui s’est soustrait a Pexécu-
tion d’un arrété d’expulsion ou qui est entré sur le territoire
national sans autorisation, aprés un arrété d’expulsion, est
passible d’une peine de six mois a trois ans d’emprisonnement.
A Texpiration de cette peine, il est reconduit 4 la frontiére.

Toutefois, cet article 27 prévoit que cette peine n’est pas
applicable lorsque I’étranger se trouve dans l'impossibilité, pour
-une raison ou pour une autre, de regagner son pays d’origine ou
de se rendre dans un autre pays.

Votre commission des affaires sociales a pensé qu’il était sage
et opportun de faire bénéficier les étrangers qui ont travaillé
en France dans des conditions réguliéres pendant une période,
méme continue, de dix années des mémes avantages que ceux
qui sont accordés aux étrangers se trouvant dans I'impossibilité
de quitter la France pour regagner leur pays d’origine ou un
autre pays. Ces peines ne s’appliqueraient pas non plus aux
conjoints de ces travailleurs ni 4 ceux de leurs enfants qui
remplissent les conditions d’age et de résidence fixées par décret
en Conseil d’Etat.

Votre commission des affaires sociales s’est inspirée, pour la
rédaction de cet amendement, du méme esprit que celui qui
a inspiré d’autres amendements en faveur des étrangers et de
leur famille qui résident depuis trés longtemps sur le territoire
national.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Jacques Larché, rapporteur. La commission a noté le carac-
tere extrémement libéral de I'amendement de M. Crucis, caraec-
tére qui a d’ailleurs posé probléme 3 certains de ses membres,
puisqu’il s’agit d’une période méme nen continue de dix années.
Cependant, quelles que soient les remarques qui ont été faites,
elle a donné un avis favorable a cet amendement.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Christian Bonnet, ministre de intérieur. Le Gouvernement
n’est pas indifferent & la générosité qui a inspiré la commission
des affaires sociales mais, selon lui, il n’y a pas de responsabilité
sans sanction et il serait purement et simplement extravagant
que, sous prétexte qu’un étranger a passé dix ans, méme d’une
maniére discontinue, en France, il puisse se soustraire aux
peines qui sont prévues par les textes en vigueur.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix ’amendement n°® 77 rectifié de la commission
des affaires sociales, accepté par la commission saisie au fond
et repoussé par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Un article additionnel ainsi rédigé est done
inséré dans le projet de loi, aprés l'article 8.

Je suis maintepant saisi de deux amendements qui peuvent
faire Pobjet d’une discussion commune.

Le premier, n® 14 rectifié, présenté par MM. Tailhades,
Champeix, Ciccolini, Geoffroy, Nayrou, Mlle Rapuzzi, MM. Sérus-
clat, Machefer, Grimaldi, les membres du groupe socialiste et
apparentés, tend, apres Particle 8, & introduire un article
additionnel ainsi rédigé :

« Il est ajouté a l'ordonnance du 2 novembre 1945 un arti-
cle 34-1 ainsi rédigé :

« Art. 34-1. — Les dispositions du chapitre IV de la pré-
sente ordonnance sont applicables aux départements et terri-
toires d’outre-mer ainsi qu'a la collectivité territoriale de
Mayotte.

o

« Toutefois, dans les territoires d’outre-mer ainsi qu’a Mayotte,
la commission spéciale instituée par l'article 25 ci-dessus siége
auprés du représentant du Gouvernement et est composée :

« — d’un magistrat de l'ordre judiciaire ;
« — d’'un membre désigné par le représentant du Gouver-
nement dans le terrifoire ou la collectivité considéré;

« — d’'un membre du conseil du contentieux administratif. »
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Le second, n° 65, présenté par M. Larché, au nom de la
commission des lois, propose, aprés larticle 8, dinfroduire
un article additionnel ainsi rédigé : L

« I est ajouté a lordonnance précitée un article 34-1 ainsi
rédigé :

< Art. 34-1. — Les dispositions du chapitre IV de la présente
ordonnance sont applicables aux départements d’outre-mer.»

La parole est 4 M. Grimaldi, pour défendre l’amendement
n° 14 rectifié.

M. Roland Grimaldi. L’amendement que j’ai I'’honneur de
défendre devant .le Sénat nous parait important car il tend a
rendre lordonnance du 2 novembre 1945 applicable aux dépar-
tements et territoires d’outre-mer.

Je profite de cette occasion pour vous demander, monsieur
le ministre, de nous indiquer pour quelle raison le Gouver-
nement s’oppose a I’application de cette ordonnance aux terri-
toires d’outre-mer et quelles dispositions sont applicables a ces
territoires. . :

En outre, je voudrais savoir s’il est exact que les dispositions
de la loi de 1849 sont encore en vigueur.

M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur, pour
défendre ’amendement n°® 65 et donner l'avis de la commission
sur ’amendement n° 14 rectifié.

M. Jacques Larché, rapporteur. La commission a reconnu qu’il
y avait 1a un probléme. En effet, en I'état actuel du droit, la
plupart des dispositions de l'ordonnance: du 2 novembre 1945 ne
sont pas applicables dans les départements d’outre-mer et ce
pour la raison bien simple que ladite ordonnance est anté-
rieure aux lois sur la départementalisation et que, pour des
motifs que jignore d’ailleurs, il n’a pas été jugé nécessaire,
par des textes subséquents, d’en prévoir l'extension.

I’amendement de M. Tailhades a pour objet, d’une part,
d’étendre aux départements d’outre-mer les dispositions de l'or-
donnance du 2 novembre 1945. Sur ce point, la commission a
donné un avis favorable. I vise, d’autre part, & étendre ces dispo-
sitions aux territoires d’outre-mer. M. Tailhades se souvient par-
faitement qu’aprés avoir délibéré d’une maniére assez appro-
fondie de ce probléme, compte tenu de la diversité des situa-
tions juridiques dans les territoires d’outre-mer, la commission
n’a pas jugé souhaitable de prévoir l’extension, & 'occasion de
ce texte, de I’ensemble des dispositions de l'ordonnance du
2 novembre 1945 aux territoires d’outre-mer.

Monsieur le président, j’ai un peu empiété sur I'amendement
que j’ai présenté, au nom de la commission des lois, et qui a
pour objet de limiter la portée de 'amendement de M. Tailhades
A la seule extension aux départements d’outre-mer des disposi-
tions de ladite ordonnance.

M. le président. Si je comprends bien, vous préférez votre
amendement & ’amendement n° 14 rectifié ?

M. Jacques Larché, rapporteur. C'est ce que je voulais dire!

M. le président. Je suis heureux de l'avoir compris!

Monsieur Grimaldi, ’amendement n° 14 rectifié est-il main-
tenu ?

M. Roland Grimaldi. I est maintenu, monsieur le président.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur ces deux

amendements ?

M. Christian Bonnet, ministre de Uintérieur. Cest bien le
texte auquel a fait allusion M. Grimaldi qui, en P’état actuel
des choses, est applicable. Si le Gouvernement est favorable a
I'extension de ce texte aux départements d’outre-mer, il est en
revanche hostile 4 son extension aux territoires d’outre-mer, dont
le statut a un caractére tout a fait spécifique.

M. le président, Personne ne demande la parole ?...

Je mets d’abord aux voix 'amendement n° 14 rectifié, repoussé

par la commission et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Je mets maintenant aux voix I’amendement
n° 65, accepté par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Un article additionnel ainsi rédigé est done
inséré dans le projet de loi, aprés l'article 8.

Par amendement n° 16 rectifié, MM. Tailhades, Champeix,
Ciccolini, Geoffroy, Nayrou, Mlle Rapuzzi, MM. Sérusclat, Mache-
fer, Grimaldi, les membres du groupe socialiste et apparentés,
proposent d’introduire aprés l’article 8 un article additionnel
nouveau congu comme suit :

« Il est ajouté a l'ordonnance du 2 novembre 1945 un arti-
cle 35-1 ainsi rédigé:

« Art. 35-1. — Les décrets dont l'intervention est prévue ou
serait nécessaire pour l’application de la présente ordonnance
sont des déerets en Conseil d'Etat. »

La parole est & M. Tailhades.

M. Edgar Tailhades. Le Conseil d’Etat, depuis déja plusieurs
années, par une jurispruderce a ‘mon sens novatrice, a permis
de faire évoluer de la facon la plus heureuse les droits reconnus
aux étrangers en France en contrélant plus étroitement les
décisions prises par ’administration & leur égard.

Il nous a donc paru tout a fait normal de permettre au Conseil
d’Etat de donner un avis parfaitement éclairé sur les mesures
qui seront prises en matiére de police des étrangers.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Jacques Larché, rapporteur. La commission a donné un
avis défavorable & cet amendement non pas qu’elie ne pense pas
souhaitable qu'en certaines occasions interviennent des décrets
en Conseil d’Etat, mais parce que généraliser cette procédure,
qui est malgré tout d’une certaine lourdeur, n’irait pas dans le
sens que nous souhaitons habituellement et qui est de voir,
les textes d’application des lois paraitre dans les meilleurs
délais possibles.

Je note, par ailleurs — cette remarque a été faite en commis-
sion — que le fait de ne pas prévoir l'obligation de décrets
en Conseil d’Etat n’interdit nullement d’y recourir.

La commission a donc préféré s’en tenir aux rédactions déja
adoptées et conformes a la procédure habituelle qui prévoient,
suivant les cas et suivant les hypothéses soit un décret simple,
soit un décret en Conseil d’Etat. -

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Christian Bonnet, ministre de l'intérieur. Le Gouvernement
partage l'avis de la commission ; il est donc hostile & i'amende-
ment.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I’amendement n° 16 rectifié, repoussé par
la commission et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

Intitulé.

M. le président. Par amendement n° 66, M. Larché, au nom
de la commission des lois, propose de rédiger comme suit 'inti-
tulé du projet de loi:

< Projet de loi relatif A la prévention de 'immigration clandes-
tine et portant modification de l’ordonnance n° 45-2658 du
2 novembre 1945 relative aux conditions d’entrée et de séjour
en France des étrangers et portant création de I'Office national
d’immigration. »

La parole est 4 M. le 'rapporteur.

M. Jacques Larché, rapporteur. Au cours de ses travaux, la
commission des lois s’est rendu compte, de maniére peut-étre
plus précise qu’elle ne l'avait fait initialement, des conditions
dans lesquelles se présentait le texte qui lui était soumis. Elle
en a retenu lorientation générale, mais elle a pensé qu’il était
souhaitable d’y introduire un certain nombre de dispositions.

Pour 'essentiel, et quelles que soient les adjonctions apportées
a4 ce texte, il n’en reste pas moins que le probléme clé, le
probléme important sur lequel le Parlement était appelé a
délibérer concernait l'immigration clandestine, la prévention
de ceite immigration, la constatation que l'on peut en faire et
les conséquences qu’il y a lieu de tirer, en droit, de la situation
irréguliére d’un certain nombre d’étrangers.

" Par ailleurs, comme le texte a été enrichi d’un certain nombre
de dispositions qui améliorent les régles figurant dans l’ordon-
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nance du 2 novembre 1945, la commission a pensé que lintitulé
qu’elle soumettrait & la délibération du Sénat devrait en tenir
compte.

Telles sont les raisons pour lesquelles la commission dss lois
a proposé cette nouvelle rédaction de Yintitulé du projet de
loi.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Christian Bonnet, ministre de Dintérieur. Le Gouvernement
émet un avis favorable.
M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix ’amendement n° 66, accepté par le Gouver-
nement.

{L’amendement est adopté.)
M. le président. L’intitulé du projet de loi est ainsi rédigé.

Vote sur l‘ensemble.

M. le président. Nous en arrivons au vote sur I'ensemble.

Je signale qu'un scrutin public a été demandé par le groupe
communiste.

Pour explication de vote, la parole est & M. Rudloff.

M. Marcel Rudloff. Nous voici arrivés, monsieur le président,
mes chers collégues, au terme d’un débat qui a été tendu et

qui a mis en cause des principes fondamentaux pour le droit
public et pour le droit privé dans notre pays.

Je crois pouvoir dire que le Sénat est allé au bout de ses

prerogatlves I a examiné I’ensemble des questions qui se sont
posées a propos de ce projet de loi trés important.

Nous nous trouvons maintenant placés, au terme de ce débat,
devant un choix trés simple. Si nous rejetons le texte,” nous
resterons dans la situation présente.

A ceux de mes collégues qui seraient tentés de penser que
le texte de loi que nous allons -adopter — si vous faites comme
le groupe de l'union centriste — ne va pas suffisamment loin,
je crois devoir rappeler que nous partons d’une situation qui
n'est pas une situation de droit dans beaucoup de domaines.

M. Mavurice Schumann. Trés bien!

M. Marcel Rudloff. Je crois devoir vous rappeler aussi que
sur des points particuliérement importants dont nous avons lon-
guement délbattu, s’agissant notamment de la rétention de
I’étranger a4 qui l'on interdit 1’accés du territoire francais ou
de I’étranger en passe d’étre expulse nous nous trouvons dans
un état de non-droit.

Je signale, & ce propos, que les instances judiciaires ont donné
une interprétation extrémement inquiétante pour nous de Parti-
cle 120 du code pénal et des possibilités offertes au pouvoir
administratif. Jinvite mes collégues qui seraient partisans du
rejet du projet de loi & méditer un arrét du 14 février 1979
de la chambre criminelle de la Cour de cassation, qui vient,
comme par hasard, d’étre publié dans les revues juridigues.

Vous constaterez que si le texte que le Sénat a considérable-
ment amélioré n’était pas voté, les étrangers, pour les droits
desquels nous avons réfléchi et lutte ces derniers jours, seraient
plus exposés que jamais.

Au cours de ce débat, nous avons eu sans cesse en vue,
d’abord la défense des -droits des étrangers qui, dans leur
immense majorité, veulent vivre tranquilles et paisibles dans
notre pays, ensuite la garantie des droits, s’agissant des mesures
qui sont difficiles & prendre et qui exposent a des risques d’arbi-
rtaire, enfin le prestige et 'intérét de ceux qui ont la mission
difficile de faire respecter lordre en France, parce que nous
voulons qu’aucun soupcon d’arbitraire ne puisse jamais effleurer
ceux qui 'pensent 3 eux. Les garanties apportées par 1’adoption
des amendements de la commission des lois et de la commission
des affaires sociales remplissent, a notre avis, ces conditions
essentielies.

En songeant au. projet de loi d’ou nous sommes partis, en
songeant aussi 4 tous ceux qui attendaient des explications
claires et laffirmation de principes fondamentaux, nous décla-
rons que le travail qu’a effectué le Sénat a Poccasion d’un texte
difficile, dans une ambiance tendue, a été digne de sa tradition.

C’est pourquoi le groupe de l'union centriste le votera tel qu’il
ressort de nos délibérations. (Applaudissements sur les travées
de P'U.C.D.P., ainsi que sur de nombreuses travées du R.P.R.,
du C.N.I.P. et de 'U.R.E.I.)

M. le président. La parole est & M. Schumann.

M. Maurice Schumann. Mensieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, argumentation de mon collégue
M. Rudloff me semble & tous égards péremptoire.

Tout au long de ce débat, nous avons cherché 3 concilier
le souci légitime — je tiens a le dire — auquel a initialement
obéi le Gouvernement, et le respect scrupuleux des droits de
'homme, dont se réclament a I'envi les voix les plus autorisées
en France et hors de France.

Monsieur le ministre, vous savez mieux que personne que la
Haute Assemblée dans son ensemble, la commission des lois
et celle des affaires sociales en particulier, ne se composent pas
de personnalités hostiles au Gouvernement. Les deux rappor-
teurs appartiennent 3 vofre majorité; mon ami M. Pillet et
moi-méme, qui avons adopté la méme attitude du début a la
fin de ce débat et qui, autrefois, siégions dans le méme groupe
que vous a I’Assemblée nationale, ne sommes assurément pas
des adversaires du Gouvernement et avons méme la prétention
d’avoir toujours eu & votre égard une attitude amicale,

C’est pourquoi, légérement inquiet — je ne le vous cache
pas — de la réponse que vous m’avez faite tout a I’heure, je
vous adjure, pendant qu’il en est temps encore, de réfléchir aux
motifs qui nous ont guidés, aux argumentations juridiques et
morales auxquelles nous avons obéi.

Je vous demande d’engager avec notre assemblée un véritable

dialogue et — permettez-moi d’étre aussi' franc envers vous
que vous l’avez été envers moi tout & I’heure — de ne pas

chercher ailleurs, par des artifices de procédure, a prendre
je ne sais quelle revanche sur les améliorations que le Sénat
a conscience, grice a ses deux commissions et a leurs rap-
porteurs, d’avoir apportées au texte en discussion.

En résumé, mon groupe, trés heureux du travail accompli par
le Sénat et qui en tire méme une certaine fierté pour la Haute
Assemblée, sera unanime & apporter ses suffrages au texte
ainsi modifié.

Je n’ai pas besoin de vous dire qu’il serait amené &
reconsidérer son attitude si certaines des améliorations essen-
tielles que nous avons apportées devaient étre remises en
cause. Mais je vous connais assez pour savoir que vous ne
serez pas insensible & mon appel. (Applaudissements sur de
nombreuses travées du R. P. R. et de I'U. D. C. P.)

M. le président. La parole est & M. Tailhades.

M. Edgar Tailhades. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mon explication de vote, au nom du groupe socialiste,
sera & la fois bréve et claire.

Le Sénat — c’est un fait que nous ne saurions omettre —
a apporté des modifications au projet de loi dont nous venons
de discuter, longuement et minutieusement. Ces modifications
ont, sans aucun doute, amélioré le texte gui nous était soumis,
mais le groupe socialiste les juge insuffisantes, Aussi émettra-t-
il un vote défavorable, car, & notre sens, ce texte ouvre des
perspectives préoccupantes et inquiétantes.

Jai dit, mes chers collégues, ce que mes amis et moi-méme
en pensions au moment ou jai défendu la motion d’irreceva-
bilité, et mon excellent collegue et ami, M. Grimaldi, dans son
intervention au cours de la discussion générale, a mis accent
sur les injustices que ces dispositions faisaient apparaitre

Ce projet de loi, que vous le vouliez ou pas, porte atteinte
a4 des principes dont une démocratie ne saurait s’écarter. Il
contient plusieurs dispositions anticonstitutionnelles et il s’agit
d’'un texte répressif qui va ternir Iimage de la France consi-
dérée dans le monde comme un pays d’accueil et une terre
d’agile. Il va faire surgir nombre de difficuités sur le plan
international.

Je ne suis pas grand prophéte, mes chers collégues, en
affirmant que I’Algérie, dans un avenir t{rés pr:oche, admettra

difficilement le comportement de la France & l'endroit des
travailleurs qui sont ses ressortissants.

Jentendais & linstant M. Rudloff affirmer devant le Sénat
que ce texte. considérablement amélioré par notre Haute
Assemblée, constituait un progrés évident par rapport & la
législation encore en vigueur. II permettra & mon amitié de lui
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dire que je ne partage pas tout & fait son opinion car
lordonnance de 1945 avait une valeur beaucoup plus grande,
quant a la défense des droits des travailleurs étrangers, que
le texte dont nous venons de débattre.

De plus, le projet de loi traduit bien mal la gratitude que nous
devrions manifester & ceux dont la présence sur notre sol a été
si précieuse a lactivité économique de la nation.

Dans ces conditions, nous ne pouvons gue nous montrer non
seulement sévéres, mais également hostiles envers un texte qui
se montre oublieux des garanties individuelles, des droits de
I'homme et des libertés publiques.

Toutes ces raisons importantes nous cpnduisent done .j';l émettre
un vote défavorable au projet de loi qui nous est soumis.

M. le président. La parole est 3 M. Lederman.

M. Charles Lederman. Depuis que la discussion du texte a été
abordée, nous avons souligné, a deux reprises au moins, lillo-
gisme qui consistait & nous faire examiner le texte signé de
M. Bonnet avant celui qui était signé de M. Stoléru. Nous n’avons
pas convaincu nos collégues et nous le regrettons bien. §’ils nous
avaient suivis, nous n’en serions pas aujourd’hui ol nous en
sommes, avec ce texte tel que 1'on nous demande de le voter.

Ce projet de loi, je rejsins ce qui vient d’étre dit, est essen-
tiellement répressif. C’était vrai pour celui qui nous a été pré-
senté ; c’est tout aussi vrai, malgré les améliorations apportées
par le Sénat, pour celui qui résulte de nos délibérations.

Ce qui est grave, c’est que les discussions sur les problémes
de limmigration et sur un véritable statut des étrangers ont
été une nouvelle fois repoussées. Et ce n’est pas le fait que
M. le rapporteur de la commission des lois ait pu obtenir
une modification de lintitulé du texte qui change quoi que ce
soit au fond du probléme.

1l est exact que certains des amendements adoptés par notre
assemblée apportent certaines retouches au texte initial, mais il

ne s’agit que de retouches, et le groupe communiste, on a pu le

constater, a fourni sa contribution aux améliorations, hélas! trop
partielles, du projet qui nous avait été soumis.

En réalité, le projet Bonnet aggrave considérablement les
conditions d’entrée et de séjour des étrangers dans notre pays,
et nous ne sommes pas étonnés de constater qu’il répond a un
triple souci: contréler plus autoritairement les entrées d’étran-
gers sur le territoire; poursuivre avee plus de rigueur les
étrangers en situation irréguliére ; faciliter les expulsions en aug-
mentant, au surplus, les cas ollepourra s’appliquer la mesure et
en en modifiant, dans des conditions trés graves, les modalités
di’exécution.

Nous sommes donc en présence d’un projet de loi qui est
inique en son principe et cruellement{ inhumain en ses consé-
quences. Il est done mauvais, et le groupe communiste votera
contre ce texte.

M. Christian Bonneét, ministre de lintérieur. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Christian Bonnet, ministre de lintérieur. Monsieur le pré-
sident, mesdames, messieurs les sénateurs, lorsque, voila quel-
que temps, nous avons repris ’examen du texte concernant les
étrangers en situation irréguliére, je le souligne...

M. Max Lejeune. Treés bien!

M. Christian Bonnet, ministre de Uintérieur. ...projet de loi
relatif & la modification de I'ordonnance du 2 novembre 1945, j’ai
lenguement développé devant vous les motivations profondes qui
inspiraient le Gouvernement.

Je vous ai dit, avec une sincérité que personne, je crois, ne
saurait mettre en doute : le texte qui vous est proposé n’est pas
un « mauvais coup » porté a la communauté étrangére vivant
dans notre pays; il ne vise pas plus & entourer la France de
barbelés pour interdire toute entrée d’étrangers sur notre sol.

Je disais cela sur le fond. Sur le plan juridique, ce texte n’est
pas non plus un projet « scélérat » qui irait & Penconire des
principes généraux du droit et de nos traditions de libertés
publiques.

J’ai attentivement écouté les différents intervenants, j’ai soi-
gneusement étudié les amendements qui ont été votés et je me
suis demandé pourquoi il pouvait y avoir un tel manque d’ajuste-
ment entre des principes qui ne peuvent étre contestés et des dis-
positions d’application qui divergent.

Lorsque tel est le cas entre deux interlocuteurs, c’est, en

" général, qu’ils ne parlent pas de la méme chose.

C’est un peu la conclusion que j’ai tirée de ce débat, intéres-
sant a plus d’un égard.

Vous avez, me semble-t-il, appliqué vos raisonnements juri-
diques 3 un texte de statut alors que le Gouvernement vous
demandait de délibérer sur un texte de moyens.

Je reconnais que la différence est parfois difficile & faire ou,
plus exactement, que l’on est tenté par une démarche normale de
Iesprit qui consiste 3 prendre la notion d’ « étranger » comme
un stéréotype et a ne pas distinguer ce qui ressortit a la police
administrative des éirangers de ce qui ressortit a leur statut,
bien quil s’agisse dans la réalité quotidienne de deux plans tota-
lement différents.

Pourtant, et grdce & votre rapporteur, l'intitulé du présent
projet de loi exprime bien la différence entre les deux plans.
Il elit dit l'exprimer plus t6t et le Gouvernement ne peut,
sur ce point, gue battre sa coulpe.

Nous nous occupons aujourd’hui de la « prévention de 1'immi-
gration clandestine » et vous examinerez bientdt, monsieur
Tailhades, les « conditions de séjour et de travail des étrangers
en France ».

Vous conviendrez avec moi que nombre de vos amendements
trouveront légitimement leur place lors de la discussion de ce
second texte, et cela en toute liberté.

Jai tenu a vous dire ces quelques mots pour que vous
compreniez bien le sens des réserves du Gouvernement a l’en-
contre du texte tel qu’il a été amendé par votre assembleée.

Je dois a la vérité de dire que je me suis longuement inter-
rogé sur l'opportunité de vous demander une seconde délibéra-
tion. Aprés mire réflexion, j’y ai renoncé par égard pour
votre assemblée. :

Mais ce n’est pas dire pour autant qu’il me soit possible
d’accepter le texte tel quwil se présente a Pissue de vos délibéra-
tions, je tiens a lindiquer trés nettement pour éviter ultérieu-
rement toute équivoque. i

Je vous ferai trois observations pour justifier cette prise
de position. :

Certains des amendements que vous avez votés placent, dés
le départ, la France en position de faiblesse lors de négo-
ciations difficiles pour avoir accordé par avance des facilités hors
du commun a certaines catégories d’étrangers. ’

Ainsi en va-t-il de 'amendement qui accorde automatiquement
la carte de résident privilégié & des étrangers excipant dun
séjour de dix ans, méme non continu, dans notre pays.

Indépendamment de cet aspect diplomatique, mais combien
actuel, des choses, d’autres amendements aboutissent — c’est 1a
une affaire de simple bon sens — a accorder des garanties
identiques aux étrangers qui vivent chez nous en séjour régulier
et 4 ceux qui entrent ou se maintiennent sur notre sol en
violation de nos lois. Je le répéete, le simple bon sens ne
permet pas d’accepter une telle confusion.

Enfin, le projet de loi, tel qu’il vous a été présenté, était
assorti de garanties juridiques sur lesquelles, me semble-t-il,
on est passé un peu rapidement.

Qu’il s’agisse du refus d’entrée ou de lexpulsion, il y a,
certes, une adaptation des moyens aux nouvelles conditions de
Iimmigration clandestine — sinon pourquoi faire une loi nou-
velle ? — mais, en aucun cas, il n’y a réduction des garanties
juridiques accordées aux étrangers en situation irréguliére, en
particulier, le contrdle du juge est toujours prévu.

Mon propos, vous 'avez compris, a eu pour objet d’éclairer
une situation que trop d'ambiguités me paraissaient avoir obscur-
cie. En réalité, je le dis avec force a M. Maurice Schumann,
aux appels de qui j’ai été rarement insensible, ce projet de loi
est un texte de protection de la communauté étrangere dans son
ensemble qui veut vivre ftranguille, comme vous l'avez dit,
monsieur Rudloff, car il met I'immense majorité de cette
communauté étrangere a l'abri du comportement d’une petite
minorité de clandestins marginalisés.

Que font ces clandestins marginalisés ? De deux choses 'une :
ou bien ils travaillent « au noir », acceptant par la d’étre sous-
rémunérés, de ne pas avoir de protection sociale, et accomplis-
sant des taches qui pourraient étre confiées & des étrangers
en situation réguliére...
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M. Max Lejeune. Ou a des ressortissants francais!

M. Christian Bonnet, ministre de lUintérieur... ou & des ressor-
tissants francais; ou bien ils ne travaillent pas «au noir » et
ils en sont réduits a certaines activités qui intéressent, hélas,
tout spécialement la direction générale de la police nationale.

Or, la communauté étrangére, dans son ensemble, soucieuse
de son image de marque, ne veut pas étre confondue avec ce
faible pourcentage de marginalisés dont on parle, et pas seule-
ment dans la presse, qu’elle soit écrite, parlée ou télévisée.

Oui, 'immense majorité de cette communauté étrangére a
laquelle, comme vous, je rends hommage pour son comporte-
ment, pour son apport a. Pactivité économique de notre pays,
ne veut.pas étre confondue avec cette minorité de marginalisés
auxquels nous devons seulement donner un certain nombre de
garanties qui leur étaient déja octroyées lorsque ce texte a été
soumis a votre Haute Assemblée.

Je le souligne, spécialement & lintention de ceux dont la
générosité ne m’a pas échappé au cours de cette discussion,
il est deé notre devoir de mettre fin & une cascade de rackets
ou de rancons dont sont victimes les étrangers en situation irré-
guliére. Ils en sont victimes pour le passage de la frontiére,
pour obtenir des papiers d’identité, des cartes de séjour et des
cartes de travail, papiers vrais ou faux; ils en sont victimes
pour pouvoir disposer, je n’ose pas dire d’une chambre, mais
d’'un galetas pour' prendre quelque repos; ils en sont victimes
. dans les conditions ou ils se voient confier un travail « au noir»
~qui est souvent le seul moyen pour eux d’éviter de se margina-

liser dans la délinquance ou dans la criminalité.

i ne faut pas perdre de vue cette succession de rackets dont
sont victimes ceux vis-a-vis desquels beaucoup d’entre vous
ont fait preuve d’une intention particuliére de générositeé.

Au moment ol vient de s’ouvrir, sur linitiative de la France,
une session spéciale de I’0.N.U. consacrée au drame cambod-
gien, au moment ol nous accueillons davantage de Khmers, il
n’est pas besoin de rappeler que la France, qui est la seule
a mener — en Afrique notamment — une politique decoopé-
ration, est une terre d'accueil.

C’est ce qui améne le Gouvernement 3 vous demander main-
tenant de repousser le texte tel qu’il se trouve actuellement
rédigé. (Applaudissements sur les travées de PU.R.E.L, du
C. N. . P. et sur certaines travées de I'U. C. D. P.)

M. Gaston Pams. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Pams.

M. Gaston Pams. Monsieur le président, au nom du groupe de
la gauche démocratique, je demande une suspension de seance.

M. le président. Le Sénat voudra sans doute accéder a cette
demande. (Assentiment.)

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue a dix-huit heures quinze minutes, est
reprise & dix-huit heures quarante-cinq minutes.)

M. le président. La séance est reprise,

Jindique au Sénat que le groupe communiste vient de retirer
sa- demande de scrutin public, mais qu’elle a été aussitot rem-
placée par une demande du méme ordre émanant du groupe de
l'union des républicains et des indépendants.

M. Marcel Rudloff. Je demande la parole.

By

M. le président. La parole est & M. Rudloff, pour répondre
au Gouvernement.

M. Marcel Rudioff. Monsieur le ministre, c¢’est avec une grande
surprise que mes collégues du groupe de l'union centriste ont
entendu votre péroraison. Ils étaient d’accord avec les prémisses,
mais ils sont en totale contradiction avec les conclusions, et ce,
pour des raisons gui ne tiennent pas au fond.

Tout & I'heure, j’ai exposé les motifs qui poussent la majorité
d’entre nous a voter le texte tel qu’il ressort de nos délibéra-
tions. Nous estimons toujours gu’il a été considérablement
amélioré. Nous pensons surtout qu’aprés trois jours de débat
-intense, de travaux parlementaires de trés haute qualité, il ne
serait pas décent de falre a 'encontre du Sénat, un procés-verbal
de carence. . .

M. Mavurice Schumann. Trés bien!

M. Marcel Rudloff. C’est la raison pour laquelle notre groupe
maintiendra la position que j’ai eu 'honneur de préciser avant
la suspension de séance. Il tient & souligner toutefois qu’il ne
porte, par ce vote, aucune appréciation sur voire personne,
monsieur le mmlstre, ni sur le Gouvernement.

M. Edgar Tailhades. Je demande la parole.
M. le président. La par‘ole est & M. Tailhades.

M. Edgar Tailhades. Monsieur le ministre, j’avoue que je
n’ai pas compris — mes amis du groupe socialiste non plus —
Pattitude qui a été celle de M. le ministre de l'intérieur tout a
I’heure.

En effet, au cours de la discussion, M. le ministre avait

“accepté des amendements émanant de certains de nos collégues.

Il avait présenté lui-méme, au nom du Gouvernement; des textes
qui ont été discutés par le Sénat. Or, a la fin.de l'exposé qu’il
a prononcé a la tribune, il a demandé au Sénat de repousser le
projet tel qu’il était sorti des délibérations de notre assemblée,

Je ne veux pas employer des termes qui seraient excessifs,
mais j’ai conscience que nous sommes quelque peu dans l'inco-
hérence.

Monsieur le ministre, je vous poserai une question précise'

‘avez-vous lintention de demander la réunion d’une commission

mixte paritaire ?

Dans Paffirmative...

M. le président. Monsieur Tailhades, pour la clarté du débat,
et pour que vous ne poursuiviez pas vos explications sans étre
parfaitement informé, je dois déclarer dés maintenant que je
suis d’ores et déja saisi par M. le Premier ministre d’une
demande de constitution de commission mixte paritaire.

M. Mayrice Schumann. Ah!

M. le président. Il n’y a rien de surprenant a cela. Si le Sénat
adopte l'ensemble du projet de loi, le texte qui résultera de
ses travaux sera en effet différent de celui qui a été voté par
I’Assemblée nationale.,

Et si, au contraire, le Sénat, répondant & I'appel de M. le
ministre, n’adopte pas le texte qui résulte actuellement de ses
travaux, la discordance sera alors maximale, puisqu’il n’y aura
pas de texte du Sénat. Par conséquent, quel que soit le résultat
du vote qui va intervenir le Gouvernement est bien en droit
de demander la constitution d’'une commission mixte paritaire.

II convenait que vous soyez informé de la demande. présentée
par M. le Premier ministre, puisque cette premsmn me paraissait
conditionner la suite de votre propos.

Veuillez m'excuser de vous avoir interrompu, monsieur Tail-
hades. Vous pouvez enchainer.

M. Edgar Tailhades. Au contraire, monsieur le président, je
vous remercie de l'information que vous venez de donner au
Sénat.

Dans I'hypothése ot la commission mixte paritaire se réunirait,
sur quel texte délibérerait-elle ?

M. Paul Pillet. Cela dépend!

M. Edgar Tailhades. Pourrait-elle délibérer sur 1e texte tel
qu’il ressort des travaux du Sénat?

M. le président. Veuillez m’excuser de vous interrompre a
nouveau, monsieur Tailhades, mais il appartient a celui qui a
I’honneur d’assumer la présidence de cette séance d’éclairer la
Haute Assemblée sur les problémes de procédure.

D’une maniére générale, monsieur Tailhades, une commission
mixte paritaire est toujours libre de délibérer sur la base du
texte qu’elle entend — celui qui a été voté en deuxiéme lecture
par I’Assemblée nationale ou celui qui I’a été par le Sénat — et
chacun sait précisément combien ce choix est important. C’est,
d’ailleurs, une décision sur laguelle toute commission mixte
se prononce dés le début de sa premiére réunion. Si I'on sent
quelle va se séparer par moitié et qu'aucun amendement
n’aura donc de chance d’éire retenu, le choix du texte sur
lequel on délibére est de. premiére importance.
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Donc, la commission mixte paritaire est libre de son choix,
mais 2 condition quwil y ait matiére & choisir. Je m’explique.
Si un texte est voté tout & 'heure par le Sénat, la' commission
mixte, et elle seule — car elle est souveraine en la matiére —
choisira comme base de délibération soit ce texte, soit celui de
I’Assemblée nationale. Si, bien entendu, il ne sort aucun texte
des travaux du Sénat, elle ne pourra que travailler sur celui
de ’Assemblée nationale.

M. Louis Perrein. C’est ce que veut le Gouvernement !

M. Edgar Tailhades. Je suis trés content, monsieur le p}’ési-
dent, des paroles que vous venez de prononcer devant le Sénat.
Il est incontestable que si la Haute Assemblée suivait M. le
_ ministre de Dlintérieur, par conséquent si elle repoussait le
texte tel quil est sorti de nos délibérations, la commission
mixte paritaire ne pourrait délibérer que sur celui de I'Assem-
blée nationale. Nous sommes bien d’accord.

Votre analyse rejoint, par conséquent, celle que j'allais faire
moi-méme devant notre assemblée. :

M. le président. Il s’agit du texte sur lequel s’échafaudent ses
travaux ; elle en fait ce qu’elle veut.

M. Edgar Tailhades. Bien sir, monsieur le président; j’en-
tends bhien ce que vous voulez me dire.

Je crois que telle est ’hypothése voulue par M. le ministre
de lintérieur et par le Gouvernement. Dés lors, je pose une
autre question : que fait-on des dispositions de l'article 45 de la
Constitution ? Comment pourrons-nous rapprocher les points de
vue de ’Assemblée nationale et du Sénat ?

M. Maurice Schumann. Trés bien!

M. Edgar Tailhades. Je rends le Sénat attentif 4 ce que je
viens de lui dire, Compte tenu de cette incohérence, et du fait
~surtout que le groupe socialiste a été, deés le début, fermement
hostile au texte qui lui était présenté par le Gouvernement,
il se refuse & participer a un vote qui interviendrait dans des
conditions que l'on n’a pas, bien slr, & préciser davantage.
(Applaudissements sur les travées: socialistes.)

(Les membres du groupe socialiste se lévent et quittent I’hémi-
cycle.)

M. le président. Je demande au Sénat de bien me donner acte
du fait que je me suis borné a I'éclairer sur la procédure et
qu'en aucun cas, je ne suis entré dans le fond du débat.

M. Christian Bonnet, ministre de Uintérieur. Je demande la
parole. . :

M. le président. La parole est a M. le ministre.

M. Christian Bonnet, ministre de lintérieur. Il appartient au
Gouvernement d’entrer dans le fond du débat, si vous n’étes
entré que dans le fond .de la procédure avec votre dextérité
coutumiére, monsieur le président.

Je tiens a dire ici & M. Rudloff que son étonnement me sur-
prend, car au cours de ce déhat, la position du. Gouvernement
a toujours été trés cohérente. Dans la majorité des cas, il s’est
opposé — bien souvent sans succés — aux amendements qui
étaient présentés par tel ou tel d’entre vous. Je ne nommerai
que les plus actifs, en priant ceux que je pourrais oublier
de bien vouloir m’excuser : MM, Lederman, Tailhades, Rudloff,
Maurice Schumann, qui sont intervenus trés fréquemment, d’une
maniére a la fois- courtoise et passionnée,. comme l’était mon
attitude.

Je suis surpris que I'on s’étonne du fait que le Gouvernement
garde jusqu’au. bout sa cohérence, en repoussant dans len-
sem_ble ce qu'il a repoussé en particulier tout au long du débat.

Jajoute, pour faire suite aux propos que vient de tenir

M. Tailhades, que le Gouvernement — et j’ai déja eu P'occasion -

de le dire, tout a l'heure, au président de la commission des
lois — ne s’opposera nullement — et il le fera savoir aux
commissaires de 1’Assemblée nationale lors de la réunion de la
commission mixte paritaire — & Vinsertion, dans le texte qui
sortira de ses travaux, de ceux des amendements du Sénat qui
lui paraissent parfaitement cohérents avec ses ‘préoccupations.

Je tiens donc a affirmer, contrairement & ce qui a été dit
tout a I'heure par M. Tailhades, que le Sénat n’aura pas tra-
vaillé en vain, loin de 1a! (Applaudissements sur les travées
de 'U.R.E.I. et du C.N.I.P.) :

M. Maurice Schumann. Mais si! Mais si!

M. Guy Petit. Je demande la parole, pour 'répondre au Gou-
vernement.

"M. le président. La parole est a M. Guy Petit.

M. Guy Petit. Monsieur le ministre, vous avez pu constater
tout a 'heure que le groupe auquel j’ai I'honneur d’appartenir
n’a pas expliqué son vote, car il attendait, pour prendre parti,
Pintervention que M. le ministre de l'intérieur se disposait 3
faire a la fin des débats. Nous ne sommes, par conséquent, aucu-
nement liés par une prise de position, tout en reconnaissant
cependant que nous avions plutoét tendance a accepter le texte
tel qu’il sortait -des délibérations du Sénat.

Je constate, au contraire, que le groupe socialiste, qui avait
formellement et fermement déclaré, par la voix de son éminent
représentant M. Tailhades, qu’il voterait contre le texte, ne le
fera pas, sans doute parce qu’il. comptait sur d’autres groupes
pour qu’'un texte soit voté par le Sénat de maniére 3 étre
présenté a la commission mixte paritaire.

Il était plus facile, ainsi, de garder une position conforme
aux principes qui ont été affichés tout au long de cette discus-
sion par le groupe socialiste, de bénéficier du fait qu'un texte
allait sortir des délibérations du Sénat et de pouvoir dire qu’il
s’agissait d’un texte répressif, tout en souhaitant, au fond, que
ce texte répressif flit adopté par notre assemblée.

Cest bien de cela qu’il s’agit. En effet, dés lors que nous
avons entendu M. le ministre de lintérieur nous demander,
tout a I'heure, de voter contre le texte tel qu’il résultait des
travaux du Sénat, nous avons vu le groupe socialiste cesser de
vouloir voter contre, déclarer ne pas vouloir prendre part au
vote et quitter I’hémicycle.

Pour notre part, nous souhaiterions poser & M. le ministre
une question. :

Le Gouvernement ayant le pouvoir d’amender le texte issu
des travaux d’'une commission mixte paritaire, entend-il user
de ce droit ét reprendre éventuellement certaines des disposi-
tions qui ont été retenues par le Sénat, qu’il trouve bonnes et
qui ont- obtenu son accord ?

Si j’ai bien compris, en- effet, une seule des dispositions
adoptées choque le Gouvernement parce qu’elle peut se révéler
génante sur le plan international et le mettre dans une position
délicate lors d’éventuelles négociations. Voila, je crois, ce qu’est
exactement la situation. -

Conscients du fait que, s’agissant de problémes sérieux et
graves, nous ne devons pas géner le Gouvernement dans la
tactique qu’il croit devoir -adopter en France et, surtout, a
Yégard de pays dont les ressortissants sont extrémement nom-
breux sur notre territoire national, la presque totalité des
membres de notre groupe, sensibles aux arguments développés:
par M. le ministre, voteront contre ce projet.

M. Charles Lederman. Je demande la parole.

- M. le président. Monsieur Lederman, vous avez déja expliqué
votre vote. Cependant une situation nouvelle est apparue depuis
la suspension de séance et, en vertu des dispositions de l'ar-
ticle 36, alinéa 6, du réglement du Sénat, il m’est possible de
permetire & un orateur de s’exprimer, dés lors que cela me
parait nécessaire pour l'information du Sénat.

Je précise ce point de procédure parce que je ne voudrais

- pas créer un précédent qui pourrait laisser croire que l'on peut

expliquer son vote deux fois de suite.

Je vous donne la parole, monsieur Lederman.

M. Charles Lederman. Je vous remercie, monsieur le président.
Ce que je vais dire rapidement — vous n’aurez rien a me
reprocher sur ce point — peut permettre, en effet, d’éclairer
notre assemblée. J'ai eu l'occasion d’exprimer le sentiment de
notre groupe a l’égard du texte dont nous avons discuté et ce
sentiment n’est en rien modifié par la déclaration que M. le
ministre de lintérieur a faite avant la suspension de séance.

Ce que nous constatons, c’est qu’une fois de plus le ministre
et le Gouvernement entendent étre les seuls maitres d’'un texte
qu’ils veulent faire adopter, et cela, en réalité, quelle que soit
Popinion des parlementaires.
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S’agissant d’'un texte qui reste mauvais, le groupe communiste
ne veut pas arbitrer ce qu’il estime étre une querelle entre
les groupes de la majorité. C’est le motif pour lequel nous
nous abstiendrons dans le vote :qui va intervenir.

M. Maurice Schumann. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Schumann.

M. Mavrice Schumann. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, mon groupe partage I’étonnement
de M. Marcel Rudloff et les explications fournies, tout & I'heure,
par M. le ministre de lintérieur ne sont pas. de nature a
modifier en quoi que ce soit eet étonnement.

Je signale, en passant, que j’ai été ministre des affaires
étrangéres pendant un certain nombre d’années ‘et que, si
le débat devait s’engager sur ce terrain, je ne manquerais pas
d’arguments & faire valoir. Mais Je me garderal d’aller plus loin
dans ce domaine, ne voulant rien dire, monsieur le ministre,
qui soit susceptlble de géner votre tache.

Je bornerai donc mon explication a4 une constatation. Jai
parlé, tout & I'heure, le langage de la conciliation et, & 1’égard
de votre personne, le langage de la confiance. Vous avez cru
pouvoir ou devoir me répondre par ce qu’il faut bien appeler
le refus du dialogue, car vous nous mettez trés exactement
dans le cas d’aller devant la commission mixte paritaire dont
vous demandez la constitution sans qu’il y ait un texte du Sénat.
C’est une situation, & mon avis, sans précédent et d’autant
plus étrange que vous connaissez tous les moyens dont la
Constitution et le réglement vous munissent.

Vous savez trés bien — je compléte sur ce point les expli-
cations fournies par mon ami M. Guy Petit — qu’aprés la délibé-
ration de la commission mixte paritaire, vous étes parfaitement
en droit de déposer des amendements au nom du Gouvernement
‘et de demander, sur.le texte ainsi modifié' par voie d’amende-
- ment, un vote blogué. J’ajoute que le Gouvernement est le seul
a avoir ce pouvoir d’amender un texte issu des travaux d’une
commission mixte paritaire.

Vous aurlez pu faire. usage de ces plocedes aprés avoir
répondu a notre esprit de concﬂlatmn aprés avoir poursuwl
avec nous le dialogue. Pour des raisons dans lesquelles je
ne veux pas entrer, ce n’est pas la voie que vous avez choisie.
Alors, oui, nous en sommes non seulement surpris, mais,
je ne vous le cache pas, peinés et méme offensés.

Et 4 toutes les raisons que. nous avons de voter le texte
tel quil est sorti des délibérations du Sénat s’ajoute, permettez-
moi de vous le dire -trés franchement, monsieur le ministre,
le souci de préserver et de défendre la dignité de la Haute
Assemblée. (Applaudissements sur certaines travées du R. P. R. et
de 'U.C.D.P.)

M. Christian Bonnet, ministre de lintérieur. Je -demande
la parole. . :

" M. le président, La parole est & M. le ministre.

M. Christian Bonnet, ministre de ['intérieur. Je suis désolé
d’avoir pu offenser une personnalité pour laquelle j'ai toujours
eu beaucoup d’amitié et de respect. Je ne croyais pas avoir pu
le faire.

M. Maurice Schumann. Ce n'est pas personnel..

M. Christian Bonnet, ministre de I'intérieur. Je vous remercie
de considérer que ce n’est pas personnel.

Je voudrais dire ici, une derniére fois, que, contrairement

a-ce que Von tente de faire croire, le Sénat n’aura pas travaillé
pour rien car ses représentants a la commission mixte paritaire
sauront faire valoir un certain nombre d’arguments en vue de
faire modifier le texte de I’Assemblée nationale. Ils béné-
ficieront de lappui du Gouvernement dans un certain nombre
de cas car il est un certain' nombre d’amendements du Sénat
dont je dis, d’ores et déja, que le Gouvernement souhaite
les voir incorporer au texte final. Et s’ils ne devaient pas
étre repris par la commission mixte paritaire, ils' le seraient
par le Gouvernement sous.forme damendements au texte
de la commission mixte paritaire, amendements qui iraient
toujours dans le sens de la protection de la dignité des individus,
encore qu'il s’agisse, je le répéte pour la « éniéme » fois,
d’'un texte concernant les étrangers qui tentent d’entrer de

maniére irréguliére en France ou qui s'y maintiennent de
“maniére clandestine et irréguliére. (Applaudissements sur les
travées du C. N. 1. P. et de I’'U. R. E. 1.).

M. Maurice Schumann. Je demande la parole pour répondre
au Gouvernement. .

M. le président. La parole est 3 M. Schumann.

M. Maurice Schumann. Un seul mot, monswur le ministre, pour
vous dire que si la Haute Assemblee vous suivait, nos repre-
sentants a la commission mixte paritaire auraient la houche
cousue. (Dénégations sur les travées du C. N.I. P. et de 'U. R. E. L.)
C’est évident, car ils n’auraient pas de texte & défendre.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix ’ensemble du projet de loi.

Je suis saisi d’'une demande de scrutin public émanant du
groupe de l'union des républicains et des indépendants.

I va étre procédé au scrutin dans les conditions régle-

‘mentaires.

(Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus i voter ?...
Le scrutin est clos.

(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le resultat du dépouillement du scrutin
n’ 19.:

Nombre des votants..................... 224
Nombre des suffrages exprimés.......... 200
Majorité absolue des suffrages exprimés.. 101
Pour ladoption ........ 90
Contre ............ Soe.o 110

Le Sénat n’a pas adopté.
— 3 —

NOMINATION DE MEMBRES
D'UNE  COMMISSION - MIXTE PARITAIRE

M. le président. M. le président a recu de M. le Premier
ministre la lettre suivante :

« Monsieur 'le président,

« Conformément A l'article 45, alinéa 2, de la Constitution,
j’ai Thonneur de vous faire connaltre que j'ai décidé de pro-
voquer la réunion d’une commission mixte paritaire chargée
de proposer un texte sur les dispositions restant en discassion
du projet de loi portant modification de 'ordonnance n° 45-2658
du 2 novembre 1945 relative aux conditions d’entrée et -de
séjour en France des étrangers et portant création de loffice
national d’immigration:

«Je vous serais obligé de bien vouloir, en consequence,
inviter le Sénat a deagner ses leplesentants a cet organisme,

« J'adresse ce jour-a M. le presuient de lAssemblee nationale
une demande tendant aux mémes fins.

« Veuillez agréer, monsieur le président, l’assurance de ma
haute considération. » .
« Signé : RAYMOND BARRE. »
Il va étre procédé immédiatement 3 la nomination de sept
membres titulaires et de sept membres suppléants de cette
commission mixte paritaire.

La liste des candidats établie par la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du régle-
ment et d’administration générale a été affichée conformément
a larticle 12 du réglement.

Je n’ai recu aucune opposition.
En conséquence, cette liste est ratifiée et je proclame repré-
sentants du Sénat & cette commission mixte paritaire :

Titulaires : MM. Léon Jozeau-Marigné, Jacques Larché, Michel
Crucis, Edgar Tailbades, Paul Pillet, Yves Estéve et Charles
de Cuttoli.
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Suppléants : MM. Robert Schwint, Baudouin de Hauteclocque,
Marcel Rudloff Pierre Marcilhacy, Charles Lederman, Paul Girod
et Pierre Jourdan.

Le Sénat voudra sans doute renvoyer la suite de son ordre
du jour & vingt-deux heures. (Assentiment).

La séance est suspendue.

(La seance, suspendue a dix-neuf heures vingt minutes, est
reprise a vingt-deux heures cing minutes sous la présidence de
M. Maurice Schumann.)

PRESIDENCE DE M. MAURICE SCHUMANN, -
vice-président.

M. le président. La séance est reprise.

4

'DEVELOPPEMENT DES RESPONSABILITES
DES COLLECTIVITES LOCALES

Suite de la discussion d‘un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appeile la suite de la discus-
sion du projet de loi pour le développement des responsabilités
des collectivités locales. [N°* 187, 307, 318, 333 et 337 (1978-
1979.) ]

Nous abordons I'examen du titre VL

TITRE VI

INFORMATION ET PARTICIPATION
DANS . LA VIE LOCALE

Sur lintitulé du titre VI, la parole est & M. Sérusclat.

M. Franck Sérusclat. Je souhaitais profiter d’une possibilité
de prise de parole sur l'intitulé pour essayer de rappeler un
certain nombre d’éléments et de. propositions des uns et des
autres.

En effet, M. le ministre a si souvent déclaré que, pour le
Gouvernement, cette loi était, entre autres choses, un acte de foi

dans la démocratie, qu’il était nécessaire — me semble-t-il —-

au moment ol 'on parle du titre VI, sans vouloir donner de
lecon & quiconque, de préciser un peu ce. que l'on entendait
par démocratie et quel est son contenu.

Il ne suffit pas, en effet, de se dire en toute occasion démo-
crate, sincére ou non, ou de parler de démocratie. Il faut encore
que la réalité soit blen inscrite dans les termes et dans la
pratique.

Or nous allons discuter de la participation des citoyens, de
leur information. Il est donc important de savoir si les articles
qui nous sont proposés correspondent bien a ce titre et s’il y a
effectivement participation de tous les citoyens a la vie de
la cité car, nous sommes tous d’accord, démocratie signifie
participation du. peuple, du peuple sans exclusive ni réserve.
Cela sous-entend, par conséquent, que la démocratie ne se
limite pas; ne se qualifie pas et que lon ne peut parler
de démocratie si on ajoute qu’elle est équilibrée ou quelle est
libérale ou qu’elle est populaire. La démocratie est un tout en
elleeméme et n’accepte pas d’amputation de- ce- type.

D’autre part, la démocratie ne se limite pas non plus i un
domaine.
politique est celle qu’il faut offrir aux citoyens. La démocratie
doit se trouver dans tout ce qui concourt a organiser la vie
de .Thomme et la vie de la cité, c’est-a-dire dans tous les
domaines économiques et sociaux. Il est bien évident que la
démocratie doit étre organisée et que la liberté sans les lois
aboutit & créer une jungle dans laquelle le plus fort, le plus
astucieux, a la liberté de soumettre et d’exploiter les aultes.

Dong, c’est compte tenu de ces premiers éléments qu’il faut
voir si effectivement la démocratie au niveau lccal va étre
concue de telle facon que ces premiéres mdlcatlona, ces pre-
miéres conditions seront respectées.

I est évident que la democratle, pour étre organisée, doit
tenir compte aussi des dimensions géographiques, démographi-
ques d’une collectivité dans laguelle elle va s’insérer, s’installer.
Il faut aussi qu'elle tienne compte de la nécessité de savoir
qui fait quoi, qui décide quoi et comment les décideurs seront
désignés. Et c’est le premier mérite reconnu a la démocratie

- tiques référendaires ont une autre conséquence :

II ne faudrait pas croire que seule la démocratie -

de délégation, qui a trouvé son expression dans le transfert par
le peuple souverain de certains de ses pouvoirs par le suffrage
universel a4 des hommes, les élus que nous sommes; élus qui ont
des responsabilités et des devoirs de choix et de décision.

Ce premier élément, je souhaitais aussi le souligner au début

_pour mieux éclairer les diverses propositions que nous aurons

a faire en tant que socialistes. Favorables .a la démocratie de
délégation, nous sommes donc réservés envers les pratiques réfé-
rendaires, pratiques qui ont comme conséquence premiére de
permettre a ceux qui ont les responsabilités de décisions et
de choix de s’en décharger éventuellement sur une consultation
qui les autoriserait & ne plus prendre ces décisions. Ces pra-
permettre a
des groupes, dont le centre d’intérét, si noble soit-il, reste
limité, de remettre en question les décisions du suffrage uni-
versel.

Il est bien évident que ces élus ont aussi une autre mission,
faire en sorte qu’il y ait participation aussi large et totale que

possible des citoyens, et donc ils doivent créer et I'état d’esprit

et les structures qui permettent cette démocratie de participa-
tion pour qu’une idée, un projet qui intéressent la vie d’une cité
ou une partie de la vie de la cité puissent étre discutés, puissent
étre étudiés et les solutions élaborées avec la participation la
plus large des citoyens. Une fois les diverses solutions possibles
présentées, il convient que, compte tenu des conséquences collec-
tives, financiéres d'abord, mais autres aussi, les élus désignés
au suffrage universel fassent le choix.

Donc démocratie de délégation et démocratie de participation
doivent -cohabiter. J'ai dit tout & I'heure les conséquences qu’en-
trainerait cette démocratie de délégation. La démocratie de
participation, elle, entraine l’obligation d’informer, de -mettre
a disposition -de tous les citoyens tous les moyens de commu-
nication et d’échanges. .

En son temps, ce moyen premier fut la presse qui, avec la
découverte de I'imprimerie, obtint reconnaissance de sa liberté,
et personne aujourd hui — méme s’il y a eu quelques déclara-
tions fracassantes 4 droite et aussi parmi nos collégues du
parti communiste pour demander une limitation de la presse —
personne n’envisage de limiter cette liberté de la presse, de’
contester son rdle de support pour informer, pour permettre
la discussion.

Nous allons: voir au cours du débat qu’il conviendrait aujour-.
d’hui de tenir compte des techniques nouvelles qu’il faut
mettre a disposition, des moyens d’information audio-visuels
que sont la radio et la télévision. Mais j'y reviendrai lors de
la présentation d’un amendement apreés larticle 152. En tout
cas, je tenais a indiquer dés maintenant qu’il serait déraison-
nable de ne pas tenir compte de ces possibilités techniques ;
cela nous rappellerait le débat qui a eu lieu en son temps pour
ne pas donner la liberté de la presse. Il faut auJourd hui doaner
liberté d’utilisation des moyens audio-visuels.

Voila les quelques remarques - que je voulais formuler. Nous
allons voir si ce titre VI, intitulé « participation et information
dans la vie locale », va permettre d’installer 1a démocratie locale
au cours d’'une réforme communale.

Permettez-moi d’ajouter: que pour -qu'une réforme communale
soit vraie, il faut qu’elle organise des transferts massifs de res-
sources financiéres, y compris de ressources prélevées sur I'Etat ;
il faut qu’elle organise des transferts massifs de compétences
sur des structures locales susceptibles de les assumer.

Les débats précédents nous ayant démontré que ces premiéres
exigences — transferts et taille des structures — d'une réforme
vraie étaient loin d’avoir été satisfaites, il nous faut étre atten-
tifs aux propositions en faveur de la démocratie locale. A terme,
allons-nous nous trouver devant des propositions douverture
réelle permettant la participation des citoyens.? Mettrons-nous
a disposition des citoyens les supports modernes pour leur infor-
mation ou allons-nous vers une démocratie locale trés limitée
au concept d'une démocratie libérale ou équilibrée ?

Chapitre additionnel.

M. le président. Par amendement n® VI-31, M. Marson et les
membres du groupe communiste et apparenté proposent, avant
le chapitre I*, d’insérer un chapitre additionnel ainsi concu:
Chapitre I'" A (nouveau). — Dispositions assurant le pluralisme
au sein du conseil municipal et permettant une meilleure halson
entre les élus et les habitants.
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Article 142 A (nouveau).

«I. — Larticle L. 121-2 du code des communes est ainsi
modifié :

« Le conseil municipal se compose de :

« 9 membres dans les communes de 100 habitants et au-dessous.
« 11 membres dans les communes ‘de 101 habitants & 500 habi-
tants.

«13 meftnsbres dans les communes de 501 habitants & 1500 habi-

«17 :§Zmbres dans les communes de 1501 habitants 4 2500 habi-

«25 2:§bres dans les communes de 2 501 habitants & 3 500 habi-

«30 il;fr?ﬁres dans les communes de 3 501 habitants a 10 000 habi-

«35 ﬁ:fnsin‘es dans les
30 000 habitants.

communes de 10001 habitants a

« 40 membres dans les communes de 30001 habitants &
40 000 habitants. ' ;

<45 membres dans les communes de 40001. habitants a
50 000 habitants.

«50 membres dans les communes de 50001 habitants &
60 000 habitants. ) .

«55 membres dans les communes de 60001 " habitants a
80 000 habitants. .

« 60 membres dans les communes de 80001 habitants a

100 000 habitants. .

« 65 membres dans les communes de
150 000 habitants. :

«70 membres dans les commiunes de
200 000 habitants. : :

«75 membres dans les communes de 200001
250 000 hahitants. o

« 80 membres dans les communes de 250001
300 000 habitants.

100 001 habitants 2
150 001 habitants a
habitants a

habitants 2a

<;85 membres dans les communes au-dessus de 300 000 habitants.

«II. — Les conseils municipaux sont élus au suffrage universel
direct et a la représentation proportionnelle. »

La parole est & M. Marson.

M. James Marson:. Monsieur le président, monsieur le secré-
taire d’Etat, le titre VI de ce projet de loi porte sur la
démocratie locale,

s’agit done d’une question entrémement importante, et les
déclarations d’intention ne suffisent pas. Il faut aussi des mesures
concrétes, de nature 3 contribuer au développement de la
population et au développement de la démocratie locale.

Aussi, suis-je assez surpris de ne pas trouver dans ce projet
de loi des pI‘OpOblthnS tendant a4 augmenter le nombre des
-conseillers municipaux. Je n'y vois pas davantage d’amendements
deposes par les autres groupes. Or le nombre des conseillers

municipaux -est. un élément important pour faciliter les liens .

de la population avec son assemblée municipale, pour faciliter
aussi les échanges entre la population et 'assemblée municipale,
pour faire jouer dans les deux sens l'information et la consul-
tation.

C’est pourqum nous attachons beaucoup d’lmportance a notre
ploposmon qui consiste a augmenter le nombre des conseillers
municipaux dans les villes de plus de 2500 habitants.

Pour les mémes raisons, nous proposons que les conseils
municipaux soient élus au suffrage universel direct et a la
représentation proportionnelle.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Lionel de Tinguy, rapporteur de la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du régle-
ment et d’administration générale. lLa commission a lu cet
amendement qui tend a introduire des « gadgets » dans le
projet de loi. Elle ne peut évidemment souscrire & un juge-
ment aussi sommaire et aussi séveére.. Elle estime que le pro-
bléme de la participation ne se résout pas par un accrois-
sement du nombre des élus, que les meilleures assemblées
délibérantes. ne sont pas les plus nombreuses, et que les liens
entre les élus et la population doivent étre assurés par d’autres
procédés que nous aurons tout le loisir d’examiner a l'oc:asion
de la discussion de ce titre VL

c'est-a-dire sur l'information et la partici-
pation des habitants de la commune a la vie communale. Il-

Pour ces motifs, la commission n’a pas accepté cet amen-
dement.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat auprés du ministre de
Vintérieur (Collectivités locales). Le Gouvernement partage l'avis
de la commission. Dans la premiére partie de son amendement,
M. Marson propose de porter, pour citer .un exemple, de 47 3
80 le nombre des conseillers municipaux dans les communes
de 200001 a 300000 habitants. Il est-important que le conseil
municipal forme une équipe unie, cohérente. De ce point de
vue, le nombre des conseillers municipaux qui a été précé-
demment fixé semble avoir fait ses preuves. Il a été récemment
sensiblement accru pour les grandes villes. Il ne parait pas
opportun de faire un nouveau pas dans ce .sens.

Dans la seconde partie de son amendement, M. Marson
propose d’élire les conseils municipaux au suffrage universel
direct et & la représentation proportionneile. Un débat s'est
engagé sur ce point au moment de P'examen du titre III. I1
ne semble donc pas opportun d'y revenir.

Pour ces différentes raisons, le Gouvernement vous demande
de ne pas adopter 'amendement n* VI-31 de M. Marson.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n° VI-31, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est. pas adopté.)

M, Ive président. Nous abordons le chapitre I°.

CHAPITRE I

RAPPROCHER L‘ADMINISTRATION MUNICIPALE
DES HABITANTS

Article additionnel.

le président. Par amendement n® VI-32, M. Marson et les
membles du groupe communiste et apparenté broposent, avant
larticle 142, d’insérer un article additionnel ainsi rédigé :

~ « Afin de favoriser la publicité de ses débats sur les affaires
intéressant spécialement une partie de la commune, le conseil
mummpal peut décider de sa convocation en séance .extraordi-
naire en tout lieu de la commune.

« Les délibérations prises au cours de ces séances sont exé-
cutoires de plein droit dans les conditions prévues a larticle
L. 121-30 du code des communes. »

La parole est ‘4 M. Marson.

M. James Marson. Cet amendement introduit la possibilité de
réunir le conseil municipal danc les quartiers afin de favoriser
la participation de la population & ses réunions et de rapprocher
les citoyens et le conseil municipal. Mais il semble aussi néces- .
saire que ces réunions décentralisées du conseil municipal aient
la méme validité que celles qui sont tenues & 1’hdtel de ville.

M. le président. Quel est ’avis de la commission ?

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. La commission n’a pas pu
suivre la proposition faite par M. Marson et ses colléegues. Elle
pense, en effet, que la solennité des débats du conseil muni-
cipal, de méme que la solennité des débats des assemblées, exige
que les réunions aient lieu dans un endroit déterminé ot chacun
puisse savoir que les débats vont se dérouler. Bien loin d’étre
un élément favorisant la publicité, une réunion en tout lieu de
la commune pourrait, au contraire, lui nuire.

On peut, de surcroit, imaginer toutes les manceuvres et toutes
les anomalies qui pourraient résulter d'une réunion en tel ou

_ tel lieu, dans telle ou telle circonstance. En tout cas, il y a été

assez fait allusion au cours des débats en commission et nos
cotleoues ont suffisamment d’imagination pour que je n’aie pas
a insister davantage sur ce point.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Toute équipe municipale

peut organiser un grand nombre de réunions d’information dans
les quaxtlers 4 sa guise; mais lorsque le conseil municipal se

réunit en séance pubhque pour délibérer, il est important que

ce soit dans un lieu déterminé et non pas, comme le prevmt
l’amendement, « en tout lieu de la commune ».
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Les citoyens qui veulent assister & une séance délibérative
‘savent bien, & I’heure actuelle, que celle-ci se tient & la mairie.
Si Pamendement présenté par M. Marson était adopté, il pourrait
arriver qu’un citoyen se présente a la mairie le jour ou le
conseil municipal a prévu de tenir séance — il en aurait été
informé soit par la presse locale, soit par un autre organe d’infor-
mation — alors que ladite séance se tiendrait en un autre lieu,
« en tout lieu », comme le précise ’'amendement. En définitive,
ces séances risqueraient d’étre moins accessibles aux citoyens.

Compte tenu de I’existence de tout un appareil administratif,
de moyens d’information et de moyens matériels, le ‘Gouver-
nement ne peut qu’étre hostile 2 cet amendement. Bien.entendu,
il est trés favorable a une démultiplication des réunions d’infor-
mation dans les quartiers de facon a développer la vie parti-
cipative, mais pas le jour ol le conseil municipal se réunit pour
délibérer, car cette réunion doit étre solennelle, comme l'a
dit le rapporteur.

M. Franck Sérusclat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Sérusclat.

M. Franck Sérusclat. Je voudrais demander & M. le secré-
taire d’Etat si les délibérations prises par le conseil municipal
au cours d’une réunion, annoncée normalement et trés largement
pour quil n’y ait pas d’erreur sur le lieu, avec affichage a la
mairie, mais qui 4 eu lieu en dehors de la mairie, sont nulles
et illégales ? Je crains, en effet, d’avoir déja pris de telles
délibérations.

~ M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. le secrétaire d’Etat..

M. Marc Bécam, - secrétaire d’Etat. La jurisprudence egt
constante, monsieur le sénateur : sauf circonstances tout a fait

exceptionnelles, et donc a justifier, si un contentieux surgissait, -

de telles délibérations sont considérées comme illégales si €lles
ont été prises au cours de réunions qui n’ont pas eu lieu a la
mairie.

M: le président. Pérsonne ne demande plus la parole.?...

Je mets aux voix Iamendement n° VI-32, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

(L’amendement .n’est pas adopté.).

Article 142,

‘M. le président. « Art. 142. — Dans le. titre V du livre I
du code des communes, il est ajouté un chapitre II dont linti-
tulé est ainsi rédigé : « Dispositions applicables a certains quar-
tiers. » i )

Par amendement n° VI-30, M. de Tinguy, au nom de la com-
mission, propose, dans le texte de cet article 142, de remplacer
P’expression : « Dispositions -applicables & certains quartiers »,
par Pexpression: « Dispositions relatives aux quartiers de com-
munes ». .

La parole est-a M. le rapporteuf.
M. Lionel de Tinguy, rapporteur. La rédaction que nous pro-

posons pour cet intitulé nous parait meilleure que celle qui
figure dans le texte. ) :

" M. le président. Quel est l'avis du Governement ?

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement est favo-
rable & 'amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix ['amendement n° VI1-30, accepté par le
Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demaride ia parole?..

Je mets aux voix Particle 142, ainsi modifié,
(L’article 142 est adopté.)

Article 143.

M. le président. « Art. 143. — Dans le chapitre II du titre V
du livre premier du code des communes, il est inséré un
article L. 152-1 ainsi rédigé: ) '

« Art. L. 152-1. — Dans les communes qui ne sont pas divisées
en arrondissements, le conseil- municipal peut créer une annexe
de la mairie dans certains quartiers. Le conseil municipal fixe,
dans sa délibération, les limites du quartier desservi par une
annexe de la mairie.

« Pour la tenue de la mairie annexe du quartier, le. maire
désigne spécialement un de ses adjoints ou, a défaut, un conseiller
municipal. Celui-ci est chargé, pour le quartier, sauf opposition
du procureur de la République, de toutes les attributions confé-
rées au maire en matiére d’état civil. Il peut recevoir du maire
les délégations prévues a l’article L. 122-11.» .

" Je suis saisi.de deux amendements qui peuvent faire l'objet
d’une discussion commune.

Le premier, n® VI-1, présenié par M. de Tinguy, au nom de
la commission des lois, tend a rédiger comme suit cet article :

<« Dans le chapitre II du titre V du livre premier du code
des communes, il est inséré quatre articles L. 152-1 a L. 1524
ainsi rédigés: ' oo

« Art. L. 152-1, — Dans les communes qui ne sont pas divisées
en arrondissements, le conseil municipal peut créer une ou plu-
sieurs annexes .de la mairie. Il fixe, dans sa délibération, les
limites des quartiers desservis par chaque annexe.

« Art. L. 152-2. — Le maire désigne un de ses adjoints ou, a

défaut, un conseiller municipal pour la tenue de la mairie .-

annexe et, §'il le juge utile, un ou deux autres -adjoints ou

"membres du conseil municipal pour assurer le remplacement du

délégué dans les conditions prévues & l'article L. 122-13 pour le

‘remplacement du maire. :

« Art. L. 152-3.. — Le délégué pour’une mairie annexe peht
recevoir du maire des délégations pour le quartier desservi,
indépendamment des autres délégations qu’il est susceptible

d’avoir pour Pensemble de la commune.

« Toutes les délégations s’effectuent conformément a 'ar-
ticle L. 122-11 qui régit les délégations consenties par le maire.

« Art. L. 152-4. — Pour le quartier desservi, le délégué est

" chargé de toutes les attributions conférées au maire en matiére

d’état civil. . :

« Le procureur de la République peut toutefois faire opposition
a la tenue de ’état civil dans la mairie annexe. »

Le second, n° VI-33, présenté par M. Marson et les membres
du groupe communiste et-apparenté, a pour objet, dans le

" texte proposé pour larticle L. 152-1 du code des communes :

1° De rédiger comme suit la fin de la. premiére phrase du
premier alinéa : « ... une annexe de la mairie, soit dans certains
quartiers, soit dans un véhicule itinérant. »

2° Au début du deuxiéme alinéa, de supprimer les mots :
« du quartier ». :

La parole est & M. le rapporteur, pour défendre Pamendement
n® VI-1.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Cet amendement ne s’éloigne
pas sensiblement du texte du Gouvernement. Comme beaucoup

d’autres, il a suriout pour objet — mais peut-8tre pas pour
résultat! — de clarifier la présentation et les problémes a
résoudre. :

Il ¢’agit ici des communes généralement assez imporiantes
et non divisées en arrondissements. Dans ces communes, la.loi
autoriserait -la création d’annexes de la mairie, le conseil
municipal devant lui-méme déterminer les limites des quartiers
dans lesquels une telle annexe serait créée. .

Les différenis articles dont je propose linsertion dans le
code des communes précisent les conditions d’organisation de
telles annexes. Le maire désigne un adjoint ou un conseiller
municipal pour tenir la mairie annexe. S’il .le. juge utile il
peut nommer un ou  deux auires adjoints ou membres du
conseil municipal pour assurer le remplacement du délégue. Le

- délégué peut recevoir du maire des délégations spéciales pour le -

quartier desservi, indépendamment des autres délégations qu’il
est susceptible d’avoir pour Pensemble du territoire de la
commune, : :
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Enfin, pour le quartier desservi, le délégué est chargé de toutes
les attributions conférées au maire ‘en matiére d’état civil. Ce
sont pratiquement les seules qui soient décentralisées.

Notre amendement maintient l'unité municipale, mais rap-
proche I'administration des habitants, comme cela a déja été
souhaité au cours du débat.

le presldenf La parole est & M. Marson, pour defen(he
l’amendement n°® VI-33.

M. James Marson. Monsieur le président, nous considérons
que cette formule de mairie annexe doit étre la plus souple
possible. Aussi, dans le cas ol les quartiers sont trés dispersés,
proposons-nous la - possibilité d’organiser une mairie annexe
itinérante.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement sur les
amendements n°* VI-1 et VI-33 ?

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. En ce qui concerne ’amen-
dement n° VI-1, le Gouvernement est d’accord sur toute la ligne.

Je n’ai pas besoin de retracer ce qu’a dit M. le rapporteur. Il
réécrit l'article tel que nous I'avions proposé, il le divise en
quatre parties et il regle les problémes trés convenablement
et trés clairement.

En revanche, en ce qui concerne 'amendement n°® VI-33, le
Gouvernement reste perplexe. Voila un instant, M. Marson pro-
posait la possibilité de tenir les séances du conseil municipal
en-tout lieu de la commune. Je veux lui dire tres gentiment
que sa proposition entraine une sorte de nomadisme, puisque
son amendement prévoit en substance : « soit dans certains
quartiers, soit dans un véhicule itinérant ».

Vous savez que le procureur- de la République peut s’opposer
— le texte de la- commission des lois le rappelle — a la tenue
de l'état civil dans une mairie annexe si les conditions ‘satis-
faisantes ne sont pas réunies. On ne voit pas comment Von
pourrait ainsi tenir convenahlement 1’état eivil, qui est une des
fonctions des mairies annexes — elles ne doivent pas seulement
assurer P'information ou les mariages — dans la mesure ou i’on
veut donner des délégations tout a fait significatives a un
adjoint de quartier, I’ « "adjoint spécial », si vous voulez. Il faut
un outil de travail, qui ne pourrait en aucun cas étre assimilé a un
véhicule automobile, & une caravane ou a quelque chose de ce
genre.

Enfin, le Gouvernement veut ajouter que la maison commu-
nale est un symbole trés fort dans I'esprit de nos compatriotes.
C’est 1a maison de tous, la maison du peuple. Il n’est pas possible
.de conserver cette force qui est dans la mairie elle-méme a travers
un véhicule itinérant que Pon verrait dans le quartier.

Le Gouvernement est donc franchement hostile a4 "amende-
ment n® VI-33;
ment n° VI-1.

M. Louis Longequeue. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Longequeue,

M. Louis Longequeue. Je me demande si ’amendement de la
commission présente un intérét, car il ne fait que redire ce qui
figure déja dans la loi.

La loi municipale prévoit I’existence de sections de commune,
mais il y a des fractions de commune et, a Iintérieur de celles-
ci, il est possible d’avoir une mairie de quartier méme lorsque la
commune n’est pas divisée en arrondissements, ainsi qu’un
adjoint spécial. ) i

Votre amendement risque de défavoriser les communes ayant
des adjoints spéciaux, ceux-ci pouvant étre nommés en plus des
adjoints réglementaires de la commune. Ils peuvent méme rece-

. voir une indemnité supplémentaire qui n’est pas couverte par
la masse des indemnités des adjoints.

Je pense donc que votre amendement est restrictif par rapport
a la situation actuelle et qu’il n’offre guére d’intérét.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. le rapporteur.

M. Lionel de nguy,‘ rapporteur. Les préoccupations de
M. Longequeue sont en partle non ‘fondées.

Les sections de commune constituent une autre organisation
qui a un but exclusivement patrimonial.

il est, en revanche, trés favorable a 1’amende-

M. Louis Lengequeue. J’ai parlé.des fractions et non des
sections.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Alors Je ne vois pas - trés
bien A quelle disposition en vigueur M. Lonﬂequeue fait allusion.

Ce qui est exact, c’est qu’it peut y avoir des délégations
d’ensemble en méme temps que des délégations particuliéres
a ces adjoints. Autrement dit, c’est une latitude donnée. au
conseil municipal qui ne supprime aucune latitude préexistante.
C’est une liberté de plus, une liberté d’adaptation aux circons-
tances, et la ville de Limoges est assez grande pour utiliser
facilement cette possibilité.

M. Louis Longequeue. Je demande la parole.

M. le président. La parole est &

; M. Longequeue, pour répondre
a la commission.

M. Lovuis Longequeue. Puisque vous avez cité la ville que jai )
lhonneur d’administrer, monsieur le rapporteur, je dois pré-
ciser quelle comporte deux fractions de commune et deux
adjoints en plus des adjoints supplémentaires réglementaires.
Mais la fraction de commune permet déja d’avoir une mairie
annexe, un adjoint affecté uniguement a l'état civil, qui peut
recevoir la pleine indemnité des adjoints.

Votre amendement présente donc un caractére restrictif puis-
que vous indiquez que vous préveyez de donner les pouvmrs
a I'un.des adjoints déja en fonction.

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. le secrétaire d’Etat.

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Les sections de commune
existent effectivement et elles présentent un intérét pour une

gestion patrimoniale distincte.

Mais je voudrais rappeler que, lors de 'examen du titre HI,

~le nombre des adjoints a été fixé suivant I'importance de la

commune et le systéme adopté est trés souple; on a notam-
ment supprimé les adjoints supplémentaires. Si le maire le
souhaite, le conseil municipal pourra désigner des adjoints dans
les quartiers. Le texte dispose méme « adjoints ou conseillers
municipaux », si la commune doit comporter nombre de mai-
ries annexes.

On va vers une plus grande souplesse. Il n’y a donc pas lieu
de s’inquiéter. Le systéme sera moins rigide qu’auparavant.

M. Jacques Eberhard. Je demande la pardle.

M. le président. La parole est. a M. Eberhard, pour répondre
au Gouvernement.

M. Jacques Eberhard. Il se trouve que j’ai été maire pendant
vingt-cing ans d’une ville qui possede deux sections de commune.
Il y a donc deux adjoints spécialisés en sus des adjoints régle-
mentaxres

Si votre texte supprime les ad;omts supplementanes toutes
les communes quelles qu’elles soient auront le méme nombre

“d’adjoints. En particulier, il y aura deux adjoints de moins dans

une commaune.

M. le -président. Personne re demande la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n° VI-33, repoussé par le
Gouvernement et par la commission.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n° VI-],

accepté par le
Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)
M. le président. L’article 143 est donc ainsi rédigé.

Article additionnel.

M. le président. Par amendement n° VI-10, MM. Boucheny,
Eberhard Marson, Rosette et les membres du groupe commu-
niste .et apparenté proposent, aprés larticle 143, d’insérer un
article additionnel ainsi rédigé . -

¢« Les articles 184-17 a 184-24 sont abrogés et remplacés pér

les dispositions suivantes :

«1. — Le territoire de la ville de Paris est divisé en vingt muni-
cipalités d’arrondissement.
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<« II. — La municipalité d’arrondissement est administrée par
un conseil qui comprend : les conseillers de Paris élus dans le
cadre de l’arrondissement; des conseillers d’arrondissement en
nombre correspondant 3 la différence entre le nombre prévu
par Particle 16 du code de P’administration communale pour
I’élection du conseil municipal et le nombre de conseillers de
Paris élus dans P’arrondissement, sans que les conseillers d’arron-
dissement puissent étre en nombre inférieur au triple de celui
des conseillers de Paris élus dans I'arrondissement.

« HI. — Les conseillers d’arrondissement sont élus pour six ans
en méme temps que les conseillers de Paris sur des listes
séparées, au suffrage universel direct et & la représentation
proportionnelle.

« Nul ne peut figurer simultanément sur plusieurs listes de
candidatures, tant pour le conseil de Paris, que pour les conseils
d’arrondissement,

« IV. — Le conseil d’arrondissement élit un maire et des
adjoints parmi ses membres. .

« V. — Le conseil régle par ses délibérations les affaires
de la municipalité d’arrondissement.

« VI. — Sont notamment de la compétence du conseil
d’arrondissement : :

« — le vote du budget de la municipalité de 1’arrondisse-
ment ;

« — la gestion des services communaux et des biens immo-
biliers de I’arrondissement ;

« — l’acceptation des dons et legs; -

« — le -service d’'arrondissement du logement et les orga-

nismes des H.L.M. ;
« — les opérations d’urbanisme intéressant l’arrondissement ;
« — les travaux neufs réalisés a son initiative H
« — la création et la gestion des marchés ;

.« — D’établissement, I'entretien et la conservation des édifices
de Parrondissement ; : ‘

« — la gestion des créches, maisons ‘de jeunes, maisons de
retraite, locaux scolaires, & I'exception des établissements natio-
nalisés, bibliothéques, musées, équipements sportifs et culturels,
espaces verts créés a son initiative et faisant partie de son
patrimoine ou qui lui sont confiés par le conseil de Paris;

« — et toutes autres compétences qui lui seraient dévolues
par le conseil de Paris avec son accord.

« VII. — Les municipalités d’arrondissements de la ville de

Paris ont la faculté de se grouper entre elles en vue de réaliser
une ou plusieurs ceuvres ou de gérer un ou plusieurs services.

« VIII. — Le conseil d’arrondissement assure la participation
de la population de l’arrondissement & Padministration muni-
cipale. A ce titre, le conseil désigne ses représentants au sein
des personnes morales de droit public ou de droit privé dont

Paction s’étend sur tout ou partie de ’arrondissement et pré-

sente un caractére d’intérét général. :

« IX. — Les. commissions du conseil
comprennent une représentation obligataire des organismes
socio-professionnels de larrondissement.” La liste des organismes
socio-professionnels et le nombre de leurs représentants sont
établis par lui suivant leur représentativité. »

La parole est 4 M. Marson.

M. James Marson. I’amendement déposé par M. Boucheny
concerne la ville de Paris. Il a pour objet de réorganiser la vie
municipale & I’échelon des arrondissements en considérant que
la composition et le fonctionnement des. actuelles commissions
d’arrondissement ne sont pas satisfaisants. - ’

Cet am'end_ement propose done, pour assurer une authentique
décentralisation et une réelle vie démocratique au sein des
arrondissements, d’y créer une véritable municipalité.

M. Jean Chérioux. Je démande la parole.
M. le présidenf.‘La parole est &8 M. Chérioux.

M. Jean Chérioux. Monsieur le président, permettez-moi de
me souvenir un instant que je suis un élu de Paris et de faire
part 3 notre Assemblée des réflexions et réactions que m’a
inspirées cet amendement. ' :

d’arrondissement

On pourrait d’abord s’étonner'qu’a peine quatre ans aprés le
vote. de la loi du 31 décembre 1975 relative au statut de Paris,
ce dernier soit encore remis en cause. Mais 1a n’est pas le fond
du probléme. :

On pourrait- s’étonner également qu’aprés des années de
bataille pour que la-ville de Paris ait un statut de droit commun
et alors que nous ne sommes pas encore tout a fait parvenus
4 'obtenir, on essaie 4 nouveau de doter Paris d’un statut parti-
culier, s’efforcant de retirer par l'intérieur 2 la municipalité
de Paris les pouvoirs qu’elle avait conquis a Pextérieur.

Surtout, ee qui m’a frappé, ce sont les motifs invoqués. On dit
que le fonctionnement des commissions d’arrondissement n’est
pas démocratique. Il est inutile de discuter longtemps sur le
sens du mot « démocratie » que M. Sérusclat a évoqué tout a
I'heure. Paris est un tout. Paris a une représentation démocra-
tique. Ce qui est important, sur le plan démocratique, c’est
qu’il y ait pluralisme, que les représentants soient vraiment
les élus issus d’un choix .réel. -

La démocratie, telle que l’on pourrait I’envisager au niveau
des arrondissements de Paris, ce serait plutét de la décentrali-
sation.” Mais, le choix qui a été fait dans le cadre de la loi
du 31 décembre 1975 est celui non pas de la décentralisation,
mais de la participation. Je peux affirmer que ceite participation
fonctionne, et fonctionne bien, au niveau des commissions d’arron-
dissement de Paris.

Je sais que M. Sérusclat s’intéresse a la démocratie participa-
tive. Je peux lui dire que ses collégues lyonnais sont venus
voir comment fonctionnent ces commissions d’arrondissement.
Ils ont été trés intéressés par ce qui s’y passait.

Mais ce qui m’a choqué le plus dans le texte, c’est — excusez-
moi d’employer ce terme — le monstre juridique auquel on
aboutit. Qu’est donc ce territoire de la ville de Paris divisé en
vingt municipalités ? Cela signifie-t-il que la commune de Paris
est démembrée ? Cela signifie-t-il que 'on crée un nouveau type
de collectivité locale ? Cela signifie-t-il, au contraire, que ces
municipalités -sont simplement le résultat d’'un démembrement
de la municipalité de Paris? Tout cela n’est pas .clair.

Ce qui compte, en réalité, ce sont les habitants, c’est la gestion

-de la ville. Or, cet amendement du groupe communiste, a 1’évi-

dence, ne tient pas compte de la réalité parisienne. Paris est
un tout. Les problémes de Paris ne peuvent étre réglés qu’au
niveau de Paris, et quand on traverse un boulevard pour passer
d’un arrondissement a un autre, on ne change pas de collectivité ;
on reste toujours dans la collectivité parisienne. ’

De plus, il n’y a pas d’homogénéité. Vous avez voulu créer
vingt municipalités d’arrondissement. Mais y a-t-il quelque chose
de commun entre les grands arrondissements de .la périphérie
et les petits arrondissements du centre, sur le territoire desquels
il n’'est méme pas possible, du fait de leur exiguité, d’implanter
les complexes sportifs que vous envisagez de donner en gestion
a ces fameuses municipalités d’arrondissement ? )

Cela, en vérité, n’est pas trés sérieux et c’est ce qui me choque .
en cette affaire.. « Sérieux », c’est un terme dont on use trés
souvent au sein du parti communiste. Cette proposition n’a pas
un caractére sérieux. La pire des choses qui pourrait arriver
aujourd’hui au groupe communiste serait que nous soyons amenés

‘a voter cet amendement tel qu'il est concu, car il est totalement

inapplicable. Cela montrerait- I'inanité de cette proposition.

M. le président. Quel est lavis de la commission sur l'’amen-
dement n°® IV-10? i

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Le Sénat ne sera pas surpris
que la commission ne soit pas favorable 3 .un démembrement
de la capitale. :

Il existe, dans le code des communes, aux articles 184-17
a 184-24, des dispositions relatives & la division de Paris en
arrondissements, aux commissions d’arrondissement, a leur compo-
sition, leur fonetionnement, leur pouvoir de consultation et
d’avis, ‘et tout cela-est assez harmonieusement combiné -avec
le pouvoir de décision du conseil de Paris.

Dans ces conditions, 'avis de la commission ne peut guére
étre favorable, d’autant plus qu’en réalité, quand on lit attenti-
vement le texte de l'amendement, on y trouve une formule
au moins curieuse, car elle implique qu’il n’y a plus en réalité
de ville de Paris.

Ainsi, le paragraphe V dispose : « Le conseil régle .par ses
délibérations les affaires de la municipalité d’arrondissement. »
Or, je rappelle que c'est exactement la formule qui définit
le role du conseil municipal. Autant dire que, par le fait de
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cette disposition, il y aura non plus un conseil de Paris, mais
essentiellement des conseils d’arrondissement ayant tous les
pouvoirs. Ce n’est évidemment pas compatible avec l'unité néces-
saire a la vie de la capitale,

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Les auteurs dQ Pamende-
ment proposent purement et simplement le‘demal_ltelement de
la ville de Paris, car c’est bien de cela qu’il s’agit.

Ce qui frappe, a la lecture de cet amendement qui est trés
long et qui fixe les pouvoirs des municipalités d’arrondissement,
lesquelles, certes, resteraient fédérées entre elles — le texte
le dit — c’est le fait que les pouvoirs sont fixés de telle sorte
que les compétences de l'organisme fédérateur ne seraient meme
pas celles des communautés urbaines.

L’amendement prévoit, certes, trés prudemment, que certains
arrondissements pourraient se grouper et cooperer, mais, sOus
couvert de décentralisation, ¢’est bien d’un démantélement qu’il
s’agit. : ’

Le titre VI du projet de loi propose des mesures _de.st_inées
3 rapprocher les citadins' de leur administration municipale.
Ces mesures sont évidemment encore plus utiles a Paris que
dans une petite commune.

Mais il n'est pas possible d’accepter un tel démantélement
qui remettrait en cause l'unité de la capitale de notre pays.
Il faut la maintenir. Si les Parisiens d’aujourd’hui veulent
conserver comme héritage du passé, pour la nation fout entiere,
une cité associée a Thistoire de la France, il ne faut pas que
cetie ville soit divisée demain en une vingtaine de communes
distinctes les unes des autres en fonction d’une décision prise au
détour d’un vote émis cette nuit, d’autant plus que certains
de ses arrondissements, comme a dit M. Chéricux, sont dans
I'incapacité de se structurer, tant est diversifiée la capitale, leur
unité se perpétuant uniquement parce que tous ces arrondisse-
ments sont gérés communautairement. . -

Le Gouvernement est donc farouchement hostile & Pamende-

ment de M. Boucheny et demande au Sénat de le rejeter.
M. Jacquesv Eberhard. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Eberhard.

M. Jacques Eberhard. Je ne peux pas laisser dire que les
communistes ne sont pas des gens sérieux.

M. Jean Chérioux. Je n’ai pas dit que les communistes n’étaient
pas. des gens sérieux. J'ai dit qu’il ne s’agissait pas d’une propo-
sition sérieuse ! :

M. Jacques Eberhard.'Dans mon esprit, cela revient au méme !

M. Roger Romani. Vous é&tes pour la balkanisation, une formule
que vous connaissez bien !

M. le président. Mes chers collégues, évitons les interpellations
de collegue a collégue'!

Monsieur Eberhard, veuillez poursuivre!

M. Jacques Eberhard. Je veux bien poursuivre, si je ne suis
pas interrompu. :

Nous avons déja eu un débat similaire a Poccasion du vote
du statut de la ville de Paris, et je ne suis pas slr, monsieur
Chérioux, qu’a cette époque il n’existait pas des propositions
de loi émanant de divers groupes et demandant la création
de mairies d’arrondissement 3 Paris. Ce point serait & vérifier.

Nous venons de décider que, dans les villes de moyenne
importance, pourraient étre créées des mairies annexes de
facon & rapprocher la population de ses élus.

Voila que, pour Paris qui compte plus de deux rpi}!@ops
d’habitants, nous ne pourrions pas prévoir pareille possibilité!
Je m’en étonne.

Bien entendu, les municipalités d’arrondissement dont nous
proposons la création seraient élues, disposeraient de certains
pouvoirs et régleraient leurs affaires par délibération, mais
sous le contréle du Conseil de Paris.

1l n’est pas question dans notre esprit, loin de 1a, de démanteler
la ville de Paris, comme on nous le reproche. Il s’agit, dans
le cadre du titre de ce projet de loi qui traite de I'information

et de la participation dans la vie locale, de permettre aux Pari-
siens d’avoir un nombre suffisant d’élus qui, de plus, seraient
proches de leur domicile, ce qui leur donnerait la certitude
de participer aux affaires de la ville de Paris. '

Or, aujbund’hui, chacun sait qu’il y a un maire dont je ne
rappellerai pas le nom, et c’est tout.

Nous entendons donc rapprocher le plus possible la gestion
de la ville de sa population et c’est une proposition sérieuse.

M. Franck Sérusciat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Sérusclat.

M. Franck Sérusclat. Ce débat n’aboutira pas ce soir, c’est .
évident ; c'est un point sur lequel je rejoindrai lavis de M. le
secrétaire d’Etat, on ne peut, au détour de la discussion d’un
article de ce projet de loi, envisager une modification de cette
importance. ’

Mais nous allons étre confrontés, en 1980, au probleme
de la carte communale de la France et, dans le cadre de ce
projet qui se veut décentralisateur, pour des communes modestes,
la réponse que vous apportez, monsieur le secrétaire d’Etat,
c’est de donner a une communauté de communes, le département,
la responsabilité d’exécution dans de nombreux domaifies.
Cela aboutira 4 une concentration et, au lieu de décentraliser,
comme vous l'auriez souhaité, comme ces communes sont tres

modestes, vous -allez aboutir a une nouvelle concentration au

niveau départemental,

Pour les grandes villes — et Paris est dans la méme situation
— il n’y aura pas approche de la vie municipale, c’est-a-dire
de tout son contexte administratif, juridique, politique, écono-
mique et social. Il y aura tout au plus, par la formule qui existe
actuellement, une déconcentration, c’est-a-dire qu’il y aura des

~commissions -de quartier nommeées par ce gouvernement central

qu’est le conseil municipal central et, en cela, nous n’allons pas
dans le sens de la décentralisation.

Or, dans un pays voisin, Pavie, Bologne et Rome envisagent
ces communes de quartier et il faudrait bien poser le probléme.

A contrario, vous m’inquiétez beaucoup car, si la communauté
urbaine de Lyon entend devenir le « grand Lyon », la commune.
de Saint-Fons va étre considérée comme une commune annexe
et n’aura plus de raison de garder sa municipalité, et cela pour
les raisons que vous avez évoquées, monsieur Chérioux, car
il y a continuité de routes, d’éclairage, etc.

C’est pour cela que la communauté urbaine présente un intérét.
En effet, 4 un autre niveau, avec des compétences différentes,
elle réussit & faire un certain nombre d’opérations qui ne peuvent
pas étre réalisées isolément. S

. Or ce probléme est pour nous fondamental. Nous devons trou-

~ ver des solutions qui permettent de décentraliser réellement,

notamment dans des villes importantes ou Panonymat crée la
solitude. Des collégues -appartenant a tous les groupes ont rap-
pelé. que, dans une grande ville, il n’y avait plus de vie de
voisinage, plus de vie collective, de communauté de vie, que les
hommes étaient perdus dans le béton, qu’ils n’avaient pas de
langage commun. )

11 est évident qu’il faut trouver une solution a cette situation
et cette formule de création de communes de quartier est la
bonne — jen suis convaincu — avec, comme  élément fédé-
rateur, la communauté urbaine.

Encore faudrait-il choisir son mode d’élection qui devrait
également se faire.au suffrage universel.

Sans doute la pyramide n’est-elle pas simple & monter,
mais la tiche n’est slirement pas plus difficile que ce qu’ont
eu a faire, entre 1789 et 1791, les Conventionnels lorsqw’ils ont
mis en place les services administratifs que nous connaissons
encore aujourd’hui.

Encore une fois, je rejoins M. le secrétaire d’Etat pour dire
que cela ne peut étre étudié au détour de cette discussion,
mais le probléme soulevé pas nos collégues communistes est
sérieusement posé et nous devrions trouver les moyens de nous
y consacrer. )

Cest la raison pour laquelle le groupe socialiste votera cet
amendement. :

M. Jean Chérioux. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Chérioux
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‘M. Jean Chérioux. Je ne veux pas laisser sans réponse le
propos de M. Eberhard relatif aux élus de Paris.

J’ai noté qu'il a indirectement rendu hommage au maire de
Paris lorsqu’il a souligné la popularité de Jacques Chirac, ce
dont je me réjouis. Cependant, je ne peux pas laisser dire que
les cent huit autres-conseillers de Paris, toutes tendances confon-
dues, sont totalement ignorés de la population. En effet, les
cent neuf conseillers de Paris — encore une fois, toutes ten:
dances confondues — sont des personnes qui travaillent et
qui sont connues dans nos arrondissements, monsieur Eberhard.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix Pamendement n° VI-10, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.) .

Artic!e 144.
M. le président. « Art. 144. — Le deuxiéme alinéa de l’ar-
ticle L. 121-2 du code des communes est abrogé.»

Par amendement n° VI-2, M. de Tinguy, au nom de la commis-
sion des lois, propose, au début de cet article, de re_mplaqer’ les
mots : «le deuxiéme alinéa » par les mots: «le dernier alinéa ».

La parole est a M. le rapporteur.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur Il s’agit d’'un amendement de
pure forme.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat Le Gouvernement est favo-

rable & cet amendement.

" M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n° VI-2, accepté par Ile

Gouvernement.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?..,"
Je mets aux voix larticle 144, ainsi modifié.
(L’article 144 est adopté.)

Articles additionnels.

M. le président. Au cours d’une séance précédente, lors de
I’examen du titre I, 'amendement n°® 1-129, déposé par M. Eber-
hard et les membres  du groupe communiste et apparenté, ten-
dant a mserer avant Darticle premier un article addltlonnel
avait été réservé jusqu’aprés l'examen de larticle 144 fwulant
au titre VL

Jen donne lecture :

Par amendement n° 1-129, M. Eberhard et les membres du
groupe communiste et appalente proposent avant 'article pre-
mier, d’insérer un article additionnel ainsi rédigé :

« Rédiger comme suit P’article L. 121-9 du code des communes :

« Le maire réunit le conseil municipal chaque fois qu’il le
juge nécessaire. »

« Tt est tenu de le convoquer dans un délai maximum de
trente jours quand la demande motivée lui a été faite par le
tiers au moins des membres en exercice du conseil municipal.
Le conseil apprécie & Vouverture s’il y avait urgence. »

La parole est & M. Eberhard.

M. Jacques Eberhard. Je dois opérer effectivement un retour
en arriére pour rappeler les dispositions du titre I.

L'objet de. ’'amendement que nous avions présenté et que
je défends maintenant était d’appliquer a I'ensemble des conseils
municipaux, pour leurs convocations, le régime qui est en
vigueur dans les depaltements de la Moselle, du Bas-Rhin et du
Haut-Rhin.

Je sais que M. le rapporteur et la commission des lois ont
proposé d’ajouter au projet de loi un titre VII qui doit com-

prendre toutes les dispositions particuliéres concernant notam-'

ment P'administration ‘des trois départements que Je viens de
citer, en les codifiant en quelque sorte

Une telle réglementation peut comporter, dans certains cas,
des avantages pour les communes de. ces départements, mais, en
d’autres circonstances, elle peut aboutir 4 un désavantage, a
une restriction par rapport au systéme qui est actuellement le
leur

Puisque nous voulons apporter plus de démocratie, plus de
participation & la gestion des communes, nous avons intérét a
retenir les heureuses dispositions en vigueur dans les departe-
ments de la. Moselle, du Bas-Rhin et du Haut-Rhin et a les

‘appliquer a 'ensemble des communes de France.

Dans ce cas prems le systéme régissant les réunions du conse11
municipal est plus démocratique dans les départements de la
Moselle, du Bas-Rhin et du Haut-Rhin. C’est pourquoi je propose
de le généraliser a l'ensemble des communes de France.

le presndenf Quel est l'avis de la commission sur lamen-
dement n° I-129 ?

M. Lionel' de Tinguy, rapporteur. Le veoeu qui vient d’étre
présenté par notre collégue correspond, vraisemblablement sans
qu’il le sache, & la politique générale qui a été suivie. En effet,
dans le domaine municipal, 1'alignement s’est fait, dans la
plupart des cas, non pas au profit de la législation des dépar-
tements de Yintérieur, mais au profit de la législation des
départements recouvrés.

D’ailleurs, dans le titre VII, la commission des lois proposera
une unification plus compléte encore pour arriver & une assimi-

lation jugée souhaitable, sans avoir pour autant esprit jacobin.

Toutefois, il est des cas oll, au confraire, la législation mte—

. rieure semble préférable.

L’article L. 121-9 est relatif aux réunions du conseil municipal
et amendement de nos collegues communistes en reprend

- D’essentiel. En effet, dans le texte actuel, « la réunion a lieu dans

un délai max1mum de trente jours » ce que prévoit également
'amendement — « a la demande du préfet ou du sous-préfet ».
Pourquoi pas? La différence réside dans le fait que I’amen-
dement dispose que la demande doit étre formulée -par le tiers
au moins des membres en exercice du conseil municipal.

Or, nos conseils municipaux -étant trés souvent partagés exac-
tement par moitié, il faut éviter I’abus  d’un droit et empecher
qu’en toute occasion une- minorité ne puisse troubler la vie muni-
cipale en provoquant des réunions trop fréquentes.

Voila pourquoi la commission des lois n’a pas donné un avis -
favorable & cet amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Le Gouvemement appxouve
I’analyse de la commission.

Jajouterai aux propos de M. le rapporteur que l’extension
du régime apphcable aux départements d’Alsace-Lorraine a
fout le pays oterait a Pautorité de tutelle — préfet ou sous-
préfet — la possibilité de demander au maire la convocation
du conseil municipal. -

M. Jacques Eberhard. Bien sir!

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Or cette possibilité, trés rare-
ment utilisée, je 1e souligne, permet, lorsque les conditions loecales
I’exigent — c’est-d-dire quand le systeme est bloqué — au repré-
sentant de ’Etat d’engager un processus de dialogue. Ce peut étre -
le cas lorsque, en cas de carence communale, il dev1ent nécessaire
d’assurer la gestion quotidienne de la commune.

Il n’est pas question, pour le Gouvernement, de contraindre le
conseil municipal a telle ou telle décision, mais seulement  d’en-
gager une procédure de délibération en' tant que de besoin.

Jajouterai que si l’'amendement était adopté il ne resterait
plus, en cas de blocage, que le recours a la dissolution du conseil
municipal. Chacun conv1encha qu’il vaut mieux engager le
dialogue et négocier.

Le Gouvernement. est done hostile"é cet amendement.'

M. Jacqués Eberhard. Je demande la parole.

M. le président. La parole est '3 M. Eberhard.

M. Jacques Eberhard. M. le rapportéur qui avait le texte sous
les yeux, a omis de dire que la grande différence qui exjste entre

le régime applicable aux departements d’Alsace-Lorraine et le
régime général, c’est que, dans le second, le préfet — ou le
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sous-préfet — convoque, dans un délai maximum de trente jours,
le conseéil municipal et que le maire est obligé de se pher a cette
injonction.

En cas de blocage, surgiront des dlfﬁcultes nous dit-on. Mais
je pose la question suivante a M. le secrétaire d’Etat : peut-il
citer un seul exemple ou le régime appliqué aux départements de

la Moselle, du Bas-Rhin:et du Haut-Rhin, qui est en vigueur -

depuis 1919, avec une interruption de 1939 a 1945, a géné en
quoi que ce soit I’administration des collectivités locales de ces
départements ? .

L’application a ces départements du régime général actuel
serait une contrainte et non pas la marque du « développement
des responsabilités des ‘collectivités locales », ainsi que l'indique
le titre du projet de loi. Vous ne sortirez pas de cette
contradiction ! :

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° VI-129, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Je suis maintenant saisi de deux amendements
qui peuvent faire I'objet d’une discussion commune.’

Le premier, n° VI-34, présenté par M. Marson et les membres
du groupe communiste et apparenté, tend, apres lintitulé du
chapitre II, & insérer une section additionnelle ainsi congue:

Section I A (nouvelle).
Mise en place de radios locales dans le cadre du service public.

« Art. 145-1 A (nouveau). — Sur décision des conseils muni-
cipaux, des radios locales peuvent étre mises en place dans
les communes; elles peuvent, sur base volontaire, étre aussi
intercommunales.

« Art. 145-1 B (nouveaun). — Ces radios constituent un élément
décentralisé du service public de radiodiffusion. Leur autonomie
de gestion est assurée par des conseils d’administration compre-
nant: des élus locaux, des représentants du service public de
radiodiffusion, des personnels des radios locales et des usagers.

« Art. 145-1 C (nouveau). — Un contrat est établi entre le
service public de radiodiffusion et la collectivité locale pour

Iattribution et l'utilisation d'une bande de fréquence et de la '

pulssance necessalre en territoire a couvrir.

« Art. 145-1 D (nouveau). — Les conseils d’administration ont
-la responsabilité financiére de l’installation et du fonctionne-
ment des radios locales. »

- Le second, n° VI-22 rectifié, présentée par MM. Sérusclat,
Champeix, Longequeue, Carat, Ciccolini, Geoffroy, Nayrou,
Mille Rapuzzi, MM. Tailhades, Quilliot, Perrein, Debarge, Gri-
maldi, les membres du groupe socialiste et apparentés, vise,
aprés larticle 152, & insérer un article additionnel ainsi rédigé:
« Par dérogation au monopole prévu par la loi du 7 ao(t 1974
relative & la radio-télévision, les collectivités locales et leurs
groupements peuvent utiliser les moyens audio-visuels et de
radio-télévision destinés a favoriser l'information des habitants
et a aider a leur développement culturel et social.

« Les programmes des radios locales doivent respecter les
obhgatlons générales prévues par Darticle 10 de la convention
européenne des droits de P’homme.

<« Les radios locales émettent obligatoirement sur les. fré-
quences d’émission qui leur sont imposées par les organismes
prévus par la loi précitée du 7 aolit 1974. »

La parole est & M. Marson, pour défendre ’amendement
n° VI-34.

M. James Marson. Monsieur le président, cet amendement
propose la création de radios locales. Je dis bien « locales »
et non municipales. Ces radios locales répondent & la volonté
et au besoin de démocratisation de la vie publique ; elles don-
neraient aux collectivités locales des moyens modernes -d’infor-
mation et permettraient aux citoyens de participer a 1’élaboration
et au contrdle des décisions; elles contribueraient A répondre
a leurs besoins culturels.

Le caractére de service public de ces radios les prémunirait
contre l'emprise des puissances d’argent et permettrait leur
financement public.

La gestion démocratique doit garantir le pluralisme, c’est-a-

dire le droit pour toutes les opinions, toutes les tendances de

la réalité nationale de s’exprimer sur les antennes locales,
quelle que soit la majorité des conseils’ municipaux.

Le débat sur la radio et la télévision, qui s’est déroulé
récemment au Sénat a montré que ces radios locales corres-
pondaient & une forte aspiration qui s’est exprimée dans les
prises’ de position de plusieurs sénateurs, dont certains appar-
tiennent a la majorité.

A cette occasion, M. le ministre de la culture et de la commu-
nication a mamfeste lopposxtlon du Gouvernement, qui n’envi-
sage que quelques expériences de deconcentratlon

Aujourd’hui, grace a la loi sur le développement des respon-
sabilités des collectivités locales, le Sénat a la possibilité de
décider de la création de radios locales, dont l'indépendance
a l'égard des puissances d’argent, ainsi que le pluralisme,
seraient garanties.

le presndent La parole est & M. Sérusclat pour défendre
l’amendement n® VI-22 rectifié.

M. Franck Sérusclat. Dans notre amendement n° VI-22, nous
souhaitions que les communes puissent créer des radios locales.
Dans lamendement tel qu’il a été rectifié, nous demandons
que les communes puissent utiliser les moyens audio-visuels
existants. Pourquoi cette différence? Je voudrais que  soit
évitée toute confusion entre les radios locales et la radiodiffusion.

Permettez-moi d’ouvrir une parenthése a ce propos. Je souhai- -
terais que ne $e reproduise plus la confusion qui a présidé
tout & I'heure a la discussion quand nous parlions des <« frac-
tions de communes » et que, chaque fois, il nous était répondu
<« sections de communes ».

Or, la fraction de commune est bien prévue a l'article L. 122-3,
et mon collegue M. Longequeue avait raison tout a I’heure
d’affirmer que la proposition de la commission des lois était
plus restrictive que les dispositions actuelles.

Si j'insiste sur ce point, c’est pour éviter que, lorsque nous
disons « radios locales », on nous réponde « monopole de la
radiodiffusion-télévision francaise ».

Je tiens done a bien préciser que ce que demande le groupe
socialiste, c’est que les techniques audio-visuelles actuelles —
radio et télévision — soient mises & la disposition des communes,
cqmine est mis actuellement A leur disposition le bulletin muni-
cipal.

Cela ne met nullement en cause le monopole de la radio-
télévision ; il s’agit simplement de l'utilisation des moyens tech-
niques ordinaires par la collectivité locale.

Jinsiste sur ce point, car, en définitive, le débat qui peut
s'ouvrir est le méme que celui qui a eu lieu & d’autres époques
lorsqu’il s’est agi d’apprendre A lire A tout le monde. Pourquoi,
a-t-on dit alors, troubler le bonheur idyllique des ignorants, qui
sont a I'abri de tous les tourments qu’inventent ceux que tenaille
I'envie de raconter leurs soucis et leurs cauchemars? Ne leur
apprenons pas a lire, ils seront beaucoup plus heureux ainsi.
Surtout, ils n’auront pas envie un jour d’en faire autant!

Un autre débat s’est élevé, a une autre époque, lorsqu’il
a été question, avec- l’apparltlon de T'imprimerie, de la liberté
de la presse. Il était aiors plus facile de laisser circuler les
libelles, qui, & I’époque, pouvaient envoyer i la Bastille!
La presse, elle, allait permettre a tout le monde de s’exprimer
et — pourquoi pas? — a tout le monde de contester et de
provoquer ! )

C’était un début. Il est indispensable, dans une démocratie
vivante, que tous les citoyens puissent s’exprimer.

Aujourd’hui, i n’est plus nécessaire, . pour empécher quel-
qu'un 8e parler, de le mettre a la Bastille. Il suffit de lui fermer
Paccés aux moyens audio-visuels, ainsi sera-t-il privé de la
parole autant que si on l'avait embastillé.

C’est la raison pour laquelle, puisque les moyens techniques
existent, il faut les mettre a la disposition des citoyens, pour
une démocratie locale bien comprise.

Et que I'on ne vienne pas dire que de tels moyens ne sont pas
utiles dans les petites communes. Au contraire, ils permettraient
a tous de communiquer facilement. Certaines petites communes
de France ont mis en place des systémes de radio ou utilisent
des talkie-walkies perfectionnés qui permettent de relier des soli-
tudes dispersées, qui permettent l'échange, qui permettent la
communication entre les hommes.

Cet été, une expérience intéressante a été menée dans la
région de Dunkerque, Boulogne et dans plusieurs villes de la
cote, sur linitiative de France-Inter. Dans des rayons de quinze
a vingt kilométres, il était ainsi possible d’entrer plus facilement
en communication.
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Des projets sont & P'étude. C’est ainsi que la ville de Saint-
Fons étudie en ce moment la possibilité de créer par ce biais
des liens entre des quartiers un peu dispersés.

Des spécialistes pourraient répondre & des questions adminis-
tratives en utilisant la transmission audio-visuelle; on. pourrait,
. par téléscripteur, faire passer des textes a distance, les mettre
a la disposition des citoyens dans un lieu proche de leur habita-
tion. : ‘

Hier, les hommes devaient se déplacer pour aller chercher les
documents ; nous entrons dans une époque ot ’on peut déplacer
les documents, méme écrits, et enregistrer, par le biais de la
télévision, la signature de quelqu’un. Tout cela constitue un
potentiel de relations culturelles d’'une trés grande richesse.

Le Sénat, & ’occasion de la discussion de ce texte, a aujour-
d’hui la possibilité de mettre ces moyens modernes a la disposi-
tion des communes.

Je me permets de rappeler au passage que, dans son discours
de Thann, le Président de la République a souhaité des insti-
tutions locales modernes. L’occasion nous est aujourd’hui donnée
ile plrocéder a cette modernisation et de développer la démocratie
ocale. :

M. le président. Quel est ’avis de la commission sur les amen-
dements n"* VI-34 et VI-22 rectifié ? .

M. Lionel de Tinguy, repporteur. J’ouvrirai d’abord une bréve
parenthése pour répondre aux observations de MM. Sérusclat
et Longequeue. :

Il est exact que la «fraction de commune s est visée a l’ar-
ticle L. 122-3 du code, et, tout a I’heure, j’ai probablement eu
tort-de répondre que sur la section de commune. Mais le principe
de la réplique que j’ai faite reste valable pour la fraction: on
n’enléve aucun droit aux communes puisque aucune autre dis-
position n’est modifiée, notamment Particle L. 1223 relatif aux
sections de communes n’est pas modifié. Voild qui devrait mettre
fin au débat.

I me sera probablement plus difficile d’étre aussi catégo-
rique s’agissant du probléme -de fond que nous abordons main-
tenant, a savoir celui de l'accés, non pas seulement des muni-
ci_paliltés, mais de l’ensemble des citoyens, aux moyens audio-
visuels. .

Monsieur Sérusclat, vous avez raison: il est indispensable
pour le développement. de la participation, de la démocratie, pour
la décentralisation, que les entités vivantes qui composent la
nation puissent s’exprimer el se faire entendre. Mais votre com-
mission des lois a été frappée par I'ampleur des problémes sou-
levés a4 ce propos, et d’abord — vous me direz que ce sont les
moindres, mais ils n’en existent pas moins — par les probléines
techniques. Je vais vous donner quelques indications, parmi

- beaucoup d’autres, sur ce qui se passe dans un pays voisin,

I'Italie. .

Il existe 1a-bas une soixantaine de télévisions privées et plus de

mille deux cents radios libres. De temps a autre, le brouil-

lage des ondes qui en résuite est tel que les avions ne peuvent
pas décoller de Milan ou de Turin. Si donc l'on devait suivre
la proposition de nos ‘collégues communistes et établir partout,
dans toutes les communes qui le soyhaiteraient, des radios muni-

cipales — non pas mille deux cents, mais bien davantage, puis- .

qu’il.y a 36 000 communes en France — l’on se rend compte
de l'imbroglio qui en résulterait sur les ondes.

Les difficultés techniques ne sont pas les seules, car, aprés
tout, I’on peut toujours espérer que de nouveaux procédés — les
satellites ou l'utilisation du téléphone — permettront d’obtenir
davantage de canaux  d’échange d’informations. Nous n’en
sommes pas encore la, mais il n’est pas interdit d’aveir des
vues sur I’avenir. ’

C’est pourquoi, laissant de c6té ces objections, encore gu’elles
interdisent 4 la commission de prendre position. ce soir, j’en
viens & d’autres réserves qui revétent un caractére plus politique,
au sens le plus élevé du terme. .

Le démantelement de la radio et de la télévision nationales
découlerait presque nécessairement de l’adoption de I’amen-
dement du groupe communiste. D’ailleurs, il I’énonce trés clai-
rer{xent, puisqu’il contient les mots « par dérogation au mono-
pole ».

Au contraire, ’amendement de nos collégues socialistes, rec-
tifié & la suite de 1’échange de vues qui est intervenu en commis-
sion des lois, adopte une position qui peut paraiire beaucoup
plus modérée. Il indique, en effet, qu’il s’agit de permettre aux
collectivités locales d’ « utiliser les moyens audiovisuels ».

Une formule aussi générale souléve tant de questions que ’on
peut dire que c’est tout le probléme de la radio et de la télé-
vision en France qui est posé. )

Qu’il le soit, votre commission en est d’accord, mais elle n’a
pas estimé possible, dans le cadre de la discussion d’'un projet
de loi déja si complexe, et qui aborde tellement de domaines, de
revoir dans son ensemble une question d’une telle ampleur et
qui concerne la marche du service public de la radio et de la
télévision. »

Il existe des commissions spéciales créées a cet effet. La
commission des lois ne se sent pas compétente pour traiter
a elle seule d’'un probléme de ce genre. Bien slir, vous lui
faites confiance, mes chers coliégues, sous l’autorité de son
président M. Jozeau-Marigné, que je remercie de sa présence —
j'en ai le témoignage tout au long de ce débat — mais sortir
complétement de nos attributions normales ne serait pas bon.

Voila pourquoi, tout en admettant bien que cette question
est trés sérieuse et que les études doivent étre poursuivies, tant
par le Gouvernement que par les services de la radio et de la
télévision, et méme par nos assemblées compétentes, votre com-
mission n’a pas pu donner un avis favorable a ces amendements.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement sur les
amendements n° VI-34 et n° VI-22 rectifié?

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Finalement, ces deux amen-
dements ont le méme objet, puisqu’il s’agit soit de créer, soit
de mettre a la disposition des collectivités locales les moyens
audiovisuels nécessaires & leur information.

Qu’il soit ou non rectifié, le texte de l'amendement déposé
par M. Sérusclat et ses collégues comporte. les termes : « par
dérogation au monopole ». La différence, c’est que dans P'amen-
dement n° VI-22, M. Sérusclat prévoyait la création de radios
locales et que -dans I'amendement n° VI-22 rectifié, il suggere
la mise & la disposition des moyens audiovisuels du monopole.

‘Cette question a déja été examinée par la Haute Assemblée
lors du débat du 9 octobre au cours duguel mon collégue
M. Lecat s'est expliqué devant vous. La position du Gouver-
nement est donc parfaitement connue.

Y

Comme vous lavez dit tout a I’heure, monsieur Sérusclat,
il n’est pas possible de modifier le régime actuel 3 I'occasion
d’'un débat comme celui-ci. I faut se donner le temps de la
réflexion et attendre le résultat des expérimentations en cours.

Deux problémes se posent, et d’abord celui de la nécessité de
préserver la qualité de notre outil d’information et de radio-
diffusion. Tous les professionnels le savent bien, si l'on veut
avoir une radio et une télévision de qualité, il faut du temps,
mais aussi de 'argent — il faudra bien le trouver quelque part —
ainsi que des journalistes rompus aux techniques de I'audio-
visuel. )

Si les collectivités locales voulaient se doter de moyens propres, .
ce que sous-entend 'amendement n°® VI-34, cela occasionnerait
de lourdes dépenses. II faudra bien trouver largent et l'on
pensera, bien entendu, & la publicité, avec tous les risques que
cela comporte, notamment de graves difficultés pour la presse
régionale et locale. . :

Les auteurs de l'amendement n’évoquent pas les problémes
financiers considérables qui sont ceux de la radio et de la
télévision. I1 semble bien, comme Pa dit M. Lecat au cours de
son exposé, qu'il faut essayer d’adapter le service public lui-
méme. Notre tradition, c’est de rendre responsable le service
public national qui est garant de la qualité des émissions,
F. R. 3 et Radio-France ont déja mené des expériences en créant
des stations orientées vers une information pratique locale.

.M. Sérusclat nous a montré la complexité du probléme, puis-
qu’il nous a déclaré qu’il ne -fallait pas croire que seules
les grandes cités avaient besoin de cette information, mais que,
méme les petites communes, quelle que soit leur taille, devaient
pouvoir accéder & ce moyen d’information.

Pour ma part, je me pose concrétement le probléme. En I’état
actuel des choses, si je considére ma propre région, la station
de radio de Rennes étant située a quelgue deux cents kilometres
de chez moi — il existe un relais & Brest, bien entendu —
comment pouvoir accorder l'autonomie suffisante et le temps
pour diffuser des émissions qui intéressent 'ensemble de la
collectivité ? Comment donner la possibilité de s’exprimer a
quelque huit cents ou mille communes dépendant de la méme
station? On en arriverait trés vite & dire que les communes -
les plus importantes pourraient créer leur propre radio et que
les autres s’en passeraient. )
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Je ne crois pas que l'on puisse dire, monsieur Marson, que
les expérimentations qui sont en cours dans ce domaine ne sont
pas intéressantes. Mais les écueils soulevés par le rapporteur
de la commission des lois sont importants : ils sont techniques,
mais ils tiennent aussi & la multiplication des radios dites spon-
tanées. L’exemple italien montre les dangers qu’elles représentent
ainsi que les perturbations de caractére technique qui peuvent
en découler,

Le Gouvernement estime donc qu'il est prématuré, dans le
cadre de ce projet de loi, de débattre d’un sujet qui reviendra
obligatoirement en discussion devant vous. Je ne peux, en ce
qui concerne les collectivités locales, que me limiter & attirer
votre attention sur les conséquences de caractére budgétaire
que de telles modifications ne manqueraient pas d’avoir et, si
vous le permettez, j’emprunterai & mon collégue M. Jean-Philippe
Lecat ma conclusion : « Pendant la période i venir, nous devrons
mettre le service public en mesure de faire face aux défis qu’il
affronte. Avec votre concours, je m’efforcerai d’expliquer ces
mutations et d’en éclairer les conséquences de maniére a per-
mettre A notre pays de maitriser les évolutions souhaitables dans
la mesure ou sa capacité a accueillir un certain nombre d’in-
novations nécessaires — mais sans détruire ce qui est positif
et qui reste utile dans le systéme tel qu’il est — conditionne
une part de son indépendance et de son identité culturelie. »

11 est encore trop tot, mais nous devons réfléchir a la guestion.
Dr’aiileurs, c'est ce que nous faisons. Les débats montrent bien
qu'un probléme sérieux se pose, mais il faut le piacer dans son
contexte. C’est la raison pour laquelle le Gouvernement vous
demande de ne pas adopter les amendement n"* VI-34 et VI-22
rectifié,

M. Franck Sérusclat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Sérusclat.

M. Franck Sérusclat. Je suis trés étonné, monsieur le secré-
taire d’Etat, trés décu méme, des arguments que vous venez de
développer, car je n’ai pas été entendu.

Il n’est pas question de mélanger la radiodiffusion francaise
et les moyens audio-visuels de radio et de télévision au niveau
des collectivités locales. C’est le premier point.

D’autre part, il est évident que pour faire quoi que ce soit
dans le domaine du téléphone ou de la radio-télévision, il faut
déroger aux monopoles tant ils sont stricts actuellement. Per-
sonne d’autre que les P.T.T. ne peut mettre en place une
ligne téléphonique et si cette derniére ouvre la discussion 3
plusieurs, nous tombons dans le cadre du monopole de la radio-
télévision.

Tels sont les deux premiers points que je voulais développer.

Permettez-moi également de vous dire qu’au Canada, en Bel-
gique ou en Grande-Bretagne, de plus en plus de communes
disposent des moyens audio-visuels pour faire entrer en relation
les habitants, non seulement entre eux mais avec le conseil
municipal. Cela leur permet également de réserver des places
de théatre ou de trouver des baby-sitters.

Un nombre important de services peuvent ainsi étre rendus,
ce qui ne.met nullement en cause Radio Rennes. Dans le méme
ordre d’idées, nos bulletins municipaux ne mettent pas en ques-
tion la presse locale; le journal des débats ne supprime pas
le réle des autres journaux. Ils se situent sur des plans diffé-
rents, mais les outils sont les mémes. Ils ne sont plus mis a la
disposition exclusive de quelques-uns, mais & celle de ’ensemble
des citoyens.

Que M. le rapporteur ne nous dise pas que les moyens tech-
niques actuels sont tels que des brouillages seraient inévitables.
L’expérience menée par France Inter n'a géné le décollage
d’aucun avion. La station émettait dans un rayon de quinze ou
vingt kilométres, et il n’y avait pas d’interférence avec les autres
émissions.

11 n’est pas question de vouloir remplacer Radio Rennes, mais
de mettre & la disposition des citoyens les moyens techniques
ordinaires.

Si, monsieur le secrétaire d’Etat, vous vous engagiez i orga-
niser un débat, comme le souhaitait tout a I'heure M. le rap-
porteur, j’y consentirais bien volontiers et je retirerais mon
amendement. I1 est vrai, en effet, qu'un certain nombre de
points doivent étre approfondis, mais qui sont, et de loin, sans

3

commune mesure avec les problémes évoqués tout & Uheure.

Grace a la télématique, vont &tre mis a la disposition de tous
les citoyens des moyens de communication nouveaux qui seront
aussi faciles d’utilisation que la presse il y a un siécle environ.

Allons-nous en priver les collectivités locales et leurs habitants
au moment ou l'on dit gu’il faut créer toutes les conditions de
la participation ? Or, nous supprimons, nous interdisons ou nous
ne donnons pas accés 4 un moyen qui va peut-étre devenir le
plus extraordinaire que Ion ait jamais connu et qui, de plus, va
créer un langage nouveau.

Vous savez qu’il est de plus en plus question que, dés I’école,
Pon commence a habituer les enfants a apprendre ce langage.
Il est effectivement important de le faire t6t puisque, a ’heure
actuelle déja, des propositions sont présentées dans des termes
si spécialisés que personne ne les comprend.

J’ai pu lire, dans Le Monde du dimanche, un relevé de propo-
sitions d’emplois rédigées dans un langage tel — il était trés
lié a la télématique — que si 'on n’était pas informé, on ne
comprenait pas de quoi il s’agissait.

Monsieur le secrétaire d’Etat, il est important que, d’une facon
ou d’une autre, l'on étudie les modalités d’application pour
mettre rapidement a la disposition des collectivités locales des
moyens qui sont, je le répéte, ordinaires et qui permettraient,
dans le cadre de la commune, des réalisations utiles aux
citoyens.

Vous parlez du colit, mais il s’agit d’'un choix, qui dépend
du conseil municipal. On ne va pas le lui imposer. Au méme titre
qu’il décide qu'il y aura un bulletin, avec ou sans publicité —
certains conseils municipaux pensent qu’il doit étre financé
par Pimp6t normal — le choix sera pour lui entre une créche,
un golf ou ce dispositif. Il ne s’agit pas, pour autant, d’augmenter
les dépenses du conseil municipal, done ses ressources.

M. James Marson. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Marson.

M. James Marson. Tout d’abord, je voudrais faire remarquer
que si nous sommes obligés de déposer un amendement i
Poccasion de la discussion de la loi sur les collectivités locales
pour faire avancer le probléme des radios locales, c’est parce
que le Gouvernement tarde A& déposer un projet de loi sur ce
sujet.

Voild maintenant & peu prés un an et demi, une loi répres-
sive concernant les infractions en matiére de radios locales a
été votée, I'engagement ayant été pris qu'une proposition de loi
ayant trait a cette question viendrait rapidement en discussion.
Or, cette discussion n’a toujours pas eu lieu. Ce débat que
nous avons derniérement eu au Sénat sur la télévision et les
radios locales ne nous a pas davantage rassurés sur la venue
prochaine d’un tel projet de loi, non plus que l'audition, cet
aprés-midi méme, devant la commission des affaires culturelles,
de M. le ministre de la culture et de la communication.

C’est pourquoi nous avons été conduits & saisir 'occasion
de la discussion du projet de loi sur les collectivités locales
pour faire avancer cette question des radios locales, devenue,
personne ne songe ici a le nier, urgente et importante, car il
serait tout de méme temps d’avancer.

Ensuite, je voudrais faire remarquer que ce que nous propo-
sons n'a rien a voir avec l'expérience italienne. Dans ce pays,
les radios dites « libres ». et qui, en fait, sont maintenant
contrdlées par ceux qui disposent de moyens financiers privés
importants — si bien qu’elles ne sont plus libres! — se déve-
loppent d'une facon incohérente. Ce n'est nuliement ce que nous
proposons.

Nous n’entendons pas davantage faire une entorse au service
public. Nous proposons, en effet, qu’un contrat soit établi entre
le service public de ia radiodiffusion et la collectivité locale
pour lattribution et I'utilisation des fréquences et de 1la
puissance nécessaires aux territoires a couvrir.

Vous le voyez, nos propositions sont trés cohérentes et n’au-
raient pas pour conséquence de troubler le déccllage ou Vatter-
rissage des avions. Elles ne soulévent aucun probléme technique
insurmontable ; au contraire, sur ce plan-la on peut dire que
les choses sont maintenant réglées.

Il s'agit, en fait, d’une dquestion politique et je ne puis en
déduire qu'une chose, c’est qu'il exisie, de la part du Gouverne-
ment, de sérieuses réticences pour créer ces radios libres ef
peur les développer parce qu’elles vont dans le sens de la
démocratie, de la concertation et de la participation de la
population.

En ce qui nous concerne, nous sommes trés attachés a notre
proposition et nous tenons a notre amendement.
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M Jacques Eberhard, Trés bien!
M. Adolphe Chauvin. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Chauvin pour explication
de vote.

M. Adolphe Chauvin. Je crois comprendre que, trés sagement,
M. Sérusclat se propose de retirer son amendement. Pour ma
part, j’estime que ce texfe n’a pas sa place dans la loi dont
nous discutons. Vous soulevez 1a, mon cher collégue, un pro-

bleme trés sérieux — et vous avez d’ailleurs raison de le
faire — mais vous savez comme moi qu’il pose des problémes
redoutables...

M. Franck Sérusclat. Importants.

M. Adolphe Chauvin. ... et trés difficiles a résoudre.

Dans la ville nouvelle de Cergy-Pontoise, des cables de télé‘-
distribution ont été posés. Mais nous nous sommes heurtés a
des difficultés sans nom, principalement d’ordre financier.

Certes, il serait nécessaire que ce probléme soit posé et que
des études soient entreprises. En effet, nous cherchons par
tous les moyens a doter les communes de resscurces pour faire
face aux dépenses courantes. Or, vous proposez 14 une dépense
nouvelle considérable.. Ce probléme, vous avez raison de le poser
et il conviendra effectivement d’en débattre; mais, trés since-
rement, jestime qu’il n'est pas possible, dans le cadre d’un
texte de loi comme celui que nous examinons ce soir, d’accepter
un tel amendement qui semble supposer que le probléme est
résolu. .

Cest la raison pour laquelle je souhaiterais, monsieur Sérus-
clat, que votre amendement soit retiré. $’il ne V’était pas, je
serais obligé, bien que n’étant pas opposé sur le fond au pro-
bléme que vous soulevez, de voter contre.

M. Franck Sérusclat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Sérusclat, pour explication
de vote.

M. Franck Sérusclat. Monsieur le président, je déférerais
volontiers a la suggestion de M. Chauvin de retirer mon amen-
dement si le Gouvernement répondait & ma question préalable
sur Porganisation effective de ce débat, afin que I'étude de cette
question ait lieu & une autre occasion et permette ainsi de
résoudre les problémes qui se posent.

Nous nous sommes trouvés nous aussi, a Saint-Fons, devant
un probléme similaire. Jai, en effet, demandé que soit effectuée
une étude, qui est en cours, afin de savoir comment il serait
possible de passer outre aux interdits des monopoles, afin de
définir les possibilités techniques de réalisation — par voie
hertzienne ou par céble — et de trouver les moyens financiers
nécessaires. Il s’agit 13 de problémes de fond qui ont déja été
résolus par d’autres communes, en Europe ou hors d’Europe,
mais qui, comme pour toute réalisation quelle qu’elle -oit,
posent la question des moyens financiers.

Si le Gouvernement envisage un débat sur ce théme, je
serai tout & fait disposé A retirer I’amendement n° VI-22;
sinon, je le maintiendrai et m’en remettrai a la sagesse de
I’assemblée. i

M. Léon Jozeau-Marigné, président de la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage wuniversel, du
réglement et d’administration générale. Allez! Allex!

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Dans ces conditions, monsieur Sérusclat, maintenez-vous votre
amendement ?

M. Franck Sérusclat. Oui, monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix Pamendement n° VI-34, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n° VI-22 rectifié, également
repoussé par la commission et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Je suis saisi de trois amendements qui
peuvent faire l'objet d’une discussion commune.

Le premier, n° VI-35, présenté par M. Marson et les membres
du groupe communiste et apparenté, tend, aprés lintituvlé du
chapitre II, & insérer une section additionnelle ainsi concue :

Section I B (nouvelle).
L’information des habitants sur les affaires de. la commune.
Article 145-2 A (nouveau).

« I. — Afin de favoriser l'information des habitants de 1la
commune, les bulletins et périodiques édités par les soins de
la commune bénéficient de tous les avantages fiscaux, finan-
ciers et de distribution accordés a la presse quotidienne, notam-
ment attribution d’un contingent de papier par la Société
des papiers de presse, I’application du taux de T. V. A. consenti
aux quotidiens, le tarif préférentiel accordé par les P.T.T.
pour la distribution des journaux.

« II.'— Les frais de publicité sont exclus des charges déduc-
tibles des profits bruts pour la détermination du bénéfice
imposable des professions industrielles, commerciales et arti-
sanales. »

Le deuxiéme, n° VI-14, présenté par MM. Carat, Sérusclat,
Champeix, Longequeue, Ciccolini, Geoffroy, Nayrou, Mlle Rapuzzi,
MM. Tailhades, Quilliot, Perrein, Debarge, Grimaldi, les membres
du groupe socialiste et apparentés, vise, avant Darticle 145,
a insérer un article additionnel ainsi rédigé :

« Les périodiques municipaux, financés sur le budget de la
commune, bénéficient d'une inscription & la commission pari-
taire des papiers de presse et du taux de T. V. A. prévu pour
les -quotidiens, sous réserve : :

« 1° Qu’ils soient régulierement utilisés pour les publications
réglementaires prévues aux articles 145 et 146 et relatives a
Iinformation sur les opérations d’aménagement et sur le budget ;

« 2° Que moins d’un tiers de leur surface soit réservé a la
publicité. »

Le troisiéme, n° VI-15, présenté par MM. Longequeue, Sérus-
clat, Champeix, Carat, Ciccolini, Geoffroy, Nayrou, Mlle Rapuzzi,
MM. Tailthades, Quilliot, Perrein, Debarge, Grimaldi, les’ membres
du groupe socialiste et apparentés, a pour objet, 2 la fin de
Particle 147 "du projet de loi, aprés le texte modificatif pro-
posé pour larticle L. 241-1, & insérer dans le code des com-
munes un nouvel article ainsi rédigé:

« Pour permettre I'information des habitants de la commune,
chaque conseil municipal bénéficiera, une fois par trimestre,
du régime économique de la presse comprenant & la fois le
tarif préférentiel accordé par les P.T.T. pour la distribution
des journaux et Plattribution d'un contingent de papier par la
Société de papiers de presse. »

2

La parole est 3 M. Marson, pour défendre l’amendement
n°® VI-35.

M. James Marson. En l'absence de radios locales, le bulletin
municipal reste un moyen privilégié d’information de la popu-
lation. Malheureusement, il colite assez cher aux communes.
C’est pourquoi nous proposons de faire bénéficier les bulletins
municipaux des mémes avantages que la presse quotidienne.

M. le président. La parolé est & M. Longequeue, pour défendre
les amendements n°® VI-14 et VI-15.

M. Louis Longequeuve. Le probléme qui se pose est celui du
prix de la distribution des bulletins municipaux.

Je citerai I’exemple d’'un journal municipal que je diffusais
une fois par trimestre et qui, un jour, a subi un sort de la part
des commissions paritaires de la presse parce qu’il n’était pas
gratuit. Il n’est pas possible de distribuer un bulletin municipal
qui ne soit pas gratuit.et les tarifs de presse ne sont acceptés
que sous condition de cette gratuité. C’est la raison pour laguelle
j’ai déposé cet amendement n° VI-15. N

Pourquoi ai-je précisé, dans cet amendement, «une fois par
trimestre » ? Parce que le code des communes, depuis.la loi de
1970, prévoit que le conseil municipal doit obligatoirement se
réunir une fois par trimestre. C'est le moment auguel Vinfor-
mation municipale me parait donc pouvoir étre valablement
diffusée et c’est pourquoi l'attribution du tarif préférentiel de
la presse une fois par trimestre me parait suffisante.

Je sais bien que ce tarif préférentiel est surtout intéressant
pour les villes. Dans les petites communes, en effet, les moyens
de toucher les citoyens sont plus faciles que dans les grandes
villes. Mais avec P'avénement de Iinformatique et de l'ordina-
teur, il est désormais possible, dans les grandes villes, de pré-
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parer des bandes pour l’envoi des journaux i un prix de revient
trés faible. Compte tenu du tarif de presse, ce mode d’achemi-
nement du bulletin municipal est trés peu onéreux. En revanche,
si le bulletin municipal est acheminé par le tarif normal des
P.T. T, le colit est trés élevé.

L’amendement n° VI-14 est, lui, un peu plus compliqué et
prévoit certaines conditions restrictives.

J'ajoute que I’amendement n° VI-15 concernait également
Iattribution d’un contingent de papier de presse, ce qui n’est pas
sans intérét lorsqu'on veut diffuser un journal a plusieurs
milliers d’exemplaires.

Pour toutes ces raisons, le Sénat ferait preuve de sagesse en
adoptant ces deux amendements.

M. le président. Quel est I’avis de la commission sur les amen-
dements n°s VI35, VI-14 et VI-15?

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Monsieur le président, nous
nous trouvons devant un autre aspect du probléme de linfor-
mation : l'information par le bulletin municipal. A vrai dire,
jusqu’a présent, aucun texte de loi n’a traité de ce genre de
publication qui est né de lui-méme et qui s’est développé un
peu partout, non seulement dans les communes grandes et
moyennes, mais souvent, aussi, dans les plus petites d’entre
elles. I se pose certainement 13 une question de statut.

Votre commission a examiné ces trois- amendements et elle
a estimé que, s’agissant d’un probléme financier, la formulation
était meiileure dans I’amendement n° VI-15 de M. Longequeue
que dans les autres: amendements. Elle ne fera cependant pas
opposition & 'amendement n° VI-14 qui impose certaines condi-
tions restrictives pour éviter des abus possibles en ce domaine,
en exigeant, notamment, que ces publications soient régulié-
rement utilisées.

Toutefois, ces deux amendements faisant quelque peu double
emploi, votre commission a estimé qu’elle ne devrait étre favo-
rable qu'a un seul d’entre eux. Elle a choisi ’amendement
n’ VI-15, étant entendu, de surcroit, que l'on pourrait, dans la
réglementation, reprendre les conditions limitatives proposées
par M. Carat et ses collégues.

Quant a I'amendement n° V1-35 de nos collégues du groupe
communiste, sa rédaction nous a paru d’autant moins satisfai-
sante qu’elle comporte — nos collégues prévoyant des objections
financiéres de !a part du Gouvernement — une deuxiéme partie
ol il est précisé que les frais de publicité des entreprises
seront désormais exclus des charges déductibles.

C’est 12 un tout autre probléme et, & lui seul, cet alinéa de
’amendement justifie que votre commission n’ait pas pu lui
donner un avis favorable.

M. Louis Longequeue. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Longequeue.

M. Louis Longequeue. Monsieur le président. je suis tout a
fait d’accord pour fusionner les deux amendements n°* VI-14 et
VI-15 en ajoutant au texte de I'amendement n°® VI-15 les deux
restrictions qui figurent aux paragraphes 1° et 2° de 'amende-
ment n° VI-14, puisque, précisément, je reprochais a l’amen-
dement n° VI-14, que j’ai contresigné, de ne pas tenir compte
du probléme de lattribution de papier de presse.

M. le président. Je suis donc saisi d’'un amendement n°® VI-15
4rectifié, qui se lirait ainsi :
« Pour permettre 'information des habitants de la commune,

chaque conseil municipal bénéficiera, une fois par trimestre,.

du régime économique de la presse comprenant a la fois le
tarif préférentiel accordé par les P.T.T. pour la distribution
des journaux et lattribution d’un contingent de papier par la
société de papiers de presse, sous réserve :

« 1° Qu’ils soient réguliérement utilisés pour les publications
réglementaires prévues aux articles 145 et 146 et relatives a
linformation sur les opérations d’aménagement et sur le budget ;

¢ 2° Que moins d’'un tiers de leur surface soit réservé i la
publicité. »

Monsieur le secrétaire d’Etat, quel est l’avis du Gouverne-
ment sur les amendements n° VI-35 de M. Marson et n° VI-15
rectifié ?

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Monsieur ‘le président,
mesdames, messieurs les sénateurs, sous des formes différentes,
ces amendements ont pour objet de faire bénéficier les bulletins

municipaux des différents avantages fiscaux et postaux accordés
a la presse, au motif d’ailleurs que les communes seraient
contraintes de faire un effort obligatoire — j’insiste sur ce
qualificatif -~ d’information par voie de presse municipale.

A cet effet, les amendements demandent que les périodi-
ques municipaux bénéficient d’une inscription a la commission
paritaire des papiers de presse et du taux de T.V.A. prévu pour
les quotidiens.

L’amendement n°. VI-35 de M. Marson demande que ces pério-
diques bénéficient de tous les avantages fiscaux, financiers et
de distribution accordés a la presse quotidienne.

Si I'amendement n°® VI-15 de M. Longequeue était au départ
moins exigeant, ’amendement n°® VI-15 rectifié le devient davan-
tage: il prévoit l’extension aux périodiques municipaux de
linscription & la commission paritaire des papiers de presse
et du taux de T.V.A. prévu pour les quotidiens.

Je formulerai deux observations.

La premiére, c’est que le projet de loi ne prévoit A aucun
moment une obligation de créer un bulletin municipal ou de
recourir exclusivement a cette forme d’information. Au contraire,
trés intentionnellement, lorsqu’il fait état des moyens d’infor-
mation, le projet ne cite le bulletin municipal que comme un
moyen parmi d’autres. Il en reconnait la valeur, mais il laisse
a la commune la liberté de 1’éditer ou de ne point le faire
en fonction de ses priorités, de ses modes d’information; or,
il existe bien d’autres modes d’information que le bulletin
municipal.

Il est évident que plus la commune est importante, plus
celle-ci est tentée de développer son information par ce moyen ;
plus elle est petite plus les échanges oraux compensent l’absence
de bulletin.

Quant a étendre aux périodiques municipaux les avantages
dont bénéficie la presse, je ferai remarquer aux auteurs des
amendements que cela est d'ores et déja possible sous certaines
conditions prévues a l'article 72, annexe III, du code général
des impdts. Bien sfir, il faut une publication mensuelle mini-
male & un prix marqué ou par abonnement. Un certain nombre
de bulletins municipaux bénéficient déja de ces avantages
parce qu’ils sont publiés réguliérement.

On ne peut pas a la fois rendre obligatoire P'information
par voie de bulletin municipal et ne pas avoir la motivation
suffisante pour rendre celui-ci régulier et s’organiser pour
pouvoir remplir ces conditions. Des milliers de bulletins pro-
fessionnels et locaux, notamment dans le .monde agricole —
c’est bien connu — bénéficient de ces avantages.

Le Gouvernement considére qu’il n’est pas possible d’aller
au-deld sans risque de nuire indirectement a la presse tout
entiére. Je ne peux d’ailleurs mieux faire a cet égard que de
citer la réponse du président de la commission des finances
de ’Assemblée nationale, M. Robert-André Vivien, lors de la dis-
cussion de la précédente loi de finances, a son collégue M. Rocard,
auteur d’'un amendement allant dans le méme sens: <« Au
moment ou la presse francaise connait de graves problémes
quant 3 ses ressources publicitaires, au moment méme ou nous
sommes appelés 4 examiner son devenir dans le cadre d’une fis-
calité mieux appropriée, il serait dangereux d’adopter cet amen-
dement.» II est bien évident que .les bulletins municipaux
s’efforcent aussi de recourir le plus possible & la publicité pour
limiter les frais. o )

_Le Gouvernement partageait I'opinion de la commission des
finances de 1’Assemblée nationale I’année derniére. Il la partage
encore aujourd’hui : la situation n’a pas changé.

Cependant — je tiens i le “ire 4 M. Longequeue, & M. Marson
et a toute la Haute Assemblée — je suis en mesure d’annoncer
ce soir que j'ai obtenu de mon collégue M. Ségard, secrétaire
d’Etat aux postes et télécommunications, que les bulletins muni-
cipaux bénéficient, pour leur diffusion, du tarif particuliérement
avantageux des imprimés sans adresse. C'est une formule qui
est de nature a répondre, non pas totalement a la préoccupation
de M. Longequeue, mais assez largement tout de méme sur le
plan financier, et qui pourra faciliter la diffusion des revues
municipales.

Cest un progrés que nous considérons comme sensible, mais
on ne peut pas régler tout le probléme comme vous le souhai-
tiez.

Si, malgré cette information, les auteurs des amendements
désirent maintenir leurs textes, - je dois, en raison des consé-
quences qu’ils auraient sur les recettes et sur les dépenses de
I’Etat — vous savez mieux que quiconque ce qu'une telle mesure
représente comme perte de recette de T. V. A. pour I’ensemble
de la presse — invoquer l'article 40 de la Constitution.
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M. le président. Larticle 40 de la Constitution est-il appli-
cable, monsieur le vice-président de la commission des finances ?

M. Jacques Descours Desacres, vice-président de la commg’ssion
des finances, du controle budgétaire et des comptes écono-
miques de la nation. La commission a reconnu que l'article 40
était applicable.

M. le président. L’article 40 étant applicable, les amendements
n> 35 et 15 rectifié ne sont pas recevables.

CHAPITRE II

L‘INFORMATION DES HABITANTS
SUR LES AFFAIRES DE LA COMMUNE

SEcTION I
L’information sur les opérations d’aménagement.

Par amendement n° VI-25, M. Michel Giraud propose, avant
I'article 145, de rédiger comme suit le texte proposé pour
I'intitulé de la section I du chapitre II:

Section 1.

L’information préalable a la décision
sur les opérations d’aménagement et d’investissement.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. S'agissant d'un intitulé, il
est, je crois, de bonne méthode de le réserver jusqu’a ce que le
contenu méme des articles qwil définit ait été voté, c’est-a-dire
apres 'article 145.

M. Michel Giraud. J’accepte cette réserve.
M. le président. Il n’y a pas d’opposition ?...

L’amendement n® VI-25 est donc réservé jusqu’aprés le vote de
Tarticle 145.

Article 145.

M. le président. « Art. 145. — Dans la section II du cha
pitre premier du titre II du livre I du code des communes,
il est créé un article L. 121-19-1 ainsi rédigé:

« Art. L. 121-19-1. — Dans les communes de plus de 2000 habi-
tants, aucune opération d’aménagement qui, par son importance,
intéresse directement le cadre de vie ou lactivité de la popu-
lation ou d’une partie de celle-ci ne peut donner lieu a décision
définitive du conseil municipal ou a autorisation du maire si
elle n’a pas, au préalable, fait 'objet d'une information des
habitants.

« Un avis indiquant quw'un document d’information sur l'opé-
ration en cause peut étre consulté a la mairie est affiché a la
porte de la mairie et publié dans au moins un des journaux
quotidiens du département diffusés dans la commune.

« Ce document d’'information fournit tous éléments utiles sur
Tobjet, les principales caractéristiques et le colit de l'opération
envisagée. Il peut étre consulté par le public pendant un délai
qui ne peut étre inférieur & quinze jours. ’

« Ne sont pas soumises a ces dispositions les opérations qui
font l'objet d’'une publicité ou d’une information préalable des
habitants en vertu de textes particuliers.

« La nature et les caractéristiques des opérations faisant
gohjet du présent article sont définies par décret en Conseil
‘Etat. »

Sur cet article, je suis saisi de six amendements qui peuvent
faire l'objet d’'une discussion commune.

Le premier, n° VI-36, présenté par M. Marson et les mem-
bres du groupe communiste et apparenté, tend, dans le premier
alinéa du texte proposé pour Particle L. 121-19-1 du code des

communes, & supprimer les mots: « de plus de 2 000 habitants ».

Le deuxiéme, n° VI-3, présenté par M. de Tinguy, au nom de
la commission des lois, vise & rédiger ainsi le texte proposé
pour l'article L. 121-19-1 du code des communes :

« Art. L. 121-19-1. — Dans les communes de plus de 2 000 habi-
tants une opération d’aménagement qui, par son importance,
intéresse directement le cadre de vie ou I'activité de la popula-

tion ou d’une notable partie de celle-ci ne peut donner lieu a
décision définitive du conseil municipal ou & autorisation du
maire si elle n’a pas, au préalable, fait 'objet d’une information
des habitants.

« Un avis indiquant qu’un document d’information sur ’opéra-
tion en cause peut étre consulté a la mairie est affiché a la
porte de la mairie et publié dans le bulletin édité par la com-
mune, si ce bulletin existe, et dans au moins un des journaux
locaux ou régionaux diffusés dans la commune.

« Ce document d’information est déposé a la mairie pendant
quinze jours au moins. Il fournit tous éléments utiles sur l'objet,
les principales caractéristiques et le colit estimé de I'opération
envisagée.

« Ne sont pas soumises & ces dispositions les opérations qui
font lobjet d’'une publicité ou d’une information préalable des
habitants sous forme d’enquéte.

« La nature et les caractéristiques des opérations faisant
I'objet du présent article sont définies par décret en Conseil
d’Etat. »

Cet amendement est affecté d’'un sous-amendement, n° VI-24,
présenté par M. Michel Giraud et tendant & remplacer les trois
premiers alinéas du texte proposé par les dispositions suivantes :

« Art. L. 121-19-1. — Dans les communes de plus de
2 000 habitants, une opération d’aménagement ou d’investis-
sement qui, par son importance, intéresse directement le cadre
de vie, les conditions de vie ou lactivité de la- population
ou d'une netable partie de celle-ci, ne peut donner lieu a
décision définitive du conseil municipal ou a autorisation
du maire si elle n'a pas, au préalable, fait I’objet d’une
information des habitants.

« Un avis indiquant au moins quinze jours a P’avance qu’'une
documentation sur l'opération en cause peut étre consultée a la
mairie, est publié dans le bulletin édité par la commune,
si ce bulletin existe, et dans au moins un des journaux locaux
ou régionaux diffusés dans la commune.

“« Cet avis doit expliquer la nature et les grandes lignes
de Popération concernée.

« Ce document d’information est déposé a la mairie pendant
quinze jours au moins. Il fournit tous éléments utiles sur I'objet,
les principales caractéristiques, 'incidence sur 1’environnement
et le colit estimé de 'opération envisagée. »

Le troisiéme amendement, n° VI-37, présenté par M. Marson
et les membres du groupe communiste et apparenté, vise a
rédiger comme suit ile début du quatriéme alinéa du texte
proposé pour larticle L. 121-19-1 du code des communes :

« Sont également soumises & ces dispositions... »

Le quatriéme, n® VI-38, déposé par M. Marson et les membres
du groupe communiste et apparenté, tend, aprés le quatriéme
alinéa du texte proposé pour larticle L. 121-19-1 du code des
communes, a insérer le nouvel alinéa suivant :

« Dans les communes de plus de 500 habitants, les opérations
visées aux alinéas précédents doivent faire I'objet d’une infor-
mation par un bulletin municipal adressé aux habitants de
la ville ou a ceux des seuls quartiers concernés. »

o

Le cinquiéme, n° VI-39, présenté par M. Marson et les
membres du groupe communiste et apparenté, est ainsi rédigé:

A. — Compléter Particle 145 par les dispositions suivantes:

« Art. L. 121-19-2. — Les opérations d’aménagement placées
sous le contrdle de I'Etat et sur lesquelles le conseil municipal
ne donne qu’un avis sont soumises aux mémes régles de publi-
cité: I'Etat en assume la charge financiére.

« Dans les communes de plus de 500 habitants, le bulletin
d’information fait mention de ’avis du conseil municipal préala-

" blement informé du contenu de lopération. »
p

« I, — II est créé une taxe sur le chiffre d’affaires des
sociétés titulaires des marchés publics relatifs aux opérations
d’aménagement susvisées.

~ « Cette taxe est prélevée a due concurrence de la charge
imposée a PEtat par le présent article. »

B. — En conséguence :

1° Faire précéder le premier alinéa ‘de Particle 145 de la
mention : L

2° Rédiger comme suit la fin de ce méme alinéa : « ... un article
L. 121-19-1 et un article L. 121-19-2 ainsi rédigés: »
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Le sixiéme, n° VI57, présenté par le Gouvernement, vise &
rédiger comme suit le texte proposé pour larticle L. 121-19-1
du code des communes :

« Art. L. 121-19-1. — Dans les communes de plus de 2000
habitants, une opération d’aménagement qui, par son impor-
tance, intéresse directement le cadre de vie, les conditiens de
vie ou lactivité de -la population, ou d’une notable partie de
ceile-ci, ne peut donner lieu a décision définitive du conseil
municipal ou a autorisation du maire si elle n’a pas, au préa-
lable, fait I'objet d’une information des habitants.

«Un avis indiquant, au moins quinze jours i l’avance, qu’un
document d’information sur lopération en cause peut étre
consulté a la mairie est affiché a la porte de la mairie et publié
dans le bulletin édité par la commune, si ce bulletin existe, et
dans au moins un des journaux locaux ou régionaux diffusés
dans la commune. )

«Cet avis doit expliquer la nature et les grandes lignes de
T’opération concernée.

« Ce document d’information est déposé a la mairie pendant
quinze jours au moins. Il fournit tous éléments utiles sur lobjet,
les principales caractéristiques et le colt estimé de I’opération
envisagée. . .

«Ne sont pas soumises a ces dispositions les opérations qui
font I'objet d’'une publicité ou d’une information préalable des
habitants sous forme d’enquéte.

« La nature et les caractéristiques des opérations faisant I'objet
du présent article sont définies par décret en Conseil d’Etat.»

La parole est & M. Marson, pour défendre les amendements
n’s VI-36, VI-37, VI-38 et VI-39. .

M. James Marson. L’article 145 prévoit l'information de la
population sur les opérations d’aménagement, mais, comme infor-
mation, il prévoit simplement un avis, affiché ou publié dans
la presse, qu’un dossier peut étre consulté en mairie. Il s’agit
donc d’informations minimales et trés économiques. De ce fait,
on ne voit pas pourquoi on- limiterait cette obligation d’infor-
mation aux communes de plus de 2000 habitants.

C’est pourquoi notre amendement n° VI-36 tend A supprimer
les motis « de plus de 2000 habitants » : toutes les communes
sont en mesure d’assurer cette information. ’

Par 'amendement n° VI-37, nous proposons d’éiendre ce mini-
mum d’informations & toutes les opérations d’aménagement, y
compris a celles qui font l'objet d’une-publicité spéecifique. En
effet, il est préférable de n’exclure aucune de ces opérations
du point de vue des obligations minimales.

Ensuite, par amendement n° VI-38, nous proposons de ren-
forcer linformation pour les communes de plus de 500 habi-
tants, c'est-d-dire de ne pas se limiter 4 un simple avis avee
un dossier déposé en mairie, car on sait d’expérience, avec
ce qui.se passe pour les enquétes d’utilité publique, que, bien
souvent, peu.de perscnnes viennent consulter les documents qui
sont A leur disposition. Nous proposons l'obligation de I’édition
d’un bulletin municipal, méme trés simple, destiné a informer
la population sur les aménagements des communes de plus de
500 habitants. ’

Enfin, par 'amendement n° VI-39, nous propcsons que ces
mémes obligations concernent les opérations réalisées par I’Etat
dans la commune, .

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour défendre
Pamendement n°® VI-3 et pour donner P’avis de la commission
sur les amendements n°* VI-36, VI-37, VI-38 et VI-39

M. Licnel de Tinguy, rapporteur. Monsieur le président, je
préférerais, si c¢’était possible, ne donner mon opinion qu’aprés
avoir entendu les explications de M. Michel Giraud sur son

sous-amendement n° VI-24 et celles du Gouvernement sur son.

propre amendement n° VI-57. Une transaction est possibl_e, ce
qui m’éviterait de parler de mon texte si je devais. ultérieure-
ment le retirer.

M. le président. La parole est donc a M. Gira_ud, pour défendre

son sous-amendement n° VI-24..

M. Michel Giraud. Monsieur le président, monsieur le secré-
taire d’Etat, mes chers collégues, le groupe auquel j’appartiens
est trés attaché i l'organisation d’une bonne information muni-
cipale, qu’il considére comme une condition de base a la parti-
cipation dans la vie locale. Toutefois, pour que cette information
ait tout son sens, il nous apparait qu’elle doit étre préalable a
la décision.

C'est dans cet esprit que j'ai été conduit 4 déposer le sous-
amendement n° VI-24. Celui-ci consiste & reprendre pour Pessen-
tiel le texte que nous propose le rapporteur au nom de la com-
mission des lois, mais en y apportant quelgues adjonctions,
notamment pour faire valoir le caractére préalable de cette
information, ce qui justifie qu'au deuxiéme paragraphe on
écrive: «Un avis indiquant au moins quinze jours a l'avance
qu'une documentation sur Popération... > En outre, pour souligner
que cette information ne doit pas concerner seulement .les
opérations d’aménagement, mais également les opérations d’équi-
pement ou d’investissement, je précise dans ce sous-amendement .
que linformation doit porter notamment sur les caractéristiques
essentielles de: ces opérations et sur lincidence qu’elles peuvent
avoir sur les conditions de vie des habitants et sur Penvi-
ronnement. :

Monsieur le président, je. profite du fait que vous m’avez
donné la parole pour expliciter ainsi les raisons qui m’ont
conduit a proposer une modification de Pintitulé de la section 1
du chapitre II.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat pour
exposer 'amendement n° VI-57 et pour donner I'avis du Gouver-
nement sur les amendements n°* VI-36, VI37, VI-38 et VI39
présentés par M. Marson, Pamendement n° VI3 présenté par
M. le rapporteur, ainsi que le sous-amendement n°® VI-24 présenté
par M. Giraud. :

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Au sujet de ’amendement
n° VI-36, j’indique que le Gouvernement n’est pas favorable 3
ce que I'on impose aux petites communes une obligation cofiteuse
et injustifiée, car, dans ces communes, il ne se pose pas véri-
tablement de problémes d’information au sujet des opérations
d’aménagement. L'uniformisation serait un facteur de contrainte ;
c’est pourquoi le Gouvernement s’oppose 3 cet amendement.

Il existe, en effet, une grande différence entre les petites
communes et les villes d’une certaine importance. Notre texte
dispose : « au-dessus de deux mille habitants' » et M. Marson
propose de supprimer ces termes. C’est pourquoi nous demandons
au Sénat de rejeter cet amendement.

- I’amendement n° VI-37 présente, quant & lui, I’inconvénient
de faire double emploi. En effet, il stipule que «sont soumises
également ‘4 ces dispositions les opérations qui font déja
I'objet... » ce qui constitue une superposition de procédures. En
effet, il impose, quand il y a une enquéte préalable & la décla
ration d’utilité publique, quand il y a une enquéte de commodo et
incommodo, méme dans ces cas, une obligation d’informa-
tion par la commune. Le Gouvernement estime que; s’il faut
prévoir une information du public, la superposition de deux pro-
cédures paralléles est néfaste. Le Gouvernement est done hostile
a cet amendement.

L’amendemenf, n° VI-38 indique que toutes les communes de
plus de 500 habitants devront assurer une information par bulle-
tin municipal. Cet amendement me semble contraire au principe
de l'autonomie communale. En outre, tout a l'heure, le vote
sur Pamendement relatif & Iobligation du bulletin. municipal a
pour conséquence de rendre sans objet 'amendement n° VI-38.

En tout état de cause, cet amendement crée une source de .
dépenses supplémentaires; le Gouvernement emploie le méme
remeéde que tout & I’heure, si je puis dire, a zavoir I'article 40.
Cette procédure est encore plus justifiée pour les cornmunes de
plus de 500 habitants que pour les grandes villes.

Enfin, 'amendement n° VI-39 de M. Marson tend a créer une
obligation d’information pour les opérations d’aménagement,
méme lorsqu’il s’agit d’opérations entiérement pilotées par I’Etat ;
ce sont, en général, des opérations de la catégorie I; elles sont,
je le rappelle, soumises a enguéte publique, procédure plus
longue, plus contraignante et plus informative que celle qui est
organisée par l'article 145. Je ne vois pas ce quwapporterait une
information paralléle dans ce cas. La encore, j'ai le regret de le
dire, ’article 40 s’applique. :

Restent ’amendement n° VI-3 de la- commission, le sous-amen-
dement n° VI-24 de M. Giraud et 'amendement de synthése
proposé par le Gouvernement,

Le Gouvernement est d’accord dans ’ensemble, avec ’amen-
dement n° VI-3 de la commission. II estime cependant que

" 'amendement de M. Giraud apporte des précisions utiles. Par son

amendement, le Gouvernement s’est efforcé de faire la synthése

entre les deux. . ) .

Il supprime dans le sous-amendement n° VI-24 les mots ¢ ou
d’investissement ».
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Pour quelle raison ? Parce que le mot « investissement » pré-
sente un certain danger. Ou sont les limites ? Est-ce que, d’aprés
la loi de 1976, nous aurons pour chaque investissement une étude
d’impact ? Le coit en serait trés élevé ; aussi parait-il préférable
au Gouvernement d’employer les mots « opération d’aménage-
ment », et de supprimer les mots «ou d’mvestlsaement ».
D’ailleurs, tous les maires le savent, il y a de petits investisse-
ments et de gros investissements.

Le Gouvernement se propose de replendre dans ’amendement
n® VI3, les mots: «les conditions de vie», ceé qui parait tout
3 fait intéressant sur le plan qualitatif.

En ce qui concerne l'alinéa suivant, le Gouvernement se range
trés volontiers a l’avis de M. Giraud, lorsqu’il propose qu’ <« un
avis soit publié au moins quinze jours & l'avancew. C’est une
bonne disposition pour I'information du public. Le Gouvernement
y est trés favorable.

Dans le troisiéme alinéa, le. Gouvernement reprend le texte
de la commission, dont je rappelle les termes :
éléments utiles sur 'objet, les principales caractéristiques et le
colit estimé de l'opération envisagée », ce qui parait suffisant.
« L’incidence sur l'environnement », c’est une notion assez
imprécise et, de lavis du Gouvernement, elle risque d’étre
source de conflits, compte tenu du fait qu’il se trouvera toujours
un citoyen pour estimer que si l'on élargit un chemin, par
exemple, il s’ensuivra une incidence sur Penvironnement et qu’il
n'est pas d’accord.

Je demande donc 3 la Haute Assemblée d’adopter I'amende-
ment du Gouvernement, car il fait la synthése entre I’amende-
ment n® VI3, qui est satisfaisant, en l’enrichissant des pro-
positions du sous-amendement n°® VI-24 de M. Giraud.

Par ailleurs, les sous-amendements devraient étre repoussés
et pour deux d’entre eux, les sous-amendements n°* VI-38 et VI-39,
j’ai invoqué P'article 40 de la Constitution. .

M. le président. Monéieur le vice-président de la commission
des finances, larticle 40 de la Constitution est-il applicable aux
sous-amendements n°* VI-38 et VI-39?

" M. Jacques Descours Desacres, vice-président de la commission
des finances. La commission des finances a reconnu que lar-
ticle 40 de la Constitution était applicable aux sous-amendements
n°s VI-38 et VI-39.

M. le président. Les deux amendements n°s VI 38 et VI-39 sont
donc irrecevables.

La parole est & M. le rapporteur pour défendre son amende-
ment n° VI-3 et pour donner l'avis de la commission sur les
amendements n°* VI-36, VI-37, VI-57 et sur le sous-amendement

° VI-24,

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Si j’ai demandé que le
Gouvernement s’exprime sur son amendement n° VI-57 avant
de présenter I’amendement n° VI3, c¢’est que cet amende-
ment n° VI-57 m’avait paru tenter une synthese entre le sous-
amendement de M. Giraud et celui de la commission. Dans ces
conditions, je crois pouvmr dire que*je retire purement et sim-
plement 'amendement n°® VI-3. .

J’espére que M. Giraud retirera le sien — sinon, il faudrait le
transformer en sous-amendement 3 Pamendement du Gouverne-
ment — et qu’il voudra comme moi se rallier & Pamendement
de synthése qui me parait trés suffisant pour atteindre le but
poursuivi par 'ensemble de ces amendements.

Quel est ce but ? Cest de permettre quaucune opération de
grande importance ne se fasse sans que la population en soit
informée. Ce. n’est pas une nouveauté. Le systéme de l’enquéte
existe déja depuis des siécles. Surtout, en pratique, les collec-
tivités, spemalement les communes, font connaitre leurs projets
avant méme qu’ils se réalisent. Elles consultent la population
de facon officieuse, informelle parf01s mais souvent aussi par
des réunions, sur des questions qui présentent un réel intérét
pour elles.

Faut-il aller pour autant — comme l’envisageaient nos col-
légues communistes — Jusqu’a surajouter a l'enquéte une sorte
de deuxiéme enquéte, ce & quoi tend l'amendement n°® VI-37?
Votre commission ne le pense pas. Elle estime que amendement
de la commission va dans le sens de Vinformation et de la parti-
cipation de la population aux grandes décisions et que I’amen-
dement n°® VI-57 du Gouvernement réalise une synthése conve-
nable des points de vue qui ont prévalu & la commission.

M. le président. Monsieur Giraud, maintenez-vous votre sous-
amendement ?

« 11 fournit tous -

M. Michel Giraud. Je voudrais tout d’abord remercier le
Gouvernement d’avoir bien voulu prendre en compte les sugges-
tions que je .propose dans le sous-amendement n° VI-24 pour
les incorporer dans son amendement de syntheae auquel je vais

‘me rallier.

Mais vous me permettrez de vous faire remarquer, monsieur
le secrétaire d’Etat, que le retrait du terme « investisse-
ment » ne me parait pas tout a fait justifié par les explications
que vous venez de me donner, dans la mesure ou il s’agit
« d’'une -opération d’investissement qui, par son importance,
intéresse directement le cadre de vie... »

Il ne s’agit donc pas, dans. mon esprit, d'équipements. mineurs.
Si, par exemple, une commune de la banlieue parisienne réalise
sur son territoire un centre sportif et culturel, c’est-d-dire un
equlpement important, ce n’est pas une operatwn d’aménage-
ment, mais typiquement un équipement, un investissement, qui,
« par son importance, intéresse le cadre de vie et les COndlthl’lS

- de vie ». Je serais tenté de penser que j’avais raison de vouloir

introduire le ferme « investissement » a coté du terme « amé
nagement », ‘a4 partir du moment ot on évoque leur importance
relative. :

Cependant, je ne veux absolument pas allonger le débat. Si
le Gouvernement estime que je n’ai pas raison, je me rallierai
a son texte sans demander que mon sous-amendement s’applique
a4 l'amendement n° VI-57 du Gouvernement. Je me permets de
dire & M. le secrétaire d’Etat que je suis tellement persuadé
du' bien-fondé de mon observation que je l'aurais pourtant
souhaité. .

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole' est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Monsieur le président, par
courtoisie, pour .la clarté également de ce débat, je voudrais
apporter des réponses & M. Giraud. Tout d’abord, je lui dirai
que le libellé-de la section est tout a fait conforme & l'objectif
poursuivi par les disposition de Darticle '145.

Il est bien clair, en effet, monsieur le sénateur, que pour
avoir une quelconque utilité, 'information doit étre préalable.

De la méme maniére, on ne peut faire une opération  d’amé-
nagement sans que des travaux et des investisséments soient
réalisés. Or, si I'on maintient dans le texte le mot « investisse-
ment », aucune distinetion n’est faite suivant l'importance des
investissements ; et, a la limite, on investit également en achats
de matériels.

L’objectif est d’organiser une information pour toutes les
opérations d’aménagement dont l'importance est telle gu’elles
intéressent tout ou partie de la population de la commune. Un
ensemble sportif, un ensemble  culturel, rentrent typiquement
dans ce cadre. Mais il reste les petits aménagements, les petits
investissements. La réalisation d’'un trottmr cest un mvestlsse-
ment. .

J'ai calculé que, dans ma commune, j’avais en gros chaque
année et en permanence vingt projets importants — ce sont
des aménagements — deux cents projets de moyenne impor-
tance — construction de trottoirs par exemple, changement de
canalisations dans un secteur, etc. — et des opérations gquoti-
diennes d’entretien, de grosses réparations, d’incidents, environ
deux cents par mois.

Par conséquent, nous proposons de soumettre a la population
les projets qui vont modifier les conditions de vie, les conditions
de fonctionnement, mais non les réalisations quotidiennes; ce
serait difficile a réaliser. Cest pourquoi j’ai supprimé le terme
« investissement », mais je précise que I’amenagement ce sont
les grands 1nvestlssements

Sous le bénéfice de ces informations, je remercie M. le séna-
teur de retirer son sous-amendement.

M. le président. Le sous-amendement n° VI-24 est retiré.
M. Jacques Descours Desacres. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Descours Desacres.

M. Jacques Descours Desacres. Monsieur lé' président, les
explications qui viennent d’étre données i l'instant par M. Bécam
me laissent un peu perplexe. Monsieur le secrétaire d’Etat, vous
avez cité comme amenagement la construction d’un terlam de
sport. Or je ne vois pas pourquoi, si I’on retient cette_définition

-du mot aménagement, vous limitez aux communes comptant plus

de deux mille habitants la consultation de la population. Tout
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a I’heure, j'ai appliqué l'article 40 & P'amendement qui était
déposé, car la rédaction était telle que la commission des finances
ne pouvait que constater Papplication de l'article 40.

C’est une question formelle mais, sur le fond, j’avoue ne pas
comprendre la position du Gouvernement. Méme dans une
commune de cing cents habitants, toute la population a le droit
d’étre avisée et de prendre position sur un investissement, qui
peul étre trés onéreux, intéressant non seulement la populatxon
sédentaire mais, eventuellemcnt les résidents.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

~ M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Je voudrais répondre &
M. Descours Desacres, car une discussion.s’est instaurée sur
ce point en commission.

M. Descours Desacres, qui est un défenseur vigilant des
petites communes et qui en administre une depuis tanl d’années,
sait bien qu’il existe d’autres moyens qu'une sorte d’enquéte
pour informer la population. Il ne s’agit pas de ce que l'on
appelle parfois « le téléphone arabe.». Le nombre des conseil-
lers municipaux est tel gqu’aucune opération de quelque impor-
tance que ce soit ne peut échapper a la vigilance des habitants.
Cela est tellement ancré dans les mceurs qu’il a sembié pré-
férable ‘de continuer a faire confiance — je pense que M. Des-
cours Desacres sera sensible a cet argument — aux adininis-
trateurs locaux que sont les maires, car ils ont jusqu'a présent
fait cette information de facon trés convenable, sans aucun
texte de loi, plutét que d’imposer des formalités génantes,
lourdes, mettant en cause la légalité des résultats.

"Voila pourquoi, dans un souci de simplicité, de facilité, et tout

en étant persuadé que ceux qui- doivent avoir linformation
n'en seront pas privés, votre commission des lois a suivi le
Gouvernement avec le chiffre de 2000 habitants.

M. le président. Personne ne demande plus la parole?...
Je vais mettre aux voix I'amendement n® VI-36.

M. Franck Sérusclat. Je demande-la parole, pour explication
de vote.

M. le président. La parole est a M. Sérusclat.

M. Franck Sérusclat. Jbe voudrais dire pourquoi le groupe
socialiste votera cet’ amendement.

On a tendance, par tous les moyens, 4 séparer les communes
en fonction du nombre d’habitants, de faire des communes
de plus de 2000 habitants et des communes de moins de
2000 habitants. Cela est déja mauvais en soi. Les communes
ayant, par nature et par essence, les mémes préoccupations,
elles doivent étre soumises, dans un certain nombre de cas,
aux meémes regles.

Une commune de 1999 habitants peut avoir une superficie
telle que des opérations d’aménagement vont y transformer
Texistence de ses habitants. Ces derniers doivent donc étre
obligatoirement informés. Cela rejoint. tout a fait lovpinion
du rapporteur sur I’honnéteté, la générosité, la compréhension
méme des administrateurs locaux.

Dans les environs de Lyon, une opération devait étre effec-

tuée. Or les élus avaient oublié d’en avertir les habitants. car.

il s’agissait, en l'occurrence, de la .vente de leurs terrains.
Donc, méme dans des communes de moins de 2000 habitants,

il peut y avoir des situations délictuelles .qui peuvent étre

source de conflit.

La proposition de nos collégues communistes permettrait
d’éviter des situations de ce type dans le cas d’aménagements
importants entrainant bouleversement de la vie des habitants.
C’est la raison pour laguelle le groupe socialiste votera I’amen-
dement qu’ils ont déposé.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix Pamendement n°
commission et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)
M. le président. Je mets maintenant aux voix Pamendement

n° VI37, repoussé par la commission et par le Gouvernement.
(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président.. Je vais a présent mettre aux voix lamen
dement n* VI-57.

V136, repoussé par la

M. René Touzet. Je demande la parole, pour explication de
vote.

M. le président. La parole est & M. Touzet.

M. René Touzet. Monsieur le secrétaire d’Etat, je tiens &

,vous faire part de mon soueci quant a Pimprécision du premier
paragraphe de cet amendement. Si I'on restait dans le vague de

ce premier paragraphe, lon aboutirait  probablement a des
conflits avec la population. En effet, bien souvent on ne saurait
pas ol s’arrétent telles ou telles opérations d’aménagement qui,
par leur importance intéressent directement le cadre de vie,
les conditions de vie ou lactivité de I’ensemble de la populatlon
ou d’'une notable partie de celle-ci.

Le décret en Conseil d’Etat devra donc apporter de nom-
breuses précisions. C'est le point sur lequel je voulais insister.
M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n°
commission.

(L’amendement est adopté.)

VI-57, accepté par la

M. le pré#idenf. Je mets maintenant aux voix larticle 145,
modifié.

(L’article 145 est adopté.)

Intitulé.

M. le président. Nous en revenons i 'amendement n° VI-25
de M. Giraud, que nous avions précédemment réservé 3 la
demande  de la commission. ) .

M. Lionel de nguy, rapporteur. Je demande la parole

M. le pres:denf. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Je dois dire & M. Giraud

que le sort de son amendement dépendait du maintien du mot
« investissement » dans le texte méme de l’article. C’est pour-

quoi votre commission avait tout a ’heure demandé la réserve
de cet amendement qui introduit dans le titre un mot que

M. Giraud lui-méme a accepté de ne pas faire figurer dans
le texte.

Dans' ces conditions, au nom de la. commission des lois, qui,
d’ailleurs, n’avait pas accepté cette rédaction, je crois pouvoir
vous demander de rejeter l'intitulé proposé par M. Giraud.

M. le président. En d’autres termes, lactuel intitulé serait
maintenu.

M. Michel Giraud. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Giraud.

M. Michel Giraud. Monsieur le président, ’'amendement
n® VI25 que jai déposé introduit deux notions, d’'une part,
le caractére préalable de l'information, d’autre part, linvestis-
sement.

J’accepte que Pon me dise que le sort de linvestissement a

‘été régle, et ]e le regrette. Mais il n’en reste pas moins que

jeé souhaite voir cette section I intitulée: « L’information préa-

lable & la discussion sur les opérations d’aménagement. »

Cest la raison pour laguelle je dépose un amendement
n® VI-25 rectifié qui ne comprendrait plus les mots: « et d’in-
vestissement » qui figuraient dans l'amendement n°® VI-25.

M. le président. Je suis donc saisi par M. Giraud d’'un amen-

‘dement n°® VI-25.rectifié ainsi concu:

« Avant Darticle 145, rédiger comme suit le texte proposé
pour l'intitulé de la sectlon I du chapitre II:

Section L

L’information préaiable a la décision
sur les opérations d’aménagement.

Quel est I'avis de la commission ?

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. La commission est favo-
rable a cet amendement.

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement ?
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M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement y est
également favorable. I! semblait aller de soi que l’information
doit étre préalable, mais si le Sénat souhaite le préciser dans
le texte, le Gouvernement ne s’y oppose pas.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° VI-25 rectifié, accepte par
la commission et par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

le presndenf L’intitulé de la section I du chapitre M est
donc ainsi rédigé.

Mes chers collégues, nous allons maintenant mterrompre la
discussion de ce projet de loi. .

. o —5—
DEPOT DUNE QUESTION ORALE AVEC DEBAT

M. .le président. M. Jacques Boyer-Andrivet expose i M. le

ministre ‘de I’agriculture que la crise qui affecte de fagon perma- -

nente la commercialisation des vins blancs va encore se trouver
aggravée du fait de la récolte particuliérement abondante de
cette année. I lui demande de bien vouloir, d’'une part, lui
faire connaitre quels sont les moyens mis en ceuvre, que ce
soit sur le plan national ou sur:le plan des institutions commu-
nautaires européennes, pour pallier cette situation préoccupante
et, d’autre part, quelle est la politique envisagée a long terme
dans ce domaine en vue, notamment, d’'une meilleure connais-
sance tant de la productlon que de la destination des vins
blancs (n° 303).

Conformément aux articles 79 et 80 du reéglement, cette
question orale avec débat a été communiquée au Gouvernement
et la fixation de la date de discussion aura lieu ultérieurement.

—_6 —
RENVOI POUR AVIS
M. le président. La commission des lois constitutionnelles, de
législation, du suffrage universel, du réglement et d’adminis-
tration - générale demande que lui soit renvoyé, pour avis, le
projet de loi, modifié par I’Assemblée nationale, portant aména-
gement de la fiscalité directe locale (n° .16, 1979 1980), dont la

commlssmn des finances, du contréle budgeta1re et des comptes
économiques de la nation est saisie au fond.

I n’y a pas d’opposition ?...
Le renvoi, pour avis, est ordonné.

—_7 —
DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. Jai recu de M. Guy Petit un rapport, fait -

au nom de la commission des lois constitutionnelles, de 1égisla-
tion, du suffrage universel, du réglement et d’admlmstratlon
générale, sur la proposmon de loi, adoptée par 1’Assemblée
nationale, modifiant ecertaines dxsposmons relatives aux jeux
de hasard (n° 454, 1978-1979).

Le rapport sera imprimé sous le numéro 41 et distribué.

“Raybaud, rapporteur ;
des affaires sociales. — M.

Jai recu de M. Jean-Marie Girault un rapport fait au nom
de la commission des lois constitutionnelles, de législation, du
suffrage universel, du réglement et d’administration générale,
sur la proposition de loi de M. Robert Laucournet et des membres
du groupe socialiste et apparentés, tendant & modifier certaines
dispositions du code de la construction et de lhabxtatlon (n° 26,
1979-1980).

Le rapport sera imprimé sous le numéro 42 et distribué.

J’ai recu de M. Henri Caillavet un rapport fait au nom de la
commission, prévue par larticle 105 du réglement- du Sénat,
chargée d’examlner la proposition de résolution tendant & obtemr
la suspension- des poursuites engagées contre M. Bernard Par-
mantier, sénateur (n°® 9, 1979-1980).

Le rapport sera imprimé sous le numéro 43 et distribué.

—_8
ORDRE DU JOUR

M. le presndenf Voici quel sera l’ordre du jour de la prochaine
séance publique, précédemment fixée au jeudi 8 novembre 1979,
a neuf heures trente, & quinze heures quinze et le soir :

1. — Discussion du rapport sur I’exécution et P’actualisation
de la loi portant approbation de la programmation militaire pour
les années 1977-1982.

2. — Suite de la discussion du projet de loi pour le dévelop- -
pement des responsabilités des collectivités locales. [N°* 187 et
307 (1978-1979). . — M. Lionel de Tinguy, rapporteur de la
commission des lois constifutionnelles, de législation, du suf-
frage universel, du reéglement et d’administration générale ;

-.n° 333 (1978-1979), avis de la commission des finances, du contréle

budgétaire et des comptes économiques de la nation. — M. Joseph
n°® 337 (1978-1979), avis de la commission
Jean Cherloux rapporteur; et
n° 318 (1978-1979), avis de la commission des affalres cultur ﬂlles
— M. Paul Seramy, rapporteur.]
Discussion du -titre VI (suite) :
dans la vie locale.
" Conformément a la décision prise par la conférence des
présidents, en application de l’article 50 du réglement, aucun
amendement aux titres VI et VII de ce projet de loi n’est plus
recevable.

information et participation

_Délai limite pour le dépéf des amendements
a un projet de loi.

Conformément-a la décision prise par la conférence des pré-
sidents, en application de l'article 50 du réglement, le délai
limite pour le dépot des amendements au projet de loi, modifié
par ’Assemblée nationale, portant aménagement de la fiscalité
directe locale (n° 186, 1979 1980) est flxe au mard1 13 novem-
bre 1979. 4 dix-sept heures

Personne ne demande plus la parole ?...

La séance est levée.

(La séance est levée le jeudi 8 nmovembre 1979, & zéro heure
vingt-cing minutes.)
Le Directeur
du service du compte rendu stenographzque
ANDRE BOURGEOT.
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QUESTIONS ORALES
REMISES A LA PRESIDENCE DU SENAT LE 7 NOVEMBRE 1979
(Application des articles 76 a 78 du Reglement.)

Développement de Vhydraulique agricole.

2607. — 7 novembre 1979. — M. Jean Francou demande a M. le
ministre de Iagriculture de. bien vouloir lui préciser les disposi-
tions que le Gouvernement envisage de prendre tendant a déve-
lopper Phydraulique agricole sous ses deux aspects, lirrigation et
le drainage, laguelle permettrait une augmentation du revenu des
producteurs agricoles, la consolidation des économies régionales
et, notamment, celle de la région Provence-Cote d’Azur, le maintien
et le développement de lemploi dans lagriculture et dans les
actmtes para ou péri-agricoles.

-
sl LS

QUESTIONS ECRITES
REMISES A LA PRESIDENCE DU SENAT LE .7 NOVEMBRE 1979
Application des articles 74 et 75 du réglement, ainsi concus :

« Art. 74. — 1. — Tout sénateur qui désire poser une question
écrite au Gouvernement en remet le texte au président du Sénat,
qui le communique au Gouvernement.

« 2. Les questions écrites doivent étre sommairement rédigées
et me contenir aucune imputation d’ordre personnel a Uégard de
tiers nommément désignés ; elles ne peuvent étre posées que par un
seul sénateur et 4 un seul ministre.

« Art. 75. — 1. Les questions écrites sont publiées durant les
sessions et hors sessions aw Journal officiel ; dans le mois qui suit
cette publication, les réponses des ministres doivent également y
étre publiée. :

« 2. Les ministres ont toutefois la faculté de déclarer par écrit
que Uintérét public leur interdit de répondre ou, & titre exception-
nel, quwils réclament un délai supplémentaire pour rassembler les
éléments de leur réponse ; ce délai supplémentaire ne peut excéder
un Mmois.

« 3. Toute question écrite da laquelle il w’a pas été répondu dans
les délais prévus ci-dessus est convertie en question orale si son
auteur le demande. Elle prend rang au réle des gquestions orales
&-la date de cette demande de conversion. »

Terrain cédé amiablement @ une commune :
détermination de lo plus-value.

31832. — 7 novembre 1979. — M. Philippe de Bourgoing expose
A M. le minisire du budget qu’un propriétaire a été amené a
céder amiablement a une commune une parcelle de terrain com-
prise dans une réserve fonciére pour equlpements publics créée
par arrdté préfectoral dans le cadre d’un schéma directeur d’amé-
nagement. Déterminé par l’administration des domaines, le prix
de vente obtenu-se compose de trois éléments : le prix principal,
une indemnité de remploi et une indemnité d’éviction, I'immeuble,
A usage agricole, étant exploité par son propriétaire. Il lui’ demande
si le prix de la cession a retenir pour la détermination de la plus-
value imposable au titre de Dlarticle 150 A du code général des
impots doit étre la somme globale recue de lacquéreur ou au
contraire le seul élément du prix correspondant & la valeur vénale
du terrain, comme cela paraitrait logique et comme c’est d’ailleurs
le cas dans Ihypothése, a laguelle lopération considérée paraif
parfaitement assimilable, d’une expropriation paur cause d’utilité
publique.

Ventes aux membres d’organismes & but non lucratif :
détermination de la T. V. A.

31833. — 7 novembre 1979, — M. Jean-Pierre Blanc demande &
M. le ministre du budget de bien vouloir lui préciser les dispositions
quil envisage de prendre tendant a4 cé que les ventes consenties
a leurs membres par les organismes légalement constitués et agis
sant sans but lucratif et dont la gestion est désintéressée soient
exonérées de la taxe de la valeur ajoutée, dans la limite de
25 p. 100 de leurs receties totales, ces derniéres devant inclure
la contre-valeur de P’abandon de toutes rémunérations et charges
de la part de leur personnel bénévole.

Conduite poids lourds :
reconnaissunce de certaires maladies professionnelles.

31834. — 7 novembre 1979. — M. André Bohl demande a M. le
mipisfre de la santé et de la sécurité sociale de bien vouloir lui
préciser les perspectives de reconnaissance au titre de maladie pro-
fessionnelie, des affections résultant de la pratique de la conduite
poids lourds.

Taxe additionnelle & la taxe locale d’équipement :
conditions d’application. ‘

31835. — 7 novembre 1979. — M. André Bohl demande a M. le
ministre de l‘environnement et du cadre de vie de bien vouloir
préciser les conditions d’application de la taxe additionnelle a la
taxe locale  d’équipement prévue par DParticle 104 de la loi de
finances pour 1979 n° 78-1239 du 29 décembre 1978. Cette taxe doit
assurer le financement des conseils d’architectures, d’urbanisme et
de Penvironnement & partir du 1** janvier si tel est le souhait des
départements. I lui demande de préciser si cette taxe ne doit
s’appliquer qu’aux seules communes ol la taxe locale d’équipement
est. instituée ou s’il s’agit d’une taxe applicable a toutes les cons-
tructions, qu’elles soient édifiées dans des communes ou la taxe
locale d’équipement est instituée et celle o elle n’est pas instituée.
II lui demande également de préciser si une exonération de la
taxe additionnelle peut étre décidée et quelle est l'assemblée qui
en décide.

Immeubles dépendant de la loi de 1948 : revalorisation des loyers.

31836, — 7 novembre 1979. — M. Raymond Bouvier demande a
M. le ministre de Venvironnement et du cadre de vie si le Gou-
vernement compte prendre des mesures de revalorisation progressive
des loyers s’appliquant aux immeubles qui tombent sous le coup de
la loi du 1°¢" septembre 1948. Il est bien connu que souvent les
loyers encaissés par les propriétaires victimes de la loi de 1948
ne suffisent pas a entretenir les locaux d’habitation pas plus qu’ils
ne couvrent les seules charges d’assurances et impéts. locaux.

Passage sur-les antennes nationales
d’une interprétation de la Marseillaise.

31837. — 7 novembre 1979. — M. Jean Francou demande 3 M. le
ministre de la culfure et de la communication, "u moment ou
Panniversaire du 11 novembre va ramener devant les monuments
aux morts de toute la France les associations d’anciens combattants,
s’il n’estime pas que, par respect pour ce gqu’elle représente et pour
le sang versé de leurs camarades, le Gouvernement se devrait d’inter-
dire le passage sur les antennes nationales de la caricature de la
Marseillaise chantée par Serge Gainsbourg.

Avantages postaux. et fiscaux
de certaines publications pour la jeunesse.

318,38. — 7 novembre 1979. — M. Louis Le Montagner demande i
. le ministre de la culiure et de la communication de bien vouloir
lu1 préciser 1a suite- qu’il envisage de réserver a un veeu émanant du
haut- comité de la jeunesse, des sports et des loisirs dans lequel
celui-ci souhaite, afin d’assurer au sein de la commission paritaire
des publications et agences de presse une meilleure prise en consi-
dération du secteur jeunesse, sports et loisirs, une modification de
Particle 76 de I’annexe 3 du code général des -impdts en ajoutant
4 la liste des publications pouvant hénéficier du régime postal préfé-
rentiel et des exonérations de T.V.A. qui en découlent les publi-
cations des associations agréées par le mlmstre de la jeunesse, des
sports et des loisirs.

Présence de poids lourds dans les villes :
" uniformisation de la réglementation.

31839. — 7 novembre 1979. — M. Kléber Malécot demande a M. le
ministre des transports de bien vouloir lui préciser les dispositions
qu’il envisage de prendre tendant & uniformiser la réglementation
en vigueur en ce gui concerne notamment la traversée des villes,
le stationnement des poids lourds ainsi que les horaires de livraison.
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Investissements de certains associations agréées :
taux de la T. V. A.

31840 — 7 novembre 1979. — M. Jacques Mossion demande a
. le miinistre du budget de bien vouloir lui préciser la-suite qu’il
envxsage de réserver a un veeu émanant du haut comité de la
jeunesse, des sports et des loisits, dans lequel celui-ci souhaite
que les investissements effectués par les associations agréées par le
ministére de la jeunesse, des sports et des loisirs soient assujettis
a la T.V.A. au taux réduit de 7 p. 100, eu égard au fait que le
montant. des subventions d’équipement accordées par PEtat est
souvent a peine supérieur & la taxe de la valeur ajoutée au taux
de 17,60 p. 100, qui frappe actuellement ces investissements.

‘Associations sans but lucratif :
exonération de la taxe sur les salaires.

31841, — 7 novembre 1979. — M. Pierre Salvi demande & M. le
- ministre de la jeunesse, des spbrts et des loisirs de bien vouloir
lui préciser les perspectives d’exonération pour les associations sans
but lucratif, du paiement de la taxe sur les salaires, laquelle repré-
sente une charge importante ,.our ces associations.

Programmes immobiliers: information du public.

31842. — 7 novembre 1979. — M. Pierre Schiélé attire l'attention
de M. le ministre de I'environnement et du cadre de vie sur les
dispositions prévues 4. Particle 2 de la loi n® 76-629 du 10 juillet
1976 relative a la protection de la nature, qui a notamment introduit
la notion d’études d’impact pour les projets susceptibles d’entrai-
ner des incidences sensibles sur le milieu environnant. I lui
demande, devant les difficultés rencontrées en ce qui concerne
Tinformation des populations concernées et Pinterprétation éven-
tuelle des conséquences de Iimpact d’une  installation, sl ne
conviendrait pas d’inciter les maitres d’ouvrage - sensibiliser le
public et la population au moment de la transcription des besoins
en terme de programme, afin que la population se sente réellement
concernée par celui-ci et soit, par ailleurs, bien informée sur les
conséquences sur le milieu naturel de cette  implantation.

Convocation- éventuelle du Parlement en session extraordinaire.

31843. — 7 novembre 1979. — M. René Tinant expose a M. le
Premier ministre que plusieurs. projets de loi dont I'importance et
Tintérét ont été soulignés par le Gouvernement ne pourront étre
adoptés au cours de la présente session. Il signale tout particuliere-
ment la nécessité pour les membres de la profession agricole de
voir adopter aussi rapidement que possible le projet de loi d’orien-
tation agricole .tout comme il estime indispensable qu’un - certain
nombre de projets de loi de caractére social soient également
adoptés dans le meilleur délai. En conséquence, il lui demande
si, conformément 4 la Constitution, le Gouvernement n’envisage. pas
de convoquer le Parlement en session extraordinaire en mars 1980
en inscrivant trés précisément & Pordre du jour de cette session
extraordinaire le projet de loi d’orientation agricole et les projets
de loi de caractére social dont Vadoption est éminemment urgente.

Statut des épouses de commercants et d’artisans.

31844. — 7 novembre 1979. — M. Pierre Vallon demande a M. le
ministre du commerce et de Vartisanat de bien vouloir lui préciser
les perspectives et les échéances de voir reconnu aux épouses de
commercants et d’artisans un véritable statut, eu égard au role
fondamental qu’elles jouent dans leur entreprise. Ainsi il lui demande
s’il ne conviendrait pas de leur permettre d’acquérir un droit per-
sonnel & la retraite, de leur favoriser Vaccés aux prestations
maternité, et de leur voir attribuer éventuellement DVentreprise
par priorité en cas de succession lorsqu’elles soubaitent la maintenir.

Marchés d’intérét nationaux :@ réglementation
et limitation des entreprises étrangéres.

31845. — 7 novembre 1979, — M. Pierre Vallon demande 3
M. le ministre de 1'économie s’il ne conviendrait pas de réglementer
ou de limiter l’admission d’entreprises étrangéres au sein: des
marchés d’intérét nationaux, en particulier lorsqu’elles pratigquent
un dumping sur les prix et ‘une surenchére sur les traitements,
occasionnant une concurrence peu loyale a 1’égard des entreprises
francaises qui risquent, a terme, d’entrainer la disparition de
celles-ci ‘et du méme coup d’assurer les positions dominantes sur
le marché des fruits et Iegumes

Conjtointes d’artisans : éligibilité aux chambres de métiers.

31846. — 7 novembre 1979, — M. Pierre Vallon demande a
M. le ministre du commerce et de lartisanat de bien vouloir lui
préciser les dispositions qu’il envisage de prendre tendant a per-
mettre laccés a la représentation professionnelle des conjointes
d’artisans et les conjointes salariées de laffaire familiale en pré-
voyant notamment leur éligibilité aux chambres de métiers.

Instituteurs détachés dans le secondaire : rattachement aux P.E.G.C,

31847. — 7 novembre 1979. — M. Pierre Vallon demande &
M. le ministre de l’éducation de bien vouloir lui préciser les pers-
pectives et les échéances de rattachement au corps des professeurs
d’enseignement général de college (P.E.G.C.) des instituteurs
détachés dans le premier cycle de l’enseignement secondaire.

Donneurs de sang : dédommagement.

31848. — 7 novembre 1979. — M. Pierre Vallon attire l’attention
de M. le ministre de la santé et de la sécurité sociale sur la situation
paradoxale dans laquelle se trouvent les donneurs de sang béné-
voles et, en particulier, ceux dont le sang est plus particuliérement
précieux aux centres de transfusion sanguine dans la mesure ou
il permet notamment de fabriquer un certain nombre de sérums.
En effet, ces personnes sont beaucoup plus sollicitées que les
donneurs ayant un sang normal et, en I’état actuel des textes
régissant les centres de transfusion sanguine, il semble qu'aucune
indemnité susceptible de remplacer la perte de salaire encourue
ne peut étre. allouée a celles-ci. Sans aller jusqu’a souhaiter la
rémunération, telle qu’elle est pratiquée dans un certain nombre
de pays de la Communauté économique européenne, des donneurs
pour le sang qu’ils versent, il lui demande s'il ne conviendrait
pas, en tout état de cause, d’allouer un versement d’indemnité
susceptible de ‘dédommager les personnes particuliéerement dignes
d’intérét pour le geste qu’elles effectuent avec, comme seul souci,
de contribuer a sauver des vies humaines.

Plafonnement du prix du gazole.

31849. — 7 novembre 1979. — M. André Rabineau attire l’attention
de M. le ministre ‘des transports sur les conséquences qu’ont
entrainées pour l’ensemble des transporteurs routiers, que ce soit

des transporteurs de voyageurs ou des transporteurs de marchan-

dises, de nombreuses et successives hausses subies par le gazole
durant ces derniers mois. I lui demande de bien vouloir lui, préciser
les dispositions qu’il envisage de proposer au Gouvernement, tendant
a plafonner dans des limites supportables le prix du gazole, et en
tout état de cause, a ce que ce produit n’augmente pas plus rapi-
dement que l’essence.

Mines de fer : aide de I’Etat.

31850. — 7 novembre 1979. — M. Jean-Marie Rausch attire 'attention
de M. le ministre de lindustrie sur la charge de plus en plus
importante pour les entreprises, des prestations de chauifage et de
logement attribuées aux actifs et aux retraités, en application du
statut du mineur institué par un décret du 14 juin 1946. Dans la
mesure ol -le déséquilibre démographique entre retraités et actifs
devient de plus en plus inquiétant, il lui demande s’il ne conviendrait
pas d’envisager une aide de PEtat afin d’dssurer la pérennité
de ces prestations aux retraités, laguelle pourrait s’inspirer des
aides analogues attribuées aux Charbennages de France.

Frangais travaillant a Vétranger : aide & Daccession & la propriété.
31851. — 7 novembre 1979. — M. Pierre Schiélé appelle ’attention
de M. le secrétaire d‘Etat auprés du ministre de l'environnement
et du cadre de vie (Logement) sur la situation des personnes
qui, travaillant & 1’éiranger, souhaitent faire construire en France
un logement destiné a devenir leur résidence principale. Selon
la circulaire n° 79-51 du 5 juin 1979 du ministre de P’environnement -
et du cadre de vie; ces personnes peuvent bénéficier d’'un prét d’ac-
cession a la propriété (P.A.P.), méme si elles ne percoivent pas
ou n'ont pas pergu de revenus en France au cours des deux années
précédant leur demande, leurs ressources étant alors appréciéss au
moyen d’une attestation de I’employeur ou d’une quittance fiscale
du pays concerné. Cefte disposition constitue un assouplissement
de la régle selon laquelle les demandes de P.A.P. doivent étre
accompagnées de ’'avis d’imposition des demandeurs. Il lui demande
de bien vouloir lui préciser si ce méme assouplissement peut étre
étendu au domaine de I'aide personnalisée au logement (A.P.L.) (par
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application, par exemple, de ’article R. 351-7 du code de la construc-
tion et de Ihabitation et du deuxiéme alinéa de larticle 1°7-2° de
Parrété du 13 juillet 1977), et de lui indiquer, dans la n#gative,
comment les intéressés pourraient supporter les charges de rem-
boursement des P.A.P. qui leur seraient consentis.

Gestion des hépitaux : budgets supplémentaires.

31852, — 7 novembre 1979. — M. Félix Ciccolini appelle I'attention
de M. le ministre de la santé et de la sécurité sociale sur les effets
négatifs des instructions tendant a interdire le vote d’un budget
supplémentaire (B.S.) par les conseils d’administration des centres
hospitaliers.  On considére généralement qu'un budget supplé-
mentaire représente un effort de bonne gestion financiére pour une
collectivité ou un établissement publics, et, par raisonncment
a conirario, on peut estimer que le manque de budget supplémen-
taire se traduira par une mauvaise gestion. Deux exemples, choisis
entre plusieurs autres, montrent que la saine gestion commande
de consigner, en cours d’exercice comptable, les modifications
notables survenues par rapport aux estimations du budget primitif
(B. P.). Ainsi, lorsque le B.P. 1979 a prévu lutilisation d’un nombre
déterminé de stimulateurs cardiaques, avec, en recettes, la valeur
de journées correspondantes, mais que les besoins des malades ont
obligé a poser quelques 50 stimulateurs de plus fournissant une
recefte - supplémentaire de Pordre de 1200000 francs trés supé-

" rieure aux recettes prévues, on ne voit pas que des avantages a une
prompte tenue des comptes ; en ne consignant pas ces données finan-
cieres dans un B.S. on augmente inutilement les retards des
encaissements et des paiements. Ainsi également, pour ce qui touche
Tactivité d’un centre d’hémodialyse, quelles sont les raisons de
proscrire le vote d’un B. S. qui noterail une augmentation du nombre
de séances de l'ordre de 15 p. 100 et partant enregistrerait des
recettes supplémentaires importantes, comparativement au surplus
de dépenses. Il souhaite vivement qu’en s’appuyant sur les deux
exemples précités il fasse connaitre les motifs de nature a justifier
le bien-fondé de l'interdiction des budgets supplémentaires, mesure
qui, & premiére vue et méme apres :réflexion, apparait tout a la
fois antiréglementaire, illogique et néiaste,

Commune de Spycker: installations téléphoniques.

31853. — 7 novembre 1979. — M. Gérard Ehlers appelle tout
particulierement l’attention de M. le secrétaire d’Etat aux postes
et télécommunications sur la situation difficile des habitants de
la commune de  Spycker (59). Il lui expose: 1° que les travaux de
raccordement de cette commune au réseau du Jeu de Mail & Dun-
kerque sont pratiquement terminés; 2° qu’il semble bien que les
cibles mis en terre soient capables de desservir plusieurs milliers
d’abonnés ; 3° qu’en contradiction avec ce qui précede il n’y a pas
de numéros d’appel disponibles. Il lui demande en conséquence,
compte tenu du fait que toutes les conditions sont réunies pour
une solution positive a cet important probléme, de bien vouloir
lui indiquer quelles mesures il compte prendre afin de régler dans
les meilleurs délais cette question au caractére social incontestable.

Aides ménageéres: remboursement des salaires aux communes.

31854. — 7 novembre -1979. — M. Louis Perrein attire l’attention
de M. le ministre de lintérieur sur le remboursement du salaire
des aides-ménageres. Par - lettre du 6 aoQit 1979, la direction des
régimes spéciaux de la C.P.C,A.M.R.P,, rue du Sentier, a Paris,
a fait connaitre que les disponibilités financiéres allouées pour
Texercice 1979 au titre du fonds d’action sanitaire et sociale étaient
épuisées.. En conséquence, aucune participation aux frais engagés
a l'occasion de Pintervention des aides ménageres n’est accordée
au titre du quatriéme trimestre 1979. Cette décision, qui risque
d’étre reconduite au cours de Pannée 1980, sera trés préjudiciable
aux bureaux d’aide sociale. En effet, ceux-ci entendent conserver
aux personnes Aagées le bénéfice de P'aide ménagére, favorisant
ainsi leur maintien a domicile. En conséquence, les heures non
remboursées par la caisse des régimes spéciaux ou le fonds d’action
sociale des diverses administrations resteront a la charge des
bureaux d’aide sociale. Cette situation trés regrettable rvisque
d’alourdir encore le budget des communes. I1 lui demande quelles
sont - les dispositions financieres qu’il pense prendre pour per-
mettre aux communes de faire face a ces nouvelles charges.

Redéploiement de la flotte de péche.

31855. — 7 novembre 1979. — M. Georges Repiquet demande 2

M, le ministre des transports quelles mesures il compte prendre

pour encourager le redéploiement de la flotte de péche tant dans
les zones économiques sous controle de la France (départements

et territoires d’outre-mer) que dans les zones économiques des pays
auxquels notre pays est lié par des accords de coopération. Il
lui demande s’il est en mesure de faire connaitre les principales
opérations envisagées dans ce cadre ainsi que les modalités de
leur financement.

Assemblée parlementaire du Conseil de I’Europe :
déclaration sur la police.

31856. — 7 novembre 1979. — M. Noél Berrier demande a M. le
ministre de FVintérieur quelle est. l’attitude du Gouvernement fran-
cais 4 l'’égard de la recommandation 858 et de la résolution 690
« relative & la déclaration sur la police », textes récemment adoptés
par PAssemblée parlementaire du Conseil de VEurope. I 'lui
demande plus particuliérement quelle est son interprétation du
considérant n® 6 et des points 6, 7 et 8 du statut contenus dans
la résolution 690. :

I
il

REPONSES DES MINISTRES

AUX QUESTIONS ECRITES

CONDITION FEMININE
Femmes divorcées : réversion de la retraite du conjoint.

28800. — 16 janvier 1979. — M. Henri Caillavet demande a
M. le ministre de la justice si, dans le cadre des mesures
gouvernementales tendant a améliorer la condition féminine, il ne
serait pas plus équitable de prévoir pour la femme divorcée
ayant élevé des enfants une réversion de la retraite acquise
par le mari jusqu'au moment ou Penfant le plus jeune aura atteint
Page de la majorité et pour toute femme divorcée sans enfant -
une réversion jusqu’au prononcé du divorce, ou jusqu’a la séparation
de fait .si celle-ci est égale ou, supérieure a dix années consécutives
précédant le divorce. (Question transmise a& Mme le ministre
délégué auprés du Premier ministre, chargé de la condition
féminine.)

Réponse. — Le ministére a la condition féminine informe 1’hono-
rable parlementaire que la loi du 17 juillet 1978 permet désormais
a tous les conjoints divoreés non remariés — quel que soit le cas

. de divorce — de bénéficier de la pension de réversion a laquelle

lassuré est susceptible d’ouvrir droit 4 son décés au titre du
régime général de la sécurité sociale. Lorsque l’assuré est remarié,
cette pension est partagée entre son conjoint survivant et le ou
les précédents conjoints divoreés non .remariés au prorata de la
durée respective de chaque mariage. S’agissant des femmes en
instance de divorce, ou séparées de fait, Pépouse ne perd pas
sa qualité d’ayant droit si le décés de son conjoint survient au
cours de linstance ou de la séparation; elle peut donc bénéficier
de la pension de réversion dans les conditions habituelles d’ouverture
de ce droit. )

Maintien de la référence & la nmotion de chef de famille
dans les réponses ministérielles.

29568. — 15 mars 1979. — Mme Brigitte Gros attire 'attention de
Mme le ministre délégué auprés du Premier ministre, chargé de
la. condition féminine, sur le maintien, dans certaines  réponses
ministérielles 4 des questions écrites, de la référence i la notion de
chef de famille, supprimée par la loi du 4 juin 1970 sur Pautorité
parentale (notamment réponse a la question écrite n® 7798 du
27 octobre 1978, publiée au Journal officiel, Débats Assemblée
nationale du 3 mars 1979). Elle lui demande si elle’ n’estime pas
nécessaire d’intervenir aupres de ses collegues ministres afin qw’ils
veillent a tenir compte de cette modification essentielle de notre droit
dont i ne semble pas, d’ailleurs, que lon ait tiré toutes les
conséquences juridiques souhaitables.

Réponse. — Depuis la loi du 4 juin 1970 qui, comme le souligne
I’honorable = parlementaire, a substitué a Pancienne notion de
chef de famille celle d’autorité parentale reconnaissant aux deux
époux le droit d’une direction commune de la famille, le Gouver-
nement s’est attaché i éliminer progressivement de la réglementation
toute référence -a l’ancienne législation. C’est ce qui, notamment,
a été entrepris en matiére de service des prestations financiéres

"dues au titre de la maladie ou de la famille puisque, dorénavant,

ces prestations peuvent étre versées 3 la meére. C’est ce qui, plus
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récemment, a fondé la présentation au Parlement d’une nouvelle
législation relative aux régimes matrimoniaux: texte adopté en
premiére lecture par la Haute Assemblée le 4 avril 1979. Enfin,
c’est ce qui a conduit le Gouvernement a4 inscrire dans le projet
de loi de finances pour 1980 une disposition créant une habilitation
légale de la femme mariée a signer avec son mari la déclaration
annuelle des revenus du ménage. Cette disposition, qui sera prochai-
nement soumise au Parlement, crée ainsi pour la femme un
véritable droit nouveau qui trouve son origine dans les dispositions
eiviles actuelles régissant les rapports des époux.

Pension de réversion aux conjoints divorcés: application de la loi.

30671. — 20 juin 1979. — M. Pierre Vallon attire P’attention de
Mme le ministre délégué auprés du Premier ministre, chargé de la
condition féminine, sur l'une des dispositions prévues par la loi
n° 78-753 du 17 juillet 1978, laquelle recommande, en.cas de retraite
privée et complémentaire, de prévoir « les conditions d’attribution
d’une pension de réversion aux conjoints divorcés ». I1 lui demande
de bien voulcir lui préciser les perspectives et les échéances de
mise en application de cette disposition.

Réponse. — La loi du 17 juillet 1978 permet désormais & tous

les conjoints divorcés non remariés de bénéficier de la pension
de réversion i laquelle P’assuré est susceptible d’ouvrir droit
a son décés au titre du régime général de la sécurité sociale.

Cette loi recommande aux responsables des régimes de retraite .

complémentaire de prévoir les conditions d’aitribution d’une pension
de réversion au cenjoint divorcé. Le ministére a la condition féminine
informe I’honorable parlementaire qu’un certain nombre de. ces
régimes, dont il convient de rappeler qu’ils sont de droit privé,
ont déja modifié les régles et les conditions d’attribution des
pensions de réversion pour répondre au souhait du Ilégislateur.
D’autres poursuivent actuellement les études nécessaires 2 ces
modifications.

Actions menées en faveur des femmes : risques d’incohérence.

31552. — 11 octobre 1979. — Mme Cécile Goldet attire lattention
de M. le Premier ministre sur. les risques d’incohérence dans les
actions menées en faveur des femmes qwentraine la pluralité d’orga-
nismes spécialement compétents (départements ministériels, com-
missions strictement administratives, comités de réflexion ou de
concertation réunissant ou non les partenaires sociaux, organes a
statuts plus ou moins privés, voire groupes de travaux ad hoc) aux-
quels s’ajoutent ceux qui, par nécessité, traitent de I'un ou Iautre
aspect de la vie des femmes (ministére de la santé, de I’éducation,
du travail, etc.). I en émane une multiplicité d’études et de propo:
sitions, portant spuvent sur le. méme objet et pas toujours cohérentes
entre elles, ce qui risque d’entrainer une déperdition d’énergie, sans
&tre pour autant suivie d’effets concrets. Cette pluralité d’organismes,
pour la plupart d’ailleurs démunis de moyens matériels, pourrait
aboutir 4 une certaine neutralisation. Elle souhaiterait savoir com:
ment s’articulent précisément les compétences respectives du ministre
chargé de la condition féminine, assisté d’'un comité interministériel,
avec celles du secrétaire d’Etat au travail féminin et celles encore du
comité du travail féminin. Elle souhaiterait, enfin, que lui soient
précisées les orientations essentielles  que le Gouvernement entend
donner a la promotion et a I’égalité des dreits des .femmes en
général.  (Question transmise & Mme le ministre délégué aupres
du Premier ministre, chargé de la condition féminine.)

Réponse. — Le ministre délégué a la condition féminine ne
partage pas linquiétude de I’honorable parlementaire concernant
les risques d’incohérence dans les actions menées en faveur des
femmes qu’entrainerait la pluralité des organismes compétents dans
ce domaine. Le découpage des compétences au niveau du Gouver
nement est, en effet, tout a fait clair., Le décret n° 78938 du
11 septembre 1978 relatif aux  attributions du minisire délégué
auprés du Premier ministre chargé de la condition féminine prévoit
que celui-ci est chargé de promouvoir toutes mesures destinées
a améliorer la condition féminine. Pour Fexercice de ses attributions,
le ministre délégué fait appel au concours des services et organismes
des différents départements ministériels, I' est consulté sur tous
projets pouvant avoir une incidence sur la condition féminine. Ce
texte indique trés clairement la nature de la mission du ministre
délégné chargé de la condition féminine. Il s’agit d’une mission
de proposition, d’animation et de coordination des actions des
pouvoirs publics menées en faveur des femmes. Le comité inter
ministériel pour laction en faveur des femmes créé par décret
du 31 octobre 1978 est, pour sa part, présidé par le Premier ministre
ou, par délégation, par le ministre délégué auprés du Premier
ministre chargé de la condition féminine, Il s’agit d’une instance
gouvernementale de réflexion et de coordination qui permet préci-
sément au ministre délégué a la condition féminine de remplir

sa missior dans les mcilleuires conditions. Enfin, un des secrétaires

d’Etat aupres du ministre du travail et de la participation est
particulierement chargé de Pemploi féminin. L’accés des femmes

" au monde du travail constitue, en effet, une question trés impor-

tante pour le progrés de la condition féminine et il a paru sou-
haitable que, dans le cadre des attributions du ministre du travail
et de la participation, cette -question soit plus particuliérement
suivie par un secrétaire d’Etat. Enfin, le ministre délégué a la
condition féminine considére que l'action en faveur des femmes doit
étre menée dans tous les secteurs les concernant par les adminis-
trations compétentes. I1 ne lui apparait pas opportun de créer de
nouvelles structures administratives spécifiques dans ce domaine
mais, au contraire, chaque administration doit mener de fagon
cohérente des actions nécessaires dans son domaine propre. Les
orientations essentielles que le Gouvernement entend donner a la
promotion et a I’égalité des droits des femmes en général ont été
définies lors du conseil des ministres du 31 janvier 1979. Il a été
notamment indiqué & cette occasion que Paction en faveur des
femmes doit étre poursuivie et développée de facon & leur per-
mettre un meilleur épanouissement et de vrais choix de vie; en
particulier, le choix est trop souvent, pour la meére de famille,
entre -le travail a plein temps et la vie -au foyer, sans retour
possible ensuite. I1 faut done progressivement offrir aux femmes
des choix multiples et successifs : travail 4 temps plein, interruption
totale du travail pour P’éducation des enfants, travail a temps
partiel, activité de volontariat au sein d’associations d’intérét général.
Cette évolution sera favorisée par la participation active et réelle
des femmes & lensemble des instances de -décisions politiques,
économiques- et sociales. Telles sont les lignes directrices du pro-
gramme d’action que le Gouvernement applique progressivement,
notamment a Poccasion de reumons interministérielles d’action pour
les femmes.

C,ULTURE ET COMMUNlCATIO‘N
Utilisation des monuments historiques.

31269. — 5 septembre 1979. — En 1977 était installée une
commission  présidée par M. D. Mandelkerne, chargée d’étudier le
probléeme. de l'utilisation des monuments historiques, dont beaucoup
sont délaissés, au -profit de batiments construits a grands frais.
A ce propos, M. Claude Fuzier demande a M. le ministre de ia
culfure et de 'la communication quelles ont été les conclusions de
cette commission et quelles 1egons les pouvoirs publics en ont
tirées.

Réponse. — Présidée par M. Dieudonné Mandelkern, la commis-
sion chargée d’étudier les problémes posés par lutilisation des
monuments historiques a remis en 1978 un important rapport dont
la caisse nationale des monuments historiques doit assurer trés
prochainement la publication. Les recommandations formulées dans
ce rapport-ont été examinées par les différentes administrations
intéressées et vont étre traduites dans un programme de mesures
précises qui sera soumis au comité interministériel du patrimoine,
créé par le décret n® 79-247 du 19 mars 1979 et dont la premiére
réunion est prévue pour le mois de novembre. Une information
trés large sera effectuée autour de ces mesures gui ne seront pas
limitées au patrimoine propre de I’Etat mais tendront également °
a associer -les- collectivités locales et les simples particuliers a
I’effort entrepris pour une meilleure utilisafion des monuments
historiques et batiments anciens de qualité.

INTERIEUR

Trésorerie communale : prélévement de fonds
par les services fiscaux.

30046. — 24 avril 1979. — M. Philippe Machefer demande a M. le
ministre de lintérieur de bien vouloir lui 1nd1quer, a la suite
d’'une affaire survenue dans les Yvelines, 4 Verneuil-sur-Seine,
dans quelle mesure et pour quels types d’cpérations les services
fiscaux peuvent prélever des fonds sur les trésoreries communales
a linsu de lordonnateur municipal qui est le maire.

Réponse. — Aux termes de larticle L. 241-3, paragraphe I°r,
du code des communes « le maire peut seul émettre des mandats »,
Toutefois, une' procédure de mandatement d’office est prévue au
deuxiéme paragraphe du méme article lorsque le maire refuse
de mandater une dépense régulierement autorisée et liquidée.
Cependant, ni le comptable, ni les services fiscaux ne sont habilités
a Pengager. Seul le préfet (ou le sous-préfet) peut procéder a un
mandatement et il ne peut en aucun cas agir a Pinsu du maire
étant donné qu’il ne peut prendre larrété tenant lieu de mandat
qu’'aprés avoir mis le maire en demeéure de payer.
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Conseil de UEurope : recommandation sur la police.

31429. — 1 ectobre 1979. — M. Lovis Jung demande a4 M. le
ministre de Fintérieur de bien vouloir lui préciser la suite que le
Gouvernement envisage de réserver a une recommandation adoptée
par Assemblée parlementaire du Conseil de I'Europe portant décla-
ration sur la police. Cetie recommandation suggeére notamment
un certain nomhre de regles de déontologie tenant compte des
droits de 'homme et des libertés fondamentales.

Répornise. — La résolution 690 de I’Assemblée parlementaire du
Conseil de I’Europe relative & la déclaration sur la police a été
soumise, avec la recommandation 3858 qui en prévoit lapplicaticn,
au comité des ministres au cours de sa réunion de sepiembre 1979.
Ce dernier a décidé, avant de prendre position, d’en confier 1'étude
aux experts du comité directeur pour les problemes criminels et
du comité directeur des droits de I’homme. Il semble donc que
ce n'est que fin 1980 que le comiié des ministres, en possession
des avis nécessaires, pourra sSe prononcer sur ces textes.

Personnel cominunal : recrutement et rémunération des appariteurs.

314%5. — 5 octobre 1279. — M. Rémi Herment appelle Pattention
de M. le miinistre de Vintérieur sur les modalités de recrutement
et de rémunération des appariteurs communaux. Le statut du per-
sonitel communal prévoit en effet que 'emploi d’appariteur commu-
nal suit une grille indiciaive dont lindice de départ est 189 et
celui de fin de carriére 253. II observe que dans les petites com-
munes cet emploi est souvent assuré a temps partiel, au prorata
d’un certain nombre d’heures de travail, ou guelquefois méme en
raison des tAches relativement peu importantes, effectué accessoi-
rement par un agent communal qui peut étre, par exemple, le
garde champétre ou le cantonnier. Il vient d’avoir connaissance du
cas d’une commune qui envisage de recruter prochainement un
appariteur et de le rémunérer, non pas selon la grille indiciaire
fixée, mais forfaitairement a ’annonce, compte tenu du faible
nombre d’annonces actuel et escompté et de lirrégularité de leur
intervention. {1 estime que ce projet est tout a fait logigue et que
cette approche se congoit aisément dans les petites communes
rurales. I1 lui demande toutefois de bien vouloir lui faire part de
son sentiment sur cette initiative et lui indiquer si celle-ci est
compatible avec les textes et peut étre autorisée et encouragée.

Réponse. — La grille indiciaire 189-253 correspcnd a l'emploi
d’appariteur-enquéteur dont la défimition : « agent d’exécution
assermenié chargé des enquétes et constats de police et notifi-
cation », ne correspond pas aux taches confides aux agents qui
font l’objet de la question posée. Cet emploi n’est d’ailleurs pas
prévu par le tableau indicatif dans les communes de moins de
5000 habitants. En regle générale, dans les petites communes
o il est procédé & des annonces, le maire fait appel soit au
garde champétre soit au cantonnier. Dans certains cas, il demande
a4 un habitant de la commune de procéder a cette formalité. Dans
ce cas, il le rémunére soit a I'annonce en lui accordant une vaca-
tion, soit globalement, par une indemnité forfaitaire. La solution
évogquée dans la question, et retenue par la commune, est par
conséquent conforme a la réglementation.

JEUNESSE, SPORTS ET LOIiSIRS
Fonctionnement des piscines : difficultés des communes.

31544. — 10 octobre 1979. — M. Paul Jargot appelle lattention de
M. le ministre de la jeunesse, des sporis et des loisirs sur les dif-
ficultés extrémes auxquelles sont confrontées les communes pour
assurer le fonctionnement des piscines. Notre pays, qui connaissait
un grand retard dans ce domaine, I’a comblé grice & un important
effort financier réalisé par les collectivités locales dans le cadre,
notamment, de l'opération « Mille piscines ». Cette année, compte
tenu que laide que VEtat assure au fonctionnement de ces équipe-
ments reste toujours aussi insignifiante, des communes ou des syn-
dicats intercommunaux ont été contraints de fermer les piscines
dont ils assurent la gestion, soit pour des raisons financieres, soit
parce que la livraison du fue! leur a été refusée. Avec le ren-
chirissement du prix du carburant et le contingentement organisé
par les pouvoirs publics, cette situation-ne va pas manquer de s’aggra-
ver considérablement entrainant, d'une part, des menaces sur
Pemploi du personnel affecté a ces étakblissements, d’auire part,
la suppression de Papprentissage de la natation aux enfants scola-
risés. Et cela alors que les collectivités locales continueront a sup-
porter le colit de linvestissement d’un équipement devenu inutile.
Il lui demande en conséquence que des mesures urgentes soient
prises afin de permettre aux collectivités locales de continuer a
assurer le fonctionnement des piscines.

B

Réponse. — Le ministere de la jeunese, des sports et des loisirs
attribue chaque année a ses directions régionales une dotation pour
couvrir l'ensemble des dépenses de fonctionnement inhérentes a
Penseignement de l’éducation physique et sportive dans les éta-
blissements du secoud degré (transpoits, locations, achats de maté-
riel, éventuellement travaux). En raison de I'importance des charges
supportées par le chapitre concerné (34-12, art. 40), les dotations
sont réguliérement et substantiellement revalorisées : plus 20,98 p. 100
en 1978, plus 16,27 p. 100 en 1978. En outre, des instructions ont été
données aux services pour que les majorations accordées soient
affectées en priorité aux locations. Toutefois, les crédits recus ne
permettent pas encore aux établissemenis de verser aux collectivités
locales une participation aux frais de fonctionnement des installa-
tions sportives municipales qui soit & la mesure de l’attente des
collectivités locales.

SANTE ET SECURITE SOCIALE

Déconventionnement d’un chirurgien-dentiste :
remboursement des frais.

30181, — 4 mai 1979. — M. René Tinant demande 4 M. le ministre
de la santé et de la sécurité sociale de bien vouloir lui préciser la
suite qu’il envisage de réserver a une proposition de réforme for-
mulée dans le sixieme rapport du médiateur au Président de la
République et au Pariement, relative au remboursement des frais
dentaires en cas de déconventionnement du praticien pendant le
cours des soins. Le médiateur souhaite, en effet, quun texte offi-
ciel précise gue les engagements de la caisse primaire d’assurance
porte non seulement sur les soins a effectuer, mais également sur
les - tarifs de remboursement qui seront appliqués quelle que soit
la situation personnelle du praticien au regard des conventions au
moment de 'achévement des soins.

Réponse. — Ainsi que le souligne Phonorable parlementaire,
M. le médiateur a, en effet, présenté une proposition de réforme
tendant a4 ce qu’en matiére de soins et prothése dentaires, dans
les cas olu l'entente préalable est obligatoire avant le début des
travaux ou des soins, les engagements de la caisse portent non seu-
lement sur les travaux ou les soins a effectuer mais également sur
les tarifs de remboursement qui seraient appliqués quelle que soit
la situation personnelle du- praticien au regard du conventionne-
ment au moment de l'achévement des travaux ou des soins. Les
régles actuellement adoptées tiennent compte d’une série d’arréts
rendus par la Cour de cassation dans des affaires ou se trouvait
posée la question de savoir quel tarif il convenait d’appliquer pour
le calcul des prestaticns dues en matiére de soins ou de prothése
dentaires en cas de changement de tarif entre le moment ou 'accord
préalable de la caisse de sécurité sociale a été donné et la date du
paiement des honoraires au praticien apreés achévement des soins
ou exécution de la prothése. La Cour de cassation a décidé que
si Pagrément préalable de la caisse est une condition nécessaire du
remboursement de certains actes médicaux, il n’a pas pour effet
de fixer le tarif applicable audit remboursement, lequel doit éfre

. fait sur la base du tarif en vigueur a la date ou est née la dette

dont Dassuré doit se libérer envers les praticiens avant ledit
remboursement. I1 n’est pas possible d’aller a P’encontre de cette
jurisprudence sans modifier la législation en vigueur relative a
Passurance maladie. En outre, le probléme se trouve pratiquement
résolu dans la situation actuelle dans la mesure ol prés de 98 p. 100
des chirurgiens-dentistes ont adhéré a une convention nationale de
durée pluriannuelie. Dans ces condiitons, il n’est pas envisagé actuel-

lement de procéder a une modification de la 1égislation en vigueur.

Hépitaux publics et privés : harmonisation du prix de journée.

30462, — 30 mai 1979, — M. Jean Chérioux demande & Mme le
minisire de la santé et de la sécurité sociale s’il ne serait pas
opportun de saisir loccasion de Pexpérimentation dans trois hopi-
taux du systéme du « prix de journée éclaté » pour tenter une
harmonisation du prix de journée dans les hodpitaux publics et
priveés.

Réponse. — La mise en ceuvre de la formule dite du prix de
journée éclaté réalisée dans certains hopitaux publies par appli-
cation des dispositions du décret n® 78-450 du 24 mars 1978 permet
une analyse économigue de ceriaines dépenses d’hospitalisation et
la détermination des coiits correspondants. Cependant, les établis-
sements publics et les établissements privés connaissent, outre des
disparités importantes a Pintérieur de chacun des deux secteurs,
des bases différentes pour ia tarification, du fait du fonctionnement
des établissements, de leurs responsabilités différentes en ce qui
concerne l’accueil des malades, et des modalités de rémunérations
des médecins. Il ne peut donc étre question actuellement d’une
harmonisation compléte des tarifications. Les actions entreprises

visent 4 une tarification plus homogéne a lintérieur de chacun
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des deux secteurs: pour les établissements de soins privés par la
procédure de classement prévue par le décret du 22 février 1973
et pour les établissements publics par Pexpérimentation de nou-
velles modalités de tarification. Ces améliorations pratiques dans
les procédures de tarification doivent s’accompagner d’'une meilleure
connaissance des coiits, qui rendra plus facile la comparaison des
colits respectifs des secteurs privés et publics d’hospitalisation.

Médecins : retraite conventionnelle. -

31191, — 25 aolit 1979. — M. Robert Schmitt attire Iattention »

de Mme le ministre de la santé et de la sécurité sociale sur I'impos-
sibilité pour les médecins nés postérieurement au 1°* janvier 1922,
en application des dispositions statutaires actuellement en-vigueur,
de racheter des points dans le cadre de leur retraite convention-
nelle « avantage social vieillesse ». Cette limitation des droits des
médecins en matiére de retraite conventionnelle semble particuliére
3 cette catégorie professionnelle. Dans ces conditions, il lui demande
ce qui peut justifier une telle situation défavorable et s’il n'est
pas possible d’envisager quil y soit porté remede.

Réponse. — Pour bénéficier de la retraite du régime des pres-
tations supplémentaires d’assurance vieillesse des médecins conven-
tionnés (régime A.S.V) le médecin doit, entre autres conditions,
étre agé de soixante cing ans (ou de soixante ans en cas d’inapti-
tude au travail) et avoir exercé au moins dix ans sous convention
de la médecine non salariée. C’est pourquoi le décret n° 72-968
du 27 octobre 1972 — qui a rendu obligatoire le régime A.S.V. a
compter du 1°* juillet 1972 — a réservé aux médecins les plus agés
la possibilité de racheter un plus grand nombre d’années d’exercice
sous convention de facon 2 leur permettre de remplir cette condition
de durée d’exercice. C’est ainsi que les médecins 4gés de soixante ans
au 1°r janvier 1973 ont pu racheter dix années d’exercice sous
convention accomplies entre le 1°¢r juillet 1946 et le 1°r juillet 1972.
IIs n’ont pu en racheter que neuf s’ils avaient cinquante-neuf ans,
huit s’ils avaient cinguante-huit ans, et ainsi de suite, les médecins
alors 4gés de cinquante ans et moins ne pouvant, pour leur part,
effectuer de rachat. En tout état de cause, compte tenu des

répercussions qu’aurait tout élargissement des possibilités de rachat

(comme d’ailleurs de toute autre amélioration des prestations) sur
Péquilibre financier du régime dont les cotisations normales sont,
pour les deux tiers, & la charge des organismes d’assurance maladie,
un tel élargissement ne pourrait étre envisagé que dans le cadre
d’'un réexamen d’ensemble des dispositions conventionnelles.

Assurés sociaux agricoles :
réduction, en cas d’hospitalisation, des indemnités journaliéres.

31122. — 8 aolt 1979. — M. Noél Berrier attire Pattention de
M. le ministre de la santé et de la sécurité sociale sur les
dispositions du décret n° 78-820 du 28 juillet 1978 relatif a la
réduction, en cas d’hospitalisation, des indemnités journaliéres et
des pensions d’invalidité des salariés assurés sociaux agricoles et des
pensions d’invalidité des exploitants agricoles et des membres
non salariés de leur famille. I1 lui rappelle qu’il résulte de ce
décret quaucune réduction des indemnités journaliéres et pensions
d’invalidité servies aux assurés sociaux du régime des salariés
agricoles, et des pensions d’invalidité des exploitants agricoles, ne
s’applique aux personnes hépergées dans une unité d’hospitali-
sation ou un centre de long séjour. Il s’étonne que des réductions,
modulées en fonction des charges de famille, s’appliquent aux inté-
ressés dépendant du régime général. I lui demande, en consé-
quence, quelles sont les raisons pouvant expliquer cette disparité,
une harmonisation entre les différents régimes semblant souhaitable.

Réponse. — 11 est précisé a I’honorable parlementaire qu’aux
termes de larticle 11 de la loi n°® 78-11 du 4 janvier 1978, aucune
réduction des indemnités journaliéres et des pensions d’invalidité
ne s’applique aux personnes hébergées dans une unité ou un
centre -de long séjour visés aux articles 52-1, 52-3 de la loi
n® 70-1318 du 31 décembre 1970 modifiée portant réforme hospi-
taliére. Cette disposition, qui compléte les articles L. 291 et L. 321
du code de la sécurité sociale, est entrée en vigueur en ce qui
concerne le régime général dés la date de publication de la loi
du 4 janvier 1978, puisqu’il n’était pas nécessaire de recourir a
un décret d’application. Par contre, s’agissant du régime des salariéds
et des exploitants agricoles, la loi prévoyait Plintervention d'un
décret en Conseil d’Etat fixant les conditions d’application de cette
mesure ; tel est Pobjet du décret n° 78-820 du 28 juillet 1978.

Rapport d’expertise médicale : délai de dépot.

31218, — 29 aolit 1979. — M. Paul Kauss demande a4 M. le ministre
de la santé et de la sécurité sociale de lui indiquer — la question
étant posée sur le plan général — si un professeur de faculté,
chargé & la demande d’une caisse primaire d’assurance maladie de

procéder a l’expertise d’un accidenté du travail, doit déposer son
rapport dans un délai fixé & Pavance ou si, au contraire, le délai
peut excéder une durée supérieure a quinze mois.

Réponse. — 1l est précisé a I’honorable parlementaire que le délai
dans lequel le médecin expert chargé, a la demande d’une caisse
primaire d’assurance maladie de procéder A l’expertise d’un acci-
denté du travail, doit déposer son rapport, est fixé par ’article 5 du
décret n° 59-160 du 7 janvier 1959 relatif & l’expertise médicale
en matiére d’assurances sociales et d’accidents du fravail. En appli-
cation de ces dispositions, le médecin expert doit déposer son rapport
au service du contrdle imédical avant l’expiration du délai d’un
mois a compter de la date a laquelle il a regu le protocole établi
par la caisse consignant sa mission, a défaut de quoi, il est
pourvu a son remplacement ‘4 moins qu’en raison des circonstances
particuliéres a lexpertise, la prolongation de ce délai n’ait été
obtenue. S’agissant plus particuliéerement du cas dont I’honorable
parlementaire a eu connaissance ou le médecin expert aurait déposé
son rapport dans un délai anormalement long, le ministre de la santé
et de la sécurité sociale souhaiterait obtenir de plus amples ren.
seignements de maniére a faire procéder a une enquéte auprés de
Porganisme de sécurité sociale concerné et, dans la mesure ou le
retard n’apparaitrait pas justifié, a lui rappeler qu’il lui appartient
dans un cas semblable de pourvoir au remplacement de l’expert.

Pensions de réversion des veuves.

31257. — 3 septembre 1979. — M. Roger Poudonson appelle Patten.
tion de M. le Premier ministre sur la proposition contenue dans le
rapport de M. Arreckx, relatif aux difficultés et aux solutions des
problemes du troisiéme &age, tendant & l’amélioration progressive
des pensions de réversion des veuves dont le taux actuel fixé a
50 p. 100 de la pension du conjoint décédé pourrait étre progres-
sivement porté a 70 p. 100. (Question transmise @ M. le ministre de
la santé et de la sécurité sociale.)

Réponse. — Il est rappelé a I’honorable parlementaire que les
pouvoirs publics sont particuliérement conscients des difficultés
auxquelles se heurtent les conjoints survivants qui doivent assumer
seuls les charges du ménage. De nombreuses mesures ont été prises
au cours de ces derniéres années afin d’assouplir les conditions
d’ouverture du droit a pension de réversion : c’est ainsi que l’age
d’attribution de cette prestation a été ramené i cinquante-cing ans,
la durée de mariage réduite a deux ans, le cumul d’une pension
de réversion et d’un avantage personnel de vieillesse ou d’inva-
lidité autorisé dans certaines limites, le plafond de ressources du
conjoint survivant substantiellement relevé et l’examen de ces res-
sources autorisé & la date de la demande. Toutefois, la poursuite
de Pamélioration des droits de réversion derneure un des objectifs
du Gouvernement qui fait actuellement procéder a des études appro-
fondies a ce sujet. Il convient cependant de veiller, compte tenu des
ressources de la sécurité sociale, & ce que les charges. supplémen-
taires résultant des réformes restent compatibles avee I’équilibre
financier du régime général. On peut d’ailleurs remarquer que
la protection sociale des veuves ne passe pas nécessairement par un
accroissement des droits de réversion, mais plutét par le développe-
ment des droits propres des femmes. D’ores et déja, des mesures
ont été prises en faveur des meéres de famille pour compenser la
privation d’années d’assurance résultant de Paccomplissement de
leurs tiches familiales : majoration de durée d’assurance de deux ans
par enfant, assurance obligatoire (a2 la charge des organismes débi-
teurs des prestations familiales) des meéres de famille bénéficiaires
de certaines prestations familiales ou restant au foyer pour s’occuper
d’un handicapé, ouverture de I’assurance. volontaire aux femmes
qui se consacrent a 1’éducation d’au moins un enfant de moins de
vingt ans.

TRANSPORTS
Autoroute A 10 (péage).

31277. — 8 septembre 1979. — M. Jean Colin demande a M. le
ministre des transports si, dans l’attente de la réalisation du troncon
de Tautoroute C 6, entre les communes de Ballainvilliers et d’Avrain-
ville, dans ’Essonne, il ne Iui apparaitrait pas possible de prévoir une
réduction incitative des tarifs du péage sur l’autoroute A 10, de
maniére a détourner une partie du trafic de la nationale 20 et
d’alléger ainsi les nuisances qui frappent les riverains de cet axe
trés encombré.

Réponse. — Depuis le 1°* aoiit dernier, la société Cofiroute, conces-
sionnaire de l'autoroute A 10, propose aux poids lourds un systéme
d’abonnements permettant une réduction d’environ 35 p. 100 des
tarifs de péage. C’est actuellement le systéme en vigueur le plus
favorable pour les transporteurs sur le réseau des autoroutes 3
péage; il est donc particulierement attractif pour Pemprunt de
lautoroute A 10 par les poids lourds. Le niveau de trafic atteint
sur cette autoroute- démontre d’ailleurs clairement que le taux de
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péage pratiqué est loin d’étre dissuasif pour les usagers. En effet,
en 1978, la section de I’A 10 comprise entre la Folie-Bessin et Pon-
thévrard a supporté en moyenne journaliere annuelle un trafic de
T’ordre de 30000 véhicules, et, au cours du premier semestre de cette
année, on a constaté sur cette section un accroissement du trafic
d’environ 7 p. 100 en moyenne journaliére, par rapport a la méme
période de l'année 1978. D’autre part, dés la fin de cette année, la
route express F 6 reliera la R.N. 20 du Sud de Monthléry a l’auto-
route A 10. Cette nouvelle 'voie constituera pour les usagers une
incitation supplémentaire & emprunter I’A 10 et 4 éviter ainsi la tra-
versée des agglomérations situées sur la route nationale 20 au Sud
de Montlhéry. '

ANNEXE AU PROCES-VERBAL

DE LA

séance du mercredi 7 novembre 1979.

SCRUTIN (N° 19)

Sur lensemble du projet de loi adopté avec modifications par
P’Assemblée nationale en deuxiéme lecture, portant modification
de lordomnance n° 45-2658 du 2 novembre 1945, relative aux
conditions d’entrée et de séjour en France des étrangers et
portant création de loffice mational d’immigration.

Nombre des votants.......................... 227
Nombre des suffrages exprimés.............. 203
Majorité absolue des suffrages exprimés...... 102
Pour Padoption................ 92
Contre ............. e 111

Jean Filippi.
Maurice Fontaine.
Louis de la Forest.

Jean-Pierre Fourcade.

Jacques Genton.
Alfred Gérin.
Frangois Giacobbi.
Jean-Marie Girault
(Calvados).
Paul Girod (Aisne).
Paul Guillard.
Paul Guillaumot.
Baudouin de
Hauteclocque.
Jacques Henriet.
Gustave Héon.
Rémi Herment.
Pierre Jeambrun.
André Jouany.
Pierre Jourdan.
Pierre Labonde.
France Lechenault.
Modeste Legouez.
Bernard Legrand.
Max Lejeune
(Somme).
Marecel Lemaire.

Louis Le Montagner,

Mme Marie-Claude
Beaudeau.

Mme Danielle Bidard.

MM

Serge Boucheny.

Charles de Cuttoli

Raymond Dumont.

Jacques Eberhard.

Gérard Ehlers.

Charles-Edmond
Lenglet.

Roger Lise.

Pierre Louvot.

Marcel Lucotte.

Raymond Marcellin.

Hubert Martin (Meur-
the-et-Moselle).

Louis Martin (Loire).

Pierre Marzin.

Serge Mathieu.

Jacques Ménard.

Jean Mercier.

Jean Mézard.

Michel Miroudot.

Josy Moinet.

Geoffroy de Monta.
lembert.

Henri Moreau (Cha-
rente-Maritime).
Roger Moreau (Indre-

et-Loire).
André Morice.
Jacques Mossion.
Henri Olivier.
Paul d’Ornano.
Francis Palmero.

Se sont abstenus :

Pierre Gamboa.
Jean Garcia.
Marcel Gargar.
Bernard Hugo.
Paul Jargot.
Charles Lederman.
Fernand Lefort.
Anicet Le Pors.

Mme Héléne Luc.

Gaston Pams.
Guy Pascaud.
Bernard Pellarin.
Guy Petit
Hubert Peyou.
Jean-Francois Pintat,
Richard Pouille.
Joseph Raybaud.
Paul Ribeyre.
Victor Robini.
Eugéne Romaine,
Jules Roujon.
Roland Ruet.
Pierre Sallenave.
Francois Schleiter,
Robert Schmitt,
Abel Sempé.
Albert Sirgue.
Michel Sordel.
Pierre-Christian
Taittinger,
Pierre Tajan.
Jacques Thyraud.
René Touzet.
René Travert.
Jacques Verneuil,

" Albert Voilquin,

Frédéric Wirth,

James Marson.
Louis Minetti.
Jean Qoghe,
Mme Rolande

~ Perlican.
Marcel Rosette,
Guy Schmaus.
Camille Vallin,
Hector Viron.

Le Sénat n’a pas adopté.

MM.

Jean Amelin.
Hubert d’Andigné.
Octave Bajeux.
René Ballayer.
Jean-Pierre Blanc.
Maurice Blin.
André Bohl.
Roger Boileau.
Charles Bosson.
Jean-Marie Bouloux.
Amédée Bouguerel.
Raymond Bouvier.
Jacques Braconnier.
Michel Caldagués.
Pierre Carous.
Jean Cauchon,
Pierre Ceccaldi-

Pavard.
Jacques Chaumont.
Michel Chauty.
Adolphe Chauvin.
Jean Chérioux.
Auguste Chupin.
Jean Cluzel
Jean Colin.

Francisque Collomb.

Jacques Coudert.
Michel Crucis.
Jean David.
Yves Estéve.
Charles Ferrant.
Marcel Fortier.

MM.

Michel d’Ailliéres.
Jean de Bagneux.
Bernard Barbier.
Armand Bastit

Saint-Martin.
Charles Beaupetit.
Jean Bénard

Mousseaux.
Jean Béranger.
Georges Berchet.
André Bettencourt.
René Billéres.
Auguste Billiemaz.
Edouard Bonnefous.

Ont voté pour :

André Fosset.
Jean Francou.
Henri Fréville.
Lucien Gautier.
Michel Giraud (Val-
de-Marne).
Henri Goetschy.
Adrien Gouteyron.
Jean Gravier.
Jacques Habert.
Jean-Paul Hammann.
Marcel Henry.
Marc Jacquet.
René Jager.
Léon Jozeau-Marigné.
Louis Jung.
Paul Kauss.
Michel Labéguerie.
Christiande LaMaléne.
Jacques Larché.
Jean Lecanuet.
Edouard Le Jeune.
(Finistére).
Bernard Lemarié.
Georges Lombard.
Roland du Luart.
Paul Malassagne.
Kléber Malécot.
Michel Maurice-
Bokanowski.
Daniel Millaud.
Claude Mont.

Ont voté contre :

Eugéne Bonnet.
Jacques Bordeneuve.
Roland Boscary-
Monsservin.
Pierre Bouneau.
Rayrniond Bourgine.
Philippe de Bourgoing.
Louis Boyer.
Jacques Boyer-
Andrivet.
Louis Brives.
Raymond Brun.
Henri Caillavet.
Jean-Pierre Canteégrit.
Jean Chamant.

Jean Natali.
Louis Orvoen.
Dominique Pado.
Sosefo Makape
Papilio.
Charles Pasqua.
Paul Pillet.
Christian Poncelet.
Roger Poudonson.
Maurice Prévoteau.
Frangois Prigent.
André Rabineau.
Jean-Marie Rausch.
Georges Repiquet.
Guy Robert.
Roger Romani.
Marcel Rudloff.
Pierre Salvi.
Jean Sauvage.
Pierre Schiélé.
Maurice Schumann.
Paul Séramy.
Bernard Talon.
René Tinant.
Lionel de Tinguy.
Georges Treille.
Raoul Vadepied.
Edmond Valcin.
Pierre Vallon.
Jean-Louis Vigier.
Louis Virapoullé.
Joseph Yvon.
Charles Zwickert.

Lionel Cherrier.
Georges Constant..
Auguste Cousin.
Pierre Croze.
Jacques Descours
Desacres.
Jean Desmarets.
Gilbert Devéze.
Emile Didier.
Francois Dubanchet
Hector Dubois.
Charles Durand
(Cher).
Yves Durand
(Vendée).

N’ont pas pris part au vote:

MM.

Henri Agarande.
Charles Alliés.
Antoine Andrieux.
Hamadou Barkat

Gourat.
André Barroux.
Gilbert Belin.
Noél Berrier.
Jacques Bialski.
Madrcel Brégégeére.
Jacques Carat.
Marcel Champeix.
René Chazelle.
Bernard Chochoy.
Félix Ciccolini.
Raymond Courriére.
Georges Dagonia.
Michel Darras.
Marcel Debarge.
Henri Duffaut.
Guy Durbeec.

Emile Durieux.
Léon Eeckhoutte.
Claude Fuzier.
Jean Geoffroy.
Mme Cécile Goldet.
Roland Grimaldi.
Mme Brigitte Gros.
Robert Guillaume.
Maurice Janetti.
Maxime Javelly.
Robert Lacoste.
Tony Larue.
Robert Laucournet.
Louis Longequeue.
Philippe Machefer.
Pierre Marcilhacy.
Marcel Mathy.
André Méric.
Gérard Minvielle.
Paul Mistral.
Michel Moreigne.

Jean Nayrou.

Pierre Noé.
Bernard Parmantier,
Albert Pen.
Jean Péridier.
Louis Perrein (Val-
d’Oise).
Maurice Pic.
Edgard Pisani.
Robert Pontillon.
Roger Quilliot.
Mlle Irma Rapuzzi,
Roger Rinchet.
Robert Schwint.
Franck Sérusclat.
Edouard Soldani.
Marcel Souquet.
Georges Spénale.
Edgar Tailhades.
Henri Tournan.
Jean Varlet.
Maurice Vérillon,
Emile Vivier.

Excusés ou absents par congé:

MM. Léon-Jean Grégory et Pierre Perrin.

N’ont pas pris part au vote :

.

M. Alain Poher, président du Sénat, et M. Etienne Dailly, qui

présidait la séance.

Ont délégué leur droit de vote :
(Art. 63 et 64 du réglement.)

MM. Lionel Cherrier 2 M. Jacques Thyraud.

Bernard Chochoy a M. Henri Duffaut.
MUe Irma Rapuzzi & M. Franck Sérusclat.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votants.................... ..., . 224
Nombre des suffrages exprimés.............. 200
Majorité absolue des suffrages exprimés...... 101
Pour Padoption............... 90
Contre ..............vviinenn 110

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés conformé.
ment a la liste de scrutin ci-dessus.
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