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PRESIDENCE DE M. MAURICE SCHUMANN,
vice-président.

neuf heures trente-cing minutes.
M. le président. La séance est ouverte,

La séance est ouverte a

_1 —
PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analytique de la séance d’hier
a été distribué. ,

Il n’y a pas d’observation ?...

Le procés-verbal est adopté sous les réserves d’usage.

Mes chers collégues, nous-allons aborder un débat fort impor-
tant et je suis navré d’avoir & constater que quatre commissions
sont actuellement réunies : la commission des affaires cultu-
relles, la commission des affaires sociales, la commission des
finances et la commission des lois.

Cela est dfi aux impératifs de la préparation de la discussion
budgétaire. I1 n’en reste pas moins que nous sommes amenés a
dresser le constat d’une situation regrettable dont la responsa-
bilité n’incombe pas aux membres du Sénat.

9

. PROGRAMMATION MILITAIRE POUR LES ANNEES 1977-1982

Discussion d’un rapport.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion du rapport
sur l'exécution et Pactualisation de la loi portant approbation
de la programmation militaire pour les années 1977-1982.

La parole est & M. le ministre de la défense.

M. Yvon Bourges, ministre de la défense. Monsieur le président,
mesdames, messieurs les sénateurs, la loi de programmation
militaire adoptee par le Parlement en 1976 couvre la période
de 1977 a 1982. Elle prévoit qu’a mi-parcours le Gouvernement
déposera, sur le bureau des assemblées, un rapport sur I’exécu-
tion de la programmation au cours des trois premiéres années
et appréciera l’opportunité de modifications éventuelles a l'orga-
nisation, a l’armement, 3 I’équipement des forces armées fran-
caises. 1l en résulte que ce rapport devait &tre — et est effec-
tivement — un bilan débouchant sur une étude prospective.

Les objectifs relatifs aux dépenses militaires de la nation, au
cours de la période de six ans fixée par la loi, l'ont été en
fonction de la situation internationale telle qu’ ‘elle se présentait,
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dans 'immédiat et selon les données de son évolution probable,
au milieu de lannée 1976. C’est en fonction de cette analyse
qu'ont été fixées les missions et, par conséquent, les moyens
de nos armées,

L’éxamen auquel nous procédons trois ans plus tard ne revét
toute sa portée que si nous répondons i une question préalable :
Tanalyse faite en 1976 est-elle toujours valable? Si oui, les
missions alors imparties a nos forces demeurent inchangées.
Sinon, il importe de déterminer dans quelle mesure, pour quel?eb
finalités et selon quelles modalités doit étre infléchie notre
politique de défense.

A cette question, mesdames, messieurs les sénateurs, je pense
que votre réponse rejoint celle que lui apporte le Gouvernement :
les événements qui se sont accomplis dans le monde ne justi-
fient nullement une orientation nouvelle de notre politique de
défense ; les missions de nos forces armées demeurent donc les
mémes- et rien n’est a4 changer pour les trois années i venir
dans les dispositions prises voici trois ans.

Certes, le monde dans lequel nous vivons est toujours instable
et dangereux : plusieurs crises intervenues ces derniéres années
le démontrent suffisamment. Mais ce n’est pas ld une situation
véritablement nouvelle. La détente a laquelle sont attachées les
“deux super-puissances n’empéche pas leur rivalité idéologique et
politique d’entrainer des conflits. Mais elles ont soin de n'y inter-
venir que de maniére indirecte et par alliés interposés. Elles ne
procédent pas autrement dans les conflits qui ont une origine
purement locale: si elles s’efforcent d’en- tirer avantage, ce
n’est jamais a visage découvert.

- L’une vis-a-vis de l'autre, leur effort mutuel tend a maintenir
un équilibre de leur potentiel militaire. C’est ce que vient encore
de souligner la récente signature de l'accord américain-sovié-
tique sur la limitation des armements stratégiques, qui consacre
la parité nucléaire entre les deux plus grandes puissance. Mais,
il n’est pas exagere de dire que si 1’equ111b1e des’ forces est la
condition méme du maintien de la détente, le developpement

global des armements constitue un grand danger pour cet équi- -

libre. C’est 1a .un élément d’appréciation qui ne peut que
conforter la France dans sa volonté de developper sa propre
politique de sécurité.

Le principe de cette politique, c’est la possession des moyens
nécessaires pour garantir le territoire national contre toute
agression, toute tentative de prise de gage, toute menace, de
quelgque nature qu'elle soit — en d’autres termes : pour garantir,
en toutes circonstances, la liberté des Francais. C’est la dis-
suasion nucléaire qui constitue la garantie essentielle de notre
indépendance. Elle seule donne a un pays tel que le. nobtre
la possibilité d’interdire l'idée méme de l'atiaquer.

A cet égard, l'argument qui consiste & soutenir que notre
potentiel nucléaire, parce qu’il est sans commune mesure avec
celui des deux plus grandes puissances, serait insuffisant &
nous protéger, est un argument sans valeur. Les objectifs de
notre politique dans ce domaine ne sont nullement comparables
a4 ceux qui dictent la conduite des gouvernements et des états-
majors américains et soviétiques ; elle n’a donc pas a se calquer
sur elle.

La stratégie francaise est une stratégie défensive, et la pos-
session de larme nucléaire stratégique, en nous donnant la
capacité de causer a l’adversaire des dommages sans commune
mesure avec ’enjeu gue nous pouvons constituer, tend a rendre
absurde I'hypothése d’une agression, du fait des dommages
guelle entrainerait a ses cités, 4 sa population, a son potentiel
‘économique et militaire. -

C’est Vampleur de la frappe en second qui doit donc dlssuader
Padversaire potentiel, si bien que l'accroissement de la préci-
sion des missiles balistiques, dont il a été fait état récemment
dans de nombreuses publications, ne crée pas pour nous une
situaticn fondamentalement nouvelle: il ne concerne, en effet,
que ce qu’il convient de définir comme des capacités de frappe
en premier. Les sous-marins nucléaires lanceurs d’engins de
notre force océanique stratégique, dont le premier est entré
en service en 1972, demeurent hors d’atteinte ; leur accroisse-
ment en nombre et leur montée en puissance garantit 'efficacité
grandissante de notre frappe en second.

Ainsi, le fondement méme de notre politique de sécurité, qui
est la dissuasion nucléaire, n’a-t-il pas a étre soumis a un
nouvel examen, 11 importe seulement d’en maintenir et d’en
développer les capacités par la recherche technologique et
l'utilisation concréte de ses résultats en ce qui concerne tant
les armes que leurs vecteurs. La mise en service des missiles
M 4 d’ici & quelques années et I’étude entreprise de systémes
sol-sol. mobiles pour faire face a la vulnérabilité a une frappe
en premier témoignent, enire autres, de notre volonté dy
parvenir.

La politique de sécurité de la France ne -saurait la conduire
a s’enfermer dans une sorte de murallle de Chine ou une
nouvelle lighe Maginot.

La. France est en Europe et notre destin n’est pas séparable
de celui du continent. Qu’adviendrait-il de I'indépendance de la
France si ses veisins venaient & passer sous le contrble d’une
puissance hostile ? C’est une des missions de nos forces armées
que de participer & la défense de I'Europe occidentale, dans
les conditicns et selon les modalités qu’il appartiendrait 4 notre
Gouvernement de déterminer. C'est une mission qui suppose
la possession de moyens autres que la force de dissuasion stra-
tégique, ceux que constituent les forces dites classiques ou
conventionneliles.

La possession de forces conventionnelles revét un caractére
de complémentarité par rapport aux forces nucléaires. Le déve-
loppement d'une crise, P'accroissement d’une menace peuvent
conduire a engager les forces classiques et leur armement
nuciéaire tactique afin de placer adversaire devant une alter-
native : 'abandon ou la poursuite de son action agressive avec
les conséguences qu’entrainerait ce dernier choix.

Liée 3 ’Europe par la géographie et Phistoire — a I'Europe
mutilée et menacée telle quelle est sortie de la Deuxiéme
Guerre mondiale — la France n'en a pas pour autant renoncé
a étre elleeméme, c’est-a-dire un Etat présent dans les affaires
du monde. Si bien que ie réle militaire de la France ne sau-
rait se limiter a notre continent et a la Méditerranée qui en
est inséparable.

Soit par une “présence permanente, soit par leur capacité
d’intervention, nos forces armées doivent étre & méme d’assurer
la sécurité des départements et territoires d’outre-mer et. sur
les océans, de participer & la sécurité du trafic maritime qui
représente une partie considérable de nos approvisicnnements
en énergie et en matiéres premiéres.

A ces impératifs nationaux s’ajoutent les responsabilités d’une
naticn qui occupe, au sein de la communauté internationale,
une place originale et entend y -faire pleinement face. Il serait
illusoire de penser que la Flancn conserverait longtemps cette
gndlcnce s’'il élait avéré qu’elle n’a ni la volonté ni les moyens

agir

Aussi bien la France a-t-elle conclu, avec un certain nombre
de pays d’Afrigque notamment, des accords qui peuvent la
conduire a participer a leur sécurité. Des exemples récents ont
montré qu'il ne s’agissait pas =zeulement d’hypothéses. La Haute
Assemblée estime, je n’en doute pas, que les événementis aux-
quels je fais allusion et qui sont dans toutes lés mémoires ont
fait honneur a nos soldats et & leurs chefs.

Ces actions supposent que le personnel de nos forces arméas
posséde certaines aptitudes et que son matériel réponde 2
certaines exigences. Dans le cadre de la loi de 1976, nous avons
poursu1v1 les efforts entrepris pour conférer aux unités de notre
armée de terre polyvalence et mobilité, formant en oufre cer-
taines d’enire elles aux conditions particuliéres des opérations
d’intervention. La méme préoccupation a inspiré diverses déci-
sions concernant 'armée de Dair.

A Végard également des missions lointaines que le Gouverne-
ment peut étre amené par la situation internationale & confier
aux forces armées, il n’est rien intervenu dans le monde depuis
le vote de la loi de programmation qui soit susceptlble de-
déterminer un changement d’orientation, je dirai méme : bien
au confraire...

La France, pour la premiére fois de son histoire, ne se connait
pas, sur ses {rontiéres, d’ennemi actuel ou potentiel; elle ne
revendique aucun territoire, eile n’est T'objet d’aucune revendi-
cation terrvitoriale.

En paix et pacifique, la France est disposée & apporter la plus
large contribution a un effort de désarmement qui s’avérerait
sérieux et efficace. L’Organisation des Nations unies a consacré
une session spéciale & ce probléme au printemps 1978: le
Président de la République a exposé devant [’assemhlée générale
de I'Organisation la position et les propositions de la France
en la matiére, propositions réalistes qui représentent une troi-
siéme voie entre le désarmement général et complet dont, de
toute évidence, il est vain de continuer a parler, et le dialogue
entre les deux super-puissances auquel se ramenaient les discus-
sions en cours & Genéve,

Ces propositions reprenaient et développaient celles déja
faites le 25 janvier précédent par le Gouvernement francais:
réunion d’une conférence qui, rassemblant les pays signataires
de PActe d’Helsinki, remplacerait la conférence de Vienne
limitée & I’Europe centrale, création d'une agence mondiale
de satellites de contrdle et d’un fonds spécial de développement
alimenté par une taxation du surarmement.
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S’y ajoutaient deux autres propositions précises: la création
d’un comité du désarmement représeniant de facon équilibrée
toutes les régions du monde, la fondation d'un institut inter-
national de recherches sur le désarmement.

Sans doute Passemblée générale a-t-elle décidé la constitution
d’un organe délibératif ouvert a tous les membres de 1'Organi-
sation et d’une commission de trente-cing membres qui en serait
P’animatrice.

Dans ce cadre, nous avons repris notre siége 4 la conférence-

du désarmement & Genéve.

La limitation des armements a pour objet moins de réduire
les tensions entre les nations que de constituer -un frein au
réflexe de recours immédiat & la force. Elle est la condition
premiére de la sécurité gue seul pourrait assurer un désarme-
ment général et contrdlé. }

La France a fait connaitre clairement qu’en considération de
la primauté de la sécurité, fondement de sa politique de défense,
il ne saurait étre question pour elle ni de renoncer a la dis-
suasion nucléaire nationale, ni de limiter les travaux 'scienti—
fiques et les recherches technologiques qui en conditionnent
I’actualisation. ’ :

Pour qu’une négociation limitant les armements nucléaires de
la France puisse étre envisagée, il faudrait que sa sécurité fat
suffisamment assurée afin qu'elle puisse s’en passer, ce qui
suppose, entre autres conditions, que les équilibres conven-
tionnels aient été rétablis en Europe.

Ainsi, malgré les efforts de la France pour ménager une
approche nouvelle, a la fois pratique et progressive, du pro-
bléme du désarmement, rien n’est intervenu dans ce domaine,
depuis 1976, qui soit de nature & modifier les conditions de
notre sécurité; rien ne conduit. donc & modifier les objectifs
de la loi de programmation. v

Pour mesurer exactement, mesdames, messieurs les sénateurs,
ce qui reste a faire pour atteindre, en 1982, les objectifs fixés
en 1976, il convient d’examiner ce qui a été fait depuis 1977,
bilan qui ne prend tout son sens que si, flit-ce rapidement, nous
faisons le point de la situation de nos forces armées au moment
du vote de la loi de programmation.

Depuis 1960, ’effort de modernisation de notre défense se
porte essentiellement sur deux objectifs: doter la nation d'une
force nucléaire de dissuasion, objectif tenu pour prioritaire, et
renouveler nos forces classiques.

Trois lois de programme avaient été successivement votées
pour atteindre ce double objectif au cours de la période 1960-
1970. Si les programmes avaient pu étre exécutés intégralement
en ce qui concerne la force nucléaire stratégique, il n’avait pu
en aller de méme pour les forces conventionnelles. En effet,
P’accroissement des codts avait pu étre couvert d’abord par la
déflation des effectifs due a la fin des opérations en Algérie.

Au cours de l'exécution de la troisieme loi de programme, on

réussit & poursuivre I’'amélioration de la force nucléaire straté-
gique et a développer "armement nucléaire tactique, mais on
ne parvint pas a rattraper le retard pris dans le domaine des
armements classiques, ce qui:trouve son appilication a la fois
dans laugmentation constante des dépenses de fonctionnement
et dans la diminution de la part du budget consacrée a la
défense. .

Les armements et les éguipements, d’une part, lactivité des
forces, d’autre part, subissaient, par voie de conséquence, une
érosion dont l'aggravation, si elle s’était poursuivie, aurait mis
en question l'efficacité globale des armées. -

Il convient également de ne pas perdre de vue que I'évolu-
tion des meeurs et, d’'une facon générale, 'adaptation aux condi-

tions du temps présent exigeaient que fussent revisées la situa- -

tion matérielle des cadres militaires et les conditions de vie des
appelés. .

Les budgets de 1976 et 1977 ont permis de consentir ces
efforts, d’out des contraintes financiéres qui se sont ajoutées a
la nécessité d’apurer le passé avant que n’'entre en vigueur la
nouvelle programmation. )

En outre, des économies trés strictes au cours des années
1975 et 1976 — 1500 millions de franes de crédits obtenus
dans les lois de finances rectificatives, I’annulation de 1253 mil-
lions de francs d’autorisations de programme — ont permis
que la loi de programmation entre en application libérée de
tout passif. )

Nous en examinerons les effets en ce qui concerne d’abord
la force de dissuasion, ensuite les armements conventionnels,
enfin les éfudes et les recherches.

Je ne pense pas qu'il soit excessif de qualifier de remar-

quable la continuité de l'action menée par les gouvernements
successifs au cours des vingt années écoulées en matiére de
dissuasion nuciéaire.

Depuis l’explosion expérimentale de Reggane, le 13 février
1960, ont été mis en service, en 1964 le systéme Mirage IV
comprenant une bombe nucléaire lancée d’avion, en 1971 le
systeme d’armes sol-sol balistiques stratégiques des silos du pla-
teau d’Albion, en 1972 le sous-marin Le Redoutable.équipé de
seize missiles balistiques. Ces trois forces stratégiques — aérienne,
terrestre, océanique — mettaient en ceuvre des armes du type

de Yarme atomique expérimentée a Reggane.

Par ailleurs, au centre d’expérimentations du Pacifique, avait
lieu, le 26 aoGit 1968, la premiére explosion thermonucléaire
francaise et c’est en 1977 que sont entrées en service les armes
thermonucléaires avec le missile M 20 d’une puissance méga-
tonnique ; tous - les sous-marins nucléaires lanceurs d’engins
seront, en 1980, équipés d’armes thermonucléaires, ainsi que
l'un des deux groupements de missiles du plateau d'Albion.

Ces résultats n’ont pu étre acquis qu’au prix d’efforts consi-
dérables menés -par les armées et le commissariat a I'énergie
atomique.

Des études multiples et complexes ont été conduites, portant
sur la métallurgie des matériaux de fission et sur la physique
des explosifs; il a fallu de longs travaux pour concevoir et
réaliser tant les armes elles-mémes que les matiéres nucléaires
nécessaires a leur fonctionnement, ainsi que pour mettre au
point leurs vecteurs.

L’office national d’études et de recherches aérospatiales, le
centre d’essais des Landes, le centre des propulseurs d’engins
de Saint-Médard, la société nationale des poudres et explosifs
ont su dominer toutes les difficultés et doter le pays des éta-
blissements de haute technologie grice auxquels notre force de
dissuasion atteint une puissance incontestée.

Le maintien en état et les progrés qui restent a accomplir
pour la réalisation des armes futures exigent que leffort de
recherche demeure & un haut niveau.

Cependant, jattire votre attention sur le fait que les efforts
de- ces derniéres années ont doté la nation d’'un ensemble
d’atouts considérables qui ne concernent pas seulement le
domaine militaire, si bien que, du fait de cet acquis, il est
désormais - possible d’atteindre, avec des crédits analogues, des
résultats quantitatifs et qualitatifs plus importants.

Le colt des expérimentations est trés inférieur a ce qu’il
était naguére et le budget de la défense n’a plus a supporter
les lourds investissements industriels désormais réalisés, ce qui
se vérifie dans 1’ensemble des techniques de pointe qui ont eu
a travailler pour la constitution des nouveaux systémes d’armes :
électronique, informatique, transmissions par exemple.

Cest cet effort qui nous a permis, avec la loi de program-
mation, non _seulement de poursuivre la mise en service des
armes nucléaires de deuxiéme génération et la modernisation

.des vecteurs, mais aussi la préparation de notre armement pour

la derniére décennie du siécle. Ainsi a-t-il été décidé d’adap-
ter les unités de tir du plateau d’Albion au systéme S3, les
dotant d’armes mégatonniques a .capacité renforcée. Par ail-
leurs, tandis que quatre S.N.L.E. équipés en M 20 seront opé-
rationnels en 1980, L’Inflexible, qui sera opérationnel en 1985,
sera directement eéquipé de missiles M 4. Il s’agit d’'un missile

~a tétes multiples dont la portée, la capacité de pénétration,

Defficacité en objectifs ont été sensiblement accrues; cest 1a
une arme d'un haut niveau technique, équivalent a celui des
armes qui sont en service aux Etats-Unis et en Union sovié-

- tique. Dans le domaine des missiles air-sol, 'A.S.M.P. — air-

sol moyenne portée — équipera en 1985 les Mirage 2000, puis
le Super-Etendard; 13 encore, nous allons disposer d’un sys-
téme d’arme parfaitement compétitif avec ceiux dont les Etats-
Unis poursuivent. la réalisation.

J’ai évoqué la préparation, pour les années 1990, des armes
nucléaires de la troisiéme génération — il s’agit, par exemple,
des études entreprises sur les missiles sol-sol mobiles — et
de .la quatriéme génération — telles les études sur les nou-
veaux développements des missiles M.S.B.S. — mer-sol-halis-
tiques — stratégiques. Je mentionnerai encore les études tech-
niques concernant les missiles de croisiére, notre programme
de satellites d’observation de la terre, qui servira de base a des
programmes de satellites militaires sur lesquels nous réfléchis-
sons déja. Par ailleurs, la crédibilité de nos forces nucléaires
dépepdant dans une large mesure de la sfireté de nos trans-
missions, nous travaillons de maniére continue a maintenir a
niveau nos réseaux de commandement, de conduite des opéra-

“tions et de communications.

Cet ensemble, mesdames, messieurs les sénateurs, constitue
Peffort le plus important accompli en matiére de dissuasion
nucléaire. Il n’est, pour s’en persuader, que de considérer les
chiffres en francs constants, - '

Dans le budget que présente le Gouvernement pour “1989,
I'annuité consacrée aux forces nucléaires est de 4106 millions
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de francs contre 3 714 millions dans le budget de 19}'0 derniére
année de la deuxiéme loi de programme. De 1960 4 1970, c’est-
a-dire au cours de la période couverte par les deux premiéres
lois de programme, 46 600 millions de francs avaient été affectés
a la réalisation des forces nucléaires. Au cours de la troisiéme
loi de programme, 31 milliards de francs y furent consacrés,
pour une période de cing ans; pour les quatre premiéres

années d’exécution de la loi de 19’76 le chiffre est supérieur

de 12 milliards de franecs, soit 43 mllhards de francs.

Je souligne que la part des dépenses d’investissement consa-
crées aux forces nucléaires est restée stable — plus du tiers
en crédits de paiement, plus du quart en autorisations de pro-
gramme — dans un budget d’équipement qui a doublé en cing
ans, leur part globale dans le budget de la défense, qui avait
décru-de 1967 a 1975, progressant régulierement depuis lors.

Jajouterai que plus de la moitié de nos dépenses en matiére
d’études, de recherches et de développement a été consacrée
cette année aux forces nucléaires. Ainsi s’affirme la volonté
_ du Gouvernement de maintenir la crédibilité de notre force de
dissuasion et de conserver, dans notre politique militaire, la
priorité a4 I'armement nucléaire. A mi-parcours de la période
couverte par la loi de programmation, le Gouvernement est en
mesure d’affirmer-quwil ‘a, dans un domaine essentiel, non seule-
ment assuré la pleine exécution de la loi, mais encore pris toutes
les mesures qui permettront d’atteindre, au ferme de la seconde
période, tous les objectifs fixés.

J’en viens maintenant aux efforts réalisés de 1977 a 1979
pour les armements conventionnels dans les trois armées et Ia
gendarmerie efforts de rattrapage — je lai déja souligné —
rendus nécessaires par les insuffisances qui affectaient divers
secteurs.

L’armée de -terre, entre la fin de la guerre d’Algérie — en
1962 — et 1975, était passée de plus de 600 006 hommes &
350 000 hommes. La. réorganisation de ses structures, qui doit
amener une nouvelle réduction des effectifs, est en cours depuis
1976.

J’ai expliqué tout 4 I'heure qu’entre 1971 et 1975 les retards
subis en matiére d’équipements entrainaient un vieillissement
marqué du parc des matériels. J’en donnerai quelques exemples :
non seulement nous ne disposions pas d’un fusil moderne —
cela vient d’étre corrigé, puisque le chef d’état-major a solennelle-
ment remis, il y a quarante-huit heures, le nouveau fusil
d’assaut a4 ’école de Saint-Maixent — mais il n’avait été livré
que 85 p. 100 des chars AMX. 30 prévus, les commandes des
canons automoteurs de ‘155 a grande cadence de tir avaient
été ramenées de 55 a4 20, les postes de tir Milan de 275 a 125,
les systémes de protecnon anti-aérienne Roland de 65 a 30.

Depuis le vote de la loi de prodrammamon la réorganisation
de I'armée de terre a été menée A hien. Elle sera pratiquement
achevée en 1980. Elle a eu pour objet de conférer i nos unités,
outre une plus grande puissance de feu, les qualités de poly-
valence, de dlspombxhte de rapidité & mtelventwn que Pancienne
repattmon trop rigide ne leur conférait pas. La distinction entre
forces de manceuvre et forces territoriales a disparu ; I’ensemble
des unités endivisionnées est apte & faire face aux situations
les plus diverses.

La réorganisation a supprimé I’échelon de la brigade elle’

a facilité un nouveau déploiement géographique des grandes
unités, en particulier dans les parties méridionales du territoire ;
elle a permis du fusionner les responsabilités du commandement
opérationnel et du commandement territorial dans certaines
régions.

Notre armée de terre se compose aujourd’hui de trois corps
d’armée et quinze divisions, huit blindées et sept d’infanterie,
dont trois spécialisées: la- 27¢ division alpine, la 11° division
parachutiste, la 9° division d’infanterie de marine — ces deux
derniéres sont destinées aux opérations d’intervention.

Par ailleurs, organisation actuelle conditionne la mise en
ceuvre d’un nouveau plan de mobilisation, qui repose sur le
principe de la dérivation. En dshors de quatre divisions de
réserve- fournies par les écoles militaires, les régiments de
dix divisions d’active forment et instruisent un régiment de
réserve. Endivisionnés, ces régiments recevront un armement
et des missions analogues 4 ceux des régiments d’active. S’y
ajoutent cinquante-huit régiments d’infanterie constitués a partir
de centres mobilisateurs; ils sont placés sous l'autorité des
commandants des divisions militaires territoriales.

La lo1 de programmation, a4 co6té de la restructuration de

I'armée de terre, a permis de travailler utilement a la restau-
ration du parc des matériels. En matiere de commandes, les
objectifs prévus pour la période 1977-1979 ont été réalisés, ou
sont bien prés de [’étre, en ce qui concerne les. AMX 30,

I

les AMX 10, les véhicules tactiques & roues, les systémes Roland

et Hot, les missiles Milan, le réseau de transmissions Rita,
le nouveau fusil 5,56, le mortier 120 R, les hélicoptéres S.A. 341
et 342, Les commandes prévues pour les véhicules de D’avant
blindé AMX 10 ont été dépassées. Seules ont été retardées,
pour des raisons techniques, les commandes du canon de 155
a grande cadence de tir.

En ce qui concerne les livraisons, elles se sont poursuivies
a un rythme normal. Les objectifs de 1la période 1977-1979 ont
été dépassés pour les AMX 30, les véhicules tactiques & roues,
les Milan ; les livraisons sont conformes aux objectifs pour
les sys*émes Roland et Hot, les mortiers, les he’licoptéxes Nous
enregistrons un retard peu préoccupant en ce qui concerne
les véhicules de I'avant blindé.

Le retard est plus sérieux pour 'AMX 30 RC, mais il sera
rattrapé a partir de 1980. Enfin, si 3000 fusils d’assaut ont été
livrés cette année, au lieu de 26 000, il faut avoir présent &
lesprit que la mise au point de cette arme a duré trois ans,
si bien que les premiéres commandes n'ont pu étre lancées,
pour 26 000 fusils et 450000 chargeurs, gu'en 1977; les pre-
miéres livraisons sont effectuées cette année et vont équiper
la 11 division parachutiste, les unités-commandos de la marine
et de I'armée de lair et des écoles comme celle de Saint-Maixent.
A partir du. budget de 1980 — que vous serez appelés a
examiner a la fin de ce mois, je crois — nous arriverons a la

" cadence normale de 44 000 fusils livrés par an,

J’ai rappelé les efforts qui avaient été, a juste titre, consentis
pour l'amélioration de -la condition des appelés. Les conditions
d’exécution du service rmhtalre ont été, elles aussi, améliorées.
Ce qui laisse encore a désirer, en ce qui concerne l’armée

de terre, ce sont, mcontestablemeht ses infrastructures. Ses
lmplantations multiples et vétustes — en moyenne plus de
soixante-dix ans d’adge -- exigeront un effort de longue durée.

Dés 1977, plus de 80 millions de francs étaient consacrés a
la construction de casernements, gui seront achevés cette année.
Les crédits de linfrastructure ont été majorés, en 1979, de
plus de 29 p. 100, dont 640 millions de francs pour les pro-
grammes de modernisation et 225 millions de francs pour la
construction de casernements neufs. Ces efforts sont importants,
sans aucun doute, mais il reste encore beaucoup i faire.

La marine, en dehors des sous-marins nucléaires lanceurs d’en-
gins de la force océanique stratégique, met en ceuvre des forces
classiques de surface, sous-marines et aériennes. Lors du vote de
la loi de programmation, la flotte de surface et sous-marine était
constituée pour les deux tiers —- 217000 tonnes — de navires
commandés avant les trois lois de programme contre un tiers —
102 500 tonnes — commandé depuis. La durée moyenne d’un
batiment étant de vingt-cing ans, les unités mises en service en
1955 allaient approcher du retrait de service. La loi de program-
mation a donc décidé quun effort particulier serait accompli
pour la marine. Mieux : seule la marine a recu, au cours -de la
période qui nous occupe — 1977-1979 — plus de crédits de
paiement que ne le prévoyait la loi. Si bien que les tonnages des
navires usinés se sont élevés & 6400 tonnes en 1977, 7200 en
1978, 8500 en 1979, le projet de budget pour 1980 prévoyant
9 900 tonnes — alors que la moyenne des mises en chantier entre
1959 et 1975 ne dépassait pas 6 400 tonnes.

Au demeurant, il ne faut pas se laisser enfermer dans la consi-
dération du tonnage : une flotte moderne tient d’abord ses capa-
cités de la nature de ses navires, de leur vitesse, de leurs moyens
de détection, de leur puissance d’attaque, de leur systéme de
contre-mesures. Les navires que nous construisons sont dotés de
tous les perfectionnements que l'excellence de nos techniques
met a4 notre disposition — tandis gque nous maintenons en état
les batiments encore susceptibles de rendre service. Ainsi peut-
on affirmer, & I'encontre de certains propos, que si la marine
conventionnelle a pu étre considérée, a tort ou & raison, comme
le parent pauvre de la défense, il n’en est, de toute évidence,
plus de méme aujourd’hul.

A Pheure présente, notre marine se compose de 124 batiments
de combat et d’'une quarantaine de batiments de soutien. La flotte
de surface, qui représente un tonnage d'environ 300000 tonnes,
comprend les porte-aéronefs, les forces de haute mer et les forces
cotieres. Les premiers constituent un élément essentiel de la
politique d’un nation ayant des responsabilités dans plusieurs
parties du mondé. Le Clemenceaun vient de subir une refonte
compléte; la refonte du Foch sera entreprise prochainement.
Nous nous préoccupons des problémes a résoudre concernant I'ave-
nir de notre force aéronavale lorsque ces deux porte-avions seront
hors service. Les suivants seront certainement a propuision nu-
cléaire ; c’est pourquoi des crédits sont déja inscrits pour 'étude
d’'une chaudiére nucléaire. Les décisions fmales seront prises
au-dela de 1982.

Les forces de haute mer, qui dmvent étre dotées d’une grande
autonomie, sont principalement constituées par nos fredates et
corvettes avec leurs hélicoptéres embarqués. Les forces cotmres,
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liées & leur base en raison de leur faible a_u,t'onomie, ’sont des
batiments 1égers — avisos, batiments anti-mines — qui ont des

missions de surveillance générale. C'est 'l’ez}semble des batiments
anti-sous-marins et des avisos qui a représenté la plus grande
partie des constructions neuves depuis 1978. .

La flotte sous-marine d’attaque comporte une vingtaine de
sous-marins classigues a propulsion diesel dont les quatre unites
prévues pour la période 1977-1979 ont été livrées. Quelles que
soient les qualités de ces batiments, les sous-marins nucléaires
d’attaque leur sont trés supérieurs, tant du point de vue de la
souplesse -de redéploiement qu'en tant qu’instruments offenS{fs,
et naturellement grace a leur systéme de propulsion. Le premier
S.N.A. a été lancé, vous le savez, en juillet dernier.

L’aéronautique navale comprend Paviation- de pat'r(’)uille mari-
time et ’aviation embarquée. La premiére met en ligne 12 Nep-

tune et 35 Aflantic; la seconde, plus complexe, comprend des’

avions d’interception, d’assaut, de reconnaissance et de surveil-
lance, soit une centaine de Crusader, Alizé et Etendard. De
1977 a 1979, 35 Super-Etendard ont été livrés. Les hélicoptéres
de lutte anti-sous-marine et de transport d’assaut sont au nombre
d’une cinquantaine ; une vingtaine de Super-Frelon demeurent
en service, tandis que les Alouette III sont progressivement rem-
placées par I'appareil franco-britannique W.G. 13 Lynx dont 22
ont été livrés durant les trois années écoulées.

En dehors de la mission essentielle gue représente pour la
marine la mise en ceuvre des moyens nécessaires au soutien de
la composante principale de la dissuasion constituée par la force
océanique stratégique, d’innombrables tiches incombent & 'armée
de mer. Les unes sont proprement militaires; d’autres tiennent
au role de service public qu’il lui appartient d’assumer. Respon-
sabilités considérables qui comprennent Passistance aux péches,
la sauvegarde des vies humaines lorsque survient un drame de la
mer, laide aux baAtiments de commerce, les travaux d’hydrogra-
phie et d’océanographie, la protection de notre ravitaillement en
produits nous.parvenant par voie de mer. Le renforcement des
moyens en remorqueurs de haute mer, la réglementation du tra-
fic intervenue dans divers secteurs sensibles tels que la Manche
et 1a mer d’Iroise, I'autorité attribuée aux préfets maritimes sur
I’ensemble des administrations concernées par les activités de la
marine mettent celle-ci & méme de mieux assurer -ses respon-
sabilités de service public. S

L’armée de Fair avait rénové ses structures dés 1964. Lors du
vote de la loi de 1976, les forces aériennes stratégiques se compo-
saient déja de. Mirage IV et de ravitailleurs C. 135 F, ainsi que

des missiles S.S.B.S. du plateau d’Albion. L’armée de I’air; d’autre -

part, mettait en ccuvre une flotte de 450 appareils de combat et
une aviation de transport de 150 appareils, des avions-école, des
avions d’entrainement et de liaison, des hélicoptéres. La force
aérienne tactique et la force de défense aérienne entre lesquelles
~ se répartit la flotte d’appareils de combat étaient, I'une et Pautre,
en cours de ravitaillement: d’une part, les Jaguar et les Mi-
rage V remplacaient les Vautour B, les F 100, les Mirage III;
d’autre part, les Mirage F1 remplacaient les S.M.B. 2 et les
Vautour. . )

L’aviation de transport, encore composée en majorité de
Nord 2501, était qualitativement insuffisantie ; sa fraction la plus
efficace ne comprenait que quelque DC 8 et 50 Transall. La
flotte d’avions d’entrainement et de liaison — appareils Nord
262 L. — et d’hélicoptéres — appareils S.A. 330 —— avait été
rénovée mais les commandes d’avions-école Alphajet avaient subi
un important retard. ’ ‘

De méme, si le plan d’automatisation et d’exploitation des -

données de défense aérienne était en voie d’achévement, la cou-
verture radar n’éfait compléfe qu’a haute et moyenne altitude et
beaucoup restait a faire en matiére d’interception d’appareils vo-
lant a grande vitesse et 4 basse-altitude. :

Le principal objet que fixe la programmation en ce .qui -

concerne 'armée de l'air est le maintien d’'une flotte de combat
de 450 appareils opposables aux avions étrangers les plus mo-
dernes. A cette fin, la force aérienne tactique dispose de vingt
et un escadrons de Mirage III, de Mirage V et de Jaguar, certains
de ces appareils ayant la capacité nucléaire tactique ; soixante
Jaguar ont été livrés entre 1977 et 1979. L’aviation de défense
aérienne est équipée aux trois quarts de Mirage F1 dont trente-
quatre ont été livrés sur trente-cing prévus en 1977-1979; les
missiles air-air Matra Super 530 vont accroitre les possibilités de
cet appareil pour linterception en haute altitude. Mais le vrai
suiccesseur des avions de défense actuellement en service sera
le Mirage 2000 dont les premiéres commandes ont été passées
cette année. Cet appareil représente un pas en avant considérable
par rapport & la génération précédente, et cela a tous égards:
cellule, systémes de navigation, moteur, Aquipement radar, arme-
ment — deux canons de 30 millimétres, deux missiles super 530,
deux missiles Magic. : o

En matiére d’appareils de transport, les expériences récentes
aident 3 la réflexion. La relance de la fabrication du C. 160
Transall et Pacquisition de vingt-cing d'entre eux sont assurément
des décisions heureuses, d’autant plus que l'appareil de la nou-
velle série a' été sensiblement amélioré: il peut porter qua-
torze tonnes au lieu de huit & 4000 kilométres, sa charge en
carburant est accrue, un systéme de ravitaillement en vol aug-.
mente ses capacités individuelles de 70 a 130 p. 100. Quant aux
avions-école, quatre-vingt-huit Alphajet ont été commandés sur
les 144 -prévus d’ici & 1982 ; trente et un sont livrés sur les
trente-deux qui avaient été prévus pour la période 1977-1979.

Je Pai dit, la détection & basse altitude était, en 1976, défec-
tueuse. Elle doit encore étre améliorée, mais de substantiels
progrés sont a attendre de l'interconnexion au réseau Sirida de
radars Aladin d’approche d’aérodrome et de radars tactiques. La
protection aérienne des bases se poursuii par la mise en place
de sections de missiles sol-air Crotale et de batteries de bitubes
de 20 millimeétres anti-aériens. Quant & la protection des avions .
de combat, elle fait I’objet, dans le cadre de Yactuelle loi .de
programmation, d’'un programme d’abris bétonnés. En bref, I'es-
sentiel des programmes prévus par la loi de programmation pour
Parmée de l'air a été réalisé. :

La gendarmerie comptait, en 1976, 73 500 hommes dont 4 000
appelés. Elle en compte actuellement 77 300, mais ses missions
ne cessent de croitre et les contraintes du personnel demeurent
lourdes. L’augmentation des effectifs, prévue par la loi de pro-
grammation, est en cours de réalisation ainsi que I’amélioration
du rendement des unités de Parme, ce qui dépend en partie
de leur dotation en matériels bien adaptés. Le renouvellément
du parc de véhicules légers, qui était en cours en 1978, a été
poursuivi ainsi que la modernisation des télécommunications.

‘Depuis 1977, V'effort a porté sur les matériels liés a la sécurité

routiére, I'utilisation de linformatique, le parc d’hélicoptéres,
larmement individuel. II s’agit d’accroitre la capaciié opération-
nelle des unités afin de répondre efficacement a ’accroissement
de charges liées aux risques propres a4 notre épogque.

La gendarmerie pose un probléme particulier qui tient au loge-
ment du personnel sur les lieux du service. Au 31 décembre
1975, 26 000 unités-logements restaient a construire ou a recons-
truire. L'objectif fixé par la loi de .programmation était le
maintien du rythme de renouvellement de. Iinfrastructure. Cest
ainsi- que Paugmentation des crédits inscrits au budget a ce titre
a été, par rapport a 1978, de plus de 17 p. 100 en autorisations
de programme et de plus de 13 p. 100 en crédits de paiement,
ce qui a permis de lancer la construction de 1430 unités-loge-
ments contre 1260 en- 1978. Les prévisions pour les années
1977-1979 ont été atteintes a 0,2 p. 100 prés. ‘

En matiére de logement, jajouterai que l’obligation pour les
gendarmes d’étre logés par l'armée par nécessité de service,
enfraine I'impossibilité pour eux d’occuper avant leur retraite le
logement qu’ils ont pu acquérir ; des dispositions ont été prises
qui, désormais, leur facilitent I’accés a la propriété.

Aprés I’examen des résultats atteints en matiére d’armements
nucléaires d’une part et en matiére d’armements conventionnels
d’autre part, je voudrais m’arréter un moment sur un domaine

essentiel, celui des études générales et des recherches de dé-

fense. Iy avait' lieu, en 1976, d’arréter, sous peine, a plus ou
moins bref délai, d’avoir & affronter de graves difficultés, la
décroissance des crédits qui se poursuivait depuis plusieurs
années.

Cest une difficulté propre aux études et recherches en ma-
tiére d’armement que d’avoir & maintenir un effort constant
tendant a. préparer une génération nouvelle de matériels, alors
que lactuelle génération enfre en service, et d’avoir dans le
méme temps, a travailler pour le long terme. La loi de program-
mation entend que ne soit négligé aucun de ces deux aspects
de la préparation de I'avenir.

En ce qui concerne le moyen terme, il s’agit de lancer les
développements de matériels a mettre en service au cours de la
prochaine décennie — par exemple : le systéme nucléaire M. 4, les
futurs - systémes de communication et de commandement de
I’armée de terre, le Mirage 2000, ete.

Quant a la préparation de l'avenir a long terme, elle est
conditionnée par I'augmentation des sommes consacrées aux
études et recherches en amont : par exemple, les études concer-
nant la détection sous-marine, les matériaux de blindage nou-
veaux, les systémes de désignation d’objectif et d’autoguidage
associés, les systémes de brouillage, ete. C’est a force d’opinidtreté
que des armes qui, hier, apparaissaient comme relevant de la
science fiction, appartiendront, demain  ou apreés-demain, au
domaine de la routine. : )

Cest pourguoi il a paru indispensable non seulement de cesser
de mesurer a Vexces les crédits consacrés aux études, recherches
et développements, mais de les accroitre trés sensiblement ; ils
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ont doublé en quatre ans, augmentant de 99,3 p. 100 en autorisa-
tions de programme et de 102,9 p. 100 en crédits de paiement.
De 1977 a 1979, les autorisations de programmes sont passées
de 6845 millions de francs a4 plus de 10600 millions et les
crédits de paiement de 5 950 millions de francs 3 9045 millions,
la croissance étant particuliérement forte — plus 146 p. 100 —
pour les études et recherches en amont, ce wqui traduit bien
notre détermination de garantir la haute technicité de I'industrie
francaise.

Cet effort avait été préparé par une réforme des structures de
la recherche au sein du ministére de la défense : création, en
1977, du conseil de recherches et études de défense et du posie
de conseiller scientifique du ministre, transformation de Pancienne
direction des recherches et moyens d’essais en direction des
études, recherches et techniques a laquelle est rattaché Péta-
blissement technique central de Iarmement. Jajouterai que
d’autres départements ministériels — industrie, transports,
recherche, postes et télécommunications — poursuivent des

études avec lesquelles nous coordonnons les notres: c’est ainsi .

que nous nhous associons aux études concernant le satellite
Télécom 1, .

Au moment ou il vient de quitter ses fonctions, je tiens a
rendre hommage 4 M. le professeur Jacques Ducuing, qui a été
mon conseiller scientifique pendant plus de deux ans, et a le
remercier du réle trés important qu’il a joué dans la dynami-
sation de cette politique en faveur des études et recherches.
Le ‘Gouvernement a d’ailleurs reconnu les qualités éminentes
du professeur Ducuing puisqu’il vient d’étre nommsé au poste
particuliérement important pour P’avenir de la recherche fran-
caise de directeur général du C.N.R.S.

On ne saurait négliger, en revanche, les trés importantes
retombées civiles que comportent les travaux engagés sur les
budgets militaires. Ainsi, les méthodes d’enrichissement de
T'uranium - utilisées 4 Tricastin sont-elles issues de travaux
exécutés A Pierrelatte pour les besoins militaires; la mise au
point de la vitrification des déchets a été faite dans les ateliers
militaires de Marcoule. Travailler aux réacteurs pour sous-marins

nucléaires, c’est travailler pour l’avenir de la propulsion des -

navires marchands. Dans le domaine de I'informatique, les calcu-
lateurs livrés, les langages utilisés, par exemple par la navigation
aérienne civile, dérivent de travaux accomplis & des fins mili-
taires. En matiére aérospatiale, les programmes aéronautiques
civils bénéficient des recherches financées pour les applications
militaires ; il en va de méme en matiére de télécommunications
et en ce qui concerne I’énergétique. Et c’est la technique
militaire qui est & la pointe du progrés pour les engins d’explo-
ration sous-marine.

La représentation nationale a bien voulu approuver, a travers
les budgets successifs, l'aceroissement des moyens affectés aux
études et recherches de défense; le bilan des années 1877-1979
me parait a cet égard particulierement satisfaisant, si bhien que,
dans ce domaine, il n'est que de poursuivre des efforts dont
les dispositions de la loi de programmation nous fournissent
les moyens.

Traitant des recherches et développements, il me parait
opportun d’évoquer en quelgues mots notre indusirie d’armement.
Les arsenaux de I'Etat ont réalisé une large partie des matériels
terrestres et I’essentiel des batiments de la marine. Les
commandes militaires ont représenté 70 p. 100 du chiffre d’affaires
de l’industrie aérospatiale. De la valeur, de Ia capacité d’'inno-
vation, de la compétitivité de notre industrie d’armement dépend
largement la possibilité méme de conduire une politique nationale
de défense. Mais la seule satisfaction des besoins de nos armées
ne suffit pas & assurer en permanence le maintien de notre
potentiel industriel. Les coopérations — essentiellement bila-
térales — avec des Etats tiers et les exportations y contribuent
sur les plans qualitatif et quantitatif, qu’il s’agisse au départ
de Dactivité des bureaux d’études, a Parrivée de 1’allongement
des séries. Les exportations ont représenté, en 1578, 40 p. 100
du chiffre d’affaires d’armement et 4,8 p. 100 de nos expor-
tations totales.

Cest grace a la méthode de pregrammation retenue en 1976
que nous avons pu conduire, au cours des trois années écoulées,
la politique de défense que le Parlement -avait -largement
approuvée. La loi du 19 juin 1976 présentait plusieurs novations
‘par rapport aux lois de programme précédentes, tout d’abord
en ce gui concerne son contenu. En effet, elle définissait en
détail les programmes majeurs a réaliser par type d’appareil
ou d’équipement, le nombre des commandes a passer et des
livraisons attendues. De méme, la Ioi de 1976 est plus indicative
qu’aucune des lois de programme précédentes, donnant pour
chaque année par section la part des dépenses de fonction-
nement et des dépenses d’investissement, indiguant quelle part
. du budget doit revenir a chaque armée, & la gendarmerie, a-la
section commune. :

Jajoute que la loi de programmation est, a cet égard, plei-
nement satisfaisante et quil ne serait pas réaliste d’aller
plus loin vers P’établissement d’une sorte de catalogue qui ne
pourrait étre exactement suivi. L’important est que le Par-
lement, connaissant lorganisation des forces, les types et le
nombre d’armements dont elles seront dotées, puisse constater
ou en est la réalisation du projet militaire et s’assurer des
conditions de son exécution. Ces moyens vous sont donnés,
mesdames et messieurs les sénateurs, A travers la loi de program-
mation, les votes des budgets ainsi que des lois de réglement,
les déhats a cette tribune, les auditions par vos commissions
des autorités du ministére, les missions de vos délégués dans
les unités. Je crois peuvoir affirmer, fort d’une . participation
de dix-sept ans aux travaux parlementaires, quaucune adminis-
tration n’apporte autant de documentation et d’information que
].’_administration de la défense aux assemblées législatives,
ni n'eniretient avee celles-ci des rapports aussi directs et
fréquents.

Un autre mérite de la loi de programation est de permettre
une appréciation globale de 'ensemble des moyens & mettre en
ceuvre. Partant d’'un bilan de Pétat des forces lors de sa mise
en application, prenant en compte les objectifs 3 long terme,
elle vise & assurer I’équilibre entre les composantes de I'appareil
de défense et I'approche par étapes des buts fixés. A cet égard,
la période de six ans qui a été choisie permet une projection
suffisante sans risque d’aller au-deld d’une prévision raison-
nahle. Par ailleurs,” la loi est chiffrée — dépenses de fonetion-
nement et dépenses d’équipement — en crédits de paiement,
qui seuls expriment la réalité des moyens, ainsi que I’expérience
des trois lois de programme précédentes I'a démontré.
Que cette méthode soit pour les armées une garantie de res-
sources, c’est ce que permet de constater I’évolution des crédits
de la défense depuis trois ans. A cet égard, la réalité des
quatre budgets vécus plus celui de 1980, dans le cadre de
cette loi de programmation, apporte -le ‘démenti le plus eclair
et le plus évident aux doutes qui avaient été émis par certains.
(Trés bien! Trés bien! sur les travées de I'U. R. E. 1. et
du C. N. I. P)

Les ressources financiéres allouées a la défense par I’échéancier
indicatif de la loi avaient été calculées sur la base d’hypothéses
que I’évolution économique a infirmées. Pour en tenir compte, les
crédits budgétaires ont été supérieurs de plus de 2 500 millions &
ceux qui figurent a I’échéancier. Le montant total des crédits de
paiement a été en progression sur ces trois années de 32 p. 100.
Au demeurant, nous sommes parvenus plus rapidement que ne
le prévoyait la loi de programmation & un meilleur équilibre
entre dépenses de fonctionnement et dépenses d’équipement,

La loi de 1976 constitue un véritable contrat: faire progresser
de facon continue leffort budgétaire pour la défense par
rapport au budget de la nation, de maniére & doter le pays
des moyens nécessaires a sa- séeurité et au soutien de sa
pelitique internationale, I'objet de cette progression étant de
prémunir les armées contre les risques d’érosion tenant aux
données économigues. Or, dés 1977 et en 1878, des augmentations
exceptionneiles ont affecté les dépenses publiques et modifié
les structures budgétaires, changements encore accélérés en 1978.
La référence au budget de I'Etat a ainsi perdu sa signification
en raison des actions conjoncturelles que traduit celui-ci dans
une période d’instabilité telle que celle que nous . traversons.
Le changement de situation survenu depuis la fixation des
objectifs par rapport au budget de I'Etat ayant changé, il nous
semble que le bilan que nous dressons aujourd’hui constitue
la meilleure occasion pour rattacher la croissance des dépenses
militaires & une référence plus permanente, parce qu’il ne
s'agit que d’une référence; c’est un élément de mesure.

Nous proposons de fixer 1’évolution des crédits de la défense
pour les trois années & venir par rapport & la progression
de Ia part du budget de la défense dans le produit intérieur brut
marchand. Le P. 1. B. M. correspond. & 'enseible des valeurs
ajoutées, T. V. A. incluse, des biens et services; il représente
88 p. 100 environ du produit intérieur brut. Mieux que le budget
de I'Eiat, il traduit ’évolution de la richesse nationale, permet
une appréciation plus significative du montant du prélévement
opéré sur celle-ci au profit de la défense, garantit le maintien
du pouveir d’achat des armées sans comprometire les objectifs
de développement économique et de progrés social. Si l'on
considére les trois premiéres années de la loi de programmation,
on constate que la part du budget de la défense par rapport au
P. I. B. M. a marqué une progression annuelle moyenne de
0,09 p. 100. Cest la méme progression que le Gouvernement
propose de retenir pour les années 1930 a 1982, & partir .du
taux de 3,67 p. 100 qui représente, en 1979, la part du budget
de la défense par rapport au P. 1. B. M. Ce que le législateur
de 1976 a voulu, c’est donner & nos armées la garantie d’une
progression continue des moyens mis a leur disposition, calculée
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grice a un instrument de mesure réaliste. Le Gouvernement
confirme aujourd’hui son engagement a se conformer a cette
volonté et suggére ce qui lui en semble le meilleur moyen.

‘A tous égards, le pays a pu constater, au cours de ces
derniéres années, I'’heureuse transformation de 'armée frangaise.
La majorité parlementaire qui a soutenu cette transformation
grice au vote de la loi de programmation voudra — j’en suis
sir — poursuivre une action qui, adaptae au mieux aux données
de notre époque et aux besoins de la Nation, apparait comme la
condition de la sécurité de la France et de sa mission dans
le monde. (Applaudissements sur les travées du R. P. R, de
PU.R.E. I,duC. N. I P.et del’U.C. D. P)

M. le président.  La parole est a M. Genton.

M. Jacques Genton, au nom de la commission des affaires
étrangéres, de la défense et des forces armées. Monsieur le
président, monsieur le ministre, mesdames, messieurs, le dépdt
de ce rapport sur I'exécution et lactualisation de la loi de pro-
grammation militaire pour les années 1977-1982 est fait en appli-
cation d’une disposition introduite par le Parlement au cours
de I’examen et du vote de la loi du 19 juin 1976. -

‘Le fait qu’il soit accompagné d'une déclaration du ministre
de la défense devant le Parlement, déclaration suivie. d’un
débat, souligne l'importance que le Gouvernemeni attache &
lexpresswn de l'opinion de I’Assemblée nationale et du Sénat
en dehors de I'’examen du budget -annuel. Il n’a pas été admis
en 1976 que cette opinion soit sanctionnée par un-vote, comme
cela avait -été proposé, mais cela ne diminue pas lintérét du
débat qui vient de s’engager devant le Sénat.

La commission des affaires étrangéres, de la défense et des
forces armées ne partage pas tou]ouxs et entiérement l'opinion
émise par le Gouvernement, qui, aprés une analyse peu favo-
rable « des changements qui ont affecté certains aspects de
P'environnement international », conclut néanmoins que les esti-
mations faites en 1976 restent valables et que les orientations
de la politique de defense de la France ne peuvent qu’étre
maintenues.

Mais il est équitable de reconnaitre d’emblée l’effort accom-
pli pour la mise en ceuvre de la loi et son déploiement, dont
les premiers résultats sont une meilleure harmonisation des
diverses composantes des forces armées. Ce premier jugement
faverable -est formulé a votre intention, monsieur le ministre
de la défense, ainsi- qu’a lintention de ceux qui sont respon-
sables, sous votre autorité, de cette défense. Aussi le rapporteur
- d’information sera-t-il amené par moments a quelques redites
aprés vous avoir entendu.

Votre commission sénatoriale ayant compétence pour les
affaires étrangéres, la défense et les forces armées a tenu a
présenter d’abord une analyse de I’évolution de l'environnement
international et des risques qu’il présente, .a la fin de 1979,
avant de formuler un jugement sur les moyens mis en oceuvre
par la programmation pour y faire face.

Au premier examen, I'évaluation des données internationales
conduit a formuler un jugement négatif. Cette réaction n’est
pas le simple reflet de la campagne de presse, des !livres,
des déclarations qui ont mis en cause l’adéquation de notre
politique de défense aux menaces nouvelles auxquelles la France
et 'Occident sont exposés. Selon nous, cette campagne a plutot
été utile en remettant l'accent sur les problémes de défense
et sur le ‘fait nucléaire ainsi que sur les nouveaux risques
encourus.

Si votre rapporteur, en accord avec 1a commission, préfére
retenir la notion de risque plutét que celle, habituelle, de
menace, c’est parce que le risque est le résultat de situations
fluctuantes . qui nécessitent une vigilance permanente et une
attitude adaptable permettant de faire face aux ecrises. -

Bien que les crises soient multiples et inséparables, sous
I'angle de la stratégie et de la géopolitique, le risque majeur
réside dans l'instabilité et I'imprévisibilité des situations qui
rendent difficile la maitrise des événements.

L’instabilité caractérise bien les risques rencontrés hors d’Eu-
rope. Dans les pays du tiers monde, en Afrique récemment
décolonisée, par exemple, cette instabilité se manifeste par les
coups d’Etat provoqués par des rivalités ethnigues, par une
armée dont les cadres ont été hérités des anciens pays colo-
nisateurs et presque toujours avec les conseils et laide de
puissances extérieures intéressées sur le plan économique et sur
le plan idéologique.

Cest ainsi que I’Afrique se trouve aujourd’hui quadrillée selon
deux axes : l'un allant vers le sud, comprenant avec les iles

de 'océan Indien de nombreux pays de I'Est africain — c’est |

celui de la route du Cap — lautre longeant plus ou moins le
tropique du Cancer et comprenant des Etats comme le Congo,
la Guinée, le Bénin et I'Ethiopie. A ces Etats viennent s’ajouter
dans I'Afrique sud-saharienne la Libye et 1’Algérie.

.de 'U.R.S.8S.,

Dans ces divers pays, des révolutions dites « libératrices » ont
eu pour objectif 'implantation d’une présence militaire occulte,
méme. parfois avouée, comme c’est le cas avec les Cubains et
les Allemands de PI'Est, et lapplication d’une politique dirigée
contre les Etats d’Europe ou d’Amérique dits « impérialistes ».

L’instabilité a depuis bhien longtemps atteint le Yemen du Sud,
véritable verrou de la mer Rouge, et plus récemment I'Iran,
dont la situation ne mangue pas de susciter 'attention du monde
entier. Elle menace en permanence les pays de I’Orient médi-
terranéen avec le conflit israélo-palestinien. En Extréme-Orient,
ou le développement de la puissance militaire soviétique a coin-
cidé avec laffaiblissement de la présence américaine, I'instabilité
est actuellement le fait de l'action expansionniste du Viet-Nam,
allié de I'U.R.S.S.

Comment ne pas s’interroger sur les réactions encore énigma-
tiques de la-Chine? Avec le ralliement de I’Afghanistan aux
régimes marxistes se dessine, comme en Afrique, un axe de
clivage partageant I’Asie et 'Extréme-Orient en deux. L’évolution
du Pakistan, a la veille, dit-on, d’accéder au « militaire nucléaire »,
mérite également de retenir l'attention, compte tenu en parti-
culier de sa proximité des Etats du Golfe.

- Cette bréve analyse des éléments défavorables de I’évolution
du monde n’est-elle pas de nature a susciter des craintes quant.
a la solidarité et a Vefficacité de nos alliances ?

Si votre commission n’évoque pas les transformations profondes
en cours dans les pays d’Amérique centrale et d’Amdrique
du Sud et dont les conséguences nous concerneront a breéve
échéance, c’est qu’elle souhaite réserver un examen approfondi
4 la sécurité du continent européen qui nous semble précaire et
a certains égards angoissante.

L’examen attentif de I'évolution des armements stratégiques des
Etats-Unis d’Amérique et de I'Union des Républiques socialistes
soviétiques nous incite a croire que 'on est passé de la dissuasion
absolue assurée aux alliés par les Etats-Unis au cours des années
cinquante a une situation de risque pour les pays de I’Europe
occidentale.

Cette situation est caractérisée par une course aux armements
nucléaires stratégiques et tactiques dans la période de 1957 a 1979,
malgré les accords de Moscou en 1972 ; et les conversations
portant sur la limitation des. armements stratégiques, Salt I,
n’ont pas ralenti le développement d’armements de plus en plus
sophistiqués, performants, « équilibrant en fait la terreur ».

Les déclarations publiques du secrétaire d’Etat Herter, & la
suite de la mise en service des armes bahsthues strateglques
franchissant la distance qui sépare la Caspienne
du Pacifique n’annongaient—elles pas, dés 1959, le risque de décon-
nection automatique entre le nucléaire sfratégique américain et la
sécurité du théitre européen, garantie par le nucléaire tactique
et la présence de troupes des Etats-Unis en Europe ?

La longue négociation des accords de limitation des armements
stratégiques, Salt II, n’a pas empéché les partenaires de faire
croitre au maximum les armements stratégiques, tant en ce qui
concerne le nombre des lanceurs et les tétes nucléaires que
laugmentation des portées. Sur ce point, je vous demande de
vous reporter au rapport écrit qui contient des indications rela-
tivement précises.

Cette modification de fait des données de la dissuasion n’a-t-elle
pas déja entrainé une « sanctuarisation » du territoire des Etats-
Unis au détriment du théatre européen, risque auquel viendrait
s’ajouter — élément tout.a fait nouveau — le développement
des armes soviétiques S.S. 20 invulnérables parce que mobiles,
délivrant chacune ftrois ogives nucléaires a une distance de
3 000 kilometres et avec une précision de moins de cing cents
metres, ainsi que les bombardiers nucléaires Backfire ?

S'il était exact que, d'ici & quelques années, les points sensi-
bles de I'O. T. A. N. en Europe pouvaient étre détruits par
surprise et a meilleur compte que par des moyens -conven-
tionnels — lesquels sont d’ailleurs caractérisés par un déséqui-
libre en faveur des forces du pacte de Varsovie — la mise
en cause de la crédibilité de la dissuasion américaine en tant
que protectrice des pays de I'O. T. A. N. et de I’Alliance ne
serait-elle pas de nafure a bouleverser toute la stratégie de
I'Europe occidentsle ?

Les déclarations d’Henri Kissinger 4 Bruxelles en octobre
n’ont fait que conforter cette inquiétude, méme si on leur
oppose les propos plus récents tenus par M. Brzezinski, conseilier
militaire du président Carter.

Mais comment ne pas se préoccuper en méme temps de la
réponse que donneront les pays de l'Alliance atlantique a la
question qui leur sera posée prochainement par les Etats-Unis
d’accepter ou de refuser linstallation sur le territoire des pays
membres de 1'0. T. A, N. des nouvelles fusées américaines
Pershing II, susceptibles de faire face aux S.S. 20 et aux bom:
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bardiers Backfire soviétiques ? Quelle réponse la France pourrait-
elle donner a cette question, compte tenu de sa politique
« objectivement indépendante du point de vue de sa force
nucléaire », de sa volonté de ne pas prendre de responsabilités
dans les décisions relatives au développement des armes de
“théatre, y compris de la bombe A neutrons, technologiquement
a notre portée, mais qui n’est pas dans notre panoplie militaire,
et compte tenu, au moins, selon ses déclarations actuelles, de
sa volonté de ne pas participer aux négociations des conversa-
tions sur la limitation de 'armement stratégique, S. A. L. T. III ?
Je ne pose que des questions. :

Faut-il, dans cette esquisse des ombres, mentionner les diffi-
cultés économiques, énergétiques, monétaires qui atteignent
depuis cing ans les pays occidentaux, auxquelles s’ajoutent les
demandes de plus en plus pressantes du tiers monde pour accé-
der 4 une part plus juste des richesses mondiales.

Certaines données “internationales autorisent cependant une
appréciation moins pessimiste de la situation, et je m’en voudrais
de ne pas m'y référer.

L’effort soviétique militaire s'inscrit -dans la perspective de
rattrapage de la puissance militaire occidentale plutot que dans
une volonté de suprématie mondiale. II aurait pour objectif
principal de combattre l'obsession de I’encerclement, toujours
latente chez les Russes. Cest, en effet, une donnée ‘historique.

I équilibre doit étre concu en termes globaux. L’U. R. S. S.
doit faire face : a la puissance stratégique considérable des

Etats-Unis, dont le programme M.X. — missiles stratégiques
internationaux mobiles -— doit assurer Pinvulnérabilité quasi

totale quand il sera développé ;. a la puissance nucléaire britan-
nique ; & la puissance nucléaire francaise, de portée limitée,
certes, mais constituant «un systéme central » consacré 3 la
protection de 'intérét vital national.

Le risque que constitue en Europe le développement des
S.S. 20 et des Backfire aurait été, dit-on, quelque peu grossi.
L’influence, slirement importante, des milieux militaro-indus-
triels américains ne serait pas étrangére i I’analyse pessimiste
du rapport des forces.

En définitive, la recherche d'un équilibre avec les forces
soviétiques sur tous les thédtres d’opération aboutirait au
découpage des forces de défense des Etats-Unis par rapport
a PEurope. La principale préoccupation des Européens réside.
il est vrai, dans le degré de confiance qu’ils peuvent actuelle-
ment accorder a la garantie américaine.

La déclaration de M. Brzezinski, le 18 novembre 1979, faite,
si ma mémoire est bonne, devant les membres des délégations
de I'Assemblée de ’'Europe occidentale, de passage 3 Washington,
méme. si elle ne précise pas l'attitude que pourraient avoir les
Etals-Unis devant-la situation nouvelle, constitue au moins un
élément d’apaisement.

Sur le plan économique, la vulnérabilité des pays socialistes

est au moins aussi grande que celle des pays de I’Est. On évoque
a ce sujet les livraisons de céréales, de beurre, indispensables
arlru RS S : .

Malgré des écrits. comme -ceux du maréchal Gretchko sur la
mission générale de 'armée soviétique — je vous prie de vous
reporter au rapport — il ne faut pas perdre de vue que les
relations Est-Ouest restent placées sous le signe de la détente
qui se manifeste d’abord par les thémes de propagande de
I'U. R. S. S., thémes développés méme dans les pays de VIEst
placés sous son controle. Pourrait-elle du jour au lendemain
changer cette politique ? I existe, il est vrai, des précédents,
par le fait que I’expansionnisme de I'U. R. S. S. s’est réalisé
plus par Vexploitation de situations favorables, comme ce fut
le cas en Ethiopie, en Angola. Elle a parfois connu des échecs,
en Egypte, au Soudan, en Guinée, au Mozambique peut-étre.

Elle se manifeste aussi par la réserve de PU. R. S. S. lors du
conflit sino-vietnamien et enfin par la signature en juin 1979,
a Vienne, par le président Brejnev et le président Carter, des
accords de limitation d’armement stratégique, S.A. L. T. IL

‘Précisément, cette politique de détente nous permet, sinon
de formuler une conclusion, du moins d'exprimer une réflexion
quant & notre attitude. 1I faut rester vigilants, ce qui implique
de maintenir I'effort de défense; avec la poursuite de la détente,
c’est-d-dire adapter notre effort militaire & la nature des risques,
et de s'interroger sur la possibilité d'une véritable coopératiocn
dans le domaine européen.

- La détente est une donnée essentielle de I'échange politique
et stratégique Est-Ouest, mais c’est une action volontariste de
I'U. R. S. S. Nous pouvons a ce sujet nous poser quelgues
interrogations. : '

Si, pour des raisons de circonstances, cette détente n’appa-
raissait plus comme le meilleur cadre des relations Est-Ouest
au moment ou, dans les mémes conditions, la dissuasion des
Etats-Unis élargie & I'Europe serait estimée par les Américains

comme un engagement trop incertain, sans pour autant qu'ils
mettent en cause l’alliance ; si, tout clairement, réapparaissait
en Europe le spectre de la guerre a laquelle les Etats-Unis,
liés a lalliance mais ne se sentant. pas menacés dans leur
« sanctuaire », ne participaient que dans les conditions fixées par
le Pacte atlantique ; si, pour une raison qu’on ne peut préciser,
tous les points sensibles de I'O. T. A. N. avaient été détruits
par la salve surprise des S.S. 20, alors que la doctrine de
'O.T. A.N. reste plus ou moins celle de la riposte graduée
devenue impossible, qu'adviendrait-il ?

Dans cette hypothése difficile & étayer, j'en conviens, en raison
des risques que fait courir la stratégie indirecte — improbable
en raison des destructions qu’elie entrainerait sur le territoire
européen, mais quil faut cependant un instant considérer —
quelle serait la situation de la France ?

La seule chance de la France de n’étre pas détruite — et
je vais rejoindre une grande partie de votre exposé, monsieur
le ministre de la défense — hien qu'elle ne soit pas neutre,
tient dans le fait qu’elle pose un probléme & co6té du dispositif
de I'0. T. A. N, en se réclamant de sa dialectique de dissuasion.
Dans I'’hypothése retenue, un adversaire potentiel marquerait
4 coup sir une hésitation quant au risque de faire subir a la
France une action antiforce majeure justifiant la réalisation
d'une menace de rétorsions, majeure elle aussi.-

Nous citons plus longuement, dans notre rapport écrit, I’article
du général Gallois qui, & la fin de 1978, avait publié, sur «la
défense de I'Europe face au pacte de Varsovie », une étude dans
laquelle cette thése est développée et illustrée.

Le raisonnement peut paraitre simpliste, sauf si I'on oublie
qu’il est sous-tendu par la nécessité d’une volonté politique de
rétorsion suffisante et par la nécessité de posséder des moyens
de rétorsion également suffisants.

Cest ce raisonnement, mes chers collégues, qui conduit a
Iestimation de notre capacité de défense. C’est le moment de
rappeler que tous les partis politiques francais se sont ralliés
a cette doctrine de dissuasion, ressentie comme seule capable
de protéger le pays.

Nous déplorons que, malgré les efforts de la France pour
obtenir une nouvelle approche du probléme du désarmement,
aucun progrés réel ne permette de modifier les conditions de
notre sécurité. ‘

L'une des manifestations de notre vigilance dans la défense
— je lai souligné il y a un instant — serait, pensons-nous,
de poursuivre et d’amplifier la construction européenne. Malgré
la profession de foi du rapport du Gouvernement, la doctrine
est que défense de I'Europe et défense nationale ne doivent
pas &tre opposées, sans pour autant conduire a envisager une
intégration des forces. :

En fait, cette action européenne de la France se manifeste
de deux facons & travers l'union de I’Europe occidentale par
une coopération qui s'attache & promouvoir en Europe méme
le développement et la production d’armements en commun,
de matériels et d’armements, mais sans que cette coopération
soit contraire aux intéréts de notre industrie et de notre défense,
Les exemples de construction en commun figurent dans le
rapport écrit. Ils sont nombreux. Vous les avez rappelés il y a
un instant.

Nous savons que le groupe européen indépendant des pro-
grammes, créé en 1976, s’efforce de trouver des sclutions 3 des
problémes qui ne sont pas tous d’origine francaise.

La seconde contribution & la défense européenne dans I’Alliance
devrait étre lintervopérabilité dans les difiérents pays, c’est-a-
dire la compatibilité d’emploi de matériels du point de vue-
opérationnel. Mais nous craignons de devoir observer que cette
interopérabilité est si lente 4 mettre en ceuvre, qu’elle est pour
ainsi dire inexistante. Il y a bien le nouveau Famas, dit le fusil
« clairon », qui peut fonctionner avec des munitions américaines.

Dans les deux cas, coopération et interopérabilité, les condi-
tions imposées ne permettent pas de dire qu’il s’agit d'un effort
réel d’organisation intégrée de défense européenne. On répond
ainsi a ceux qui en font le reproche et, malheureusement, ceux
qui le regrettenc ne peuvent que constater la situation.

Votre rapporteur, pour les raisons qu’il a exposées en juin 1976
a cette tribune, fut autrefois un des partisans de Porganisation
de la défense dans le cadre d’une communauté européenne pour
protéger notre pays contre de nouvelles invasions. Il concoit
aisément que les arguments valables dans les années 1950
ne puissent étre repris intégralement. Mais devant l’ambiguité
du rapport sur la participation de la France A la sécurité de
I'Europe, il traduit T'opinion de nombreux membres de la
commission qui souhaitent demander .au Gouvernement des
précisions supplémentaires en. lui rappelant que les réflexions
concernant la solidarité européenne figuraient déja dans le
« livre blanc sur la défense », publié en 1972,
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Quelle serait Pattitude de.la France au regard des risques
encourus, hors d’Europe et particuliérement 1a ou ses intéréts
aussi blen ‘moraux qu economlques sont en cause? Il saglt
de stratégie indirecte, _pour ainsi dire.

Pour un pays qui a volontairement accorde I'indépendance
aux Etats ayant constitué son ancien empire d’outre-mer, la
meilleure arme dont il dispose est I’application d’une pohthue
de coopération franche et losale dont les principes ont ete
maintes fois exposés et qui est presque toujours approuvée,
voire sollicitée; par les pays qui en sont les parienaires.

Il serait m)uste et inconvenant de ne pas saluer leffort fait
idans la méme direction par la Communauté &conomique
europeenne Je rappelle a ce sujet-laccord de Lomé II récem-
ment signé dans la capitale du Togo avec les Etats d’Afrique, des
Caraibes et du Pacifigue, et qui est & porter au crédit de
Yaction des pays d’Europe a I’égard de ces pays.

Puisque nous parlons « défense » dans ce débat, il nous faut
indiquer que, compte tenu de son rdle outre-mer, de la néces:
sité de protéger ses ressortxssants, certaines sources de ses appro-
visionnements en matidres premiéres et les voies de communi-
cation, la France se doit de disposer des moyens d’intervention
militaire appropriés pour affronter des risques qui, d’ailleurs, ne
la concernent que rarement seule. Cest i cet objectif que
répondent certaines applications de la programmation en cours
d’exécution.

En exposant, au cours de la deuxiéme partie de ce rapport, les
réflexions de la commission sur le bilan de la loi de program-
mation et sur la prospective concernant les années 1980-1982,
votre rapporteur pense que l’évaluation des risques avait été
faite en 1976 pour une ‘période d’au moins six années, le Gou-
vernement se réservant la possibilité de parer a certaines modi-
fications de ces risques en cours d’exécution de la loi, autrement
dit en <« orientant » et en actualisant., Vous avez d’ailleurs,
monsieur le ministre, au début de votre déclaration, répondu a
cette interrogation.

Dans le contexte d’une situation économique incertaine, lim-
précision de ces termes est & notre avis justifiée, et la commis-
sion n’a pas I'intention de soulever une controverse de vocabulaire
qui- serait sans grand intérét. Le rapport reste d’actualité dans
la mesure ou il rend compte des dispositions nouvelles décidées
en application de la loi et inscrites' dans les budgets qui l'ont
suivie, et dans la mesure ou il annonce les avances prises et les
retards 4 combler.

Compte tenu des principes généraux confirmés par le Gou-
vernement, l'effort de defense s'effectue dans le cadre d’une
programmation globale prenant en compte en crédits de paie-
ment les depenses de fonctionnement inscrites au titre III du
budget, comme les dépenses d’éguipement inscrites an titre V.
Notre collégue Longequeue a regretté cette substitution d’une
loi de programmation aux lois de programme  antérieures. Je
me devais d’en faire part au Sénat, mais je suis convaincu que
M. Longequeue développera mieux que moi son.point de vue dans
quelques instants.

Il semble que vos services, monsieur le ministre de la défense,
aient connu quelques difficultés au début de I’application de la
loi pour certaines autorisations de programme. Bien qu’elles
paraissent résolues, la commission souhaiterait que le Sénat
puisse avoir confirmation de leur bonne solution.

Fautll également ouvrir une controverse sur le point de
savoir s'il valait mieux évaluer le budget de la défense en
pourcentage du budget général, dont la structure subit, malgré
T'orthodoxie du ministére du budget, de fréquentes valiatlons,
ou bien par rapport au produit intérieur brut marchand, expres-
sion de la « richesse du pays », connu a la fin de Pexercice
budgétaire auquel il s'applique ?

Dans l'une et l'autre éventualités, il convient de se livrer a
des prévisions et a4 des hypothéses économiques. L’essentizl,
semble-t-il, est que la référence retenue permette la provreoalon
exigée dans la loi et que les moyens budgétaires mis a la dispo-
sition de la défense ne diminuent pas pendant la programmation.

Depuis trois ans, cette programmation aurait été de 0,09 p. 100
du produit intérieur brut marchand par an, sensiblement supé-
rieure a celle estimée aveec la référence au budget général.
Nous vous demandons de consulter les tableaux du rapport
écrit, pages 24 et 25, exposant le premier, en crédits de paie-
ment, les efforts accomplis pour les titres Il et V, le second
la comparaison du montant global de chague section budgétaire
avec les prévisions de la loi de programmation.  Ce second
tableau fait ressortir trés nettement les avances et les retards.
On peut y constater qu'une indubitable priorité a été accordée
3 la section commune, c’est-3-dire au nucléaire militaire.

Un effort paxtlcuher a été fait pour la marine, 'armée de
terre et 'armée de l'air sont en retard.

La premiére année de programmation a été marquée par un
énorme effort sur les persomnels pour faire suite a4 ladoption
de statuts militaires. La seconde année se. caractérise par un
effort sur les activités et les égquipements, le budget de 1979
ayant accentué Veffort sur les éguipements.

D’une mariére générale, les grands programmes ont été -res-.
pectés et realisés. La’mar’ine a bénéficié de réalisations supé-
rieures a celles prévues dans la plodrammatlon Elle en avait
grand besoin !

En revanche, des provrammes importants concernant 'armée
de terre et larmée de lair ont subi des retards qui sont
attribués a des raisons techniques sur lesquelles nous revien-
drons dans quelques instants.

Nous ne pouvons passer sous silence le fait que les pro-
grammes de l'environnement des .forces — transmissions élec-
troniques, stocks de guerre, par exemple — ont pris, eux, un
retard qui. apparemment ne pourra pas étre rattrapé d’ici a
la fin de 1982.

Le -Sénat souhaite sans doute savoir quelles sont les justifi-
cations de ces retards et quel effort il conviendrait de consentir
pour les combler, ainsi d’ailleurs que les dispositions & prendre
pour revenir au rythme prévu en 1978, notamment en ce qui
gonceme 'amélioration du casernement et du support de I'armée

e terre

Dans la’ préoccupation de ce que pourra &étre la défense A
I’horizon 1990-2000, nous notons avec satisfaction que, confor-
mément 3 la demande exprimée ici dans le rapport de 1978,
les crédits d’études et de recherches en «amont» du dévelop-
pement ont ¢été augmentés de 60 p. 100. pendant les trois pre-
miéres années de la pregrammation. Cette préoccupation demsaure
celle de 1a commission des affaires étrangéres et de la défense,
exprimée en particulier par M. d’Ailliéres quant a la force de
dissuasion et au nucléaire stratégique, et par votre rapporteur
sur un plan plus général.

Cette remarque nous servira de transition pour aborder l'exa-
men de la capacité nucléaire de la France et de la situation
des trois armées composant les forces de défense.

Il n’est pas question d’exposer a la tribune chacun des
chapitres développés dans le rapport écrit. Si nous signalons
plutdt les lacunes que les acquis, ce n’est pas par esprit de
critique systématique mais pour contribuer, par ce jugement,
4 mi-course de la loi, & I'ceuvre bien conduite et qui doit étre
poursuivie. D’ailleurs, lors du trés prochain débat budgétaire,
cet examen pourra étre fait avec plus de précision si nos
colléegues le souhaitent.

La capacité nucléaire de la France — vous l'avez rappelé,
monsieur le ministre, mais je suis tenu d’y insister — est
assurée par le Commissariat & I’énergie atomique dans sa division
des applications militaires. Nous avons noté les progrés trés
importants réalisés: dans la technique des essais souterrains en
puits, ainsi que l'amélioration des moyens d'observation néces-
saires aprés les explosions, diminuant, d’une part, le colit des
tirs et, d’autre part, les délais d’exploitation des données ainsi
obtenues, ce qui permet, en définitive, un meilleur rendement.

La division des applications militaires maintient & un trés
haut niveau de disponibilité tant les bombes des Mirage IV que
les charges tactiques des régiments Pluton et des avions
Mirage III et Jaguar. Elle développe la charge du missile air-
sol moyenne portée de méme que celle du missile S 3 thermo-

_nucléaire destiné au plateau d’Albion. Rappelons que ces der-

nidres tétes sont les mémes que celles dont s’éguipent mainte-
nant les sous-marins de la force océanique stratégique.

Enfin, la division des applications militaires peut maintenant
développer les charges M 4 des tétes nucléaires multiples desti-
nées aux missiles lance-engins des sous-marins nucléaires lanceurs
d’engins, troisidme génération des mer-sol balistiques straté-
giques devant entrer en service en 1985 et permettant d’accroitre
considérablement les objectifs que pourra. atteindre la force
océanique stratégique francaisa.

Depuis plusieurs années, dcux objectifs principaux sont pour-
suivis : la miniaturisation et 1'allégement des tétes nucléaires
permettant Daccroissement de la portée des armes et leur
durcissement qui-réduit Vefficacité des systémes anti-missiles et
favorise la pénétration des défenses:

11 est trés satisfaisant de noter la forte proportion des crédits
attribués a la recherche qui fait appel a des techniques de
pointe. La commission considére que c’est dans ce cadre que
devront s’effectuer des études sur les techniques du « rayonne-
ment renforcé » ou sur les armes futures, tel le systéme sol-sol
globile stratégique ou encore ce que l'on appelle le ‘Super-

uton.

11 faut ajouter aux activités de la- D. A. M. la poursuite du
programme de construction des réacteurs de propulsion navale,
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particuliérement le cceur du Tonnant, cinquiéme sous-marin
nucléaire lanceur d’engins, qui deit entrer en service dans le
cours du premier semestre 1980, et la construction du réacteur
de UInflexible, qui sera le sixiéme sous-marin nucléaire lanceur
d’engins. : .

Le Sénat sera sans doute satisfait d’apprendre que, selon le
rapport du bureau du groupement des industries francaises aéro-
nautigues et spatiales, présenté en juillet dernier, la division des
systémes balistiques et spatiaux, qui exerce la maitrise d’ceuvre
industrielle des systémes d’armes sol-sol balistique stratégique,
systéme S 3, du plateau d’Albion, mer-sol balistique stratégique,
systémes M 20 et M 4, maitrise fort bien le développement, les
essais en vol et les vérifications du bon fonctionnement,

Ces diverses observations permettent de bien augurer des
possibilités données sur le plan technique a la France pour se
doter d’'un armement comparahble, en cualité au meins, a celui
des deux grandes puissances nucléaires.

Retenons également une nouvele fois — et 13 je me référe
au budget de 1979 — que, les énormes investissements de -départ
étant accomplis et la vitesse de croisiére atteinte, en pourcentage
du budget de la défense les crédits de paiement affectés au
Commissariat a 1’énergie atomique sont en remontée depuis un
an, traduisant la nécessité de gérer le présent dans de bonnes
conditions. La commission pense toutefois que pour préserver
les possibilités d’avenir en matiére d’armements stratégiques et
tactiques, une plus. grande aisance- en matiére d’autorisations
de programme serait bénéfique pour le Commissariat & ’énergie
atomique. '

Une inquiétude se manifeste concernant la capacité francaise
de rétorsion pendant la modernisation des missiles du plateau
d’Albion et celle des charges des sous-marins nuciéaires lanceurs
d’engins. Nous y avons répondu dans notre rapport écrit en
faisant état d'une ceitaine planification. Votre rapporteur pense
que le Sénat souhaite avoir -confirmation des - apaisements que
nous avens nous-méries donnés et auxquels. vous avez fait
allusion, monsieur le ministre, dans vetre déclaration.

Nous serons tenus & une certaine hridveté au sujet de la pro-
grammation dans les trois armées, le rapport écrit étant relati-
vement complet sur ce point.

La marine, dont la situation était peu favorable en 1976, se
trouve en forte remontée: les objectifs fixés pour les deux
années écoulées sont tous réalisés & 80 p. 100. D’importants
programmes non prévus en 1976 ont été ajoutés aux prévisions,
ne serait-ce que le sixiéme sous-marin nucléaire lanceur d’engins
demandé par le Parlement et qui sera au rendez-vous du missile
M4 en 1985, et lavion Atlantic nouvelle génération, qui a été
lancé avec deux ans d’avance.

Certaines modifications aux programmes ont été apportées

pour répondre a des exigences technologiques. Vous en avez
parlé également, monsieur le ministre. La commande.du porte-
avions nucléaire est renvoyée au-dela de la période de program-
mation pour tenir compte des études en cours sur l'aviaticn
embarquée. Il serait, en effet, inutile de construire un porte-
avions dont les plates-formes ne permettraient pas d'y recevoir
les appareils susceptibles de s’y poser dans quelques années.

Je n’ai pas besoin de préciser que si la marine a bénéficié,
au cours de la période de 1976 & 1979, de 1 300 millions de francs
supplémentaires en crédits de paiement, c’est qu’il convenait de
rattraper le mauvais départ de l'année 1976 et la dérive des
hypothéses économiques.

Pendant la période de 1980 & 1982, et pour respecter le rythme
prévu, un effort tout particulier est nécessaire pour les sous-
marins nucléaires d’attaque et les petits batiments, ainsi que
pour les programmes entamés pendant les trois premiéres années,
Le budget de 1980 semble aller dans cette direction.

L’évolution a court et 4 moyen terme reste néanmoins préoccu-
pante.

La plupart des batiments de combat ont plus de quinze ans
d’age. Méme si, comme cela est prévu, la situation évolue dans
un sens favorable au cours de la prochaine décennie, par suite
des commandes passées pendant les quatre premiéres années
de la programmation, de nouveaux programmes devraient étre
lancés a partir de 1982.

Les performances accrues des systémes d’armes qui éguiperont
les- batiments neufs de fort et moyen tonnage compenseront par-
tiellement la diminution du nombre d’unités., Mais ce raisonne-
ment n’est pas valable pour les petites unités qui, pour tenir
compte de I'exigence des économies de moyens, devraient assurer
les missions de service public, ces missions ne cessant de croitre
et atteignant 20 p. 100 de l'activité de la flotte de surface.

Les batiments de combat 3 systéme d’armes perfectionnées ne
devraient pas étre utilisés pour des missions a caractére civil.
Des efforts sont en cours par la commande de trois avisos en

1979-1980,- mais ils ne dispensent pas de l'impérieuse nécessité
d’attribuer des ‘moyens . supplémentaires pour permettre de
répondre 4 Pimportance grandissante de ces missions de service
public auxquelles je viens de faire allusion.

Le premier bilan de la programmation est positif. Il s’affir-
mera dans le budget pour 1980, mais il ne répondra pas aux

- objectifs fixés par la loi en 1982. C’est & bref délai que des

dispositions nouvelles devraient étre proposées par le Gou-
vernement. . ;

L’armée de terre a procédé, avez-vous dit, & sa réorganisation
en vue d’améliorer la capacité opérationnelle des forces. Le
détail de cette réforme figure dans le rapport écrit présenté par
la ‘commission, ainsi que danms la déclaration faite par 'le Gou-
vernement. Il reste a réaliser 'achévement de la réorganisation
des forces d’action extérieure et la mise en place des éléments
de leur logistique opérationnelle, auxquels nous avons fait
allusion lors de la parade aux risques hors d’Europe.

Le bilan concernant les équipements prévus pour les trois
premiéres années serait relativement satisfaisant pour les prin-
cipaux programmes — un tableau est d’ailleurs annexé A notre
rapport, qui le montre assez clairemént — 3i on ne devait
enregistrer un retard certain pour les véhicules de I'avant hlindé,
un retard plus important encore pour Pengin essentiel de’
reconnaissance AMX 10 RC (roues ecanon): 110 engins com-
mandés, 30 devant é&tre réalisés dans la période 1977-1979 et,
en fait, deux seulement livrés.

Ce retard devrait étre rattrapé en 1980, dit-on. Il serait
anormal que le Sénat ne manifeste pas son inquiétude, ainsi
d’ailleurs que pour les retards notés dans la livraison du canon
de 155 & grande cadence de tir et des fusils 5,56. Je sais bien
que ‘le chef d’état-major des armées a, récemment, fourni le
premier exemplaire de ces fusils & une unité, vous nous I'avez
dit, monsieur le ministre. Vous avez également répondu que

. pour des raisons techniques, ces retards seraient peut-étre

rattrapés prochainement.

Si votre rapporteur mentionne & nouveau les insuffisances
constatées dans le secteur des infrastructures et dans la réali-
sation des programmes considérés comme non majeurs, cest
qu’il se préoccupe de leurs conséquences sur 'ensemble de mise
4 niveau des besoins de Parmée de terre 2 la fin de la program-
mation. :

L’armée de Pair a valorisé ses capacités opérationnelles,
esseniiellement par l'utilisation plus intense des moyens dont
elle disposait déja, en 1976. )

Nous rappelons au Sénat que les forces aériennes stratégiques
sont toujours arficulées suivant deux composantes : premieére-
ment, la flotte de bombardiers Mirage IV et les ravitailleurs
C 135 F, maintenant en service ; deuxiémement, les engins sol-
sol balistiques du  plateau d’Albion, en cours de rénovation.
Nous I’avons longuement signalé veild un instant,

La force aérienne tactique est constituée de vingt et un esca-
drons équipés d’avions modernes Mirage III, Mirage V et
Jaguar. Deux escadrons étaient aptes a mettre en ceuvre la
force nucléaire tactique en 1976; quatre escadrons disposent
aujourd’hui de cette possibilité; un cinquiéme est prévu pour
1980.

Dans tous les secteurs confiés & larmée de lair : défense
aérienne, couverture radar du.territoire, protection antiaérienne
des bases et des poinis sensibles, transports aériens, instrustion,
les réalisations sont en cours, mais -demeurent encore a une
distance respectable du but A atteindre. Aussi, devons-nous en
prendre conscience pour appuyer les décisions budgétaires qui
devraient nous étre proposées dans les années-a venir.

Le retard enregistré dans le programme du Mirage 2000 étant
combié, sa réalisation doit éire poussée au maximum ainsi que
le développement de la nouvelle version de 'engin air-air Matra

_ Super 530 D.

Nous avens signalé les indications intéressantes recueillies
concernant le missile nucléaire tactique air-sol, moyenne portée
— A.S. M. P. Délivré par avions Jaguar ou Mirage 2000, cette
arme de pénétration, qui permet de prolonger le tir et d’éviter
les barrages ennemis, serait susceptible d’équiper les Mirage 2000
et 'Etendard, quelques années aprés le terme de l'actuelle pro-
grammation. .

Il n’est pas indifférent de signaler — et vous lavez, me
semble-t-il, rappelé voila quelques instants — qu’il s’agit d’une
réalisation qui nous place en avance sur le plan technigue par
rapport aux Etfats-Unis. Je n’en tiresrai qu’une consolation intel-
lectuelle ! : : :

Le rapporteur d’information ne reprendra pas en conclusion
es questions posées au cours de ce rapport; il souhaite qu'elles
regoivent des réponses ou des apaisements quand elles évoquent
des situations.
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En signalant notre satlsfacuon d’avoir noté la volonté de main-
tenir les études et .recherches & un haat niveau, particuliérement
dans le domaine des armements nucléaires, garant de notre capa-
cité de dissuasion, le rapporteur estime que cet effort en amont
devrait permettre, par un procede de glissement des prévisions,
la préparation du programme qui succédera au programme actuel.

Dans la mesure ou le pourcentage des crédits consacrés a la
défense continuera d’étre caractérisé par une augmentation
constante dans son montant global, I'avenir de la défense peut
étre considéré sans trop d’appréhension.

Nous nous sommes interrogés sur le probléme de la place
qu'occupe la France dans la défense de 1'Occident, sur celui de
nos alliances, sur les pObSlDlllteS d'une cooperatlo‘n plus étroite
avec nos partenaires européens.

Nous avons plusieurs fois estimé que nos capac1tea indus-
trielles et technologlque; étaient supérieures a nos capamtes
budgétaires. Celles-ci ne pourraient pas s'élever au niveau de
celles-1a sans comprometire les équilibres fondamentaux de notre
économie, nous répond-on ! Mais que deviendront ces équilibres
si 'on ne maintient pas avec certitude la capacité de dissuasion
dans un futur trés proche, qui exige déja une nouvelle réflexion
et une nouvelle évaluation des risques ?

Je concluerai- en évogquant lun de ces risques que nous
r’avons jamais mentionné — & Dlexception de notre collégue
M. Philippe Machefer — dans le débat paralléle a celui-ci, qui
a eu lieu le soir du 23 octobre dernier, je veux parler du risque
eréé par la démobilisation psychologique de notre peuple qui ne
date pas de notre .génération.

Nous sommes nombreux a nous rencontrer dans cette assem-
blée, dans nos départements et dans nos communes pour évoguer
la nécessité d’entreprendre cette autre action de dissuasion
contre l’indifférence manifestée & I'égard des problémes posés
A notre pays pour sa survie-en tant que nation libre. (Applaudis-
sements.)

M. le président. La parole est a M. Longequeue.

M. Louis Longegqueue. D’une année a [autre, monsieur le
minisire, au Palais-Bourbon comme au Palais du Luxembourg,
vous restez fidéle a vous-méme et a votre politique que vous
défendez avec une certaine -intransigeance, ainsi qu’a pu. s’en
rendre compte, le 2 octobre dernier, le rapporteur de la com-
mission des finances de I’assemblée nationale, M. Paecht, pourtant
membre de la majorité. -

Les années qui passent et les inflexions de la politique mili-
taire que commande en dautres pays la mutation des
circonstances ne semblent pas beaucoup compter pour le Gou-
vernement, puisqu’il estime, dans le rapport au Parlement sur
la loi de programmation militaire que vous présentez, n’avoir
rien i retrancher dans l’examen des conditions de notre sécurité
exposées au mois de mai 1976.

Pourtant, depuis cette date, le monde dans lequel nous vivons
a été quelque peu bouleversé. Pouvons-nous ignorer l’accord
sino-japonais, les exhortations chinoises & I'Europe de I’'Ouest,
les mises en garde soviétiques, les rapports pessimistes de
'O.T.A.N. et de 'U.E.O. sur l’état des forces occidentales,
la crise pétroliere, les interventions militaires en Afrique, les
incertitudes de la politique américaine ?

Ne faut-il pas aussi tenir compte de la menace de la proliféra-
tion nucléaire, de la volonté d’engagement d’'un certain nombre
de pays non alignés? Que doit-on penser des difficultés
quéprouve le président des Etats-Unis pour faire ratifier les
accords Salt 2? Et c’est volontairement que je m’abstiens de
citer les événements d’Iran.

I1 semble bien -qu’au cours des derniéres années I'état du
monde se soit profondément modifié. Est-il raisonnable de croire
quun tel changement ne peut pas avoir d’influence sur orien-
tation de notre politique de défense ? Notre effort doit-il porter
en priorité sur le nucléaire tactique ou stratégique, sur les
troupes aéroportées ou sur notre marine nationale ?

Doit-on prendre au sérieux un risque plutét qu’un autre
puisque nous savons bien que nous ne pouvons pas . tout faire ? 7
Quelles propositions nouvelles, autres que celles que vous avez
rapportées ce matin, le Gouvernement. fera-t-il en faveur du
désarmement pour ne pas en laisser l'initiative aux Etats-Unis ou
4 'U.R.S.S. Le discours de Leonid Brejnev constitue-t-il une
menace ou un test de bonne volonté avant la Conférence de
Madrid ?

D’autre part, sans vouloir évoguer longuement la séance du
20 mai 1976 a I’Assemblée nationale, je voudrais rappeler qu’au
cours de ce débat j’avais opposé une exception d'irrecevabilité
au projet de loi de programmation militaire auquel je reprochais
de n’étre pas, au sens constitutionnel du terme, une véritable
loi de programme.

“haute automte militaire déclarer :

Je pelslste a penser au]ourd hui qu’au lieu d’intentions, d’objec-
tifs, de principes énumérés dans les documents de ’époque, une
verltable loi de programme, dont vous n’avez pas voulu, vous
aurait pernns de garder le cap et de ne pas étre sous le coup
d'une pénurie d’autorisations de programme.

M. Yvon Bourges, ministre de la défense. Il n’y en a jamais eu !

M. Louis Longequeue. Dans son rapport au Parlement le Gou-
vernement estime — il est vrai — que les autorisations de pro-
gramme, au cours des trois premiéres années d’exécution de la
loi, ont été suffisantes : « Les dotations d’autorisation de pro-

" gramme — peut-on y lire — ont été annuellement ajustées aux

enveloppes de ressources exprimées. en crédits de paiement. »

En 1976, vous-méme, monsieur le ministre, devant les commis-
sions de 1’Assemblée nationale et du Sénat, -aviez affirmé que
vous disposiez de beaucoup plus d’autorisations de programme
militaires qu’il n’en était. besoin.

M. Yvon Bourges, ministre de la défense. Il s’agit des lois
antérieures puisque j’ai moi-méme annulé — comme je 1’ai rap-
pelé — 1253 millions de francs.

M. Louis Longequeue. Cest exact, monsieur le ministre, mais
cette affirmation est aujourd’hui contestée par certains rappor-
teurs de I’Assemblée nationale, et ma surprise a été grande
d’entendre, au cours d'une séance récente de commission, une
< Je me dois de 51gnaler que
le début de l’année 1977 a été difficile en raison du mangque
d’autorisations de programme »,

En fait, malgré l'absence de document officiel, me référant
seulement aux rapports paxlementalres établis grice aux infor-
mations puisées auprés de vos services, Iinsuffisance des auto-
risations de programme semble pouvoir étre chiffrée.

Jai relevé qu’d l'armée. de lair il a manqué, en 1977 et en
1978, environ 3500 millions de francs et, pour la seule année
1979, environ 2000 millions de francs, soxt un total de quelgue
5000 millions de francs.

Pour l’armée de terre, il a mangué environ 890 millions de
francs pour la seule année 1879 et, pour lensemble des trois
premiéres années de la loi de proﬁrammauon environ 1890 mil-
lions de francs

Pour la marme le déficit est de I'ordre de 1000 millions de
francs. La loi de programimation avait décidé un ralentissement
trés important des constructions navales au cours des trois
premiéres années d'exécution de la loi, ce qui explique que
Pinsuffisance d’autorisations de programme soit moins xmpor-

_tante que pour les autres armeées.

Pour la gendarmerie, les autorisations de programme, par rap-
port aux crédits actualisés de la loi de programmation, sont en
retard de 2,4 p. 100 en 1979, et pour les années 1977, 1978 et
1979, ce déficit s’éléve a 8,9 p. 100, soit 187 millions de franes.

Glebalement, pour ces trois derniéres années, on peut estimer
a4 8650 millions de francs l'insuffisance des autorisations de
programme.

Ces chiffres ont été déjé cités, monsieur le ministre, et vous
ne les avez pas démentis. Vous en aurez peut-étre l’occasion.

M. Yvon Bourges, ministre de la défense. Je ne les ai jamais
entendus.

M. Louis Longequeue. Je peux vous les remettre. Ils figurent
dans le rapport d’information de M. Paecht.

M. Yvon Bourges, ministre de la defense On sait ce que j'en
pense !

M. Louis Longequeue. Je vous donnerai peut-éire Poccasion

‘de les démentir, puisque vous ne ’avez pas faif.

Une loi de programmation, exprimée en crédits de paiement,
conduit bien a un essoufilement des autorisations de pro-
gramme, et les chiffres que jai cités semblent le démontrer.

Certes, monsieur le ministre, ce recul du principe et de la
pratique de la planification n'est malheureusement pas limité
au domaine de la défense. On l’'observe également dans un sec-
teur lui aussi d’importance fondamentale pour ’avenir de notre
pays, celui de la recherche. Sous le nom de « programme décen-
nal », le conseil des ministres du 1°* aolit dernier a adopté un
document qui (‘eflmt les grandes- lignes de la pohthue scienti-
figue nationale a I’horizon 1930.

Ce document écarte toute planification, comme le montre ce’
commentaire officiel du secrétaire d'Etat a la recherche : « Le
programme décennal ne peut que procéder d’une démarche assez
radicalement différente de celle des exercices antérieurs de plani-
fication, qui s’exprimaient en termes de programmauon plus ou
moins détaillée des secteurs de recherche. »



SENAT — SEANCE DU 8 NOVEMBRE 1979

3783

Pourtant — ce que je vais dire vaut aussi bien pour la
‘défense que pour la recherche — la mise en place d’équipements
lourds, le financement d'études qui ne peuvent déboucher avant
un long délai, ne peuvent se concevoir sans un minimum de
programmation. Les efforts a entreprendre doivent, de toute
évidence, s’dtendre sur plusieurs exerciees.

-Si vous aviez, monsieur le ministre, en 1976, fait adopter
une véritahle loi de programme, I’Assemblée nationale et son
rapporteur n’auraient pas pu, le 2 octobre dernier, contesier le
changement de référence. .

En effet, le P.I.B. marchand que vous adoptez aujourd’hui
comme référence nouvelle — M. le rapporteur vient de lindi-
quer voilad un instant — pour apprécier la croissance de l'effort
financier en faveur des armées, est un indice peu sfir puisqu’il
ne peut éire connu qu'au terme de frois ou quatre annses et
© ne permet pas de juger de P'application de cette référence:

Pourtant, lors de vos interventions, en 1876, vous n’aviez pas
de termes assez forts pour saluer I’engagement gouvernemental
sur la référence au budget de I'Etat: « Le Gouvernement a
décidé de porter le budget militaire a4 20 p. 100 du budget de
IEtat au terme d'une période de six ans, allant jusqu’en 1982. »
Or, c’est précisément cette référence que vous venez d’aban-
donner, trés certainement parce que vous n’envisagez plus

d’'atteindre, en 1982, I'objectif principal de la loi de program-

mation...

M. Yvon Bourges, ministre de la défense. 20 p. 100, je n’en sais
rien ! . )

M. Louis Longequeue. C’est également au cours du débat a
I’Assemblée nationale sur la programmation que vous avez cité
le Livre blanc sur la défense — on l'appelait alors « natio-
nale » — publié sous l'autorité de M. Michel Debré, en 1972 et
1973. :

C’est également au cours du débat a I’Assemblée nationale
sur la programmation que vous avez cité le Livre blanc sur la
défense — on l'appelait alors « nationale » — publié sous
lautorité de M. Michel Debré, en 1972 et 1973.

Cependant, dans son introduction & ce document, M. Debré,
ministre de la défense nationale, avait demandé expressément
quune nouvelle version revisée en fiit publiée dans un délai de
cing ans. « Je souhaite », écrivait-il, « que le premier livre blanc,
en deux volumes, soit considéré comme un début. Il me semble
utile de prévoir désormais », ajoutait-il, « & des intervalles de
trois & ¢ing ans, une réforme compléte de cet important travail ».

. Cest a vous, monsieur le ministre de la défense, qu’il
incombait de répondre au souhait, au demeunrant trés fondé, de
votre prédécesseur. Vous ne I'avez pas fait, et je le regrette.

Je ne peux pas croire qu’il s’agisse la d’un désaveeu d'une
part de 'héritage de votre famille politique.

Aprés les critiques et les remarques que je viens d’exprimer,
il ne serait pas équitable .de ma part, monsieur le minisire, de
passer sous silence les améliorations ou les réformes heureuses
dans le domaine de la défense dont vous avez la charge depuis
quatre ans.

Il s’agit, notamment, de la réorganisation de 'armée de terre,
a laguelle vous avez fait longuement allusion, avec la création
de nouvelles divisions d’infanterie, mieux réparties sur le terri-
toire national, ce qui permet, en particulier aux appelés du
contingent, d’effectuer souvent leur service dans des unités peu
éloignées de leur domicile. :

Les socialistes avaient, depuis longtemps, demandé une telle
réforme. Elle n’est certainement pas étrangére a l’amélioration
des rapports armée-nation qui se manifeste, et que j’ai moi-
méme constatée dans diverses circonstances, plus précisément
& Poccasion de récentes manceuvres effectuées en Limousin par
la quinziéme division d’infanterie dont le poste de comman-
dement se trouve dans la ville que j’ai I’honneur d’administrer.

J’ai particuliérement apprécié l'effort d’équipement dont a
bénéficié I'armée de terre, trop délaissée depuis de nombreuses
années.

Il s’agit aussi des opérations « ‘portes ouvertes » dans de
nombreux établissements militaires, qui permettent a la popu-
lation de mieux connaitre son armée et de s’y sentir, de ce fait,
plus intimement associée. '

Enfin, m’apparait également heureuse la mise sur pied de
régiments dérivés pour chaque régiment d’active.

Je me suis efforcé, monsieur le ministre, de rester dans le
cadre de la discussion ouverie aujourd’hui la loi de pro-
grammation. ) :

Cependant, je voudrais encore évoquer ceux que l’on peut
considérer comme des oubliés de votre politique : d’abord, les
soldats du contingent dont le prét est plafonné depuis quatre

ans malgré Paugmentation considérable du cofit de la vie;
les gendarmes, ensuite, car, depuis 1976, les créations d’emplois
dans la gendarmerie sont & peine de 750 par an alors que la
loi de pregrammation en prévoyait 1100, ét il en va de méme
pour la rénovation et la construction des casernements qui
resient toujours a la charge des collectivités locales.

Oubliés sans doute aussi sont les objecteurs de conscience
quil serait, selon moi, préférable d'éloigner -de 'armée plutdt
que de les traiter avec tant de rigueur. Ils ne poseraient plus
de problémes si vous leur accordiez, comme c’est le cas dans
plusieurs nations démocratigues, un . statut véritable qui ne
serait ni secret ni discriminatoire.

Oubliés enfin sont les retraités militaires et les veuves de
militaires, alors que, pourtant, depuis plusieurs années, existe
un plan en leur faveur mis au point avec le concours de vos
services.

Dans la mesure ot les principes fondamentaux de la défense
sqnt devenus, en France, le lieu dun certain consensus, un
pdrlementaire de l'opposition doit pouvoir étre entendu lorsqu’il
propose des mesures de justice dont la réalisation ne pourrait
servir qu’a approfondir ce consensus. .

Puisque j’ai parlé d’un certair consensus en matiére de poli-
tique de défense, et notamment en matiére de politique de
dissuasion, cela va me permettre de formuler une derniére
observation. )

Monsieur le ministre, vous. avez présenté, mardi dernier,
devant I’Assemblée nationale, le budget de ia défense pour
1980, en augmentation de 14,9 p. 100; s’élevant a plus de
105 milliards de francs, il est, pour la premiére fois, le plus
élevé de tous les budgets de I'Etat.

Or neuf rapporteurs se soat exprimés a 1’Assemblée nationale
et huit le feront au Sénat dans quelques jours. Tous appar-
tiennent & la majorité, l'opposition est systématiquement éli-
minée. Elle ne peut méme pas prétendre a un rapport sur
la gendarmerie ou le service des essences, et cela pour la vingt
et uniéme fois depuis la naissance de la V° République.

M. Yvon Bourges, ministre de la défense. Ce n’est pas la
faute du Gouvernement !

M. Louis Longequeue. Ma critique, bien shr, vise l'actuelle
majorité parlementaire’ beaucoup plus que vous-méme, monsieur
le ministre. Mais ne pensez-vous pas que la politique de défense
concerne tous les citoyens de ce pays et non pas la moitié plus
un ? (Applaudissements sur les travées socialistes et de la gau-
che démocratique.) :

M. Jacques Genton. Trés bien!

3

BIENVENUE A UNE DELEGATION
DE DEPUTES DE L‘ILE MAURICE

M. le président. Je voudrais saluer, au nom du Sénat, la pré-
sence dans notre tribune d’une délégation de députés de lile
Maurice, conduite par M. Robert Rey, vice-président de I’Assem-
blée législative. (Applaudissements. — M. le ministre, Mmes et
MM. les sénateurs se lévent.) :

Nous sommes particuliérement heureux d’accueillir dans ce
palais du Luxembourg les représentants d'un pays -uni a la
France par des liens que lhistoire a tissés et que nous ne
romprons pas. (Nouveaux applaudissements.)

— 4 — .

PROGRAMMATION MILITAIRE
POUR LES ANNEES 1977-1982

Suite de la discussion d‘un rapport.

M. le président. Nous poursuivons la discussion du rapport
sur l'exécution et lactualisation de la loi portant approbation
de la programmation militaire pour les années 1977-1982.

La parole est a M. Voilquin,

M. Albert Voilquin, Monsieur le président, monsieur le minis-
tre, mes chers. collégues, presque tout a été dit sur I'exéeution,
en cette fin d’année 1979, de la loi du 19 juin 1976 portant
approbation de la programmation militaire pour les années
1977-1982, projet de loi enregistré a la présidence de I’Assemblée
nationale le 5 mai 1976, présenté, au nom de M. Jacques Chirac,
alors Premier ministre, par vous-méme, monsieur le ministre,
déja responsable de la défense a cette époque, et rapporté
brillamment alors au Palais Beurbon par notre ami, M. Michel
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d’Ailliéres, et, au palaxs, du Luxembourg, par notre ami, M. Gen-
ton, que je tiens a féliciter pour la quahte de son rapport, un
modéle du genre par sa clarté et sa précision.

Il faut se reporter plus de trois ans en arriére pour se Sou-
venir des raisons du dépét du document.

C’8tait, premiérement, la nécessité de rappeler et de préciser
la pohthue de défense de notre pays, notre sécurité se confon-
dant avec la défense de notre Nation, notre politique militaire
s’insérant dans le cadre de IAlhance atlantique, mais s’inscri-
vant aussi dans le cadre européen.

Deuxiémement, il y avait donc nécessité, a cette époque, de
dresser un bilan de la situation et de se rappeler la confi-
dence faite, le 5 mai 1975, par M. le Président de la Repubhque
« J'ai constaté que notre dispositif militaire n’était pas a la
mesure de notre besoin de séeurité. »

Troisiémement, la nécessité d’une programmation pour les
matériels mlhtanes s’imposait et nombreux étaient les parle-
mentaires qui, 3 I’Assemblée nationale comme au Sénat, récla-
maient une loi de programme militaire, le chef de VEtat ayant

'affmne lui-méme, lors du trentiéme anniversaire de la victoire -

du 8 mai 1945, a Mourmelon : « La France est un pays pac1f1que
mais elle ne d01t pas étre un pays faible. Dans un monde ou
chacun lutte durement pour son indépendance, ou les grands
événements révélent la solitude des peuples, la France doit
assumer elle-méme, 4 la mesure de ses moyens, sa sécurité. »

Cette déclaration de M. le Président de la République me
semble toujours d’actualité car le monde actuel continue a
demeurer un monde dur et instable. Nous sommes confrontés

3 linsécurité mondiale et & I'existence de conflits indirects.

Le rapport de DI’époque le reconnaissait trés explicitement,
qui premsalt que « la détente... ne fait disparaitre dans I'immé-
diat gu méme dans le futur proche ni la compétition idéologique,
ni les rivalités de puissances, ni l’accumulation des armes de
part et d’autre ».

Le chancelier fédéral allemand, M. Helmut Schmidt, écrivait lui-
méme, en exergue du « livre blanc » allemand sur la défense
pour 1976-1977 . « Sans une protection militaire, il n’est pas
possible d’assurer une vie en paix et en liberté ni de mener une
politique de défense efficace. »

La France, depuis le général de Gaulle, et grace a lui, a
adopté et continue a2 mener une politique d’indépendance natio-
nale, politique réaliste, d’ailleurs acceptée par la plus grande

partie de V'opinion pubhque francaise, ce qui ne nous empéche -

nullement d’étre les membres loyaux et fidéles de PAlliance
atlantique, les forces du Pacte de-Varsovie étant toujours trés
impressionnantes.

On ne redira jamais assez aux Francais que 60 p. 100 des
chars et 63 p. 100 des avions de combat soviétiques sont sur le
front Europe.

Je répéte ce que je dlsals en son temps : « La France fait
partie de I’Alliance, elle d01t assurer de maniére 1ndependante
sa défense, mals il n’est pas question pour elle de réintégrer
I'O.T.A.N.; d’ou il convient de conclure a nouveau que nous
devons disposer nous-mémes des moyens nécessaires pour assurer
notre défense, ensuiie, que nous devons décider nous-mémes des
circonstances dans lesquelies nous devrions utiliser ces moyens. »

Je rappelle aussi la remarque faite par le rapport sur la pro-
grammation, & savoir qu’« il serait illusoire d’assurer que la
France puisse conserver plus qu’une souveraineté diminuée si ses
voisins -venaient a4 étre occupés par une puissance hostile ou
simplement & passer sous son contrdle ».

La sécurité de l'ensemble de I’Europe occidentale est done
essentielle pour la France, et il faudra bien parvenir a linstau-

ration d’une .défense européenne, avec la volonté de lorganiser,.

mais seulement lorsque aura été établie une union politique de

I'Europe ; a ce moment-1a, elle s’'imposera d’elle-méme et appa- -

raitra alors comme le couronnement d’un édifice.

En 1976, un nouvel effort s’avérait indispensable, effort qui
impliquait une coopération confiante entre le Parlement et le
Gouvernement et l'unanimité se faisait sur le point de vue
technique, malgré les expériences passées, c’est-d-dire la néces-
s_lte d’une programmation pour les dépenses d’équipements, et
je ne partage pas sur ce point cpinion de mon collégue et ami,
M. Louis Longequeue.

II fallait constater que les dlfferentps lois de programme
precedentes n'avaient pas été couronnées de succés. En effet,
la premiére, celle du 8 décembre 1950, ne s’appliquait qu’a des
études, des investissements et des fabrications de certains équi-
pements militaires, ceux pour lesquels, selon l’expose des motifs
de la loi, il était « nécessaire et possible de sengager sur cing
ans ».

Le montant des autorisations de programme figurant dans cette
loi s’élevait & 11790 500 GO0 francs, ces investissements ne repré-
sentant que 37,7 p. 100 des crédits du titre V. La force de
dissuasion représentait 51 p. 100 des crédits inscrits dans la loi
de programme, mais 19,3 p. 100 des crédits d’investissement.
En fait, de 1960 a 1964, les autorisations de programme ouvertes
ont atteint 18 500 millions de francs, soit une augmentation de
56 p. 100.

La deuxiéme loi de programme, celle du 23 décembre 1964,
avait pour objet de « développer la modernisation de ’ensemble
des-armements et de doter les armées d’'un armement stratégique
thermonucléaire utilisable a partir de plates-formes terrestres
ou sous-marines », Le programme d’études, d’investissements et
de fabrications correspondait & un montant de 54 898 millions
de francs, soit 68,6 p. 100 des autorisations de programme

prévues pour le titre V de 1865 & 1970.

En réalité, les autorisations de programme ouvertes ont été
de 58 207 095 000 francs, soit un dépassement de 6 p. 100 environ,
et seulement 95 p. 100 des autorisations de programme exprimées
en francs 1964, avec des nécessilés de transferts de ecrédits entre
les différentes rubriques.

_Les hausses techniques et économiques intervenues dans le
domaine de la F.N.S. ont été compensées par des économies
effectuées sur les autres programmes, notamment ceux de 'armée
de terre. La fameuse « impasse » des deux milliards de francs
qui n’a jamais été résorbée et nous a causé tant de déboires et
de difficultés ne doit pas étre oubliée.

La troisiéme loi de programme enfin, celle du 19 novembre
1970, couvrant la période de 1971 & 1975, était plus ambitieuse
que les. précédentes, puisqu’elle était dotée de 93 milliards de
francs d’autorisations. de programme ; elle s’appliquait a la tota-
lité des équipements militaires. L’échéancier des crédits de
paiement n’avait été établi qu’a titre purement indicatif et sur
la base de programmes bien définis.

Mais, préparée en période de stabilité des prix et d’expansion
économique, dés 1972, elle fut marquée par une hausse des prix,

.sans oublier qu’a la fin de la période visée la France a subi

Iincidence de la forte augmentation du colit des carburants, d’otl
la nécessité de majorer les autorisations de programme. qui se
sont élevées a 100 581 800 000 francs, soit une augmentation de
7,6 p. 100.

Mais la perte du pouvoir d’achat en autorisations de programme
s’éleva a 15 p. 100 environ du montant des prévisions initiales
— il en fut de méme pour les crédits de paiement — ce qui
m’amenait, en 1976, a conclure : « Donc, d’'une maniére générale,
car ceci doit é&tre nuancé pour chaque programme particulier,
on doit dire que la loi de programme n’a été réalisée qu’a
85 p. 100 ; son exécution, tant au niveau des commandes — auto-
risations de programme — qu’a celui des livraisons — crédits de
palement — a subi un retard de 15 p. 100, ¢ est-a-du‘e neuf mois
sur eing ans ».

Ce rappel me paraissait intéressant. II me permet de répéter
que, malgré Paffirmation de la nécessité d’une programmation,
aucune des trois lois qui ont précédé celle dont nous étudions
P'exécution n’avait été respectée: la premiére ne visait que des
noyaux durs, la deuxiéme étendait le domaine de la programma-

- tion — mais elle n’a été respectée qu’au prix d’une ponction

énorme sur 'armée de terre — la troisiéme visait la totalité des
dépenses . d’équipement, mais d’une maniére rigide et assez
irréaliste.

[1 n’était donc plus possible & un gouvernement, quel qu’il soit,
d’accepter de se ligoter les mains dans un secteur donné, fiit-il
le plus important. Quels seraient la production intérieure brute,
le produit national brut, le budget de I'Etat dans trois ou guatre
ans, c’est-a-dire en 1979 ou en 19807 Nous pouvions parier sur
leur montant, mais nul n’était en mesure de le prédire. Il ne
semblait donc ni convenable, ni rationnel, d’imposer au Gouver-
nement des- exigences, des contraintes que les faits se seraient
empressés de démentir.

- Voilad briéevement rappelées et justifiées les raisons qui nous
ont amenés & I’élaboration et 4 I’adoption de cette nouvelle pro-
grammation, qui nous a paru et nous semble toujours réaliste,
puisqu’elle reconnaissait et reconnait la nécessité de développer
nos forces nucléaires et d’adapter nos forces conventionnelles.

Je me dois .de rappeler ce que disait le chef de I'Etat, le
12 novembre 1975, qui rejetait toute idée. de plafonnement de
la force nucléaire francaise, rappelant, a cet égard, que la France
était la troisiéme puissance nucléaire du monde « loin derriére
les deux super-grands, mais, enfin, la troisiéme puissance
nucléaire mondiale. Nous devons donc raisonner, non plus comme
une nation aspirant A cette puissance, mais, ajoutait le chef de
I'Etat, comme une nation qui la détient.

« La premlere obligation est de mamtenlr notre capacité aw
niveau nécessaire. » :
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Mais cetle reconnaissance de notre puissance nucléaire ne
doit pas nous amener a négliger nos forces conventionnelles.
Un tel équilibre était indispensable. La France, en effet, a
besoin d’avoir une dissuasion, mais il lui faut aussi une défense
classique. Le procés d’intention fait par certains de nos amis,
a I’époque, au Président de la République et au Gouvernement
n’avait pas lieu d*étre, la situation actuelle le confirme, et je
me réjouis d’avoir été I'un de ceux qui, alors, ont tenu &
préconiser la revalorisation de la. situation morale et matérielle
des personnels militaires et 4 en accélérer la réalisation, avec
le Président, et & vos cotés, monsieur le ministre, qui en fites
le réalisateur.

Que serait devenue P’armée francaise sans les mesures, presque
trop tardives, a4 notre gré, prises en faveur des personnels?
Que deviendraient nos forces nucléaires et nos bases aériennes
sans protecticn ?

Que l'on m’entende bien, une fois encore : I'ceuvre immense
entreprise par le général de Gaulle pour la défense de notre
liberté et de notre indépendance se continue.

" M. Jacques Chaumont. Trés bien !

M. Albert - Voilquin. Jaurai peut-étre l’occasion, lors de la
discussion du budget, de revenir sur certains probiémes qui me
tiennent & cceur : réorganisation de ’armée, son adaptation, ses
besoins, ses exigences, les relations entre l’armée et la nation,
le service national et la véritable instruction du contingent,
bref, I’acceptation par tfous les Francais d’un consensus per-
mettant a4 la nation tout entiére de se reconnaitre dans son
armée, et & I'armée de se sentir en harmonie avec la nation.

Mais 'je voudrais revenir au sujet de ce jour — encore gue

je ne m’en sois pas éloigné outre mesure — pour souligner les
avantages de cette loi de programmation par rapport aux trois
premiéres lois de programme. Ces derniéres, outre qu’elles étaient
incomplétes, puisqu’elles ne concernaient que les seules dépenses
. d’équipement, voire, pour les deux premiéres, une fraction
seulement de celles-ci, n’apportaient aucune garantie financiére
aux armées pour l'exécution du programme d’équipement.

En effet, si les autorisations de programme votées leur per-
mettaient, en principe, de lancer les commandes de matériels
destinés a l'éguipement des forces, il fallait ensuite que les
budgets annuels ouvrent les crédits de paiement correspondants.
Or cela n’a pas été le cas, et le décalage entre la progression
prévue pour les autorisations de programme et celle qui fut
constatée pour les crédits de paiement a finalement provoqué,
dans les années 1975-1976, une grave crise de trésorerie, obli-
geant le ministére de la défense a demander, dans les lois de
finances rectificatives, l'annulation de plus de 1 milliard de
franes d’autorisations de programme et l'ouverture de 1,5 mil-
liard de crédits de paiement supplémentaires.

C’est pour tenir compte de expérience du passé que la loi
de programmation de 1976 est exprimée en crédits de paiement.
Ainsi peut-on, comme le souhaitait le législateur, couvrir l'en-
semble des dépenses militaires — équipement et fonctionnement.

Mais, surtout, les armées sont assurées d’obtenir, chaque
année, des ressources qui ne peuvent pas éire inférieures aux
chiffres qui figurent dans l’échéancier de la loi et qui consti-
tuent, en fait, un plancher pour les crédits alloués a la défense.
Au cours des quatre premiéres années, la défense a ainsi recu
prés de 4 milliards de francs de crédits supplémentaires. Il
faut le dire et le répéter.

Cette garantie de ressources, exprimée en crédits de palement
rejaillit inévitablement sur les autorisations. de programme :
leur progression cohérente avec celle des crédits de paiement
a permis un déroulement harmonieux des principaux programmes
de matériels.

Il ne faut pas oublier — et ce n'est pas faire preuve d’une
autosatisfaction démesurée — que la loi est entrée en application
en 1976 avec un passif qu’il fallait apurer et que j’ai fait ressortir
précédemment. .
Il est absolument nécessaire de préciser ce qu’il faut faire
pour préparer Pavenir, horizon 2000.

Il faut souligner que si deux types de forces ont bénéficié de
crédits supérieurs — les forces nucléaires, avec 3915 millions de
francs de plus en -quatre ans, et la marine, avec 1600 millions
de francs de plus en quatre ans — tout n’a pas été satisfaisant
en programmes principaux, soit en livraisens, soit en commandes
Téalisées. Vous Pavez d’ailleurs fait ressortir vous-méme, monsieur
le ministre, ainsi que M. le rapporteur.

Pour armée de Pair, le Mirage 2000 connait un certain retard
technique, mais la fabrication va démarrer en 1880 a la cadence
de deux appareils par mois.

Pour P’armée de terre, le 155 & grande cadence de tir est en
retard, le fusil Famas, ou Clairon, ne vient que de sortir.

Le Vadar a ete abandonné. Certains retards existent encore
les activités n’ont pas atteint le niveau de nos ambitions, et. 1]
serait bon de revoir aussi la nécessité de procéder au rembour-
sement des actions extérieures.

En matiére de fonctionnement, la situation continue & étre
tendue et parfois intenable. Je ne saurais oublier de signaler
et de déplorer un rythme trop lent et moindre que prévu en ce
qui concerne les mesures catégorielles. Nous comptons absolument
sur veus, monsieur le ministre, pour que ce retard soit rattrapé
et que le calendrier soit respecté.

M. Yven Bourges, ministre de la défense. Bien siir !

M. Albert Voilguin. Je formulerai deux remargues. La premiére
concerne le nucléaire : il faut répéter & ceux qui émettent un
doute sur notre capacité que celle-ci est 3 la mesure de nos
ambitions et de nos possibilités techniques et financiéres. Aucun
domaine n’a fait Iobjet d’'une attention aussi soutenue et, je le
répete, nos ambitions sont 3 la mesure de nos capacités.

Ma seconde remarque est relative 4 la validité du nouveau
systéme de programination : il donne toute satisfaction. Il faut
souligner lintérét de son caractére global, qui intéresse les
hommes, les matériels, les activités.

Il est fondé sur un programme de ressources. On constate une
bonne continuité dans Paccomplissement des principes généraux
— glissante en ce qui concerne les travaux internes. Il constitue
un instrument qui fournit des éléments de choix sur les matériels,
permettant ainsi la continuité de l'effort.

Les ressources consacrées a notre défense ont crit de trois
points de plus que -la richesse nationale, que la‘ croissance
générale.

S’il existe quelques imperfections, si quelques retards sont a
signaler, & coté d’une certaine avance s’agissant de certains

. investissements, il faut dire que Pexécution de la loi de program-

mation se poursuit réguliérement et apporte la preuve tangible
et irréfutable de la volonté du Gouvernement, et du Parlement,
de faire effort en la matiére.

En conclusion, je dirai que je souscris pleinement 3 la conclu-
sion du rapport: « S’agissant de l'indépendance de la nation
et de la liberté de notre peuple..., la représentation nationale
ne peut que se féliciter des choix qu'elle a faits en 1976 et
conforter la priorité que leur a donnée et entend leur conserver
demain le Gouvernement de la République.» (Applaudissements
sur les travées du R.P.R., de V'U.R.E.I, du C.N.1.P. et de
PU.C.D.P)

M. Jacques Genton. Trés bien !

M. le président. Le Sénat voudra sans doute interrompre
maintenant ses travaux. (Assentiment.) Il les reprendra a
quinze heures quinze. )

La séance est suspendue.
(La séance, suspendue & onze heures cinquante-cing minutes,

est reprise & quinze heures.vingt minutes, sous la présidence
de M. Alain Poher.)

PRESIDENCE DE M. ALAIN POHER

M. le président, La séance est reprise.

—_—5 —
CONFERENCE DES PRESIDENTS

M. le président. La conférence des présidents a établi comme
suit l'ordre du jour des prochaines séances du Sénat:

A. — Vendredi 9 novembre 1979:
A dix heures:
Ordre du jour prioritaire :

1° Suite de la discussion du projet de loi pour le dévelop-
pement des responsabilités des collectivités locales (n® 187,
1978-1979). .

A quinze heures:

2° Sept questions orales sans débat:
N° 2135 de M. Jean Colin & M. le ministre de la justice
(Etat de linstruction d’un procés criminel);
N° 2597 de M. Charles Pasqua a M. le ministre de la justice
(Besoins en locaux et en personnels des conciliateurs) ;
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" N° 2485 de M. Jean-Pierre Blanc a M. le ministre de la
défense (Incorporation d’appelés du contingent dans des
corps de sapeurs-pompiers) ;

N°® 2499 de M. Eugéne Bonnet a4 M. le ministre de la santé

et de la sécurité sociale (Application d'une circulaire.

" sur la gestion des hépitaux) ;

N° 2502 de M. Bernard Lemarié & M. le ministre du travail
et de la participation (Fonctionnement de lagence natio-
nale pour I'emploi) ;

N° 2590 de M. Philippe Machefer & M. le ministre du tra-
vail et de la participation' (Rémunération des travailleurs
handicapés dans des centres d’adaptation par le travail);

N° 2549 de M. Jean Cauchon & M. le secrétaire d’Etat auprés
du ministre du travail et de la participation (formation
‘professionnelle) (Formatwn continue dans les petites
entreprises). )

B. —— Mardi 13 novembre 1979 :
A dix heures, quinze heures et le soir @
Ordre du jour prioritaire :

Suite de la discussion du projet de loi pour le développement
des responsabilités. des collectivités locales (n° 187, 1978-1979).

C. — Mercredi 14 novembre 1979, & seize heures et le soir,
et jeudi 15 novembre 1979, & dix heures quinze heures et le
SOIr ¢

Ordre du jour prioritaire : ’ .

Deuxiéme lecture du projet de loi, modifié par I’Assemblée
nationale, portant aménagement de 1a fiscalité d1recte locale
(n° 16, 1979-1980).

La conférence des présidents a précédemment fixé au mardi

13 novembre, & 17 heures, le délai limite pour le dépo6t des
amendements a4 ce projet de loi.

D. — Vendredi 16 novembre 1979, a neuf heures trente :
1° Treize questions orales sans débat:

N° 2569 de Mme Danielle Bidard a Mme le ministre des
universités (Situation de l'université de Vincennes) ;

N° 2574 de M. Anicet Le Pors & Mme le ministre des uni-
versités (Restructuration de 1’école normale supérieure

N° 2588 -de Mme, Héléne Luc & Mme le ministre des uni-
versités (Restructuration de l’école normale supérieure
de Cachan) ;

N° 2498 de M. Jacques Mossion a M. le mmxstre de I'éco-
nomie (Dévelopement des initiatives financiéres locales
et régionales) ;

N° 2552 de M. André Rabineau.a M. le ministre de l'éco-
nomie (Amélioration de I'information économique et
sociale) ; ,

N*® 2594 de M. Jean Cluzel a M. le ministre de I'intérieur
(Supplessmn de l'obligation d’emploi des phares d’auto-
mobiles en’ position code) ;

N° 2596 de M. Adrien Gouteyron, transmise 4 M. le secré- -

taire d’Etat auprés du Premier ministre (Relations avec
le Parlement) (Extension de l'aide spéciale rurale);

N°¢ 2601 de M. André Rabineau a M. le ministre du travail
et de la participation (Situation des agents de maitrise) ;

N° 2565 de M. Francis Palmero & M. le ministre de 1’agri-
culture (Déséquilibre commercial de 1'horticulture fran-
caise ;

N° 2605 de M. Roger Lise a M. le ministre de P'agriculture

(Intégration des départements d’outre-mer dans la Commu-
“nauté europeenne),

N° 2567 de M. Francis Palmero & M. le ministre de I’en-
vironnenient et du cadre de vie (Incidences sur les entre-
prises du batiment de Pincertitude. des documents d’ur-
banisme) ;

N°® 2589 de M. Francis Palmero & M. le secrétaire d’Etat
aux anciens combattants (Indexation des pensions); :

N° 2604 de M. Francis Palmero & M. le ministre de la santé
et de la sécurité sociale (Augmentation du nombre des
scannographes dans les hopitaux).

A quinze heures :
Ordre du jour prioritaire :

2° Suite de la discussion du projet de loi pour le dévelop-
pément des responsabilités des collectivités locales (n” 187,
1978:1979).

E. — Mardi 20 novembre 1979 :
A dix heures, quinze heures et le soir :

- Ordre du jour prioritaire :

1° Discussion des conclusions de la commission des lois sur la
proposition de loi de M. Robert Laucournet et des membres du
groupe socialiste et apparentés tendant & modifier certaines
dispositions du code de la construction et de I’habitation (n® 26
1979-1980) ;

2° Deuxiéme lecture du projet de loi, modifié par ’Assemblée
nationale, modifiant les dispositions du chapitre III du titre II
du livre IV du code de la construction et de ’habitation relatives

4 la cession des actions de certaines sociétés d’habitations a

loyer modéré (n" 438, 1978-1979) ;
La conférence des présidents a fixé au lundi 19 novembre, &

" seize heures, le délai limite pour le dépdt des amendements a

ce projet de loi.

3" Conclusions de la commission des lois sur la- proposition
de loi de M. Francois Dubanchet et plusieurs de ses collégues
tendant & modifier les articles 65 et 66 de la loi n® 67-563 du
13 juillet 1967 sur le réglement judiciaire, la liguidation de
biens, la faillite personnelle (n® 4067, 1977-1978) ;

4° Deuxiéme lecture de la proposition de loi, adoptée avec
modifications par I’Assemblée nationale en deuxiéme lecture,
tendant a permettre ’adhésion des preneurs de baux a. ferme -
a des sociétés d’exploitation agricole (n° 433, 1978-1979) ;

5° Projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, relatif
au contrdle de la circulation des sucres (n® 428, 1978- 1979) ;

La conférence des présidents a fixé au lundi 19 novembre, a
seize heures, le délai limite pour le dépdt des amendements
a ce projet de loi.

6° Projet de loi organique, adopté par I’Assemblée nationale,
relatif au statut de la magistrature (n° 19, 1979-1980) ;

7° Projet de loi, adopte par I’Assemblée nationale, modifiant
le taux des amendes pénales en matiére de contraventions de
police (n° 18, 1979-1980) ;

8® Proposition de loi, adoptée par ’Assemblée nationale, rela-
tive a- la. détermination du ressort de certains conseils de
prud’hommes (n° 20, 1979-1980).

Ordre du jour complémentaire :

9° Discussion des conclusions de la commission chargée d’exa-
miner la proposition de résolution de M. Marcel Champeix
tendant & obtenir la suspension des poursuites engagées contre
M. Bernard Parmantier, sénateur de Paris (n® 43, 1979-1980).

F. — Du mercredl 21 novembre. au lundi 10 décembre 1979
inclus :
Ordre du jour prioritaire :

Projet de loi de finances pour 1980 (n°
nationale).

Il n’y a pas d’observations en ce qui concerne les propositions
d’ordre du jour complémentaire ? ...

(Ces propositions sont adoptées.)

1290, Assemblée

— 6 —
PROGRAMMATION MILITAIRE POUR LES ANNEES 1977-1982
Suite de la discussion d‘un rapport.
M. le président. Nous poursuivons la discussion du rapport sur
'exécution et l'actualisation de la loi portant approbation de

la programmation militaire pour les années 1977-1982,
La parole est & M. Machefer.

M. Philippe Machefer. La politique de défense de la France, -

indiguez-vous, monsieur le ministre, est liée & I’évolution de la
situation internationale. Mais peut-on dire qu’il ne s’est pas
produit dans le monde; depuis trois ans, des changements tels que
nous n’en ayons pas tiré de .nouveaux enseignements? Notre
concept de défense reste-t-il adapté aux réalités actuelles ?
Certes, le rapport sur l'exécution et lactualisation de la loi
de programmation militaire pour les années 1977-1982 révéle
une bonne exécution des programmes dits majeurs inscrits
dans la loi, ce qui constitue un atout certain pour la défense
francaise. Cependant, comme l'a souligné le rapporteur de la
commission de la défense de I’Assemblée nationale, cette
réalisation n’a-t-elie pas été acquise au détriment des Dpro-
grammes dits non majeurs qui ne figurent pas, du reste, dans
Ia loi ? Je citerai, en particulier, P’électronique du champ de
bataille et surtout, le systeme des transmissions. D’une maniére
globale, l’executmn parait moins bonne par rapport aux besoins
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dans le domaine classique et le rattrapage devrait ici @étre
accentué. Cette faiblesse dans certains secteurs est inquiétante
pour la crédibilité de notre systéme global de défense, systéme
qui, & mon sens, repose trop sur la conception d’une attaque
nucléaire massive venue du centre du continent eurasiatique.

Vous maintenez, et & juste titre, la priorité accordée a l'arme
nucléaire : d’ailleurs, vous avez dit ce matin qgu'elle était la
garantie essentielle de notre indépendance et j'approuve pleine-
ment ce propos.” Mais quels moyens peuvent Btre dév elnppéo.
propres-a constituer une risposte a4 une agression non nucléaire,
directe ou indirecte ?

-Comme vous l'avez vous-méme déclaré, monsieur le ministre,
la dissuasion ne saurait constituer le seul volet de notre appareil
militaire. D'autres types de menaces ou de conflit peuvent se
manifester, rendus plus vraisemblables, du fait de D’évolution
mondiale que le schéma traditionnel hérité de la guerre froide.

La force de frappe, nécessaire, certes, ne deit pas jouer, notam-
ment au niveau des mentalités collectives évoquées ce matin par
M. le .rapporteur, le roleé d’une sorte de « ligne Maginot » qui
dispenserait de Veffort dans les autres domaines, en particulier
ceux des armes classiques, de la défense civile — je suis déja

souvent intervenu sur ce point — et, ajouterai-je, de la restau--

ration des valeurs militaires dans la nation.

La loi de 1978, qui restait imprécise sur la période 1980-1982,
prévoyait non seulement un rapport d’exécution — c’est celui
que vous avez présenté — mais aussi une actualisation tenant
compte des progrés technologiques de 1’évolution mondiale et des
~circonstances économiques majeures. Ou trouvons-nous ces indi-
cations dans le rapport ?

Comment, a partir des maigres indications qui nous sont four-
nies, pouvons-nous engager le débat sur l'adaptation de notre
défense aux réalités nouvelles ? Nous déhouchons sur le brouil-
lard et je ne suis pas slir — c’est la mon inquiétude — que la
tactique soit bonne, ni que l'effort accompli soit suffisant.
Sans doute est-il poursuivi dans le secret; néanmoins, le Par-
lement mieux informé pourrait, exercant sa fonction démocra-

tique, apporter sa contribution a cet effert et exeicer sur lui

son controle.
La France d'avant 1939 a fait la triste expérience d'une

Assemblée qui, se contentant de voter les crédits militaires, s’en

remettait au seul choix des chefs militaires, pour le resultat que
Ton sait.

Le changement de référence financiére accroit Dlincertitude.
Le produit intérieur brut marchand — P. I. B. M. — est évidem-
ment un meilleur indicateur d’évolution de la richesse nationale
que le budget de I'Etat, mais comme il n’est connu avec préci-
sion que quatre ans plus tard, on ne voit guére de corrélation
possible entre les 20 p. 100 .du budget de I'Etat prévus pour
1982 et les 3,4 p. 100 du P.I. B. M. que nous devrions atteindre
a4 la méme date.

De plus, il faut tenir compte du ralentissement de la croissance
du P. I. B. M. et, par conséquent, admettre la possible diminu-
tion de la croissance des dépenses militaires.

Nous ignorons la répartition prévisionnelle des autorisations
de programme et des crédiis de paiement entre force. nucléaire
et forces classiques, entre les programmes d’armements conven-
tionnels et les autres. Dans les circonstances économiques nou-
velles, ’échéancier indicatif en crédits de paiement annexé a la
loi a perdu une bonne partie de sa signification. Comment,
dés lors, peut-on parler de programmation ?

Mon propos portera plus précisément sur les forces navales.

M. le président de la République a déclaré que la décennie
1975-1985 devait étre celle de la vocation maritime de la France
Vous-méme, monsieur le ministre, avez évogqué les problémes
de la sécurité des départements et des territoires d’outre-mer,
de la protection de mnos approvisionnements et des intéréts
que nous devons soutenir. .

Dans un récent débat, j’ai dit quelle importance il convenait,
a4 mon sens, d’attribuer a la sécurité de nos lignes d’approvision-
nement. '

Quant aux intéréts de la France que nous avons a défendre
dans le monde, je crains, monsieur le ministre, que nous soyons
en désaccord, non sur la nécessité de disposer des moyens
militaires nécessaires, mais sur leur emploi au profit de.régimes
rejetés par les populations concernées et dont nous n’avons
rien & attendre, dans une vision du monde a la fois réaliste
et en accord avec les traditions qui sont celles de notre nation.

Certes, il existe des points positifs. La marine a finalement
disposé - de crédits plus importants gue prévu et la poursuite
des études concernant la détection sous-marine et la chasse aux
mines a permis d’atteindre des résultats spectaculaires,

Cependant, que d’ombres au tableau! Le tonnage est tombé
aux alentours de 220 000 tonnes et les autorisations de pro-
gramme de la marine augmenteront moins en 1980 que le
budget de la défense dans son ensemble.

Pour amener notre flotte aux alentours des 300000 tonnes
nécessaires a la fin du siécle, il faudrait passer trés rapidement
a4 un volume annuel de construction navale de lordre de
12 000 tonnes, sinon davantage. Or nous atteindrons 9000 tonnes
en 1980, ce qui représente un progres, il est vrai, et je salue
Ieffort accompli en ce domaine. Cette progression va-t-elle se
poursuivre ? Combien de temps faudra-t-il pour atteindre le
tonnage annuel de construction navale nécessaire a ia reconsti-
tution de notre flotte sur les océans ?

Nous ne disposons d’aucune prévision sur les différents types
de navires envisagés, sur le colit et sur les délais de leur
réalisation. Aucun moyen nouveau ne semble devoir assurer
une meilleure surveillance de nos cotes et de nos zones d’inté-
rét économique.

Une répartition cohérente des taches devrait conduire a
affecter les petites et moyennes unités a la surveillance des
approches littorales — Ouessant, par exemple — et & réserver
les grosses unités a la protection des zones .océaniques.

Or, je crains que l'on ne sacrifie les petites unités et que, en
affectant des navires importants & cette tache, on n’aboutisse
a ce quils ne la remplissent quau prix d’un gaspillage de

moyens. Le nombre des avisos, par exemple, asi appelé i
diminuer. .

Je voudrais également attirer votre attention, monsieur le
ministre, sur le programme de construction des corvettes, car
la reléve des batiments n’est plus assurée.

I v a plus grave. L'un des chefs de notre marine a pu
déclarer : « Notre trafic maritime, en particulier celui qui
emprunte les routes du Cap et de lAtlanthue Nord, ne sera
defendu qu’a la mesure de la contribution que nous apporterons

la défense commune. »

Dés lors, ol est I'indépendance ? Tout se passe comme si, dang
le cadre d’un vaste redéploiement des forces du systéme atlan-
tiste, on réservait aux Etats-Unis d’Amérique du Nord le systéme
Iourd en rabaissant la marine francaise au role d’appomt en ce

qui concerne la politique ocmdentale de sécurité des approvision-
nements.

C’est une option dangereuse, me semble-t-il, que de se remettre
entiérement entre les mains dune grande puissance en voulant
échapper & l'autre, alors que, en réalité, les deux grandes puis-
sances, apres setre partagé 1'Europe et alors qu’elles sont en
train de se partager le reste des continents, se préparent i se
partager les mers.

Je voudrais, dans ce domaine des forces maritimes — j'y
reviendrai plus longuement dans un autre débat — insister sur
un aspect positif, celui du renforcement de la présence navale
francaise dans l'océan Indien qui est 'une des données perma-
nentes de la politique francaise depuis 1970. C’est vrai que nos
forces navales dans ce théatre d’opération sont trés importantes
compte tenu de la taille de notre marine. Mais il faut attirer
également l'attention sur ce gqu’il conviendrait de faire dans les
zones du Pacifique.

Le développement des programmes relatifs au droit de la mer
et a l'exploitation des océans, notamment dans les zones de
compétence écenomique de 200 milles entourant les territoires
francais du Pacifique, devrait marquer 1’évolution de la politique
de défense des intéréts francais dans cet océan ou se jouera,
en grande partie, Ie sort du mende au cours du prochain siécle.

Un dernier mot, monsieur le ministre, sur le service militaire.

L’armée continue de fabriquer a grands frais ce que mon
colléegue M. Charles Hernu appelle un « pensionnat d’appelés »
mal logés, mal payés — si I’'on peut parler de paie — mal entrai-
nés et aussi, parfois, oserais-je ajouter, mal diseiplinés.

I’autorité ne consiste pas & empécher, par exemple, un appelé
étudiant d’aller passer ses examens annuels. La punition — et
je ne me permets pas de juger de sa motivation, qui est du ressort
du chef militaire — peut se placer avant-ou aprés. Méme les
condamnés de droit commun sont autorisés & passer des examens.

Ce ne sont pas les petits papiers antimilitaristes qui circulent
dans les unités’ et auxquels on accorde bien de Pimportance
— encore que jaimerais savoir qui les inspire el qui les
rédige dans ce style trop populaire pour I'étre vraiment — qui
fabriquent les antimilitaristes; ce sont les conditicns mémes
d'un service naftional inadapté. Vous avez vous-méme, monsieur
le ministre — et jJadhére a ce propos — dénoncé la multiplicité
et la vétusté des implantations.

Je sais qu’un effort considérable est accompli dans ce domaine .
et je m’en réjouis. Cependant, il faudrait 'apprécier et I'accen-
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“tuer par rapport i la dégradyation continue des idéaux et des.

valeurs militaires qui est en train de se produire dans 'armée et
dans la nation. i

C’est pourquoi je souhaite que soit organisé ce grand débat,
débat difficile pour tous, certes, mais qui permettrait de

faire le point sur les conceptions du service militaire, dit univer- -

sel, en considération des réalités des années 1980. -

Soyez persuadé que, dans cette voie, s’il s’agit de donner a
notre pays les armes de sa défense et de son indépendance, nous
soutiendrons les mesures qui seront proposées. (Applaudisse-
ments sur les travées socialistes, quelques travées communistes
et certaines travées de I'U.C.D.P. — M. Genton applaudit
également.) :

" M. le président. La paroleb est & M. Chaumont.

M. Jacques Chaumont. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, tout, ou presque tout, a été dit,
tant & D’Assemblée nationale qu’a cette tribune, & propos du
rapport sur l'exécution et l'actualisation de la -loi de program-
mation militaire pour les années 1977-1982.

A PAssemblée nationale, mes colléegues MM. Jacques Cressard,
Yves Guéna et Yves Lancien vous ont exposé, sous des éclairages
différents, les préoccupations majeures du groupe auquel j’appar-
tiens. Je n'y reviendrai donc pas.

Dans sa concision, voire sa relative sécheresse, votre rapport -

fait apparaitre que la loi de programmation a, dans fous ses
aspects majeurs, été convenablement exécutée. I1 convient de
vous en donner acte et de vous en féliciter, monsieur ie ministre,
ainsi que tous ceux, ingénieurs, officiers, sous-officiers, ouvriers
des arsenaux et soldats du contingent, qui participent & notre
effort de défense.

J’aimerais cependant, en tant que rapporteur .pour avis du

budget de l'armée de terre, insister sur la nécessité de tout
mettre en ceuvre pour rattraper les retards constatés dans les
programmes de I'A.M.X. 10 R.C. et du canon 155 a grande
cadence de tir. .

Venant apreés les difficultés survenues dans la mise au point
du fusil d’assaut Clairon, ces retards aménent & se demander si
la tendance francaise au perfectionnisme et & la multiplication
des spécifications n’est pas a l'origine de ces contretemps.

Cela étant, et I'exécution de la loi étant convenable, mon pro-
‘pos portera plus spécifiquement sur l’aciualisation de notre
programmation.

En effet, par rapport & 1975, le monde a changé. L’affaiblis‘-‘

sement du leadership américain, la force militaire croissante de
I’Union soviétique, I’émergence de la Chine, les troubles du
Moyen-Orient, la crise iranienne, le drame de notre ancienne
fédération indochinoise et, en particulier, le drame cambodgien
ont modifié, en quelques années, le visage du monde et, comme
nous le disions voild quelques jours & cette tribune, 3 I’équilibre
de la terreur maintenu par les deux superpuissances se substi-
tuent insidieusement les déséquilibres de la peur. )

Ces changements géostratégiques ont été accompagnés de modi-
fications des systémes d’armes si substantielles qu’il est aisé d’en
voir, dés a présent, les dangers sans pour autant pouvoir en
prévoir toutes les conséquences.

Qu'on le veuille ou non, c’est la protection nucléaire des
Etats-Unis qui a, jusqu’alors, permis de suppléer les lacunes du
systéme de défense de I'Europe occidentale et d’assurer la séeurité
de I’'Ouest européen.

Les craintes justifiées que l’'on peut avoir sur-la crédibilité
du parapluie nucléaire américain proviennent fort naturellement
du fait que P'accroissement de la portée des vecteurs nucléaires,
la précision des derniéres générations de missiles intercontinen-
taux, qu’ils soient & I'étude ou en service, la miniaturisation des
multiples charges durcies dont ils sont porteurs, toutes ces amé-
liorations ont rendu les territoires nationaux des deux super-

- puissances vulnérables aux coups quwils pourraient réciproque-
ment se porter. e

Par conséquent, ces armements nouveaux rendent possibles des
stratégies antiforces directes entre les deux grands. Ils aug-
mentent la souplesse -de maniement de dissuasion et, partant,
les risques d’acceptation d’un conflit limité, et ce d’autant plus
que seront plus réduits les dommages susceptibles d’étre infligés
aux populations civiles. Ils diminuent, en fait, Vintérét, pour la
" séeurité de chacune des deux superpuissances, de l'existence de
systémes avancés en territoire étranger. Alors que la France
et I’'Europe ont tout avantage, en cas de conflit ou de tensions,
a faire apparaitre comme un risque permanent et majeur pour
I'Union soviétique la montée aux extrémes et lengagement

nucléaire total des Etats-Unis, les Etats-Unis désormais peuvent -

a_vgjr tout avantage A contenir un conflit éventuel au seul
théatre européen. C’est le risque du « découplage » entre la

dissuasion américaine et la défense de I’Europe, risque qui
n’est pas hypothétique avec lintroduction sur le territoire sovié-
tique des S.S. 20, qui, actuellement, n’ont pas d’équivalent
dans notre panoplie.

La moindre crédibilité du parapluie américain, le ¢6té hypo-
thétiqgue d’'un éternel maintien des troupes américaines en
Europe montrent combien le général. de Gaulle avait raison
d’imposer cette force de dissuasion autonome et indépendante qui
est aujourd’hui notre seule réelie garantie.

Mais I’évolution des armements et des stratégies, la montée des
périls nous montrent que notre effort de défense ne saurait étre
diminué et que la priorité en faveur des armements nucléaires
doit étre maintenue, voire accrue.

Je ne reviendrai pas sur ce qui fut dit & cette méme tribune,
voila ‘quelques jours, mais il est évident que provisoirement et
pour une période indéterminée la composante maritime de notre
force nucléaire est ’élément le plus dissuasif de notre triade.

C’est grice a elle que nous pouvons compenser exiguité de
notre territoire national et faire régner sur l’adversaire, pour

" reprendre une expression du général Gallois, « IPincertaine

menace d’un formidable chatiment ». Cest & cette composante
qu’ll faut consacrer le maximum de ressources.

Cependant, rien ne permet d’écarter I’hypothése que, dans les
années a venir, la détection des sous-marins fasse des progrés
tels qu’ils rendent vulnérable cette composante et, dans cette
perspective, la modernisation des deux autres composantes de
notre triade demeure impérative. .

Vous vous trouvez, monsieur le ministre, devant des choix qui
engageront pratiquement jusqu’a la fin du siécle la défense et
la sécurité de la France. )

Il va de soi que le Parlement attend de vous la plus large
information sur les programmes futurs; missiles de croisiére,
systéme d’armements mobiles, satellites d’observation. Vous avez,
ce matin, évoqué les études en cours, éveillant et notre curio-
sité et notre intérét. Nous souhaitons étre tenus informés aussi
complétement que possible des développements de ces études.

Bien entendu, le maintien de notre capacité dissuasive ne sera
pas- aisé dans lavenir. Il convient d’en tenir compte et de
prévoir cet avenir a partir de quelques données simples.

La premiére de ces données, c’est que la nécessaire indépen-
dance nationale en matiére nucléaire ne doit pas étre interprétée

. comme une autarcie totale dans ce domaine. Le risque nucléaire

ne se partage pas et il y a incontestablement incompatibilité, en
1’état actuel des choses entre l'indispensable autonomie natio-
nale de la décision de tir et toute intégration 3 un systéme de
défense nucléaire collectif, qu’il soit atlantique ou européen.
Cependant, une- coopération purement technique, notamment dans
le -domaine de la recherche et de la fabrication des veeteurs,
pourrait raisonnablement étre organisée en Europe, sujet qu’a
parfaitement traité, voild quelques jours, notre collégue M. Michel
d’Ailliéres. . :

‘Deuxiéme donnée : la recherche permanente de la réalisation
des conditions militaires de la crédibilité de la dissuasion n’im-
plique pas que la France se lance systématiquement et a grands
frais, avec quelques années de retard, dans la réalisation de
svstémes d’armes analogues & ceux que déploient les Etats-Unis
et I'Union soviétique. :

Troisiéme donnée : la politique de sécurité de la France repose
sur- deux éléments fondamentaux, la détente et la dissuasion.
La recherche permanente de I'efficacité de notre dissuasion
n’exclut pas ou ne doit pas exclure la nécessité d’une activité
permanente ef imaginative dans le domaine de la. détente;
J’eniends par 13 le désarmement, le dialogue Nord-Sud sur les
matiéres premiéres, Papprofondissement des relations entre
PEst et I’Ouest. Il est cependant clair que le seul garant de la
détente réside dans l’existence d’équilibres mutuellement dissua-
sifs, aussi bien entre les Etats-Unis et 1'Union soviétique que
sur le théatre européen. Si un débat sur la défense s’est ouvert
en France durant 1’été — débat peut-étre dangereux et déplai-
sant — ce n’est pas, comme feignent de le croire les Sovié-
tiques, en raison d’'une quelconque pression de la techno-
structure américaine. C’est pour une raison trés simple: clest
parce que 'Union soviétique a pris le méme risque considé-

- rable que celui que les Etats-Unis avaient pris dans les années

soixante et qui est peut-étre la cause directe de l’actuel effort
soviétique, & savoir la prétention 3 un avantage stratégique
sur l'autre partie, sur le thédtre européen tout au moins. Mais,
a mon sens, la condition nécessaire de la détente est le réta-
blissement en Europe des équilibres militaires,

Quatriéme et derniére donnée: des efforts supplémentaires
immédiats sont indispensables dans le domaine de la protec-
tion de nos forces contre une premiére frappe éventuelle,
puisque I’hypothése d’une attaque de cette nature, si elle n’est
pas hautement probable, ne peut pas étre totalement éliminée.
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11 est indispensable, par conséquent, que les efforts en cours

soient accélérés et intensifiés sur quelques points prioritaires :
la poursuite de D’amélioration de la protection des systémes
de transmission et de commandement ; I’accélération de la mise
en place d’une nouvelle composante terrestre de la dissuasion
»organisee autour de missiles mobiles et renforcement intéri-
maire de la protection du plateau d’Albion contre une premiére
frappe ; lintensification des recherches sur la discrétion et
la protectlon des sous-marins nucléaires lanceurs d’engins, les
S.N.L.E.; la construction & laquelle, je crois, des efforts sont
déja consentis pour le second S.N.L.E. qui, lui, serait véri-
tablement de la deuxiéme génération ; 'accélération de la mise
en place des M.4 sur les sous-marins nucléaires lanceurs
d’engins de la premiére génération; enfin, laugmentation de
la portée des Pluton et de la protectlon des régiments Pluton.

Avant de conclure, j’ajouterai que les moyens mis en ceuvre
en Chine ou en Union soviétique sur la protection de la popu-
lation civile en cas de conflit atomique doit nous conduire a
une réflexion — je rejoins ce que disait M. Machefer — -qui,
a4 mon sens, devrait déboucher sur une politiqgue nouvelle
de la France en matiére de protection civile, en particulier dans
le cas de conflits majeurs.

La France accomplit, depuis des années, un effort continu
et courageux pour sa défense. Il serait illusoire de croire que
cet effort puisse s’achever avec l'actuelle loi de programmation.

Tout laisse, hélas! & penser que la persistance de la crédi-
bilité de notre systéme de défense et, partant, de notre indé-
pendance et de notre sécurité exigera un effort accru durant
toute la prochaine décennie, & moins que la raison ne Pemporte
sur la folie des hommes et que des progrés sensibles ne soient
accomplis sur la voie d’une détente juste et équilibrée, ee qui,
en fait, est le but ultime de la politique de la France.

Pour atteindre ces objectifs, monsieur le ministre, vous pour-
rez compter sur Pappui de mon groupe. (Applaudissements sur
les travées du R.P.R., de VU.R.E.I, du C.N.L.P. et de
PU.C.D.P.). '

M. le président. La parole est a M. le ministre.

M. Yvan Bourges, ministre de la défense. Monsieur le pré-
sident, mesdames, messieurs les sénateurs, les orateurs qui se
sont succédé a-cette tribune — M. Genton, & cet égard, a tout
naturellement ouvert la voie a cette réflexion — se sont inter-
rogés sur le bien-fondé ou la réalité de mon affirmation de
ce matin faisant valoir que, quels que soient les changements
intervenus dans le monde depuis le vote de la loi de program-
mation, au printemps de 1976 — il n’est pas question de nier
la réalité de ces changements - ils n’étaient pas de nature
telle qu’ils puissent avoir des conséquences directes sur notre
politique de déifense, qu’ils ne faisaient pas varier d’une maniére
notable, dangereuse, les données de notre politique de défense,
qu’ils n’aggravaient pas les menaces directes qui peuvent peser

sur nous, méme si- elles existent d’une maniere différente, et

qu’en conséquence il n’y avait lieu de modifier ni Dorienta-
tion générale de notre politique de défense ni la stratégie qui
a été retenue ; c’est ce que je viens confirmer.

Les évolutions évoquées et l'analyse de la situation qui a
été faite par vous, monsieur le rapporteur, et par les orateurs
qui vous ont succédé ne sont d’ailleurs pas, en définitive, tres
éloignées des réflexions du Gouvernement. En tout cas, ces
évolutions constatées ne peuvent que nous renforcer dans la
volonté de disposer des moyens d’une défense nationale indé-
pendante qui permette de faire face aux menaces. C’est pourquoi
— je me félicite que MM. Voilquin et Chaumont, aprés
M. Genton, aient exprimé ce souhait — il y a lieu de pour-
suivre résolument Dleffort pour noire défense engagé depuis
1976 avec la loi de programmation. Telle est la premiere consta-
tation que je voulais faire.

En ce qui concerne les observations qui ont été présentées,
je dois apporter une réponse & M. Genton, dont, & mon tour,
aprés les orateurs précédents, je ne saurais trop souligner
la qualité du rapport sur la position de la France quant a la
défense de I’Europe.

Le rappori présenté au Parlement indique que la construction
européenne, dont la poursuite constitue pour -la France un
objectif essentiel, continue de ne pas concerner les questions
de défense. Néanmoins, la France contribue par son propre
effort de défense & la sécurité en Europe et elle n’ignore pas
que sa propre sécurité s’inscrit dans ce cadre. En quelques mots
sont ains. rappelées les caractéristiques fondamentales de notre
attitude . d’une part, nous sommes concernés par ce qui se
passe en Europe ; d’autre part, nous serions préts A participer,

si nous 1’e~t1mxons nécessaire, a4 la défense de I'Europe. Cest

la traduction de notre appartenance a DlAlliance atlantique et
de la liberté de décision qui est la nétre.

Que nous soyons concernés par ce qui se passe en Europe,
le Livre blanc de 1972 laffirmait ~déja avec force dans les
termes suivants: «Il serait illusoire de prétendre assurer la
sécurité de notre territoire sans nous intéresser aux réalités
qui ’environnent. Certainées nations peuvent fonder leur défense
sur leur neutralité; ce n’est en rien le cas de la France. Notre
situation ceodraphique et stratégique en bordure du contlnent
européen est telle que nous sommes nécessairement partie & la
situation continentale ccmme A la situation maritime. »

Quelgues années plus tard, le rapport sur la programmation
de 1976 le confirmait en rappelant : « Il serait illusoire d’espérer
que la France puisse conserver plus qu’une souveraineté dimi-
nuée si ses voisins venaient a étre occupés par une puissance
hostile ou simplement & passer sous son contrdle. La sécurité
de lensemble de UEurope occidentale est essentielle pour
la France.»

Jai déclaré ensuite que nous contribuions a la défense de
I’Europe LA encore, nous nous trouvens dans la méme situation
gquen 1972. A cette épcque, le Livre Blanc affirmait: «Il nous
faut participer a4 la sécurité en Europe et autour de I'Europe,
particuliérement en Méditerrannée. »

Le fait nouveau est que  lamélioration de nofre ouul de
défense accroit nos possibilités .d’accomplir cette -mission. Nos
armes nucléaires elles-mémes ont, sur ce point, un réle essentiel

A jouer. En effet — le cas un peu particulier de la Grande-

Bretagne étant mis en part — elles sont les seules dont le centre
de décision scit en FEurcepe. Quiconque voudrait s’en prendre
a4 I’Europe ne pourrait donc quétre trés attentif aux réactions
de la France.

Je pense, monsieur Genton, avoir répondu 2 votre préoccu-
pation, méme si ces propos ne font que confirmer une position
maintes fois réaffirmée, et depuis des années, par le Gouver-
nement en ce domaine essentiel.

Jen arrive maintenant aux réponses a des questions plus
précises, plus ponctuelles.

Tout d’abord, je voudrais évoquer, sur le plan général, les
caractéristiques de la loi de programmation, puis-la valeur des
engagements de cette loi, en particulier sur le plan financier.

Contrairement & certains orateurs, notamment a M. Machefer,
yindique que la loi de programmation ne laisse aucune incertitude
et je vais m’employer a le démontrer, ce qui en vérité sera assez
facile.

Cest 1a premiére loi de programmation qui est globale, c’est-a-
dire que, pour la premiére fois, elle n’indique pas des autori-
sations de programme mais des crédits de paiement qui donnent
la mesure financiére de l'effort de défense demandé au pays.
On indique le chiffre qui sera inscrit au budget année par année.
Le fait que les quatre premiers budgets — 1977, 1978, 1979 et
celui de 1980, que nous exammerons dans auelques jours —
corleﬁpondent trés exactement 2 ces engagements et les dépassent
méme légérement pour tenir compte de I’évclution des données
économiques, montre bien qu’il n’y avait pas d’inquiétude a
avoir, puisque la réalité répond par elleméme a ces critiques.

Cet effort globalisé, qui prend en compte aussi bien les
dépenses de fonctionnement que les charges d’équipement, ce
qui est tout & fait nouveau et unique jusgu’ici pour une loi de
programmation, est d’ahord réparti entre les titres — on indique
quelles sont les parts respectives des titres III et V — puis entre
les sections: .section commune, chacune des trois armées et
gendarmerie.

Il ne me semble pas que l'on puisse étre plus précis. La
réalité des quatre années vécues — ou des trois années vécues
et, pour la quatriéme année, le budget que nous proposons -—-
donne, en chiffres, la traduction exacte de la loi Ude program-
mation et en apporte la consécration autant que la confirmation.

Résultat plus important encore, son contenu physique a été
totalement respect¢, a trois exceptions prés: 'AMX 10 roues —
canon pour les livraison mais non pour les commandes; le
canon de 155 & grande cadence de tir et le Mirage 2000 pour les
commandes et les livraisons.

Mais le Gouvernement lu1 -méme l’a annoncé et a expliqué
pourguoi : ce retard est dit & des raisons qul tiennent essentiel-
lement & des difficultés techniques, mais ces difficultés sont
aujourd’hui surmontées. Le retard sera donc rattrapé.

Pour le Mirage 2000, comme pour le canon de 155 & grande
cadence de tir, les crédits prévus au projet de budget de 1980,
vous en apportent la preuve, puisque, contre quatre Mirage 2000,
commandés en 1979, vingt-deus, soit deux par mois, seront réalisés
en 1980.

Alors, & M. Genton, qui me posait une question sur I’évolution
des autorisations de programme, question qui a été reprise par
M. Longequeue, je dirai que la loi est exprimée en crédits de
paiement et non en autorisations de programme.



3790

SENAT — SEANCE DU 8 NOVEMBRE 1979

Je sais bien que nombre d’orateurs, nen seulement dans c.ette
enceinte, mais également & [I’Assemblée nationale, auraient

souhaité connaitre a l'avance les autorisations de programme.

La réponse que je fais est celle:ci: on a pu voir dans le passé
des autorisations de programme accordées, et des crédits de
paiement qui ne suivaient pas les autorisations de programme, en
sorte qu’a la limite, elles ne donnaient que la possibilité légale
de faire un chégque en blanc qui ne pouvait pas étre honoré,
ee qui n’est pas souhaitable,

Dés lors que vous connaissez les crédits de paiement, il est
possible, en fonction des programmes que vous avez a réaliser,

d’ajuster et de disposer des .autorisations de programme qui vous -

sont alors nécessaires. C’est bien précisément ce qui s’est passé.

" Regardons, par exemple, la progression des autorisations de
programme, en 1978 par rapport & 1977 : elle est de 29,6 p. 100

© — je parle ici du titre V concernant les investissements — tandis
que celle des crédits de paiement est de 18,9 p. 100. En 1979,
les autorisations de programme ont progressé de 24,6 p. 100 et
les crédits de paiement de 17,1 p. 100. .

C’est dire que nous avons.obtenu, et trés largement, les auto-
risations de programme dont nous avions besoin, ce qui nous a
d’ailleurs permis de lancer les commandes.

J’ai indiqué tout a I’heure que les commandes, “sauf pour
le 155 A.U.F. 1 et le Mirage 2000, dans tous les secteurs, ont
été passées d’une maniére strictement conforme aux prévisions
de la loi de programmation. Qu'on ne vienne pas dire que nous
en avons souffert. C’est faux ! )

Monsieur Longequeue, en vous écoutant, je me demandais si
Jétais magicien ou si vous étiez un partisan déterminé d’une
inflation excessive. Je me demandais, en effet, comment il

m’aurait été possible de commander en trois ans 120 AMX 30,

110 AMX RC, 2950 véhicules tactiques, 889 VAB, 86 Mirage F 1,
88 Alphajet, 3 corvettes, 35 Super Etendard, je ne sais combien
d’avisos; ete., si je n’avais pas eu les moyens de le faire. Voila,
monsieur Longequeue, qui contredit votre propos purement
théorique. Je ne sais pas ol vous avez trouvé qu’il manquait
huit milliards.

M. Voilquin, vraisemblablement mieux informé — parce qu’il
s’est référé aux documents budgétaires tout simplement — a noté
un excédent de pres de quatre milliards sur ces trois années.

11 suffit de regarder la loi de programmation, les budgets votés
et de les additionner pour constater que quatre milliards ont été
accordés en plus des crédits qui avaient été prévus dans la loi
de programmation, dont 1 600 millicns pour la marine et 2 400 mil-
lions essentiellement pour les forces nucléaires. C’est dire que la
loi de programmation, & cet égard, s’est révélée efficace.

Je n’en tire, pour ma part, aucun orgueil particulier. Je crois
nécessaire de faire cette mise-au point, en me demandant, je
lavoue avec quelque stupeur, comment on peut, d’un cote,
constater la réalisation des engagements pris et, d’autre part,
estimer que la méthode suivie n’était pas bonne alors qu’elle a
permis _d’obtenir les résultats escomptés. Ces méthodes, sur un
plan plus général, je vous recommande de les adopter, méme
pour votre usage personnel.

Enfin, et pour en terminer avec ces considérations générales,
je dois dire un mot de la référence au P. 1. B. marchand.

Monsieur Longequeue, je ne retire pas un mot de ce gue j’ai
pu dire en 1976. En effet, en 1976, le Geuvernement a proposé
par ma bouche, puisque jétais son interpréte, de mesurer notre
effort et I'évolution de notre budget de défense par rapport au
. budget de I'Etat. C’est vrai, je V'ai dit, ¢’était I'objectif poursuivi.

Mais le budget de I'Etat, depuis lors, n’est plus ce qu’il était.
Sa structure n’est plus la méme. La loi de programmation
— si on est honnéte il faut tout citer — devrait étre appréciée
« & structure bugétaire constantes. Or la structure budgétaire
nwest pas. la méme. L’accroissement de la dette publique, rien
que pour l'année 1979, a été de lordre de 37 p. 100. D’autre
part, le budget a d& supporter des charges nouvelles qui ne lui
incombaient pas en 1976. Des subvenfions économiques ont été
nécessitées par la situation et par la préoccupation du Gouver
nement d’assurer autant que possible 'emploi et le maintien des
activités. Ainsi des crédits fort importants sont venus s’ajouter
a ce qui est la structure normale, 1’objectif habituel du budget.

Egalement, on a noté une augmentation des dépenses d’ordre
social, ne serait-ce par exemple que les crédits qui ont été affectés
au pacte pour lemploi des jeunes. Ce sont des crédits supplé-
mentaires. De ce fait, si nous examinons le budget tel quil se
présente a I'heure actuelle, I'évolution que nous constatons n’est
pas conforme aux prévisions. Si Von veut rétablir la structure
budgétaire des années 1977-1978-1979 én faisant abstraction de
‘ces nouvelles dépenses exceptionnelles supplémentaires que je
viens d’évoquer on constate alors que la progression du budget
de la défense dans le budget de I'Etat, ainsi ramené i sa
structure de 1976, est conforme aux prévisions.

II' ne s’agit pas de changer d’objectif — les orateurs qui
m’ont précédé a cette tribune lont d’ailleurs fort bien com-
pris — mais de pouvoir mesurer.la réalité de notre effort de
défense. Le Gouvernement propose quon le fasse par rapport
au produit intérieur brut marchand qui représente 88 p. 100
environ -du produit intérieur brut. En tout cas, c’est celui
retenu par I’O. C. D. E.

On peut objecter qu’on ne ccnnait la vérité qu’a posteriori ;
vous n’avez pas manqué, d’ailleurs, monsieur Longequeue, de
le souligmer, encore que vous ayez un peu exagéré en disant
qu’'on ne connaissait le montant du P.I.B. marchand gu’avee
quatre ans de retard. Fort heureusement les statisticiens de
I'ILN.S.E.E. auxquels je rends hommage, et dont Pautorité
n’est pas discutée dans le monde, sont capables de nous fournir
des instruments de mesure économique dans des délais plus
rapides et plus convenables.

Mais qu’est-ce gu'un budget ? Ce n’est jamais qu'une pré-
vision. Nous sommes en train de voter le budget de 1980.-
Il est basé, en effet, sur un certain nombre d'hypothéses
économiques dont personne ne peut dire si elles seront effee-
tivement réalisées,

Ensuite, vous trouverez la mesure précise dans la loi de
reglement. En effet, une fois lannée écoulée, le budget exécuté,
on peut alors lapprécier trés exactement. Généralement, ce
n'est pas dans }'année méme qui suit, mais dans les quinze
a dix-huit mois suivants que peut étre votée la loi de régle-
ment. Cest d’ailleurs un instrument de contréle trés précieux
pour ‘le Gouvernement. ’

Cest la méme chose pour le P. I. B. M. Il est estimé &
l'avance ; il est prévisionnel. Par exemple, nous savons cette
année. que le budget de la défense représente 3,67 p. 100 de
ce P.I.B.M. Nous savons que le budget de 1980, selon les
prévisions actuelles, représentera 3,76 p. 100 du P. I. B. M.,
comme on sait qu’il représentera 17 p. 100 environ du budget
de I'Etat.

De méme, quand l'année 1979 sera écoulée, nous ferons les
comptes économiques dans le délai d’'un an et, & la fin de
I'année prochaine, nous pourrons savoir ce quwil en a été en
réalité. L'important est que le Gouvernement se soil engagé
— je I'al confirmé ce matin — a respecter la volonté du légis-
lateur de 1876 en accordant a la défense une progression de ses
crédits supérieure a celle du produit intérieur brut marchand.
Cette progression de la part du budget de la défense dans le
P. I. B. M. pendant la premiére période de la loi de program-
mation a été en moyenne de 009 p. 100 par an. Si jlai donné
ces précisions, c’est parce que je ne voudrais pas que s’engage,
a ce propos, un faux débat. En définitive, I’essentiel est bien
que nous disposions de moyens supérieurs a ce qu’ils ont pu
étre dans le passé. s :

Certes, il est peut-éire de bhonne guerre, quand on est dans

“Vopposition, de mettre un ministre en contradiction avec ses

prédécesseurs. Dans le Livre blanc de 1972, que je viens d’évo-
quer & cette tribune et que je ne saurais renier en quoi que
ce soit, hien au contraire, M. Michel Debré avait souhaité que,
tous les trois ans, il soit procédé & la mise & jour de cet
ouvrage. J'ai pensé, pour ma part, quil valait mieux donner
sur ces sujets une information permanente. Les sénateurs qui
lisent les brochures éditées par le S. I. R. P. A. — sc.vice
d'information et de relations publiques des armées — dont
j’ai des l'origine multiplié le budget par trois, voudront bien
reconnaitre que ces brochures mettent a leur disposition tous les
éléments d’information nécessaires. Les efforts permanents d’in-
formation et d’explication que ‘nous entreprenons en commun
avec ce service sont appréciés ici comme ils le sont dans
Iensemble du pays. Je suis persuadé qu’ils sont pour quelque
chose dans le rétablissement d'un climat dont de nombreux
orateurs se sont tout a Pheure félicités.

Aprés ces considérations générales sur les méthodes et sur
la valeur des chiffres et des références, je voudrais en arriver
a4 quelques guestions plus fondamentales. '

M. Genton m’a en quelque sorte demandé de bien vouloir
confirmer ce quil a dit. En Poccurrence, il était tout 2 fait savant
lorsqwil a indiqué que les périodes de basculement des missiles
d’Albion transformés en S2 et S3, périodes pendant lesquelles
nous n’avions plus que neuf missiles au lieu de dix-huit, et celles
de refonte des S.N.L.E. étaient articulées. de maniére a ne
jamais diminuer la capacité francaise de rétorsion. Je confirme
tout a fait ce propos et je puis vous dire, par exemple, qu’avec la
mise en service du .premier lot de S3 en 1980, la puissance de
cette seule unité du plateau d’Albion — neuf mégatonnes —
sera trois fois supérieure a celle des dix-huit charges S2. Clest
dire qu’avec l'entrée d’un seul lot de charges S3, non seule-
ment nous n’avons pas baissé la garde par rapport a la situa-
tion antérieure, mais nous l'avons, au contraire, relevée. Etant
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donné que, dans le méme temps, nous avons introduit trois
S. N: L. E. dans le cycle operatmnnel notre force de riposte
a augmenté bien que la premiére unité de S2 ait été retirée. A
partir de 1989, quand le Tonnant va entrer en service, nous aurens
quatre S. N. L. E. dans le ¢ycle opérationnel. Cela 51gn1f1e que
nous en aurons en permanence deux en patroullle a la mer,
en fait trois la plus grande partie de I'année, le quatriéme pou-
vant étre mis en patlouille 3 la mer dans un délai variant de
quelques heures a queiques jours suivant l'état d’avanccment
de la remise en condition a laquelle il est procédé a lile
Longue entre deux patrouilles.

Cette situation ne sera plus jamais modifiée a partir de
1980. Cest vous dire, monsieur le rapporteur, qua cet égard
la situation de la force nucléaire francaise en 1980 sera infi-
niment supérieure a ce qu’elle pouvait étre, & tous les égards,
en 1979.

M. Chaumont s’est préoccupé de Davenir et il m’a demandé
de bien vouloir vous apporter des précisions en ce qui concerne
la modernisation des trois composantes de la force nucléaire
stratégique. C'est, en effet, une question tout a fait essentielle.

‘Jai déja levé le voile en partie ce matin ou & loccasion de
plusieurs auditions dans différentes enceintes, mais il est tout
a fait naturel que par l'intermédiaire du Sénat 'opinion du pays
en soit pleinement informée.

Nous avons entrepris de reconstituer une force océanique
stratégique que jappellerai de deuxiéme génération. Entre 1985
et 1990, tous les dix-huit mois et progressivement, cing sou-
marins nucléaires lanceurs d’engins du type M4 vont entrer
en service. C'est a cet effort que nous consacrerons la décennie
1980-1990. Cela représenie tout de méme un accroissement
considérable de notre force de riposte, non seulement quant a
la puissance nucléaire, mais surtout guant au nombre des
ohjectifs.

C’est dire I'importance considérable que revét cette moderni-
sation. Avec les armes M4, nous parvenons a un degré de
qualité sur le plan technigque équivalant a celui des systemes
actuellement en service en U. R. S. S. et aux Etats-Unis, 4 un
niveau technologique qui, . contrairement a certaines affir-
mations, ne sera pas remis en cause dans,la décennie 3 venir.

Au-deld, nous préparons, pour la derniére décennie du siécle,
c'est-a-dire aprés 1990, la poursuite de notre effort par la
réalisation d’une troisieme génération de sous-marins nuciéaires
lanceurs d’engins et de leurs armes. Nous étudions en ce moment
queiles doivent étre la nature des vecleurs, leur portée, les

cavactéristiques des armes, la composition de la force océanique -

siratégique en fonction, naturellement, des caractéristiques du
submersible lui-méme.

Tout cela fait I'objet d’études trés poussées; des décisions
interviendront dans les premieéres années de la prochaine
décennie,

En ce qui concerne la deuxiéme composante, le systéme sol-sol
balistique stratégique, nous consacrons nos études d la mise au
point de missiles mobiles. On entend beaucoup parler d’armes
nouvelles extrémement précises, capables de détruire les mis-
siles ou les fusées se trouvant dans des silos fixes. C’est une
menace qui se précise et a iaquelle peut répondre le caractére
aléatoire du stationnement de nos propres engins. Les Améri-
cains y ont répondu avec le systéme dont le président Carter
a décidé, voila quelques semaines, la mise en place. Notre propre
systéme sol-sol balistique stratégique, pour répondre a cette méme
nécessité, devra étre mobile. Nous étudions les armes dont ce
nouveau systéme pourrait étre doté, notamment les vecteurs,
qu’ils soient balistiques, semi-balistiques ou qu’ils s’apparentent
au systéme dit des « missiles de croisiére ». Ces études sont en
cours et les crédits nécessaires a leur poursuite figurent au
projet de budget pour 1980.

En ce qui’ concerne la composante aérienne, une décision
nouvelle vient d’étre prise. Elle consiste a maintenir un esca-
dron de Mirage IV au-dela de 1985, appareils dont les capacités
d’altitude et de pénétration, la résistance aux mesures électro-
niques et aux attagques seront améliorées et qui seront alors
porteurs d’'une bombe nouvelle d’une puissance cing fois supé-
rieure a celle de AN 22 que portent actuellement ces appareils.
D’ailleurs, la bombe du Mirage IV est encore une bombe atomique
dite « A », suite aux explosions de Reggane. La ncuvelle hombe
sera naturellement une bombe thermonucléaire.

Pour l'armement nucléaire tactique, neus travaillons a de
nouveaux vecteurs et & de nouvelles armes avec des capacités
variables en ce qui concerne la portée des vecteurs ou la puis-
sance et la caractéristique des armes.

Enfin, on le saif, pour les armes sol-sol et les armes air-sol
qui seront délivrées soit par Parmée de lair, soit par les forces
aéro-navales, le programme est achevé puisque, en 1985, devra

“hors S. N. L. E,

apparaitre le missile air-sol de moyenne portée, portant lui
aussi une bombe thermonucléaire douze fois supérieure a l'arme
AN 52 actuellement en service.

‘Le deuxiéme volet que je voudrais aborder intéresse la marine.
I1 a été évoqué par plusieurs orateurs. Je veux relever tout de
suite une erreur: le tonnage de la flotte de surface actuel,
n’est pas de 220000 tonnes mais de 300000
tonnes. Je l'avais d’ailleurs indiqué ce matin.

La flotte comprend 124 batiments de combat de surface ou
sous-marins — & lexception des S. N. L. E. — et 4 batiments
de soutien.

Quant au lancement de constructions neuves, M. Machefer
s’est félicité, et je V’en remercie, de voir la progressicn continue
du tonnage. I1 a méme bién voulu évoquer le lancement de
9 900 tonnes supplémentaires que permettront les crédits inscrits
au hudget de 1980.

M. Machefer a demandé si cette progression serait poursuivie.
La réponse est oui, notre objectif étant d’atteindre le lancement
de 12000 tonnes par an afin d’assurer — la durée de vie d’un
navire étant en moyenne de vingt-cing ans — un renouvellement
satisfaisant de la flotte.

J’en viens & la répartition de nos forces navales en fonction
des missions. Pour la défznse cotiére, le nombre des avisos va
diminuer. Nous envisageons une flotte de dix-huit avisos. Les
seiziéme et dix-septiéme exemplaires figurent au budget de 1980.
Pourquoi y aura-t-il moins d’avisos ? Parce que le nombre de
batiments anti-mines sera plus élevé. Nous en construisons
guarante pour atteindre lobjectif que nous nous sommes fixé,
a savoir assurer la liberté d’accés a nos quatre ports de guerre
et a trois ports de commerce : un sur la facade méditerranéenne
et deux sur la facade occidentale. Pour assurer cette liberté
d’accés, une flotte importante de batiments anti-mines est bien
évidemment nécessaire. Ces batiments sont tout a fait adaptés
au role de surveillance du service public gui a été évoqué par
M. Machefer. C’est pourquoi il ne faut pas considérer, 134 non
plus. que les moyens que nous avons prévus dans la loi de pro-
grammation sont insuffisants. Ils ont été étudiés par I’état-major.
Ils m'ont paru parfaitement raisonnables et c’est la raison pour
laquelle le Gouvernement les a acceptés.

En haute mer, les missions incombent au premier chef a nos
irégates et a nos corveties. Nous allons faire un effort pour les
batiments de soutien puisque nous en envisageons pour l'avenir
une vingtaine contre les dix-huit actuellement en service.

Je le dis tout net: il n’est pas question d’accepter un partage
quelcongue de responsabilités entre flottes de combat, méme s’il
s'agit de flottes d’'une méme alliance. A cet égard, nolre position
est claire: notre marine nationale ne peut étre et n’est subor-
donnée qu'au seul commandement militaire franca]s Méme quand
nous participons & des exercices avec des marines alliées dans
le cadre de P'alliance, les bAtiments francais restent toujours sous
commandement militaire francais. La citation que vous -avez
évoquée rappelait la déclaration d’un amiral américain auquel
je laisse la responsahilité et — permettez-moi de le dire en
Poccurrence — les illusions de ses affirmations.

"En ce qui concerne les programmes non majeurs; je n’ai pas
le sentiment{ qu’ils aient connu de grands retards. Si je consi-
dére le nombre de postes de radio, de mofos — mille par an —
de camionnettes, les moyens de franchissement, les enfouisseurs
de mines, les détecteurs, les moyens de forage, les parachutes,
pour Yarmée de terre, les missiles mer-mer, air-air, Magic,

Crotale, les avions de soutien, pour la marine, les radars, le

matériel de guerre électronique, pour 'armée de l'air, je constate
que tout cela, y compris ce qui est prévu pour la gendarmerie,
répond trés largement aux prévisions et aux besoins.

En tout cas, on ne peut pas dire, et c’est Uessentiel, qu’il y ait
des « trous » dans notre systéme de défense et dans I'armement
de nos forces. Je ne veux pas dire par la qu’il n’y a pas de
retard — il y en a certainement! — mais ce n’est pas un des
moindres mérites de l'action engagée depuis cing ans que d’avoir
pris en compte I'ensemble des missions, des besoins dé nos trois
armées et de la gendarmerie et de s’étre attaché a définir une
organisation et de> équipements qui en assurent la palfalte
cohérence.

Les réalisations effectuées au cours de ces quatre ans montrent
que nous n’agissons ni par a-coups, ni avec précipitation, ni en
sacrifiant certains secteurs, mais au contraire que notre action
est persévérante, continue et globale et qu’elle assure une
pleine cohérence a notre instrument de défense.

Enfin, M. Longequeue a parlé de la gendarmerie. Je confirme
que nous. recruterons, en 1980, mille gendarmes, ce qui corres-
pondra d’ailleurs sensibiement a la moyenne des trois premiéres
années d’application de la loi de programmation.
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En ce qui concerne la participation de I'Etat, je Pai d’ailleurs
déja dit dans mon propos liminaire, un rythme de croisiére a
été pris en matiére de construction des casernements: en 1980,
1440 unités-logement pour la gendarmerie ont été construites
contre 1260 en 1979.

Il se pose un probléme, celui du financement par les collec-
tivités locales des casernes leur appartenant, et je sais bien
qu’ici, au Sénat, on s’en préoccupe.

1l est trés difticile, pour les collectivités locales, dans les
circonstances - présentes, de construlre de moderniser ou de
reconstruire les casernes de gendarmerie dont elles sont proprié-
taires, et pourtam les administrateurs locaux y attachent tous,
nous le savons, le plus grand intérét. Aussi la lei de 1957 a-t- elle
permis aux offices d’H.L.M. d’étre associés & la construction
des logements destinés aux gendarmes, mais, bien sfir, pas des
locaux de service, lesquels sont naturell ement pris en charge
par le budget de I'Etat.

La légisiation sur Plaide personnalisée au logement suscite,
dans la pratique, des difficultés. Actuellement, je suis. en
relation avec mon collégue de I'environnement et du cadre de
vie ainsi qu’avec le secrétaire d’Etat plus spécialement chargé
du logement pour rechercher une soluiion 4 ce probléeme et
pour permettre & nos collectivités locales de trouver les moyens
de finuncement nécessaires a la réalisation de logements
destinés 2 nos gendarmes, ainsi que les édiles locaux l'ont
souhaité.

Je voudrals terminer mon propos en élargissant le débat a
deux aspects qul constituent un peu les deux volets d’une méme
préoccupation, a savoir la participation de notre jeunesse & notre
défense nationale.

Un orateur a fait allusion au cas d’un appelé qui n’aurait pas
été autorisé & passer un examen. Je vous dis tout de suite que
je connais cette situation et que je m’en suis occupé. Si cet
appelé n’a pu passer son examen, c’est non pas du tout parce
qu’il était sous les drapeaux, mais simplement pour la raison
que le commandement lui avait iniligé une sanction a la suife
d’une infraction au réglement de discipline. Comme cet appelé
était en train de purger cette sanciion, il ne pouvait évidemment
pas étre autorisé a quitter la caserne. Mais quand la punition
a pris fin, 'autorité militaire, qui est beaucoup plus compré-
hensive qu’on ne le croit des situations des jeunes appelés, s’est
mise en liaison avec l'université , il s'agissait, en I'occurrence, de
la Sorbonne. Je vous rassurerai, monsieur le sénateur, en vous
précisant que ce jeune soldat a obtenu la permission nécessaire
pour pouveir participer d ses examens.

Mais, monsieur Machefer — permettez-moi de vous le dire —
jai ete assez choqué par le fait que vous ayez comparé d'une
fagon que j'estime déplacée le jeune appelé qui se frouve sous
les drapeaux a un détenu de droit commun. Je suis persuadé que
I'expression que vous avez alors employée a dépassé votre pensée.

M. Longequeue a évoqué le probiéme de Dobjection de
conscience, Sur cette affaire, il faut étre clair, car il s’agit d’un
probléme simple.

La loi dispose que les jeunes Francais doivent & la nation un
service national, et le service militaire en est une des formes.
Elle prévoit également que si des jeunes gens appeles au service
national, du fait de leurs convietions profondes et sincéres, ne
veulent pas porter les armes, ils peuvent, en effet, accomplir leur
-service national sous une forme non militaire. IIs sont alors
affectés, pour la plupart, vous le savez, & l'office national des

foréts ou a divers autres services sociaux cu relevant du minis-’

tére des affaires -culturelles, en particulier des sections de
recherche -archéologique.

Mais le législateur a prévu, parce qu’il faut mettre en quelque

'sorte a I'épreuve la sincérité des sentiments des intéressés, que

la durée du service national ainsi accomph d’une maniére spé-
ciale serait plus longue et il I’a fixée & deux ans.

Il appartient alors & chaque jeune de s’adresser & une commis-
sion juridictionnelle présidée par un - -magistrat, composée de
personnalités qualifiées, dont des militaires désignés par le
ministre de la défense, cette commission étant indépendante de
ce dernier.

J’ai été un peu surpris monsieur Longequeue, que vous m’invi-
tiez a prononcer moi-méme ces dispenses. Au contraire, le légis-
lateur — et je crois qu ’il a eu raison — a souhaité que ce ne
soit pas le ministre qui se trouve appele a juger de 1a sincérité
des demandes et de leur bien-fondé, ni qu’il ait compétence pour
les accepter. Ce roéle est dévolu 4 une commission juridiction-
nelle indépendante soumise au seul conirdle du Conseil d’Etat.

Lorsqu'un jeune homme le souhaite,
demande et faire connaitre a la commission les raisons pour
lesquelles il désire ne pas effectuer son service sous la forme
militaire et bénéficier du statut d’objecteur de conscience. Il se
trouve que la commission juridictionnelle retient un certain

il doit présenter sa .

nombre de demandes et en rejette d’autres; je n’ai pas a appré-
cier le bien:fondé de ses décisions. Mais lorsqu’un jeune homme
a vu sa demande refusée, son devoir est clair: il doit se sou-
mettre 4 la loi et effectuer son service militaire. Dans le cas
contraire, il est insovmis et déserteur.

Le Sénat serait tout de méme assez surpris, et j'imagine qu’il
me le reprocherait vigoureusement — il aurait d'ailleurs raison
— si je. trahissais les devoirs de ma charge en acceptant tout
simplement que certains. jeunes, parce qu’ils ne le souhaitent

‘pas, n’accomplissent pas leur service militaire et que l'insoumis

ou le déserteur, quels que soient, par ailleurs, ses tiires et ses
mérites, ne se voie pas poursuivi conformément aux lois de la
République. En ce domaine, j’accomplis mon devoir comme
doivent le faire tous les ministres et tous les serviteurs de I’Etfat.

Voila ce -qu’il en est de cette affaire des objecteurs de
conscience. . .

M. Max Lejevne. Monsieur le ministre, me permettez-vous de
vous interrompre ?

M. Yvon Bourges, ministre de la defense Je vous en prie.

M. le président. La parole est 4 M. Max Lejeune, avec lauto-
risation de l'orateur.

M, Max Lejeune. Monsieur le ministre, combien compte-t-on
actuellement d’objecteurs de conscience ? Leur nombre va-t-il
croissant ou diminuant ?

J’ai souvenir d’une époque o, systématiquement, en appliquant
certaines dispositions, leur nombre diminait réguliérement en
fonction, d’ailleurs, de critéres dont ’association des objecteurs
de consclence avait elle-méme proposé l'application au secrétariat
d'Etat & la guerre,

M. Yvon Bourges, ministre de la défense. Monsieur le prési-
dent, le nombre des objecteurs de conscience a légérement
augmenté ces derniéres - années, mais il est actuellement
stationnaire. )

En 1978 — derniére statistique connue — 938 demandes ont
été agréées et ce nombre est constant depuis quatre ans. Aupa-
ravant, plus préecisément depuis 1971, il était resté de 1’ordre de’
450 a 500. A partir de 1976, nous avons assisté 4 la progression
que j’ai indiquée, et qui est & peu prés constante.

Le nombre des jeunes insoumis condamnés étaii, en 1976,
de 209 ; en 1977, de 220; en 1978, de 331. Ce mouvement reste
par conséquent assez marginal.

M. Max Le|e=me. Monsieur le mmlstre me pepmettez-vous de

~ vous interrompre i nouveau ?

M. Yvon Bourges, ministre de la défense. Je vous en prie.

M. le président. La parole est 3 M. Max Lejeune, avec 'auto-
risation de l'orateur.

M. Max Lejeune. Je voudrais simplement indiquer & nos col-
légues, afin qu’ils se rendent compte de la progression du
nombre des insoumis, qu'en 1956-1957 ce nombre ne dépassait
pas 200.

M. Yvon Bourges, ministre de la defense La loi sur 'objection
de conscience n'existait pas encore, monsieur Max Lejeune.

M. Max Lejeune. Eifectivement, monsieur le ministre, mais
Passociation des objecteurs de conscience demandait que ses
ressortissants fassent leur temps dans un service hospitalier de
contagieux et, sous la- signature du ministre, les affectations
étaient alors pronomees La premiére année, on en a compté 180,
la deuxiéme année 150 et, la troisiéme année, le nombre de
ces affectations est tombé a 120.

M. Yvon Bourges, ministre de la défense. En tout cas, tout
le monde reconnait que dés lors que la loi existe, le devoir du

“ministre est de la faire appliquer.

Monsieur le président, mesdames, messieurs les sénateurs, ayant
conscience d’avoir retenu peut- etre trop longuement votre atten-
tion, je voudrais terminer mon propos en me félicitant, d’abord,
de l’adhesmn de tous les groupes pol1t1ques composant cette
assemblée, adhésion qu ’ils apportent d notre politique de défense
et, smguherement a la dissuasion nucléaire. Bienvenue aux
ouvriers de la onziéme heure ! Dans ce domaine, on ne peut se
féliciter de cette adhésion unanime.

Mals je voudrais aussi me féliciter de 'adhésion de la nation
a la défense nationale. Nous le constatons a travers le service
militaire,

II' ne faut pas, monsieur Machefer avoir une vue aussi. pess1-
miste que celle que vous-méme et M. Longequeue avez exprimée
en ce qui concerne le service militaire.

-Premiérement, la vie dans les unités se déroule dans les
conditions les plus satisfaisantes. Des progrés considérables ont
été faits dans le style de v1e, les conditions d’hébergement, la
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nourriture, les méthodes d’instruction et les activités. Je crois
pouvoir dire tres sincérement que les jeunes Francais, dans
leur immense majorité, ne se plaignent pas aujourd’hui des
conditions dans lesquelles ils accomplissent leur service mili-
taire.

Il est juste de rendre hommage & nos cadres, officiers et
sous-officiers, qui ont su justement permetire cette adaptation
des esprits, du réglement, des conditions de vie dans les unités
et auxguels revient la plus large part de ce succes. Je tiens a
leur exprimer, de cette tribune, la reconnaissance du ministre

de la défense et a les assurer de sa conhance (Applaudisse-.

ments sur de nombreuses travées.)

M. Jacques Genton, au nom de la commission des affairves
étrangéres. Trés bien !

M. Yvon Bourges, ministre de la défense. Je dirai aussi
combien je me réjouis, et je suis sir que le Sénat fait de
méme, de constater I'excellence des rapports qui se développent
entre la nation et son armée. On le consiate a l'occasion de
toutes les manifestations de nos unités militaires, qu’il s’agisse
de manceuvres ou d’exercices. Nous avons, depuis quatre ans
maintenant, rétabli — ce qui ne s'était pas fait depuis la
guerre de 1914-1918 — les manceuvres en terrain libre, &est-a-
dire en pleine campagne. Celles-ci ont lieu avec ’a‘oprobatlon
de toute la pepulation, qu'elle soit rurale ou urbaine, qui vient
vers nos soldats pour leur temmgnel sa sympathie. Manifeste-
ment, on ne peut que se réjouir de cette profonde transfor-
mation, fort heureusement constatée au sein d’'une population
bien plus 1mp01tante que la minorité de quelques centaines
d’individus 3 laquelle nous faisions allusion tout & I’heure.

Tout cela montre bien que les Francais, en particulier les
jeunes, sont toujours décidés et résolus a vivre libres dans
une République forte et indépendante. (Appldudissements sur
les travées du R.P.R., du C.N.I.P., de UU.R.E.I., de
PU.C.D.P. et de la gauche démocratique.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole,..

La discussion du rapport sur I'exécution et Pactualisation de
la loi portant approbation de la programmation militaire pour les
années 1977-1982 est close. -

7 —

DEVELOPPEMENT DES RESPONSABILITES
DES COLLECTIVITES LOCALES

Suite de la discussion d'un projet de loi.

M. le président. L’'ordre du jour appelle la suite de la discus-
sion du projet de loi pour le développement des responsabilités
des collectivités locales. [N°* 187, 307, 318, 333 et 337 (1978-
1979).]

Titre VI (suite).

M. le président. Nous allons poursuivre la discussion du titre VI.
Nous en sommes arrivés- a la section II, linformation sur le
budget.

M. Franck Sérusclat. Je demande la parole, pour un rappel au
réglement.

M. le président. La parole est & M. Sérusclat.

M. Franck Sérusclat. Monsieur le président, les sénateurs sont
gens fort disponibles, et certains d’entre eux  l'ont montré en
essayant de suivre le « désordre ordonné » des débats consacrés
au projet de loi pour le developpement des responsabﬂltes des
collectivités locales.

Il serait cependant souhaitable que nous puissions avoir quel-
ques précisions sur la suite de cette discussion, particuliérement
celle du titre I1. En I'état actuel des informations que I’on peut
avoir ici cu 13, aprés la conférence des présideants, il n’est pas
exclu que le débat sur le titre II puisse s’amorcer d’ici & la fin
de la matinée de demain. Il serait quand méme normal que nous
le sachions, compte tenu que beaucoup de sénateurs, le ven-
dredi, sont dans la quasi-obligation de retourner dans leur dépar-
tement.

Je pose done la question de savoir si, comme P'état d’avance-
ment des débats le laisse prévoir, Pexamen du titre VI et du
titre VII est achevé avant la fin de la matinée de demain, peut-
étre méme cette nuit, la discussion du titre II pourrait commen-

cer dés-demain matin.

M. le président. Mon cher collégue, il m’est trés facile de vous
répondre car la question a été clairement soulevée a la confé-
rence des présidents de ce matin. La discussion du titre II ne
commencera, de toute maniére, que mardi prochain. Elle ne peut

intervenir, en effet, tant que I'ensemble des mimistres, qui doi-
vent présenter leurs observations sur ce titre ne nous auront
pas fait part de leurs intentions.

Il a été également convenu que, au cours de la séance de
mardi, -le Sénat pourra entamer la discussion des artielies de ce
titre II, aprés avoir entendu les ministres intéressés, mais il n’est
pas question d’en terminer et donc de voter sur 'ensemble du
projet de loi au cours de cette méme journée. Cette éventualité
est absoiument exelue.

Cela- dit, jespére que les auditions des ministres en séance
publique pourront se dérouler comme elles ont éié prévues.

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat auprés du ministre de
Dintérieur (Collectivités locales). Je demande la -parole.

M. le président. La parole est a M. le secrétaire d’Etat .

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Monsieur le président, mes-
dames, messieurs les sénateurs, le Gouvernement esi a la dis-
position de la Haute Assemblée; cela va de soi, et il est prét
a commencer la discussion du titre II lorsque le Sénat 1'estimera
possible.

Le Gouvernement souhaite, bien entendu, que cetie discussion
du tiire II, qui pourrait éire considérée en queigte sorie comme
la deuxiéme partie du texte — il g’agit de la clarification des
compétences — puisse éire engagée le plus rapidement possible.
En ce qui le concerne, il est prét a lentamer. .

M. le président. Je vous en remercie, monsieur le secrétaire

“d’'Etat.

Article additionnel.

M. le président. Par amendement n° VI-40, M. Marson et
les membres du groupe communiste et apparenté proposent,
avant I'article 146, d’insérer un article additionne] ainsi rédigé :

« Il est inséré dans le code des communes un article L. 211-4
ainsi rédigé :

« Art. L. 211-4. — Avant leur vote, par le conseil municipal,
les projets de budget communaux sont soumis aux habitants
sous une forme simplifiée aisément accessible :

« Dans les communes de moins de 500 habitants, les projets
de budget sont déposés a la mairie au moins quinze jours avant
la date fixée pour la réunion du conseil municipal.

« Dans les communes de plus de 500 habitants, les projets
de budget sont pubhes au moins quinze jours avart la date
fixée pour la réunion du conseil municipal dans le bulletin
édité .par la commune. »

La parole est & M. Marson.

M. James Marson. L’article 146 concerne linformation &
donner aux habitants de la commune sur le budget communal.
Mais je dois constater quwil ne s’agit que d’une information
a posteriori, c’est-d-dire fournie aprés le vote du budget par
le conseil municipal. Si une telle information est, bien évidem-
ment, intéressante, elle ne peut en rien contribuer & une bonne
concertation avec la population au sujet du budget. -

Or, hier, lors de la discussion de larticle 145, plusieurs séna-
teurs ont insisté sur la nécessité d’une information préalable 3
toute décision afin que la participation de la population soit
effective.

Dans cette optique, notre amendement vise & informer la
population sous deux formes différentes — selon qu’il s’agit
de communes de moins de 500 habitants ou de plus de 500 habi-
tants — sur le budget communal avant le vote de celui-ci, ce
qui permettrait d’assurer un minimum de participation de la
pepulation.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Lionel de Tinguy, rapporteur de la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du regle-
ment et d’adwinistration générale. La commission n’a pas pu
y donner un avis favorable. M. Marson vient d’extrapoler quelque
peu la position prise hier par le Sénat. I a dit que celui-ci
était favorable, d’une maniére générale, 4 une information préa-
lable. Ce n’est pas exact. Bien au contraire, le Sénat a décidé
hier de limiter cette information préalable. aux opérations de
caractére, non pas exceptionnel, mais trés importan! pour les
habitants. Or le budget n’entre pas dans ce cadre.

De plus, 'amendement de M. Marson contredit les dispositions
adoptées par le Sénat qui a écarté toute obligation de ce genre
pour les communes de 500 habitants puisqu’il a méme fixé le
seuil a 2 000 habitants.

Enfin — raison plus grave encore — le budget n'existe pas
avant d’avoir été voté. Il y a simplement des études du maire.
Or celui-ci est 3 méme de s’informer quand il le désire, d’abord,
et a4 prendre ses responsabilités devant le conseil municipal,
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- ensuite. Si celui-ci a des objections a formiuler, il peut également
le faire aprés avoir consulté 1’ensemble de la population qu’il
représente.

Il ne serait donc pas conforme a4 la bonne -adminisiration
communale de bousculer les régles générales actuelles qui sont
faites d’'un équilibre entre I'autorité du maire et Dautorité
délibérante du conseil municipal.

Je ne mentionnerai méme pas les difficultés matérielles qu’il
y a a présenter un budget sous une forme aisément compré-
hensible par chaque électeur.

Dans ces conditions, cet amendement ne peut pas recueillir
Taccord de la commission,

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement re]01nt
I’analyse de la commission. Je n’ajouterai qu'un argument.
M. Marson fait état d’une information alors qu’il s’agit‘ d’une
consultation obligatoire. Il va de soi que le Gouvernement ne
voit que des avantages a la possibilité donnée au maire d’éclairer
la préparation du budget communal par des réunions d’informa-
tion, des contacis avec les associations de quartier. Cette action
se fait librement et cela ne présente que des avantages puisque
la vie participative doit en étre développée. Mais le Gouver-
nement ne veut pas gue ce processus soit transformé en une
consultation obligatoire. .

De surcroit, je ne ferai que répéter e qui a été dit par
M. le rapporteur, & savoir que le Sénat en a décidé autrement
au cours de sa précédente séance.

Pour toutes ces raisons, le Gouvernement est défavorable a
cet amendement

M. le président. Monsieur Marson, votre amendement n° VI-40
est-il maintenu ?

M. James Marson. Oui, monsieur le président, car je considére
comme absolument irrecevables les arguments qui sont avaneés.
Que le Gouvernement et le rapporteur de la commission soient
opposés a cet amendement, c¢’est leur droit. A chacun son point
de vue. Mais je ne peux admettre que notre assemblée prenne
aujourd’hui une position inverse de celle qu'elle a adoptée la
nuit derniére.

En effet, hier, on nous a déclaré que l'information, condition

de base a la participation dans la vie locale, présentait d’autant
pour plus d’intérét qu’elle était préalable & toute décision. Telle
est ’explication qui a été avancée pour justifier un aniendement
qui a été adopté par le Sénat.

Or le budgel est un document important-et I'un des éléments
essentiels de la participation de la population est de lui donner
une information, a son sujet avant qu’il soit vot3.

Cela dit, si la rédaction de mon amendement ne vous convient
pas, vous pouvez toujours proposer des sous-amendements !

M. Franck Sérusclat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Sérusclat.

M. Franck Sérusclat. Au cours du débat de cette nuit, M. le
secrétaire d’Etat nous a dit que, 2 ses yeux, I'information- était
toujours préalable, que le mentionner dans le texte de loi était
peut-étre une bonne chose, mais que ce n'était pas nécessaire.
Voila ce qui ressortait cssentxellcment de la disecussion .qui
é eu lieu entre le Gouvernement et notre collégue M. Michel

iraud.

Je souhalterdls savoir s’il en est toujours ainsi et si infor-
mation est, a ce titre, comme il a été dit, préalable. Dans cette
hypothese nous pOuH‘lOﬂS déposer un amendement pour rédiger
ainsi lintitulé information préalable sur la préparation
du budget ».

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Je demande la parole.

. le président.. La parole est 3 M. le 1app0rteur

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Le débat d’hier soir a porté
sur certaines informations préalables mais non sur toutes. Le
Sénat, & ma connaissance, vote sur des textes et non sur des
déclarations fussent-elles celles de lauteur de I’amendement.

La position prise par le Sénat, pomlon que le rapporteur
doit défendre, est parfaitement claire c’est seulement dans
certains cas limités, exceptionnels, que l’mformatmn doit étre
préalable. En dec1der autrement aboutirait & rendre impossible

toute décision dans la vie municipale. Comme tel n’est certai- -

nement pas le souhait du Sénat, celui-ci doit repousser I’amen-
dement de M. Marson.

M. le président. Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix Pamendement n° VI-40, repoussé par la
commission et par le Gouvernement. .

(L’amendement w'est pas adopté.)

Article 146.

M. le président. « Art. 146. — L’article L. 212-14 du code des
communes est abrogé et remplacé par les articles suivants :

« Art. L.212-14. — Les budgets de la commune restent dépo-
sés a la mairie et, le cas échéant, dans les annexes de la mairie
ou ils sont tenus a la disposition du public.

« Art. L.212-15. — Sont annexées aux budgets les informations
suivantes :

« — le montant des dépenses de fonctionnement par habitant;

« — le montant des dépenses d’équipement par habitant ;

« — le montant des recettes fiscales par habitant ;

_« — la part des dépenses de personnel dans les dépenses de
fonctionnement.

« Ces mémes informations sont rappelées pour les deux années
antérieures et rapprochées des derniéres données moyennes
nationales publiées par l'autorité supérieure pour les communes
de méme importance démographique.

« Sont également annexés aux budget la liste des organismes
bénéficiaires de subventions du conseil municipal et le montant
de chacune d’elles. »

« Art. L. 212-16. — Pour les communes de plus de 2000 habi-
tants, un résumé normalisé des principales données budgétaires
est publié dans le bulletin édité par la commune ou, & défaut,
dans un des journaux quotidiens du département diffusés dans
la commune. »

~ Par amendement n® VI-4, M. de Tinguy, au nom de la commis-
sion des lois, propose de rédiger ainsi le texte présenté pour -
Iarticle L. 212-14 du code des communes :

« Art. L. 212-14. — Les budgets de la commune sont tenus &
la disposition du public. Ils sont déposés a la mairie et, s’il en
existe, dans les mairies annexes. »

Cet amendement est assorti d’un sous-amendement n°® VI-286,
présenté par M. Michel Giraud et tendant i compléter in fine
comme suit le texte proposé pour l'article L. 212-14 du ccde
des communes par 'amendement n° VI-4 de la commission des
lois :

« Un avis indiquant que ces budgets sont & la disposition du
public est affiché a la porte de la mairie, et aux portes des
mairies annexes §’il en. existe, est publié dans le bulletin
édité par la commune ou dans au moins un des journaux locaux
ou régionaux diffusés dans la commune. »

- La parole est & M. le rapporteur, pour défendre ’amendement
n° VI4,

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Cet amendement tient compte
des dlsposmom que le Sénat a adoptées hier et qui prévoient la
création éventuelle de mairies annexes.

Votre commission estime que le budget doit étre etfectlvement
mis & 1a disposition du public.

M: le président. La parole est 3 M. Hammann, pour défendre
le sous-amendement n°® VI-26.

M. Jean-Paul Hammann. Le sous-amendement présenté par
M. Giraud terd a ce que la mise a la dispositiin du public des
documents budgétaires soit portée & la connaissance des habi-
tants de la commune dans les meilleures condltlons

M. le pres:dent. Quel est 'avis de la commlssmn sur le sous-
amendement n® VI-26 ? .

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. La commission a examiné
attentivement ce sous-amendement.. Elle en a compris l’espmt
qui est trés démocratique, puisque cet amendement propose d’avi-
ser la population que les documents budgétaires sont i sa dis-
position. Mais elle a un peu l’impression que l'on utilise un
« marteau-pilon pour écraser une mouche », si jose dire. Or,
un marteau-pilon, cela cofite cher.

C’est pour cette raison que, aprés en avoir débattu, la com-
mission . a repoussé ce sous-amendement.

S’il s’agissait uniquement d’afficher un avis a la porte de la
mairie, cela ne poserait aucun probléme; mais obliger toutes
les communes de France et de Navarre 3 faire insérer dans un
journal local une annonce indiguant que le budget est a la dis-
position du publie, cela parait vraiment démesuré par rapport
a l'objet.

Cest pour ce motif que j’avais mission de demander a
M. Giraud d'accepter de retirer son amendement.

M. le président., [’amendement est-il maintenu ?

M. Jean-Paul Hammann. Monsieur le président, il m’est difficile
de le retirer, mon rdle consistait seulement a le présenter.
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Jindiquerai toutefois que, dans nombre de communes, il est
d’'usage que les journaux locaux rendent compte des réunions
du conseil municipal, notamment i l'occasion de la discussion
du budget.

Le maintien de ce sous-amendement ne devrait donc pas pré-
senter d’inconvénients.

M. le président. Quel est l’avis du Gouvernement sur l'amen-
dement n° VI4 et sur le sous-amendement n°® VI-26?

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement donne
un avis favorable i T'amendement de la commission et il s'en
remet a la sagesse du Sénat en ce qui concerne le sous-amende-
ment n°® VI-26.

Le Gouvernement estime que, le budget étant un document
qui intéresse grandement le public, aucun vote du budget
n'intervient sans que la presse en rende compte.

S’il faut que les communes passent elles-mémes des annonces
dans les journaux locaux, cela leur cofitera trés cher. Nous
le savons bien, nous qui devom parfois faire passer dans les
journaux des avis d’enguétes d’utilité publique ou de concours.
C’est 1& un inconvénient.

M. Franck Sérusclat. Je demande la parole.
M. Sérusclat.

M. Franck Sérusclat. Il semble que, dans ce débat, on confonde
certaines choses.

Ce sous-amendement prévoit qu’il sera demandé aux com-
munes d’'indiquer dans le journal local que le budget est & la
disposition du public. C’est tout. C’est-a-dire que le communiqué
de presse distribué aprés la réunion du .conseil municipal doit
porter en plus cette simple mention: le budget est a la dispo-
sition des citoyens & la mairie. Pourquoi, effectivement, ne pas
le dire ?

Dans ces conditions, nous voterons le sous-amendement. Il
n’aceroit en rien les charges, mais suggére au moins un canal
d’information auquel peut-étre certains ne pensent pas. Clest
parfois & la suite d'un simple oubli, ou parce qu’on ne nous a
pas signalé un canal d’information, qu une 1nf0rmat10n ne passe
pas.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Monsieur le président, on a
dit que la presse publiait volontiers des communiqués. Mais
elle’le fait a titre gracieux, a titre d'information. M. le secrétaire
d’Etat a eu raison de dire que, pour une insertion obligatoire, il
faut payer.

Il ne me semble pas opportun d’obliger les 36 000 communes
de France, y compris celles qui comptent de cinquante a cent
habitants, a publier dans la presse que le « budget es* a la
disposition du public & la mairie ».

Une information d’ordre général — nous allons y venir plus
loin — prebente un intérét, mais le systeme proposé est vrai-
ment trop lourd.

M. le président. Le sous-amendement n* VI-26 est-il maintenu ?
M. Jean-Paul Hammann. Oui, monsieur .le président.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n® VI-26, repoussé
par la commission et pour lequel le Gouvernement s'en remet
a la sagesse du Sénat.

(Le sous-amendement n'est pas adopteé.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix l'amendement n° VI4, accepté par le
Gouvernement. :
(I’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n" VI-5 rectifié, M. de Tinguy,
au nom de la commission des lois, propose de remplacer les
six premiers alinéas du texte présenté pour larticle L. 21215
du code des communes par les alinéas suivants :

« Art. L. 212-15. — Sont annexées au budget, indépendamment
des informations supplémentaires gque la mumc1palue entend
fournir, les informations suivantes :

« 1° Pour les recettes : le montant total, le pourcentage des
recettes communales et le montant par habitant provenant
respectivement :

« - des taxes fonciéres sur les propriétés baties et non
baties ;

« — de la taxe d’habitation ;

« — de la taxe professionnelle ;

« — de la dotation globale d’éguipement ;

« — de la dotatior? globale de fonctionnement ;
« — du remboursement de la taxe sur la Valeur aJoutee
« — des autres ressources.

« 2° Pour les dépenses : le montant total, le pourcentage dans
les dépenses communales et le montant par habitant provenant
respectivement :

« — des dépenses d’équipement ;

« — des annuités de la detie;

« — des depenaes de fonctlonnement

« Ces mémes. informations sont rappelées pour les deux
années antérieures et rapprochées des derniéres données moyen-
nes pour les communes de méme importance démographique. Ces
moyennes sont les moyennes nationales pour les communes de
plus de 20 000 habitants et les moyennes départementales pour
les autres communes. Les indications servant de base de compa-
raison sont fournies par l'autorité compétente. »

Cet amendement est assorti d’un sous-amendement n° VI-45,
présenté par M. Marson et les membres du groune communiste
et apparent¢ et tendant, dans le paragraphe 2° du texte proposé
par l’am_endemem n® VI-5 de la commission des lois, apreés
le quatriéme alinéa, 4 insérer les deux alinéas suivants

« — de la T. V. A, payée par la commune a 'Etat ;

« — des dépenses résultant des contingents obligatoires impo-
sés a la commune au titre de 'aide sociale, de la justice, de la
police, des indemnités de logement des instituteurs. »

La parole est a M. le rapporteur, pour présenter l’amendement
n°® VI-5 rectifié.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Cet amendement est relatif
au dépdét a la mairie non pas seulement du budget, mais de
documents annexes multiples.

Votre commission a voulu que le public soit informé aussi
clairement et aussi simplement que possible des ressources et
des dépenses de la commune, ce qui n’est pas chose facile
étant donné la complication de la législation fiscale locale. Mais
nous aurons a reparler de cela la semaine prochaine!

M. le président. La parole est & M. Marson pour défendre le
sous-amendement n° VI-43.

M. James Marson. Monsieur le président, 'amendement .de la
commission, qui élargit la liste des informations annexées au
budget, nous donne satisfaction. Toutefois, nous proposons
d’ajouter deux éléments nouveaux, neécessaires, a notre avis,
pour apprécier les charges et la situation financiére de la
commune : il s’agit de la T. V. A. payée par la commune a I'Etat
et des dépenses résultant des contingents obligatoires imposés
a4 la commune au titre de l’aide sociale, de la justice, de la
police et des indemnités de logement des instituteurs.

M. le président. Quel est I'avis: du Gouvernement sur l’amen-
dement n°® VI-5 rectifié et sur le sous-amendement n® VI45?

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement est défa-
vorable au sous-amendement n° VI-45, S’agissant de la T.V.A.
payée par les communes a 'Etat, je rappellerai a la Haute Assem-
blée que la comptabilité des communes ne fait pas ressortir
la T. V. A. payée mais les dépenses, toutes taxes comprises. Il
faudrait, dans ces conditions, reprendre ’ensemble de la compta-
bilité des communes, ce qui créerait une complication, qui
parait fort inutile au Gouvernement puisque, en recettes, appa-
raitront les resscurces du fonds de compensation de la T. V. A.

De plus, pour lexercice 1981, c’est-d-dire au moment de
I'application de la loi, il y aura ethbre entre la T. V. A. payee
et le fonds de compensation de la T. V. A., compensation qui sera
réalisée, comme on le sait, avec un déualaﬁe de deux -exercices.
En effet, c’est sur les comptes admmm’rlatxtq que le rembour-
sement est calculé.

Cette disposition parait donc inutile et inapplicable sans une

: modmcatwn de la comptabilité locale.

" S'agissant des contingents obligatoires, le Gouvernement
tient & indiquer quils seront examinés au titre II. Nous ne
pouvons donc pas dire aujourd’hui quel sera leur montant et
méme s'ils subsisteront, puisque les responsabilités de 'Etat, d’un
cHté, et des collectivités locales, de I'autre, seront redéfinies et
que chacun paiera sa participation en fotalité.

Je pense donc que M. Marson pourrait retirer son sous-amen-
dement. S’il ne le faisait pas, le Gouvernement demanderait a
la Haute Assemblée de le repousser.

En revanche, le Gouvernement est favorable a lamende
ment n° VI35 rectifié.

M. Franck Sérusclat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. Sérusclat.
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M. Franck Sérusclat, M. le secrétaire d’Etat a de nombreuses

qualités — je n’en doutais pas! — dont celle d’utiliser les rai-

sonnements paradoxaux avec une habilité et une facilité déconeer- .

tantes. )

Il avance comme argument le fait que nous n’avons pas voté
le titre II. Si les débats avaient été organisés autrement, peut-
étre aurions-nous pu travailler dans l'ordre!

M. le prssident. Permettez-moi de vous interrompre, mon-
sieur Sérusciat. Vous avez peut-éire raison. Mais je n’exclus
pas que, au titre II, nous obienions certaines satisfactions et,
pour ma part, j’y compte bien.

M. Franck Sérusclat. Cest ce que j’allais ajouter,.monsieur
le président. Je vous remercie de I'avoir dit pour moi.

Aujourd’hui, nous avons dans nos budgets des contingents,
et ce n'est pas parce qu’'on aura inscrit dans le-texte 'obligation
de mentionner ces contingents qu’il faudra les maintenir. Si, lors

de.la discussion du titre II, nous sommes amenés a les sup-

primer, nous sommes assez grands pour ne’ plus tenir compte
de cetie obligation. Nous ne sommes tout de méme pas
absurdes !

Je ne vois donc pas pourguoi cette disposition ne pourrait
- pas étre adoptée. . : :

Deuxiéme raisonnement paradoxal : vous craignez que l'on
n’indique le montant de la T.V.A. Mais ce serait en méme
temps, pour vous, la possibilité de faire mention de l’apport
du fonds d’action locale.

Si nous voulons que les citoyens participent a4 la vie locale,
comme vous semblez le souhaiter, il faut qu’ils disposent de
Tinformation la plus compléte possible. Les indications que I’on
nous propose d’ajouter ne présentent, 3 mon avis, aucun risque.
Elles permettent simplement d’étre plus complet. Que lon
n’invoque pas les difficultés techniques car alors, que faudrait-il
dire du dernier paragraphe de I'amendement n°® VI-5 rectifié :
« Ces mémes informations sont rappelées pour les deux années
antérieures et rapprochées des derniéres données moyennes pour
les communes de méme importance démographique ? »

Si l'on fournit ces précisions, pourquoi ne pas en donner
d’autres ‘et notamment déduire des sommes, toutes taxes com-
prises, le montant de la T. V. A. pour qu'elle apparaisse ?

M. le présidenf." Quel est 'avis de la commission sur le sous-
amendement n°® VI-45.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Monsieur le président, j’in-
siste pour que M. Marson renonce a son idée, car en votant son
sous-amendement, on admettrait qu’il existe encore des contin-
gents pour la justice, pour la police et pour les indemnités de loge-
ment des instituteurs. Or, la commission des lois veut précisé-
ment que ces compensations disparaissent. En votant ce texte,
on admettrait implicitement l'inverse, ce qui me  parait. extré-
mement dangereux et, j'allais dire, néfaste.

Jajoute que le calcul de la T.V.A. sur les investissements
est beaucoup plus complexe que ne le pense M. Sérusclat. Chaque
fois que vous achetez un crayon ou une feuille de papier,
vous payez la -T.V.A.! Voulez-vous que l'on établisse une
comptabilité de la T.V.A. non plus seulement sur les inves-
tissements, mais sur le détail de tous les achats? C(’est ce
qu'exigerait. 'amendement. '

Nous ne croyons pas que ce soit vraiment nécessaire, d’au-
tant plus que, connaissant les investissements et les annuités,
il est trés facile, si on le désire, de calculer & Pavance la
part qui reviendra a la commune au titre du remboursement
de la T.V.A. Comme vous le savez, cest précisément  pour
éviter les difficultés devant lesquelles nous nous trouvons
aujourd’hui que les deux assemblées ont décidé de calculer Ie
remboursement de la T.V.A. 3 partir des dépenses d’investis-
sement, et d’elles seules.

I1 faut conserver une certaine logique. Selon moi, le deuxiéme
point du sous-amendement de M. Marson est regrettable ; quant
au premier, s’il était appliqué, il entrainerait des complications
inutiles. :

M. le président. Monsieur Marson, maintenez-vous votre sous-
amendement ?

M. James Marson. Monsieur le président, je souhaite le
maintenir, mais je suis prét a le rectifier en supprimant la
référence aux contingents obligatoires imposés 4 la commune
au titre de la justice, de la police et des indemnités de loge-
ment des instituteurs.

M. le président. Monsieur Marson, je vous prie de me faire
parvenir un texte, mais je crois que ce gque vous voulez pro-
poser serait périlleux pour l'intérét des maires.

Pardonnez-moi de le dire — je ne devrais sans doute  pas
le faire — mais si nous attendons avec impatience d’entendre
les ministres sur le titre II, c’est parce que nous voudrions
savoir s'ils vont accorder des satisfactions aux maires. Tel est
le probléme. Par conséquent, un préalable serait génant.

M. James Marson. Monsieur le président, ce qui m’embarrasse,
c’est que le Sénat doit prendre position sur ce sous-amendement
avant que le titre II n’ait été adopté. En effet, s’agissant d’un
sous-amendement, il ne peut étre réservé.

La situation est tout de méme délicate !

M. le président. Vous faites ce que vous voulez!

M. James Marson. Je maintiens le sous-amendement.
M. Josy-Auguste Moinet. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Moinet.

M. Josy-Auguste Moinet. Monsieur le secrétaire d’Etat, j’avoue
avoir été également quelque peu surpris par la réponse que vous
venez de nous faire. .

En ce qui concerne la T.V.A. je crois que l’on peut étre
d’accord avec vous pour la simple raison que, désormais, elle
sera effectivement comptabilisée dans les remboursements. Cepen-
dant, je me permets de faire observer que le fonds de compensa-
tion de la T.V.A. peut ne pas apporter toute la lumiére que
nous souhaiterions obtenir, notamment — vous Pavez dit vous-
méme a Pouverture de ce débat — dans une loi qui se veut de
clarté. En matiére de comptabilité, la clarté ne se divise pas.
Je n’insisterai pas. ,

.Sur le second point, je voudrais, monsieur le président, si
le réglement du Sénat me le permet, sous-amender le texte de
M. Marson en y ajoutant la phrase suivante : « le cas
échéant, des dépenses résultant des contingents obligatoires
imposés a la commune par I'Etat ».

Pour quelle raison fais-je cette proposition ?

Le budget est pour la commune, comme pour I'Etat ou pour
le département, 'acte essentiel de sa vie. Mais il me parait tout
a fail nécessaire de distinguer les dépenses sur lesquelles le
conseil municipal a une totale maitrise de celles qui lui sont
imposées. i

Je vous concéde, monsieur le secrétaire d’'Etat,. que cette
observation vaut également pour les départements. Songez i la
situation de ceux qui possédent, par exemple, un service dépar-
temental de lutte contre I'incendie, dont les charges sont réparties
entre eux et les communes. Chague année, les communes sont
avisées qu’elles devront inscrire 3 leur budget une somme déter-
minée comme contribution 3 son fonctionnement.

C’est une question de clarté. Les habitants d’une commune
doivent pouvoir isoler les dépenses que le conseil municipal décide,

- et qu’il peut augmenter ou diminuer, de celles dont il n’a pas la

maitrise. Or, vous le savez, monsieur le secrétaire d’Etat, si l'on
observe les budgets communaux — pour ma part, je I'ai fait dans
mon département et je ne crois pas, s’agissant d’un départe-
ment moyen, qu’il fasse exception — I'on constate que la vitesse
de progression des dépenses obligatoires est plus rapide que celle
des dépenses que les conseils municipaux décident eux-mémes.

Certes, le sous-amendement de notre collégue M. Marson inter-
vient alors que nous n’avons pas encore discuté de la réparti-
tion des compétences, et il est difficile de considérer que les
dépnses de justice et de police, ainsi que celles tenant 2
I’hébergement des instituteurs, soient supprimées. Si M. le secré-
taire d’Etat nous disait aujourd’hui qu’il n’y aura plus de
dépenses obligatoires imposées dans les budgets communaux,
je retirerais mon sous-amendement. A défaut, Pon peut prendre
toute précaution en employant l’expression: «le cas échéant ».
Nous nous préservons ainsi des vicissitudes d’une discussion qui,
nous lespérons, sera trés positive.

Je ne sais, monsieur le président, si le réglement me permet
de sous-amender un sous-amendement. :

M. le président. 11 ne vous le permet pas, monsieur Moinet.
En revanche, vous pouvez déposer un sous-amendement en votre
nom.

M. Josy-Auguste Moinet. Je vais le faire.

M. le présideni. Le Gouvernement souhaite-t-il répondre 2
la délicate question qui vient de lui étre posée ?

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. L’en dit .toujours, «dans
le doute abstiens-toi». En fait, ni vous, ni moi, ne pouvons
préjuger de ce que sera le titre II aprés qu’il aura été examiné.
et voté.

Cela étant, il ne sera jamais trop tard pour, éventuellement,
apporter une modification pertinente. Je souhaiterais donc que
vous retiriez votre sous-amendement, qui parait déja orienter
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les conclusions sur le titre II. Vous pourrez foujours, le cas
échéant, le déposer & nouveau. D’autre part, je vous ferai
reinarquer que 'amendement présenté par la commission ‘1'in-
digue que trois grandes séries de dépenses.

Je voudrais maintenant ecorriger, trés aimablement et trés
courtoisement, les propos que vient de tenir M. Moinet. il
est exact que les dépenses d’aide sociale et les continzents
obligatoires ont plus augmenté pendint quelques années que
la moyenne -des autres dépenses, il est faux de dire que telle
est la situation - actuellement. En effet, depuis les comptes
administratifs de 1978, et d’aprés ce que nous connaissons de
la -situation en 1979, les contingents cbligatoires, au contraire,
ont augmenté moins vite que la moyenne des autres dépenses
des communes deé France.

Je vous demande donc de retirer votre sous-amendement,
étant entendu que, le moment venu, vous pourrez éventuelle-
ment le déposer & nouveau.

M. le président. Je suis donc saisi d’'un sous-amendement
V158, présenté par M. Moinet, et qui tend, dans le para-
graphe 2° du texte proposé par l'amendement n® VI5 de la
commission des lois, aprés le quatriéme alinéa, a insérer
l'alinéa suivant «— le cas échéant, des dépenses résultant
des contingents obligatoires impoesés a la. commune par UEtat.»
Monsieur Marson, maintenez-vous toujours votre sous-amen-
dement n°® VI-457?

.M. James Marson. Je vais vous faire une proposition, mon-
sieur le président, et vous me direz si elle est acceptable.

Je souhaite rectifier mon sous-amendement en supprimant
la référence aux contingents obligatoires, c’est-a-dire en ne
maintenant que les mots : «de la T.V.A. payée par la commune
a I'Etat. » .

En effet, pour le reste, le sous-amendement de M. Moinet
me donne satisfaction.

J

M. le président. Je suis donc saisi. d'un sous-amendement
n® VI-45 rectifié, présenté par M. Marson et les membres du
groupe communiste et apparenté, et qui tend, dans le para-
graphe 2° du texte proposé par l'amendemeni n® VI5 de la
conimission des lois, apres le quatriéme alinéa, & insérer alinéa
suivant : « — de la T.V.A. payée par la commune & V'Etat.»

M. Jacques Descours Desacres. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Descours Desacres.

M. Jacques Descours Desacres. Monsieur le président, j’ai
Iimpression gue la commission des lois et nos collégues cher-
chent a rendre lisible, pour un citoyen sans culture budgétaire
particuliére, ce document assez complexe et s'efforcent de faire
ressortir — c'est ce qu’a voulu souligner M. Moinet — les cas ou
le conseil municipal n’est pas maitfre d’une dépense.

Réécrive dans un document annexe ce gqui figure déja dans
le budget, c’est ce qiie 'on fait pour & peu prés toutes les autres
propositions de la commission et je ne vois pas pourquoi on ne
pourrait pas le faire dans ce cas-la.

Cependant, je me permettrai de suggérer 4 M. Moinet, pour -

m’éviter de déposer moi-méme un sous-amendement, de suppri-
mer dans son texte les termes: « par 'Etat». En effet, certains

.contingents obligatoires sont imposés par le département ou -

par d’autres groupements dont peut faire partie la: commune.
Le texte ainsi rectifié ne génerait absolument personne.

M. le président. Monsieur Moinet, acceptez-vous cette modi-
fication de votre sous-amendement ?

M. Josy-Auguste Moinet. Je l'accepte, monsieur le président.

M. le président. Je suis donc saisi d’'un sous-amendement
n°® VI-58 rectifié, ainsi libellé: Dans le paragraphe 2° du texte
proposé par l'amendement n°® VI5 de la commission des lois,
apres le quatriéme alinéa, insérer l'alinéa suivant: «Le cas
échéant, les dépenses résultant des . contingents obligatoires
imposés a la commune ».

Quel est 'avis de la commission ?

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Je donnerai ultérieurement
mon avis sur le second sous-amendement. Sur le premier, je me
suis déja expmme

M. le président. Quel est lavis du Gouvernement"

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. En ce qui concerne le sous-
amendement n° VI-45, indiquerai que s’il ne fallait pas modifier
les documents comptables, le Gouvernement n’aurait aucune rai-
son de vouloir éviter que I'on retienne la T. V. A. Mais tel n’est
pas le cas. Vous voulez simplifier le travail des maires, mais

vous allez en réalité le compliquer, puisgue, en recettes, au

~moen sentiment,

contraire, une somme globale apparait au fonds de compensa-
tion de la T. V. A. Nous avons solennellement déclaré que I'équi-
libre serait réalisé en 1981.

Si le Gouvernement repousse ce sous- amendement c’est unique-
ment pour des raisons technigues.

En ce qui concerne le second sous-amendement, le Gouverne-
ment s’en remet a.la sagesse du Sénat. Il va de soi qu’il ne voit

" aucun inconvénient A ce que l'on rajoute le membre de phrase

proposé par M. Moinet & propos des contingents obligatoires.
M. le président. Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix le sous-amendement n° VI45 rectifié,
repoussé par la commission et par le Gouvernement.

(Le sous-amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Monsieur le rapporteur, étes-vous maintenant
en mesure d’exprimer ’avis de la commission sur le sous-amen-
dement n°® VI-58 rectifié de M. Moinet? . *

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Oui, monsieur le président.

On ne doit pas dire deux fois la méme chose dans le méme
article. La vigilance de M. Descours Desacres me semble, pour
une fois, avoir été prise en défaut.  En effet, le budget
comporte la totalité,  ligne par ligne, de ces contingents de
dépenses obligatoires. Or, notre amendement ne prévoit d’an-
nexer au budget — veuillez bien le relire — que des documents
qui, bien entendu, n'y figurent pas déja.

Certes, 'adage latin nous dit « Bis repetita placent »;
mais il ne faut utiliser le latin qu’avec prudence et ce n’est pas
une raison pour répéter des choses qui sont déja inscrites dans
le budget. )

Les contingents de dépenses obligatoires dont il s’agit ici
figurent déja, je le répete, ligne par ligne dans le budget
lui-méme. Le scus-amendement n® VI-58 rectifié aboutirait donc
a une simple redite.

M. Josy-Auguste Moinet. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Moinet. -

M. Josy-Auguste Moinet. Ce que vous venez de dire, monsieur
le rapporteur, m’inquiéte beaucoup, & moins que je n’aie pas
compris le texte. En effet, les dépénses d’équipement, les annuités
de la dette et les dépenses de fonctionnement qui sont mention-
nées dans le paragraphe 2° de votre amendement figurent bien
aussi dans le budget.

Je suis tout a fait d’accord sur votre texte, monsieur le rap-
porteur, mais ces trois chapitres correspondent a la soumission
d’un certain nombre de comptes qu1 figurent de maniére détaillée
dans le budget.

Nous demandons 51mplement au nom de la clarté et de la
responsabilité, que 901ent mentionnées a part des dépenses dont
le conseil municipal n’a pas la maitrise. Et M. Descours Desacres
a eu tout a fait raison de rappeler, tout a lheure, qu’il y a
aussi des dépenses qui sont imposées aux communes non seule-
ment par I’Etat, mais par les departements et, le cas échéant,
par d’autres collectivités.

Contrairement 4 ce que vous avez dit, monsieur le rapporteur,
la vigilance de M. Descours Desacres n'a nullement été prise
en défaut. Ou alors — ce que je ne crois pas — vous avez
puisé a d’autres sources, que je ne discerne pas dans l’instant,
les renseignements que vous voulez faire figurer dans cet article.

En fait, nous sommes, je crois, d’accord et nous pourrions
surmonter aisément cette difficuité en acceptant amendement
modifié, notamment, par mon sous-amedement.

M. le président. Monsieur Descours Desacres, vous avez été
défendu par un bon avocat. Vous n'insistez pas"

M. Jacques Descours Desacres. M. Moinet a tout a fait exprimé
monsieur le président.

M. Lionel de Tingdy, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Ayant été mis en cause par
M. Moinet, je suis obligé de lui répondre.

Cette annexe a pour objet de simplifier les choses pour les
personnes qui veulent des choses simples. Nous avons donc
réduit au minimum les indications 4 produire dans ce chapitre,
sauf sur quelques points ou il a fallu, au contraire, prévoir des
analyses pour distinguer, notamment, le poids des quatre taxes
qui, vous le savez, figurent giobalement dans le.budget. S’il
s’agissait d’indications qui -existent déja dans le budget, nous
nous serions gardés de les fournir. Nous n’avons fait figurer
ici que celles qui n’y figurent pas déja, c’est-d-dire la totalisa-
tion des dépenses centralisées de facon peu lisible & lintérieur
du budget.
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Contrairement a ce que vous voulez laisser croire — et je
suis surpris de ce manque de perspicacité — je n’entends nul-
lement réaliser deux budgets, un vrai et un faux. Non, il s’agit

bien des dépenses du budget, mais il s’agit aussi d’essayer d’étre

parfaitement - clairs.

M. le président. Finalement, monsieur le rapporteur, étes-vous
pour ou contre le sous-amendement n° VI-58 rectifié ?

M. Licnel de Tinguy, rapporteur. Monsieur le président, quel
que soit le sort qui sera réservé .4 ce sous-amendement, la
Republique continuera a vivre. Cependant, je suis contre pour
des raisons de bonne destlon administrative et d’économie des
forces.

M. le président. Personne ne demande plus la parole 2.

Je mets aux voix le sous-amendement n° VI-58 rectifié repoussé
par la commission et pour lequel le Gouvernement s’en remet
a la sagesse du Sénat. .

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Je vais mettre aux voix ’amendement n° VI.5,
ainsi modifié,

M. Jacques Descours Desacres. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. Descours Desacres.

M. Jacques Descours Desacres. Monsieur le président, le Gou-
vernement, puis la commission, animés d’un excellent sentiment,
ont souhaité améliorer I'information des citoyens. Encore faut-il
que cette information soit pleinement accessible et que ses
éléments ne puissent pas conduire les citoyens a des inter-
prétations erronées sur la gestion des conseils municipaux.

C’est pourquoi je voudrais demander a M. le secrétaire d’Etat
§’il a l'intention de faire éditer par ses services un état réca-
pitulatif sur lequel figureraient les différentes indications prévues
par cet article L. 212-15.

Je voudrais également attirer son attention sur un point
particulier. La commission des lois a apporté une légére modi-
fication - & l'idée centralisatrice selon laguelle chaque citoyen
aurait. la possibilité de confronter les résultats de la gestion
de la commune a la moyenne nationale ou — c’est la version
de la commission — a la moyenne départementale.

Nous savons tous que chague commune a son individualité.
En ce qui concerne la signification de cette moyenne nationale
et les multiples raisons pour lesquelles des gestions commu-
nales peuvent s’écarter de cette. moyenne nauonale il me
parait nécessaire que des informations explicites premsent bien,
en trois ou -quatre lignes, qu’il est normal que, dans une
commune donnée, les chiffres constatés s ecartent de la moyenne
nationale.

C'est tout ce que je demande, monsieur lé secrétaire d’Etat,
mais je le fais avec insistance afin de pouvmr m’associer au
vote de ce texte.

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Il va de soi que les services
du ministére fourniront un guide comportant les ratios auxquels
vous faites allusion, monsieur .le sénateur.

J'attire également votre attention sur le fait que, pour les
communes de plus de 20 000 habitants, nous utiliserons les compa-
raisons nationales, alors que pour les communes moins impor-
tantes — c’est-a- dlre pour a peu prés 36 000 communes — nous
utiliserons les comparaisons departementales

Par allleurs, je retiens votre suggestlon sur l'importance. qui
s’attache & ce qu’il soit bien précisé que lorsqu’une commune
s’écarte des moyennes, cela met en relief son originalité et
ne signifie pas une « mauvaise gestion ». L’endettement de celte
commune signifie qu’'elle a un équipement plus avancé que
celui d’une commune proche par exemple, qui, elle, ne se
sera pas endettée mais n’aura pas fait d’effort pour séquiper.

Il va donc de soi que cette référence fait ressortir. lorigi-
nalité d’une commune et qu’elle ne correspond nullement 4 un
jugement ou a un verdict défavorable.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix ’amendement n° VI-5, modifié.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° VI-41, M. Marson et les
membres du groupe communiste et apparenfe proposent, dans
le texte présenté pour larticle L. 212-16 du code des communes,
de remplacer les mots : « plus de 2000 habitants », par les
mots : « plus de 500 habitants ».

Maintenez-vous cet amendement, monsieur Marson ?

M. James Marson. Je le retire, monsieur le président, compte
tenu des votes qui sont intervenus précédemment,

M. e président. L'amendement n° VI-41 est donc retiré.
. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix Particle 146, modifie.

(L’article 146 est adopté.)

Articie 147,

M. le président. « Art, 147. — L’article L. 241-1 du code
des communes est remplacé par les dispositions suivantes :

« Art. L. 241-1. — Les comptes de la commune sont déposés
a la mairie et, le eas échéant, dans les annexes de la mairie
ou ils sont tenus a la disposition du public. » — (Adopté.)

Section III
L’information sur la gestion.

Article 148.

M. le président. « Art. 148. — Liarticle 5 de la loi n° 67-483
du 22 juin 1967 relative & la Cour des comptes est remplacé

~ par les dispositions suivantes :

« Art. 5. — Les comptables publics sont tenus de produire
leurs comptes devant la Cour des comptes. Cette juridiction statue
sur ces comptes par voie d’arréts.

« Toutefois, les décrets organisent un apurement administratif
par les trésoriers-payeurs généraux et les receveurs particuliers
des finances et, dans les territoires d’outre-mer, par les trésoriers-
payeurs généraux, des comptes de certaines catégories de col-
lectivités ou établissements-publics. Cet apurement s’exerce sous
le controle de la Cour et sous réserve de ses droits d’évocation
et de réformation. Des comités interdépartementaux de contrédle
des comptes publics, présidés par un magistrat de la Cour des
comptes, assistent celle-ci dans cette mission de contréle.

« La Cour juge les comptes que lui rendent les personnes
qu’elle a déclarées comptables de fait. Elle n’a pas juridiction
sur les ordonnateurs, sauf sur ceux qu’elle a déclarés comptables
de  fait.

Sur cet article, je suis saisi de deux amendements qui peuvent
faire l'objet d'une discussion commune.

Le premier, n® VI-42, présenté par M. Marson et les membres
du groupe commumste et apparenté, tend a supprimer cet
article.

Le second, n°® VI-6 rectifié bis, présenté par M. de Tinguy
au nom de la commission des lois, a pour objet de remplacer
le deuxieme alinéa du texte proposé pour l'article 5 de la loi

n° 67483 du 22 juin 1967 relatif a la Cour des comptes par trois

alinéas ainsi congus : )

« Toutefois, des décrets organisent un apurement administratif
par les-trésoriers-payeurs généraux et les receveurs particuliers
des finances et, dans les territoires d'outre-mer, par les trésoriers-
payeurs généraux, des comptes de certaines cateﬁorlea de collec-
tivités ou detabh:sements publics.

« L’apurement des comptes effectué en apphcatlon de I'alinéa
précédent se fait sous le controle de la Cour des comptes et sous
réserve de ses droits d’évocation et de réformation.

« Des comités interdépartementaux de contréle des comptes
publics, présidés par un magistrat de la Cour des comptes,
assistent cette juridiction dans cette mission de contréle. »

By

La parole est & M. Marson, pour défendre l’amendement
n® VI42

M. James Marson. Monsieur le président, monsieur le secré-
taire d’Etat, les comptes des communes sont d’ores et déja sou-
mis, comme tous les comptes publics, au contrdle de la Cour
des comptes. L’instauration de comités interdépartementaux de
contrdle des comptes publics, dont la composition est incertaine,
nous fait eraindre un renforcement du contréle sur les communes,
Une tutelle étroite serait ainsi mise en place A Pégard des
décisions des communes afin de contrdler, en fait, leur opportu-
nité politique et non leur stricte légalité.

D’ailleurs, I'expesé des motifs parlant du contréle de la Cour
des comptes sur les problémes généraux de la gestion des col-
lectivités locales confirme que « lobjectif est de limiter I'auto-
nomie des communes et de peser sur leurs orientations ».

C’est pourquoi nous proposons de supprimer Particle 148, ainsi,
d’ailleurs, que les articles 149 et 150, et de réduire lartlcle 1.)1
en ne conservant, pour les maires, que la possmxhte de faire--
joindre au rappon de la Cour des comptes leurs réponses aux
observations de cet organisme.
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Cette explication vaut pour les quatre amendements qui sui-
vent. Je ne reprendrai donc certainement pas la parole, monsieur
le président. .

M. le président. Je vous en remercie.
Quel est I'avis de la commission sur cel amendement n® VI-42?

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Monsieur le président, il
s’agit, dans l'article 148, d’une mesure dont les administrateurs
locaux qui font bien leur métier n’ont strictement rien a craindre.
Leurs comptes sont déja a la disposition du public, comme leur
budget.

Pour faciliter les choses, quelques commentaires faits a un éche-
lon supérieur a celui du département peuvent étre nécessaires
pour apprécier certains éléments difficiles a juger malgré l'effort
entrepris tout a I’heure pour mieux informer les habitants.

Quel organisme, mieux que la Cour des comptes, peut rendre
ce service ? Ce n’est donc pas une révolittion, mais un progrés.

La Cour des comptes a, en effet, d’ores et déja pleinement
autorité sur les comptes de tous les établissements publics, de
toutes les communes et de tous les départements. De ce point
de vue, rien de changé Mais il se trouve qu'a I'héure actuelle
ce systéme ne fonctionne pas, il faut ie reconnaitre, d’une fagon
satisfaisante.

Nos collégues maires sont bien au courant des observations
qui leur sont adressées, qui nécessitent souveni des recherches
d'archives ou de documents déja envoyés a l'administration et,
finalement, qui entrainent des pertes de temps.

Notre veeu est que I'on aboutisse a des solutions plus raison-
nables et que le systéme actuel — qui est un systéme désuet,
inefficace, génant, inutile pour ladministration locale — soit
remplacé par un systéme nouveau.

Jespére qu'en tenant ces propos je ne choquerai ni les magis-
~trats de la Cour des comptes, ni les agents du Trésor qui les
remplacent a I’échelon départemental. C’est en effet un fait indé-
niable pour toux ceux — dont je fais partie — qui ont recu
parfms des pages entiéres d’observations qu’ils avaient tendance
a qualifier sévérement.

11 faut mettre fin a cette situation. Cela ne veut pas dire
quil faut supprimer le contrdle, mais qu’il faut I’adapter.

Tel est I'objet de I’article 148 et c’est pourguoi nous ne pensons
pas qu'il faille le supprimer.

M. Franck Sérusclat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Sérusclat.

M. Franck Sérusclat. Les propos que vient de tenir M. le
rapporteur m’ameénent a lui poser deux questions.

Tout d’abord, vous avez dit: « Les administrateurs qui n’ont
rien a craindre..» Qu’est-ce que cela signifie ? Dans l'appré-
ciation d’une gestion, pour saveir si elle est bonne ou mauyvaise,
il entre de nombreux éléments d’opportunité, en fonction d'une
donnée générale, d’une ligne genexaie gérer laustérité, par
exemple.

Ces administrateurs locaux, ils sont dallleurs pour moi des
élus et n’ont pas seulement une fonction d’adminisirateur; ils
ont une dimension plus importante, sans pour autant quc je
veuille sous-estimer, mal juger les administrateurs c¢n tant que
tels. Nous avons en tant qu’élus une notion différente de la
gestion et de l'animation d’une commune. Je souhaiterais donec
avoir quelques éléments sur cette question.

Ensuite, M. le rapporteur n’a pas mis en doute le rappel de
Pexposé des motifs selon leguel les probléemes généraux de la
gestion des collectivités locales seraient ainsi contrdlés, Pobjec-
tif étant de limiter Pautonomie des communes et de peser sur
leur orientation. Si, par conséquent, la- situation d’administra-
teur n’ayant rien a craindre n’est absolument pas limitée par
les questions d’opportunité dont je parlais tout a lheure, si
l'on ne peut mettre en discussion la gestion d’élus qui n’irait
pas dans le droit fil des lignes directrices du Gouvernement,
je me range assez volontiers a Yanalyse du rapporteur pour
rapprocher les discussions autour des comptes de la commune
de la facon dont il était suggéré dans l'article 148.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Monsieur le président, M. Sé-
rusclat m’ayant interrogé avec sa courtoisie habituelle, je dois
lui fournir une réponse précise.

A Theure actuelle, ce contréole de la gestion existe déja, mais
vous savez aussi qu’il souléve un 1nc0nvement majeur, Je n’ai
parlé ‘que du controle effectué a léchelon local. Mais sait-on

qu’a la Cour des comptes on n’informe méme pas les communes
des observations qui figurent éventuellement dans le rapport
public ?

Cette situation recéle une véritable anomalie qui se caracté-
rise d’abord par la nature des observations faites a 1’éche-
lon local. Je suis persuadé — car vous étes maire depuis long-
temps, monsieur Sérusclat — que vous avez comme moi recu
de ces observations que vous avez sans doule qualifiees aussi
séverement que moi-méme. Cela, nous n’en voulons plus. Nous
voulons que cela soit organisé différemment et que ce type
d’observations soient adressées aux comptables et non a ceux
que j'ai appelés les administrateurs. -

Monsieur Sérusclat, vous m’avez reproché de parler d’ « admi-
nistrateurs » et non pas d’ «élus». Oui, car le texte vaut pour
les établissements publics et les départements. Par conséquent,
pour les départements, ce sera le préfet en tant qu’adminis-
trateur et ses services qui recevront les observations. Pour les
établissements publies, ce seront les personnes qui ont la direc-
tion de Pétablissement. Le terme d’administrateur n'a rien de
péjoratif quand on l'applique aux administrateurs locaux élus.

M. fe président. Quel est lavis du Gouvernement?

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Monsieur le président, le
Gouvernement demande a la Haute Assemblée de ne pas accep-
ter la suppression d’un article qui organise le contréle des
comptes a posteriori. Par les votes que vous avez émis au titre I,
vous avez allégé la tutelle financiére, qui est maintcnant extré-
mement réduite.

Il est cependant parfaitement normal que les maires rendent
compte de leur gestion et que le comptable puisse obtenir qui-
tus de sa gestion.,Nos comptables entendent bien qu'on leur
dise que leurs compies sont en régle, que tout est normal. Or,
c’est le contréle a posteriori qui permet de le dire.

C’est pour donner a ce controle tout a la fois une plus grande
souplesse, un plus grand réalisme et de meilleures garanties
que larticle 148 propose, en quelque sorte, de rapprocher la

‘Cour des comptes des préoccupations locales en créant des

comités interdépartementaux, qu'un de ses magistrats aura pour

fonction de présider.

Monsieur Marson, il n’est absolument pas question de toucher
a lautonemie communale non plus gue d’orienter le sens des
dépenses, l'utilisation du budget; il s’agit seulement d’apporter
des garanties supplémentaires.

Enfin, puisque nous utilisons I’argent des contribuables, il
est parfaitement normal — je le dis comme maire — que nous
soyons soumis a un contrble a posteriori. Je n’ai pas cessé
de le répéter dans toutes les réunions que j'ai tenuws, et
vous n'en avez la que la transcription exacte.

Nous demandons donc au Sénat de bien vouloir rejeter
I'amendement n® VI-42.

M. Jacques Eberhard. Je demande la parole.
a M. Eberhard.

M. Jacques Eberhard. Monsieur le président, on nous préte
dés intentions que nous n’avons pas. Nous n’avons jamails mis
en cause le contréle de la Cour des comptes sur les budgets
communaux tel qu'il exisie actuellement. Seulement, pour
reprendre une expression gue vous avez entendue souvent au
congrés des maires, monsieur le président, dans- la situation
qui nous est présentée, il s’agit de manier le méme marteau,
mais en raccourcissant le manche. (Sourires.)

On nous dit: dans le titre I'", les tutelles financiéres sont
supprimées. Permettez-moi de dire que lon n’a rien supprimé
du tout: les budgets:des communes sont toujours soumis aux
contréles, d’abord du receveur municipal, ensuite du trésorier-
payeur général et enfin de la Cour des comptes. On va done
instituer un quatriéme échelon de contrdle (M. le secrétaire
d’Etat fait un signe de dénégation.). En introduisant une telle
disposition dans un projet de loi qui tend au développement

M. le président. La parole est

des responsabilités des collectlivités locales — je sais que le
papier ne refuse pas l'encre — on va & lopposé de iobjet
avoué.

Dans ces conditions, nocus maintenons notre amendement.

M. le président. Monsieur le secrétaire d’Etat,
Pair indigné. Je vous donne donc la parole.

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat.
monsieur le président.

Il ne s’agit nullement d'établir un quatriéme niveau de
contréle. En réalité, la suppression de larticle 148 mgmﬁeralt
que les conirdles sont supprimés.

vous avez

Je vous en remercie,

M. Jacques Eberhard. Mais non'!
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M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. J’ai dit qu'aux controles
a priori seraient substitués des contrdles a posteriori. Je sais
que la Cour des comptes peut contrdler directement les grandes
communes, c’est-d-dire un petit nombre de collectivités. Il est
bien entendu gu’il s’agit la d’'une mesure de décentralisation.
Dailleurs, apurement administratif des comptes est faii aujour-
d’hui & Péchelon local pour les petites communes, les communes
les moins importantes, c’est-a-dire pour le plus grand nombre

d’entre elles. Loin de créer un échelon supplémentaire, on permet

en réalité un assouplissement et une décentralisation.

M. Jacques Eberhard. Je m’éléve en faux contre Paffirmation

de M. le secrétaire d'Etat selon laquelle nous supprimons les
contréles. Nous conservons larticle 5 de la loi du 22 juin 1867
relative -4 la Cour des comptes; qui régle actuellement ce
probléme. Nous ne supprimons pas les contréles! ‘

M. le président. Personne ne demande plus la parole?...

~ Je mets aux voix l'amendement n” VI-42, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

(L’amendement wn’est pas adopté.)

M. le président. La parole est a M. le rapporteur pour
défendre l'amendement n° VI8 rectifié bis.

M. Liorel de Tinguy, rapporteur. Briévement, monsieur le
président : ce que j’ai dit tout a I'’heure est une justification
de notre texte. Effectivement — sur ce point, M. Marson
avait raison — actuellement un contrdle général de la Cour
des comptes existe; je 'avais indigué. Figure dans cet article 5
de la loi du 22 juin 1967 une disposition qui donne au decret
le pouvoir d'organiser un apurement administratif par le tré-
sorier-payeur général. Cet apurement, ajoute la loi, « s’exerce

sous le controle de la Cour et sous réserve de ses droits d’évo-

cation et de réformation ».

Nous  reprenons dans notre texte une bonne part de ces
dispositions. Si le premier alinéa est pratiquement -calqué
sur elles, les alinéas suivants apportent des innovations.

« L’apurement des comptes effectué en application de lali-
néa précédent... » — donc l'actuel — « ..se fait sous le
controle de la Cour des comptes et sous réserve de ses droits
d’évocation et de réformation.

« Des comités interdépartementaux de controle des comptes

publics, présidés par un magisirat de la Cour des cou.ptes, |

assistent cette haute juridiction dans cefte mission de contréle. »
Nous espérons, grice a cette méthode, un conirdle plus

adapté, moins tatillon, moins — jose le dire — comptable, -

pour devenir plus- proche des problémes des élus locaux.

Tel est I'esprit. de ce texte. Je souhaite, au nom de la
commission, gqu’il soit adopté.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement.?

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement accepte
'amendement. .

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I’amendement n° VI-6 rectifié bis, accepté
par le Gouvernement. :

(L’amendement est adopté.)
M. le président. Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix l'article 148, ainsi - modifié.
(L’article 148 est adopté.)

Article 149,

M. le président. « Art. 149. — L’article L. 242-1 du code
des communes est remplacé par les dispositions suivantes :

« Art. L. 242-1. — Conformément aux dispositions de l'ar-
ticle 5 de la loi n® 67483 du 22 juin 1967, les comptables
publics sont tenus de produire leurs comptes devant la Cour des
comptes ; touiefois, les comptes de "certaines catégories de
collectivités ou établissements publics sont apurés par les tré-
soriers-payeurs généraux et les receveurs particuliers des finances,
sous . le controle de la Cour assistée dans cette mission par
des comités interdépartementaux de contréle des comptes publics
et sous réserve de ses droits d’évocation et de réformation. »

L’amendément n® VI-43, présenté par M. Marson et les membres
du groupe communiste et apparenté et téndant i supprimer
cet article, n’a plus d’objet du fait du vote intervenu précé-
demment. ’

Par .amendement n® VI7 rectifié, M. de Tinguy, au nom
de la commission des lois, propose -de rédiger ainsi le texte
présenté pour larticle L. 242-1 du code des communes:

« Art. L. 242-1. — Conformément aux dispositions de larticle 5
de la loi n" 67483 du 22 juin 1967 relative 3 la Cour des

comptes, les comptables publics sont tenus de produire les
comptes concernant les communes, leurs groupements et leurs
établissements publics devant la Cour des comptes. Toutefois,
certains de ces comptes font l'objet d’un apurement adminis-
tratif par les trésoriers-payeurs généraux et les receveurs parti-
culiers des finances, sous le contrdle de la Cour assistée dans
cette mission- par des comités interdépartementaux de controéle
des comptes publics et sous réserve de ses droits d’évocation
et de réformation. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Cet amendement a trait a
une innovation: l'apurement administratif s’effectuera par des
comités interdépartementaux de contrdle des comptes publics,
auxquels nous avons déja fait allusion. Autrement dit, il s’agit
de dispositions complémentaires 4 ’'amendement qui vient d’éire
adopté. .

Je ne crois pas nécessaire de donner d’autres explications
a ce sujet.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

" M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Le Gouvernemeﬁt accepte
Pamendement. . )

M. le président. Personne ne demande la parole? ...

- Je mets aux voix l'amendement n° VI-7 rectifié, accepté
par le Gouvernement.
(L’amendement est adopte.)

M. le président. Personne ne demande la parole ? ...
Je mets aux voix I’article 149, ainsi modifié.
(L’article 149 est adopté.) - :

Article 150.

M. le président. « Art. 150. — L’article 8 de 1a loi n° 67-483
du 22 juin 1867 relative a4 la Cour des comptes est rempiacé
par les dispositions suivantes -

« Art. 8. — Les observations, les suggestions d’amélioration
ou de réforme portant sur la gestion des services et organismes
visés a Varticle premier de la présente loi font I’'objet de commu-
nications de la.Cour des comptes aux ministres ou aux autorités
administratives compétentes.

«Celles qui sont relatives & la gestion des communes, de leurs
groupements et des organismes qui y sont rattachés sont portées,
par les préfets, a la connaissance des maires ou des présidents
de ces groupements et organismes. Ces maires ou ces présidents
soumettent les communications de la Cour dans les deux mois
qui suivent leur réception, ainsi que les réponses qu’ils envi-
sagent d’y apporter, a la délibération en séance publique des
conseils municipaux ou des organes délibérants des groupements
ou organismes mentionnés ci-dessus. Les réponses des maires ou
des présidents desdits groupements ou organismes établies A la
suite de ces délibérations sont transmises & la Cour par linter-
médiaire des préfets accompagnés éventuellement des observa-
tions de ces derniers. »

Je suis saisi de deux amendements qui peuvent faire l'objet
d’'une discussion commune.

Le premier, n® VI-44, présenté par M. Marson et les membres
du groupe communiste et apparenté, vise a supprimer cet
article.

Le second, n* VI-8 rectifié bis, déposé par M. de Tinguy, au
nom de la commission des lois, tend & rédiger ainsi le texte
proposé pour larticle 8 de la loi n° 67483 du 22 juin 1967
relative & la Cour des comptes : '

« Art. 8. — Les observations, les suggestions d’amélioration
ou de réforme portant sur la gestion des services et organismes
mentionnés a larticle premier de la présente loi font 1’objet
de communications de la Cour des comptes aux ministres et aux
autorités administratives compétentes.

« Pour les communes, leurs groupements et- leurs établisse-
ments publics qui, en vertu de Varticle 5, relévent de la compé-
tence des comités interdépartementaux de contrdle des comptes
publics, ces observations sont étudiées par ces comités en séance
commune avec des représentants qualifiés de l’administration.
Le président du comité arréte les observations, et les soumet 2

" la_Cour pour approbation avant notification aux collectivités,

a4 leurs groupements ou a leurs établissements publics.

« Toutes les observations relatives aux communes, a leurs
groupements ou A leurs établissements publics doivent étre
présentées dans un délai de dix-huit mois aprés achévement
de Vannée budgétaire concernée.

« Elles sont portées i la connaissance des maires ou des
présidents de ces groupements ou établissements par le soin
des préfets. L
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« Ces maires ou ces présidents soumettent, dans le mois qui
suit leur réception, les communications recues de la Cour des
comptes a la délibération en séance publigue des conseils muni-
cipaux ou des organes délibérants des groupements ou établis-
sements publics -dont ils sont ordonnateurs des dépenses. Ils
joignent & ces communications les réponses qu’ils proposent
de faire et les soumettent, pour avis, aux conseils’ municipaux
ou organes délibéranis concernés. Les réponses -ainsi arrétées
sont transmises a la Cour par U'intermédiaire des préfets, accom-
pagnées éventuellement des observations de ces derniers. »

Cet amendement est assorti d’'un sous-amendement n® VI-B)
présenté par le Gouvernement et téndant, au troisiéme alinéa
du texte proposé pour l'article 8 de la loi n° 67-483 du 22 juin
1967, & remplacer les mots: « aprés l'achévement de l'année
budgétaire concernée », par les mots : « aprés la production des
comptes de I'année budgétaire concernée ».

Monsieur Marson, compte tenu des votes précédemment inter-
venus, votre amendement n” VI-44 devient sans objet.

M. James Marsen. Il est retiré, monsieur lé président.

M. le président. L’amendement n° VI-44 est retiré.

La parole est a M. le rapporteur pour défendre I'amendement
n°- Vi-8 rectifié bis.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Cet amendement. compléte les
précédents. I1 a trait & une mission que la Cour des comptes
détient en vertu de T'article 8 de Ia loi & laqueﬂe je faisais
allusion tout & ’heure et qui consiste & présenter des observa-
tions, des suggestions d’amélioration ou de réforme portant sur

la gestion des services et organismes qui, dans les communes

ou les collectivités locales, relévent de sa compétence. Ces
ohbservations font I’objet de communications aux ministres ou aux
autorités administratives compétentes.

Aujourd’hui, le texte de la commussion veut innover. Nous avons
1nd1que tout a Pheure qu’une décentralisation serait opérée.
Au lieu de réserver 2 la Cour des comptes le droit de présenter
des observations, on donnerait a ces comités interdépartemen—
taux de contrdle des comptes la faculté de formuler Ces obser-
vations.

Mais il est apparu que pour gue ces interventions présentent
de I'intérét, il ne fallait pas qu’elles fussent exclusivement comp-
tables. En effet, il est bon de placer & coté de gens dont le
role est seulement de tenir des comptes, des administrateurs,
qui ont A prendre des responsabilités, “des décisions de dépense,
des décisions de recettes.

Les élus locaux n’ont pas le méme point de vue. Les comptables
publies ont ce que jose appeler une certaine déformation pro-
fessionnelle.

Pour que les observations que présenteront ces organismes
soient pleinement utiles aux communes, il est bon qu’elles soient
le fruit d’'une coopération entre les administrateurs et les comp-
tables. Pour que ces observations ne soient pas faites au hasard,
nous avons prévu que la Cour -des comptes prendrait position
sur chacune de ces observations avant la notification aux collec-
tivités, a leurs groupements ou & leurs établissements publics,
notification qui, je vous l'indique, n’existe pas encore. De ce
point de vue, c’est une garantie donnée aux communes, qui
s’avére d’ailleurs tout a fait indispensable.

Toutes les observations relatives aux communes devraient, a
notre avis, pour offrir de Vintérét, étre présentées rapidement.
Il n’est pas utile d’informer une commune d’erreurs gui peuvent
remonter a une ou deux mumclpahtes précédentes, tant les
délais actuels sont longs. Ce qui compte, c’est d’informer lopl-
nion locale et spécialement les élus responsables sur ce qui
s’est produit dans un passé récent, qu’il s’agisse de la gestion
d’une municipalité, ou de la cestxon de la mumclpahte actuelle.

C’est pourquoi votre commission a pris une position trés pré-
cise en demandant que les observations relctives aux communes,
a leurs groupements et a leurs établissements publics soient
présentées dans un délai de dix-huit mois aprés 'achévement de
Pannée budgétaire. Ce qui, avec I'année suivant I'année princi-
pale, représente vingt mois, c’est-d-dire un délai relativement
long, pour juger de dépenses remontant & un an. Dans cette
hypothése, on recevra les observations au terme de prés de
trois ans. Pour que cette disposition présente un intérét, il
convient de ne pas aller au-dela.

Il est demandé aux préfets de communiguer ces observations
aux maires, qui devrent les soumettre au conseil municipal, afin
que ce dernier puisse, en séance publique, prendre position sur
les critiques, les observations, les suggestions, les innovations
envisagées par la Cour des comptes. Cela fait partie de l'infor-
mation du public, des élus locaux, pour améliorer I'administra-
tion locale.

Telles sont les raisons pour lesquelles votre commission a
accepté cet amendement.

M. le président. Monsieur le secrétaire d’Etat, vous avez déposé
un sous-amendement n° VI-55- qui modifie un peu ce que vient
d’exposer M. le rapperteur. Je vous donne la parole pour le
défendre.

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement donne son
accord a la quasi-totalité de 'amendement n° VI-8 rectifié bis.
Je considére que sa rédaction est plus claire, plus précise, et
qu’elle va tout a fait dans la direction suivie par le Gouver-
nement. Le Gouvernement donne donc son accord sur I'essentiel
nement. Cet amendement organise les modalités du contrédle, de
la gestion et les possibilités d’observation et de suggestion.

Le Gouvernement estime d’ailleurs que la commission des

lois a infroduit une innovation trés intéressante en disant qu’en

ce qui concerne les comités interdépartementaux « ces ohserva-
tions sont étudiées... avec des représentants qualifiés de I’admi-
nistration ». Cela va tout & fait dans le sens d’un plus grand
réalisme puisque les représentanis qualifiés sont des experts
dans leur propre spécialité, disons pour &tre clairs, des repré-
sentants  de la direction de 1’agriculture ou des représentants’
de la direction de I'équipement par exemple. Placer aupreés des
trésoriers généraux, des praticiens de I'administration active,
cela parait important et trés réaliste.

La deuxiéme innovation rencontre également ’accord du Gou-
vernement. Ces observations sont adressées par le président
du comité et soumises a la Cour elle-méme. Cesi une garantie
fondamentale pour les communes a un double titre : d’abord
par la solennité de la procédure, ensuite par la personnalité du
président du comité qui est un magistrat de la Cour des
compties, ce qui garantit sorn indépendance.

La troisiéme innovation introduite par votre commission pré-
voit que ces observations sur la gestion devront étre formulées
dans les dix-huit mois suivant lachévement de l'année budﬂe-
taire concernée..

Sur ce point, il y a litige. Le Gouvernement a donc déposé
le sous-amendement n” VI-55 qui propose, au troisiéme alinéa du
texte proposé par la commission pour 1'article 8 de la loi n° 67-483
du 22 juin 1867, aprés ies mots : « dix-huit mois », d’indiquer :
« aprés la production des comptes de l'année hudgétaire
concernée ».

En effet, le Gouvernement ne serait pas hostile & la rédaction
proposée par la commission si tous les comptes administratifs
pouvaient étre disponibles dans des délais suffisamment rappro-
chés. Encore la semaine derniére, j'ai vu des communes adopter
le compte administratif de 1978, ce qui est trés tardif. Ce n’est
pas trés fréquent, mais il ne peut, dans ces conditions, étre pro-
cédé A une analyse de la gestion dans le délai de dix-huit mois a
compter du 1° janvier de I'année 1979, alors que les comptes
ne sont a la disposition du comité que neuf ou dix mois aprés
la fin de I'exercice budgétaire.

Plus cette production des comptes sera précoce dans l'exer-
cice suivant, plus t6t les décisions pourront étre prises, plus tot
les conseils ou les observations pourront étre formulés.

En conséquence, le Gouvernement donne un avis favorable a
Pamendement n® VI-8 rectifié bis, sous réserve de sa modifi-
cation par le sous-amendement n’ VI-55 du Gouvernement.

M. Jacques Descours Desacres. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Descours Desacres.

M. Jacques Descours Desacres. Monsieur le président, monsieur
le secrétaire d’Etat, mes chers collégucs, en lisant le texte du
projet de loi, d'une part, et le texte de la commission, -d’autre
part, je trouve de légéres divergences quant a la procédure
finale. En conséquence, pour éviter toute erreur d’interprétation,
je serais heureux que M. le rapporteur nous précisit le sens
de l'amendement que nous allons voter.

En effet, le texte du Gouvernement prévoit gue les maires,
dans les deux mois qui suivent la réception des communications
de la Cour, les soumettent, ainsi que les réponses qu’ils envi-
sagent d’y apporter, a la délibération des conseils municipaux.

Le texte de la commission envisage, semble-t-il, une procédure
légérement différente, puisque c’est dans le mois qui suit la
réception que les maires soumettent les -communications en
séance publique a la délibération des conseils municipaux. Puis,
ils joignent a ces communications les réponses qu’ils proposent
de faire et les soumettent pour avis aux conseils municipaux
ou organes délibérants concernés. Les réponses ainsi arrétées
sont transmises a la Cour par lintermédiaire des préfets. Le
délai n’est donc pas tout a fait le méme.

Comment, d’autre part, interpréter la rédaction d’aprés laquelle
les réponses ainsi arrétées font objet d’une délibération, mais,
finalement, est-ce la réponse du conseil municipal qui est
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transmise, ou bien est-ce la présentation de la réponse du
maijre, avec adjonction 3 cette réponse de l'avis du conseil
municipal ?

La formule : « les réponses ainsi arrétées », me laisse per-

plexe. Je prie M. le rapporteur de m’en excuser, sir que dans -

les instants qui viennent, il éclairera notre Assemblée et par
12 méme, ceux qui auront & appliquer la loi dans les années a
venir.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Monsieur le président,
M. Jacques Descours Desacres — je le lui ai dit bien des fois
— est toujours vigilant. Je crois pouvoir lui apporter une
réponse a la simple lecture du texté. Si les maires ont l'accord
de leurs conseils municipaux sur les réponses qu’ils leur pro-
posent, ils les. communigueront en disant: « J'ai T'accord du
conseil municipal». Si, au contraire, il y a divergence, la
réponse devra étre fournie en deux étapes — a moins que.le
maire ne se rallie aux positions du conseil municipal et il
précisera: voild ce que le conseil municipal a décidé, voila
mon point de vue. La formule est peut-étre elliptigue, mais elle
me semble claire.

I1 y a une procédure en deux phases. Et ces deux phases, ou
bien elles fusionnent si il y a accord entre les deux, ou bien
elles constituent deux éléments qui figureront dans deux colonnes
cOte a cOte comme nous sommes -habitués a les voir dans les
éléments de réponse de la Cour des comptes. Ce premier point,
je I'espére, donne satisfaction 4 M. Descours Desacres. )

M. Jacques Descours Desacres. Tout a fait. Cette réponse
explicite le texte. C’est ce que je souhaitais.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Vous m’avez demandé pour-
quoi nous avions raccourci le délai. Nous l'avons fait expres, et
c’est volontairement que nous ne suivons pas le Gouvernement.
M. le ministre nous a parlé de comptes administratifs. Pardonnez-
moi, mais je crois qu’il y a confusion. Ce n’est pas & partir des
comptes administratifs que travaillent les comptables, les. tréso-
riers payeurs généraux et la Cour des comptes. Ils travaillent
a partir des comptes de gestion des comptables qui, eux, sont
fournis actuellement avec des délais souvent anormaux. Jai eu
loccasion d’évoquer cefte question & propos de ce texte et
j’ai appris que les services du Trésor estimaient impossible
de transmettre, en fait, aux organismes, quels qu’ils soient,
Cour des comptes, organismes locaux ou interdépartementaux,
les comptes de gestion avant le mois d’octobre, ce qui m’a infi-
niment choqué.

La loi a pour but de redresser ce qui n€ va pas. Nous ne
pouvons pas donner des ordres aux comptables. Ce ne serait
pas de notre compétence. Mais, indirectement, nous avons la
possibilité d’organiser une procédure juridictionnelle, de facon
a raccourcir les délais.

Le compte administratif ne me parait pas I’élément essentiel.

Ecrire que les observations doivent étre présentées dans un
délai de dix-huit mols aprés «la production des comptes ‘de
Pannée budgétaire concernée », c’est laisser aux comptables
tout le délai qu’ils veulent, puisqu’d I’heure actuelle, je vous
le répéte, les comptes de gestion ne parviennent souvent qu’au
mois d’cctobre. On m’a dit que leur établissement est entrepris
en juin-juillet, que la période des vacances ralentit le travail
et que c’est seulement a lautomne qu’ils peuvent parvenir a la
trésorerie générale. Il faut changer cela; ce n'est pas la peine
de faire des lois si c’est pour consacrer une pratique que je
trouve trés anormale. Nous allons sans doute géner un peu les
services du Trésor en leur demandant plus de préecipitation.
Mais ce sont des services remarquables, et je suis persuadé qu’ils
viendront a bout de cette petite difficulté supplémentaire que
leur vaudra P'application du texte.

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Marec Bécam, secrétaire d’Etat. Je maintiens 'amendement
n°® V-55. Monsieur le rapporteur, vous avez indiqué que, souvent
les comptes de gestion n’étaient pas déposés avant le meis d’oe-
tobre. Je vous rappelle que le délai légal est le 17" septembre.
C’est dire que les services ne sont pas dans la capacité de fournir
instantanément la totalité des comptes de toutes les communes
dans un délai trés rapproché. C’est pourguoi il faut prévoir un
délai de dix-huit mois aprés la production des comptes. Si les
comptes sont fournis plus rapidement, 'les délais courront a
partir de la fourniture de ces comptes. Si les comptes mis & la

disposition de Padministration de tutelle sont fournis plus tar-
divement, cela retardera d'autant les observations et les
réponses. Il est vrai que ces observations sont établies a partir
des comptes de gestion, mais il faut tout de méme que ceux-ci
soient établis pour que les délais commencent & courir.

Les magistrats sont pratiquement dans l'impossibilité de don-
ner un avis sur des comptes tant que ceux-ci n’ont pas été
transmis, et tous les comptes ne peuvent pas étre transmis la
méme semaine ou le méme mois..

C’est la raison pour laquelle je demande & la Haute assemblée
de bien vouloir retenir la proposition du Gouvernement, étant
entendu que la fourniture plus rapide des comptes entrainerait
bien sir une réponse plus rapide.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteﬁr.

M. Lione! de Tinguy, rapporteur. La date du 1°* septembre
n’a aucun caractére législatif. Par conséquent, ne rien inscrire
dans 1a loi ou inscrire le délar de production, c’est exactement
la méme. chose. C’est une premiére observation.

Jen formulerai une seconde en réponse a M. le secrétaire
d’Etat. I1 affirme que tous les comptes ne peuvent pas étre
produits & la fois. C'est bien évident, mais si un certain nombre
de comptes sont produits rapidement, ce qui doit étre possible,
les organismes se mettront au travail et ils disposeront du délai
pour examiner les suites a apporter & ces comptes.

La notion de rapidité a paru tellement essentielle & la commis-
sion qu’elle avait d’abord fixé un délai de quinze mois. C’est
aprés avoir eu connaissance du sous-amendement du Gouver-
ment, et dans un esprit de conciliation, quwelle a accepté de
porter ce délai de quinze &' dix-huit mois. J'ai indiqué tout
a I'heure que leés observations formulées pourraient .ainsi porter
sur des faits remontant & plus de trois ans et demi. Votre com-
mission n'a pas jugé souhaitable d’allonger encore ce délai.

M. Jacques Descours Desacres. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Descours Desacres.

M. Jacques Descours Desacres. Alors que la commission a
accepté d’allonger le délai, je vous demande de m’excuser
d'allonger la discussion. (Sourires.) i '

Je voudrais profiter de ce débat pour demander si les maires
ne pourraient pas étre dispensés de la formalité qui consiste
a viser des documents comptables comportant des tableaux
d’amortissement difficilement compréhensibles qu’ils ne peuvent
aucunement vérifier et qu’ils ont néanmoins I'impression d’approu-
ver, en quelque sorte, par ce visa.

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le‘secrétaire d’'Etat.
. M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Je peux seulement dire 2

M. Descours Desacres que je suis tout & fait d’accord pour
demander 4 M. le minisire du budget d’examiner la possibilité

. de simplifier autant que faire se peut le travail des maires.

Etant moi-méme bien placé pour savoir ce que vous voulez
dire, monsieur le sénateur, je souhaiterais que I'on alldt dans
ce sens. Mais vous comprendrez que je ne puisse, sur-le-champ,
vous apporter une réponse technique.

M.’ Jacques Descours Desacres. Je vous remercie, monsieur le
secrétaire d’Etat.
M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n° VI-55, repoussé par
la commission.

(Le sous-amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Ce vote entraine-t-il un changement d’attitude
du Gouvernement sur I'amendement n° VI-8 rectifid bis ?

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Non, monsieur le président,
le Gouvernement confirme sa position antérieure.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix lamendement n® VI-8 rectifié bis.

(L’amendément est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...
-Je mets aux voix T'article 150, ainsi modifié.
(L’article 150 est adopté.)
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Article 151.

M. le président. < Art. 151. — Le premier alinéa de l'article 11
de la loi n° 67483 du 22 juin 1967 relative a la Cour des
comptes est remplacé par les dispositions suivantes :

« La Cour des comptes adresse au Président de la République
et présente au Parlement un rapport annuel, dans lequel elle
expose ses observations et dégage les enseignements qui peuvent
en étre tirés. Un chapitre de ce rapport est consacré a la gestion
des communes, de leurs groupements et des organismes qui y
sont rattachés.- Ce rapport et les réponses des ministres, des
maires et des présidents des groupements et organismes men-
tionnés ci-dessus sont publiés au Journal officiel. »

Par -amendement n° VI-46, M. Marson et les membres du
groupe communiste-et apparenté proposent de rédiger comme
suit la derniére phrase du texte présenté pour le premier alinéa
de Particle 11 de la loi n° 67-483. du 22 juin 1967, relative
a la Cour des comptes :

« Ce rapport auquel sont jointes les réponses des ministres,
des maires et des présidents des groupements intéressés est
publié au Journal officiel. »

La parole est & M. Marson.

M. James Marson. Pour les raisons que j’ai précédemment
indiquées, nous ne voulons pas que des contriles nouveaux
soient introduits. D’oll notre proposition de donner aux maires
et aux présidents des groupes intéressés la possibilité, qui
n'existe pas actuellement, de répondre aux remarques de la
Cour des comptes.

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Le texte du Gouvernement
auquel la commission  s’est ralliée dispose : « Ce rapport et
les réponses des ministres, des maires et des présidents des
groupements et organismes mentionnés ci-dessus sont publiés
au Journal officiel. > L’amendement n° VI-46 ne semblant
pas différer de ce texte, je n’en vois pas l'utilité. Je ne peux
donc que lui étre défavorable.

M. James Marson. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Marson.

M. James Marson. Si 'avant-derniére phrase de Darticle 151,
qui est ainsi rédigée : « Un chapitre de ce rapport est consacré
a la gestion des communes, de leurs groupements et des orga-
nismes qui y sont rattachés », est supprimée, on en revient au
texte de I'article 11 actuellement en vigueur et auquel nous pro-
posons simplement d’ajouter la possibilité pour les maires de
répondre aux remarques de la Cour des comptes.

M. le président. Monsieur Marson, votre amendement ne semble
pas correspondre a la rectification que vous souhaitez apperter
a Particle 151. Si je vous ai bien compris, vous voudriez sup-
primer 'avant-derniére phrase du texte présenté pour le premier
alinéa de l’article 11 de la loi du 22 juin 1967 ?

M. James Marson. C’est ce que je viens d’indiquer, monsieur le
président.

M. le président. Mais cela ne ressort pas de votre amen-
dement.

M. James Marson. Vous avez raison, monsieur le président.
En fait, nous demandons la suppression de l’avant-derniére
phrase de ce texte.

M. le président. Dans ces conditions, il faut que vous me
fassiez parvenir un amendement rectifié.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Ce serait aller directement
contre l'intérét des communes que de mélanger leurs problémes
avec ceux de I’Etat, alors que tous nos efforts tendent & leur
accorder plus d’autonomie. L’amendement rectifié de M. Marson
aurait pour conséquence de fraiter a la fois des communes et de
I'Etat, ce qui ne serait pas raisonnable.

Le bon ordre des travaux de la Cour des comptes, des textes
d'une lecture facile et l'intérét des communes rendent néces-
saire un chapitre spécial relatif a ces comptes.

M. James Marson. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Marson.

x

M. James Marson. Faisant preuve de conciliation, nous reti-
rons 'amendement n° VI-46.

M. le président. L’amendement n° VI-46 est retiré,
Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix P’article 151.

(L’article 151 est adopté.)

Articles additionnels,

M. le président. Par amendement n° VI-13 rectifié, M. Rudloff
propose, apres l'article 151, d’insérer [’article additionnel. sui-
vant :

« L’Etat est tenu d’apporter son concours au fonctionnement
des services d’informatique créés par les communes ou groupe-
ments de communes.

« A cet effet, des conventions peuvent étre conclues entre
PEtat, les collectivités locales et, éventuellement, les orga-
nismes chargés d’une mission de service public, pour régler
les conditions de leur collaboration en matiére de collecte,
de mise a jour et de traitement des données présentant un inté-
rét commun. »

La parole est 4 M. Rudloff

M. Marcel Rudloff. L’article additionnel que je propose a vos
délibérations tend simplement & une rationalisation des services
informatiques de I'Etat et des communes.

Vous ne sous-estimez pas l'importance de linformation par
Iinformatique. De plus en plus de services utilisent infor-
matique de I'Etat, mais ces services ne sont pas toujours i
la disposition des communes.

Mon amendement a donc tout simplement pour objet de pré-
voir une meilleure coopération entre I'Etat et les collectivités
locales dans ce domaine.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?
M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Il est favorable.
M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. M. Rudloff demande que
PEtat apporte son concours — il le fait déja dans de nombreux
domaines, méme s’il existe des lacunes — au fonctionnement
des services informatiques créés par les communes.

Le Gouvernement est sensible & cette proposition. Il est
incontestable que les données dont disposent respectivement
les collectivités locales et I’Etat pourraient étre utilement
echancﬂees Un tel échange permettrait un traitement plus
économique et plus complet des systémes informatiques.

Mais M. Rudloff reconnaitra que la question est complexe
et délicate. Je lui pose deux questions. D'une part, quelles sont
les données qui présentent un intérét commun ? Leur définition
n'est pas simple et il convient d’en étudier le champ avant
de prendre des décisions, qu’il s’agisse” d’information démogra-
phique, fiscale, fonciére ou économique. D’autre part, jusqu’oll
faut-il aller dans la connexion des fichiers ? Dans ce domaine
d’une trés grande sensibilité, toute multiplication des relations
entre les bases de données augmente les risques qui pesent
sur les libertés individuelles. Un débat a déja eu lieu a ce
sujet devant le Parlement, et les sénateurs comme les députés
n'ont pas manqué de souligner l'extréme sensibilité de ce
domaine et la nécessité de protéger d’abord les libertés indi-
viduelles.

Dans le cadre du développement de Iinformatique, le Gouver-
nement a confié une mission 4 M. Pallez, qui, comme on le sait,
est bien placé pour connaiire ce probléme en raison de ses
fonctions précédentes. Ses conclusions nous seront prochaine-
ment remises. Elles devraient permettre d’aller dans le sens
que préconise M. Rudloff dans son amendement.

Au bénéfice de ces explications, qui constituent en gquelque
sorte un engagement du Gouvernement & agir comme vous
le souhaitez, monsieur le sénateur, je vous demande de bien
vouloir retner votre amendement -afin que nous puissions
discuter ultérieurement, en pleine connaissance des conclusions
du rapport de M. Pallez Si_vous voulez bien retirer votre
amendement je n’aurai plus rien 3 dire; sinon, j’ajouterai une
phrase a ce que je viens de déclarer. (Sourzres)

M. Marcel Rudloff. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Rudloff.

M. Marcel Rudloff. Je ne voudrais pas obliger M. le secré-
tairg d’Etat & prononcer sa derniére phrase. (Nouveaux sourires.)
Sous le bénéfice des observations qu'il a bien voulu faire,
je retire mon amendement.

26
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M. le président. L’amendement n° VI-13 rectifié est donc
retiré.

Par amendement n° VI-16, MM. Sérusclat, Champeix, Longe-
queue, Carat, Ciccolini, Nayrou, Mlle Rapuzzi, MM. Tailhades,
Quilliot, Perrein, Debarge, Grimaldi, les membres -du groupe
socialiste et apparentés, proposent, aprés larticle 151, d’inse-
rer le nouvel article suivant :

% Le maire, aprés délibération du conseil n.xu‘nicipal,r peut
saisir la Cour des comptes ou la cour de discipline budgétaire.
Il peut en particulier demander a la Cour des comptes d’_effecgl‘ler
toutes études ou toutes enquétes sur la situation financiére
de la commune. »

La parole est 4 M. Sérusclat.

M. Franck Sérusclat. Mon amendement n’entrainera pas de
dépense. Seule lintention qui y est contenue pourrait étre
discutée.

Nous avons établi tout un cheminement permettant un contréle
plus souple, dit-on, de la gestion des communes. Il semblerait
utile de profiter de la mise en place de ce systéme pour que
ce contrdle puisse étre également effectué 3 la demande des
communes elles-mémes.

Le maire, nous I’avons vu dans le titre I, vie.nt.de _bénéficier
du droit de réquisition d’'un comptable. Il s’agirait simplement
d’'un prolongement de ce droit de réquisition.

Nous savons par ailleurs que la Cour des comptes peut ne pas
étre saisie uniquement par le procureur général. En vertu de
la loi du 22 juin 1967, dans son article 10, troisiéme alinéa, elle
peut I'étre aussi par la commission des finances. Il y. aurait
donc possibilité, si nous en décidions ainsi, pour un maire qui
en serait chargé par son conseil municipal, de saisir la Cour
des comptes.

Pourquoi cela serait-il intéressant ? En 1967, la commune
de Bastia s’est trouvée dans une situation difficile.

M. le président. Ne citez pas une commune particuliére, Cela
peut arriver a tout le monde.

M. Franck Sérusclat. I1 peut arriver que la gestion d’une
commune soit dictée par le souci d’améliorer trés rapidement
et dans une large mesure le sort d’habitants et que cela entraine
une situation difficile, financiérement parlant; cela n’apparait
qu’a Poccasion d’une élection, a la suite de laquelle une équipe
succeéde A celle qui avait engagé certaines dépenses. Il serait des
lors souhaitable, pour éviter les propos qui peuvent étre tenus
ensuite, lesquels ne s’appuient pas toujours sur une base objec-
tive, qu’'une commune puisse saisir la Cour des comptes. Il serait
méme souhaitable que I'équipe municipale responsable et celle
qui arrive puissent étre entendues contradictoirement dans le
cadre d’une étude de la gestion communale.

C’est la raison pour laquelle nous avons déposé ’amendement
n° VI-16, dont je rappelle les termes : « Le maire aprés déli-
bération du conseil municipal peut saisir la Cour des comptes
ou la Cour de discipline budgétaire. II peut en particulier deman-
der a la Cour des comptes d’effectuer toutes études ou toutes
enquétes sur la situation financiére de la commune. »

Le fait de lui avoir donné le droit de réquisition le rend lui-
méme justiciable, éventuellement, de la Cour de discipline bud-
gétaire.

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. M. Sérusclat le connait
puisque nous nous sommes entretenus longuement de son amen-
dement en commission et que nous n’avons pu lui donner notre
accord.

Dans son argumentation, il a rappelé que la Cour des comptes
peut €tre saisie par la commission des finances. C’est vrai,
mais c’est parce qu'un article 47, dernier alinéa, de la Consti-
tution dispose que la Cour des comptes assiste le Parlement dans
Pexercice de sa mission de contréle. Il s’agit donc d’une excep-
tion unique, de caractére constitutionnel.

N’oubliez pas qu’'une juridiction pénale répressive ne peut
normalement étre saisie que par le procureur de la République.
.Or la situation est tout a fait analogue. Si la Cour des comptes
n’est pas une juridiction répressive, c’est une juridiction de
contréle tout a fait particuliére et elle n’est pas chargée de juger
des différends entre particuliers ni des procés opposant des
particuliers & I'Etat; la mission de surveillance, qui est la
sienne, est d’ordre public.

Il appartient & un organisme indépendant, comme peut I’étre
le procureur général prés la Cour des comptes, de manier une
arme aussi lourde et il ne saurait &tre question de la mettre
entre les mains de chacun des maires.

Ma deuxiéme observation concerne la Cour de discipline bud-
gétaire. Nous avons, en effet, introduit, par I’article 11 B.(nou-
veau) du projet de loi, la possibilité de saisir cette cour
dans un cas tout a fait exceptionnel, lorsque le maire a exercé le
pouvoir de réquisition, mais dans ce cas seulement. En effet,
comment pourrait-on laisser le maire, qui peut étre I’adversaire
politique de son prédécesseur, saisir une cour qui, normalement,
n’a compétence pour juger ni ses propres actes ni ceux qui
ne lui seraient pas déférés. Non, la dérogation au principe serait
frop grave pour que vofre commission puisse accepter un tel
texte.

Si M. Sérusclat souhaite non pas permettre de telles maneuvres
— je suis sir que tel n’est pas son désir — mais simplement
faire vérifier quelques points techniques, alors, il dispose de
tous les moyens nécessaires a cet effet. D’ores et déja, les maires,
dans bien des cas, ont fait appel au concours des services de
I'Etat. De multiples inspections ont travaillé & tour de role
pour les communes : I'inspection des finances, I’inspection géné-
rale du ministére de l'intérieur, I'inspection de I’équipement et
l'inspection générale de I'’éducation nationale. Dans chaque cas,
un organisme spécialisé peut fournir au maire le diagnostic dont
il a besoin pour exercer sa mission, qui est non pas de rendre
des arréts, de juger lui-méme ou son prédécesseur ou ses col-
légues, mais simplement de gérer au mieux I’administration muni-
cipale, nanti de toutes les informations utiles.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Monsieur le président,
inesdames, messieurs les sénateurs, la justice est et doit demeurer
objective. Il ne convient pas que I'indéependance de la haute juri-
diction, qui est une constante de l’organisation de notre admi-
nistration, puisse étre utilisée, comme cela serait possible, &
des fins politiques, par exemple en faisant juger la gestion de
2&; municipalité précédente par la nouvelle qui vient d’étre

ue. :

Du point de vue de la forme, 'amendement a pour consé-
quence de bouleverser les méthodes de la Cour des comptes. En
effet, celle-ci ne procéde pas par voie d’enquétes, ni sur sai-
sines. Elle est chargée de la vérification des comptes qui lui
sont obligatoirement soumis. Les enquétes, quant A elles, et
elles sont possibles, relévent des inspections générales placées
aupres des différents ministéres.

Ces considérations confirment par ailleurs celles du rappor-
teur et conduisent le Gouvernement 3 se montrer trés ferme-
ment hostile & I’adoption de ’amendement n°® VI-16.

M. le président. L’'amendement est-il maintenu ?

M. Franck Sérusclat. Je maintiens I’amendement, mais je ne
peux pas laisser passer la premiére remarque faite par M. le
secrétaire d’Etat qui laisse supposer qu’un maire ou un conseil
municipal pourrait exercer une pression sur le jugement qu’aurait
a porter la Cour des comptes. D’ailleurs, elle n’a pas 3 en
porter. Il s’agit d’une analyse de situation et laisser penser que
les pressions sont choses si faciles, c’est laisser supposer qu’elles
existent ailleurs. Loin de moi l'idée d’envisager un risque de
cette importance, ni en intention ni en possibilité.

Cela étant, je m’en remets 4 la sagesse du Sénat, mais je
souhaite que cet amendement soit mis aux voix.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix I'amendement n° VI-16, repoussé par la com-
mission et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

CHAPITRE III

LA PARTICIPATION DES HABITANTS
AUX AFFAIRES DE LA COMMUNE

Articles additionnels.

M. le président. Par amendement n° VI-17, MM. Sérusclat,
Champeix, Longequeue, Carat, Ciccolini, Nayrou, Mile Rapuzzi,
MM. Tailhades, Quilliot, Perrein, Debarge, Grimaldi, les membres
du groupe socialiste et apparentés proposent, avant l'article 152,
d’insérer le nouvel article suivant :

« Le conseil municipal a la faculté d’instituer :.

« — soit des commissions consultatives de quartier ou de
secteur de la commune dont il détermine les régles de désigna-
tion et de fonctionnement et qui peuvent étre composées soit
uniquement de citoyens ou de contribuables de la commune, soit
de citoyens ou de contribuables de la commune et des membres
des conseils municipaux ; :
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¢« — soit des commissions extra-municipales dont il détermine
les modalités de désignation et de fonctionnement et qui ont
pour objet, notamment, d’éclairer le conseil municipal dans les
domaines entrant dans leurs compétences ;

« — soit d’élargir les commissions du conseil municipal en y
admettant a titre consultatif des citoyens ou des contribuables
de la commune désignés selon les formes prévues par le conseil
municipal. » .

La parole est & M. Sérusclat.

M. Franck Sérusclat. Il peut étre discutable de souhaiter que
la loi aille assez loin dans le domaine de la suggestion et des
indications a fournir & des conseillers municipaux, d’autant que
nous estimons a priori qu’ils ont déja capacité de responsabilité
et de compétence.

Quand méme, il nous paraitrait .utile, & ce chapitre de la
participation, d’ajouter un article qui inciterait les conseils
municipaux & bénéficier ou a faire bénéficier les citoyens d’un
certain nombre de structures rendant plus facile la participation
et la concertation, et de ce fait, de lever certaines incertitudes
ou hésitations de la part de ces conseils municipaux qui, ne
voyant pas de disposition dans la loi, ne savent pas s’ils ont le
droit d’utiliser telle ou telle forme.

Certes, tout ce qui n’est pas interdit est permis, mais des
situations délicates seraient ainsi levées si l'on donnait au
conseil municipal la faculté d’instifuer, soit des commissions
consultatives de quartier, soit des commissions extramunicipales
sur un sujet donné ou encore d’élargir les commissions du conseil
municipal classiques pour gu’elles deviennent accessibles aux
citoyens ou tout au moins aux représentants d’associations.

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Monsieur le président, la
commission des lois n’a pas pu donner un avis favorable sur cet
amendement, d’abord, parce que les deux premiers alinéas n’ont
pas a étre mentionnés dans la loi vu que leur application découle
de la liberté communale, ensuite, parce que le troisiéme alinéa
mettrait en cause les structures mémes de la commune et la res-
ponsabilité des élus. Je m’explique.

Dans son premier alinéa, M. Sérusclat parle de commissions
consultatives de quartier ou de secteur de commune, qui peuvent
étre composées soit uniguement de citoyens ou de contribuables
de la commune, soit de citoyens ou de contribuables de la
commune et de membres du conseil municipal. Tout cela existe,
et 'on a méme vu des comités de quartier dans lesquels on
admettait des étrangers a la commune pour avoir leur avis sur
tel ou tel point. Il ne faut pas que cette latitude donnée sans
qu’on ait & le dire soit en quelque sorte codifiée, et peut-étre, a
certains égards, limitée.

Cela vaut également pour le deuxiéme alinéa ou il est question
de commissions extra-municipales, Qui, parmi nous, mes chers
collégues, n’a pas déja pratiqué depuis longtemps des formules
de ce genre et pourquoi faudrait-il des lois pour affirmer la
liberté ? Tout ce qui n’est pas interdit est autorisé.

En revanche, le troisiéme alinéa — si j’ai bien compris, c’est
le seul auguel M. Sérusclat attache beaucoup d’importance -—
se heurte, lui, a des objections graves. On ne peut pas mélanger
les élus et des non-élus. On nous propose d’élargir les commis-
sions du conseil municipal. Cela, il n’appartient pas a un conseil
municipal de le faire. Un conseil municipal représente démo-
cratiquement la population. Il n’a pas le droit de modifier le
choix les électeurs, ce a quoi aboutirait lélargissement des
commissions.

Voild pourguoi votre commission n’a pas suivi les propositions
qui lui sont faites.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Bien entendu, le Gouverne-
ment n'est nullement défavorable a la constitution de commis-
sions extramunicipales. Au contraire, il considére que c'est un
bon moyen de participation ‘des citoyens et des associations,
et 8’il faut rassurer les élus locaux intéressés, le Journal officiel
qui reproduira les déclarations du rapporteur puis du Gouver-
nement, y pourvoira.

En effet, la loi a pour objet de fixer les obligations. Or, ’amen-
dement n° 17 présente Pinconvénient, par une nomenclature
en trois alinéas, non pas tellement d’allonger le texte — ce n’est
pas cela l’essentiel — mais d’en limiter la portée, puisque, a
I’heure actuelle, plusieurs formulations sont possibles, parmi les-
quelles les commissions extra-municipales.

Mais le Gouvernement est trés défavorable au dernier alinég,
car il faut éviter d’introduire, méme A titre consultatif, les repré-
sentants des associations ou des citoyens a lintérieur méme des

commissions de travail qui préparent les délibérations. On voit
bien les inconvénients majeurs qui en découleraient, notamment
I'impossibilité de délibérer dans la nécessaire sérénité.

Par conséquent, toutes les formes de participation, d’informa-
tion, de consultation par divers types de commissions extra-
municipales sont tout a fait possibles. L’amendement n’est donc
pas utile, car il ajoute une chose qui est tout a fait concevable.

JEn outre, il est impossible d’admettre le dernier alinéa concer-

nant la participation au sein des commissions; sur ce point,
le Gouvernement est trés fermement hostile.

M. Franck Sérusclat. Je demande la.parole.
M. le président. La parole est & M. Sérusclat.

. M. Franck Sérusclat. Monsieur le président, je serais disposé
a retirer cet amendement sous deux réserves.

La premiére, effectivement, est que les débats fassent ressortir
Paccord du Gouvernement a I'égard d’ouvertures de ce genre
pour que, méme si ce n'est pas-dans la loi, cela n’apparaisse pas
seulement comme permis, parce que ¢e n’est pas interdit.

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Affirmatif.

M. Franck Sérusclat. La seconde réserve, beaucoup plus impor-
tante, est une demande d’explication sur cette interdiction
d’ouvrir des commissions dites municipales oul les présents ne
se rencontrent qu’a titre consultatif. En effet, cela voudrait dire
que je n’ai pas le droit d’admettre, au sein de la commission
scolaire municipale, par exemple, des représentants des parents
Jéléves ou des délégués de Iéducation, et cela a titre consultatif,
et non pas peur préparer les délibérations.

Ce n’est pourtant nullement remettre en couse les décisions
du suffrage universel et encore moins celles du conseil muni-
cipal. Cest simplement ouvrir, en vue de consultations, des
structures qui sont, j’allais dire obligatoires, autour du conseil
municipal et ne pas simplement laisser la possibilité de commis-
sions extra-municipales parce que le comité des fétes voudrait
organiser de facon différente la visite des monuments historiques,
par exemple.

Sous ces deux réserves, si la remarque que vous faites, mon-
sieur le secrétaire d’Etat, n’interdit pas cette ouverture, je reti-
rerai cet amendement, du fait que vos propos seront rapportés
au Journal officiel.

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Ma réponse a votre premiére
question est tout & fait affirmative.

S’agissant de la seconde, je répéte a l'intention de M. Sérusclat
que la commission est municipale ou elle ne lest pas. Si elle
Pest, elle n'est composée que de conseillers municipaux et nous
ne voulons absolument pas de changement sur ce point. En
revanche, si une commission technique municipale — celle des
travaux, par exemple — souhaite se concerter avec des repré-
sentants d’associations, des personnes compétentes que le maire
ou le conseil municipal désire entendre, il s’agit d’'une commis-
sion exfra-municipale.

La procédure est donc a deux niveaux : il y a d’abord la prépa-
ration d’'un dossier avec des consultations, des discussions, des
réunions de quartier, etc. — j’y suis personnellement trés favo-
rable et c’est une démarche tout a fait démocratique — puis
la préparation de la délibération au sein de la comimission muni-
cipale est du ressort des seuls conseillers municipaux.

Au bénéfice de ces deux observations, je pense que M. Sérus-
clat voudra bien retirer son amendement.

M. le président. Monsieur Sérusclat, ayant obtenu satisfaction,
vous retirez sans doute votre amendement.

M. Franck Sérusclat. Oui, monsieur le président.

M. le président. L’amendement n® VI-17 est donc retiré.

Par amendement n°® VI-53 rectifié, M. Marson et les membres
du groupe communiste et apparenté proposent, aprés lintitulé
du chapitre III, d’introduire un article additionnel ainsi rédigé :

« Les habitants, les usagers des services, les membres du
personnel des collectivités locales sont associés a 1’élaboration
des décisions de P’assemblée élue qui dispose de toute latitude
pour procéder aux consultations sous les formes appropriées :
groupes de travail temporaires ou permanents, commissions
élargies, lettre a la population, etec.

« Les associations, les syndicats professionnels, les repré-
sentants des salariés et employeurs, les comités d’entreprise, les
comités regroupant les citoyens sur la base d’intéréts communs,
ou en fonction de I'habitat, sont des interlocuteurs naturels qui
doivent de plein droit étre informés, entendus et associés a la
gestion des secteurs les concernant. ’
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« Le maire ou son représentant peut demander 3
par eux en vue d’informer et consulter. »

La parole est 4 M. Marson.

M. James Marson. Nous abordons, avec le chapitre III intitulé. :
¢« La participation des habitants aux affaires de la commune »
un point important du texte en discussion, Il nous semble que,
d’entrée de jeu, devraient étre affirmées comme un principe et
un droit la participation des habitants sous toutes les formes
possibles et celle des associations qui se préoccupent des
affaires de la commune. Tel est l'objet de notre amendement.

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. La commission, 13 encore,
n’a pu donner un avis favorable 4 cet amendement.

Celui-ci est ainsi libellé : « Les habitants, les usagers des
services, les membres du personnel des collectivités locales, sont
associés a l’élaboration des décisions de l'assemblée élue.. »
Chaque décision fera-t-elle I'objet d’une consultation, y compris
celle du personnel ou de tous ‘les usagers du service public,
c’est-a-dire pratiquement de toute la. populatwn" Non, ce n’est
pas souhaitable. Il faut que les élus, qui ont la responsabilité
de décider quand la consultation est ou non nécessaire, puissent
consulter qui ils voudront.

Le deuxiéme alinéa de ’amendement prévoit : « Les associa-
tions, les syndicats professionnels, les représentants des salariés
et employeurs, les comités d’entreprise, les comités regroupant
les citoyens sur la base d’intéréts communs, ou en fonction de
I’habitat, sont des interlocuteurs nafurels qui doivent de plein
droit » — c’est-a-dire en toute hypothése — « étre informés,
entendus et associés a la gestion des secteurs les concernant. »
La gestion municipale deviendrait totalement impossible s'il
fallait prendre a la lettre un tel souhait.

§'il s’agit seulement de son esprit, il vaut mieux faire confiance

4 la liberté et a la responsablhte des élus qui sauront ‘quand -

ils doivent procéder a des consultations.
M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Effectivement, cet amen- .

dement fait obligation au conseil d’associer certaines catégo-
ries de la population a I’élaboration des décisions du conseil.
Réciproquement, il ouvre.un droit positif 3 d’autres catégories
d’étre entendues et associées a la gestion des secteurs qui les
concernent.

J’ajoute 4 D'excellente démonstration du rapporteur que le
non-respect de cette obligation ou de ce droit aurait pour consé-
quence la nullité des délibérations du conseil ou des actes de
gestion de la commune.

Il se présentera toujours un citoyen, parmi les catégories
visées, les habitants, les usagers des services, les membres du
personnel, les associations, les syndicats, les représentants des
salariés et employeurs, les comités d’entreprise, les organismes
regroupant les citoyens sur la base d’intéréts communs —
je serais tenté d’ajouter «etec.», en y englobant I’éventualité
d’un référendum — il se présentera toujours un citoyen, dis-je,
pour se prévaloir & bon compte, non sans raison matérielle,
.bien entendu, de I'inobservation d’une obligation, car, de bonne
_foi, le conseil municipal oubliera toujours de consulter quelqu’un
qui s’estimera concerné.

Il convient donec de laisser aux élus leurs responsabilités ;
on ne peut prétendre vouloir développer l'autonomie commu-
nale en accroissant les responsabilités et la liberté du maire
et de ses conseillers et, dans le méme temps, introduire dans
le texte de loi une formule de bureaucratisation, de satellisa-
tion des responsabilités.

Le Gouvernement est donc trés hostile a ’amendement n® VI-53
pour toutes les raisons que je viens d’invoquer, qui s’ajoutent
a celles avancées par M. le rapporteur ou qui les confortent.

M. le président. Monsieur Marson, maintenezvous votre amen-
dement n° VI-53 rectifié ?

M. James Marson. Oui, monsieur le président.

. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix 1’amendement n° VI-53 rectifié, repoussé
par la commission et par le Gouvernement.
(L’amendement w'est pas. adopté.)

M. le président. Par amendement n° VI54, M. Marson et
les membres du groupe communiste et apparenté proposent,
avant larticle 152, d’insérer un article additicnnel ainsi rédigé :

« L’article L. 121-15 du code des communes est remplacé par
les dispositions suivantes :

« Art. L. 121-15.
publiques.

étre entendu -

— Les séances du conseil municipal sont

< La parole peut étre donnée a un auditeur habitant ou tra-
vaillant sur le territfoire de la commune, sur une question figu-
rant 4 Pordre du jour, si la majorité des membres du conseil
présents le décide. Néanmoins, sur la demande de trois membres,
ou du maire, le conseil municipal, par assis et levé, décide
qu’il se forme en comité secret.»-

La parole est & M. Eberhard, pour défendre cet amendement,

M. Jacques Eberhard. J'espére que cet amendement rencon-
trera beaucoup moins de rigueur que le précédent. En effet,
il souléve un probléme bien connu de tous mes collégues du
Sénat qui sont élus locaux.

Bien souvent, dans des petites communes en particulier, le
conseil mumc1pa1 doit prendre une décision concernant tel ou
tel aspect de la vie locale — travaux de voirie qui peuvent
géner tel ou tel citoyen ou les habitants d’un quartier, demande
de création d’une classe maternelle ou autre, aliénation d’un
bien communal ou, au contraire, acquisition d'un terrain ou
d’'une construction — décision qui peut mettre en cause des
intéréts particuliers et nécessite la connaissance de l’opinion
des citoyens intéressés.

Nous demandons la création, non pas d'un droit ou d’'une
obligation, mais, lorsque cela devient nécessaire, d’'une faculté.

Souvent, en effet, alors que le conseil municipal est réuni,
il y a, dans le public, des personnes intéressées par la décision
3 prendre; or celles-ci n'ont pas droit a la parole, alors que
leur témoignage pourrait aider i prendre ladite décision d’'une
facon plus juste, franche et loyale.

Il me semble done que, aprés avoir été consulté sur ce point,
le conseil municipal peut décider d’entendre les citoyens
concernés par le probléme dont il débat. De plus, si un conseil
municipal n’entend pas que ses opinions soient exprimées
publiguement, il a le droit de décider que le vote aura lieu
en comité secret.

Certes, nous sommes confrontés a des questions occasionnelles.
On me rétorquera que nous aurons la possibilité de réunir des
commissions préalables. Bien slir ! Mais, quelquefois, ce n’est pas
un moyen suffisant, et le conseil municipal doit pouvoir décider
la publication au proeés-verbal de la séance des intentions des
intéressés.

On me rétorquera également qu’il est possible de suspendre
la séance pour entendre telle ou telle personne intéressée et
de la reprendre ensuite. C’est ce qui se passe quelquefois.

Pourquoi, dans ces conditions, ne pas matérialiser ce qui est
déja la réalité ? Jattends avec curiosité 'opinion de M. le
rapporteur et de M. le secrétaire d’Etat.

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Ma propre curiosité vient-
de la surprise de M. Eberhard de la réponse que je vais lui
faire puisqu’il la connait déja pour l’avoir entendue en commis-
sion. Par conséquent, c’est une formule oratoire que de dire :
« Jespére moins de rigueur», alors que, il le sait bien, la
commission, dans sa trés grande majorité, s’est prononcée contre
cet amendement.

Pour quelles raisons ? Parce que le conseil municipa! est une
instance et non un forum. I remplit des missions légales qui
consistent a administrer et 4 prendre des responsabilités d’élus.
Il se réunit selon des régles assez solennelles, un peu a l'image
d’'une assemblée parlementaire.

Imaginerait-on que l’on puisse, des tribunes du Sénat, demander
la parole et que, par assis et levé, nous décidions d’entendre
celui qui en aurait fait la demande ? Quel ordre y aurait-il dans
nos débats ? C’est absolument inconcevable.

Pourquoi ce que nous considérerions comme peu sérieux dans
notre assemblée seraitil admis pour les conseils municipaux
qui ont droit a tout le respect dii aux élus locaux ?

S’il s’agit d’information, vous avez suggéré vous-méme, mon-
sieur Eberhard, bien des remeédes qui montrent que vous étes
parfaitement au fait de la réalité.

Vous n’ignorez pas que les conseils municipaux ont le droit,
avant de prendre- une décision, -d’entendre qui -ils veulent,
quand ils le désirent, dans les conditions qu’ils souhaitent, hors
de la séance publigue qui, elle, a un objet déterminé.

Le respect d a la volonté des électeurs et &4 la notion méme
de service public a donc conduit votre commission & repousser
T’amendement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Marc Becam, secrétaire d’Etat. Je ne m’attarderai pas sur
la complexité d’une procédure qui, a elle seule, suffirait déja
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a en condamner la proposition, i savoir l’obligation d’un vote
préalable émis par le conseil afin de donner l'autorisation de
prise de parole.

S’agissant d’habitants de la commune ou travaillant sur son
territoire, il faudrait vérifier s’ils y résident ou y sont employés
véritablement, leur demander de présenter leur carte d’identité
ou éventuellement leur carte de travail. Je ne plaisante pas!
11 ne s’agit pas seulement, en effet, des petites communes; la
mesure s’appliquerait a4 l’ensemble des communes, y compris
aux villes nouvelles ot 'on se connait moins que dans les petits
villages.

M. Eberhard estime que cette procédure interviendra rarement.
Mais qu’en sait-il ? Pourquoi n’y auraitdl qu’un intervenant
par séance? Pourrait-on prévoir une limitation ?

Tous les maires savent que l'ordre du jour de chaque séance de
leur conseil municipal est copieux. Lorsque le travail est bien
fait, il est précédé par des réunions de commissions de travail,
éventuellement par des négociations entre ces derniéres.

Tl faut laisser la place, en séance pubhque, -aux délibérations
tout & fait légales et indispensables pour le fonctionnement
de nos communes.

C'est tellement vrai que, souvent, des maires estiment que
certains problémes trés simples ne devraient pas étre inscrits
4 l'ordre du jour des délibérations du conseil municipal. L’achat,
par exemple, de quatre métres carrés de terrain nécessaires a
I'élargissement d'un virage fait obligatoirement I’objet d’une
délibération, puis 'adjudication pour les travaux et enfin I'auto-
risation & donner au maire de lancer un marché. Le processus
est si complexe que nous souhaitons, au contraire, dans toute
la mesure du possible, P’alléger véritablement.

Le systeme qui nous est proposé risque, lorsqu’il n’y aura
pas une grande communauté de pensée a l'intérieur du conseil
municipal, mais plutét des divergences, de permettre de se
manifester 3 une minorité de blocage.

En conclusion, je dirai & M. Eberhard que ’on peut faire tout
ce qu'on veut dans le domaine de la préparation des séances du
conseil, mais qu’il faut surtout se garder de toucher & sa dignité
et a tout le symbolisme qui se trouve attaché a la « maison com-
munale », comme je I’ai dit hier soir, ainsi qu’aux délibérations
qui s’y tiennent. Il ne faut pas risquer de les dévoyer.

Si intention de M. Eberhard est d’ouvrir le dialogue le plus
large possible, de grace, qu’on le fasse avant que la délibération
intervienne. Ensuite, ce sont les conseillers muricipaux, et
eux seuls, qui doivent décider.

M. Franck Sérusclat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Sérusclat.

M. Franck Sérusclat. Monsieur le président, je vous demande
Pautorisation de faire une légére digression avant d’expliquer
mon vote sur cet amendement.

Au détour de cette discussion, et au hasard d’un article, on

s’apercoit qu’on aborde les problemes de fond de la reforme
communale, voire les problémes de fond d’une démocratie a
T’échelon local.

Il est bien évident qu'aprés sétre entendu sur le sens
du mot démocratie — la participation de tout un peuple,
sans exclusive ni réserve — il faut ensuite réunir les conditions
d’'une cohabitation entre la démocratie de délégation et la démo-
cratie de participation.

Or il faut se garder de comparer ou de faire I’amalgame
entre ce qui se passera a I’échelon local et ce qui se passe a l’oche-
lon national. A P'échelon local, il faut permettre aux citoyens —
par le biais de la décentralisation — de participer i la vie !ocale
et ne plus se contenter de la solution élaborée en 1789-1791,
qui prevoyalt que le peuple souverain délégue une partie de
ses pouvoirs.

Aujourd’hui, la soif de participation des citoyens et les
possibilités de s’exprimer qui leur sont offertes sont beaucoup
plus importantes qu’en 1789-1791; leurs exigences ont subi
une évolution en deux siécles. D’ailleurs, chacun sait que
Tessai qui fut fait d’une vie participative, grace aux assemblées
permanentes, fut un échec, voire une catastrophe. Il faut donc
trouver une solution qui permette la participation des citoyens
~ a I’élaboration de tous les projets, tout en respectant l'autorité
des élus désignés par le suffrage universel pour prendre les
décisions.

Cela étant dit, quelle incidence cette disposition peut-elle
avoir sur la vie du conseil municipal et sur ses réunions?
Actuellement, c’est vrai, la procédure de la suspension de
séance, qui permet au public de prendre la parole et de
faire part de ses avis, est largement utilisée, méme si elle

ne lest pas partout. Ensulte le conseil municipal,” réuni en
seance publique, exerce ses responsablhtes et prend les déci-
sions. C’est une réalité, et il me semble opportun de rappeler,
sans pour autant Pinscrire dans la loi, que cette procédure
est possible.

Nos collégues communistes voudraient aller plus loin et prévoir
cette possibilité d’'intervention méme en séance publique du
conseil, ol seuls ont droit aujourd’hui de prendre la parole
les membres élus. Cette proposition pose un probléme de
fond : c’est I'ensemble de linstitution elle-méme qu’il faudrait
revoir. Mais ce n'est pas cela qui m’aurait arrété — car ma
conclusion sera que je ne suivrai pas mes collégues commu-
nistes.

Ce qui m’arréte, c’est la deuxiéme phrase, qui donne la possi-
bilité a une seule personne, le maire, ou a trois conseillers
de déclarer: « Vous avez parlé, mais vous n’avez pas a savoir
ce que nous allons décider. Nous nous mettons en comité
secret »,

Cette hypothése est trop lourde de conséquences pour pouvoir
étre acceptée. Le conseil municipal doit faire en sorte que
les citoyens qui le souhaitent puxssent d’abord, étre presents
— ce que permet la loi — mais puissent eaalement si le
conseil n’a pas peur de la démocratie, se faire entendre.

Il y a huit jours, jai eu une séance de mon conseil muni-
cipal difficile : il s’agissait de la décision d’intervenir sur le
fonctionnement du « marché aux puces ». Quatre-vingt-dix per-
sonnes se trouvaient dans la salle, alors que, habltuellement
il y en a quatre ou cing. Nous leur avons donné la palole
et elles ont respecté le climat — cela depend peut-étre du
maire et des conseillers que le climat soit respecté.

Puis, nous avons pris notre décision en séance publlque

* Je naurais pas admis qu’il me soit permis, ou qu’il soit permis

a trois conseillers de décider la réunion en comité secret et
I’évacuation de la salle. Cela aurait signifié que nous ne vou-
lions pas voter devant le publiec.

C’est la raison pour laquelle je ne voterai pas la proposition
de mes collégues communistes.

M. Jacques Eberhard. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 8 M. Eberhard.

M. Jacques Eberhard. Bien siir, monsieur le président nous
maintenons notre amendement.

Mes collégues maires savent prendre leurs responsablhtes
Pereonnellement en vingt-cing ans de mandat municipal, et étant
a la téte d’une mairie, je ne me souviens pas avoir décidé la
réunion du conseil en comité secret, sauf, cas prévu par le code
municipal, lorsqu’il s’agit de frais de mi‘ssion, par exemple.

M. le président. Mais vous mettez ’obligation dans la loi!

M. Jacques Eberhard. Mais cela existe dans la loi, monsieur
le président, cela est inscrit dans le code des communes!

Il ne s’agit donc pas d’innover, mais de donner une possibilité
supplémentaire & ceux qui, hors la présence de lintéressé dont
Paudition était nécessaire, ont & prendre une décision. C’est tout.

M. le président. Cest une question de rédaction, monsieur
Eberhard. La facon dent le texte est rédigé donne a penser que
c’est une obligation.

Personne ne demande plus la parole ? ...

Je mets aux voix l'amendement n° VI-54, repoussé par le

Gouvernement et par la commission.
(L’amendement w’est pas adopté.)

M. le président. Mes chers collégues, je suis confronté & un
probléme redoutable : il est dix-neuf heures dix et nous abor-
dons l'article 152. Est-il raisonnable d’engager sa discussion a
cette heure ?

Peut-étre pourrions-nous examiner seulement ’amendement de
M. Béranger, qui en propose la suppression ?

M. Michel Giraud. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Giraud.

M. Michel Giraud. Je vous interroge, monsieur le président:
ne peut-on envisager d’aller au terme de la discussion de lar-
ticle 152 7

M. le pre§ldenf Cela me parait difficile. Mais nous pouvons je
le répeéte, examiner 'amendement de suppression.

Je donne donc lecture de I’article 152.
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CHAPITRE III

LA PARTICIPATION DES HABITANTS
AUX AFFAIRES DE LA COMMUNE

Article 152,

M. le président. < Art. 152. — Il est ajouté au chapitre I*
du titre II du livre I** du code des communes une section VII
ainsi rédigée :

SectioN VII

Consultation des habitants et référendum
sur les affaires communales.

Sous-section I. — Consultation des habitants.

« Art. L. 121-40. — Le maire peut proposer au conseil muni-
cipal de consulter les électeurs de la commune sur des affaires
relevant de la compétence de celle-ci. Le conseil municipal se
prononce dans les conditions prévues & Particle L. 121-12.

« A TPinitiative du maire, le conseil municipal peut dans les
mémes conditions décider de consulter les électeurs d’une partie
de la commune sur des affaires intéressant spécialement celte
partie de la commune.

Sous-section II. — Référendum.

« Art. L. 121-41. — Le maire peut proposer au conseil muni-
cipal de soumettre a référendum des affaires relevant de la
compétence de la commune, i I'exception du budget. Le conseil
municipal se prononce a la majorité des deux tiers des suffrages
exprimés. La délibération est exécutoire dans les conditions pré-
vues a l'article L. 121-31.

«Un décret en Conseil d’Etat fixe les modalités applicables &
Yorganisation du référendum.

« Art. L. 121-42. — Le projet soumis & référendum est adopté
ou rejeté lorsque les électeurs de la commune se sont prononceés
3 la majorité absolue des suffrages exprimés représentant au
moins le quart des électeurs inscrits dans la commune.

« La décision ainsi acquise vaut délibération du conseil muni-
cipal. Elle est transcrite dans le registre des délibérations, exé-
cutée et publiée comme telle.

« Art. L. 121.43. — Le contentieux des opérations de référen-
dum est jugé comme en matiére d'élections municipales. »

Par amendement n° VI-11, MM. Béranger, Moinet, Léchenault
et la formation des sénateurs radicaux de gauche proposent de
supprimer cet article. .

La parole est & M. Pams, pour défendre cet amendement.

M. Gaston Pams, Malgré les revendications visant a inscrire
dans la loi les pratiques aujourd’hui fréquentes de consultation
directe des citoyens dans la commune, il n’est pas souhaitable
d’envisager Ilinsertion du «référendum communal» dans un
texte législatif. )

En effet, les mécanismes d’information prévus dans la pré-
sente loi et le fonctionnement de commissions extra-municipales
de plus en plus nombreuses permettent aux élus municipaux de
tenir largement compte des diverses opinions sur des sujets d’in-
térét général, entre les périodes électorales.

De plus, conformément aux principes généraux de la démocra-
tie inscrits dans la Constitution, seul 1’élu est habilité & repré-
senter l'intérét général, tant auprés des citoyens que des repré-
sentants des autorités locales et nationales.

Toute autre procédure pourrait tendre a favoriser, au détri-
ment de lintérét général, certaines assocCiations et d’éventuels
groupes de pression. N

De plus, 'existence dans la loi de ce référendum municipal
risquerait de créer des majorités d’intéréts et de vaincus qui
pourraient s’opposer a4 ceux qui ont triomphé du suffrage uni-
versel. .

C’est la raison pour laquelle nous proposons la suppression de
cet article.

M. Jdcques Descours Desacres. Treés bien !
M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. La commission n’a pas été
insensible aux arguments qui viennent d’étre développés et qui
lui avaient déja été présentés. C'est la raison pour laquelle
d’ailleurs, indépendamment de questions constitutionnelles aux-
quelles je ferai allusion tout & I'heure, elle a écarté le systéme du
référendum.

11 lui a cependant paru que la consultation était moins péril-
leuse pour le respect, des droits des élus, auquel elle est aussi
attachée que M. le président Pams.

Dans ces conditions, la commission n’a pas cru devoir retenir
cette proposition de suppression, qui avait pourtant recontré
en son sein un certain nombre de sentiments favorables
puisque le dernier vote a révélé six voix pour et six voix-
contre. ) i

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Monsieur le président,
adopter I’amendement de M. Béranger, c’est supprimer toute
possibilité de discussion sur les problémes de la consultation
et du référendum. Etant donné I'importance de ce sujet, il est
bien évident que le Gouvernement s’oppose trés fermement a
I’adoption de cet amendement.

D’ailleurs, plusieurs sénateurs ont déposé des amendements
sur cet article 152 ; la commission des lois elle-méme et le Gou-
vernement ont déposé chacun un amendement pour faire valoir
leur point de vue. |

Le Gouvernement souhaite s’exprimer sur le fond du probiéme
pour que la Haute Assemblée puisse faire son choix en toute
clarté. Or, si I’amendement n° VI-11 était adopté, je n’aurais
plus la possibilité de présenter les motivations profondes qui ont
guidé le Gouvernement dans la rédaction de ce texte. Ce serait
tout & fait navrant. _

Il va de soi que le Gouvernement s’incline devant la volonté de
la représentation parlementaire, mais il faut que celle-ci
s’exprime aprés 'examen . du texte et non pas avant.

Je pense avoir été suffisamment clair, monsieur le président,
et m’étre exprimé avec la plus grande courtoisie possible.
J'invite donc la Haute Assemblée & repousser cet amendement,
et, pour que tout soit clair, je demande un scrutin public.

M. Franck Sérusclat. Je demande la parole pour explication de
vote.

M. le président. La parole est & M. Sérusclat.

M. Franck Sérusclat. La proposition de notre collégue Béranger
me parait — sans jeu de mots — trop « radicale ». (Sourires.)

En effet, P'article 152 contient un certain nombre de propo-
sitions qui inscrivent effectivement dans le concret la.possibilité
de participation des citoyens. J’ai dit hier les réserves que nous
émettions envers les pratiques référendaires, puisqu’il existe
la démocratie de délégation. Mais supprimer cet article et tout
ce qu’il contient me parait aller au-dela de ce que nous souhaitons.
II convient qu’au cours de la discussion des amendements nous
puissions faire apparaitre de fagcon trés précise jusqu'ou, a
notre avis, doit aller la consultation pour qu’il y ait respect de la
démocratie en temps que telle.

C’est la raison pour laquelle, pour une fois, nous ne suivrons

_ pas nos collégues Béranger, Moinet, Léchenault et les membres

de la formation des radicaux de gauche.

M. Michel Giraud. Je demande la parole pour explication de
vote.

M. le président. La parole est 4 M. Giraud.

M. Michel Giraud. Monsieur le président, si je vous ai posé
tout & ’heure la question de savoir si, abordant P’examen de
l'article 152, nous irions au terme de la discussion, c’était
précisément parce que je craignais les conséquences du choix
qui s’offre a nous en cet instant.

En effet, de quoi s’agit-il ? I s’agit de favoriser et de déve-
lopper 1’échange entre les administrés et les responsables élus.

L’on peut, pour des raisons constitutionnelles ou fonctionnelles,
étre réservé ou opposé a I'égard du référendum tel qu’il nous
est proposé dans le texte du Gouvernement. Ce n’est pas pour
autant que l'on est opposé a toutes formes de consultations,
d’échanges et de participation.

Aussi, craignant de voir supprimer immédiatement, par un
seul vote, toute possibilité d’inscrire dans la loi les conditions
du développement de la participation au plan local — je ne
prends pas position sur le fond pour le moment — je suis conduit
a vous demander de bien vouloir interroger l’assemblée sur la
demande de réserve de I'amendement n° VI-11 que je vous
exprime

M. le président. Quel est 'avis de la commission sur cette
demande de réserve ?

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. M. Michel Giraud aura satis-
faction puisqu’il pourra toujours, le moment venu, voter contre
I’ensemble s’il pense que c’est la meilleure solution.
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Pour I'heure, il est préférable de régler le probléme auquel
nous sommes confrontés, d’autant plus que selon I'issue du débat,
les positions des uns et des autres peuvent changer.

M. Giraud ne souhaite pas la suppression de l'article. Cela
me parait dicter son vote dans 'immédiat, sans que, pour autant,
il acquiesce a ce qui sera décidé par la suite. Il pourra toujours
voter contre I’ensemble.

. le président. L’amendement est-il maintenu ?

. Gaston Pams. I I'est, monsieur le président.

. le p}ésidenf. La demande de réserve est-elle maintenue ?
. Michel Giraud. Oui, monsieur le président.

. Lionel de Tinguy, rapporteur. Je demande la parole.

T =zxzx=2:

. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Licnel! de Tinguy, rapporteur. Monsieur le président, je vous
avoue que je ne comprends pas parce que je croyais avoir donné
toute explication utile a M. Giraud.

Je pensais que le réglement exigeait que l'on votdt d’abord
sur Vamendement de suppression avant d’examiner les autres
amendements. Ce réglement est bien fait — je le dis d’autant
plus librement que je n’étais pas membre du Sénat quand il a
été mis au point — et il a prévu un moyen de donner satisfaction
a ceux qui se trouvent dans la situation de M. Giraud, en pré-
voyant le vote sur I’ensemble. .

M. le président. Certes, mais la réserve a priorité sur le vote.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Cela signifie qu’il faut réser-
ver 'ensemble de Particle.

M. le président. Non, simplement 'amendement.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. La commission s’en remet
4 la sagesse du Sénat.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement sur la
demande de réserve ?

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. I1 ne s’y opposera pas.

M. Franck Sérusclat. Je demande la parole contre la demande
de réserve.

M. le président. La parole est a M. Sérusclat.

M. Franck Sérusclat. Monsieur le président, i1 me semble
quenvisager deux heures de discussion pour dire, ensuite, que
Ton supprime V'article n’est pas de bonne méthode. Il vaut mieux
en décider tout de suite.

M. Gaston Pams. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Pams.

M. Gaston Pams. Selon la maniére dont Darticle aura été
amendé, nous serons peut-étre conduits a retirer cet amendement.
Nous attendons de savoir si la discussion aboutira.

Dans ces conditions, je suis favorable & la demande de réserve.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix la demande de réserve portant sur ’amen-
dement n° VI-11, présenté par M. Giraud.

(Lua réserve est ordonnée.)
M. le président. Mes chers collégues, je vous propose d’inter-

rompre maintenant nos travaux pour les reprendre & vingt
et une heures quarante-cing. (Assentiment.)

La séance est suspendue.
(La séance, suspendue a dix-neuf heures vingt minutes, est

reprise a vingt et une heures cinquante-cing minutes, sous la
présidence de M. Maurice Schumann.)

PRESIDENCE DE M. MAURICE SCHUMANN,
vice-président.

M. le président. La séance est reprise.

Article 152 (suite).

M. le président. Je rappelle que le Sénat a décidé la réserve
de 'amendement n° VI-11 de M. Béranger jusqu’aprés l’examen
de P’article 152. -

Sur cet article, je suis saisi de deux amendements qui peuvent
faire I'objet d’une discussion commune.

Le premier, n° VI-47, présenté par M. Marson et les membres
du groupe communiste et apparenté, tend a remplacer le texte

proposé pour l'article L. 121-40 du code des communes par le
texte suivant :

<« Art. L. 121-40. — Le conseil municipal peut décider dans
les conditions prévues a larticle L. 121-12, de consulter les
habitants de la commune sur toutes les affaires la concernant
dans les formes qu’il détermine librement.

« Il peut, dans les mémes conditions, décider de consulter
les habitants d’une partie de la commune sur des affaires inté-
ressant spécialement cette partie de la commune. »

Le second, n° VI9 rectifié bis, présenté par M. de Tinguy, au
nom de la commission des lois, vise a rédiger comme suit
Particle 152 :

< Il est ajouté au chapitre premier du titre II du livre pre.
mier du code des commune une section VII ainsi rédigée :

« SEcTioN VII
« Consultation des habitants.

<« Art. L. 121-40. — Le maire peut proposer au conseil muni-
cipal de consulter les électeurs de la commune sur les affaires
communales. Le conseil municipal se prononce dans les condi-
tions prévues a larticle L. 121-12,

« A Tlinitiative du maire, le conseil municipal peut dans les
mémes conditions décider de consulter les élecieurs d’une partie
de la commune sur des affaires intéressant spécialement cette
partie de la commune.

« La délibération du conseil municipal qui décide la consul-
tation ainsi que les bulletins de vote s’il en fait usage, doivent
indiquer . expressément que cette consultation n’est qu’une
demande d’avis. Cette consultation ne peut décharger les élus de
la responsabilité de la décision finale.

« Le méme avis est diffusé auprés des électeurs avant le vote
et affiché, notamment, dans la salle de vote, dans des condi-
tions fixées par décret en Conseil d'Etat.

« Cette consultation ne peut avoi_r lieu durant les campagnes
électorales au suffrage universel direct ou indirect. »

Cet amendement est assorti d’un sous-amendement n° VI-56,
présenté par le Gouvernement et ainsi rédigé :

« I. — Aprés le texte proposé par Pamendement n° VIO
rectifi4 bis de la commission des lois pour la rédaction de
l’article 152, ajouter le texte suivant :

SEcTiON VIII
Référendum.

« Art. L. 121-41. — Le maire peut proposer au conseil muni-
cipal de soumettre a référendum des affaires relevant de la
compétence de la commune, a Pexception du budget. Le conseil
municipal se prononce a la majorité des deux tiers des suffrages
exprimés. La délibération est exécutoire dans les conditions
prévues a larticle L. 121-31.

« Un décret en Conseil d’Etat fixe les modalités applicables
a Dorganisation du référendum.

« Art. L. 12142, — Le projet soumis a référendum est
adopté ou rejeté loersque les électeurs de la commune se sont
prononcés & la majorité absolue des suffrages exprimés repré-
sentant au moins le quart des électeurs inserits dans la
commune.

« La décision ainsi acquise vaut délibération du conseil muni-
cipal. Elle est transcrite dans le registre des délibérations, exé-
cutée et publiée comme telle

« Art. L. 121-43 - Le contentieux des opérations de réfé-
rendum est jugé comme en matiére d’élections municipales. »
« II. — En conséquence, dans l’alinéa introductif de l’amen-

dement n° VI8 rectifié, au lieu de : «une section VII ainsi rédi-
gée », mettre : « deux sections VII et VIII ainsi rédigées ».

La parole est & M. Marson pour défendre l'amendement
n° VI-47. )

M. James Marzon. Notre amendement a pour objet de modi-
fier la rédaction .de l'article L. 121-40 du code. Alors qu’il est
indiqué, dans le texte du projet de loi, que le maire « peut pro-
poser au conseil municipal de consulter » la population, notre
amendement précise d’emblée « Le conseil municipal peut
décider... » de consulter.

Il nous a paru préférable de mettre I'accent, d’entrée de jeu,
sur la responsabilité du conseil municipal a I’égard d’'une ques-
tion importante.

M. le président. La parole est a M. le rapporteur pour défendre
’amendement n°® VI-9 rectifié bis.
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M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Le probléme dont nous déli-
bérons ce soir est important. Il s’agit de savoir s'il existera
une sorte de démocratie directe a l'échelon communal. A
cette question formulée sous cette forme brutale, la commission
a répondu par la négative & la fois pour des raisons constitution-
nelles trés précises et pour des raisons d’opportunite.

La Constitution prévoit, en effet, que les collectivités locales
sont administrées par des élus et elle réserve le référendum a
une institution particuliére qui ne vaut que pour Iéchelon
national. Si bien que du point de vue juridique — c’est la une
opinion non pas personnelle, mais qui, & ma connaissance, a été
émise par de trés hautes autorités juridiques — une disposition
envisageant de remplacer la décision du conseil municipal par
un référendum est une disposition a caractére anticonstitutionnel.

Ce n’est pas tout. Il existe d’autres motifs plus graves.

Le role des élus n’est pas nécessairement, dans chaque cas,
de s’incliner devant la majorité d’un moment. Les élus doivent
rendre compte périodiquement de la facon dont la commune a été
gérée, mais il faut savoir, & certaines heures, protéger les
minorités. !

Les cas dans lesquels une minorité — une minorité d’étrangers
par exemple — a pu se trouver en difficulté dans une commune
et ol Pintervention du conseil municipal a eu un réle détermi-
nant pour faire comprendre 2 la population qu’il fallait rejeter
certaines formes d’action trop brutales, sont trop nombreux
pour que l'on puisse négliger cet aspect des choses.

Enfin, dernier argument: le danger d’abus dans ce domaine.

Un référendum peut, dans une commune trés divisée — et
combien n'y en a-t-il pas en France! — devenir unc arme entre

les mains d’opposants qui chercheront non pas le bien de la com-
mune, mais le mal des administrateurs élus.

Pour toutes ces raisons votre commission, & 'unanimité pour
autant que je m’en souvienne, n’a pas admis, soit pour un motif
constitutionnel, soit pour un motif de fond, 'idée du référendum
communal.

Au contraire, repoussant un amendement de suppression, elle
a admis qu’une consultation n’ayant pas le caractére de référen-
dum, pouvait, elle, étre envisagée, a condition que soient prises
une série de précautions. Il est bien entendu quil s’agit pour la
commune non de se soumettre a4 la volonté des électeurs, mais
de les consulter, de facon a ne pas dessaisir les élus de leurs
responsabilités. Si celles-ci peuvent constituer pour eux une
trés lourde tache a certains moments ol ils devront peut-étre,
en effet, aller & I’encontre de l'opinion publique, c’est précisé-
ment leur devoir d’élu. Chacun de nous a rencontré, en tant que
parlementaire, des difficultés de ce genre. Elles existent partout
dans nos communes et il ne faut pas quil puisse y avoir
confusion. C’est un avis qu’on demande a la population. Ce n’est
pas une décision. Aussi votre commission a-t-elle admis que la
consultation des électeurs supposait d’abord linitiative du maire
et qu’ensuite il fallait une décision du conseil municipal.

Cette consultation pourrait toucher soit ensemble des citoyens

de la commune, soit une partie seulement de ceux-ci §’il s’agis-
sait d’'une affaire qui n’intéressait pas toute la population. Cest
une raison de plus, d’ailleurs, pour ne pas donner un pouvoir
de décision a une telle consultation.

Pour que tout soit clair, nous avons demandé que les bulletins
de vote, s’il en était fait usage — c’est normalement le cas —
indiquent expressément que cette consultation est une demande
d’avis et ne peut pas décharger les élus de leurs responsabilités.

Le méme avis devrait étre diffusé avant le vote et affiché,
notamment dans la salle de vote, dans des conditions fixées par
décret en Conseil d’Etat. Nous avons ajouté une mesure de pré-
caution qui ne figurait pas dans le texte du Gouvernement, mais
qui a paru essentielle a la- commission : cette consultation ne
peut avoir lieu durant les campagnes électorales au suffrage uni-
versel direct ou indirect.

Telle est, monsieur le président, mes chers collégues, I’éco-
nomie de ’amendement n° VI-9 rectifié bis.

M. le président. Monsieur le secrétaire d’Etat, voulez-vous
confirmer 'avis du Gouvernement sur ’amendement p° VI-47 de
M. Marson et développer votre sous-amendement n° VI56 a
Pamendement n® VI-9 rectifié bis, que vient de défendre M. le rap-
porteur de la commission des lois ?

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Monsieur le président, mes-
dames, messieurs les sénateurs, effectivement l'article 152 pose
un probléme auquel le Gouvernement attache une grande impor-
tance. Si celui-ci considére que le développement de la démo-
cratie locale, c’est d’abord le développement de la responsabilité
des collectivités locales, il considére aussi que ce doit étre le
" développement de la participation des habitants aux affaires de
la commune.

C’est pourquoi, au-deld des procédures d’information, le dernier
article du projet de loi, I’article 152, prévoit, d’'une part, des
procédures de consultation — c’est 1'objet de larticle L. 121-40
— et, d’autre part, une procédure de référendum — c’est
Tobjet des articles L. 121-41, L. 121-42 et L. 121-43.

La concertation qui a précédé I'élaboration de ce projet de
loi et s’est poursuivie aprés son dépét, tout particuliérement
avec le Sénat, fait que le Gouvernement n’ignore rien des
objections faites a l’encontre de linstitutionnalisation de ces
procédures. Ces objections viennent d’ailleurs d’étre assez large-

- ment exposées, méme si le débat est loin d’étre achevé.

Je voudrais y répondre, avec l’ambition de vous convaincre
que le Gouvernement ne vous a pas fait ces propositions sans une
réflexion approfondie et sans étre intimement persuadé de l'inté-
rét que présentent ces propositions novatrices. Je ne crois pas
devoir beaucoup insister sur cet intérét. Je soulignerai plutot
le caractére prudent de la démarche novatrice qui a conduit le
Gouvernement a définir des modalités trés précises de recours
a ces procédures.

Mais je voudrais aussi parler de l’argument constitutionnel.
Certes, I’amendement rectifié de la commission ne fait plus
référence i cet argument, mais le rapporteur a rappelé a 'instant
que, méme si c’était un peu accessoire dans son propos, cet
aspect avait été au premier chef fort légitimement examiné.

11 est vrai, monsieur le rapporteur, que l’article 72 de la Consti-
tution dispose que « les collectivités territoriales de la Répu-
blique s’administrent librement par des conseils élus ». Mais
la phrase entiére s’énonce, ce qui n’est pas sans importance, de
la facon suivante : « Les collectivités territoriales de la Répu-
blique s’administrent librement par des conseils élus et dans les
conditions prévues par la loi ».

L’objet de cette disposition constitutionnelle est incontestable-
ment de marquer sans équivoque que les ‘collectivités locales sont
autonomes, qu’elles sont administrées par des conseils élus et
non point par des conseils nommés. Cette précision est impor-
tante, car, a certaines périodes de notre histoire, les collectivités
locales ont été administrées par des autorités nommeées.

En revanche, cet article 72 ne saurait interdire une procédure
de type référendaire dans les conditions ol elle vous est pro-
posée. '

1l convient, d’abord, de noter que la procédure de référendum
communal qui vous est proposée ne conduit en aucun cas a un
dessaisissement du conseil municipal. C’est au conseil et a lui
seul, statuant sur la proposition du maire — a la majorité
simple lorsqu’il s’agit d’'une consultation, a la majorité qualifiée
lorsqu’il s’agirait d’'un référendum a caractere décisionnel — qu’il
appartiendra, en toute liberté, de décider ou non le recours a
cette procédure. .

Celle-c@ ne porte donc atteinte ni au champ de compétences
du conseil municipal, ni aux pouvoirs qui lui sont attribués pour
régler les affaires de la commune.

. Le principe de 'administration de la commune par un conseil
élu tel qu’il figure dans la Constitution n’est pas mis en cause.

Cela va de soi pour la procédure de consultation, mais c’est
vrai aussi pour la procédure de référendum, qui ne sera quune
forme particuliére d’administration de la commune, & Ventiére
discrétion du maire et du conseil municipal et ne pouvant
d’ailleurs jouer pour toutes les affaires communales.

Cette procédure de référendum, monsieur le rapporteur, s’ins-
crit, par conséquent, aux yeux du Gouvernement, dans le cadre
de Varticle 72 de la Constitution, lequel dispose expressément
qu’il est du pouvoir du législateur de fixer les conditions dans
lesquelles les collectivités territoriales sont ainsi administrées.

J'ajouterai, quant a cette procédure de référendum et toujours
pour ce qui concerne l'argument constitutionnel, une référence
non plus juridique, mais plutét historique, qui n’est cependant
pas sans valeur.

Cette procédure du référendum communal n’est pas une
innovation dans notre droit puisque le Ilégislateur I’'a déja
admise. Je fais référence a la loi du 16 juillet 1971, dont les
dispositions sont aujourd’hui reprises dans les articles L. 112-2
a L. 112-4 du code des communes. Cette procédure de référen-
dum est, en effet, instituée pour cet acte fondamental dans la
vie des communes que constitue une éventuelle fusion avec une
autre ou d’autres communes. ‘

Dés lors qu’une telle procédure n’a pas été considérée
comme inconstitutionnelle pour Pacte le plus important de la
vie communale, c’est-a-dire le maintien de sa personnalité
juridique ou sa fusion dans un ensemble plus vaste, a fortiori
ne devrait-on pas la considérer comme telle pour des actes
moins fondamentaux intéressant la simple gestion ?
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Ainsi la procédure de référendum ne met nullement en
cause, aux yeux du Gouvernement, le principe de I’élection
du conseil municipal qu’a voulu protéger le constituant. Elle
ne met pas plus en cause le principe de 'administration de la
commune par ce conseil. Elle est beaucoup moins novatrice
qu'on ne veut le dire aujourd’hui, puisqu’une telle procédure
existe .déja. Or, si elle existe, c’est qu'elle a été admise par
le Parlement. .

Ajouterai-je que, dans la pratique, un certain nombre de
municipalités ont cru bon de faire cette expérience, de connaitre
le sentiment de leurs administrés sur des décisions importantes
qu'elles avaient & prendre et qu’elles l'ont fait sous la forme
du référendum, puisque ces municipalités ont pris acte du
résultat sorti des urnes et lui ont donné un caractére déci-
sionnel ? Ces consultations référendaires ont été engagées par
des municipalités de tendances diverses. Ce n’est pas le propre
d’une tendance particuliére.

Jen viens maintenant & la deuxiéme partie de mon propos,
considérant qu’aucun obstacle juridique d’ordre constitutionnel
ne vous interdit aujourd’hui de débattre de Pintérét qui sat-
tache & examiner lopportunité d’instaurer des procédures de
consultation des habitants et méme une procédure de réfé-
rendum.

Il est vrai, monsieur le rapporteur — M. le maire de Saint-
Michel-Mont-Mercure ne me contredira pas (Sourires.) — -que
Pexistence d’'un trés grand nombre de communes a incontesta-
blement permis de maintenir dans notre pays un contact direct
entre la population et ses élus locaux, de préserver ainsi le
sentiment d’appartenance a une communauté humaine. Prés de
la moitié des Frangais vivent dans I'une des 35627 communes
qui ont moins de dix mille habitants. C’est d’ailleurs pourquoi
le Gouvernement a choisi des l'origine et trés clairement le
parti de ne pas modifier la géographie communale, de ne pas
mettre en cause, mais bien plutét de conforter le principe de
cette autonomie communale.

Mais il faut également constater que plus de la moitié des
Francais vivent dans les quelque 750 a 760 communes de
plus de dix mille habitants. On ne peut nier que, dans ces
communes, le contact soit moins direct entre la population et
les élus locaux. On ne ‘peut, par ailleurs, nier aujourd hui
Pexistence d’un besoin d’information, d’un désir de participa-
tion accrue aux affaires locales, flt-ce pour donner seulement
un avis. :

Les exemples actuels de recours par certains conseils muni-
cipaux a des procédures de consultation, qui ne sont d’ailleurs
pas toujours réalisées dans des conditions souhaitables, ce qui
nous engage plutét & les organiser, le développement de telles
procédures montrent bien que certains conseils municipaux eux-
mémes souhaitent, dans certains cas, sur certains points, & cer-
taines époques, connaitre l’'avis de tout ou partie de leur
population. .

Un conseil municipal peut trés bien souhaiter, au-deld d’une
simple demande d’avis, que la population se prononce elle-
méme sur telle ou telle orientation fondamentale pour son
avenir, qui n’avait pas été imaginée, donc qui n’avait pas
pu étre proposée et, par conséquent, débattue dans un pro-
gramme de mandat, lors du dernier renouvellement du conseil.

Mais ces procédures ne doivent pas — ce serait aller la
contre la Constitution — remettre en cause les responsabilités
des élus.

M. Jacques Eberhard. Tout est 13!

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Il est méme essentiel qu’elles
ne puissent leur porter atteinte et c’est pourquoi le Gouver-
nement, toujours prudent —— certains d’entre vous ont dit d’ail-
leurs : «trop timoré > — dans sa démarche novatrice, a prévu
un dispositif destiné, d'une part, & réglementer des procédures
aujourd’hui trop diverses, pour ne pas dire plus, de simple
consultation et, d’autre part, a fixer un cadre précis et contrai-
gnant a la procédure de recours au référendum.

En effet, linitiative de les mettre en wuvre appartiendra
au maire seul.

La décision de la mise en ceuvre n’appartiendra qu’au conseil
et, lorsqu’il s’agira de référendum, celui-ci devra se pronoucer
a la majorité qualifiée des deux tiers, .

Le champ d’application de ces procédures est bien défini :
il doit toujours s’agir d’affaires de compétence communale et,
lorsqu’il s’agit de référendum, celui-ci, de surcroit, ne peut
porter sur le budget.

Enfin, lorsqu’il s’agira de référendum, la décision soumise i
cette procédure ne pourra étre acquise et valoir délibération
du conseil municipal que si les électeurs de la commune se
sont prononcés a la majorité absolue des suffrages exprimés,

représentant au moins un quart des électeurs inscrits dans la
commune. Cela est conforme & notre droit électoral. Jajoute
quil n’y aura pas de deuxiéme tour, c’est-a-dire que si ces
deux conditions ne sont pas remplies, la décision est réputée
non acquise. p

Cela devrait rassurer certains d’entre vous qui pourraient
craindre légitimement qu’une faible minorité décide de cer-
taines affaires communales; cela devrait permettre de déblo-
quer certaines situations, de trancher des débats, de développer
la participation, d’intéresser le citoyen; cela devrait permetire
de donner aussi dans certains cas leur vraie place a des
groupuscules qui défendent plus des intéréts particuliers que
lintérét général et qui nous donnent le sentiment, par leurs
pétitions, méme si celles-ci sont limitées, qu’ils représentent un
fort courant de pensée, alors que les résultats du référendum
prouveraient qu’ils ne représentent en réalité qu’eux-mémes.

Mais, “bien entendu, il faut que le sujet soit précis, que la

question soit claire. I1 ne faut pas que les questions portent
sur des états d’ame.

Telles sont done, mesdames, messieurs les sénateurs, les
raisons pour lesquelles, le Gouvernement vous propose, dans
le droit fil des pratiques qui se sont trés largement dévelop-
pées, mais qu'il convient de discipliner dans le souci de répondre
a lattente de certains élus comme d’un grand nombre d’habi-
tants, la faculté, mais seulement la faculté, de recourir a des
procédures souples de consultation ou dans des conditions trés
strictement définies au référendum, I'une et lautre de ces
procédures devant, & ses yeux, promouvoir un état d’esprit et
susciter des comportements nouveaux assurant un fructueux
développement de la démocratie locale. )

J’en viens maintenant, monsieur le président, i la position
du Gouvernement sur les amendements qui ont été déposés.
Je me suis déja exprimé sur l'amendement n° VI-11 présenté
par M. Béranger, amendement qui sera & nouveau discuté a la
fin de I’article 152.

Je voudrais m’exprimer sur 'amendement n° VI-47 présenté
par M. Marson. Cet amendement a un tout autre objet car il
va bien au-delad de ce que propose le Gouvernement en ce qui
concerne la procédure de consultation. On ne peut pas a la fois
dire au Gouvernement que ses propositions vont trop loin et
qu’elles ne vont pas assez loin,

L’amendement proposé par M. Marson retire aux maires le
pouvoir d’initiative, en conférant au seul conseil municipal et

"4 sa majorité Pexclusivité d’exercer a la fois le pouvoir d’ini-

tiative et le pouvoir de décision.

Le Gouvernement pense qu’il ne serait pas sage qu'une pro-
cédure de cette nature puisse étre engagée en cas de désaccord
entre le maire et son conseil, c’est-a-dire en clair, pourquoi ne
pas I'évoquer, que ce serait ainsi donner, dans certains cas, une
arme au conseil municipal contre son maire.

Le’ Gouvernement est donc hostile & I'amendement présenté
par M. Marson. ’

1l est également hostile, mon cher rapporteur, 2 'amendement
de la commission n® 9 rectifié bis.

Ce n'est pas, je le dis tout de suite, qu’il soit défavorable,
au contraire, a la rédaction que vous proposez pour le texte
de Particle L. 121-40 : les précisions que vous apportez, tant
en ce qui concerne lobligation d’indiquer clairement que la
procédure de consultation n’est qu’une demande d’avis, gu’en
ce qui concerne linterdiction de toute consultation durant les
campagnes électorales, lui paraissent judicieuses. .

Mais, tel qu’il est rédigé, monsieur le rapporteur, votre amen-
dement a deux objets : le premier est de modifier la rédaction
de larticle L. 121-40, modification a laguelle — je le répéte —
le Gouvernement est favorable; le second objet, en revanche,
est la suppression de la procédure du référendum : cette sup-
pression, pour étre implicite dans votre rédaction, n’en est pas
moins claire, et j’insiste sur ce point, car cela pourrait échapper
a la vigilance, cependant attentive, du Sénat.

Le Gouvernement, pour les raisons que je viens d’exposer —
accord sur le texte proposé par la commission pour la rédaction
de larticle L. 121-40 et hostilité sur la suppression du référendum
— s’est vu contraint de déposer un sous-amendement n°® VI-56,
qui rétablit son texte pour ce qui concerne cette deuxiéme
procédure. .

Il demande done au Sénat de modifier préalablement 'amen-
dement de la commission des lois, en adoptant ce sous-
amendement du Gouvernement; sous cette réserve, c’est-a-dire
sur la base de cet amendement ainsi sous-amendé, ie Gouver-
nement sera favorable & 'amendement n° 9 rectifié bis.

Si vous suivez le Gouvernement — qui encore une fois, est
tres sensible aux objections qui lui sont faites ce soir, mais
qui, je le répéte, croit les avoir trés largement anticipées
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en vous faisant une proposition précise, claire et limitée —
-vous mettrez a la disposition des élus communaux des possi-
bilités nouvelles — j'y insiste, il ne s’agit pas d’obligations —
de répondre i leur attente ausi bien qu’au désir de participation
de nos concitoyens.

Et permettez-moi, mesdames, messieurs les sénateurs, pour
conclure, de citer le Président de la République qui déclarait
en réponse a I'un des vétres & la mairie de Thann :« Des pro-
cédures trés souples et diverses de consultation des habitants
pourront étre organisées a linitiative des conseils municipaux :
questionnaire, vote indicatif ou méme référendum. Cette procé-
dure de référendum inquiéte — je le sais — uf certain nombre
d’élus. Mais, je leur demande, & l’exemple des Alsaciens, de
ne pas craindre le développement des responsabilités locales,
de ne pas craindre la participation des habitants, de ne pas
craindre que de nouvelles formes de participation s'épa-
nouissent. » .

Le Gouvernement vous renouvelle ce soir la méme demande.

M. le président. Quel est 1'avis de la commission sur le sous-
amendement n° VI-56 ?

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Monsieur le président, les
propos que M. le secrétaire d’Etat vient de prononcer en
dernier lieu me permettent de lui répondre d’abord sur ce
point du référendum, car c’est le plus important.

En prenant les positions gqu’elle a choisies, la commission
n’entend pas limiter les responsabilités des collectivités locales ;
elle entend au contrairé assurer au mieux leur exercice. La
commission n’entend pas refuser 1a participation des populations ;
elle propose, au contraire, de l'organiser au mieux de Yintérét
des communes et du bien public en général.

D’ailleurs, le chef -de 'Etat lui-méme était prudent et réservé :
« ou méme le référendum » a-til dit, ce qui laissait entendre
quwil laissait implicitement ouverte la possibilité d’admettre une
consultation sans référendum. Voild pour ‘les propos. que vous
avez tenus, monsieur le secrétaire d’Etat, & la fin de votre
intervention.

Toutefois, il y a les autres! Vous avez parlé des problémes
juridiques et vous avez indiqué qu’il y avait un précédent, qui
est devenu l'article L. 112-2 du code. Je me permets de relire son
début : « Les personnes inscrites sur les listes 8lectorales sont
consultées... s Cest dire qu’elles n’ont pas le pouvoir de déci-
sion. L’argument constitutionnel que vous invoquez, & propos d’une
loi, qui, d’ailleurs, n’a pas été contrdlée, 3 ma connaissance, par
le Conseil constitutionnel ne vaut donc pas. Vous savez que les
inconstitutionnalités. sont nombreuses dans les textes qui n’ont
pas été soumis au Conseil constitutionnel. Mais, tel qu'il se pré-
sente, ce texte me semble constitutionnel, car il n’enléve pas aux
élus locaux leur pouvoir.

De surcroit, qu’interdit la Constitution ? Elle interdit d’enlever
le pouvoir d’administration. L3, il s’agit de tout a fait autre
chose : il s’agit de la structure de la commune, et ’acte concer-
nant la structure, c’est tout le contraire de l’administration ;
c’est un acte de décés ou de naissance, s’il s’agit d’une fusion,
‘¢’est la mort d’anciennes communes ou de la naissance de nou-
velles communes. Un tel sujet déborde donc tout a fait les cadres
prévus par la Constitution.

Vous avez ajouté, et je vous ai bien entendu, que je n’avais
pas lu entiérement le texte. Monsieur le secrétaire d’Etat, les
textes ont un sens qui apparait quand on examine attentive-
ment ce qui y est dit. « Les collectivités s’administrent librement
par des conseils élus... » — c’est la premiére partie de I’assertion,
elle est sans contredit, elle est totale, elle est ferme. — « ... dans
les conditions prévues par la loi », étant entendu que le second
élément de la phrase ne va pas contredire le premier !

Je garde un dernier argument. J'aimerais bien savoir si cer-
taines autorités, notamment le Conseil d’Etat, ont été consultées
a ce sujet, et quel a été leur point de vue, car cela a beaucoup
d'importance en I'espéce, étant donné I'autorité d’une assemblée
dont, je crois, on peut s’enorgueillir d’avoir été membre, tant
ses scrupules en matiére juridique sont connus et son souci
de l'interprétation exacte incontesté,.

Voila donc pour largument constitutionnel. Mais je vous
avoue que j'accorde encore moins mon assentiment i vos propos,
lorsque vous déclarez: «Les communes qui oant recours a la

consultation n’abandonnent pas leurs droits.» Je m’excuse

d’avoir a redire devant le Sénat que 'on n’a peut-étre pas tout
a fait présent & l’esprit le texte que vous proposez a ce sujet.
Vous indiquez: «Le projet soumis au référendum est adopté
ou rejeté lorsque les électeurs de la commune se sont pro-
noncés. » C’est bien cela le dessaisissement du conseil municipal ;
il ne s’agit plus de la consultation de l'article L. 112-2, dont
nous pariions tout a l’heure, mais d'un véritable pouvoir de

décision, qui va directement contre le pouvoir des élus. Le
projet scumis au référendum est adopté ou rejeté lorsque les
électeurs de la commune «se sont prononcés a la majorité
absolue des suffrages exprimés...» Le conseil n’est plus rien:
il a abdiqué et c’est précisément cette abdication qui est

‘interdite. Et pour que nous n’ayons aucun doute, vous avez

ajouté : « La décision ainsi acquise vaut délibération du conseil
municipal. » ’ )

I1 y avait probablement un remords dans cette rédaction;
1a, la substitution d’'une autorité a une autre est patente,
évidente ; vous I'avez inscrite dans votre projet avec une loyauté
totale, dont je vous félicite.

Le conseil municipal se dessaisit au profit d’'une autre autorité.
Cela ne me parait ni efficace du point de vue de la bonne
administration, ni conforme & la Constitution qui nous régit tous.

M. Franck Sérusclat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Sérusclat.

M. Franck Sérusclat. Monsieur le président, je ne sais com-
ment aborder ce propos parce que tel que la discussion est
engagée, le débat porte a la fois sur les articles L. 121-40
et L. 121-41. Or, javais déposé un amendement & Particle
L. 121-41. Puis-je le reprendre, & ce moment de nos délibérations
comme sous-amendement 4 'amendement du Gouvernement qui
reprend larticle L. 121-417?

M. le président. Nous discutons de Pensemble de article 152.
Par conséquent, vous pouvez développer votre argumentation
a votre gré.

Jindique que, par amendement n° VI-18, MM. Sérusclat,
Champeix, Longequeue, Carat, Ciccolini, Nayrou, Mlle Rapuzzi,
MM. Tailhades, Quilliot, Perrein, Debarge, Grimaldi, les membres
du groupe socialiste et apparentés proposaient, dans le texte
présenté pour larticle L. 121-41 du code des communes, de
remplacer respectivement les mots: « & référendum » et « du
référendum » par les mots: <« au suffrage universel » et
« de cette consultation ».

Vous proposez de le transformer en un sous-amendement
n°® VI-18 rectifié au sous-amendement n°® VI-56 du Gouvernement.

Je vous donne donc la parole, pour le défendre.

M. Franck Sérusciat. Dans un premier temps, je souhaiterais
faire remarquer que j’ai l'impression par moment de ne pas
parler la méme langue que M. le secrétaire d’Etat, car, avec
les mémes mots, il ne dit pas les mémes choses et ne tire pas
les mémes conclusions.

Je n’évoquerai pas le probléme de la constitutionnalité ou de
la non-constitutionnalité de cette disposition, parce que M. le
rapporteur, avec la connaissance qu’il a du probléme et avec
les éléments qu’il posséde, I'a fait nettement mieux que je
ne saurais le faire, mais surtout parce que le fond du probléme
n’est -pas 13 ; non pas parce que déja, assez souvent, le Gouver-
nement a fait des propositions qui étaient une entorse a la
Constitution, mais tout simplement parce dque, en fait, ce
probléme est avant tout politique.

Il s’agit pour nous de savoir quelle est la meilleure facon
de respecter les éléments fondamentaux de la démocratie.
S'il est vrai que la démocratie, je me répéte, c’est la participation
de tous, nous avons décidé depuis longtemps déja qu’il y avait
une participation des citoyens qui consistait A déléguer leur
pouvoir souverain pour prendre des décisions; et Ion ne peut
en méme temps vouloir cela et enlever ce pouvoir de décision
dans des circonstances données telles que le prévoit le réfé-
rendum.

Il convient également de ne pas mélanger « consultation pour
avis » et « référendum », comme si P'un et I'autre étaient la
méme chose, et surtout ne pas faire référence au fait que
certaines communes ont utilisé apparemment la voie référendaire,
mais en faisant une mauvaise utilisation du mot référendum.
Elles y voyaient non pas ce qui est affirmé par le texte de
votre sous-amendement, monsieur le secrétaire d’Etat, mais la
notion de consultation pour avis.

Vous avez, dans vos propos, parlé tantét de l'un, tantét de

Tautre, comme si l'un était P'autre. C'est ainsi que lon trans-
forme complétement le sens des mots. Je citerai ’exemple du
mot « alternative », qui, dans le langage courant, signifie
maintenant : n’ayant qu’une solution.
- C’est ainsi que, peu a peu, la langue francaise perd a la fois
de son élégance et de sa précision. Nous devons par tous les
moyens, surtout lorsque nous légiférons, y faire particuliérement
attention.

Je ne pense pas que 'on puisse confondre 'un et I'autre. Dans
le texte que vous soumettez A notre discussion, il s’agit de

< soumettre a consultation » et non pas de « consulter par voie
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référendaire », ce qui est déja trés important. Surtout, vous
indiquez que «la décision ainsi acquise vaut délibération du
conseil municipal ».

Si je disais tout a I'heure que nous ne parlions pas la méme
langue, c’est que par ces deux membres de phrase vous concluez
que le conseil municipal n’est pas dessaisi de son pouvoir. Si,
monsieur le secrétaire d’Etat, les élus désignés au suffrage uni-
versel pour assumer la responsabilité des choix se voient enlever
cette responsabilité et ce devoir au profit d’une consultation de
I'ensemble des citoyens par référendum. Est-ce bon ?

Cest le deuxieme point que je voudrais évoquer. Vous avez
insisté tout a '’heure, avec juste raison, sur la nécessité d’appré-
cier la valeur exacte de groupes qui se disent importants mais
qui ne le sont pas. Je ne veux pas employer le mot « groupus-
cule » parce qu’il porte en lui une condamnation. De plus, il est
marqué d’une certaine teinte -— je ne trouve pas d’autre mot
pour le moment — de mépris. En général, on associe les grou-
puscules & de mauvais citoyens, 4 des conceptions politiques qui
dérangent. Je m’en tiendrat donc aux groupes qui, quelle qu’en
soit la valeur et quelle que soit la noblesse des intentions de
leurs membres, sont toujours centrés sur un intérét limité par
rapport a ’ensemble de la commune.

Vous voulez a juste titre essayer de montrer quelle est
leur valeur réelle et mesurer ce qu’ils représentent. La meilleure
voie pour le mesurer, c’est celle du suffrage universel lorsqu’il
s’agit de décider quelle équipe appliquera un programme. Cer-
tains électeurs n’attacheront pas la méme importance que
d’autres a un point particulier. Eventuellement, ils voteront sur
ce point particulier par voie de référendum et donneront aux
groupes qui ont eu linitiative de prendre cette décision par
référendum une importance qu’ils n’ont pas. Ils 'ont peut-étre
sur un point précis, mais ce point est trop limité. En fait, ils
n’ont pas de projet de société et ils n’ont pas assez d’importance
quand il s’agit de décider d’'un projet de société.

C’est I’élément nocif ou pervers de la proposition telle quelle
est. Quelle sera la position du maire devant 'idée, lancée par
un citoyen ou par quelques citoyens réunis dans une association
ou un groupe d’intéréts, de soumettre 3 référendum telle ou telle
proposition ? Si le maire ne céde pas, il sera qualifié d’anti-
démocratique. Il s’agit en réalité de faire croire qu’il y a plus
de démocratie lorsque, en cours de mandat, on fait juger, sur
un point particulier, une hypothése que le conseil municipal ne
voudrait pas inclure ou n’a pas incluse dans son projet de société
global. :

Envizageons la situation ot le maire dit: au fond, pourquoi
pas ? 11 laisse & ce moment-la, sur un point particulier, s’engager
I'avenir de la commune, en rupture avec les engagements pris par
lui et par son équipe au moment de l’élection au suffrage
universel. :

Alors, peut-étre conviendrait-il, mais c’est un autre probléme,
de voir si un délai de six ans est trop long pour juger. Person-
nellement, je ne le crois pas. Je ne crois pas que le devenir d’une
commune puisse étre non pas remis en question, mais si souvent
bouleversé ou perturbé et qu'un projet de société, un projet
d’aménagement d’'une commune, un projet destiné a déterminer
les conditions de vie des habitants, nécessite effectivement une
période d’environ cing a six ans.

En Dl’état actuel des choses, le suffrage universel permet de
désigner sans ambiguité des élus chargés de la responsabilité
de décision. I ne faut pas, sous un prétexte quelconque, donner
Tillusion aux citoyens qu’ils auront un moyen, en se substituant
a ceux qu’ils ont ainsi désignés, de mieux participer & I’élabo-
ration démocratique de leurs conditions de vie. On va, au
contraire, aboutir au résultat inverse. Cette illusion ne parvien-
dra qu’a créer une confusion plus grande. En revanche, il faut
faciliter — c’est la raison pour laquelle nous avons insisté sur
cet aspect de notre amendement — et encourager la consultation
pour avis. Il peut étre nécessaire, en effet, dés le début d’un
projet — je lai dit déja — et & plus forte raison lorsque le
projet est déja élaboré, de consulter & nouveau les habitants.
Mais cela ne doit entrainer en aucun cas le dessaisissement de
ceux qui doivent prendre la décision, de ceux qui en ont la
responsabilité. Ce serait leur donner par la méme — ce que je
ne voudrais pas — la tentation de fuir leurs responsabilités et
de répondre : « Ce n’est pas nous qui ’avons voulu ; cela provient
d’'un concours de circonstances; un référendum a fait que nous
en avons été dessaisis ». Vous rendez-vous compte, dans une
campagne municipale qui doit étre aussi une campagne d’inci-
tation et d’explication, de la confusion que cela créerait ? Les
élus auraient beau jeu de dire : « Ce n’est pas nous qui avons fait
cela, ce n'est pas dans le programme, etc. »

Je crois, en définitive, monsieur le secrétaire d’Etat, qu’il faut
s'en tenir & I’amendement tel qu’il a été proposé par la com-
mission en laissant discussion ouverte pour l'article L. 12141

ol nous nous proposons de remplacer le mot «référendum »
par les mots « soumettre au suffrage universel », dans le premier
cas et, dans le deuxiéme cas, par les mots « consultation pour
avis ». Ce qui nous géne un peu dans la formule de la commission
des lois, c’est qu’il n’y est pas dit qu’il faudra avoir recours au
suffrage ‘universel pour cette consultation pour avis.

M. Jacques Eberhard. Je demande a parole.
‘M. le président. La parole est & M. Eberhard.

M. Jacques Eberhard. En réalité, les trois textes sont liés et
il me parait difficile de les scinder.

En ce qui nous concerne, nous fondons notre opposition & un
référendum non pas tellement sur des motifs constitutionnels,
mais sur des problémes de responsabilité locale. Je ne suis pas
juriste, je n’ai pas fréquenté I’école de la magistrature, mais il
me semble que le texte méme du sous-amendement du Gouver-
nement, tel qu’il est rédigé, donne des arguments au Conseil
constitutionnel pour le déclarer anticonstitutionnel. En. effet, la
Constitution prévoit que les conseils municipaux réglent les
affaires des collectivités locales librement par délibérations.
Les délibérations des conseils municipaux, et elles seules, sont
transcrites sur un regisire. Elles recoivent méme un numéro.
On nous dit, d’abord, que la décision prise par la population
vaut délibération du conseil municipal — cela me parait tota-
lement inexplicable — ensuite, que cette décision est transcrite
sur le registre des délibérations. Or, je lis a Particle L. 121-18
du code des communes: « Les délibérations du conseil sont
inscrites par ordre de date. Elles sont signées par tous les
membres présents a la séance et il est fait mention de la cause
qui les a empéchés de signer. »

Comment les membres du conseil municipal pourraient-ils
signer une délibération, transcrite sur le registre des délibéra-
tions du conseil, & laquelle ils n’ont pas participé? Il y a 1a
un argument anticonstitutionnel qui ne souffre pas de discussion.
Cependant, ce n’est pas cela, je le répéte, qui détermine notre
opposition. Nous voulons que le conseil municipal conserve
les responsabilités pour lesquelles il a été élu.

On nous dit: « Vous remplacez le maire par le conseil muni-
cipal, lequel peut décider dans les conditions prévues. » Or seul
le conseil municipal peut décider. Le maire, lui, propose. Com-
ment un maire, qui serait en opposition avec son conseil muni-
cipal, comme on I'a dit tout & I’heure, aurait-il la possibilité de
décider d’un référendum ?

Il n’en a pas le droit. Seul le conseil municipal peut décider
de consulter la population dans les conditions prévues a I’arti-
cle L. 121-12.

Par conséquent, je ne vois pas quel est P’objet de la que-
relle_ que I'on nous fait. Nous voulons simplement que le conseil
municipal ait l’entiére responsabilité de ses décisions.

Tout au long de la discussion de ce titre VI, nous avons voulu
accroitre la participation de la population. Nous n’avons pas
été suivis, malheureusement. Mais, dans le cas présent, oui,
que le conseil municipal consulte la population, et lorsque
celle-ci s’est prononcée dans les conditions prévues par le code
des communes, c’est aux élus qu'il appartient de prendre leurs
responsabilités et de décider selon leur &onviction.

La aussi, M. le secrétaire d’Etat tient un double langage et
donne une double interprétation. En effet, il dit vouloir que les
€élus conservent leur responsabilité mais, aussitét aprés, il pro-
pose de les en dessaisir par une délégation de pouvoir a la
population. Pour que les élus gardent leur pleine responsabilité,
c’est & eux, et & eux seuls, de décider.

M. le président. Je vais d’abord mettre aux voix I'amendement
n° VI-47 présenté par M. Marson, repoussé par la commission et
par le Gouvernement.

M. Franck Sérusclat. Je demande la parole, pour explication
de vote.

M. le président. La parole est & M. Sérusclat.

M. Franck Sérusclat. Je tiens 4 expliquer mon vote sans ambi-
guité, car je voudrais que mes collégues communistes compren-
nent pourquoi je ne peux pas approuver leur amendement.

Le maire est élu par le conseil municipal. S’il y a, au sein
du conseil municipal, une dissension telle qu’une partie de ce
conseil veut faire quelque chose que lui, maire, ne veut pas
faire, il ne peut plus étre maire.

Le maire, seul, ne peut pas décider. Si, sur un point important,
j’étais battu par mon conseil, je considérerais que je ne peux
plus rester maire.

C’est la raison pour laquelle je ne suivrai pas la proposition
de mes collégues communistes. Je l'aurais suivie s’ils avaient
envisagé l’hypothése du maire décidant seul, sans avis du
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conseil municipal. Mais la formule «le maire propose pour que
le conseil décide» est classique et je ne vois pas pourquol
Pon y dérogerait. D’olt cette explication de vote.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° VI47, repoussé par la
eommission et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Monsieur Sérusclat, aprés les explications
que je vous ai fournies tout & I'’heure, je me sens un devoir
‘et méme une responsabilité a votre égard. Comme je vous lai
fait observer, l'article 152 du projet de loi se trouve réduit,
par la commission, au texte de larticle L. 121-40 du code des
communes.

Par conséquent, si, tout a heure — ce que je n’ai pas a
préjuger — l’amendement de la commission est adopté par
le Sénat, votre amendement n° VI-18, auquel vous vous é&tes
référé et qui porte, lui, sur larticle L. 121-41 du code des
communes, ne sera plus recevable.

Cest la raison pour laquelle cet amendement n° VI-18 doit
- devenir un sous-amendement.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur. .

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Monsieur le président, I’amen-
dement de M. Sérusclat porte, si j’ai bien compris, sur la
partie concernant le référendum et non sur celle qui vise la
consultation. Il faudrait done qu’il reprenne le texte du Gouver-
nement en forme de sous-amendement.

M. le président. C'est exactement ce que je viens d’expliquer,
monsieur le rapporteur. Je suis heureux de constater notre
accord. :

Je vais maintenant mettre aux voix I'amendement n° VI-56.

M. Michel Giraud. Je de.mande la parole pour explication
de vote. -

M. le président. La parole est & M. Giraud.

M. Michel Giraud. Monsieur le président, monsieur le secré-
taire d’Etat, mes chers collégues, beaucoup de choses ont
été dites. Aussi serai-je bref, mais je ne peux pas ne pas
souligner qu'a nos yeux aucune tentative de développement
des responsabilités des collectivités locales — puisque c’est
de cela quwil s’agit — ne saurait se concevoir sans une parti-
cipation accrue a la vie locale de tous les habitants de la
commune, cadre privilégié de la démocratie du quotidien.

Ainsi sommes-nous soucieux — je ’ai prouvé par mes amen-
dements précédents — de développer linformation préalable,

la concertation, toutes les formes r_aisonnables d’échanges et -

d’association.

Cependant,- il est nécessaire d'organiser la participation de
telle facon que soit évitée la création de tout contre-pouvoir,
les élus étant seuls- responsables et seuls investis de l’auto-
rité que leur confére le suffrage universel.

Je ferai référence non pas a la Constitution, mais simple-
ment aux propos de M. le secrétaire d’Etat qui, en fin d’aprés-
midi, répondant a4 M. Sérusclat, a dit: « C'est aux conseils
municipaux seuls qu’il appartient de délibérer. »

Or, lisant dans le sous-amendement présenté par le Gou-
vernement que la décision ainsi acquise par voie référendaire
vaut délibération du conseil municipal, jen conclus quil y a
contradiction.

C’est la raison pour laquelle, bien que trés attachés — je
parle au nom du groupe auquel j’appartiens — & la procédure
référendaire sur le plan national, nous n’estimons pas devoir
retenir celle-ci telle qu’elle est proposée au plan local. En
revanche, nous sommes favorables a toutes les formes de
consultation pour avis,

On me dira qu’il n’était pas nécessaire de linscrire dans
la loi puisqu'une consultation est toujours possible. Dans ma
commune, j’ai pratiqué cette formule a plusieurs reprises et
je m’en suis bien. trouvé. Je pense toutefois qu’il n’est pas
mauvais de prévoir les conditions dans lesquelles cette consul-
tation peut intervenir.

C’est la raison pour laquelle — et je ne reprendrai pas
* la parole — mon groupe et moi-méme voterons contre le
sous-amendement du Gouvernement et pour 'amendement de
la commission des lois.

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Monsieur le président, je
ne vais pas a nouveau défendre le sous-amendement n° VI-56
— je crois lavoir fait le plus honnétement, le plus loyalement
possible — mais je vais répondre trés briévement pour essayer
de faire en sorte qu’une majorité au Sénat se dégage en sa
faveur.

- Je veux dire 3 M. de Tinguy, qui a évoqué l'article L. 112-2
de code des communes pour montrer gue mon argument juri-
dique n’était pas bon, qu’il sait trés bien qu'il en existe
d’aufres, comme l’article L. 112-4.

M. de Tinguy nous a dit que cela ne joue pas, que les habi-
tants sont consultés et donec qu’il n’y a pas de pouvoir déci-
sionnaire.

L’article L. 112-4 du code des communes dispose : « Dans
le cas ou il résulte... celle-ci — il s’agit de la fusion — est
prononcée par arrété préfectoral.. et s’il y a une opposition

.qualifiée... celle-ci ne peut pas étre prononcée. » Cela montre

bien le caractére décisionnaire de Dlarticle L. 1124, P’article
L. 1122 ne décidant que de la consultation.

Au sujet de la consultation du Conseil d’Etat, ii est exact
que les conseillers sont partagés. Vous le saviez bien, d’ailleurs,
en posant la question, vous connaissiez sans doute la réponse.
Il suffisait de lire les articles spécialisés.

Le Conseil d’Etat a proposé de disjoindre la questibn du
référendum, c’est vrai, mais il est aussi exact que seul le Conseil
constitutionnel a qualité pour dire que cette disposition ne
peut étre appliquée.

Je constate que ’on nous reproche tantot d’aller trop loin, tantot
de ne pas aller assez loin. J’ajoute qu’on nous propose de faire
siéger éventuellement des habitants ou des représentants des
syndicats au sein des commissions municipales, mais on dirait
que la disposition en question, si prudente qu’elle soit, puis-
qu’elle laisse le pouvoir de proposition au maire et le pouveir
de décision au conseil municipal, est encore trop hardie.

Jindique, en outre, & M. Sérusclat qu’il n’y a pas dessaisis-
sement du conseil munieipal. Il est vrai que l'audace, en cette
affaire, c’est de dire que le résultat du référendum vaut déli-
bération du conseil municipal. Mais, en réalité, c’est le conseil
municipal qui s’exprime d’une autre maniére a travers le suf-
frage universel.

Ne nous faites pas, de. surcroit, de procés parce que nous
n’avons pas précisé que ce serait au suffrage universel. Nous
avons précisé que les électeurs francheraient et nous avons
prévu un quorum égal au quart des inscrits. Donc, ce n’est
pas négligeable s’agissant de procédures qui n’attirent pas
nécessairement un grand nombre d’électeurs aux urnes.

De plus, si un tel référendum vaut délibération, c’est pour
des raisons tout a fait fondées. Ne vous est-il jamais arrivé
de modifier une délibération aprés avoir pris connaissance de
la position des électeurs? Si cette position se situe de facon
trés nette dans un sens donné, elle indique bien I’orientation
qu’il faut prendre. De plus, si le maire lui-méme et son conseil
ont choisi de poser une question précise au référendum, c’est
bien parce que ledit conseil hésitait entre deux formules,
par exemple deux orientations en matiére d’'urbanisme. On trans-
fére donc éventuellement au peuple lui-méme le soin de choisir,
mais le conseil municipal agit ainsi délibérément. Il ne se fait
pas enlever son pouvoir; il le donne délibérément, sur un
sujet unique et précis. -

Il est évident que le suffrage universel est au-dessus de tout,
mais il n’est pas dit qu'on lui enléve son: pouvoir, puisqu’il
le donne délibérément sur un sujet. En effet, s’il ne veut pas
le faire, s’il y est hostile, rien dans le texte ne 1’y engage. Il
ne faut pas perdre de vue cet aspect.

Vous savez bien, monsieur Sérusclat, qu’on n’indique pas :
« si le maire n’est pas suivi par le conseil municipal ». Clest
un fait qu’il existe des problémes, éventuellement d’ordre poli-
tique ou de personnes, et il apparait clairement, dans le texte
du Gouvernement, que si le maire sait qu’il ne sera pas suivi
par certains conseillers s’agissant de telle orientation. il évitera
de proposer la consultation.

Je voudrais préciser enfin & M. Giraud, a4 propos de l’amen-
dement de M. Sérusclat, qui est devenu un sous-amiendement,
que retenir la deuxiéme partie, c’est-a-dire les articles L. 121-41,
L. 12142 et L. 12143, relatifs & la procédure du référendum,
et dire « qu’ils vaudront avis », cela signifie qu’on transforme
le référendum en simple consultation. Dans ces conditions, pour-
quoi -ne pas retenir I'amendement de la commission des lois?

Je demande donc, et je n’insisterai pas davantage sur ce

point — la Haute Assemblée est suffisamment informée ef a
beaucoup réfléchi a ce probléme, je le sais bien — que l'on
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donne a ceux des maires et A ceux des conseils municipaux
qui le souhaitent, et & eux seuls, la possibilité de choisir cette
procédure du référendum, en adoptant le sous-amendement
n® VI-56, ainsi que l'amendement n°® VI9 rectifié bis de la
commission des lois.

Compte tenu de Pimportance” qui s’attache i ce point, je
souhaiterais qu'un choix clair, pour ou contre, s’établisse a
propos du sous-amendement n° VI-56, et je demande un scrutin
public.

M. le presndenf Afin d’éviter une perte de temps, jai laissé
s’engager et méme se développer la discussion sur le sous-
amendement n° VI-56 présenté par le Gouvernement, mais j’ai
expliqué les raisons pour lesquelles l’amendement n° VI-18
de M. Sérusclat et de ses collégues serait forcément irrece-
vable si, auparavant, le Sénat se prononcait favorablement
sur 'amendement n° VI-9 rectifié bis de la commission et le
sous-amendement n’ VI-56 du Gouvernement.

Sur mon conseil, M. Sérusclat a transformé cet amendement
en un sous-amendement n° VI-18 rectifié, qui se trouve en
concurrence avec le sous-amendement du Gouvernement. Or,
ce sous-amendement étant, comme M. Sérusclat I'a exposé tout
a lheure, le plus éloigné du texte initial du projet de loi, c’est
d’abord sur lui que le Sénat devra statuer.

La discussion ayant été trés longue, et afin d’éviter toute
confusmn je donne lecture du sous- amendement n°® VI-18 rectifié :

— Aprés le texte propose par 'amendement n" VI-9 rec-
t1f1e bis de la commission des lois, ajoutér le texte suivant :

SectionN ‘VIII
Référendum.

¢« Art. L. 121-41. — Le maire peut proposer au conseil muni-
cipal de soumetire au suffrage universel des affaires relevant
de la compétence de la commune, & l'exception du budget.
Le conseil municipal se prononce & la majorité des deux tiers
des suffrages exprimés. La délibération est exécutoire dans
les conditions prévues a l’article L. 121-31.

« Un décret en Conseil d’Etat fixe les modalités applicables
& lorganisation de la consultation.

« Art. L. 121-42. — Le projet soumis au suffrage universel
est adopté ou rejeté lorsque les électeurs de la commune
se sont prononcés a la majorité absolue des suffrages exprimés
représentant au moins le quart des électeurs inscrits dans la
commune.

« La décision ainsi acquise vaut délibération du conseil muni-
cipal. Elle est transcrite dans le registre des délibérations,
exécutée et publiée comme telle.

« Art. L. 121-43. — Le contentieux des opérations de consul-
tation est jugé comme en matiére d’élections mnuijcipales. »

« II. — En conséquence, -dans l'alinéa introductif de I’amen-
dement n° VI9 rectifié, au lieu de : « une section VII ainsi
rédigée », mettre : « deux sections VII et VII ainsi rédigées ».

Est-ce bien le texte que vous proposez, monsieur Sérusclat ?

M. Franck Sérusclat. Oui, monsieur le président, mais il
convient également de supprimer la phrase suivante : « La déci-
sion ainsi acquise vaut délibération du conseil municipal », car
.on ne peut concevoir une consultation qui vaudrait délibéra-
tion.

M. le président. Dans ces conditions, je suis saisi d’'un sous-
amendement n° VI-18 rectifié ter, qui tend a supprimer complé-
tement le deuxiéme alinéa de larticie L. 121-42.

Cet article L. 121-42 serait donc ainsi libellé :

« Art. L. 121-42. — Le projet soumis au suffrage universel
est adopté ou rejeté lorsque les électeurs de la commune se
sont prononcés a la majorité absolue-des suffrages exprimdés
représentant au moins le quart des électeurs inscrits dans la
commune. »

M. Franck Séruscliat. Je demande la parcle.
M. le président. La parole est a M. Sérusclat.

M. Franck Sérusclat. Monsieur le président, je suis un peu
confus de vous avoir imposé un pareil travail et d’avoir retardé
quelque peu les débats.

En définitive, compte tenu de la difficuité d’établir un texte
acceptable, il me semble préférable de me rallier & I’amende-
ment n” VI-9 rectifié, car celui-ci fait bien apparaitre que les
consultations ne sont que des demandes d’avis. Il est dommage

que le Gouvernement ait ainsi modifié les éléments de la dis-
cussion. En effet, je crains qu’avec la rédaction proposée, aussi
attentive soit-elle, nous n’aboutissions & un texte qui ne serait
pas correct dans la forme. En mentionnant que le projet «est
adopté ou rejeté» au suffrage universel, on laisse la voie libre,
1a aussi, & une confusion.

En conséquence, et en vous priant de m’excuser a nouveau,
llﬁest préférable que je retire ce sous-amendement n° VI-18 ree-
tifié ter.

. le président. Ne vous excusez pas, monsieur Sérusclat, car,
apres avoir compliqué ma tache pour faire va101r votre pomt
de vue, vous venez de la faciliter.

Le sous-amendement n° VI-18 rectifié ter est donc retiré.

Quelqu’un demande-t-il la parole pour expliquer son vote sur
le sous-amendement n° VI-56 ?

M. Baudouin de Hauteclocque. Je la demande.
"M. le président. La parole est 3 M. de Hauteclocque.

M. Baudouin de Hauteclocque. Monsieur le secrétaire d’Etat,
je me dois de vous faire part de ma désapprobation. Pourqum
vouloir introduire dans le texte de loi tous ces référendums,
toutes ces consultations par bulletins de vote ?

Une municipalité peut toujours s’informer, par tout moyen,
des desiderata des habitants en consultant les syndicats, les pré-
sidents de sociétés locales, ete. Quelle autorité résisterait a une
consultation qui peut toujours étre mise en question?

Je suis maire depuis 1935. J'ai été désigné par les électeurs
de la commune pour la diriger. Il nous appartient, & mon conseil
municipal et a moi-méme, de prendre nos responsabilités.

Comment une municipalité pourrait-elle valablement délibé-

rer et avoir de Pautorité si elle consulte la populatlon en toutes
circonstances ?

Ajouter que, pour un projet soumis a référendum et adopté
par les électeurs a la majorité absolue des suffrages exprimés,
«la décision ainsi acquite vaut délibération du conseil muni-
cipal », c’est la négation de tout, c'est la suppression du réle
des conseils municipaux. Je suis done opposé a ce sous-amende-
;nenlt%. (Applaud'z'vssements sur les travées du C.N.I.P. et de
'U.R.E.I.)

M. Jacques Descours Desacres. Je demande la parole, pour
explication de vote.
M. le président. La parole est 3 M. Descours Desacres.

M. Jacques Descours Desacres. Le sous-amendement proposé
par le Gouvernement pour modifier un texte qui concerne le
développement des responsabilités des collectivités locales me
parait en totale contradiction avec le titre méme de ce projet
de loi car il n’y a pas de responsabilités des collectivités locales
s’il n’y a pas des hommes qui sont responsables et qui assurent
leurs responsabilités. :

Telle est la raison pour laquelle je voterai contre ce sous-
amendement. (Applaudissements sur les travées de I'U.R.E.I.
et du C.N.I.P)

M, le président. Personne ne demande plus la parole ? ...

Je mets aux voix le sous-amendement n° VI-56, repoussé par
la ecommission.

Je suis saisi d’une demande de scrutin public émanant du
Gouvernement.

Il va étre procédé au scrutin dans les condltmns réglemen-
taires. :

(Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus 3 voter ?...

Le scrutin est clos.

(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin

n°® 20:

Nombre des votants.......... ..
Nombre des suffrages exprimés......... 288
Majorité absolue des suffrages exprimés.. 145

Pour ladoption ........ 2
Contre ................ 286

Le Sénat n’a pas adopté.

Monsieur le secrétaire d’Etat, quel est 'avis du Gouvernement
sur 'amendemeént n°® VI-9 rectifié bis?
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M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Monsieur le président, je ne
puis que confirmer l'accord du Gouvernement 3 cet amendement
présenté par la commission des lois.

Cependant, afin que le vote soit clair et que 'on sache quelles
sont les positions définitives, je souhaite qu'il soit exprimé
d’une facon solennelle par un scrutin public.

M. Jacques Descours Desacres. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Descours Desacres pour
explication de vote.

M. Jacques Descours Desacres. Le Sénat vient de faire connai-
tre trés clairement sa position sur la notion mise en avant par
le Gouvernement.

Dans un effort de conciliation, la commission des lois a pré-
senté un amendement qui donne une possibilité. Or je trouve
celui-ci dangereux car il ouvre une porte. D’ailleurs, la rapidité
avec laquelle le Gouvernement y a donné son accord et a
demandé son vote par scrutin public prouve qu’il y voit 'amorce
de la réalisation de son projet.

Telle est la raison pour laquelle je voterai également contre
P’amendement de la commission.

M. Michel Giraud. Je demande la parole.

le président. La parole est a M. Giraud, pour explication
de vote.

M. Michel Giraud. Je ne reviendrai pas sur mon intervention
précédente qui valait, en fait, explication de vote.

~Je fais référence a l'amendement tel qu’il est rédigé et aux
termes duquel le maire « peut » proposer au conseil municipal
de <« consulter » les électeurs. De quels électeurs s’agit-il?
De ceux de la commune ou d'une partie de la commune.

Il est bien précisé que le résultat de cette consultation n’a
qu'une valeur d’avis, c’est-d-dire que le conseil municipal reste
pleinement maitre de la décision & prendre.

Il s’agit done d’une simple possibilité, offerte aux communes
qui le souhaitent, de consulter pour avig; en partie ou en totalité,
les habitants de la commune.

Jai d’ailleurs procédé ainsi, dans ma commune, pour I'aména-
gement des bords d’une riviére ou pour I'implantation de parc-
métres. En effet, je voulais connaitre l’opinion des habitants
plus directement concernes, les riverains et les usagers. Cette
formule ne s’est pas avérée mauvaise.

Vous me direz qu’il n’est pas nécessaire qu’elle figure dans
la loi pour étre appliquée. La preuve, c’est que je l'ai expéri-
mentée. .

Toutefois, parce que nous sommes pour une plus grande par-
ticipation des citoyens aux affaires de la commune et pour un
accroissement des échanges entre les administrés et les élus
communaux, nous voterons I'amendement de la commission des
lois.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n® VI-9 rectifié bis, accepté
par le Gouvernement.

Je suis saisi d’une demande de scrutin public émanant du
Gouvernement.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions réglemen-
taires.

(Le scrutin a lieu.)

Iy

M. le présidém‘. Personne ne demande plus a voter ?..
Le scrutin est clos. ’
(I} est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin
n° 21.

Nombre des votants.................... 289
Nombre des suffrages exprimés .......... 260
Majorité absolue des suffrages exprimés. 131
Pour Padoption ........ 230
Contre ................ 30

Le Sénat a adopté.

L’article 152 est donc rédigé dans le texte de cet amende-
ment.

Par amendement n° VI-48 rectifié, M. Marson et les membres
du groupe communiste et apparenté, proposent d'i mserer, avant
I’intitulé de la sous-section, un article additionnel ainsi rédigé :

« Tout citoyen ou groupe a le droit de présenter par pétition,
lettre, toute requéte, suggestion ou proposmon relative aux
affaires de la cité et de ses habitants, et peut exiger de connaitre
la suite donnée a son intervention. »

Compte tenu du vote qui vient d’intervenir, cet amendement
n’a plus d’objet.

Par amendement n° VI-50 rectifié, M. Marson et les membres
du groupe communiste et apparenté, proposent de compléter le
texte présenté pour larticle L. 121-40 du code des communes
par un nouvel alinéa ainsi rédigé :

« Au moins une fois par an, le conseil municipal tient une
séance extraordinaire 3 laquelie sont invités pour avis les asso-
ciations et les groupes connus dans la commune. A cette séance,
seront examinés les projets présentés par le maire, par les
associations et les groupes. »

La parole est 8 M. Marson.

M. James Marson. Cet amendement correspond aux proposi-
tions qui ont été faites par notre groupe jusqu’a présent et
qui tendaient a inciter le conseil municipal & prendre un
certain nombre d’initiatives susceptibles de favoriser l'infor-
mation des citoyens et la concertation avec la population de la
commune.

Tel est encore le sens de l'amendement n° VI-50 rectifié.
Je n’en dirai pas davantage puisque nous avons déja eu l'occasion
de nous expliquer.

M. le président. Quel est lavis de la commission ?

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Ma réponse pourra étre aussi
bréve que l’exposé de M. Marson.

Celui-ci a fait référence 3 ce qui a été dit précédemment.
Mais le Sénat a jugé, et il a estimé que le conseil municipal
était une institution publique qui ne devait pas se mélanger
officiellement avec des groupements ou des personnes privées.

Si cet amendement était adopté, tous les groupes et associations
connus dans la commune auraient leur entrée au conseil munici-
pal. Cela n’est évidemment pas conforme & nos principes généraux,
qui donnent aux seuls élus la responsabilité des affaires
municipales.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. L’avis du Gouvnrnement est
conforme a celui de la commission.

M. James Marson, Je demande la parole pour repondle ala
commission. -

M. le président. La parole est & M. Marson.

M. James Marson. Monsieur le président, je proteste : le sens
de notre amendement n’est pas du tout celui qui.en est donné
par M. le rapporteur de la commission des lois. Il ne s’agit pas
d’introduire des représentants d’associations dans le conseil muni-
cipal, mais d’établir un dialogue entre le conseil municipal et
ces associations. :

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..

Je mets aux voix l'amendement n° VI-50 rectifié, repoussé
par la commission et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Nous avons précédemment réservé ’amende-
ment n° VI-11, présenté par MM. Béranger, Moinet, Lechenault
et les membres de la formation des sénateurs radicaux de
gauche, jusqu’a la fin de 'examen de l’article 152, Cet amende-
ment tendait & supprimer cet article.

En raison des votes qui viennent d’intervenir, il n’a plus
d’objet.

Par amendement n° VI-27 rectifié, M. Michel Giraud propose
d’insérer, aprés Particle 152 du pro;let de loi, un article addition-
nel L. 121 40-1 ainsi rédigé :

« Art. L. 121-40-1. — Un registre des suggestions ou des
réclamations est ouvert dans chaque commune. Tout électeur
ou résident dans la commune doit y avoir librement accés
pendant les heures douverture de la mairie au public.

«Les mentions ‘portées a4 ce registre d01vent étre commu-
niquées au conseil municipal, au cours de ses réunions, au moins
deux fois par an.

«Par décision dment motivée, le maire peut refuser de
donner connaissance des inscriptions injurieuses ou diffamatoires
figurant au registre.

< L’autorité compétente peut a
sance du registre. »

La parole est & M. Giraud.

tout moment prendre connais-

M. Michel Giraud. J’ai déja eu l'occasion de dire et de répéter
que nous étions partisans de linformation dans la vie locale,
d’une information préalable et aussi compléte que possible.
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C’est la raison pour laquelle nous proposons d’instituer, dans
chagque commune, un registre des suggestions ouvert i tous les
électeurs ou résidents. Les mentions portées sur ce regisire
seraient obligatoirement portées & la connaissance du conseil
municipal.

Ainsi, d’'une part, chaque habitant de la commune pourrait faire
directement connaitre ses souhaits & ’équipe municipale ; d’autre
part, chaque élu local aurait la possibilité d’étre informé des
préoccupations quotidiennes de ses concitoyens.

Tel est l'objet de cet amendement. Je souhaiterais. que le
Sénat le retienne tant il me semble correspondre 3 ’esprit méme
du titre VI, qui tend a développer les relations entre les citoyens
et les élus.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. La commission a estimé tout
A fait valables les idées de M. Giraud. Une coopération a partir
des suggestions de$ habitants est utile. Elle est d’ailleurs pra-

tiguée dans nombre de communes, oil existe ce que l'on appelle

la « boite a idées ».

Mais la commission n’a pas estimé opportun de donner une
valeur législative & un systéme auquel les conseils municipaux
peuvent avoir recours tout a fait légalement.

La commission des lois a analysé dans le détail les diverses
formules qui peuvent exister. Le registre ne lui a pas paru un
trés bon systéme. Pourquoi un registre ? C’est un peu suranné.
La « boite a idées », par exemple, qui n’est pas un « regisire »,
est également  valable.

De plus, pourquoi exiger l'instauration.d’un tel systéme dans
toutes les communes ? Certaines peuvent recourir a des moyens
d’information différents.

Des suggestions peuvent toujours étre faites et des réclama-
tions étre présentées, méme si aucun registre n’est prévu i cet
effet. Et Dieu sait que les maires sont habitués & recevoir des
suggestions — ce qui n’est pas grave — mais aussi des réclama-
tions — plus ou moins aimables — ce qui, & la longue, n’est pas
trés constructif. Il n’est pas question de mettre un terme a cet
état de fait, mais un registre particulier n’est pas nécessaire.

Vous indiguez par ailleurs, dans votre amendement : « Les
mentions portées a ce registre doivent éire communiquées au
conseil municipal, au cours de ses réunions, au moins deux fois
par an. »

La commission a émis des critiques sur cette phrase. Pourquoi
deux fois par an ? Si I'idée est bonne, il faut en parler immé-
diatement. Et si elle n’est pas bonne, pourquoi utiliser une
procédure si lourde, si rigide ?

Ensuite, vous prévoyez que le maire peut refuser de donner
connaissance des inscriptions injurieuses ou diffamatoires, « par
‘décision dment motivée ». Cela est également bien lourd.

Vous précisez, en outre, que « lautorité compétente peut, &
tout moment, prendre connaissance du registre ». Le fait qu'elle
puisse se méler des affaires internes de la commune a chogué
la commission. Imaginez le préfet se rendant dans la commune
pour voir qui proteste! Si certains veulent lui parler, ils lui
demanderont audience. Lorsqu’ils s’adressent au maire ou aux
conseiilers _municipaux, 'ambiance est différente. Méme dans
les villes, elle est plus familiaie et plus démocratique, car
n’oublions pas que le préfet n’est pas un élu.

Pour toutes ces raisons, et tout en estimant que I'idée géné-
rale de M. Giraud est bonne et qu’elle pourrait faire 'objet
d’une large diffusion, notamment par lintermédiaire des asso-
ciations d’élus locaux, la commission n’a pas jugé utile de la
figer dans des formules obligatoires, car elle gagne a resier
souple et adaptée aux différents cas.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement pense
que l'idée émise par M. Giraud est bonne. Il serait favorable a
cet amendement si son auteur acceptait de ne conserver que le
premier alinéa.

Un filtrage est prévu. Cela laisse .supposer que le débat sera
quelquefois passionné et pas toujours serein. Supposons que le
maire estime que telle assertion est injurieuse ; ses adversaires
au conseil municipal pourroni éventuellement demander des
comptes et contester ceite appréciation.

Le Gouvernement est donc favorable au premier alinéa de
I’amendement Sl M. Giraud le maintient dans son mtevrahte,
il s’en remettra a la sagesse du Sénat.

M. le président. L’amendement est-il maintenu dans sa forme
initiale ?

M. Michel Giraud. Monsieur le président, je suis disposé a
supprimer le dernier alinéa de mon amendement, dans la mesure
ot M. le rapporteur a présenté un certain nombre de remarques,
que je considéere comme justifiées, sur la possibilité, pour l’auto-
rité compétente, de prendre connaissance du registre, encore que,
dans cette affaire, il me semble qu'elle devraxt étre intéressée
par la vie locale.

Je rectifie donc mon texte en supprimant le dernier paragraphe,
mais en maintenant les trois premiers. Je souhaite que le Sénat
T'adopte dans sa nouvelle forme.

M. le président. Je suis done saisi d’un amendement n° VI-27
rectifié bis, présenté par M. Michel Giraud, tendant a insérer,
aprés Tarticle 152 du projet de loi, un article L, 121-40-1 ainsi
rédigé :

« Article L. 121-40-1. — Un registre des suggestions ou de
réclamations est ouvert dans chaque commune. Tout électeur ou
résident dans la commune doit y avoir librement accés pendant
les heures d’ouverture de la mairie au public.

« Les mentions portées a ce registre doivent étre communiquées
au conseil municipal, au cours de ses réunions, au moins deux
fois par an.

« Par décision diiment motivée, le maire peut refuser de donner
connaissance des inscriptions injurieuses ou diffamatoires figurant
au registre, »

Quel est 'avis de la commission ?

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Je suis désolé pour M. Giraud,
mais je ne percois pas la raison pour laguelle la commission
changerait d’avis.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n® 27 rectifié bis, repoussé
par la commission et pour lequel le Gouvernement s’'en remet
a la sagesse du Sénat.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Par amendement n° VI-49 rectifié, M. Marson
et les membres du groupe communiste et apparenté proposent,
aprés 'article 152, d’insérer un article additionnel ainsi rédigé :
« Afin de favorlser la participation des habitants sur une
question d’intérét général, le conseil municipal peut décider la
convocation d’assises locales ».

La parole est & M. Marson.

M. James Marson. Cet amendement donne la possibilité au
conseil municipal — il ne s’agit en aucun cas d'une obligation —
de convoquer des assises locales.

Pourquoi faisons-nous cette proposition? Parce que nous
pensens que la démocratie locale doit revétir les formes les
plus diverses et les plus souples pour trouver tout son épanouis-
sement et tont son développement.

Ces assises locales permetfraient de confronter les points de
vue, de promouvoir la discussion, de développer les échanges
entre les élus, les habitants de la ville et les associations, ce
qui ne peut qu'étre profitable & I'intérét général. Nous tenons
beaucoup i ces formes souples de concertation, qui nous semblent
d’ailleurs étre les meilleures et qui sont a 'opposé du référendum.

Tel est le sens de notre amendement.
M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Lionel de Tinguy, rapportewr. La commission n’est pas
favorable & cet amendement. D’abord, la notion méme « d’assises
locales » lui a paru ténébreuse. S’agit-il d’'une réunion du
méme type que celle des cantons de Suisse alémanique sur la
place publique — au besoin, sous les parapluies — pour décider
des affaires municipales, ce qui, en effet, est une forme primi-.
tive de la démocratie chez nos voisins de I'Est ? S’agit-il seule-
ment de la réunion de quelques représentants ? Tout cela n’est
pas trés clair.

Si un conseil municipal veut prendre linitiative d’une grande’
réunion pour s'expliquer avec la population, rien ne s’y oppose.
Chacun des maires ici présents l'a d’ailleurs fait a maintes
reprises, sans doute sans avoir employé le terme solennel
« dassises ». I a simplement convié ses administrés a une
réunion tenue dans la plus grande salle de la ville pour que
chacun puisse éventuellement prendre la parole. Point n’est
besoin d’alourdir le code avec semblable disposition.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Il émet le méme avis que
la commission.
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M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n° VI-49, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Les amendements n°* VI-29, VI-19, VI-20 et
~ VI-21 n’ont plus d’objet.

L’article 152 demeure donc adopté dans le texte de l'amen-
dement n° VI-9 rectifié bis de la commission.

Articles additionnels.

M. le président. Par amendement n° VI-28, M. Michel Giraud
propose, aprés larticle 152, d’insérer un article additionnel ainsi
rédigé : »

« Il est ajouté 2 ‘la section VII du chapitre I du titre II
du livre 1 du code des communes une sous-section III ainsi
rédigée :

« Associations reconnues d'utilité publique locale.

« Art. L. 121-44. — Les associations constituées en appli-
cation de la loi du 1°" juillet 1901, et répondant aux conditions
statutaires et de fonctionnement fixées par les articles suivants,
peuvent étre reconnues d’utilité publique locale par arrété du
préfet du département, pris aprés avis du tribunal administratif.

« Art. L. 121-45. — Toute association sollicitant la reconnais-
sance d’utilité publique locale doit avoir un but d’intérét local
4 caractére éducatif, sanitaire, social, culturel, sportif, touris-
tique, 6u ayant trait au cadre de vie.

« Les associations ne peuvent étre reconnues d’utilité publique
locale qu’a raisen de leur représentativité dans la commune,
du nombre de leurs membres, du caractére démocratique de
leurs régles de fonctionnement statutaires, et que si leurs
ressources sont constituées, en majeure partie, par les cotisa-
tions de leurs membres. -

« Un décret en Conseil d’Etat précise les modalités d’appli-
cation du présent article. »

« Art. L. 12146. — Les associations reconnues -d’utilité
publique locale peuvent étre entendues par les commissions
municipales et par le conseil municipal statuant en séance
publique, si celui-ci le décide a la majorité des deux tiers.

€ Elles peuvent, également, adresser au maire des questions
écrites. Mention de la question est portée au registre des déli-
bérations du conseil municipal.

« Art. L. 121-47. — L’article 11 de la loi du 1°° juillet 1901
relatif au contrat d’associations reconnues d’utilité publique,
fst lapplicable aux associations reconnues d’utilité publique
ocale. » !

La parole est 4 M. Giraud.

M. Michel Giraud. Monsieur le président, monsieur le secré-
taire d’Etat, mes chers collégues, nous proposons par cet amen-
dement d’instituer la reconnaissance d’utilité publique locale
au profit d’associations qui présentent un intérét local réel.
Bien entendu, elles peuvent avoir un caractére éducatif, sani-
taire, social, culturel, sportif, touristique, ou concerner le cadre
de vie. Elles peuvent devenir, pensons-nous, des interlocuteurs
privilégiés des maires et des conseils municipaux.

En précisant des préalables trés stricts & la reconnaissance
d’utilité publique locale — je fais référence a la représentativité
dans la.commune, au nombre des membres, au caractére démo-
cratique des regles statutaires de fonctionnement — et en lais-
sant a l'autorité compétente, aprés avis du tribunal administratif,

le soin d’apprécier l'opportunité d'une telle décision, la loi .

évitera que ne se constituent, en vue de bénéficier des dispo-
sitions prévues par le présent amendement, des associations qui
n’auraient pas un intérét local indiscutable.

Tels sont Iesprit et le sens de cet amendement, que je souhaite
voir adopter par le Sénat.

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Monsieur le président, la
commission a été frappée par lingéniosité dont M. Giraud a fait
preuve, mais elle n’a pas été convaincue du bien-fondé des
innovations qu’il suggére.

Permettez-moi, d’abord, de présenter quelques observations
de pure forme.

Verbalement, M. Giraud a parlé de « Pautorité compétente »,
mais il a écrit, dans son amendement, « le préfet ». C'est un
détail que je ne fais que mentionner.

M. Michel Giraud. Je rectifierai mon amendement en consé-
quence.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Pour la clarté du débat,
il valait mieux le dire. i

Qu’est-ce qu’une association reconnue d’utilité publique ? Elle
se distingue des autres par le fait quelle a le droit de recevoir
des dons et legs, et qu’elle a une personnalité, en quelque
sorte renforcée par rapport aux autres associations. Clest la
seule différence.

Est-ce qu'une autorité locale peut décider de la suite d’un
imp6t d’Etat ou de son exonération ? Evidemment non, et votre
commission pense que, de ce point de vue, il ne peut y avoir
d’amphibologie.

Vous avez ensuite indiqué que les conditions statutaires de
fonctionnement devraient é&tre fixées par les articles suivants.
C’est une notion & la fois large et restrictive.

Vous parlez des « associations reconnues d'utilité publique
locale ». Or, vous insérez votire texte dans le code des communes,
si bien que je pense quil faut lire « associations reconnues
d’utilité publique communale ».

Quelle va étre la situation ? Seront reconnues d’utilité publique
les associations qui bénéficieront d'une sorte d’agrément du
conseil municipal. Vous ne nous dites pas qui prendra la déci-
sion, mais il semble que ce sera le maire et son conseil
municipal. Est-il vraiment souhaitable, compte fenu des divi-
sions qui existent dans notre pays, que l'on confie & un pouvoir
politique le soin de décider si telle association, parce que laique
ou confessionnelle, est d’utilité publique ? Voyez ou cela nous
conduit, sans qgue les associations en question en tirent le moindre
avantage. L’idée que certaines d’entre elles puissent collaborer
plus étroitement avec la municipalité est bonne et répond aux
souhaits de la commission, mais la formulation que vous en
donnez, avec la notion d’utilité publique, a paru a la commis-
sion étre comme un manteau mal adapté i celui qui devrait le
porter. Elle a donc émis un avis défavorable.

M. le président. Monsieur Giraud, j’ai cru comprendre que vous
souhaitez rectifier votre amendement.

M. Michel Giraud. Je propose, en effet, d’apporter trois modi-
fications a cet amendement. La premiére consiste a remplacer le
mot « préfet » par les termes : « autorité compétente. »

La deuxiéme vise & supprimer le membre de phrase :
aprés avis du tribunal administratif. » .

La troisiéme rectification tend a substituer les mots « d’utilité
publique communale » aux mots « d'utilité publique locale ».

Mon amendement n° VI-28 deviendrait ainsi ’amendement
n°® VI-28 rectifié.

M. le président. Monsieur Giraud, on ne peut dire « par arrété
de lautorité compétente ». Souhaitez-vous substituer le mot
« décision » au mot « arrété » ou maintenez-vous le mot
< arrété » ?

« pris

M. Michel Giraud. Vous avez raison, monsieur le président,
et je remplace bien volontiers le mot « arrété » par le mot
< décision ».

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement sur cet amen-
dement n°® VI-28 rectifié ?

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. La proposition de M. Giraud
a, il est vrai, un certain mérite. Malheureusement, le Gouver-
nement ne peut l’accepter, et ce pour plusieurs raisons.

Tout d’abord, cette disposition instituerait une discrimination
au profit de certaines. associations. On distinguerait, d’'un coté,
I'association qui serait d’utilité publique, communale ou locale,
et, de I'autre, celle qui ne le serait pas. )

Faut-il inscrire dans les textes une pratique qui, actuellement,
donne & peu prés satisfaction ? Je crains, en définitive, que
cette disposition ne se traduise de facon restrictive dans la
pratique et n’aille ainsi 3 I'encontre de la proposition généreuse
de M. Giraud.

Qu’on le veuille ou non, les associations agréées deviendront
des interlocuteurs privilégiés aux dépens de celles qui ne
seront pas agréées localement. :

Le Gouvernement estime qu’il faut favoriser le dialogue non

seulement entre les municipalités et les associations mais éga-
lement avec les citoyens eux-mémes et qw’il faut veiller & ce

‘que les associatlons ne deviennent pas des interlocuteurs uniques,

constituant une sorte d’écran devant les citoyens. Il n’est pas
souhaitable, selon lui, de rendre cette pratique obligatoire.

1l est également permis de se demander si le mode de sélection
proposé ne poserait pas un certain nombre de problémes. Quel
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serait, d’ailleurs, ce mode de sélection? Il serait difficile &
préciser. Cette question est tout de méme a la diligence de
Pautorité compétente.

Ainsi, malgré les modifications introduites dans le texte de
I'amendement, le Gouvernement demeure réticent a son égard.

D’autre part, alors que I'on veut développer les responsabilités
locales, on réserve & lautorité de tutelle le soin de dire guelle
sera l’association agréée.

Enfin, la complexité supplémentaire que I’amendement appor-
terait au régime des associations n’est pas trés souhaitable.
Depuis la loi de 1901, plusieurs textes sont intervenus pour
accorder des prérogatives particuliéres a certaines associations.
Les associations d’assistance et de bienfaisance, notamment, sont
juridiquement et fiscalement reconnues d’utilité publique.

Plus récemment, des procedures particuliéres d’agrément ou
de conventionnement ont été instituées qui procurent aux
associations bénéficiaires certaines prérogatives. Elies concernent,
notamment, les associations d’handicapés, les associations agrédes
d’environnement qui traitent de la protection de la nature et de
lurbanisme et, enfin, les associations sportives. Faui-il 2ncore
ajouter un régime juridique supplémentaire ?

Il convient de prendre garde, car les associations n’auront
de cesse que ne soit créé un nouveau régime qui permette a
celles qui ne sont pas encore agreees a un titre ou a un autre
de le devenir.

Les derniéres associations que j’ai citées ont bénéficié de leur
conventionnement en vertu de lois récentes : pour les associations
de handicapés, c’est la loi de 1975; pour les associations de
protection de I’environnement, c’est la loi du 10 juillet 1976 ;
pour les associations sportives agréées ou habilitées, il s’agit de la
loi du 29 octobre 1975. Comme vous le voyez, tout cela est trés
récent, Mais en méme temps que se développe toute une vie
associative, se développe parallélement, de la part des associations
qui ne sont pas agréées et qui aspirent a le devenir au nom de
nouveaux critéres, une certaine frustration.

Enfin, une derniére raison justifie la réticence du Gouver-
nement. Des réflexions sont en effet actuellement en cours
pour tenter de résoudre ces différents problémes et de réaliser
une synthése, réflexions qui s’ordonnent autour de deux axes.

En premier lieu, il est envisagé d’assouplir et d’élargir le
régime de reconnaissance de l'utilité publique afin gu’un plus
grand nombre d’associations, deés lors qu’elles auraient un objet
d’intérét général, puissent en bénéficier.

En second lieu, il est envisagé d’accorder de plein droit la
reconnaissance d’utilité publique & des associations agréées ou
conventionnées au titre d’'une législation particuliéra.

Je suggére done & M. Giraud de retirer son amendement
n°® VI-28 rectifié, étant entendu qu’il pourrait le déposer a
nouveau si les informations que je viens de lui donner n’avaient
pas recu de réalisation concréte avant la deuxiéme lecture au
Sénat — je le déclare publiquement — et si le Gouvernement
n’était pas alors en mesure, contrairement a ce que je crois,
de Iui en communiquer les conclusions au moment ol le projet de
loi reviendra devant le Sénat. Dans le cas contraire, si ces
conclusions sont déposées, j'espére qu’elles iront dans le sens
souhaité par M. Giraud, tout en évitant les inconvénients qui ne
manqueraient pas de découler de l’adoption de son présent
amendement.

M. le président. Monsieur Giraud, maintenez-vous votre amen-
dement n” VI-28 rectifié ?

M. Michel Giraud. Je voudrais d’abord remercier M. le secré-
taire d’Etat de la réponse qu’il vient de me faire et des pré-
cisions qu’il m’a apporiées. Celles-ci me conduisent & penser
que le cheminement de sa réfexion est assez voisin du mien.

Cela étant, a partir du moment ou la deuxiéme lecture permet
d’apporter des modifications aussi bien par ajouts que par
suppression, je préfére envisager la modification par suppres-
sion, et c’est la raison pour laque‘le je maintiens mon amen
dement.

M. le président. Je vais donc metire aux voix 'amendement
n°® VI-28 rectifié,

M. Franck Serusclaf Je demande la parele pour explication
de vote.

M. le président. La parole est a M. Sérusclat.

M. Franck Sérusclat. La mission parlemenfalre en Chine, a
laquelle j’ai participé, nous a appris — mais nous le savions
déja — que, dans beaucoup d'idées, comme en toute chose,
il y a du bon et du mauvais.

L’amendement de notre collégue M. Giraud confirme bien
cette donnée. Par exemple, il est bon d’envisager que les associa-
tions puissent étre entendues par les commissions municipales.
mais pourquoi seulement les associations reconnues d’utilité
publique ? Dans toutes nos communes, nous avons des asso-
ciations — méme celles des boulistes — qui méritent, s'il y a
nécessité, d’étre entendues par une commission.

Enfin, il y a plus grave. Il est vrai que la loi du 1° juil-
let 1801 devrait étre repensée, car, actuellement, trop d’asso-
ciations exercent des activités commerclales sous I’étiquette
de: « association de 1901 ». Mais ce n'est pas par le biais
communal que l'on peut envisager de la modifier. Ce sys-
téme apparait déja comme trés restrictif puisqu’il ne permet-
trait de prendre en compte que les associations dont les
ressources sont assurées par les cotisations des membres. Cela
signifie que toutes les associations auxquelles les municipalités
accordent des subventions seraient exclues d’une perspective de
ce genre,

En outre, ce serait compliquer encore une situation compor-
tant déja la reconnaissance d’utilité publique générale.
Par conséquent et malgré certains éléments qui pourraient

étre intéressants, le groupe socialiste ne votera pas cet amen-
dement.

M. Michel Giraud. Je demande la parole. _
a M. Giraud.

M. Michel Giraud. Je voudrais simplement préciser & M. Sérus-
clat — bien que je ne cherche pas a tout prix lappui du
groupe socialiste — que le texte de mon amendement précise,
a propos des ressources des associations, que celles-ci doivent
étre constituées en majeure partie par les cotisations des
membres, ce qui ne signifie pas que le budget des associations
doive étre équilibré par les seules cotisations. Je tenais a
apporter cette précision.

M. le président, La parole est

M. le président. Personne ne demande plus la parole?...

Je mets aux voix 'amendement n°® VI-28 rectifié, repoussé
par la commission et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Par amendement n° VI-12, M. Ceccaldi-
Pavard propose, aprés l'article 152, d’insérer un article addi-
tionnel ainsi rédigé:

« Il est ajouté au chapitre I** du titre II du livre I* du code
des communes une section VIII ainsi rédigée:

SecrioN VIII
Création d'un comité consulitatif communal.

« Art. L. 12]-44. a population
est égale ou supérieure a 3500 habitants, le conseil municipal
qui le souhaite peut décider de la création d’un comité consul-
tatif communal apres délibération,

« Art. L. 121-45., — La stricte fonction du comité consultatif
communal est de donner un avis sur les seules questions dont
il est saisi par le maire de la commune.

« Art. L. 121-46. — Le comité consultatif communal est
composé de membres élus ou désignés parmi les personnes
inscrites sur les listes électorales de la commune.

« La fonction de maire, maire-adjoint ou conseiller municipal
de la commune est incompatible avec celle de membre du
comité consultatif de ceite méme commune.

« Un arrété municipal détermine la composition du comité
consuliatif communal, ainsi que les modalités d’élection et de
fonctionnement de celui-ci. »

La parole est a M. Millaud, pour défendre cet amendement.

M. Daniel Millaud. M. Ceccaldi-Pavard m’a demandé de retirer
son amendeinent, monsieur le président.

M. le président. L'amendement n°® VI-12 est retiré.

Par amendement{ n° VI-23, MM. Sérusclat, Champeix, Longe-
quete, Carat, Cicecolini, Nayrou, Mlle Rapuzzi, MM. Tailhades,
Quilliot, Perrein, Debarge, Grimaldi, les membres du groupe
socialiste et apparentés proposent, aprés I'article 152, d’insérer
le nouvel articie suivant:

« Le conseil général peut décider de faire application,
dans tout ou partie du département, des dispositions des
articles L. 121-41 & L. 121-43 du code des communes. Il doit
toutefois se prononcer a la majorité des deux tiers des suf-
frages exprimés. »
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Je vous fais observer, monsieur Serusclat non sans quelque
gene que cet amendement fait référence a un article que le
Sénat a supprimé.

Souhaitez-vous modifier la rédaction de cet amendement pour
pouvoir le maintenir ?

M. Franck Sérusclat. Oui, monsieur le président. Je souhai-
terais simplement menfionner « des dispositions de larticle
L. 12140 du code des communes. » et non plus « des disposi-
tions des articles L. 121-41 i 1. 121-43 du code des communes »,
afin de permettre au département de bénéficier des mémes faci-
lités que celles qui sont offertes a la commune.

M. le président. Je suis donc saisi d’un amendement n° VI-23
rectifié qui vise, aprés larticle 152, & insérer le nouvel article
suivant : « Le conseil général peut décider de faire application,
dans tout ou partie du département, des dispositions de l'arti-
cle L. 121-40 du code des communes. I1'doit toutefois se prononcer
a la majorité des deux tiers des suffrages exprimés. »

Quel est I’avis de la commission sur cet amendement ?

M. Lionel de Tinguy, rapporteur Pour des raisons de politique
générale, la commission n’a pas accepté cet amendement.

Si le conseil général décide de consulter le département, cela
prend déja l'allure d’un mini- referendum Si, simultanément, qua-
rante ou cinguante conselllers généraux demdent de falre la
méme opération, cela aboutira & une situation tout a fait contraire
3 Vesprit de la Constitution qui stipule que le referendum ne
doit étre utilisé que dans des cas limités, et seulement a des fins
précises.

Dans de telles conditions, votre commission n’a pu accepter
Pamendement présenté par ) M. Sérusclat.

M. le président. Quel est 1'avis du Gouvernement ?
M. Etienne Dailly. Il est contre!

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Monsieur Sérusclat, vous
proposez, par voire amendement, de permettre au conseil géné-
ral de consulter la population d’'une commune méme si le conseil
municipal de cette commune ne le désire pas. Cest donc le
conseil général qui déciderait, sans méme le truchement du
préfet qui pourtant, jusqu’a présent, représente l'exécutif du
département.

11 me semble, d’ailleurs, que le Senat a adopte des dispositions,
dans le titre I et dans Te titre 111, qui instauraient un équili-
bre en la matiére. Il en a été débattu, notamment, & propos du
titre I*.

Si la consultation d’une partie de la population du départe-
ment pouvait étre décidée par le conseil général en dépit d’une
volonté contraire du conseil municipal, il est bien évident qu’il
y aurait 1a une source de conflits. Il appartient aux conseillers
municipaux, et 3 eux seuls, de décider s’ils doivent ou non consul-
ter la population sur un sujet qui les concerne.

11 y a done, vous le voyez, tout un faisceau de raisons qui justi-
fient I'hostilité du Gouvernement a cette proposition. D’une part,
c’est I'équilibre des pouvoirs et des responsabilités qui doit étre
maintenu ; d’autre part, il appartient a la commune, et non au
département, de consulter la population.

M. Franck Sérusclat, Je demande la parole pour répondre a
la commission.

M. le président. La parole est & M. Sérusclat.

M. Franck Sérusclat. L’argumentation de M. le rapporteur
m’étonne, car l'article auquel il se référe ne parle nullement
de référendum. Pourquoi éprouver le besoin de créer ainsi une
confusion ? Pourquoi dire que, par le biais d’une extension au
conseil général de cette possibilité de consulter pour avis, on
va organiser des « mini-référendums» ? C’est vraiment contri-
buer a rendre trés difficile une discussion qui, pourtant, est
aussi ouverte que possible.

En revanche, les remarques de M. le secrétaire d’Etat m’ont
fait apercevoir ambiguité de cette rédaction. Je reconnais, en
effet — bien qu’il m’ait fait un procés d’intention — le bien-
fondé de sa remarque car la formulation de 'amendement laisse
supposer que le conseil général ne s’intéressera qu’aux pro-
bléemes du département et non aux problémes des communes.

En conséquence, je retire 'amendement tel qu’il a été déposé.
M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Je n’ai parlé tout i I’heure
que de consultation et non de référendum. Ce n’est done pas
moi gui ai eréé lambiguité.

M. le président. M. Sérusclat répondait au rapporteur et non
pas a vous, monsieur le secrétaire d’Etat!

M. Franck Sérusclat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Sérusclat.

M. Franck Sérusclat. Monsieur le secrétaire d’Etat, j’ai fait
remarquer & M. le rapporteur quwil avait mélangé « consuilta-
tion » et « référendum ». Je ne m’adressais donc pas & vous.
Bien au contraire, j’ai reconnu la valeur de votre remarque
concernant l'ambiguité.

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Je vous prie de m’excuser,
monsieur Sérusclat.

M. le président. L’amendement n° VI-23 rectifié est donc
retiré.

Par amendement n° VI-52, M. Marson et les membres du
groupe communiste et apparenté proposent, aprés larticle 152,
d’insérer un article additionnel ainsi rédigé:

« Afin de favoriser le développement de la vie associative,
les associations reguherement déclarées doivent bénéficier du
prét de locaux afin de réunir leurs organes statutaires et de tenir
des réunions publiques.

« La municipalité veille dans le prét des salles au respect
du pluralisme et de la diversité des associations. »

La parole est & M. Marson.

M. James Marson. La vie associative est une donnée réelle de
la vie démocratique locale et il me parait bon de favoriser la
vie associative et le développement des associations. Mais, sou-
vent, ces associations butent sur des difficultés matérielles, Il
appartient done, me semble-t-il, au conseil municipal — cela se
fait d’ailleurs trés couramment et tres largement — d’aider ces
associations afin de favoriser la vie associative locale.

C'est pourquoi nous proposons d’introduire dans la loi une
disposition qui ferait obligation au conseil municipal, tout au
moins en ce qui concerne les locaux et les salles, de les metire
a la disposition des associations pour réunir leurs organismes de
direction ou pour des réunions publiques et ce, b1en évidem-
ment, dans le respect de I’indépendance d~ chacune des asso-
c1at10ns, dans le respect du pluralisme et de la diversité de ces
associations.

M. le président. Quel est l’avis de la commission ?

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. La commission n’a pas adopté
cet amendement, dans le souci précisément de la liberté, non
pas seulement des associations, mais des conseils municipaux.
Si la loi précise qu’ils doivent mettre des locaux a la disposition
de toutes les associations, il leur faudra probablement construire
pas mal de batiments!

Des réunions publiques aussi souvent qu’elles seront
demandées : voild ce qu’entraine le texte. L’idée — 1a encore,
pratique courante — que les municipalités aident dans toute la
mesure de leurs moyens les associations. &4 fonctionner, notam-
ment par le prét de locaux, ne fait pas probléme. Mais pourquoi
vouloir régenter ce qui précisément ne pose pas probléme ?

Je me résume la commission a écarté cet amendement
parce qu’elle le juge inutile dans ce qui existe déja et dange-
reux dans la mesure ou il instituerait des contraintes.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. Marc Becam, secrétaire d’Etat. Conforme & celui de la
commission.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix P'amendement n° VI-52, repousse par la
commission et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

TITRE ADDITIONNEL VII (NOUVEAU)

M. le président. Mes chers collégues, nous en arrivons main-
tenant & l’examen des amendements tendant & introduire un
titre VII. Apparemment, la discussion pourrait étre longue, car
trente-quatre amendements ont été déposés, mais je fais observer
au Sénat qu’ils sont de pure forme dans leur quasi-totalité et
que, de ce fait, I’examen devrait en étre rapide.

Par amendement n° VII1, M. de Tinguy, au nom de la
commission des lois, propose, aprés l'article 152, d’introduire un
titre additionnel dont l'intitulé est ainsi rédigé:

« Titre additionnel VII (nouveau).

« Validation de la partie législative du code des communes
et dispositions diverses. »

La parole est & M. le rapporteur.



SENAT — SEANCE DU 8 NOVEMBRE 1979

3821

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Monsieur le président, en
défendant cet amendement je présenterai tout le titre VII, ce
qui évitera d’allonger les débats.

M. le président. Je vous en remercie.

‘M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Nous nous trouvons dans
une situation juridique curieuse. Le code des communes, auquel
nous venons d’apporter nombre de modifications, n’a pas valeur
législative ; il n’est que l’ceuvre d'un décret. Si bien qu’a ’heure
actuelle, lorsqu’un tribunal veut respecter la loi, il ne peut
pas faire référence a ce code, mais doit encore se référer aux
lois codifiées.

Si nous votions le texte sans procéder & cette validation, nous
aboutirions a cette situation trés curicuse que nos amendements
insérés dans le code des communes, souvent au milieu d’un
article ou d’un chapitre, auraient valeur législative, alors que
le reste de larticle ou du chapitre ne Paurait pas. Une telle
anomalie a paru si regrettable & votre commission gu’elle a
pensé pouvoir joindre au texte général dont nous discutons un
extrait d’'un autre texte déposé par le Gouvernement, portant
validation du code des communes.

Les multiples amendements que la commission a déposés n’ont
pas d’autre objet.

M. le président. Monsieur le rapporteur, vous avez souligné
qu’il s’agissait d’'un texte d’origine gouvernementale, que vous
aviez repris a votre compte en nous proposant la validation du
caractére législatif du code des communes. Je n’ai donc pas
besoin de consulter le Gouvernement a ce sujet.

M. Jacques Eberhard. Je demande la parole.
M. le président. La paf*ole est 4 M. Eberhard.

M. Jacques Eberhard. Nous allons innover, monsieur le pré-
sident. Jusqu’a présent, nous avons toujours réservé la discus-
sion de lintitulé d’'un titre jusqu’a la fin de l'examen de ce
titre.

Comme nous avons un amendement que vous allez appeler
bientdt, je préférerais que I'amendement relatif a l'intitulé soit
réservé.

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur la
demande de réserve ?

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Je n’y vois aucun inconvé-
nient. Cet amendement venant tout de suite apres, cela ne retar-
dera gueére la discussion.

M. le président. Il n’y a pas d’opposition sur ceite demande
de réserve ?...

L’amendement n° VII-1 est done réservé jusquaprés lexa-

men de I'amendement n® VII-33.

L’amendement n° VII-2 portant également sur un infitulé, il
convient sans doute, monsieur le rapporteur, de le réserver
aussi.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Oui, monsieur le prési-
dent.

M. le président. Je l'appellerai donc aprés I'amendement
n* VII-1.

Article additionnel.

M. le président. Par amendement n° VII-33, M. Marson et
les membres du groupe communiste et apparenté proposent,
aprés larticle 152, d’insérer un article additionnel ainsi rédigé :

« Afin de préparer une validation de la partie législative du
code des communes, il est créé une commission tripartite compo-
sée de représentants désignés par 1'Assemblée nationale, le
Sénat et le ministére de Vintérieur.

« Cette commission est chargée de procéder a un classement
véritable des dispositions législatives et réglementaires appli-
cables aux communes.

«La commission pourra faire appel, dans un esprit de plu-
ralisme, a4 la collaboration de juristes spécialisés dans les

domaines du droit public et du droit des collectivités locales. .

« Le rapport établi par cette commission et transmis au Pre-
mier ministre servira de base au projet de loi présenté par le
Gouvernement. »

La parole est & M. Eberhard.
M. Jacques Eberhard. Monsieur le président, nous sommes en

présence d'un titre qui a été ajouté aux six titres précédents du
projet de loi.

Je n’ai pas fait le compte des textes dont on nous demande
Pabrogation, mais je crois qu'il y en-a huit bonnes pages et
le chiffre de mille textes & abroger est sans doute en dessous de
la vérité. )

On nous dira qu’il s’agit de textes qui sont déja entrés dans
le code d’une maniére ou d’une autre et que nous pouvons avoir
confiance, les choses ayant été étudiées sérieusement. Je re-
grette, mais nous n’avons pas I’habitude de voter les yeux fermés. -

M. Etienne Dailly. Vous n’étes pas le seul!

M. Jacques Eberhard. Quand je travaillais en usine, monsieur
le président Dailly, j’avais un chef qui me disait: « Travaille et
tais-toi ». Je n'admets pas qu’au Sénat on me dise : « Vote et
tais-toi ».

M. le président. Personne n’oserait tenir un pareil langage,
monsieur Eberhard. (Sourires.)

M. Jacques Eberhard. Je ne voterai pas les yeux fermés. Cest
cependant ce gu’on nous demande de faire, monsieur le prési-
dent. En effet, quels sont les textes gu’on nous demande d’abro-
ger ? Mon attention est attirée — je ne parle pas de la Nouvelle-
Calédonie et d’autres, mais cela doit étre pareil — par les dé-
partements du Bas-Rhin, du Haut-Rhin et de la Moselle. Existait-
il, pour les populations de ces départements, des textes qui
étaient plus contraignants ou plus avantageux que le régime
général, si vous me permettez 1'expression ?

Jai fait la démonstration hier soir — je n’ai pris qu’un seul
exemple — que l'article L. 181-4, qui concerne la convocation du
conseil municipal, était plus démocratique a notre sens pour les
départements du Haut-Rhin, du Bas-Rhin et de la Moselle que le
code des communes. Allons-nous donc généraliser le mauvais
exemple au détriment du bon ?

C'est un exemple, mais, comme on nous demande d’abroger
mille textes en quelques instants, je demande & réfléchir. En
effet, si nous les abrogeons, la juridiction administrative sera
désormais liée par cette codification, comme M. le rapporteur
vient de le préciser, alors que, jusqu’a présent, le juge adminis-
tratif vérifiait la légalité des dispositions administratives au
regard, non des dispositions du code, mais des lois d’origine.

Or, la codification opérée en 1977 a réparti de maniére par-
faitement arbitraire les dispositions, jusque-la légistatives, entre
une partie législative et une partie réglementaire, par référence
aux articles 34 et 37 de la Constitution.

Ce caractére arbitraire ressort d’ailleurs de ’exposé des motifs
du chapitre III, qui propose de transférer certaines dispositions
de ce code de la partie réglementaire a la partie législative,
sans que jamai§ le Parlement se soit prononcé, dans le « souci
d’éviter le maintien dans la partie réglementaire du code des
communes des dispositions dont la légalité n'est pas apparue
certaine au regard de l'article 34 de la Constitution, ainsi que de
Pinterprétation qui en a été donnée par le Conseil constitutionnel.

Rien ne prouve ainsi que d’autres dispositions, classées régle-
mentaires par ce projet, ne soient pas, en réalité, législatives.

En I'absence d’une validation législative, il est toujburs possible
au juge administratif de refuser un tel classement. Aprés la vali-
dation, cela ne sera plus possible.

Cela signifie qu'on ne peut voter sans un examen sérieux les
articles 1°" & 5 de ce projet, pas plus que le titre additionnel VII
nouveau du rapport de M. de Tinguy.

Disjoindre ce chapitre ne présente aucun inconvénient, dans
la mesure ou continuera a s’appliquer, sous le contréle du juge
administratif, I'actuel code.

L’adoption du projet sans étude sérieuse et objective ne peut
que favoriser l'arbitraire et retirer un peu plus de droits aux
collectivités locales et aux citoyens, qui, en I'état, peuvent
s’adresser au juge administratif et qui ne le pourront plus aprés.

Il est donc indispensable — tel est ’ebjet de notre amende-
ment — qu’une commission spéciale soit créée, composée suivant

"~ les régles de la proportionnelle. Dans ce domaine complexe,

cette commission peut s’entourer de l'avis de jurisconsultes, sous
la réserve que ceux-ci présentent les conditions requises d’objec-
tivité et de compétence. Lorsque cette commission nous présen-
tera un rapport, le Sénat pourra alors voter, non pas les yeux
fermés, mais les yeux ouverts.

M. le président. Monsieur le rapporteur, vous aviez déja
combattu indirectement cet amendement. Souhaitez-vous le
combattre directement ?

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Oui, monsicur le président,
car il est tout de méme des choses qu'il ne faut pas laisser
dire.
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D’abord un point précis. Monsieur Eberhard, nous avons volon-
tairement écarté la validation législative de ce qui a été classé
dans la partie réglementaire par suite des travaux du Conseil
d’Etat. De ce c6té donc,.vous pouvez étre rassuré. Vous aurez
tout le loisir de vérifier que ce qui est réglementaire, dans le
code actuel, est bien réglementaire ou, au contraire, si c’est
de nature légisiative, de réexaminer ces dispositions au moment
ou s’ouvrira le débat sur ce point.

Deuxiéme observation: le Conseil d’Etat a travaillé longue-
ment sur cette affaire. Le hasard des circonstances fait que,
appartenant a la section de lintérieur, j’ai vu quels efforts
consciencieux, longs — de huit & dix mois pour toute une
équipe — ont été accomplis pour examiner point par point
tous les textes de loi qui sont reproduits intégralement dans
le code. Cela ayant été ainsi vérifié, je vois mal pourquoi il
faudrait le faire deux fois. Si, sur un point ou un aufre,
quelqu’un avait un doute, il est tout & fait en mesure de ’expri-
mer, Mais; jusqu’d présent, je ne crois pas qua aucun moment
aucun colleﬁue, aucun ]urlste méme ait trouvé a redire & cetite
codification.

Pourquoi est-ce urgent, contrairement & ce que vous dites?
Parce qu’il ne s’agit pas 1la de faire de la théorie. Ce sont
des textes qui doivent étre manipulés par tout le monde, en
particulier par les élus des 36 000 communes de France. Leur
donner un texte en leur disant: « Voici un code, mais je ne
suis pas slr que ce soit solide », c’est vraiment aller directe-
ment contre l'intérét des communes. :

Dans ces conditions, je demande au Sénat, au nom de la
commission, de ne pas remettre & plus tard une validation qui
n’a, somme toute, que trop tardé.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Je me bornerai, monsieur
le président, & porter deux éléments & la connaissance de la
Haute Assemblée.

D’abord, effectivement, le titre VII qui vous est proposé, qui

ne figurait pas dans le projet de loi, mais que la commission
des lois a suggéré d’y joindre, ce* qui recueille I'assentiment
du Gouvernement, constitue effectivement I’achévement d’un tra-
vail qui a commencé en 1970 et qui s’est poursuivi pendant

neuf ‘ans. Lorsque nous examinerons les articles additionnels
proposés par votre commission des lois, qu’a repris d’ailleurs

en grande partie le projet de loi de validation du code, la
Haute Assemblée pourra trés aisément constater, en parcourant
Pénoncé des textes abrogés, 'ampleur du travail de codificatioh
accompli.

Le résultat, c’est un manuel de référence synthétique qui
évite aux utilisateurs — je pense avant tout aux élus — de se
reporter chaque fois & un texte particulier. On ne peut pas
"4 la fois se plaindre, a juste titre d’ailleurs, du trop grand
nombre de lois dont certaines sont caduques, d’autres modifiées,
et douter de ce travail considérable qui a été effectué par la
commission de codification, puis par le Conseil d’Etat, appelé
34 examiner d’abord les décrets de codification, puis le projet
de loi, dont certaines dispositions, reprises par amendement,
vont, si vous en décidez ainsi, étre soumises a votre examen.

Je rends hommage & tous ceux qui ont participé a cette
entreprise, dont M. le rapporteur lui-méme, et je pense qu’il
faut éviter de différer encore, au sein d’'une autre instance,
la validation de ce code. Aucune raison ne l’impose, mon-
sieur Eberhard.

Enfin je voudrais dire & M. Marson et & M. Eberhard qui
vient d'intervenir, que le partage entre la partie législative
et la partie réglementaire du code a été opéré dans le -projet
de loi de validation aprés avis d’une instance qualifiée, puisque,
pour ce taire, le Conseil d’Etat, tant dans ses formations admi-
nistratives qu’au contentieux, veille au respect par le pouvoir
réglementaire du domaine réservé au législateur. Vous avez la
la meilleure garantie, me semble-t-il.

Il est vrai que votre commission saisie au fond n’a pas cru
opportun, dans I'immédiat, d’opérer les transferts de la partie
réglementaire & la partie législative du code proposés par le
Gouvernement, estimant que ces dispositions ne pouvaient étre
transférées telles quelles.

Le Gouvernement comprend le souci de ‘votre commission.
Les articles du projet de loi de validation, non repris, pourront
étre examinés ultérieurement par votre Assemblee

A ce propos, je dirai que la validation législative du code
a seulement pour effet d’abroger les lois ‘dans la partie légis-
lative du code, pour la synthése, et de donner a cette partie
par elle-méme force de loi.

»

Contrairement a I'exposé des motifs de 'amendement, les dis-
positions qui demeurent dans la partie réglementaire, alors
qu’elles seraient en fait législatives, ne sont pas validées pour
autant. Le juge administratif conservera toute compétence pour
dire qu’elles auraient di figurer dans la partie législative.

Pour toutes ces raisons le Gouvernement s’oppose a cet amen-
dement et vous demande de le rejeter.

M. Jacques Eberhard. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Eberhard.

M. Jacques Eberhard. La commission et le Gouvernement ont

la méme argumentation. Ils confirment mes craintes.

.« Des gens ont travaillé », nous disent-ils. « Cest le Conseil
d’Etat. Faites-leur confiance, votez et taisez-vous ». Clest ce qui
nous est proposé.

Cela étant, certains propos m’étonnent, notamment quand il
est dit que I'on a transféré seulement la partie législative. Moi,
je regarde les textes: « Article 1°*. — Sont abrogés les textes
ci-aprés... » et suit toute une série de décrets, notamment des
décrets qui datent du régime de Vichy. L’avis de la commission
est : « Sans modification ». Si ce ne sont pas des textes réglemen-
taires, qu’on m’explique le contraire. Mais de toute maniére, nous
maintenons notre amendement et dans la mesure ou il sera
repgussé, nous ne voterons aucun des textes qui nous sont pro-
posés.

M. le président. Personne ne demande plus la parole?.

Je mets aux voix Pamendement n° VII-33, repousse par la
commission et par le Gouvernement.

(L’amendement n’'est pas adopté.)

Intitulés,

M. le président. Personne ne demande la parole ? ...
Je mets aux voix 'amendement n° VIH-1, précédemment réservé.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Un intitulé « Titre additionnel VII (nouveau) »
est donc inséré dans le projet de loi.

. Par amendement n° VII-2, M. de Tinguy, a.. nom de la commis-
sion des lois, propose, aprés l'article 152, d’introduire un chapitre.
additionnel premier (nouveau) dont lintitulé est ainsi rédigé:

CHAPITRE ADDITIONNEL PREMIER (NOUVEAU)’

Dispositions générales.

Personne ne demande la parole‘?'...

Je mets aux voix ’amendement n° VII-2.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Un .intitulé « Chapitre additionnel I°* (nou-

veau) » est donc introduit dans le projet de loi.

Articles additionnels.

M. le président. Par amendement n°® VII-3, M. de Tinguy, au
nom de la commission des lois, propose, dans le chapitre addi-
tionnel I°" (nouveau) du titre additionnel VI (nouveau), d’in-
troduire un article additionnel 153 (nouveau) ainsi rédigé :

« Sont abrogés les textes ci-aprés auxquels se-sont substituées

dans les condmons prévues par l’ordonnance n® 45-2660 du _

2 novembre 1945 par l'article 15 de la loi n° 71-588 du 16 juillet
1971 les dispositions du code des communes (partie législative) :

« — décret des 19-20 avril 1790 relatif aux administrations de
départements et de districts, et & D’exercice de la police:
article 8;

« — décret des 6-15 mai 1791 relatif aux biens meubles et
immeubles dépendant des églises paroissiales ou succursales sup-
primées ou & supprimer : article 9, alinéa 2;

« — décret du 28 septembre 1791 concernant les biens et
usages ruraux et police rurale: articles 2 a4 4 et 5 de la sec-
tion VII du titre I* et article 1° du titre II;

« — loi du 28 pluvidse an VIII concernant la division du
territoire francais et l’administration : article 13;
« — arrété du 7 brumaire an IX relatif a I’établissement de

bureaux de pesage, mesurage et ]augeage publics :
mier 34et6a8;

« — loi du 29 floréal an X relatlve a ’établissement de bureaux
de pesage, mesurage et jaugeage publies : article 1°7;

articles pre-
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« — décret du 23 prairial an XII sur les sépultures: arti-
cles 17, 2, 4 4 6, 8 2 10, 12 a 14, 16 et 18;

« — décret du 7 mars 1808 qui fixe une distance pour les
constructions dans le voisinage des cimetiéres hors des commu-
nes : articles 1° et 2;

¢ — loi du 25 juin 1841 portant fixation du budget des recettes

de 'exercice 1842 : articles 26 et 28;

« — ordonnance du 6 décembre 1843 relatlve aux cimetiéres :
article 3 ;

_ « — loi du 7 juin 1845 concernant la répartition des frais de
_construction des trottoirs ;

« — loi du 5 avril 1851 sur les secours et pensions a accorder
aux sapeurs-pompiers municipaux victimes de leur dévouement
dans les incendies, & leurs veuves et a leurs enfants: article 11:

« — loi du 25 aoft 1871 qui dissout les gardes nationales:
article 1°7, dernier alinéa;

« — loi du 7 juin 1873 relative aux membres des conseils
généraux, des conseils d’arrondissement et des conseils munici-
paux qui se refusent & remplir certaines de leurs fonetions:
en ce qu'elie concerne les communes ;

-

« — loi du 5 avril 1884 sur l’orcamsatlon mun1c1pale arti-
cles 1°r, 10, 43, 99, 102 a 111, 113 a 125, 130 a 136, 140 a
142, 144 145, almea 6 et suivants, 146 a 155 158, 160 a 163,
163 a 178 modlﬁee et complétée par les lois des 22 mars 1830,
8 janvier 1905 8 juillet 1808, 8 mars 1912, 16 avril 1914, 5 juin
1915, 13 novembre 1917, 27 Julllet 1923, le deaet du 5 novembre
192‘6, les lois des 5 avril 1927, 12 mars 1930 et 7 avril 1931,
les décrets des 25 juin 1934, 8 aolit 1935 et 30 octobre 1935,
les lois ‘des 9 mars 1936 et 13 novembre 1936, le décret du
27 octobre 1939, les lois des 14 septembre 1941, 2 février 1943,
Pordonnance n° 45-2602 du 2 novembre 1945, les lois n°® 46-210
du 16 févrer 1946, 46-565 du 2 avril 1946, 47-1744 du 6 septembre
1947, 4823 du 6 janvier 1948, 49-1101 du 2 aolit 1949, le décret
n° 50-880 du 12 aolit 1950, les lois n* 53-320 du 15 avril 18533,
n® 53-637 du 28 juillet 1953, les décrets n°* 53-897 du 26 sep-
tembre 1953, 55-579 du 20 mai 1955, 15606 du 20 mai 1955,
55608 du 20 mai 1955, 55-610 du 20 mai 1955 et 57-528 du
20 avril 1857 ;

« — loi du 15 novembre 1887 sur la liberté des funérailles:
articles 1°7, 2, 3 (alinéa 4) et 4;

« — loi du 17 juillet 1889 portant fixation du budget général
des dépenses et des recettes de l'exercice 1830 : article 29;

« — loi du 22 mars 1830 sur les syndicats de communes ;

« — loi du 16 avril 1895 portant fixation du budget général
des dépenses et des recettes de l'exercice 1895 : article 52, en
ce qu’il concerne les communes ; )

« — loi du 21 juin 1898 sur le code rural:
2,7,8 11 et 13;

« — lo1 du 4 février 1901 sur la tutelle administrative en
matiére de dons et legs : articles 4, 7 et 8;

« — lor du 30 mars 1902 portant fixation du budget général
des dépenses et des recettes de I'exercice 1902 : article 62;

« — loi du 28 décembre 1904 portant abrogation des lois
conférant aux fabriques des églises et aux consistoires le mono-
pole des inhumations : articles 2,3 et 7;

articles premier,

« — loi du 8 janvier 1905 relative aux abattoirs: articles 1°

a4;
« — loi du 17 avril 1906 portant fixation du budget général

des recettes et des dépenses pour l’exercice 1906 : article 69,
alinéas 1 et 4, en ce qu’il concerne les communes ;

« — loi du 2 janvier 1907 concernant l’exercice public des
cultes en ce qu ’elle concerne les communes : article 1°, alinéa 3,
premiére phrase ;

« — loi du 8 juillet 1908 modifiant les articles 81 et 86 de la
- 1oi du 5 avril 1884 sur 'organisation municipale ;

« — loi du 8 mars 1912 modifiant le nombre des arrondis-
sements municipaux et des adjoints de la ville de Lyon;

.« — loi du 16 avril 1914 portant medification des articles 106,
107, 108 et 109 de la loi du 5 avril 1884 sur l’organisation muni-
cipale : article premier ;

« — loi du 5 juin 1815 assurant, pendant la durée de la
guerre, le fonctionnement des con%ells municipaux : article 3;
« — loi du 19 mars 1917 abaissant la limite d’dge déter-

minée pour la nomination de certains agents assermentés ;

« — loi du 13 novembre 1917 medifiant la loi du 5 avril 1884,
complétée par la loi du 22 mars 1890 sur les syndicats de
commures ;

« — loi du 24 septembre 1919 portant création de stations
hydrominérales, climatiques et de tourisme, établissant des taxes
spéciales dans lesdites stations et réglementant l’office national
du tourisme : articles premier 4 7, 9 et 17 et 22;

« — loi du 29 septembre 1919 relative i l’émission des
emprunts municipaux ou départementaux a l’étranger, en ce
qu’elle a trait aux communes ;

« — loi du 27 juillet 1923 modifiant les articles 73 et 77
de la loi du 5 avril 1884 sur l'organisation municipale ;

« — loi du 3 janvier 1924 donnant aux communes la faculté
d’accorder des concessions centenaires dans les cimetiéres ;

« — loi du 13 aolt 1926 autorisant les communes et les
départements 3 établir des taxes, en ce quelle a trait aux
communes : article premier, almea 1 (15°), alinéas 2 et 3;

« — loi du 18 aolt 1926 relative aux adjudications et marchés

passés avec les sociétés d’ouvriers francais par les communes

et les établissements de hienfaisance et d’assistance;

« — décret' du 5 novembre 1926 de décentralisation et de
déconcentration administratives : articles 14 a 38, 45 4 53 et 61 ;

« — décret du 28 décembre 1926 tendant a réglementer le
fonctionnement des régies municipales & caractére industriel et
commercial : articles 1*, 2, 4 4 13, 15, 16 et 18;

« — loi du 5 avril 1927 modifiant la législation sur les syndi-
cats de communes ;

« — loi du 21 juillet 1927 permettant la réduction des charges
des fondations dans les établissements hospitaliers ;

« — loi du 4 aofit 1927 modifiant larticle 3 de la loi du
24 septembre 1919 relatif a la taxe .de séjour dans les stations
hydrominérales, climatiques et de tourisme;

« — loi du 24 février 1928 relative au renouvellement des
concessions funéraires ;

« — loi du 12 juin 1929 accordant des compensatlons au per-
sonnel des services communaux et départementaux en cas de
suppression d’emplois, en ce qu’elle concerne les communes :
articles 1 et 5; .

« — loi du- 12 mars 1930 modifiant l'article 88 de la loi du
5 avril 1884 en vue de donner aux fonctionnaires, employés et
ouvriers communaux des garanties de stabilité ;

« — loi du 16 avril 1930 portant fixation du budget général
pour l'exercice 1930-1931 : articles 131 et 139;

« — loi du 30 juin 1930 portant ouverture de crédits specxaux
d’exercices clos et d’exercices périmés : article 23 ;

« — loi du 7 avril 1931 prolongeant la durée du mandat des
membres des bureaux des comités des syndicats de communes ;

« — loi du 20 juillet 1931 relative au régime des bibliothéques
publiques des villes et de leur personnel;

« — loi du 31 mars 1932 portant fixation du budget général
de I’exercice 1932 : article 70 en ce qu’il concerne les communes ;

« — décret du 25 juin 1934 relatif a la réforme de la compta-
bilité communale : articles 1, 2 et 4 2 6;

« — loi du 2 juillet 1935 modifiant et complétant la loi du
24 septembre 1919 relative aux stations hydrominérales, clima-
tiques et de tourisme ;

« — décret du 23 octobre 1935 concernant le budget et la
comptabilité des communes : article 8;

« — décret du 30 octobre 1935 relatif aux taxes municipales :
articles 1°7, 2 et 3;

« — déeret du 30 octobre 1935 relatif aux rapports entre les
collectivités et les entreprises avec lesquelles elles ont passé des
confrats, en ce qu’il a trait aux communes ;

« — décret du 30 octobre 1935 relatif 2 linterdiction de

certaines clauses dans les contrats de concessions ;

« — décret du 30 octobre 1935 sur la nomination des receveurs
spéciaux : article 2;

« — décret du 30 octobre 1935 sur la réorganisation des ser-
vices de police administrative : article 4;

« — décret du 30 octobre 1935 autorisant le groupement des
collectivités publigues pour l'exploitation par voie de concession
de services publics en ce qu’il concerne les communes;

« — décret du 30 octobre 1935 relatif aux régies municipales ;

<« — loi du 9 mars 1936 modifiant les articles 42 et 77 de la
loi du 5 avril 1884 sur 'organisation municipale (élections complé-
mentaires) ;

« — loi du 13 novembre 1936 relative aux premiéres mesures
de réforme des finances départementales et communales : arti-
cles 4, 5 et 6;
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« — décret du 30 juillet 1937 relatif aux services industriels
des départements et des communes, en ce qui concerne les
communes ; .

« — décret du 25 abﬁt 1937 relatif 4 la révision des contrafs

de concession ou d’affermage passés par les collectivités locales,

en ce qu’il concerne les communes ;

« — loi du 31 décembre 1937 portant fixation du budget
général de I'exercice 1938 : article 78;

« — décret du 2 mai 1938 relatif au budget : article 20 ;

« — décret du 14 juin 1938 relatif aux fmances locales : arti-
cles 23,24 et 25 ;

« — décret du 12 novembre 1938 portant extension de la régle-
mentation en vigueur pour les marchés de I'Etat aux marchés
des collectivités locales et des établissements publics;

« — décret du 12 novembre 1938 sur les mesures de protection
contre l'incendie et l'organisation et l'inspection des corps de
sapeurs-pompiers : article 4;

« — décret du 12 novembre 1938 relatif & l’administration
départementale et communale : articles 4, 7, 9, 10 et 11 ;

« — décret du 21 avril 1939 relatif aux crédits et aux régimes
des subventions en matiére de travaux civils, en ce qu’i! concerne
les communes : articles 7, 8 (alinéa 1), 9, 10 et 13;

« — décret du 29 juillet 1939 relatif a la famille et & la nata-
lité francaises : articles 38, 42, 43, 45 et 46 ;

« — décret du 26 septembre 1939 relatif au pouvmr de tutelle
administrative sur les conseils municipaux et les maires en temps
de guerre;

« — décret du 27 octobre 1939 complétant l'article 44 de la
loi municipale du 5 avril 1884 ;

« — décret du 24 avril 1940 complétant le décret du 29 juillet
1939 relatif a la famille : article 9;

« — décret du 5 juin 1940 complétant ia législation applicable
au domaine immobilier de I'Etat : article 6, alinéa 2 ; .

« — loi du 11 janvier 1941 tendant & faciliter le contréle de
salubrité et le contréle fiscal du ravitaillement dans les abattoirs
publics ou privés ;

« — loi du 3 juillet 1941 portant réforme du régime de retraite
des employés et agents des départements, communes, établisse-
ments publics et services concédés, affermés ou en régie des
collectivités locales, en ce qu’elle concerne les communes
articles 1°7, 2 (alinéa 2) et 6 (alinéa premier) ;

« — loi du 14 septembre 1941 portant révision des rapports
financiers de I'Etat, des départements et des communes : arti-
cles 5, 6, 7, 8 et 10;

« — loi du 8 novembre 1941 relative & la responsabilité civile
des communes ;

« — loi n® 327 du 28 février 1942 tendant a simplifier la pro
cédure d’approbation des tarifs du service des pompes funébres :
article premier ;

« —loi du 3 avril ‘1942 relative aux régimes des stations
classées ;

« — loi n® 1017 du 1 décembre 1942 complétant et modifiant
le décret du 5 juin 1940 relatif au domaine immobilier de I’Etat :
article 11;

« — loi n° 1128 du 31 décembre 1942 portant fixation du
budget~de I'exercice 1943 : article 62;

« — loi n° 67 du 2 février 1943 relative i la représentation de
T’Etat en justice : article 1°;

« — loi n° 149 du 5 mars 1943 relative i la réglementation de
Pactivité des entreprises privées participant au service extérieur
des pompes funébres ;

« — ordonnance du 5 octobre 1943 modifiant le décret du
26 septembre 1939 relatif aux pouvoirs de tutelle administrative
sur les conseils municipaux et les maires en temps de guerre ;

« — loi n° 606 du 3 novembre 1943 relative & la nomination
des bibliothécaires dans les bibliothéques municipales classées ;

« — ordonnance n° 45-280 du 24 février 1945 portant création
du conseil national des services publics départementaux et
communaux, en ce qu’elle concerne les communes ;

« — ordonnance n° 45-993 du 17 mai 1945 relative aux ser-
vices publics des départements et des communes, en ce qu’elle
concerne les communes ;

« — ordonnance n° 45-2602 du 2. novembre 1945 relative aux
sections de communes ;

« — ordonnance n° 45-2603 du 2 novembre 1945 portant déro-
gation provisoire aux conditions normales de recrutement des
fonctionnaires des collectivités locales : articles 7 et 8;

« — ordonnance n° 45-2604 du 2 novembre 1945 relative a la
procédure de modification des circonscriptions administratives
territoriales : articles 4 a 11 ;

« — ordonnance n° 45-2674 du 2 novembre 1945 mettant des
ressources nouvelles a la disposition des départements et des
communes et portant simplification des procédures d’autorisation
en matiére de finances locales : article 17 ;

« — ordonnance n° 45-2707 du 2 novembre 1945 relative a la
réglementation des marchés des communes, des syndicats de
communes et-des établissements communaux de bienfaisance ou
d’assistance : articles 1°" 4 6;

« — ordonnance n° 45-2719 du 2 novembre 1945 portant
fixation de la taxe de séjour : article 1°;

« — loi n° 46-210 du 16 février 1946 tendant & la modification
des articles 33 et 80 de la loi du 5 avril 1884 sur I'organisation
municipale : article 2 ;

« — loi n® 46-565 du 2 avril 1946 tendant & modifier le para-
graphe 9 de l'article 90 de la loi du 5 avril 1884 relatif aux
pouvoirs des maires en matiére de destruction des animaux
nuisibles ;

« — décret n° 46-2285 du 18 octobre 1946 fixant la division de
la ville de Marseille en arrondissements, le nombre des adjoints
d’arrondissement et les attributions desdits adjoints, & I'exception
de l’article premier en ce qui concerne le plan annexé ;

« — loi n® 462300 du 21 octobre 1946 relative au ban de
vendanges ;

« — loi de finances n° 46-2914 du 23 décembre 1946 portant
ouverture de crédits provisoires applicables aux dépenses du
budget ordinaire (services civils) pour le premier trimestre de
Vexercice 1947 : article 63 ;

« — loi n° 46-2921 du 23 décembre 1946 portant autorisation
d’engagement de dépenses et ouverture de crédits provisionnels
au titre du budget extraordinaire de ’exercice 1947 : reconstruc-
tion, équipement, dommages de guerre (services civils) : arti-
cles 12 et 14 ;

« — loi de finances n° 47-1465 du 8 aoGt 1947 relative a
certaines dispositions d’ordre financier : articles 20, 74 et 85 ;

« — loi n°® 47-1503 du 14 aot 1947 modifiant I'ordonnance du
6 décembre 1843 relative aux cimetiéres ;

« — loi n°® 471732 du 5 septembre 1947 fixant le régime
général des élections municipales : article 12;

« —— loi n° 47-1744 du 6 septembre 1947 modifiant la loi du
5 avril 1884 sur Vorganisation municipale : articles 1 et 2;

« — loi n* 47-2359 du 22 décembre 1947 portant création de
ressources nouvelles pour les départements et les communes, en
ce qu’elle concerne les-communes : article 1¢;

« — loi n°® 48-23 du 6 janvier 1948 relative & certaines dispo-
sitions d’ordre fiscal : articles 9, 12, 13 et 14;

« — loi de finances n° 48-1516 du 26 septembre 1948 fixant
I’évaluation des voies et moyens du budget général pour Iexer-
cice 1948 et relative a diverses dispositions d’ordre financier :
articles 71, 77, 79 et 80;

« — loi n° 48-1992 du 31 décembre 1948 portant fixation du
budget général de l’exercice 1949 (services civils) : article 25;

« — loi n° 49-1101 du 2 aolt 1949 permettant aux salariés
membres d’'un conseil général, d’un conseil municipal ou dun
conseil d’administration d’un organisme de sécurité sociale de
participer aux délibérations de ce conseil et des commissions
qui en dépendent, en ce qu’'elle concerne les communes :
article 1°;

« — loi n° 50-328 du 17 mars 1950 accordant aux personnels du
service actif des égouts des avantages spéciaux pour ’ouverture
du droit & pension ;

« — loi n® 50-939 du 8 zout 1950 relative au developpement
des crédits affectés aux dépenses de fonctionnement de services
civils pour l'exercice 1950 (mtemeur) article 3, paragra-
phes AaK;

« — décret n” 50-980 du 12 aoiit 1950 modifiant la compétence
des autorités chargées du contréle administratif et financier des
communes : artlcles 1" et 5,

« — loi n° 51-426 du 16 avril 1951 relative au développement
des crédits affectés aux dépenses de fonctionnement des services
civils pour D’exercice 1951 (agriculture) : articles 8 et 9;

« — loi n° 52-432 du 28 avril 1952 portant statut général du
personnel.des communes et des établissements communaux : arti-
cles premier a 89, 91 a 93, 95 bis et 95 ter;
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« — loi n° 52-883 du 24 juillet 1952 portant détermination
et codification des regles fixant les indemnités accordées aux
titulaires de certaines fonctions municipales et départementales,
en ce qu’elle concerne les communes : articles 1°, 3 a 10
et 12;

« — loi n® 53-45 du 3 février 1953 relative au développement
des crédits affectés aux dépenses de fonctionnement des services

civils pour lexercice 1953 (intérieur): article 7 en ce qu'il.

concerne les communes ;

« — loi n° 53-80 du 7 février 1953 relative au développement
des dépenses d’investissements pour l'exercice 1953 (équipement
des services civils, investissements économiques et sociaux, répa-
ration des dommages de guerre): article 66 ;

« — loi n°® 53-104 du 16 février 1953 tendant a compléter
larticle 8 du décret du 23 prairial an XII sur les sépultures :

« — loi n° 53-320 du 15 avril 1953 modifiant la législation
sur les habitations & loyer modéré : article 8;

« — loi n® 53-637 du 28 juillet 1953 modifiant ’article 10
de la loi du 5 avril 1884 sur l'organisation municipale ;

« — décret n° 53-709 du 9 aoit 1953 relatif aux conditions
d’émission d’emprunts des départements, des communes et des
syndicats de communes, en ce qu’il concerne les communes et
leurs syndicats ;

« — décret n° 53-711 du 9 aolit 1953 relatif au régime des
retraites des personnels de I'Etat et des services publics, en
ce qu’il concerne les communes: article 3;

« — décret n° 53-897 du 26 septembre 1953 .modifiant la
compétence des autorités chargées du contrdle administratif et
financier des communes : article 2 ;

« — -décret n® 53-904 du 26 septembre 1953 relatif aux caisses
de secours et de retraites des sapeurs-pompiers volontaires ;

« — décret n° 53-982 du 30 septembre 1953 portant assou-
plissement de diverses réglementations en vue de faciliter la
construction et I’entretien des habitations : article 1°7;

« — loi n° 54281 du 15 mars 1954 complétant l’article 13
de la loi du 28 pluvigése an VIII relatif aux fonctions exercées
_par le maire en tant qu’officier d’état civil;

« — loi n° 54-305 du 20 mars 1954 sur les donations, legs
et fondations faits a I’Etat, aux départements, communes, établis-
sements publics et associations reconnues d’utilité publique, en
ce qu’elle concerne les communes : article 1°7;

« — décret n° 54982 du 1° octobre 1954 instituant un fonds.
national pour le développement des adductions d’eau dans les
communes rurales : articles 1" a 5;

« — loi n° 54-1306 du 31 décembre 1954 relative au déve-
loppement des crédits affectés aux dépenses du ministére des
finances, des affaires économiques et du Plan pour l’exercice 1955
(II. — Services financiers) : articles 4, 8 et 10;

« — loi n" 55-366 du 3 avril 1955 relative au développement
des crédits affectés aux dépenses du ministére des finances et
des affaires économiques pour I’exercice 1955 (1° Charges com-
munes) : article 17, paragraphe II ;

« — décret n* 55-579 du 20 mai 1955 relatif aux interventions
des collectivités locales dans le domaine économique, en ce
quwil concerne les communes : articles 1°%, 2, 5 et 6;

« — décret n° 55-606 du 20 mai 1955 relatif aux syndicats
de communes ;

« — décret n® 55-608 du 20 mai 1955 simplifiant les régles
de constatation de taxes et de produits percus par les communes
et les établissements publics locaux : articles 1°f, 2 et 5;

« — décret n° 55-610 du 20 mai 1955 tendant a la modification
de l'article 108 de la loi du 5 avril 1884 ;

« — décret n° 55650 du 20 mai 1955 relatif au classement
des stations et a la perception de la taxe de séjour : articles 1°"
as3;

« — décret n° 56-1198 du 28 novembre 1956 modifiant la loi
n® 52-883 du 24 juillet 1952 portant détermination et codification
des régles fixant les indemnités accordées aux titulaires de
certaines fonctions municipales et départementales : article 1°7;

« — décret n° 57-344 du 15 mars 1957 portant relévement des
maximums dans la limite desquels les communes et les établis-
sements de bienfaisance et d’assistance, a l’exception des hépi-
taux et des hospices, sont autorisés a passer des marchés de
gré a gré et a effectuer des achats sur simple facture ;

« — loi n° 57-361 du 22 mars 1957 modifiant la loi n° 52-1432
du 28 avril 1952 portant statut général du personnel des commu-
nes et des établissements publics et communaux :.articles pre-
mier, 2, 3, 5, 6 et 7;

« — décret n° 57-528 du 20 avril 1957 portant simplification
en matiére de gestion des biens et droits indivis entre plusieurs
communes ; .

« Lesdits textes précédemment codifiés au code de I’adminis
tration communale. »

Personne ne demande la parole?...
Je mets. aux voix I'amendement n° VII-3.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Un article additionnel ainsi rédigé est done
inséré dans le projet de loi.

Par amendement n°® VII-4, M. de Tinguy, au nom de la commis-
sion des lois, propose, dans le chapitre additionnel premier
(nouveau) du titre additionnel-VII, d’introduire un article addi-
tionnel 154 (nouveau) ainsi rédigé :

Sont également abrogés les textes ci-aprés auxquels se sont
substituées, dans les conditions prévues a Particle précédent, les
dispositions du code des communes (partie législative) :

« — décret du 14 décembre 1789 relatif 3 la constitution des
municipalités : article 60 ;

« — décret du 28 septembre 1791 concernant les biens et
usages ruraux et la police rurale : articles 6, 7 et 8 de la sec-
tion VII du titre I ;

« — décret impérial du 15 pluvidse an XIII (4 février 1805)

relatif au numérotage des maisons de la ville de Paris : arti-
cles9et11;

« — ordonnance du 23 avril 1823 qui déclare applicables a
toutes les villes du royaume les dispositions des articles 9 et 11
du décret du 4 février 1805 relatif au numérotage des maison
de la ville de Paris ; :

« — loi du 5 avril 1851 sur les secours et pensions 4 accorder
aux sapeurs-pompiers municipaux victimes de leur dévouement
dans les incendies, a leurs veuves et a leurs enfants : article 10;

« — décret des 11 juin-15 juin 1881 déterminant les attribu-
tions de police du maire de Lyon et les attributions des adjoints
délégués aux arrondissements municipaux : article 2;

— loi du 13 juillet 1925 portant fixation du budget général
de l’exercice 1925, article 286 modifié par la loi du 29 avril 1926
portant fixation du budget général de ’exercice 1926, article 210,
alinéa 1, en ce qu’il concerne les communes ;

« — loi du 27 juillet 1930 modifiant et complétant la loi
du 28 juillet 1927 relative aux subventions aux communes pour
les sapeurs-pompiers et le matériel d’incendie : article 5 et 6;

« — décret-loi du 30 octobre 1935 relatif & la nomination de
directeurs et de professeurs des écoles d’art subventionnées par
PEtat : article 1°7;

« — décret-loi du 30 octobre 1935 modifiant les pouvoirs de
police des maires sur les routes a grande circulation : articles 1¢*
et 2;

« — décret-loi du 30 octobre 1935 modifiant la procédure ins-
tituée pour P’établissement, la suppression et les changements
des foires et marchés ;

« — décret-loi du 30 octobre 1935 relatif au contrdle des
associations, ceuvres et entreprises privées subventionnées, en
ce qu'il concerne les communes ;

« — loi du 20 février 1936 relative 4 la suspension et a la
révocation des gardes champétres dans les départements du Bas-
Rhin, du Haut-Rhin et de 1a Moselle ;

« — loi du 11 avril 1936 relative & lintroduction dans les
départements du Bas-Rhin, du Haut-Rhin et de la Moselle des
dispositions de la loi du 5 avril 1884 concernant les syndicats
de communes : articles 2 et 3 ;

« — décret-loi du 24 mai 1938 relatif A la réglementation
routiére de la traversée des agglomérations par les grands iti-
néraires : articles 5, 6, 7 et 8;

« — décret-loi du 12 novembre 1938 relatif & I’administration
départementale et communale, en ce qui concerne les communes
de Paris : article 17;

« — décret-loi du 29 juillet 1939 portant création d’un bataillon
de marins-pompiers a Marseille : articles 3 et 7;

«— loi n° 860 du 10 septembre 1942 relative au contrdle de
l'administration des biens légués ou donnés aux collectivités ou
établissements publics, en ce qu’elle concerne les communes :
deuxiéme phrase de larticle 2;

« — loi du 26 octobre 1943 tendant 3 remplacer article 2 du
décret du 23 prairial an XII sur les sépultures ;

«— loi n° 210 du 22 mai 1944 modifiant les lois des 28 juil-
let 1927 et 27 juillet 1930 relatives aux pensions attribuées aux
sapeurs-pompiers : alinéas 1 et 2 de I'article 4;
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« — ordonnance n° 45-1968 du 1°° septembre 1945 portant
étatisation de la police dans la région de Strasbourg : articles
premier (3 I’exception de I'énumération des communes), 2 et 4;

« — ordonnance n° 451969 du 1°° septembre 1945 portant
étatisation de la police dans le département.de la Moselle :
articles premier (a 'exception de l’énumération des communes),
2et4;

«— loi n® 46-854 du 27 avril 1946 portant ouverture et annu-
lation de crédits pour l’exercice 1946 : article 44;

«— décret n° 48-524 du 30 mars 1948 relatif & Pintroduction
dans les départements d’outre-mer du régime des subventions
aux collectivités locales : articles 3 et 4;

« — loi n° 49-92 du 22 janvier 1949 introduisant dans les
départements du Bas-Rhin, du Haut-Rhin et de la Moselle des
textes législatifs et réglementaires modifiant ou complétant I'or-
donnance du 6 décembre 1843 relative aux cimetiéres : article 2 ;

«— loi n° 52-432 du 28 avril 1952 portant statut général du
personnel des communes et des établissements publics commu-
naux : article 47 bis ;

«— loi n° 53-79 du 7 février 1953 portant loi de finances pour
1953 : article 38 ;

«— loi n° 53661 du 1°° aolit 1953 fixant le régime des rede-
vances dues pour 'occupation du domaine public par les ouvrages
de transport et de distribution d’électricité et de gaz, par les
lignes ou canalisations particuliéres d’énergie électrique et de
gaz, en ce qu’elle concerne les communes a i'exception des deux
premiers alinéas de l'article unigque ;

« — décret n° 53-904 du 26 septembre 1953 relatif aux caisses
de secours et de retraites des sapeurs-pompiers volontaires :
article 1°7;

« — décret n° 53-949 du 30 septembre 1953 relatif aux trans
ports publics secondaires et d’intérét local : articles premier
et 2;

«— loi n° 53-1320 du 31 décembre 1953 relative au dévelop
pement des crédits affectés aux dépenses du ministére de 1'in-
térieur pour I'exercice 1954 : article 9;

«-— loi n® 55-366 du 3 avril 1955 relative au développement
des crédits affectés aux dépenses du ministére des finances et
des affaires économiques pour I’exercice 1955 (charges communs2s) :
artiele 24-11 ;

«— décret n° 55-630 du 20 mai 1955 relatif au réglement
du prix des acquisitions immobiliéres réalisées & ’amiable pour
le compte des communes et des établissements publics qui en
dépendent : article 1°, alinéas 1 et 2;

«— loi n° 57-801 du 19 juillet 1957 relative 2 la réglemen-
tation de l'ouverture et de la fermeture des boulangeries pen-
dant la période des congés annuels payés;

«— loi n° 57-821 du 23 juillet 1957 accordant des congés non
rémunérés aux ftravailleurs en vue de favoriser I’éducation
ouvriére : article 5; »

« — ordonnance n° 58937 du 11 octobre 1958 relative aux
services publics des départements et des communes, en ce

qu’elle concerne les communes : article 1°* (partie);

« — ordonnance n°® 59-29 du 5 janvier 1959 relative aux syn-
dicats de communes ;

«— ordonnance n° 59-30 du 5 janvier 1959 tendant A Insti-
tuer des districts ; )

¢« — or donnance n°® 59-31 du 5 janvier 1959 relative aux 1n0d1
fications des limites territoriales des communes ;

« — ordonnance n° 59-33 du 5 janvier 195 concernant I’admi-
nistration communale : articles 4 4 13 ; .

« — ordonnance n° 59-110 du 7 janvier 1859 tendant 4 amé-
nager les ressources des collectivités locales : articles 9 et 10;

« — ordonnance n° 59-115 du 7 janvier 1959 relative 3 la
voirie des collectivités locales : articie 8 ;

« — ordonnance n° 59-150 du 7 janvier 1859 relative au régime
proviseire des nouveaux ensembles d’habitations : articles 17 3 6
et 8;

« — ordonnance n° 59 230 du 4 février 1959 relative A I’élec-
tion des conseillers municipaux de la metropole et des départe-
ments d’outre-mer : articles 8 et 17;

« — loi n” 53-1454 du 26 décembre 1959 portant loi de finances
pour 1960 : articles 73 et 75;

« — loi n° 61-750 du 22 juillet 1961 modifiant l’article 19
du code de I'administration communale ;

« — loi n” 61-825 du 29 juillet 1961 portant loi de finances
rectificative pour 1961 : articles 5 et 11 (alinéa_ 1, en ce qu'il
concerne les communes) ;

« — loi n°® 61-1393 du 20 décembre 1961 portant loi de finances
rectificative pour 1961 . article 6 en ce qu’il concerne les com-

munes ;
« — loi n°® 61-1396 du 21 décembre 1961 portant loi de finances
pour 1962 : article 71; -

« — loi n° 61-1448 du 29 décembre 1961 accordant des congés
non rémunérés aux travailleurs salariés et apprentis en vue de
favoriser la formation de cadres et animateurs pour la jeunesse,
en ce qu'elle concerne les communes : articles 1° 3 4;

« — loi n° 64-707 du 10 juillet 1964 portant réorganisation de
la région parisienne : articles 10 (alinéas 2 et 3), 11, 32, 33, 39
et 40;

« — loi n° 64-698 du 10 juillet 1964 relative 3
d’offices de tourisme dans les stations classées ;

« — loi n°® 64-1245 du 16 décembre 1964 relatrve au régime
et & la répartition des eaux et & la lutte contre la pollutlon :
article 19;

« — loi n°® 65-503 du 29 juin 1965 relative a certains déclasse-
ments, classements et transferts de propriétés, de dépendances
domaniales et de voies privées : article 2;

« — loi n° 65-560 du 10 juillet 1965 complétant et modifiant
les dispositions du livre IV du code de I’administration commu-
nale : articles 1°*, 2 et 3;

« — loi n° 65-997 du 29 novembre 1965 portant loi de finances
pour 1966 : articles 15-IV, 75-1 et 75-II1;

« — loi n° 66-10 du 6 janvier 1966 portant réforme des taxes
sur le chiffre d’affaires et diverses disposiiions d’ordre financier :
articles 39-3 et 39-4, 40 a 44, 45, 46-a et 47, en ce qu’ils concernent
les communes ;

« — loi n°® 66-407 du 18 juin 1966 complétant Varticle 98 du
code de l'administration communale et relative aux pouvoirs de
police conférés aux maires en matiére de circulation ;

« — loi n° 66-1069 du 31 décembre 1966 relative aux commu-
nautés urbaines, & I'exception des articles 3, 9-I, 30 a 32, 36 et
43 (alinéa 2) ;

« — loi n°® 676 du 3 janvier 1967 tendant 4 permettre la sup-
pression du régime juridique auquel sont soumis certains terrains
communaux, notamment ceux dénommés « parts de marais »
ou « parts ménagéres », & I'exception de l’article 12;

« — loi n° 67-1114 du 21 décembre 1867 portant loi de finances
pour 1968 : article 67 en ce qu’il concerne les communes ;

« — loi n° 68695 du 31 juillet 1968 portant loi de finances
rectificative pour 1968 : article 10;

« — loi n° 68-1043 du 29 novembre 1968 relative & diverses
dispositions d’ordre économique et financier : article 5;

« — loi n°® 69-1092 du 6 décembre 1969 définissant les condi-
tions d’exercice de la responsabilité civile des collectivités locales
dans les sociétés anonymes : article 1 et, en ce qu’il concerne
les communes, article 3 ;

« — loi n® 69-1137 du 20 décembre 1969 relative a la rému-
nération et & 'avancement du personnel communal ;

«— loi n°® 69-1160 du 24 décembre 1969 portant loi de finances
rectificative pour 1989 : article 8, en ce qu’il concerne la taxe
communale et intercommunale sur l'électricité ;

« — loi n® 69-1161 du 24 décembre 1969 portant loi de finances
pour 1970 : articles 20-II, 20-III et 20-IV ;

« — loi n° 70-601 du 9 juillet 1970 portant diverses dispositions
d’ordre économique et financier : article 18;

« — loi n° 70-610 du 10 juillet 1970 tendant & faciliter la
création d’agglomérations nouvelles, a Pexception du deuxiéme
alinéa de l'article 15-I, du troisiéme alinéa de I’article 15-II, des
articles 16, 17 et 22;

« — décret n° 70-1089 du 30 novembre 1870 portant réforme
du régime administratif et financier de la ville de Paris : articles
premier a 4 (en ce qu’ils concernent la commune de Paris) ;

« — loi n° 70-1199 du 21 décembre 1970 portant loi de finances
pour 1971: articles 17-1V, 17-V et 17-VI, et article 96 ;

la création

article 340
du c¢ode de l’admlmstratlon communale relatif aux archives
communales ;

« — loi n° 70-1297 du 31 décembre 1970 sur la gestion muni-
cipale et les libertés communales, & I’exception de la premiére
phrase de l’article 15-1, des articles 15- 111, 15-1V, 15-V, du premier
alinéa de l’article 3 en ce qu’il fait mention des articles 30, 31
et 32 de la loi n° 66-1069 du 31 décembre 1966 et de article 35

« — loi n® 71-559 du 12 juillet 1971 relative & I’assujettisse-
ment de certains employeurs de Paris et des départements limi-
trophes & un versement destiné aux transports en commun de
la région parisienne ;
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¢ — loi n° 71588 du 16 juillet 1971 sur les fusions et regrou-
pements de communes, a lexception de Dlarticle 1°, des
premier et deuxiéme alinéas de l'article 2, du premier alinéa de
I’article 4, du dernier alinéa de 'article 11, de 'article 12, des 1’
et 2° de l’altlcle 13, des articles 14, 15 et 17

« — loi n® 71-1025 du 24 décembre 1971 portant loi de flnances
rectificative pour 1971: articles 23, en ce qu’il concerne les
communes, et 24 ;

« — loi n° 71-1081 du 20 décembre 1971 portant loi de finances
pour 1972 : article 63 (en ce qu’il concerne les communes) ;

« — loi n® 72594 du 3 juillet 1972 portant modification de

Pordonnance n°® 59-244 du 4 février 1959 relative au statut général

des fonctionnaires, en ce qu’elle concerne les agents des commu-
nes affiliés a4 la caisse nationale de retraite des agents des
collectivités locales : article 3 ;

« — loi n® 72-658 du 13 juillet 1972 portant modification du
code de I’administration communale et relative a la formation et
a la carriére du personnel communal ;

« — loi n® 72-1121 du 20 décembre 1972 portant loi de finances
pour 1973 : article 75 (en ¢e qu’il concerne les communes) ;

« — loi n® 72-1147 du 23 décembre 1972 portant loi de finances
rectificative pour 1972 : article 16, alinéa 1 (en ce qu ’il concerne
les communes) ;

« — loi n° 72-1201 du 23 décembre 1972 portant affiliation
des maires et adjoints au régime de retraite complémentaire
des agents non titulaires des collectivités publiques;

« — loi n° 73-624 du 10 juillet 1973 relative a la défense contre
les eaux, en ce qu’elle concerne les communes: articles 1°*
d6et8;

« — loi n® 73-640 du 11 juillet 1973 autorisant certaines com-
munes et établissements publics 3 instituer un versement destiné
aux transports en commun ;

« — loi n°® 73-1131 du 21 décembre 1973 complétant les dispo-
sitions de la loi n° 72-1201 du 23 décembre 1972 fixant les

conditions dans lesquelles I’honorariat est-conféré aux anciens'

maires et adjoints ;

« — loi n° 73-1150 du 27 décembre 1973 portant loi de finances
pour 1974 : articles 19-II, 62 et 63 ;

« — loi n* 73-1193 du 27 décembre 1973 d’orientation du com-
merce et de P'artisanat : article 35;

« — loi n° 74-1114 du 27 décembre 1974 portant loi de finances
rectificative pour 1974 : articles 11, 21-1 et 21-II;

« — loi n® 74-1129 du 30 décembre 1974 portant loi de finances
pour 1975 . articles 14-II1, 1, 2 et 3, articles 14-II, 18 et 55 ;

« — loi n° 75-3 du 3 janvier 1975 portant diverses améliorations
et simplifications en matiére de pensions ou allocations des
conjoints survivants, des méres de famille et des personnes agées :
article 8 en ce qu 11 concerne les communes ;

‘¢« — loi n° 75580 du 5 juillet 1975 relative au versement
destiné aux transports en commun et modifiant les lois n® 71-559
du 12 juillet 1971 et n® 73-640 du 11 juillet 1973 ;

« — loi n° 75 599 du 10 juillet 1975 portant modification de
Pordonnance n° 59-244 du 4 février 1959 relative au statut général
des fonctionnaires : article 3, en ce qu’il concerne les communes ;

« — loi n’ 75-633 du 15 juillet 1975 relative & ’élimination des
déchets et a la recuperatlon des matériaux : articles 12, 13 et 14
(premier alinéa) ;

« — loi n°® 75-853 du 13 septembre 1975 portant loi de finances
rectificative pour 1975: article 13-I;

« — loi n° 75-931 du 14 octobre 1975 étendant au corps des
identificateurs de linstitut médico-légal le bénéfice des dispo-
sitions de la loi n°® 50-328 du 17 mars 1950 ;

« — loi n* 75-1225 du 26 décembre 1975 modifiant Varticle 508-7
du code de ’administration communale ;

« — loi n® 75-1258 du 17 décembre 1975 portant réforme du
régime d’indemnisation des sapeurs-pompiers communaux non
professionnels victimes d’'un accident survenu ou d’une maladie
contractée en service commandé, a l’exception de l’article 8;

« — loi n°® 75-1278 du 30 décembre 1975 portant loi de finances
pour 1976 : articles 82 et 85 a 87;

-« — loi n® 75-1328 du 31 décembre 1975 portant réforme de
la politique fonciere : article 50 ;

« — loi n° 75-1331 du 31 décembre 1975 portant réforme du
régime administratif de la ville de Paris: article premier (en
ce qu’il concerne la commune de Paris), articles 2 4 14 et 17,
articles 18 a 23 (en ce qu’ils concernent la commune de Parla),
articles 25 et 26 (en ce qu’ils concernent la commune de Paris) ;

‘munale :

marais :

« — loi n° 76-617 du 9 juillet 1976 portant diverses mesures
de protection sociale de la famille: articles 11-III, 17 et 18 ct,
en ce qu’il concerne les communes, 21 ;

« — loi n® 76-665 du 19 juillet 1976 modifiant certaines dis-
positions du code électoral et du code de l’administration com-
articles 9-1 et 10

« — loi n° 76-1232 du 29 décembre 1976 portant loi de finances
pour 1977 articles 54-1, 54-II, 54-1V, 54-V et 85. »

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement n° VII-4.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Un article additionnel ainsi rédigé est donc
inséré dans le projet de loi.

Par amendement n° VII-5, M. de Tinguy, au nom de la commis-
sion des lois, propose, dans le chapitre additionnel premier
(nouveau) du titre additionnel VII, d’introduire un article addi-
tionnel 155 (nouveau) ainsi rédigé :

« (Dans les départements de la Moselle, du Bas-Rhin et du
Haut-Rhin, sont abrogés les textes ci-apres du droit local aux-
quels sont substituées dans les conditions prévues a larticle
premier de la présente loi et a l’article 15-V de la loi n” 70-1297
du 31 décembre 1979, les dispositions du code des communes
(partie législative) :

« — décret du 14 décembre 1789 relatif a la constitution des
municipalités : article 50 ;

« — décret des 16 et 24 aolit 1970 sur I'organisation judiciaire :

_ titre XI, article 3 ;

« — décret des 19 et 22 juillet 1791 relatif & l'organisation
d’une police municipale et correctionnelle : titre I*, article 46 ;

« — décret du 5 novembre 1792 qui déclare que le service
des pompiers des villes est un objet de. dépense locale ;

¢« — arrété du 20 messidor an III qui ordonne 1’établissement
de gardes champétres dans toutes les communes rurales :
article 3 ;

« — décret du 23 prairial, an XII sur les sépultures :
15, 17, 19, 21, 22, 24, 25 et 26;

« — décret du 18 mai 1806 concernant le service dans les
églises et les convois funébres : articles 9, 10, 11, 12, 14 et 15;

« — loi du 16 septembre 1807 relative au dessechement des
titre XI, article 52 ;

« — loi pénale locale du 9 juillet 1888 sur la police rurale:
articles 32 et 50, alinéa 1 et, en partie, alinéa 2;

« — loi municipale locale du 6 juin 1895 : articles premier,
9, 14 (alinéa 1), 16, 17, 19 & 21, 22 (premlele phrase), 24 (ali-
néa 1), 46 (premlere phrase) 47 49 4 56, 58 a 62, 64 a 70, 72,
73, 75 et 76 (en ce qui concerne l’approbatlon des baux de
chasse), 77 et 78 ;

« — loi locale du 7 juillet 1897 relative au patrimoine des
communes et au patrimoine possédé indivisément par plusieurs
communes ou sections de communes ;

¢ — loi-locale du 11 juin 1902 relative a l’exécution en com-
mun par plusieurs communes de canalisations d’eau, de travaux
de drainage et d’irrigation. »

articles

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement n°® VII-5.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Un article additionnel ainsi rédigé est done,
inséré dans le projet de loi.

Par amendement n° VII-6, M. de Tinguy, au nom de la commis-
sion des lois, propose, dans le chapitre additionnel premier du
titre additionnel VII, d’introduire un article additionnel 156
(nouveau) ainsi rédigé :

« Les dispositions contenues dans le code des communes
(partie législative) ont force de 101 »

Cet amendement est assorti d’un sous-amendement n° VII 32,
présenté par M. Pen, qui vise a completer le texte proposé par
'amendement n” VII6 de la commission des lois par les dispo-
sitions suivantes :

3 Dexception de celles qui concernent le département de
Samt -Pierre-et-Miquelon. »

La parole est 3 M. Pen.

M. Albert Pen. Monsieur le président, le texte de l'exposé
des motifs est parfaitement clair.
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Le Parlement avait autorisé, par larticle 5 de la loi du
19 juillet 1976 relative a l'organisation de Saint-Pierre-et-Mique-
lon, le Gouvernement & prendre par ordonnances « toutes mesures
d’extension et dadaptatlon des textes de nature législative qui
ne sont pas en vigueur A Saint-Pierre-et-Miquelon ». Ces ordon-
nances devaient étre prises avant le 1°" octobre 1977 et faire
Pobjet du dépot d’un projet de loi de ratification « au plus
tard le 1°* novembre 1977 ».

Depuis la rédaction de mon amendement, il s’est avéré qu'un
projet de loi portant ratification des ordonnances en question
avait bien. été déposé quelques jours avant la date limite,
mais devant le bureau de I’Assemblée nationale.

Il n’en reste pas moins que ce projet m’a fait I'objet d’aucune
délibération ni de I’Assemblée nationale ni du Sénat ou il n’a
méme pas été déposé.

Cela s’ajoutant au fait que les ordonnances dites « douameres
et fiscales » ont, elles, été retirées en catastrophe i la méme
date, ce dépdt clandestm montre bien I’embarras du Gou-
vernement devant les difficultés d’application de la départe-
mentalisation.

Par le depot de mon amendement, j'entends m’élever contre
le procédé, qui a été relevé par M. le rapporteur, qui c0n51ste,
par le biais du projet de loi sur les collectivités locales, a
opérer en quelque sorte une ratification plus officielle des
ordonnances, mais toujours sans la moindre discussion légis-
lative & leur propos.

M. le président. Quel est P’avis de la commission ?

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Monsieur le président, la
commission ne peut donner son accord ni au texte du sous-
amendement, ni, surtout, aux réflexions qui ont été présentées
par M. Pen.

Voyons! il s’agit d’ordonnances déjd anciennes, datant de
1977. On a eu largement le temps de sexprlmer A ce sujet.
I1 y a eu le dépot, a la date du 26 octobre 1977, a I’Assemblée
nationale, d’un projet de ratification.

Il est grand temps, en 1979, que le Parlement se prononce
A ce sujet. Dans ces conditions, votre commission vous demande
de rejeter.le sous-amendement présenté par M. FPen.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Marc Bécam, secrétairer d’Etat. Le Gouvernement pense,
quant au fond, qwil ne faut pas revenir, trois ans apres son
adoption, sur un texte de loi.

Au début, monsieur le sénateur, on voit plus les incon-
vénients — car les difficultés d’adaptation a-un nouveau statut
existent — que .les avantages, mais le Gouvernement pense
aussi que ce qui a été fait, prudemment, que ce qui a été adapté,
ne doit pas étre remis en cause. Il est donc parfaitement logique
que les dispositions soient prises dans cet esprit de COOI‘dl-
nation.

Pour le reste, en ce qu1 concerne le projet de 101 de ratifica-
tion, vous avez vous-méme dit que son dépdt était intervenu
dans les délais réglementaires.

Je dois ajouter qu’en vertu de Dlarticle 38 de la Constitution,
les ordonnances étendant les dispositions du code des communes
sont d'ores et déja appliquées a Saint-Pierre-et-Miquelon. et
‘ne peuvent étre- modifiées que par la loi. Le titre VII se borne
ici a tirer les conséquences de cette situation et non pas a
la modifier.

Par conséquent, le Gouvernement rejoint la commission et

vous demande de ne pas accepter le sous-amendement n° VII-32. .

M. Albert Pen. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Pen.

M. Albert Pen. Je ne voudrais pas trop insister, monsieur le
président, mais si jai déposé cet amendement, c’est précisé-
ment parce que dans le tome III du rapport j’ai relevé, A
la page 221, ce passage : « En ce qui concerne ce dernier
département » — il s’agit de Saint-Pierre-et-Miquelon — « il
convient de noter que le projet de validation vaut ratification
des .ordonnances prises en application de la loi n° 76-664 du
19 juillet 1976. On remarquera cependant que la loi, dans son
article 5, avait prévu qu’un projet de loi de ratification de ces

ordonnances serait déposé devant le Parlement au plus- tard

le 1°* novembre 1977 et que cette formahte essentielle n’avait
pas été accomplie jusqu’ 101

Voild pourquoi j'avais soulevé cetie objection. Je ne suis
pas un juriste trés averti, mais je m’étonne tout de méme qu’un
projet de loi puisse valoir ratification des ordonnances, alors

du’il est noté : « I’Assemblée nationale et le Sénat ont délibéré,
I’Assemblée nationale a adopté ». Or le Sénat n’en a pas déli-
bhéré, c’est tout. '

M. Jacques Eberhard. C’est une justification de mon inter-
vention précédente.

M. le président. ‘Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n® VII-32, repoussé par
la commission et le Gouvernement.

(Le sous-amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'amendement n° VIIi-6.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Un article additionnel ainsi rédigé est done
inséré dans le projet de loi.

Par amendement n° VII-7, M. de Tinguy, au nom de la
commission des lois, propose, dans le chapitre additionnel pre-
mier (nouveau) du titre additionnel VII, d’introduire un article
additionnel 157 (nouveau) ainsi rédigé:

« Le livre V « Dlsposmons finales » du code des communes
est abrogé. »

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix !’amendement n° VII-.7.

(L’amendement est adoptd.)

M. le président. Un article additionnel ainsi rédigé est donc
inséré dans le projet de loi.

Intitulé.

M. le président. Par amendement n° VII-8, M. de Tinguy,
au nom de la commission des lois, propose, dans le titre addition-
nel VI (nouveau), d’introduire un chapitre additionnel II (nou-
veau) ainsi rédigé :

CHAPITRE ADDITIONNEL II (NOUVEAU)

Dispositions applicables aux communes des départements
de la Moselle, du Bas-Rhin et du Haut-Rhin,

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement n° VII-8.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Un intitulé « chapitre additionnel II nou-
veau » est donc inséré dans le projet de loi.

Articles additionnels.

M. le président. Par amendement n° VII-9, M. de Tinguy,
au nom de la commission des lois, propose, dans le chapitre
additionnel II (nouveau)), d’introduire un article additionnel 158
(nouveau) ainsi rédigé:

«- Sont déclarées applicables aux communes des départements
de la Moselle, du Bas-Rhin et du Haut-Rhin, les dispositions des
articles du code des communes ci-apres :

« — articles L. 121-1; L. 1219 a L. 121-11; L. 121-13 et
L. 121-14; L. 121-16; L 12119 ; L. 121-26 (almeas 1 et 2);
L. 121-27;

« — articles L. 122-1:
L. 12227 a L. 12229 ;

« — article L. 31-1, article L. 131-2 4 I’exception du 4°;

« — articles L. 1315 & L. 1317, L. 1319 & L. 131-11;
L. 13113;

« — article L. 132-2;
« — articles L. 151-1 a L. 151-14 relatifs & la section de
commune ;

« — articles L. 161-1 et L. 161-2 relatifs aux réunions et-
conventions intercommunales ;

« — articles L. 2125 a L. 2129 et L. 212-14;
« — articles L. 221-2, L. 2215 et L. 221.7;
« — articles L. 2315 (4°du b) et L. 231-6 (4° et 9°);
"« — article L. 2322;
« — articles L. 241-1 & 2414 ;
« — article L. 311-1;
« — articles L. 3121 et L. 312:2; L. 31244 (1 et 3* alinéa);

L. 122-14; L. 12222 et L. 122-23;
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« — articles L. 3131 & L. 313-3 relatifs aux ad]udlcatlonq
publiques en matiére de biens communaux ;

« — article L. 315-1;
¢ — article L. 376-7 ;
— articles L. 316-1, L. 316-3, L. 3169 a
— article L. 376-7 ;
articles L. 412-7, L. 41249 ;
— article L. 414-24. 5
Personne ne demande la parole ?..
Je mets aux voix I'amendement n” VII-9.
(L’amendement est adopté.)

L. 316-13;

A R A A
l

M. le président. Un article additionnel ainsi rédigé est done
inséré dans le projet de loi.

Par amendement n° VII-10, M. de Tinguy, au nom de la
commission des lois, propose, dans le chapitre additionnel II
(nouveau) du titre additionnel VI (nouveau), d’introduire un
article additionnel 159 (nouveau) ainsi rédigé :

«Le 1° de larticle L.181-1 du code des communes est rem-
placé par les dispositions suivantes :

«1° Les d15p051t10ns contenues dans les titres I°" & VII du
présent livre, & I'exception de celles des articles L.121-20,
L. 12122, des troisiéme et quatriéme alinéas de P'article L. 121-26,
du 1° du prelmler alinéa de Yarticle L.121-28 et du deuxiéme
alinéa du méme article, des articles L.121-29 et L.121-30,
L.121-32 et L.121-33, L. 12135 et L. 121-36, du premier alinéa
de l’article L.121-39, des 1° 4 8° de larticle L.122-19, du 4" de
larticle L.131-2, des articles L. 132-8 et L.162-1 a L. 162-3. »

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'amendement n° VII-10.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Un article additionnel ainsi rédigé est done
inséré dans le projet de loi.

Par amendement n° VII-11, M. de Tinguy, au nom de la
comimission des lois, propose, dans le chapitre additionnel II
(nouveau) du titre additionnel VII (nouveau), d’introduire un
article additionnel 160 (nouveau) ainsi rédigé :

« Sont abrogés au chapitre I°" du titre VIII du livre I du
code des communes les articles L.181-4-1°, L.181-6, L.181-7
a L. 1819, L. 181-11 & L. 181-13, L. 181-19, L. 181-33, L. 181-38,
L. 181-39, les articles L. 181-40, L. 181-42 a L. 181-46 et L. 181-48
a L. 181-57. »

Cet amendement est assorti d’un sous-amendement n° VII-34,
présenté par le Gouvernement et tendant, dans Pamendement
n° VII-11 proposé par la commission des lois pour la rédaction
de larticle additionnel 160 (nouveau), a remplacer les termes
« L. 181-4-1° » par les termes suivants : « L. 1814 ».

La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Il convient d’abroger en
totalité, monsieur le président, l’article L.181-4 du code des
communes portant sur le régime de convocation du conseil
municipal en Alsace - Moselle, par suite de l'extension de l'arti-
cle L.1219 qui a le méme objet.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. La commission accepte le
sous-amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..

Je mets aux voix le sous-amendement n° VII-34, accepté par
la commission.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?..
Je mets aux voix Pamendement n° VII-11, ainsi modifié.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Un article additionnel ainsi rédigé est done
inséré dans le projet de loi.

Par amendement n° VII-12, M. de Tinguy, au nom de la
commission des lois, propose, dans le chapitre additionnel II
(nouveau) du titre addltwnnel VII (nouveau), dlntroduure un
article additionnel 161 (nouveau) ainsi rédigé :

« Les articles L.181-41 et L.181-47 du code des communes
sont remplacés par les articles L.181-39 et L.181-40 ainsi
rédigés :

«Art. L.181-39. — Le mode le plus convenable pour le
transport des corps est réglé suivant les localités par le maire,

sous réserve des pouvoirs d’annulation ou de suspension conférés
a lautorité supérieure par l'article L.122-28 et les conditions
de publicité prévues a I’article L.122-29.

« Art. 1.181-40. — Le soin de réprimer les afteintes a la
tranquillité publique, tel qu’il est défini & l'article L.131-2:2° et
mis par cet article en régle générale a la charge du maire,
lrtxcombe a D'Etat seul dans. les communes ol la police est
étatisée

«Dans ces mémes communes, I'Etat a la charge du bon ordre
quand il se fait occasionnellement de grands rassemblements
d’hommes.

" « Tous les autres pouvoirs de police énumérés a V'article L. 131-2
sont exercés par le maire, y compns le maintien du bon ordre
dans les foires, marchés, réjouissances et cérémonies pub‘lques
spectacles, jeux, cafés, eghses et autres lieux publics.

«En outre, les maires restent investis des pouvoirs de police
pour tout ce qui intéresse le mode de transport des personnes
décédées, les inhumations et exhumations, le maintien du bon .
ordre et de la décence dans les cimetiéres.»

Personne ne demande la parole .

Je mets aux voix I'amendement n° VII-12.
~ (L'amendement est adopté.)

M. le président. Un article additionnel ainsi rédigé est done
inséré dans le projet de loi.

Par amendement n° VII-13, M. de Tinguy, au nom de la
commission des lois, propose, dans le chapitre additionnel II
(nouveau) du titre additionnel VII (nouveau), d’introduire un
article additionnel 162 (nouveau) ainsi rédigé :

« Larticle L. 261-1 du code des communes est remplacé par
les dispositions suivantes :

« Art. L. 261-1. — Sont applicables a ’ensemble des communes
des départemenis de la Moselle, du Bas-Rhin et du Haut-Rhin :

-« 1° Les dxsposxtmns des articles contenus- dans les titres I
34 V du présent livre, & Pexception de celles de l'article L. 212-1
et de celles du 7° de larticle L. 231-3;

« 2° Les dispositions du présent chapitre.»

Personne ne demande la parole 7.

Je mets aux voix l'amendement n° VII-13.

(L’amendement est adopté.)

M, le président. Un article additionnel ainsi rédigé est done
inséré dans le projet de loi.

Par amendement n® VII-14, M. de Tinguy, au nom de la com-
mission -des lois, propose, dans le chapitre additionnel II (nou-
veau) du titre additionnel VII (nouveau), d’introduire un article
additionnel 163 (nouveau) ainsi rédigé:

« Sont abrogés au chapitre I du titre VI du livre II
du code des communes I'articte L. 261-2, les alinéas 5°, 12°, 13°,
la deuxiéme phrase de l’alinéa 14°, lé dernier alinéa de I’article
L. 261-4, les articles L. 261-5, L. 261-8, L. 261-12 et L. 261-16. »

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I’amendement n° VII-14.

(L"amendement est adopté.) -

. le président. Un article additionnel ainsi rédigé est done
1nsere dans le projet de loi.

Par amendement n° VII-15, M. de Tinguy, au nom de la com-
mission des lois, propose, dans le chapitre additionnel II (nou-
veau) du titre additionnel VII (nouveau), d’introduire un article
additionnel 164 (nouveau) ainsi rédigé :

<« Le 1° de larticle L. 391-1 du code des communes est rem-
placé par les dispositions suivantes :

« 1° Les dispositions des articles contenus dans les titres I
3 VIII du présent livre, a lexceptmn de celles des arti-
cles L. 3119 et L. 31112 L. 3164 a L. 316-8; L. 317-1;
L. 341-1 a L. 3414 ;- L. 342-1 et L. 342-2; L. 361-19 et L. 361-20;
L. 362-1' a L. 3624 ; L. 3626 et L. 362-7.»

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement n° VII-15.
(L’amendement est adopté.)

. le président. Un article additionnel ainsi rédigé est donc
1nse1e dans le projet de loi.

Par amendement n° VIi-16, M. de Tinguy, au nom de la com-
mission des lois, propose, dans le chapitre additionnel II (nou-
veau) du titre additionnel VII (nouveau), d’introduire un article
additionnel 165 (nouveau) ainsi rédigé :

« Sont abrogés au chapiire I du titre IX du livre IHI
du code des communes les articles L. 391-10 a L. 391-13 et
L. 391-15. »
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Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l’amendement‘n“ VII-16.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Un article additionnel ainsi rédigé est donc
inséré dans le projet de loi.

Par amendement n° VII-17, M. de Tinguy, au nom de la
commission des lois, propose dans le chapitre additionnel H (nou-
veau) du titre additionnel VII (nouveau), d’introduire un arti-
cle additionnel 166 (nouveau) ainsi rédigé :

« L’article L. 441-1 du code des communes est remplacé par les
dispositions suivantes :

« Sont applicables 3 l’ensemble des communes des départe-
ments de la Moselle, du Bas-Rhin et du Haut-Rhin :

« 1° Les dispositions des articles contenus dans les titres I
& II du présent chapitre ;

« 2° Les dispositions du présent chapitre. »

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° VII-17.

(L’amendement est adopté.)

le président. Un article additionnel a1n51 rédigé est donc
insere dans le projet de loi.

Par amendement n°® VII-18, M. 'de Tinguy, au nom de la
commission des lois, propose, dans le chapitre additionne] II
(nouveau) du titre additionnel VII (nouveau), d’introduire un
article additionnel 167 (nouveau) ainsi rédigé :

« L’article L. 441-3 du code des communes est abrogé. »

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° VII-18.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Un article additionnel ainsi rédigé est donc
inséré dans le projet de loi.

. Intituleé,

M. le président. Par amendement n° VII-19, M. de Tinguy, au
nom de la commission des lois, propose, dans le titre addition-
nel VII (nouveau) d’introduire un chapitre additionnel III (nou-
veau) ainsi rédigé :

CHAPITRE ADDITIONNEL III (NOUVEAU)

Dispositions applicables aux communes
des départements d‘outre-mer.

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I’amendement n° VII-19.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Un intitulé « Chapitre additionnel III nouveau »
est donc inséré dans le projet de loi.

Articles additionnels.

M. le président. Par amendement n° VII-20, M. de Tinguy, au
nom de la commission des lois, propose; dans le chapitre addi-
tionnel III (nouveau) du titre additionnel VII (nouveau), d’intro-
duire un article additionnel 168 (nouveau) ainsi rédigé :

« Sont rendues applicables aux communes des départements de
la Guadeloupe, de la Guyane, de la Martinique et de la Réunion
les dispositions des articles du code des communes ci-aprés :

¢« — articles L. 113-1 & L. 113-3; L. 131-12 et L. 132-1;

« — articles L. 231-3, 3°, L. 233-52, L. 233-57, L. 233-74, L. 236-7
et L. 236-8 ;

¢« — article L. 312—3; deuxiéme alinéa de larticle L. 3124 ;
articles L. 312-8 a L. 312-11; L. 353 1°; L. 354- 15, L. 361-8.
L. 361-19 et L. 361-20 ; L. 3628 L. 362-12; L. 376-4 2 L. 3766 et
L.376-9 4 L. 376-15;

¢ — articles L. 412-48 et L. 421-14.

« Sont rendues applicables aux communes du département de
la Guyane les dxsposmons des articles L. 1242 et L. 1244 2a
L. 1248, »

Cet amendement -est assorti d’'un sous-amendement n°® VII-35,
. présenté par le Gouvernement et qui vise, dans la rédaction de
larticle additionnel 168 (nouveau) proposée par cet amende-
ment, au troisiéme alinéa, & remplacer les termes : « L. 233-52,
L. 233-57 », par les termes suivants : « L. 233-52 & L. 233-57 ».

La parole.est a M. le secrétaire pour défendre ce sous-
amendement,

. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Nous nous retrouvons un
peu dans la situation dans laguelle nous étions tout & I’heure.
11 s’agit de rectifier  une erreur, car les auteurs de 'amendement
ont entendu viser les articles L. 233-52 & L. 233-57 et non les
seuls articles L. 233-52 et L. 233-57. Je propose donc dé rem-
placer la virgule par la préposition « & », ce qui permet
d’inclure tous les articles intermédiaires.

M. le président. La seule différence avec la situation précé-
dente, c’est que, cette fois, ce sont les départements d’outre-
mer qui sont en cause et non I’Alsace-Moselle.

Quel est ’avis de la commission ?

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. La commission accepte ce
sous-amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n° VII-35, accepté par
la commission.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix ’amendement n°® VII-20 ainsi modifié.
(L’amendement est adopté.)

. le président. Un article additionnel ainsi redlge est done
msere dans le projet de loi.

Par amendement n° VII-31, M. Pen propose, avant larticle addi-
tionnel 169 (nouveau) présenté par la commission des lois, d’intro-
duire un article additionnel ainsi rédigé :

« L’article 3 de la loi n° 76-664 du 19 juillet 1976 relative
a lorganisation de Saint-Pierre-et-Miquelon est complété comme
suit :

«..., au scrutin de liste. »

La parole est a M. Pen.

M. Albert Pen. Monsieur le président, je vous prie de bien
vouloir m’excuser d’allonger les débats pour Saint-Pierre-et-
Miquelon.

M. le président. Cest votre droit le plus strict, mon cher
collegue ! .

M. Albert Pen. Cet amendement a pour objet de faire échec
4 un projet de décret instituant un découpage communal 2a
Saint-Pierre-et-Miquelon, découpage qualifié par le rapporteur de
la commission des lois de I’Assemblée nationale, M. Séguin, de
caricatural. .

Jajouterai & mon exposé des motifs, quelques observations.

Il est, premiérement, assez étonnant, alors que le secrétariat
d’Etat aux départements et territoires d’outre-mer proclame
a chaque occasion, notamment avant-hier, sa volonté de réaliser
une départementalisation « adaptée » au contexte local, de le
voir se retrancher derriére les avantages d’um alignement « sur
le droit commun » pour faire passer le découpage cantonal.

Deuxiérme observation le canton, en métropole, n’a pas
qu’une existence « électorale ». Le conseiller général représente
les communes de son canton au conseil général. Rien de tel &
Saint-Pierre, ville de neuf kilométres carrés de superficie et qui
compte 5 200 habitants.

En réalité, et ce sera ma troisiéme observation, on peut
subodorer que lopération ne vise qu’a émietter la représenta-
tion populaire ‘4 Saint-Pierre-et-Miquelon, au risque de faire du
conseil général élu au scrutin de liste depuis 1946, avec pana-
chage dallleurs une sorte de petit parlement. Il est étonnant
de voir faire la-bas trés exactement linverse de ce qui vient
d’étre fait en Nouvelle-Calédonie. Pour quel profit, puisque le
climat politique de IParchipel est trés calme et que les élus
locaux s’entendent fort courtoisement avec le ministre et ses
représentants ?

Je demande donc simplement au Sénat de confirmer les inten-
tions réelles de 1976, 'esprit de la loi de départementalisation,
puisque cela a été oublle, en maintenant a Saint-Pierre une tra-
dition qui a fait ses preuves.

. Je voudrais, avant de terminer, vous donner lecrure de ce que
dlsan M. Foyer, président de la commission mixte paritaire, au
moment de la départementalisation. Voici : « Ce conseil général
existe déja dans lorgamsatlon territoriale. II compte gquatorze
membres et il est apparu & l'évidence qu’il était impossible de
découper le territoire des deux iles en quatorze circonscriptions
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cantonales dont certaines auraient eu une populatlon extréme-
ment faible. Le conseil général ne pouvait étre élu qu’ au serutin
de liste. »

Je voudrais également donner lecture d’un extrait d’'une lettre
adressée au député de Saint-Pierre-et-Miquelon par M. Jozeau-
Marigné, président de la commission des lois du Sénat.

« En ce qui concerne le régime électoral du conseil général
— écrivait M. Jozeau-Marigné — j’ai fait valoir au secrétaire
d’Etat, qui ne m’a pas confirmé l'intention que vous lui prétiez »
— vous voyez que tout arrive — <« qu’il ne serait pas conforme
ni 4 la Constitution, ni a la volonté du Parlement de modifier
le régime électoral de votre conseil général par la voie du décret.
S’il en était besoin, les travaux préparatoires ef, en particulier, les
débats au sein de la commission mixte paritaire, montreraient
clairement que I’élection au scrutin de liste tous les six ans a été
expressément voulue par le législateur. »

Je crois que ces deux textes se suffisent 4 eux-mémes.
M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Lionel de Tinguy. rapporteur. La commission a pensé
qu’elle ne pouvait pas revenir sur une position prise antérieu-
rement, étant observé de surcroit que la notion de scrutin de
liste permet la proportionnelle.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. L'amendement de M. Pen
porte en fait sur le code électoral et non sur lorganisation
communale et départementale, qui fait I'objet du projet de
loi pour le développement des responsabilités des collectivités
locales. En d’autres termes, il ne s’agit pas tout a fait de la
méme chose, monsieur le sénateur.

Si le Parlement désirait revenir sur les dispositions de I'ordon-
nance étendant le code électoral a Saint-Pierre-et-Miquelon,
il pourrait le faire non pas a l'occasion C: la discussion du
texte relatif au code des communes, mais a la faveur d'un
projet de loi ou d’une proposition de loi allant dans ce sens.

Pour ce motif, le Gouvernement demande 3 la Haute assemblée
de repousser I’amendement de M. Pen.

M. Etienne Dailly. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Dailly.

M. Etienne Dailly. Monsieur le président, j’ai décelé une
trés grande probité — elle ne surprend bien siir personne ici —
dans les propos de M. le rapporteur. Jen veux pour preuve
les nuances avec lesquelles il a exprimé sa pensée, Il est bien
évident, en effet, que la commission, parce qu’elle est gardienne
du passé, ne pouvait que donner a ce titre son accord a ’amen-
dement de M. Pen.

Chacun se souvient que dans un autre débat, en 1976, nous
avions été amenés, en vertu de circonstances particuliéres, a
prendre en ce qui concerne le mode d’élection du conseil général
de Saint-Pierre-et-Miquelon des dispositions que le Gouvernement
nous demande aujourd’hui de repousser.

Voila sans doute pourquoi la commission, qui n’entend pas
prendre le risque d’étre infidéle 4 la pensée du Sénat, n’a pas
voulu rejeter 'amendement de M. Pen.

Cela dit, ne nous cachons pas derriére notre doigt! Il s’agit
ce soir d’'un probléme essentiellement politique. I1 faut avoir
le courage de le dire. Personne n’y peut rien; tout le monde
doit le savoir; c’est ainsi.

Et il n’y a ni & s’en étonner, ni 4 s’en offusquer car tout évolue
a Saint-Pierre-et-Miquelon. C’est si vrai, monsieur Pen — et je
vous prie de considérer quwil n’y a aucune critique dans mon
propos — c’est si vrai que nous vous avons conmu inscrit au
groupe U. D. R., puis a la formation des non-inscrits et, aujour-
d’hui, au groupe socialiste, Personne n’a le droit de vous en
faire grief, bien au contraire ! Seulement, c’est un motif de plus
pour que nous nous interrogions sur la véritable finalité de
l’amendement que vous proposez.

Et c’est M. Pen, avec son honnéteté coutumiére — et il y a
lieu de lui en rendre hommage — qui nous répond. Son amende-
ment, nous a-t-il dit, est destiné & faire obstacle & un projet de
décret de découpage de Saint-Pierre-et-Miquelon en cantons.
Aussi, moi qui suis de la majorité et qui la soutiens, je me
dis que le Gouvernement doit avoir ses raisons pour vouloir
procéder a ce découpage.

Mais je trouve, monsieur le secrétaire d’Etat — permettez-moi
de vous le dire — que vous n’avez pas posé le probléme comme
il eQit fallu le faire. En effet, de deux choses 'une : ou bien

vous soulevez l'exception d’irrecevabilité puisqu’au début du
débhat, si vous vous en souvenez, nous avons, en soulevant ’excep-
tion d’irrecevabilité — je remercie M. le rapporteur d’opiner —
écarté la représentation proportionnelle dans les scrutins muni-
cipaux car tel n’était pas 1'objet du projet. Si c’est pour aboutir
a une irrecevabilité, I’argumentation de M. le secrétaire d’Etat
est parfaite. Mais si M. le secrétaire d’Etat nous demande, comme
il I’a fait, de repousser I’amendement, alors il faut avoir le cou-
rage d’entrer dans le débat jusqu’au fond et que le Gouverne-
ment dise pourquoi il entend conserver la faculté de procéder
au découpage en cantons qu’il envisage.

Je ne retiens pour ma part que la conclusion de M. le secré-
taire d’Etat, qui consiste 4 nous demander de repousser I’amen-
dement, et je vais répondre a4 son appel. Si, au contraire, je
retenais son argumentation, je linviterais alors 3 proposer au
Sénat 1'exception d’irrecevabilité. Mais je préfére, pour ma
part, repousser le texte et, ainsi, voir sanctionner ce débat
d’une maniére claire. Ainsi le Gouvernement sera libre d’agir
dans le sens qu’il croira le meilleur.

M. le presideni‘. Je rappelle que la commission a émis un
avis défavorable & 'amendement de M. Pen.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Je me suis sans doute mal
exprimé, monsieur le président, mais la commission a émis un
avis favorable. D’ailleurs, M. le président Dailly a bien saisi les
nuances d’'un avis faverable par référence au passé!

M. le presndent De ce fauteuil, je n’ai pas le droit de me livrer
4 une exégése quelconque.

L’avis de la commission est done favorable.

M. Albert Pen. Je demande la parole, pour repondre a
M. Dailly.

a M. Pen.

M. Albert Pen. Monsieur le président Dallly, il ne faut pas
s'étonner du fait qu'un élu d’outre-mer ait pu siéger sur plu-
sieurs bancs.

M. le président. La parole est

M. Etienne Dailly. Il n’y a pas de grief de ma part!

M. Albert Pen. Etant donné I’état de dépendance absolue ol
nous sommes, j’avais cru bon, lorsque j’ai été élu contre le
candidat U, D. R. de I’époque et contre le candidat socialiste, qui
s’appelait M. Claireau, de manifester ma bonne Volonte en
siégeant au groupe U.D.R. Mais le député de I’époque, appar-
tenant, lui aussi, au groupe U.D.R. m’était hostile. Voila
pourquoi, six mois apres, je me suis réfugié parmi les non-inscrits.

J'ai pu constater que je flottais ainsi dans le vide et que je
n’arrivais a rie