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PRESIDENCE DE M. ALAIN POHER
La séance est ouverte & neuf heures cinquénte minutes,

M. le président. La séance est ouverte.

1 —
PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analytique sommaire de la
séance d’hier a été affiché.

Il n'y a pas d’observation ?...
Le prucés-verbal est adopté sous les réserves d’usage.

SAISINE DU CONSEIL CONSTITUTIONNEL

M. le président. J'ai recu de M. le président du Conseil consti-
tutionnel la lettre suivante :

« Paris, le 14 décembre 1979.
« Monsieur le président,

« Jai ’honneur de vous faire connaitre que le Conseil consti-
tutionnel a été maisi le 14 décembre 1979, en application de
Yarficle 61, alinéa 2, de la Constitution par plus de soixante
députés a l’Assemblée nationale de la loi relative & la prévention
de I'immigration clandestine et portant modification de I'ordon-
nance n® 45-2658 du 2 novembre 1945 relative aux conditions
d’entrée et de séjour en France des étrangers et portant eréation
de Doffice national d’immigration, telle qu’eile a été adoptée
définitivement par le Parlement le 11 décembre 1979, en vue de
I'examen de sa conformité 3 la Constitution.

« Je vous prie de bien vouloir trouver, sous ce pli, une
copie de la lettre de saisine adressée au Conseil constitutionnel.
« Veuillez agr{aer, monsieur le président, les assurances de
ma haute considération.
« Signé : Roger Frey. »
Cette communication ainsi que le texte de la lettre de saisine
du Conseil constitutionnel ont été transmis 3 tous nos collégues.

—3
INTERRUPTION VOLONTAIRE DE LA GROSSESSE

Suite de la discussion d'un projet de loi déclaré d‘urgence.

M. le président. L’ordre du jour appelle la suite de la discussion
du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale aprés décla-
ration d’urgence, relatif a 'interruption volontaire de la grossesse.
[N°= 74 et 122 (1979-1980).]

e Conformément a la. décision prise par la conférence des prési-
dents, en application de larticle 50 du réglement, aucun amen-
dement a ce projet de loi n’est plus recevable.

Je rappelle que la discussion générale a été close a la fin
de la séance d’hier.
La 'parole est 3 Mme le ministre délégué.

Mme Monique Pelletier, ministre délégué auprés du Premier
ministre, chargé de la condition féminine. Monsieur le président,
mesdames messieurs les sénateurs, notre discussion générale
se termine. Vous vous étes exprimés toujours avec sincérité, par-
fois avee dureté et méme avec indignation. J’ai donc. pris la
mesure de vos critiques, celle de vos veeux -aussi, et, .de mon
coOté, je me suis posé les mémes questions que vous.

Parce que nous sommes maintenant au cceur du débat, au ceeur
d’'un débat particuliérement difficile et engageant, parce que je
suis convaincue que la voie’ que vous propose le Gouvernement
est la seule possible, je vais m’exprimer avec un peu de passion,
et j'espére que vous ne m’en voudrez pas.

Je voudrais, d’abord, afin de clarifier le debat,'ecarter de
son champ, une fois pour toutes, deux thémes que vous avez
largement évoqués parce quw’ils sont importants mais qui, en
vérité, n'ont pas leur place ici aujourd’hui.

D’abord l'influence de la loi sur la démographie. MM. Des-
marets, Lombard, Henriet, Guillard; Chérioux, Girault, notam-
ment, se sont inquiétés de la dénatalité dans notre pays. Moi
aussi, mais ce n’est pas, je le répeéte, la loi de 1975 qui a
inventé Pavortement. Il convient de comparer ce qui est
comparable. Avant le vote de la loi, le nombre des avortements
pratiqués était le méme, sinon plus élevé. Par conséquent, il ne
peut pas y avoir -de relation directe entre le nombre des
avortements et la mise en ceuvre de la loi. Vous savez — et
d’ailleurs, un certain nombre d’entre vous l'ont dit — que le
phénoméne de la dénatalité a commencé dans tous les pays
en 1964, quelle que soit la législation en vigueur sur la
contraception ou sur l’avortement, quel que soit le régime et
quelle que soit la politique familiale suivie. C’est done¢ un
phénomeéne dont nous devons sérieusement nous occuper.

Les causes en sont multiples. On ne peut pas dire que le fait
d’avoir introduit dans notre ‘législation la loi sur Pinterrup-
tion volontaire de la grossesse ait modifié ce phénoméne sinon .
que, curieusement, c’est en 1976 que lindicateur de fécondité
s’est stabilisé en France

~
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Le deuxiéme théme, largement évoqué par Mmes Goldet, Luc
et Perlican ainsi que par MM. Vallon, Fourcade, Desmarets,
Cauchon, Giraud, Martin, Bourgine, Sérusclat, Lombard, Chérioux
— vous voudrez bien excuser les omissions que j’aurais pu
commetire — concerne la politique familiale. Vous avez lon-
guement expliqué qu’elle était insuffisante et que, si on I'amé-
liorait, le probléme que nous avons a traiter aujourd’hui ne se
poserait pas. '

Les deux questions ne sont pas liées. Les avortements existent
dans tous les pays, dans toutes les sociétés, quelle que soit
l'action menée. en faveur des familles. Certes — et vous avez
eu raison de le dire bien fort — nous pouvons et nous devons
améliorer cette action. C’est un devoir et le Gouvernement le
remplira. Mais ce n’est pas avec de l'argent ni probablement
avec un meilleur logement que Pon empéchera une femme de
refuser I'enfant qu’elle porte lorsqu’elle ne peut ou ne veut
pas mener sa grossesse a terme. C’est bien plutét en donnant
aux jeunes couples de notre pays le golit d’assumer a la fois
les soucis et les joies que procure la venue d’un enfant, c’est
en créant. un climat plus favorable aux valeurs familiales que
nous verrons en France se réduire le nombre des avortements,

mais il en reste et il en restera et, de ceux-1a, que voulez-vous

faire 7 C’est 12 que se situe notre débat.

Jen arrive aux vraies questions essentielles, au vrai débat,
et d’abord, & la prévention de I’avortement.

Vous avez été nombreux a déplorer que linformation sur
la .contraception, qui est en vérité la prévention de I'avorte-
ment, et plus largement sur la responsabilité des hommes et des
femmes devant la sexualité, soit développée de maniere insuffi-
sante en France. Messieurs Mézard, Vallon, Caillavet, Four-
cade, mesdames Goldet, Luc, Gros, messieurs Béranger, Girault,
Martin, Lombard, Fréville, mesdames Beaudeau et Perlican, rap-
pelez-vous : il n’y avait, avant 1967, en France, aucune légis-
lation sur la contraception. Rappelez-vous les progrés accomplis
depuis, le nombre des points d’accueil créés pour informer les
femmes de notre pays, celui des structures mises en place,
Fimportance de leffort national pour développer cette infor-
mation et les engagements nouveaux que nous prenons, parce
que nous voyons bien que, malgré cet effort important, il reste
trop de femmes et trop d’hommes qui ne connaissent pas
Texistence de ces centres et de ces structures. Il reste encore
trop de médecins qui- n’ont pas eu l'occasion de bien connaitre
les mécanismes de la contraception pour remédier a cela. Nous
vous proposons des engagements importants, des engagements
possibles a tenir.

Nous allons diffuser trés largement la liste des lieux d’implan-

tation des établissements ol les femmes pourront recevoir une -

information de qualité.

Je vais prendre contact avec les présidents de chaines de
télévision en vue d’examiner ce quwil est possible de faire en
ce domaine, non pas .pour mettre sur pied une campagne systé-
matique, générale et bruyante, mais pour faire en sorte que les
femmes puissent connaitre les lieux ol elles peuvent se rendre
et pour développer une information sérieuse, objective, médi-
cale sur ce probléme.

Je vais aussi m’employer & développer cette information auprés
des jeunes et je compte continuer de sensibiliser les familles
a la signification des relations sexuelles précoces chez les
jeunes, a la vigilance dont les parents doivent faire preuve
et a la qualité du dialogue qu’ils doivent nécessairement éta-
blir. C’est 13, en effet, que se situe la meilleure -des préven-
tions. ,

Le second point que vous avez été nombreux a évoquer concerne
le bilan de l'application de la loi. Nombreux sont ceux d’entre
vous qui en ont dénoncé les insuffisances, notamment M. le rap-
porteur, MM. Vallon, Caillavet, Caldagués, Fourcade, Desmarets,
"Mmes Goldet, Lue, Gros et M. Cauchon; les uns parce qu’ils
estiment que la loi n’a pas été appliquée, les autres, en plus
grand nombre, paree que, A leurs yeux, elle aurait été appliquée
n’importe comment.

Selon vous, monsieur Bajeux, le Gouvernement se complairait
dans lautosatisfaction. Non, le Gouvernement ne se complait
"pas dans lautosatisfaction, Nous avons eu le courage de recon-
naitre les insuffisances de I’application de la loi, les dérapages,
les infractions.

Le bilan positif de la loi réside d’abord dans le fait que les
femmes qui mouraient ne meurent plus. M. Jean-Marie Girault
a reconnu que c’est un argument irréfutable: des centaines de
femmes ne meurent plus chaque année par suite de I’avortement.

Bien entendu, 'application de la loi peut &tre améliorée. Il ne
faudrait pas cependant que les familles francaises, qui s’inté.
ressent a ce débat, puissent croire, si on le laisse dire, que les
avortements, ‘'en France, sont désormais banalisés, quotidiens,

encouragés. La grande majorité des familles francaises n’est
pas concernée. :

Nous constatons des lacunes, des excés, il faut y remédier.
J'aj rencontré des dizaines de médecins, j'ai visité de nombreux
cenires et je vous l'ai dit, 1a ot la loi s’applique bien, ot des
équipes sérieuses sont en place, le cadre de la loi est respecté
— ¢’est ce que vous vouliez — dans son esprit et dans sa lettre.

La preuve que cela existe est aussi la preuve qwil est possible
que cela devienne le cas toujours et partout.

M. Caldagués m’a dit: «Notre confiance est altérée et nous
vous demandons de la restaurer ». Nous le pouvons et nous
le ferons. Nous avons non seulement la volonté mais aussi les
moyens de bien faire appliquer cette loi.

Des sanctions qui n’existaient pas dans le texte précédent
sont désormais prévues, comme est prévue — et c’est la meilleure
des garanties — la prise en charge par le service public hospi-
talier de lapplication de ‘1a loi. - '

Je le dis clairement, le militantisme doit céder le pas a la
compétence et cela ne sera possible que si la loi est permanente
et si, parce qu'elle est permanente, les médecins sérieux, ceux
qui depuis quelques semaines ont dit qu’ils voulaient concourir
a lapplication de la loi, participent effectivement a la. mise en
place d'équipes et de services qui donneront toutes les garanties.

Vous avez soulevé un autre probléme, plus profond et plus
difficile que celui du seul respect des modalités et des condi-
tions d’application de la loi, c’est ce que vous avez appelé la
« banalisation », la « fausse détresse », la « convenance »." A vous
entendre, j’avais parfois le sentiment qu’une jeune femme entre-
prenait cette démarche pour n’importe quelle raison, d'une
maniére toujours irréfiéchie et, dans la plupart des cas, pour
un motif futile.

Je dirai & MM. Mézard, Caldagués, Fourcade, Mme Luec,
MM. Cauchon, Giraud, Bourgine, Lombard, Petit, Henriet et
Guillard que l'avortement ne s’est pas banalisé. Comment le
soutenir, puisqu’il n’y en a pas plus qu’avant ? (Protestations
sur les travées de I'U.C.D.P. et du R.P.R.)

M. Mavurice Schumann. Ah!

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. L’arbre ne doit
pas cacher la forét.

M. Georges Lombard. Ce n’est pas sérieux!

M. Maurice Schumann. C’est une affirmation absolument gra-
tuite !

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Est-il raisonnable de
tenir de tels propos, mesdames, messieurs les sénateurs, alors
que nous navons pas été démentis d’'une maniére crédible,...

M. Jacques Descours Desacres. C’est vous qui le dites!

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. ..alors que les
seules statistiques qui ont circulé ces derniéres semaines et
qui ont fait état de chiffres tout & fait élevés, ou bien n’étaient
pas signées, ou hien Pétaient sous un pseudonyme ? Je sais qui
a -6tabli ces statistiques, et pour aquelles raisons, et je- sais
aussi pourquoi elles n’ont pas été signées. :

M. Jacques Henriet. Dites-le!

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Permettez-moi,
mesdames, messieurs les sénateurs, de vous dire gquwen face
de statistiques officielles d’un institut qui n’a pas démérité,
je ne puis admettre qu'on fasse circuler des statistiques qui
ne sont pas signées.

M. Jacques Henriet. J’en connais qui sont signées, madame.
M. Maurice Schumann. L’argument est mauvais!

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Vous avez égale-
ment fait état d’enquétes. Je comprends que les médecins se
soient livrés 2 des enquétes, au terme desqueiles il-a été dit
gu'un grand pourcentage de femmes, si la loi n’avait pas existé,
p’auraient pa$ eu recours & l'avortement. Sans doute cela a-t-il
6té le cas pour certaines d’entre elles. Mais, réfléchissons
ensemble ! Comment une femme, en 1978 ou en 1979, peut-elle
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dire d’une maniére objective ce qu'elle aurait fait en 1970 ou
en 1971 7. Peut-elle savoir si elle serait partie pour P’étranger.?
Peut-elle savoir si, dans des conditions tout a fait différentes,
elle aurait gardé son enfant ? .

Ces statistiques, dont je ne mets pas en cause I'honnéteté
du propos, ne peuvent véritablement pas étre des éléments de
certitude car on ne peut pas se placer dans une situation qui
n’est pas celle que l'on connait.

- M. Lionel de Tinguy. Ce n’est pas sérieux!

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. En ouire, permettez
2 une femme de vous le dire, quitte & vous déplaire, jamais une
femme n’entreprend une telie démarche de gaieté de ceeur.
Si certaines le font, c’est parce quelles n'ont pas été suffi-
samment informées, que le dialogue n’a pas suffisamment joué
son role et nous pouvons remédier 4 cette carence. Nous avons
les moyens de former des conseilléres qualifiées, de subven-
tionner des associations sérieuses — il en existe — et croyez
bien que ne devront rester dans le champ d’application de la
loi que les vraies détresses.

La détresse, cela existe; elle se cache souvent sous des
arguments divers, futiles, inintéressants. Il y a des détresses
pour raisons de santé, des détresses morales, des détresses dues
a un abandon, des détresses de couple, des détresses sociales;
il y a aussi le fait qu’d un moment donné la jeune femme n’est
pas aidée comme elle devrait l'étre, Sur toutes ces causes,
nous pouvons agir.

Il faut réeconnaitre que, de tout temps, la détresse a existé

et vous ne pouvez pas nier que, si I'on recourt 3 un avortement, .

¢’est parce que lon se trouve dans une situation de réelle
détresse.

J’ai rencontré des médecins et, chaque fois, je leur ai demandé

§’il existait des ,avortements. de convenance. Ils m'ont tous-

répondu avec honnéteté qu’il s’en produisait stirement quelques:
uns, mais que la grande majorité des femmes désireuses d’avor-
ter le faisaient en raison de problémes douloureux de couple,
d’abandon, de détresse réelle. )

Nous voici devant une question bien difficile. Non seulementi

Jacques Barrot, moi-méme, le Gouvernement, mais, au-dela, bien
des instances avee nous devons participer 3 cette sensibilisation
,des femmes, 3 cette information objective sur la gravité de
Pavortement, sur les séquelles possibles, sur le fait gque cela
doit étre et doit rester un recours ultime. -Nous le pouvons et,
depuis quelques semaines, je me suis appliquée a dire partout
et bien haut que tout devait étre préféré a l’avortement.

Est-ce par une loi de répression que vous espérez ce renou-
veau que vous souhaitez ? Est-ce parce que l’on maintient un
texte de répression gue nous pouvons avoir Pespoir de voir
diminuer en France le nombre des avortements ? Nous avons
vu ce qui se passe dans les pays qui n’ont encore qu’un texte
de répression et nous avons vu ce qui se passait chez nous
lorsque nous avions un texte uniquement de répression.

Je suis convaincue, M. Marcilhacy I’a exposé dignement, que
personne parmi vous ne souhaite revenir a un tel texte.

Ce que nous vous proposons, c’est un texte de dépénalisation
mais, en méme temps, d’encadrement, et c’est surtout un texte
de confiance parce gue lorsque l'on choisit de miser sur la res-
ponsabilité l’'on est assuré de gagner si on a en méme temps
la volonté de développer I'information nécessaire.

Croyez-moi, pas plus que vous, je ne suis favorable a I’avor-
tement. C’est forte de mes sept enfants que je vous parle: je
suis convaincue que si nous misons sur la responsabilité des
jeunes femmes, si nous leur faisons confiance, nous avons toutes
les raisons d’espérer, par une action de tous, par une information
développée largement, voir se réduire en France le nombre
des avortements. (Applaudissements sur certaines travées de
PU.C.D.P., de 'U.R.E.I. et du C.N.I.P.) .

M. le président. La parole est 2 M. le ministre de la santé et
de la sécurité sociale,

M. Jacques Barrot, ministre de la santé et de la sécurité
sociale. Monsieur le président, mesdames, messieurs les séna-
teurs, la loi du 17 janvier 1975 relative a linterruption volon-
taire de la grossesse pose, certes, a chacun d’entre nous un pro-
bléme de conscience. Pour le responsable de la santé dans ce
pays, elle répond a une exigence de santé publique.

I’avortement est un acte médical grave qui comporte des
risques pour la santé de la femme et ses maternités ultérieures.
C’est une réalité devant laquelle nous n’avons pas le. droit de
nous dérober et a layuelie tous les pays doivent faire face.

Quelles gue soient nos convictions personnelles, nous ne pou-
vons pas accepter que l'avortement soit pratiqué n’importe ot
r’importe comment et 3 n’importe quel prix, avec tous les
risques que cela comporterait pour la santé de dizaines de mil-
liers de femmes.

Mme Pelletier- vous .a exposé les garanties qu’offre de ce
point de vue la loi que le Gouvernement vous propose aujour-
d’hui de reconduire, Pour le minisire de la santé, cette loi crée
une double obligation: lorsqu’elle ne peut étre évitée, linter-
ruption volontaire de grossesse doit étre réalisée dans les meil-
leures conditions médicales et humaines possible ; surtout, tout
doit étre mis en ceuvre pour faire reculer linterruption volon-
taire de grossesse, notamment grace & une politique active de
planification des naissances.

Tout d’abord, l’application de la loi.

Mesdames, messieurs les sénateurs, si vous reconduisez la loi
du 17 janvier 1975, elle sera  appliquée dans toutes ses disposi-
tions, dans ’esprit voulu par le législateur et avec la rigueur
nécessaire. . :

La premiére période a sans doute été celle du titonnement
et des réticences. Mais l’expérience acquise nous permet de
nous engager aujourd’hui dans la voie d’une meilleure appli-
cation de la loi. Le Parlement sera d’ailleurs tenu informé des
conditions de cette application.

- La femme ou le couple qui, dans une situation de détresse,
ont décidé de recourir a l'interruption volontaire de grossesse
trouveront une structure hospitaliére, publique ou privée, ou
cette intervention pourra étre pratiquée dans de bonnes condi-
tions médicales. Ils doivent, en outre, recevoir, dans I'épreuve
qu’ils traversent, un accueil médical, social et humain de nature
iai éclairer leur décision et a éviter le renouvellement de ce

rame.

Dans cette action, nous entendons nous appuyer sur le corps
médical ; le ministre de la santé est convaincu que les positions
prises aujourd’hui par ’Ordre des médecins- constituent l'une
des meilleures garanties d’'une bonne application de la loi.

Pour que Pinterruption volontaire de grossesse puisse étre
pratiquée sur Pensemble du territoire dans des conditions médi-
cales satisfaisantes, il faut d’abord, bien siir, que I’hépital public
applique la loi.

Certes, le service public hospitalier a réalisé, au cours des
derniéres années, la majorité des interruptions de grossesse
déclarées. Mais sa participation s’est faite dans des conditions
trés inégales. Dans certains hopitaux, les' possibilités d’accueil
sont restées inexistantes. Dans d’autres, I'interruption volontaire
de grossesse est pratiquée en dehors du service de gynécologie-
obstétrique- et sans information en matiére de régulation des
naissances.

Pour faire mieux appliquer la loi par I’hépital public, nous
modifierons les conditions de classement des hépitaux publics
et des établissements privés qui assurent le service public
hospitalier. Le classement des établissements hospitaliers en
fonction de leur importance leur donne la possibilité de disposer
de certains services et de bénéficier de certains crédits.

Désormais, pour étre classés comme centre hospitalier géné-
ral, les établissements devront, §’ils ne l'ont pas fait, mettre
en place les moyens de pratiquer l'interruption volontaire de
grossesse. Naturellement, nous n’agirons pas de facon uniforme
et sans 'adhésion des personnels -concernés, Nous rechercherons,
dans chaque hopital, les modalités d’application les mieux
adaptées aux femmes et aux personnels. Les médecins inspec-
teurs régionaux et départementaux continueront i jouer pleine-
ment leur role de conseil et d’incitation auprés des responsa-
bles hospitaliers.

Si, néanmoins, nous étjons placés devant des cas de défaillance
du service -public hospitalier, le ministre de la santé dispose
désormais des moyens nécessaires pour contraindre un établis-
sement 4 se conformer aux exigences de la loi. Si un conseil
d’administration se refusait & créer les lits nécessaires, alors
que le fonctionnement de I'établissement et les besoins de la
population l’exigent, le ministré de la santé peut désormais se
substituer 4 lui dans les conditions prévues par la loi relative
aux équipements sanitaires, que vous avez déja examinée.

Mesdames, messieurs les sénateurs, mieux les hopitaux publics
rempliront leur réle dans l'application de la loi, plus nous serons
fondés a exiger des établissements privés qu’ils en respectent
les dispositions et notamment celles qui sont relatives au nombre
d’interventions. La crainte de rejeter les femmes vers la clandes-
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tinité dans des départements ol les hé&pitaux publics ne prati-
quaient pas linterruption volontalre de grossesse a pu freiner
certains controéles.

Sans doute la loi est-elle respectée dans la plupart des établis-
sements privés, qui effectuent le tiers des interruptions de gros-
sesse déclarées. Mais il y a eu, n’ayons pas peur des mots, plus
que des abus.

. Dés mon arrivée, j’ai fait procéder, en accord avec Mme Pelle-
tier, & des contrdles inopinés dans un certain nombre d’établisse-
ments. L’inspection générale des affaires sociales a été ainsi
conduite & me proposer la fermeture de la clinique de la Per-
gola A Paris. Jai été conduit, depuis, & fermer une autre
clinique. Les poursuites judiciaires nécessaires seront engagées.

Un dispositif de contréle exceptionnel a été institué au cours
de I'été 1979 ; s’appliquant a tous les établissements publics et
privés d’un département, ce contrdle a pour but non seulement
de détecter les abus et de les sanctionner, mais aussi d’aider
les responsables locaux i améliorer les conditions d’application
de la loi. Dix départements ont été inspectés. Tous le seront
progressivement,.

Sur le plan local, les directeurs départementaux des affaires
sanitaires et sociales et les médecins inspecteurs visiteront
chaque année un certain nombre d’étahlissements.

Ce renforcement des contrdles implique une diversification
des. sanctions. Ainsi quwe Mme Pelletier vient de lindiquer, un
décret permettra désormais de sanctionner par des amendes les
établissements qui ne respecteraient pas leurs obligations en ce
qui concerne les attestations de consultations médicales et
d’entretien social, et les déclarations d’interruption volontaire
de grossesse.

Mais, mesdames, messieurs les sénateurs, mieux appliquer la
loi, c'est aussi amehorer les condltmns d’accueil de la femme,
depuls le premier examen médical jusqu'a son retour chez elle
aprés lintervention.

La femme ou le couple qui ont recours a l'avortement sont
dans une situation de détresse. Cette détresse peut étre maté-
rielle. Elle est tou;ours morale. C’est celle que 1’'on découvre
lmsqu on se fnet 4 Pécoutede ‘ceux qui se raccrochent certaines
nuits a un téléphone ‘anonyme; Cest celle de la femme qui a le
sentiment d’étre enfermee dans ses contradictions et qui n’a

personne a qu1 exprimer son angoisse. La loi a pour ambition-

de l'arracher i cette solitude, d’engager avec elle, avec toute la

délicatesse et la générosité voulues, un dialogue qui éclaire sa

décision, tout en la respectant.

Ce dlalogue peut jouer un role essentiel dans la prévention
de l’avortement. Et si le ministre de la santé vous parle ce
matin en ces termes, cest qu’il a pu vérifier lui-méme que
lorsque la loi est bien appliquée, si la femme recoit sur le
plan médical, social et humain un accueil -de qualité, elle renonce
quelquefoxs a un- avortement qui n’était pas vraiment voulu,
mais surtout elle ne récidive pratiquement jamais. Je ne du‘al
jamais assez combien l’absence de récidive est un des éléments
les plus positifs d’une véritable application de cette loi.

En ce qui concerne la premiére consultation médicale, une
lettre sera adressée, en liaison avec le conseil de l’ordre a
chaque praticien. Nous lui demanderons de mieux veiller a
linformation des femmes. Les praticiens n'ont pas toujours
recu les dossiers-guides qu’ils deoivent remettre aux intéressées.
Certains leur ont dénié tout intérét. Or, ces dossiers contien-
nent les adresses. des services -et des assocxatxons qui peuvent
effectuer l'entretien social prévu par la loi et orienter les
femmes vers un établissement hospitalier, Il est essentiel que
ces adresses soient connues le plus tof posmble afin de ne pas
obliger la femme a une recherche angoissanie au terme de
laquelle elle se trouverait hors du délai légal.

Ce dossier-guide sera refondu pour mieux expliquer le sens
de la loi. Il comportera des développements sur le role des
centres de planification ou d’éducation familiale, des établisse-
ments d'information et des services sociaux, sur le sens de
Pentretien social, sur les moyens d’obtenir l’alde médicale. Plus
quw’aujourd’ hUI, 11 soulignera la générosité qu'il peut y avoir a
donner la vie 4 un enfant que d’autres peuvent accueillir.

Des mesures importantes ont .été prises pour assurer a toute
femme la possibilité d’un entretien social de qualité. Une for-

mation des personnels des établissements d’inforination et des.

centres de planification a été mise en place par un arrété de
1976. Les travailleurs sociaux peuvent en bénéficier. Cette for-
mation est désormais gratuite. Les principales associations qui
la dispensent ont recu des subventions qui se sont élevées a
plus de trois millions de francs au cours de ces derniéres
années,

Ces entretiens sont, je le rappelle, gratuits. Leur colit est
pris en charge en totahte par le budget de mon département.
Si la femme ou le couple souhaitent avoir, aprcs I'intervention,
un nouvel entretien, ils peuvent y recourir dans les mémes
conditions de gratuité. -

Afin d’éviter au couple ou i la femme des démarches mul-

?Il)les, cet entretien doit pouvoir se dérouler en milieu hospi-
alier

La qualité de T'accueil en milieu hospltaher public ou privé
est, a mes yeux, essentielle. Je tiens & ce que toute femme qui
a decme, en pleine connaissance de cause, de recourir 3 linter-
ruption volontaire de grossesse soit accueillie, écoutée -et conseil-
1ée par le personnel hospitalier avec compréhension et humanité.
Celui-ci doit I'aider & faire face A une intervention & bien des
égards traumatisante et & conserver, dans cette période de sa
v;le: particuliérement difficile, son équilibre physique et psy-
chique.

L’expérience montre que le climat dans lequel s’est déroulée
Pintervention dicte 1'attitude ultérieure de la femme a 1’égard
de l'information en matiére de contraception. Pour que la dis-
position de la loi qui préveoit une information et une éducation
aprés lintervention soit efficace, la femme doit étre préte
a recevoir et & poursuivre par la suite cette information.

La ’priprit'é, pour le ministre de la santé, doit donc bien étre
donnée a la prévention.

Au-dela des divergences qui, dans un débat comme celui-ci,
peuvent opposer les uns et les autres, nous sommes tous ici
d’accord pour affirmer qu’ « en aucun cas l'interruption volon-
taire de grossesse ne doit constituer un moyen de régulation
des naissances »,

Nous avons commencé a combler nofre retard en la matiére :
37 p. 100 des femmes de vingt a quarante-quatre ans utilisent
des moyens modernes de contraception au lieu de 10 p. 100
en 1970. Jentends engager. 'action de toute mon administra-
tion et m’appuyer sur toutes les initiatives pour poursuivre
cette action et développer une politique active de contraception.

‘Une telle politique doit s'orienter autour de trois axes: ren-
forcer les structures d’information déja existantes, mobiliser
Pensemble des professions médicales et développer la recherche.

Il s’agit, d’abord, de développer les actions d’information.

Sur le plan national, le conseil supérieur de l'information
sexuelle, de la régulation des naissances et de l'éducation fami-
liale poursuivra son action d’'information et de formation.

Mais je veux associer a cette action le comité francais d’édu-
cation pour la santé. L’éducation sexuelle ne saurait se limiter
a l'action de spécialistes, ni étre coupée d’une éducation sani-
taire globale. J’ai demandé au comité francais d’éducation pour
la santé d’intégrer la contraception dans ses campa“nes d’édu-
cation sanitaire.

Sur le plan local, il convient de laisser libre cours a la diversité
des initiatives. I1 ne faut pas les enserrer dans des normes
technigues trop rigoureuses: les normes en personnel et en
locaux imposées aux centres de planification ou d'éducation
familiale seront allégées.

L’information sur la régulation des naissances sera développée
en milieu hospitalier, notamment dans les maternitds. Les
cenires hospitaliers régionaux et les cenires hospitaliers géné-
raux devront désormais assurer l'information et la prescription
en matiére de régulation des naissances.

Il faut, ensuite, mobiliser nos professions médicales et para-
medualea A cet égard, le médecin de famille doit jouer un
roie tout a fait essentiel.

Le deuxiéme cycle des études médicales comprend un certi-
ficat obhgatoue de gynécologie-obstétrique. L'enseignement qui
y prépare n'est pas suffisant dans certaines facultés. Il doit
atre renforceé.

u niveau du troisiéme eycle, que je mets en place actuelle-
ment, nous allons pouvoir, dans le cadre d’une formation spéci-

- fique du généraliste, développer un enseignement pratique de

la contraception.

De méme, dans le cadre de la formation continue des méde-
cins, letude de la contraception sera développée. Nous dévelop-
perons aussi la formation des sages-femmes, des infirmiéres et
des travailleurs sociaux.

Dans le cadre de la rénovation du service de santé scolaire,
jentends demander i nos infirmiéres et médecins de proflter
des bilans de santé pour organiser des séances d’information
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et surtout pour avoir avec les éléves un certain nombre de
contacts personnalisés, afin que, peu a peu, cette politique de
prévention devienne une politique «familiére» & ce pays.

11 faut, enfin, développer la recherche de nouvelles méthodes
contraceptives.

La nouvelle génération des moyens contracepufs oraux .a
permis d’étendre la conlraceptlon aux femmes présentant des
contre-indications aux premiéres générations de contraceptifs
oraux. Il est encore possible de modifier leur composition afin
d’en améliorer la tolérance, tout en préservant leur efficacité.

Nous poursuivrons notre effort de recherche pour parvenir
4 des méthodes qui, aussi efficaces et depourvues de danger
que celles que nous connaissons déja, soient mieux acceptées
parce que moins astreignantes, tout en conservant aux couples
toutes *eurs chances de fécondité.

Ainsi pouvons-nous espérer que, grace au progrés des méthodes
contraceptlves un jour viendra ol notre société aura acquis
une vraie maitrise de la procréation. Il est clair cependant
qu une telle maitrise ne saurait reposer seulement sur le pro-
grés des techniques contraceptives. Elle repose sur un effort
d’éducation de I’homme tout autant que de la femme. Elle repose
sur une- certaine harmonie du couple, sur une certaine ethlque
des rapports interpersonnels, sur une plus grande attention a
l'autre. Elle met en cause le sens de la sexualité et de la vie
de chacun.

“Mesdames, messieurs, la loi qui vous est soumise répond 4
une nécessité de santé publique.

L’interruption volontaire de grossesse est, certes, un échec:
un échec a la nature et a la vie, un échec pour la femme et
pour le couple. Mais il ne nous est pas possible de lignorer et
c’est en l’assumant que nous pouvons la faire reculer.

Notre volonté est bl&n d’assumer cette loi, pour pouvoir la

dépasser. Nous voulons Imdepasaer d’abord, par une politique
active de planification des naissances. J'ai dlt Paction que le
Gouvernement entendait mener dans ce domaine qui .reléve
de la responsabilité et du choix de chacun.

Nous voulons la dépasser par la poursuxte de notre politique
familiale. Tous les efforts que méne le ministre de la santé
pour arriver 4 une meilleure maitrise des dépenses de santé
ont pour objet la mobilisation de ressources nationales plus
importantes encore en faveur de la famille. -

Nous voulons la dépasser. ensuite, par une nouvelle politique
d’accueil de l'enfant. II faut développer les possibilités d’adop-
tion, rénover le service social d’aide a I’enfance, imaginer des
solutions nouvelles d’accueil. II faut qu’il y ait; dans ce pays,
la certitude quw’aucun enfant ne sera malheureux parce qu’on
Paura mis au monde et que nous saurons, avec toute la délica-
tesse et le respect qui conviennent, assurer son. avenir.

Il s’agit, en effet, au-dela des problémes matériels auxquels
nous devons apporter notre “aide, de- conforter un climat fait
de confiance en l'avenir et de générosité.

Il faut que, pour les femmes et les hommes de ce pays, le
désir de l’enfant, le désir de donner la vie retrouvent leur
force. Tel est le fond du probléme, Il faut que notre société
soit tout entiere tendue vers l’accueil de l'enfant.

Mesdames et messieurs les sénateurs, au-deld -du projet de
loi qui vous est soumis aujourd’hui, que le ministre de la santé
appliquera scrupuleusement et quwil ne subira pas, telle est
bien la volonté de créer ce climat national, itelle est bien, en
effet, la priorité de Paction du Gouvernement et du ministre
de Ia santé personnellement. (Applaudissements sur certaines
travées de I'U.C.D.P., du RPR du C.N.I.P. et de 'U.R.E.L)

M. Michel Labéguerie. Je demande la parole pour répondre

au Gouvernement.
M. le président, La parole est a M. Labéguerie.

M. Michel Labéguerie. Je voudrais repondre en toute amitié

4 M. le ministre de la santé sur un pomt précis qui me parait -

important.

Il semble incontesté et incontestable qu’on puisse mettre a
Pactif de la loi — c’est peut-étre méme son seul bilan positif
— le résultat médical, et M. le ministre vient de I’évoquer. Il a
cité un argument que j’ai déja entendu prononcer plusieurs fois,
selon lequel, en dehors du résultat médical, la femme qui a
subi une ‘interruption volontaire de grossesse, en général, ne
récidive pas, ce que M. le ministre met a l'actif de la l0i et
que j'aurai tendance, moi, a discuter.

la famille, aux mots :

En effet, la statistique est indéniable. Il n’existe plus d’acci-
dents graves, de septicémies comme autrefois, de morts affreuses.
Tel est le bilan positif. La femme ne rec1d1ve pas, c'est vrai,
mais il faudrait peut-8tre en chercher la-raison et peut-étre
alors apercevrons-nous l'aspect négatif du projet de loi

En effet, je soulignerai — on n’a pas assez insisté sur ce
point — que linterruption veolontaire de la grossesse reste, en
général, trés mal vécue par la femme.

Ainsi que le démontre le professeur Monroziés de Toulouse,
le traitement par Plavortement de ce que la -loi en cause a
appelé « I'état de détresse de la femme enceinte » provoque un
stress, cause d’anxiété, de dépression que l'on peut dénommer,
selon les points de vue, le syndrome du regret, comme je l'ai

entendu, ou le syndrome du remords, comme je préfére.

Le traitement par l'avortement revient & provoquer un état
de détresse d’'un nouveau type. On guérit une prétendue détresse
en la remplacant par une autre. Bien que trop peu citée, je le
redis, cette complication n’est pas la moins terrible de I'L. V.G,
médicalisée. Celle-ci constitue un merveilleux systéme ou la
psychiatrie récupére ce que I'on a soustrait aux microbes.

Nous avons la la preuve évidente que l'instinet maternel et
trutes les réactions que cet instinct provoque ne sont pas aspirés
en méme temps que l'embryon lors de l'interruption volontaire

" de la grossesse. Dans cette réaction viscérale d’une future mére

aseptiquement frustrée réside, selon moi, la raison profonde
pour laquelle, nous dit-on, la plupart des femmes qui se sou-
mettent & une premiére interruption volontaire de leur gros-
sesse ne récidivent pas. Elles ne veulent pas revivre les affres
du regret ou du remord que la meilleure des asepties est inca-
pable de prévenir.

Voild ce que je voulais mettre au point, monsieur le ministre,
en toute honnéteté et sans aucun esprit d’offensive. (Trés bien !
Applaudissements sur les travées de I'U. C. D. P. et du R. P. R.)

M. Jacques Barrot,” ministre de la santé et de la sécurité
sociale. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Jacques Barrot, ministre de la santé et de la sécurité sociale.
Monsieur Labéguerie, soyez assuré que ma conviction personnelle
a été emportée par le témoignage d’équipes qui sont sur le ter-
rain, mais pas de toutes les équipes. Car ce n’est pas a lactif
de la loi que j’ai porté ce que vous venez de dire mais & ’actif

“d’'une certaine application de la loi. Mais j’ai constaté que,

lorsque la loi était bien apphquee, les progrés étaient incontes-
tables en ce qui concerne la prise en charge de la femme et du
couple dans leur vie personnelle.

M. le président. Avant d’aborder la discussion des articles, je
tiens A attirer tout particuliérement lattention de nos collégues
sur la complexité exceptionnelle du dossier que j’ai sous les
yeux.

Pour faciliter la discussion des trés nombreux amendements,
ceux-ci ont été regroupés selon leur objet et leur insertion éven-
tuelle dans des articles du code de la santé ou de lois anté-
rieures.

Ce regroupement a da étre effectli‘e parfois, indépendamment

de larticle de rattachement indiqué dans son texte par lauteur

de Pamendement.

Je vous invite donc & suivre cette discussion d’aprés I'ordre
de discussion des articles qui vous a été distribué.

Nous passons a la discussion des articles. -

Articles additionnels.

M. le président. Par amendement n° 163 rectifié¢, M. Dailly
propose, avant larticle 1°" A, d’insérer un article -additionnel
ainsi rédigé :

« I, — Au début du premier alinéa de l’article 41 du code de
« En vue de prévenir efficacement les
abandons d’enfanfs, le préfet... », sont substitués les mots: « En
vue de prévenir efflcacement l’mterruptlon volontalre de _gros-
sesse et les abandons d’enfants, le préfet...

« II. — A la fin de la premiére phrase du premier alinéa de
I'article 41 du code de la famille aux mots: « ...les maisons
maternelles qui doivent accueillir sans formalité les femmes
enceintes d’'au moins sept mois et les meéres avec leur nou-
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veau-né », sont substitués les mots: « les maisons maternelles
qui doivent accueillir sans formalité les femmes enceintes et les
méres avec leur nouveau-né »,

La parole est & M. Dailly.

M. Etienne Dailly. Monsieur le président, madame le minis-
tre, monsieur le ministre, chacun sait ici ce que je pense de
cette loi. Je m’étais d’ailleurs fait inscrire pour répondre a
Mme le ministre tout & I'heure et puis j’y ai renoncé, car je
n’étais pas assuré de conserver mon calme et d’observer la
mesure qui convient malgré tout dans un débat comme celui-ci.
En effet, je suis révolté par la situation dans laquelle nous
place le Gouvernement : celle du tout ou rien.

M. le ministre de la santé sait fort bien que les avortements
qui sont pratiqués dans les services publics hospitaliers le sont,
pour 95 p. 100, pour raison de convenance personnelle. Vous
ne le savez peut-étre pas, madame le ministre, puisque c’est
i)a_r accident que vous vous trouvez chargée de défendre cette
oi.

Je persiste d’ailleurs 4 me demander pourquoi vous avez
accepté de le faire. Mme Veil, elle au moins, était ministre de
la santé. Quant 4 moi, I'enquéte que j’ai menée m’a permis
de constater ce que je viens de dire. J'ai rencentré dix-sept
chefs de maternité et j’ai parlé directement aux_infirmiéres qui
travaillaient dans ces maternités. Il n’y a aucune raison pour
qu’il s’agisse de dix-sept cas exceptionnels. Je vous cite donc
des faits précis

A partir du moment ou la loi permet I'avortement, le légalise,
certaines, qui n’y auraient jamais songé, y viennent.

Je ne vais donner qu’'un seul exemple que je connais fort
bien et sans citer un nom, d’autant que, madame le ministre,

vous connaissez sans doute cette famille comme moi-méme — -

une de mes filles — et cela I'honore — est en train de se
brouiller avec une de ses meilleures "amies qui n’est pas,
croyez-moi, dans une situation de détresse, ni sur le plan de
son ménage, qui marche bien, ni sur le plan de sa famille,
ni sur le plan de sa situation financiére, car elle ne préte pas
a pitié. Mais cette jeune femme se fait avorter parce que sa gros
sesse l’empéchait d’accompagner son mari, qu1 doit partir a
Tokyo et en Chine pour son entreprise ! Voild oit nous en som-
mes! Ce n’est certes qu’un exemple mais il en existe comme
cela; pléiade.

De méme — {faites également votre enquéte dans les ser-
vices hospitaliers — vous constaterez que les avortements sont
beaucoup plus nombreux a six ou sept mois des grandes vacances.
(Exclamations sur les travées communistes et socialistes.)

Mme Rolande Perlican. C’est scandaleux!

M. Etienne Dailly. Scandaleux ou non, c’est un fait et on ne
discute pas avec les faits. D’ailleurs, madame, je dis ce que j’ai
a dire que cela vous convienne ou non et je ne vous ai pas
interrompue lorsque vous étes intervenue. Je ne vous ai en rien
génée. Observez donc la méme tolérance & mon égard, je vous
en prie.

Mme Rolande Perlican. Vous, vous tenez des propos scanda-
leux !

M. Etienne Dailly. Je dis ce que j’ai a dire et je comprends
bien, madame Perlican, que certaines des vérités ne soient pas
plaisantes a entendre.

M. le président. Monsieur Dailly, je vous interromps. Nous
sommes sur la discussion d’un amendement...

M. Etienne Dailly. J'y viens.

M. le président. ... et vous connaissez mieux gue moi le temps
qui vous est imparti pour défendre celui-ci.

Cela dit, je prie Mimes Luc et Perlican de se taire.

M. Etienne Dailly. Monsieur le président, tel est Iobjet de mon
amendement Comme je crains que le projet de loi soit tout de
méme voté, je voudrais au moins aveir fait insérer aun début
de ce texte une mesure d’ordre en faveur de la famille, en fa-
veur de toutes celles qui ont le courage, malgré une situation
de détresse, de mener leur grossesse & terme. Pourquoi seraient-
elles absentes de ce débat!

Si cette loi doit organiser les conditions de mise en ceuvre de
Pinterruption volontaire de la grossesse, je considére comme

essentiel quelle commence par des dispositions qui soient de
nature & prévenir efficacement cette interruption volontaire
puisqu’elle me parait, sauf exception, un crime contre la nature.

C’est le motif pour lequel je me suis reporté au code de la
famille et, curieusement, cela ne semble guére géner le Gou-
vernement de nous demander de voter cette loi mais de laisser
le code de la famille en son état. Dans ce code, f1gure un titre II,
intitulé « Protection sociale de Plenfance» qui comporte une
section I intitulée « Protection de la maternité». Ne pensez-vous
pas qu’il puisse exister un lien entre ce que vous nous invitez a
commettre et ce texte-1a ?

Dans cette section, I'article 41 du code de la famille dispose :
«En vue de prévenir efficacement les abandons d’enfants, le
préfet, sur propositions du directeur departemental de la popu-
lation et de l'aide sociale, désigne la ou les maisons maternelles
qul, doivent accueillir sans formalité les femmes enceintes d’au
moins sept mois et les méres avec leur nouveau-né ». Je demande
qu'aux mots «En vue de prévenir efficacement les abandons
d’enfants », on substitue les mots « En vue de prévenir efficace-
;nelg; Pinterruptionsvolontaire de grossesse et les abandons d’en-
ants... »

De plus, je demande que les maisons maternelles soient ou-
vertes sans formalité aux femmes enceintes, certes, mais sans
attendre que celles-ci soient enceintes de sept mois.

Ainsi, mesdames, messieurs, en adoptant cet amendement, la
commission ne s’y opposant pomt — du moins je l’espere' —
et le Gouvernement I'acceptant, au moins le senateur aura-t-il
marqué — oh! bhien faiblement certes, mais qu’ avais-je donc
d’autre a ma disposition, rien d’autre — au moins le Sénat
aulatll malque dis-je, notre preoccupatlon de songer d’abord
a la famille et & ces méres admirables qui, elles, sont en situa-
tion de détresse et qu1 préférent y demeurer, celles- 1a, pour me-
ner leur grossesse & son terme, pour marquer leur fldehte ala
mission premiére de la femme qui est de donner la vie et pour
donner a la France les enfants qui lui manquent! Jestime, mes
chers collégues, que ce serait déchoir que de nous intéresser
a celles qui trop souvent par convenance décident de faire le
contraire sans avoir d’abord voté quelques timides- mesures
pour aider les autres. (Applaudissements sur certaines travées de
la gauche démocratique, de I'U.C.D.P., du RPR du C.N.L.P.
et de 'U.R.E.L)

M. Cécile Goldet. Je demande la parole pour explication de
vote.

M. le président. La parole est 4 Mine Goldet.

Mmoo Cécile Goldet. Mousieur le président, madame le ministre,
je ne puis laisser passer les paroles méprisantes que vient de
prononcer M. Dailly & P'égard des femmes sans protester avec
la plus grande énergie.

Je fais partie des médecins qui recoivent ces femmes lors-
gu'elles viennent demander une interruption de grossesse. Le cas
de cette jeune femme qui souhaite se faire avorter ne m’intéresse
absolument pas. Mais je re¢ois chaque semaine, chaque mois et
depuis des dizaines d’années des femmes qui se trouvent dans
des situations de détresse et je n’ai jamais vu, jusqu’a présent,
de femmes venant demander une interruption de grossesse parce
qu’elles voulaient se rendre & Tokyo, aux sports d’hiver ou au
bord de la mer. Ces assertions sont purement et simplement
révoltantes, nous n’avons pas le droit de les laisser passer ici.

M. Dailly a parlé des maisons maternelles. Je pense, effecti-
vement, qu’elles jouent un roéle utile, mais je voudrais savoir s'il
s'est donné la peine, comme je l’ai fait moi-méme, de les visiter
et d’aller voir sur place la vie qui y est faite aux femmes. Je
puis vous dire que c'est un scandale et que les femmes qui s’y
réfugient s’y trouvent dans des conditions véritablement abomi-
nables. 11 faut vraiment étre dans une situation tragique pour
accepter cette vie collective, cette espéce de vie de couvent qui
leur y est faite.

Alors, que 'on crée des maisons maternelles, j'en suis d’gccbrd
car elles sont nécessaires, mais faudraitil au moins voir les-
guelles !

M. le président. Quel est I'avis de la commission ? -

M. Jean Mézard, rapporteur de la commission des affaires
sociales. La commission s’est interrogée sur la portée de cet amen-
dement. Nous avons compris qu’il visait & medifier le code de
la famille et de V’aide sociale dans ses dispositions relatives &
la protection de la maternité, en proposant d’ouvrir les maisons
maternelles aux femmes enceintes dés le début de la grossesse.
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Notre commission a donc donné un avis favorable & cet amen-
dement. .

M; le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Monsieur Dailly, je
suis convaincue de la sincérité de votre enquéte et je ne la
- mettrai pas en doute. Je vous demande, en revanche, d’étre
convaincu de notre sincérité comme de la sincérité des enquétes
nombreuses auxquelles j’ai procédé personnellement ou fait pro-
céder par lintermédiaire -de I'administration. :

Je n’espére pas vous convainere; je vous qemande seule’ment
de croire que ce n’est pas par hasard que j’ai été chargée de
ce dossier et que jai accepté de le défendre.

La question dont nous débattons est un probléme qui concerne
d'abord les femmes et je pense qu'il n’est pas inutile que ce
soit une femme qui, au sein du Gouvernement, parle au nom
de bien des femmes. : :

Ce probléme concerne l'ordre public il concerne la santé —
et c’est pourquoi le ministre de la. santé est présent — il
concerne, au plus intime d’eux-mémes, la vie des couples et,
enfin, je dirai qu’il concerne ’ensemble de la société. :

Ce n’est donc pas par hasard que je me trouve & ce banc et,
si j'y suis, c’est parce que j’ai la conviction — et j'espére que
vous me ferez I'honneur de croire a ma conviction — que le
texte dont nous proposons la reconduction est, dans ce domaine,
non pas une < bonne solution » — car il n’y a pas de bonne
solution — mais la moins mauvaise des solutions.

MM. Pierre Vallon et_Hubert Martin. Trés bien!

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. En ce qui concerne
JT'amendement de M. Dailly, le Gouvernement y est favorable. Je
pose seulement la question de savoir si le code de la famille
se trouve grandi de voir linterruption de grossesse figurer en
son sein. (Applaudissements sur certaines travées de 'U. C. D. P.,
de la gauche démocratique et de I'U. R. E. 1)

M. Etienne Dailly. Je demande la parole pour répondre au
Gouvernement. : :

M. le président. La parole est & M. Dailly.

M. Etienne Dailly. Je ne répondrai pas & Mme le ministre de
la santé sur la premiére partie de son propos. Elle sait ce que
j’en pense et je m’en tiendrai 4 'amendement.

Madame le ministre, ne tentez pas de me faire dire, je vous
en prie, le contraire de ce que j’ai dit! Ce n’est pas Pinterrup-
tion volontaire de la grossesse que nous voulons introduire
dans le cadre de la famille; c’est au contraire la prévention
efficace de linterruption volontaire de grossesse. Relisez mon
amendement. I1 est parfaitement clair a cet égard.

Je voudrais dire & Mme Goldet que je ne veux pas croire
qu'elle ait pu sérieusement mettre en doute un seul instant
la sincérité de mes propos et, dés lors qu'ils sont sincéres, le
gualificatif de « révoltant » qu’elle a employé n’est pas accep-
table. Comme tout ce qui est excessif, il est d’ailleurs insignifiant.

Mais je ne m’attarderai pas sur ce point, d’autant que cela
ne semble guére lintéresser puisqu’elle ne m’écoute pas! En
revanche, je voudrais lui dire que j’ai visité des maisons mater-
nelles dans mon département. En effet, madame, on n’est pas
douze ans président de son conseil général sans avoir eu l'occa-
sion d’en visiter. Je reconnais qu’il peut, dans certains cas, y
avoir a faire pour les rendre plus attrayantes, encore que celles
que j'ai visitées sont bien loin de répondre a la description
que, vous, vous en avez fait. Mais le seul moyen d’y aboutir,
c’est précisément de commencer par prévoir que les femmes
enceintes pourront, dés lors qu’elles sont en détresse, y accéder
dés le premier jour de leur grossesse.

Je remercie la commission d’avoir bien compris ce que je
voulais faire, mais elle n’est pas allée jusqu’au bout de ma
formulation. Ce que je souhaite, indépendamment de modifier
le code de la famille, c’est bien marquer, au moment méme
ol il aborde I'examen des articles de ce projet de loi, que le
Sénat, avant de se préoccuper du sort de celles qui interrom-
pront leur grossesse, aura d’abord songé i aider celles qui
auront décidé de mener leur grossesse a son terme parce que
pour nous la maternité demeure, madame le ministre, qu’on
le veuille ou non, la véritable condition féminine! (Applaudis-
sements sur cettaines travées de la gauche démocratique et de
PU.C.D.P., sur les travées du R.P.R. et sur certaines travées
du C.N.I.P. et de 'U.R.E. 1)

M. Michel Caldaguds. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a’' M. Caldagues, pour expli-

"cation de vote.

M. Michel Caldagués. Monsieur le président, mes chers col-
légues, M. Dailly vient a Pinstant, en défendant son amende-
ment, de dire qu’il était révolté a I'idée que nous étions placés
devant le tout ou rien.

M. Etienne Dailly. Oui!-

M. Michel Caldagués. Il s’adressait, je suppose, au Gouver-
nement. Ce n’est donc pas mon affaire, mais une affaire entre
lui et le Gouvernement.

. Je ferai simplement observer que la responsabilité du tout
ou rien est tout de méme assez largement: partagée, car nous
sommes ici, je crois, un certain nombre —- et je me référe
a lexcelilente intervention qu’a faite M. Fréville hier soir —
& souhaiter étre en présence de propositions qui, sans impliquer
inéluctablement le retour a la situation antérieure & la loi
de 1975... A

M. Etienne Dailly. Bien sir!

M. Michel Caldagueés. ... — situation qui nous révolte — per-
mettraient néanmoins d’assortir la loi de toutes les précautions
voulues pour éviter les dérapages que nous avons constatés.

Je saisis cette occasion pour préciser que, lorsque je me
trouverai en présence d’amendements qui vident la loi de sa
signification et qui impliquent, de ce fait, le retour & la situation
antérieure, je voterai contre ces amendements. Mais, puisque
Pamendement de M. Dailly dont nous discutons maintenant
permet d’exercer une action préventive contre Iinterruption
volontaire de la grossesse, alors je le voterai. (Applaudisse-
ments sur les travées du R. P. R. et sur certaines travées de la
gauche démocratique.) .

M. Pierre Gamboa. Je demande la parole pour explication
de vote. ;

M. le président. La parole est & M.  Gamboa.

M. Pierre Gamboa. Monsieur le président, avant de donner
l'appréciation du grouype communiste sur cet amendement, qu’il
me -soit permis de formuler une observation d’ordre général.

Nous relevons comme une -démarche quelque peu incompa-
tible avec la dignité de ce débat qu’un certain nombre de nos
collégues profitent de la discussion des amendements d’une
loi relative & P'interruption volontaire de la grossesse pour venir
faire, devant la Haute Assemblée, une grande démonstration
de leurs préoccupations sociales.

Permettezmoi de relever quwa l'occasion du débat budgé-
taire les pariementaires de la majorité ont voté contre tous
les amendements présentés par notre groupe alors qu’ils visaient
réellement, eux, a apporter une amélioration...

M. le président. Monsieur Gamboa, veuillez parler unique-

ment sur Pamendement qui est en discussion. -

M. Pierre Gamboa. J’y viens a linstant, monsieur le prési-
dent. "Je me permettrai toutefois de présenter une deuxiéme
observation sur le commentaire de notre collégie M. Dailly.
En parlant du comportement des femmes, il m’a remis en
mémoire son absence de réponse aux questions que je lui avais
posées sur les conditions de travail dans sa commune. Aujour-
d’hui, dans ce débat, nous sommes en présence de la méme
situation.

‘M. Etienne Dailly. Mais je n’ai plus de commune ! (Sourires.)

M. Pierre Gamboa. C’en est 'une des conséquences, mon cher
collegue ! (Nouveaux sourires.) -

M. Etienne Dailly. Je vous répondrai quand jen aurai une.

M. Pierre Gamboa. Pour en revenir a cet amendement, nous
souhalterxon_s, monsieur le président, qu’il fasse I'objet d’'un
vote par division. :

En effet, en ce qui concerne le premier paragraphe, nous
sommes tout & fait hostiles a I'introduction, dans le code civil,
d’une phrase restrictive qui sera utilisée d’une maniére répres-
sive a I’égard de I'l. V. G.
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’E_n revanche, le deuxiéme paragraphe constitue une mesure
sociale que nous pouvons soutenir encore qu’elle n’ait pas, selon
nous, sa place dans ce texte de loi.

M. Jacqbes Descours Désacres. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Descours Desacres.. -

M. Jacques Descours Desacres. Monsieur le président, madame
le ministre, monsieur le ministre, mes chers collégues, mon
explication vaudra pour tous les votes que jaurai a émettre
sur ce texte et mon attitude sera, je l’espére, toujours dictée
par l'unique souci du respect de la vie et du respect de la
personne humaine qui me paraissent étre les fondements de
notre civilisation.

Je voterai 'amendement de M. Dailly car, avant de prendre
ma décision, j’ai voulu me reporter au code de la famille.

A ce propos, vous me permettrez, monsieur le président, de
regretter que les sénateurs présents en séance n’aient pas 2
leur disposition les textes sur lesquels portent un certain nombre
d’amendements. Je ne sais si les services de la présidence peuvent
y remédier ; je crains que non; du moins souhaiterais-je que,
pour tout amendement, il soit donné lecture du texte qu'il
amende afin que nous sachions exactement ol nous allons.

Pour revenir & cet amendement, j’'ai constaté qu’il s’appliguait
a larticle 41 du code de la famille, au chapitre I'", intitulé:
. « Protection de la naissance, section I, profection de la mater-
nité ». Selon moi, cet amendement contribue i protéger la mater-
nité ; il contribue, par conséquent, a protéger la vie et la
personne humaine. Je le voterai donc. (Applaudissements sur
certaines travées de 'U. R. E. I, du C. N. 1. P. et de la gauche
démocratique.)

M. Jacques Henriet. Trés bien!

le président. Personne ne demande plus la parole?...

Je mets aux voix l'amendement n° 163 rectifié, accepte par
la commission et par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Un article additionnel ainsi rédigé est done
inséré dans le projet de loi.

Pour répondre & votre demande, monsieur Descours Desacres,
il ne m’est pas possible, lorsque le code de la famille est modifié,
de vous lire les textes concernés. Ce serait faire, en séance,
un travail de commission.

Par amendement n° 164, M. Dailly propose, avant larticle
premier A, d’insérer un article additionnel ainsi rédigé :

«I. — Dans la premiére phrase du premier alinéa de Parti-
cle 43 du code de la famille, savoir :

« Les allocations mensuelles prévues a l'article 53 sont accor-
dées aux femmes enceinies privées de ressources suffisantes
pendant les six semaines qui précédent la date présumée de la
naissance », sont supprimés les mots : « pendant les six semaines
qui précedent la date présumée de la naissance ».

«II. — Le premier alinéa de l'article 43 du code de la famille
est complete par la phrase suivante :

«Il en est de méme des secours en espéces prévus a l’arn-
cle 52, »

Je vous demande, monsieur Dailly, de replacer cet amendement
dans son contexte.

M. Etienne Dailly. Monsieur le président, je vais m’efforcer
de le faire. C'est d’ailleurs pourquoi — je le dis & M. Descours
Desacres — au lieu d’écrire simplement: « Dans la premiére
phrase du premier alinéa de l'article 43 du code de la famille
sont supprimés les mots », vous constatez que j'en ai rappelé
les termes, en allant donc aussi loin que je le pouvais dans
la voie que vous m’offrez, monsieur le président. Je ne pouvais
pas, évidemment, réécrire dans son entier l'article du code,
mais je me doutals bien que quelqu’un me ferait Pobservation,
qui a été, a juste titre, la véotre, monsieur Descours Desacres.

C’est aussi la raison pour laquelle, dans 'exposé¢ des motifs
de mon amendement n° 165 rectifié,” j’ai reproduit 'intégralité
de P'article 44 du code de la famille, pour que vous I’ayez dans
un instant sous les yeux.

Revenons a cet amendement. De quoi s’agitil? Du fait qu'a
Tarticle 53 du code de la famille on dit, et je replace celui-ci
dans son contexte, ainsi que vous m’y avez invité, monsieur
le président :

« Une allocatlon mensuelle . est accordée pour permettre
éventuellement d’assurer jusqu’a la fin de l'obligation scolaire
Pentretien, la garde ou le placement de l'’enfant secouru.

« L’allocation peut étre exceptionnellement maintenue jusqu’a
. » tel age.

« L’allocation est versée en principe a la mére...

L’article est trés long et je ne veux pas vous en mfhger
la lecture, mais suivent toutes les allocations pour 'enfant qui
est né et, bien entendu, les allocations préalables & la naissance,

Selon moi, ces allocations doivent pouvoir étre accordées aux
femmes enceintes non seulement pendant les six semaines qui
précédent la date presumee de la naissance, mais blen avant,
Il doit en alier de méme pour les secours en espéces prévus
a larticle 52 du code de la famille.

Bien shr, ainsi que cela a été dit et & bon droit — par
Mme le ministre, d’ailleurs — la détresse n’est pas toujours
qu'une question d’argent. C’est absolument certain mais, pour
le cas ou elle serait bien une question d’argent, pour le cas
ou elle résulterait de difficultés matérielles — ce qui arrive
aussi — je veux, dans la modeste mesure de mes moyens, avoir
contribué a réduire le nombre de ces situations de détresse.

D’ou la possibilité, en vertu de 'amendement que vous avez
bien voulu adopter, pour les femmes enceintes d’entrer dans
les maisons maternelles sans attendre sept mois, mais dés le
début de la grossesse. D’ou la possibilité pour le préfet d’accorder
ces secours en espéces sans attendre les six semaines qui
précédent la date présumée de la naissance.

Puisque, théoriquement, de surcroit, la loi ne devrait s’appli-
quer — je regrette sincérement de devoir employer ce condi-
tionnel — qu'aux femmes en situation de détresse, pour
reprendre l'expression consacrée, il importe que nous nous
efforcions de réduire le nombre de ces femmes sans prétendre,
hélas! pour autant supprimer complétement la -détresse.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Jean Mézard, rapporteur. De méme l'esprit que ’amende-
ment précédent de M. Dailly, celui-ci tend a permettire le verse-
ment des allocations mensuelles d’enfant secouru servies par
Paide sociale a I’enfance dés le début de la grossesse, alors
qu’actuellement la période de versement est limitée aux six
semaines qui précedent la date présumée de la naissance.

L’amendement tend i permettre & la femme de hénéficier de
secours en espéces dans les mémes périodes. C'est 13 élargir
aux femmes enceintes sans ressources, dans un souci de pré-
vention de Vavortement, les possibilités de versement d’aides
financiéres.

Tout en ayant conscience que cette mesure. ne peut avoir
pour effet d’éviter un trés grand nombre d’I. V. G., votre commis-
sion ne peut qu’y donner un avis favorable. Votre rapporteur
croit d’ailleurs savoir qu’il entre dans les intentions du Gouver-
nement de prévoir le versement plus précoce de ces allocations
pour les femmes enceintes.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Monsieur le séna-
teur, votre préoccupation rejoint celle du Gouvernement, qui,
comme vient de le dire le rapporteur, est en train d’étudier la
possibilité d'assouplir les mécanismes de l'action sociale, notam-
ment de modifier un certain nombre d’articles du code de la
famille. )

Je comprends donc votre souci et je le partage.

Je signale, mais vous le savez, que cet amendement ne man-
quera pas davoir pour effet d’accroitre les charges publiques
et celles des collectivités locales.

Mais l’emeu en vaut la peine et, dans ces conditions, le Gou-
vernement s'en rapporte a la sagesse de la Haule Assemblee
M. Mavurice Schumann. Trés bien!

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix ’'amendement n° 164, accepté par la commis-
sion et pour lequel le Gouvernenrent s’en remet a la sagesse
du Sénat.

(L’amendement est adopté.)
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M. le président. Un article additionnel ainsi rédigé est donc
inséré dans le projet de loi.

Par amendement n° V _propose,
l'article 1= A, d’insérer un article additionnel ainsi rédigé :

« La section II (prévention de l'avortement) du chapitre pre-

mier du titre II du code de la famille et de l’aide sociale est -

remplacée par les dispositions suivantes:

« Section II. — Prévention de linterruption volontaire de la
. grossesse. '
« Art. 44. — Les mesures destinées & prévenir l'interruption

volantaire de la grossesse comprennent notamment :

« 1° La protection de la maternité assurée dans les conditions
prévues par la section précédente;

« 2° La surveillance des établissements recevant des. femmes
encyintes prevue au livre II, titre I°er,’ ehapltre V, section I du
code de la santé publique ;

« 3° Les mesures de nature 3 assurer le développement des
métiodes contraceptives, dans le cadre des lois en vigueur;

« 4° L’attribution d’allocations prénatales dans les conglitio_ng
prévues par les articles L. 516 & L. 518 du code de la sécurité
sociale ;

« 5° L’attribution de I’allocation de parent isolé dans les
conditions prévues par les articles L. 543-10 a L. 543-11 du code
de la sécurité sociale.

« Art. 44-1 nouveau. — Dans chaque departement un office
d’aide aux méres est chargé:

« — de coordonner les actions des services départementaux
chargés notamment de I'aide sociale 4 I'enfance, de la protection
maternelle et infantile, du travail, de I'’équipement, de I’éduca-
tion, celles des caisses d’allocatmns familiales, et de tout orga-
nisme public ou privé susceptible d’apporter aux femmes
enceintes et aux méres une aide financiére matérielle ou morale
et, d’'une maniére générale, & favoriser l'accueil de I’enfant
" dans la ‘société ;

« — de promouvoir les initiatives privées en la matiére;
« — d’assurer l'information des intéressés.

« Cet office est preSIde par le préfet, assisté d’un conseil
d’administration comprenant notamment des représentants depar-
tementaux des organismes et services visés ci-dessus, des repré-
sentants d’associations familiales et des personnalités quahflees »

La parole est & M. Dailly, & qui je demande de replacer son
amendement dans son contexte.

M. Etienne Dailly. J'ai fait figurer dans 1’exposé des motifs
de cet amendement le texte actuel de la section II du code de
la famille. Ainsi que vous pouvez le constater, mes chers col-
légues, cette section s’intitule : « Prévention de l’avortement ».
I m apparalt 4 la lecture de ce simple titre, qu’'un amendement
est déja nécessaire pour actualiser la terminologie.

Vous observerez aussi que le texte actuel comporte toute une
série de dispositions qui ne correspondent plus i ce qu’était la loi
de 1975 et & ce que sera, hélas! peut-étre la fin de nos travaux,
la loi de 1979. Dés lors, je me suis attaché & suivre pas & pas
la rédaction de cet article 44, de facon a l'adapter a la situation
nouvelle, c¢’est-d-dire au caractére que certains veulent légal de
l'interruption volontaire de la grossesse pour les femmes en
situation de détresse.

Cela dit, j’y ai ajouté un article 44-1. Clest 1a le deuxieme
objet de mon amendement et sans doufe & mes yeux le plus
important. Cet article 44-1, que vous trouverez au verso de
mon amendement, que jinsére dans le code de la famille, se
lit ainsi :

« Dans chaque département, un office d’aide aux méres est
chargé :

« — de coordonner les actions des services départementaux
charge¢ notamment de P'aide sociale & I’enfance, de ia protection

aternelle et infantile, du travail, de I’équipement, de I'éduca-

tlon celles des caisses dallocatlons familiales et de tout orga-
nisme public ou privé susceptible d’apporter aux femmes
enceintes et aux méres une alde financiére matérielle ou morale
et, d’'une maniére générale, a favoriser ’accueil de I’enfant dans
la société;

« — de promouvoir les initiatives privées en la matiére;

« — a'assurer l'iuformation des intéressés.

165 rectifié, M. Dailly propose, avant '

« Cet office est présidé par le préfet, assisté d’un conseil
d’administration comprenant notamment des représentants dépar-
tements des organismes et services .visés ci-dessus, des repré-
sentants d’associations familiales et des personnalités qualifiées. »

Quel sera le rble de cet office dans chaque département? Cet
organisme, comme vous pouvez le remarquer, je I'appelle un
« office d’aide aux méres ». Jai pour cela mes raisons. Les
engagements que 'on avait pris en 1974 — je le déplore, il
y aurait moins de problémes entre nous s’ils I’avaient été —
les engagements pris par le Gouvernement n’ont pas été tenus.

Jai sous les yeux le compte rendu sténographique de la
séance du 14 décembre 1974, au cours de laquelle'Mme Veil nous
a promls une grande pollthue familiale. « Comme je vous l'indi-
quais tout & I'heure » — disait Mme le ministre de la santé —
« dés la semaine prochaine, je dois rencontrer le ministre du
travail. Nous devons ensemble préparer un plan que nous sou- -
mettrons au Gouvernement pour que, dans le courant de Yannée
prochaine, nous puissions saisir le Parlement et lui proposer une
grande politique familiale », etc. Je vous passe le reste pour
ne pas aviver vos regrets et pour ne pas placer le Gouvernement
en situation plus difficile. :

Des crédits ont été votés, c’est vrai! Mme le ministre I'a
rappelé, mais il n’y a pas eu de politique familiale. Le prétendre

. serait faux. Il n'y a pas eu la loi d’orientation que nous atten-

dions et que nous réclamions.

Je sais bi en créani cet office je vais géner M. le
ministre de 1a €, le géner dans ses rapports avec certains

personnels fonctionnaires ou para-fonctionnaires.

Pour ma part, ce que je désire avant que l’on aborde linterrup-
tion volontaire de la. grossesse ou, plus exactement, les moyens
de la mettre en ceuvre, c¢’est blen préciser que sera créé, dans.
chaque département, un office d’aide aux méres, et que,
madame Goldet, les maisons maternelles soient sans doute inté-
grées a cet office en vue de leur rénovation et, pour elles, d’un
meilleur entretien.

Mme Veil nous proposait d’ailleurs 2 Iépoque des hotels
maternels On trouve aussi tout un couplet sur ce point. Or,
a4 cet égard aussi, nous n’avons jamais rien vu venir. Il faut
bien constater — je voudrais pourtant avmr a constater le
contraire — qu’d I’échelon de I’Etat nous n’avons rien obtenu
de ce qui nous a été promis et qui avait pourtant déterminé
certains 3 apporter un vote positif. Et puisque nous n’avons
pas pu obtenir de ’Etat ce qui nous a été promis, je voudrais
essayer de le réaliser au niveau des départements, avec l’espoir
que cela remontera ensuite jusqu’au niveau de I’Etat et que
les difficultés que ne manguera pas d’entrainer Iinstallation
de ces offices, a laquelle je tiens, conduiront & une solution
d’ensemble dans le cadre de la loi d’orientation de la politique
familiale.

I1 convient tout de méme, n’est-il pas vrai, que dans chaque
département francais, on sache que, s’il existe une loi de com-
modité, il a aussi été créé un office chargé d’aider les méres
désireuses de mener leur grossesse 3 terme. Cela me parait
indispensable. J’ai trop connu Ia divergence, la discordance
des actions — toutes méritoires d’ailleurs, je m’empresse le
le dire — qui se développent dans les departements pour ne
pas demander a mes collegues de créer, & ce niveau au moins,
la coordination qui s’impose. Ce falsant ils donneront aussi
Iespérance aux futures méres qui ont le courage de surmonter
leur situation de détresse. Quils ne l’oublient pas! (Applau-
dissements sur certaines travées de la gauche démocratique,
ainsi que sur les travées de I'U. C. D. P, du R. P. R.,, de
VU R.E. L e du C. N..1. P.).

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Jean Mézard, rapporteur. Il existe effectivement dans le
code de la famille et de l'aide sociale, dans le cadre des dispo-
sitions relatives a la maternité, touchées par, les amendements
précédents de M. Dailly, une sectlon consacrée a la prévention
de l'avortement et composée d’un seul article dont les disposi-
tions paraissent aujourd’hui quelque peu surannées et qu'il est
utile d’actualiser.

L’amendement de M. Dailly tente de remettre au goiit du jour
le texte de cet article 44 en tenant compte des réformes sociales
intervenues au cours des dermeres annees En outre, ce qui est
plus novateur, 'amendement préconise la création d’'un office
departemental placé auprés du préfet et méme présidé par lui,
chargé de coordonner les actions publiques et de promouvoir les
initiatives privées en matiére d’aide aux méres.
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Votre commission a donné un avis favorable & cet amendement.
Je signale d’ailleurs que, dans un amendement ultérieur, la
commission elle-méme proposera de compléter ces dispositions
du eode de la famille et de l'aide sociale relatives a la pré-
vention de I'L V.G., par un article supplémentaire reprenant
les commissions d’aide aux meéres, dont I’Assemblée nationale a
eu linitiative. Tout cela ferait un dispositif relativement cohé-
rent dans le code de la famille et de l’aide sociale, mais nous
aurons l'occasion de revenir ultérieurement sur - ces comimissions
d’aide aux méres.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Monsieur le séna-
teur, je ne reprendrai pas avec vous la discussion de fond sur
les engagements tenus ou non tenus.

Je voudrais sur un seul point apporter une information au
Sénat. Les hotels maternels gquwon avait pris- I'engagement de
créer se sont effectivement développés. Ils ne -sont pas de
méﬁne nature et nont pas le méme objet que les maisons mater-
nelles.

Les hotels maternels accueillent la jeune mére et I'enfant
jusqwa l'age de deux ans. Ils existent dans un grand nombre de
départements et ils sont de création récente. Je tenais a le
dire.

Au sujet de votre amendement, monsieur Dailly, la premiére
partie, qui constitue en quelque sorte une mise a jour du code
de la famille, ne peut que rencontrer l'adhésion tout a fait
favorable du Gouvernement. '

Je voudrais m’arréter sur votre projet de création d’un office
et vous dire d’abord que le Gouvernement, parce qu’il comprend
votre préoccupation et je dirais méme qu’il y adhére pleinement,
a accepté, a I'Assemblée nationale, la création d’'une commis-
sion départementale d’accueil & la jeune mére. Il se propose donc
de se déclarer favorable & l'amendement qui viendra tout &
Iheure en discussion et qui prévoit, selon des modalités quelque
peu différentes, la méme structure. En effet, ce que nous vou-
lons c’est que puissent se rencontrer tous-ceux qui ont les
moyens d’aider les jeunes femmes et les jeunes couples en dif-
ficulté : les associations locales, les organismes locaux et les
responsables de terrain sont capables de répondre A ces
demandes.

Vous avez, monsieur le sénateur, une trop grande expérience
comme élu local pour ne pas mesurer la lourdeur d’'un office et
T'aspect procédural d’une telle structure.

Vous savez bien que ce n’est pas en multipliant les structures
administratives que Pon résout le mieux les problémes. Je le
dis d’autant plus volontiers que, pour ma part, je n’ai pas,
pour vous répondre, les difficultés que pourrait rencontrer le
ministre de la santé pour mobiliser ses services locaux si I'on
crée au-dessus .d’eux, a cOté et a leur place, et pour accomplir
la méme tiche, une structure nouvelle. :

Je suis convaincue que la modalité de cette structure n’est
pas la plus efficace. Il faut des liaisons locales, c’est vrai.
L’action ne peut pas se découper. L'action d’aide fait un tout.
11 faut que se rencontrent ceux qui ont les moyens d’apporter
cette aide, comités de liaison, comités départementaux mais
pas au sein d’une structure administrative nouvelle dont heau-
coup d’entre vous savent a quel point elles sont difficiles a
mettre en ceuvre et souvent décevantes.

Si vous acceptiez, monsieur le sénateur, de retirer la seconde
partie de votre amendement, étant entendu que le Gouverne-
ment accepterait celui qui propose la créatien d’une structure
départementale plus souple, le Gouvernement serait favorable
a la premiére partie de votre amendement. Si vous maintenjez
cette demande de création d’un office, je serais tout a fait au
regret de m’y opposer.

M. le président. Nous pourrons voter par division.
M. Etienne Dailly. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Dailly.

M. Etienne Dailly. Je voudrais dire & Mme le ministre, qu'il
doit y avoir un malentendu entre nous. Toute son argumentation
est basée sur le fait que je crée une nouvelle structure. C'est
vrai ; mais une.nouvelle structure de coordination, c’est tout!

Par conséquent, si, dans chaque département, il est créé cet
office d’aide aux ‘méres, son objet — je I’écris dans mon amen-
dement — est de « coordonner les actions des services départe-
mentaux chargés notamment de l'aide sociale a l'enfance, de

la protection maternelle et infantile, du travail, de Yéquipement,
de I’éducation, celles des caisses d’allocations familiales et de tout
organisme public ou privé » — car y a aussi des organismes
privés intéressés — « susceptible d’apporter aux femmes encein-
tes et aux méres une aide financiére, matérielle et morale et,
d’une maniére générale, a favoriser D’accueil des enfants dans
la société ».

Madame le ministre, les comités de liaison, pour reprendre
votre expression, les commissions départementales, pardonnez-
moi, je n’y crois pas. Je crois & une action de coordination quand
il y a un patron pour I’animer et pour la prescrire, un patron qui,
aprés’ que chacun, autour de la table, a dit ce qu’il faisait
et ce qu’il pourrait faire, déeide de ce qu’il faudra faire. Cest
cela organiser la coordination. Organiser -la coordination c’est
faire en sorte que lorsque la réunion se termine — excusez-moi
d’employer cette image — on ldisse partir chacun avec sa part de
mission bien déterminée dans le cadre d’une coordination globale.

Les services qui existent, mais dont il faut, bien str, renforcer
l_es.moyer;s, auraient, croyez-moi, un autre rendement si 'affaire
était ainsi conduite. ) )

De surcroit, vous comprenez bien gue nous avons voulu au

‘moment ou le Parlement s’appréte a adopter, méme si certains

ne la votent pas, cette loi sur Pinterruption volontaire de gros-

sesse, vous comprenez bien que nous avons voulu marquer avant

tout clairement, dans le préambule méme de cette loi, afin qu’on
le sache dans chacun de nos départements, que nous sommes
d’abord et avant tout absolument décidés a aider les futures
meres en situation de détresse et qui entendent néanmoins mener
leur grossesse a son terme.

Cest pourquoi, madame le ministre, je n’ai pas le sentiment de
désorganiser quoi que ce soit.

Car, au fond, j’ai eu tort tout & I'heure de dire que j’allais
vous géner, monsieur le ministre. Je ne le pensais pas sinceé-
rement car, en vous tenant ce propos, je songeais seulement
que la création de cet office risquait de « provoquer» quelques
susceptibilités. Il y aura, en effet, des directeurs de service, des
D.D.A.S.S. notamment — et, dans mon département, ce direc-
teur est un homme remarquable a tous égards — qui vont
rétorquer qu’ils font déja beaucoup, quils font tout ce qu’ils
peuvent et ils ne percevront pas l'utilité de cet office.

Puisque vous avez bien voulu faire appel & mon expérience
d’élu local — fonction qui n’est que trés momentanément inter-
rompue, n'en déplaise a certains (Rires) — vous me permettirez
de dire, pour étre demeuré un homme de terrain, que cette
coordination est indispensable et gue vous avez tort de vous y
opposer. J'ai d’ailleurs placé cet office sous votre égide, puis-
qu’il est placé sous l'autorité du préfet. Alors, le Gouvernement

ne ferait-il plus confiance i ses préfets?

M. Jacques Barrot, ministre de la santé et de la sécurité
sociale. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Jacques Barrot, ministre de la santé et de la sécurité
sociale. Monsieur le président, mesdames, messieurs les séna-
teurs, j’aitire votre attention sur la convergence d’idées que
Mme Pelletier a soulignée. Nous voulons, en effet, atteindre
le méme objectif, mais le moyen proposé par M. Dailly place
le ministre de la santé dans une situation trés difficile.

Toute mon action, actuellement, vise & consolider nos D.D.A.S.S.
Les éminents prédécesseurs qui ont occupé avant moi le poste
que j’occupe actuellement savent que si nous voulons, dans ce
pays, mener une politique de la santé cohérente, il faut que
soient renforcées les D.D.A.S.S. et que soit donnée a nos
directeurs d’action sanitaire et sociale toute lautorité qu’ils
doivent avoir. :

Si vous votez cet amendement dans ses derniéres modalités,
monsieur le sénateur — la premiére partie, certes, est excel-
lente et nous sommes d’accord, je crois, sur les objectifs a
atteindre — vous allez mettre le minisire de la santé en diffi-
culté pour conforter ses D.D.A.S.S. et pour en faire le pivot
de la politique que vous souhaitez.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix la premiére partie de 'amendement n° 165
rectifié qui comprend le dispositif de Particle additionnel et
le texte proposé px}' larticle 44 du code de la famille et de
laide sociale, texte ™ccepté par la commission et par le Gou-
vernement.

(Ce texte est ado_pté.)
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M. Etienne Dailiy. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Dailly.

M. Etienne Dailly. Monsieur le ministre, je ne sape pas 'auto-
rité des D. D. A. S. S. mais comment voulez-vous que le directeur
de la D. D. A. S. S. fasse tout tout seul ? Comment vouiez-vous
aw’il puisse agir, dans le probléme qui nous occupe, sans avoir de
liaison avec Pinspecteur d’académie, avec le directeur du tra-
vail, avec la caisse d’allocations familiales qui, elle, ne dépend
pas de lui, ou avec les organismes privés et il y a des dépar-
tements ol il y en a, grice au ciel, et dont l'action est remar-
quable. ’

Par conséquent, pourquoi voulezvous écarter le préfet au
bhénéfice du seul directeur départemental des affaires sanitaires
et sociales ? Mais comment pourra-i-il fonctionner cet office —
car des comités de liaison, de coordination ou autres, je n’y
crois pas — sous Pautorité du directeur de la D. D. A, S. S. s’il
doit, comme je I'ai.dit, comprendre aussi le directeur du travail,
Pinspecteur d’académie, etc., dont les concours seront quelque-
fois nécessaires. Encore une fois, pourquoi écarter la présidence
du préfet ? Il vous représente comme tous les autres ministres.
Non! si vraiment le Gouvernement  en est a4 ne plus faire
confiance 3 ses préfets, oi va la Répubiique ?

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est 3 Mme le ministre.

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Monsieur le pré-
sideni Dailly, je voudrais vous donner un exemple dans un
domaine similaire. .

J’ai été chargée, vous le savez, de la coordination de l'action
contre la drogue. J’ai assisté, auprés des préfets, a des réunions
de liaison. Cela s’appelait — et s’appelle toujours — les « comi-
tés de liaison ». Ils sont présidés par le préfet et ils réunissent
fa-'D. D. A. S. S. et, dans le domaine de la drogue, des services
qui n'auraient pas leur raison d’éire dans l'action que vous
proposez, mais qui sont trés efficaces. Ces comités sont trés
efficaces parce qu’ils permettent de faire le point, de se saisir
des dossiers d’actualité en matiére de développement de la toxi-
comanie et de proposer des solutions. Autour de la tahle se
trouvent tous ceux qui peuvent agir.

La commission dont nous acceptons le principe sera présidee
par le préfet. Elle ne sera pas présidée par la D. D. A. S. S,
pas plus que par le responsable du logement ou de 1’éducation.

Il s’agira pour eux autour de cette table de traiter du dossier
de la jeune femme qui a des difficultés, du jeune couple qui
cherche un logement, ou de celui qui est sans ressources.

Ce que nous reprochons, monsieur le président Dailly, & votre
amendement, c’est son aspect « établissement public », que vous
le vouliez ou non, c’est-d-dire toute cette structure qui est trés
lourde. :

Plus javance dans laction et les responsabilités publigues,
plus je m’apercois que les problémes sont plus efficacement
réglés pragmatiquement, par des réunions sur le terrain, qu’au
sein de structures a procédure souvent trés lourde 3 manier.

Voila pourquoi, je me permets d’insister encore une fois
pour le rejet de la deuxiéme partie de Pamendement, parce que
nous voulons, vous et nous, obtenir le maximum d’efficacité.

M. le président. Monsieur Dailly, maintenez-vous la deuxiéme
partie de votre amendement ?

M. Etienne Daiily. Oui, monsieur le président.
M Raymond Bourgine. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Bourgine.

M. Raymond Bourgine. Monsieur le président, en fait, mon
intervention porte sur la premiére pariie de I'amendement et ne
‘concerne qu'un point de sémantigue, 11 est dit, dans le premier
paragraphe, que les mesures destinées 4 prévenir Pinterruption
de grossesse comprennent notamment « les mesures de nature a
assurer le développement des méthodes contraceptives ». ~

1l faudrait, dans une rectification ultérieure, puisque le texte
est déja voté, écrire: « Les mesures de nature a assurer la dif-
fusion de la connaissance.» En effet, le terme <« développe-
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ment » pourrait laisser penser que l'on fait de la propagande
en vue d'utiliser de la facon la plus constante et permanente
les méthodes contraceptives. On doit faire connaitre l'existence
des méthodes contraceptives, mais on ne doit pas en développer
T'usage, involontairement.

Nous ne devons pas, par la propagande, inciter les gens a ne
pas faire d’enfant: Le mot « développement » devrait donc étre
remplacé par « diffusion ».

Bien entendu, je regrette d’avoir pris la parole trop tard.

M. le président. Monsieur Dailly, vous avez entendu M. Bour-
gine. Vous tirerez profit de son observation si vous le jugez
utile, :

Personne ne demande plus la parole?...

Je mets aux voix la deuxiéme partie de ’amendement n° 165
reciifié, c’est-d-dire le texte proposé pour Particle 44 1° nouveau
du code de la famille et de l’aide sociale,. acceptée par la
commission et repoussée par le Gouvernement.

(Ce texte m'est pas adopté.)

M. le président. Un article additionnel est donc inséré dans
le projet de loi, dans les termes de la premiére partie de 'amen-
dement n° 165 rectifié.

Je suis maintenant saisi de deux amendements qui peuvent
faire l'objet d'une discussion commune.

Le premier, n° 62, présenté par Mme Beaudeau et les mem-
bres du groupe communiste et apparenté, tend, avant Darti-
cle premier A, a insérer le nouvel article suivant:

« Il est ajouté, avant l'article premier de la loi n° 75-17 du
17 janvier 1975, un nouvel article ainsi rédigé :

« Les centres de contraception doivent é&tre largement déve-
loppés et viser, par lintermédiaire d’équipes pluridisciplinaires
& répondre, dans les domaines psycho-affectifs et médicaux, & la
demande concernant la contraception et plus généralement la
sexualité. »

Le second, n° 107, présenté par Mme Goldet, MM. Berrier,
Champeix, Schwint, Dagonia, Bialski, Durbec, Mathy, Méric,
Moreigne, Varlet, Sérusclat et les membres du groupe socialiste
et apparentés vise avant Darticle premier A, A insérer larticle
additionnel suivant : :

. ¢ Il est créé des centres de planification et d’éducation fami-
liale, qui ont pour vocation générale ;

« De diffuser 'information sexuelle i tous les niveaux;
« D’assurer des consultations de cof.traeeption;
« D'effectuer des consultations de stérilité ;

« Et de pratiquer des interruptions volontaires de grossesse,
pour les centres qui fonctionnent en milieu hospitalier publie
ou prive. :

<« Les centres assurant la pratique des interruptions volon-
taires de grossesse ne peuvent exister que dans le cadre d'un
établissement d’hospitalisation public ou privé. Ceux-ci doivent
obligatoirement fournir I'ensemble des fonctions visées au pre-
mier alinéa. D’autres centres n'assurant pas la globalité des
prestations, et en particulier la pratique de l'interruption volon-
taire de grossesse, seront multipiiés sous différentes formules,
dans le secteur public ou privé.

« Dans chaque commune, ayant un ou plusieurs établissements
d’hospitalisation publics, est créé, auprés d’un au moins de ces
établissements, un centre de planification et d’éducation fami-
lilale) remplissant I’ensemble des fonctions visées au premier
alinéa, » .

- La parocle est & Mme Beaudeau, pour défendre I'dmende-
ment n” 62.

Mme Marie-Claude Beaudeav. Notre amendement a pour objet
non seulement d’assurer le nécessaire développement des cen-

. {res de contraception, mais également de définir la vocation de

ces centres, qui doivent répondre a la demande en matiére de
contraception et de sexualité. Ils ont un réle important a jouer
afin de permettre aux femmes, et méme aux couples, d’acquérir
les connaissances nécessaires a la conquéte. d’'une dimension
nouvelle, importante a nos yeux, de la liberté et de I'épanouis-
sement de Pindividu.

Cet amendement reprend un volet important des propositions
que nous avons déja faites, & savoir que la conception doit
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étre absolument prioritaire. Or, avec de nombreuses femmes
de ce pays, nous regrettons qu’actuellement le Gouvernement
en reste A des paroles et a4 des promesses.

Tout au long du débat de nombreux orateurs se sont pro-
noncés pour que linterruption volontaire de la grossesse soit
I'ultime recours et nombreux — nous sommes de ceux-la — ont
ajouté que l'avortement ne peut é&tre une méthode de régu-
lation des naissances.

Des chiffres ont été fournis officiellement: seulement
36 p. 100 des femmes de vingt a quarante-quatre ans utilisent
une méthode contraceptive et, actuellement, ce pourcentage est
en stagnation. Cela montre qu’il est nécessaire de faire un
effort important en la matiére, :

L’'infaormation et les structures ne s’opposent pas ; au contraire,
elles se complétent. Nous proposons donc de développer les
centres de contraception, mais également — ce sera I'objet
d’un autre amendement — qu'il soit prévu de diffuser l'infor-
mation & la radio et a la télévision.

Je termine en ajoutant qu’il ne faut pas prétendre que les
structures actuelles soient suffisantes puisque les centres de
contraception existent en nombre trés limité et ne fonctionnent,
dans de nombreux cas, que quelques heures par semaine et
selon des horaires qui ne permettent pas aux femmes de s’y
rendre facilement. ‘

Nous demandons donc au Sénat d’adopter notre amend¥ment.

M. le président. La parole est & Mme Goldet, pour défendre
Iamendement n* 107.

Mme Cécile Goldet. Cet amendement répond a un objectif
principal : lier étroitement l'information sexuelle et la prescrip-
tion contraceptive & la pratique des avortements, dans le dessein
de limiter le recours a ceux-ci. Les cenfres de planification et
d’éducation famiaile concourent & cet objectif.

En effet, pratiquer en un méme lieu des actes qui, actuelle-
ment, le sont souvent séparément, devra permetire d’exercer
une meilleure prophylaxie de linterruption volontaire de la
grossesse et d'éviter des récidives. Ainsi, les centres de planifi-
cation et d’éducation familiale auronf-ils un but essentiel de
prévention. '

Les structures plus légéres qui existent devront subsister, et
méme se développer, rapprochant ainsi les lieux ol est dispensée
linformation sexuelle et coniraceptive des usagers. II nous
apparait indispensable de préciser que touf centre qui pra-
tiquera des interruptions volontaires de la grossesse offrira
obligatoirement des consultations de contraception. Vous savez
trés bien que tel n’est pas actuellement le cas.

Si, aujourd’hui, la loi du 17 janvier 1975 relative a l'interrup-
tion volontaire de la grossesse est mal appliquée, c’est parce
que les siructures nécessaires a son application n’existent pas et
n‘ont pas été mises en place. La loi est {rés diversement appli-
quée selon les départements, et une sélection sur des crédits
arbitraires s’instaure en fonction de 1'dge de la grossesse, de
la récidive, de la situation sociale. C’est pourquoi nous pensons
que dans chaque commune possédant un ou plusieurs établis-
sements d’hospitalisation publique, un centre de planification
et d’éducation familiale doit étre créé auprés d’au moins un
de ces établissements.

Les amendements de M. Dailly avaient pour but la prévention
de 'L V.G. On les a acceptés. Je conviens qgue le nétre n’enire
pas exactement dans le cadre de la loi si 'on considére gqu'elle
traite exclusivement de I'L V. G., mais il a pour but, lui aussi,
la prévention de V'L V.G. Il ne tend qua étendre les compé-
tences des centres qui existent déja, mais en nombre
insuffisant. I1 convient d'en ouvrir partout, dans les graudes
agglomérations comme dans les villages, par lintermédiaire
des centres itinérants de protection maternelle et infantile pour
assurer cette information indispensable qui fait précisément,
aujourd’hui, défaut aux plus démunis.

M. le président. Quel est l'avis de la commission sur les
amendements n°* 62 et 107? .

M. Jean Mézard, rapporteur. En ce qui concerne Pamendement
‘n° 62, votre commission comprend trés bien le souci exprimé
par ses auteurs. Elle s’est elle-méme prononcée en faveur d’une
diffusion plus large des méthodes contracepfives, mais il lui
parait que les dispositions qui nous sont proposées ninnovent

pas sensiblement par rapport aux lois en vigueur, qu'il s’agisse

de la loi Neuwirth de 1967, de la loi -de 1973, sur le conseil

supérieur de l'information sexuelle, ou méme de la loi de 1975,
relative a Tinterruption volontaire de la grossesse, laquelle
contient un certain nombre de dispesitions tendant a favoriser
la multi.plication des centres de planification familiale. C'est
pourquoi, votre commission a émis un avis défavorable i cet
amendement.

Quant & l'amendement n° 107, il explicite la vocation des
centres de planification et d’éducation familiale existants. I
innove essentiellement dans la mesure ot il permet la pratique
de Pinterruption de la grossesse dans ces centres. Ce serait 13
une institutionnalisation des cenires orthogéniques, structure
écartée, A juste titre, en 1975, par le législateur. ‘

Il est en outre permis de se demander si c’est vraiment par
la modification des centres  de contraception qu’il convient
d’assurer un nouveau développement des méthodes contraceptives
et de l'information sexuelle.

Il a semblé & un plus grand nombre de membres de votre
commission qu’il serait beaucoup plus utile, en Pespéce, de
compter sur le corps médical, auquel il est tout a fait souhaitable
d’apporter une formation plus compléte.

Telles sont, briévement exposées, les raisons pour lesquelles
votre commission a émis un avis défavorable a I'amendement qui
lui semble prévoir des siructures trop rigides.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. En ce qui concerne
Pamendement n° 62, le Gouvernement partage absolument le
point de vue de la commission.

Si par «cenires de contraception» Mme Beaudeau a voulu
viser les centres de planification, je me permets de préciser
que leur nombre dépasse 450 et que, compte tenu- des établisse-
ments de conseil conjugal et familial, ce sont 2000 points
d’accueil qui, en France, traitent de ces problémes.

Si cet amendement tend & la création de structures d’un type
nouveau, le Gouvernement s’y oppose.

Par conséquent, il émet un avis défavorable.

Par son amendement n” 107, Mme Goldet propose linstitution
et le développement d'une structure d’accueil en quelque sorte
uniforme pour l'ensemble des problémes liés 3 la planification
et & 1'éducation familiale, en y incluant Vinterruption volontaire
de la grossesse. Le Gouvernement n'y est pas favorable pour
deux raisons.

Cette formule, expérimentée dans plusieurs services, répond
a un certain nombre de demandes, mais nous sommes pour
le pluralisme des structures d’accueil, et il convient également
de préserver et d'encourager le travail tout a fait remarquable
accompli par les centres de planitication, de consultation et de
conseil familial, gui sont proches des femmes et qui ont une
maniére différente de les aider & prendre en charge leurs pro-
blémes. Je crois donc au pluralisme.

Par ailleurs, cet amendement vise & améliorer I'implantation
territoriale des centres d’l. V. G. en permetiant de les juxtaposer
a n'importe quelle catégorie d’établissements hospitaliers.

N .

Le Gouvernement prend I'engagement d’une meilleure applica-
tion de la loi dans les établissements hospitaliers publics, mais
il sera favorable 3 ce développement a occasion d'un amende-
ment plus prudent puisqu’il prévoit que seuls les hépitaux dis-
posant notamment d'un service de réanimation et d'un environ-

" nement médical suffisant seront concernés.

Je m'oppose done, comme la commission, & T'adoption de cet
amendement. i

M. Michel Giraud. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Giraud, pour répondre au
Gouvernement,

M. Michel Giraud. J'ai entendu la réponse de Mme le ministre.
Japprouve les objections qu’elle oppose a ces deux amendements.
Jajouterai pour ma part deux raisons complémentaires de leur
rejet.

La premiére est fondamentale. Chacun de ces deux amende-
ments propose d’insérer, avant larticle 1°* A, une nouvelle
disposition. Or, que dit larticle 1" A? «La loi garantit le
respect de tout étre humain dés le commencement de la vie. »
Je n'imagine pas gu’un texte comme celui dont nous débattons
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puisse commencer autrement que par la réaffirmation formelle
du respect de la vie. Je rejetterai, d’ailleurs, tout amendement
gqui s'insérerait avant I’article 1" A.

La deuxiéme raison est que, s’il est souhaitable que I'infor-
mation contraceptlve soit développée — sur ce pomt il n’y a
aucune équivoque dans mon esprit et je crois avoir été suffisam-
ment clair hier — ce qui me semble essentiel, c’est surtout que
Yinformation sur la vie soit développée et que l'accueil des
enfants dans la société soit organisé.

Jai conscience que ee qui importe est davantage de chercher
& renouveler la nation plutoét qu’a stériliser la France.

M. Rierre Louvot. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Louvot.

M. Pierre Louvot. Mes observaiions rejoignent tout & fait
ce qui vient d’étre exprlme successivement par notre rapporteur
et par Mme le ministre ainsi que par notre collégue M. Giraud.

En réalité, ces deux amendements vont dans le méme sens,
celui de Mme Goldet allant.plus loin que celui de Mme Beau-
deau. Ils m’avaient déja fortement frappé en commission, car
ils nous proposent, en réalité, la promotion et le developpement
des ecentres de contraception, qui sont considérés comme la
plate- -forme prwlloglne de Pinformation et de I’éducation en ce
qui concerne aussi bien la sexualité que la contraception.

Si nous suivions une telle proposition, nous fortifierions ce
qui a souvent été une véritable filiere d’orientation et d’accep-
tation sans restriction de I'L V. G.

L’information sexuelle et contraceptive passe aussi par d’autres
voies et doit se faire dans un auire esprit, plus ouvert a la vie,
ainsi que le disait notre collégue, M. Giraud.

Mme Marie-Claude Beaudeau. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & Mme Beaudeau.

Mme Marie-Claude Beaudeau. Si je comprends bien, alors que
tout le monde est défavorable i linterruption volontaire de
grossesse, que tout le monde estime que ce doit é&tre I'ultime
recours, certains parmi nous, notamment M. Michel Giraud, sont
opposés a la contraception:

M. Michel Giraud. Ah!"~

Mme Marie-Claude Beaudeau. 1I faudralt s'expliquer une fois
pour toutes sur ce point.

M. le président. Madame Beaudeau, vous avez la parole pour

une explication de vote et vous ne devez pas interpeller un

collegue.

Mme Marie-Claude Beaudeau. Je note donc gque ces messieurs
sont aussi opposés a la contraception.

Je vais expliquer maintenant notre vote sur l'amendement
n’ 107. Comme nous l'avons déja dit dans le débat, pour nous,
Pinterruption volontaire de grossesse est un acte extrémement
sérieux et il ‘'est 3 ce point important qu’ ’il doit étre entouré
de toutes les garanties médicales.

Or, il nous semble que la démarche de I’amendement n° 107
tend a la démédicalisation de I'L V.G. et, pour cette raison,
le groupe communiste ne peut I'accepter.

M. le président. Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix l’amendement n° 62, repousse par la commis-
sion et par le Gouvernement.

(L'amendement n’est pas adopté.)
M. le présidenf. Je vais mettre aux voix I'amendement n° 107.
M. Raymond Bourgine. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Bourgine, pour expliquer
son vote.

M. Raymond Bourgine. Il est trés clair que la conjonction,
dans le méme centre, de la contraception et de I'avortement —
pour une fois, jé serai d’accord avec Mme Beaudeau — présente
I'inconvénient de démédicaliser. I’avortement. Mais il en présente
un autre; en effet, il tend & faire considérer l'avortement
comme un moyen de contraception comme les autres, c’est-a-
dire qu’il contribue beaucoup 3 la banalisation de 'acte d’avorter.

" MM. Berrier,

Or, nous considérons que linterruption volontaire de gros-
sesse doit nécessairement étre un acte d’exception qui doit étre
accompli en milieu hospitalier, en tout cas par des médecins,
en milien médical, avec toutes les garanties qu’offre I’hospita-
lisation,

Mme Cécile Goldet. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 Mme Goldet.

Mme Cécile Goldet. Excusez-moi, mais j’ai vraiment le senti-
ment que mes propos ont été mal interprétés.

Je croyais avoir été assez claire : notre objectif étant de lutter
contre I'l. V. G., nous pensions qu’il fallait répandre, de toutes
les maniéres et a tous les niveaux, l'information contraceptive
et Pinformation sexuelle qui sont, & notre avis, les seuls moyens

. de lutter contre les grossesses involontaires, lesquelles aboutis-

sent a ces 1. V. G. que nous considérons tous comme un échec
a éviter par tous les moyens.

Lorsque je propose que les centres d’information soient multi-
pliés sous différentes formules, dans le secteur public et privé,
cela englobe, comme le disait tout a ’heure, Mme le ministre,
les centres associatifs existants.

Quand j’explique qu’il- faut multiplier l'infermation sexuelle
dans le but de lutter contre I'l. V. G., mais que I'l. V. G. ne
doit étre pratiquée qu’en milieu hospitalier pour I’étre dans les
meillewres conditions, on me fait dire ensuite exactement linverse
de ce que j’ai voulu afﬁrmer Je tenais a apporter cette mise
au point.

M. le président. Madame, je me permets de vous faire observer
qu'un doute peut résulier de la rédaction de I’exposé des motifs
de votre amendement, qui comporte la phrase suivante: «Il
nous apparait indispensable -de - préciser que tout centre qui
pratiquera des interruptions volontaires de grossesse offrira
obligatoirement des consultations de contraception. »

Mme Cécile Goldet. Ce que je veux dire par 13, monsieur le
président, c’est qu'aujourd’hui, dans les centres ou se pratiquent
des interruptions volontaires de grossesse, les femmes peuvent
en sortir sans recevoir un conseil dz contraception. Dans ces
conditions, elles se retrouveront enceintes et recommenceront.

Il est inadmissible qu’une femme qui vient de sublr une
I V. G. ne recoive pas un conseil de contraception. En effet,
si elle a subi une 1. V. G., c’est qu’elle n’avait pas regu un tel
conseil. Or, ce que nous voulons eviter, c’est qu’elle se retrouve
tout de suite enceinte, faute d’avoir été informée,

M. Etienne Dailly. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Dailly.

M. Etienne Dailly. Madame Goldet, si, par votre amendement,
il s’agissait exclusivement de prévoir ce que vous venez .de
nous dire, & savoir qu’une femme qui vient subir une I V.G,
devra, avant de quitter 1’établissement ou cette  LV.G. a
été pratiquée, recevoir des notions de contraception, nous
pourrions vous suivre. Mais, malheureusement, ce n’est pas
cela qui est écrit dans votre amendement. Vous allez beaucoup
plus loin, vous demandez méme tout autre chose.

Au lieu de prescrire la nécessité de donner des informations
contraceptives aprés I'l. V. G., vous envisagez, d’abord, une vulga-
risation de la contraception et ensuite, vous prévoyez que ces
centres d'information pourront, en plus, pratiquer 1'l. V. G.

Bien qu’étant d’accord avec la derniére explication que vous
avez exposée, je suis forcé de voter contre votre amendement
car vous avez, hélas, écrit le contraire de ce que vous nous
dites désirer.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n° 107,

me repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

Par amendement n°
Champeix, Schwint, Dagonia, Bialski, Durbec,
Mathy, Méric, Moreigne, Varlet, Sérusclat, - les membres du
groupe soc1ahste et apparentés propesent avant l’arucle pre-
mier A, d’insérer l'article additionnel suivant : .

« L’article 3 de la loi du 28 décembre 1967 eat modxfle comme
suit :

« Art. 3. — La vente des produits médicaments et objets

contraceptifs est subordonnée a une autorisation de mise sur
le marché, délivrée par le ministre -chargé de la santé.

M. le président. 108, Mme Goldet,
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« Elle est effectuée en pharmacie. Les contraceptifs inscrits
sur un tableau spécial par décision du ministre chargé de la
santé sont délivrés sur ordonnance médicale. L’insertion des
contraceptifs intra-utérins est pratiquée par un personnel médical
qualifi¢ dans un centre de planification et d’éducation familiale,
un centre de soins agréé ou un cabinet médical aux conditions
fixées par décret. Les diaphragmes peuvent étre prescrits par
les sages-femmes. »

La parole est & Mme Goldet.

Mme Cécile Goldet. Je demande que cet amendement soit
rectifié de la facon suivante: au lieu des mots: « personnel
médical qualifié », il convient de lire: « médecin qualifié », car
il ne doit pas y avoir d’éguivoque, le personnel médical ne
pouvant étre que le médecin.

M. le président. 1l s’agit donc de 'amendement n° 108 rectifié,

Mais j'informe le Sénat que Mme le ministre délégué a déposé
un sous-amendement, n° 173, qui a pour objet, dans l'amen-
dement n° 108, de remplacer les mots «par un personnel
qualifié », par les mots «par des médecins et des sages-
femmes ».

Madame le ministre, voudriez-vous expliquer & Mme Goldet
la nature de votre sous-amendement ?

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. 11 est question de
Iinsertion d’un dispositif contraceptif intra-utérin. Les médecins
sont, bien sir, qualifiés pour le pratiquer et ils sont les seuls
a le faire actuellement. -

Mais nous pensons que les sages-femmes sont, -elles aussi,
qualifiées pour prendre en charge cette action et que nous
pouvons tous faire confiance au corps des sages-femmes. Elles
sont compétentes, elles ont le temps d’assurer le « suivi » de
cette action et elles ont pour parler aux femmes des mots que
celles-ci comprennent trés bien. Je souhaite donc que les sages-
femmes recoivent également cette compétence.

M. le président. Madame Goldet, pour faire gagner du temps
au Sénat, peut-8tre accepteriez-vous de rectifier votre amende-
ment dans le sens indiqué par Mme le ministre, les mots « par
un personnel qualifié » étant remplacéds par les mots « par des
médecins et des sages-femmes » ?

Mme Cécile Goldet. Je l'accepte, monsieur le président.

M. le président. Votre amendement est donc ainsi rectifié et
porte le n® 108 rectifié bis.

M. Max Lejeune. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. Lejeune.

M. Max Lejeune. J'avais demandé la parole aprés avoir entendu
proposer I'expression « médecins qualifiés », comme si certains
médecins ne ’étaient pas! Mais je suis satisfait puisque Mme le
ministre propose une autre formule pour remplacer la précé-
dente, qui était tout de méme désobligeante, tout au moins
pour certains médecins. (Sourires.)

M. Jacﬁues Descours Desacres. Je demande la parole.

.M. le président. La parole est a M. Descours Desacres.

M. Jacques Descours Desacres. Je m’excuse de réitérer ma
question antérieure car persévérer peut éire diaboligue et je
suis censé ne pas ignorer la loi, mais j’avoue n’avoir pas présent
a esprit le contenu de Darticle 3 de 1a loi du 28 décembre 1957.
Avant de décider s’il faut le remplacer par un autre, je vou-
drais savoir de quoi il s’agit.

M. Hubert Martin. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Hubert Martin.

M. Hubert Martin. Madame le ministre, si j’ai bien compris,
les sages-femmes auront donc le droit de poser des stérilets?

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Oui.
M. Hubert Martin. Alors, je ne suis pas d’accord.

M. le président. Quel est I’avis de la commission sur ’amen-
dement n° 108 rectifié bis ?

M. Jean Mézard, rapporteur. La commission estime que Pamen-
dement n°® 108 rectifié bis n’innove guére, sauf sur l'autorisa-
tion de la prescription de diaphragmes donnés aux sages-femmes.
Pour sa part, votre rapporteur n’a pas trouvé cette suggestion
inintéressante.

Cela dit, 1a commission, & la majorité, avait repoussé 'amen-
dement. n° 108 initial au motif que lintervention meédicale
paraissait souhaitable pour s’assurer quwil n’y avait pas de
contre-indication a l'usage de ce type de contraceptif.

Quant a la modification proposée par le sous-amendement,
il est bien évident que la commission n’en a pas délibéré.

M. ie président. Quel est T'avis du Gouvernement ?

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Sur cet amende-
ment n* 108 ainsi rectifié, le Gouvernement s’en remet a la
sagesse du Sénat. Ce texte introduit la possibilité de prescrip-
tion par les sages-femmes de ces diaphragmes, alors que ce que
nous avons souhaité, c’est leur permetire de les placer.

Mais, comme cet amendement apporte incontestablement un
progres, je m’en rapporte a la sagesse du Sénat.

Mme Cécile Goldet. Je demande la parole.
M, le président. La parole est 3 Mme Goldet.

Mme Cécile Goldet. Je vous prie de m’excuser d’entrer dans
des détails techniques. Mais je tiens & indiquer que les dia-
phragmes n’ont pratiquement aucune contre-indication. Il est
donc tout & fait inutile d’y faire allusion.

Les diaphragmes sont, & I'’heure actuelle, utilisés par 25 p. 100
des femmes aux Etats-Unis. Cest une méthode qui présente
une excellente sécurité mais qui est peu utilisée en France,
car sa prescription est longue et ennuyeuse; c’est pour cette
raison que les médecins répugnent a le prescrire. Cest juste-
ment pourquoi les sages-femmes seraient particuliérement habi-
litées a prescrire les diaphragmes; ce serait une excellente
solution.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix Pamendement n° 108 rectifié bis, repoussé par
la commission et pour lequel le Gouvernement s’en remet a la
sagesse du Sénat,

(L’amendement n'est pas adopté.)

Articie 1¢ A,

M. le président. « Art. 1 A. — L’article 1 de la loi
n° 75-17 du 17 janvier 1975 est complété par le nouvel alinéa
suivant :

« L’enseignement de ce principe et de ses conséquences, 'infor-
mation sur les probiémes de la vie et de la démographie, I'édu-
cation de la responsabilité, l'environnement moral et médico-
social, Paccueil a ’enfant né ou & naitre et la politique familiale
sont des obligations nationales. L'Etat et les collectivités terri-
toriales exécutent ces obligations et apportent leur aide aux initia-
tives qui concourent a cette exécution. »

Je suis saisi de quatre amendements qui peuvent faire l'objet
d’une discussion commune.

Le premier, n° 23, présenté par M. Chérioux, tend a rédiger
comme suit cet article:

« L’article 1 de la loi n® 75-17 du 17 janvier 1975 est
ainsi rédigé :

« La loi garantit le respect de tout &tre humain dés le commen-
cement de la vie. Il ne saurait étre porté atteinte a ce principe
gu’en cas de nécessité d’ordre médical.

« L’enseignement de ce principe et de ses conséquences, I'infor-
mation sur les problémes de la vie et de la démographie, I'édu-
cation de la responsabilité, ’environnement moral et médico-
social, I'accueil & 'enfant né ou A naitre et la politique familiale
sont des obligations nationales. 1’Etat et les collectivités Ti-
toriales exécutent ces obligations et apportent leur aide aux
initiatives qui concourent a cette exécution. »

Le deuxiéme, n° 109, présenté par Mme Goldet, MM. Berrier,
Champeix, Schwint, Dagonia, Bialski, Durbee, Mathy, Méric,
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Moreigne, Varlet, Sérusclat, les membres du groupe socialiste
et apparentés, a pour objet de rédiger comme suit cet article:

« L’article 1¢ de la loi n° 7517 du 17 janvier 1975 est
complété par un nouvel alinéa rédigé comme suit :

« L’Etat et ses institutions, les associations, les collectivités
locales ont le devoir de promouvoir une information et une sensi-
bilisation sur les problémes de la démographie nationale et inter-
nationale, . de la sexualité, de la I'éducation a la responsabilité
devant le don de la' vie, de l'information contraceptive, de
l'accueil a Penfant né ou i naitre. »

Le troisiéme, n° 147, présenté par M. Mézard, au nom de la
commission, vise a rédiger comme suit cet article :

« L’article 1°* de la loi n" 75-17 duw 17 janvier 1975, relative
a linterruption volontaire de la grossesse est ainsi rédigé :

« L’enseignement de ce principe et de ses conséquences,
Pinformation sur les problémes de la vie et de la démographie,
I'éducation & la responsabilité, Paccueil de 'enfant dans la société
et la politique familiale sont des obligations nationales. L’Etat,
avee le concours des colleetivités territoriales, exécute ces obli-
gations et soutient les initiatives qui y contribuent. »

Le quatriéme, n® 63, présenté par M. Lederman et les membres
du groupe. communiste et apparenté, a pour objet de rédiger
ainsi le début de la deuxiéme phrase du deuxiéme alinéa :

« L’Etat exécute ces obligations et apporte son aide... »

La parole est & M. Chérioux, pour présenter 'amendement n’ 23.

M. Jean Chérioux. Avec l'examen de cet article 1~ A nous
abordons le débat fondamental. Tout le probléme, en effet, est
de savoir si l'on considére que P'embryon que porte la femme
enceinte doit étre respecté cofite que coute, quelle que soit la
situation, ou si, au contraire, on admet qu’au nom de la liberté
certaines femmes, parce qu'elles sont en détresse, peuvent se
livrer a des pratiques abortives et suppumer cet embryon
d’homme. :

Le projet de loi affirme, certes, au début, que le principe selon
lequel la loi garantit le respect de tout étre humain deés le
commencement de la vie. Je sais bien qu’a tout principe il y a
des exceptions. Mais, tout de méme, madame le ministre, les
exceptions qui sont prévues ensuite sont par trop larges.

Oh, je sais, vous faites référence a la nécessité, et vous dites
qu’ « il ne saurait étre porté atteinte a ce principe que selon les
conditions définies par la présente loi »; Mais nous en revenons
1a au fond méme du débat. Nous 'avons constaté ces derniers
jours : méme si, au fond de vous-méme, vous ne souhaitez pas
étre laxiste, le systéme que vous avez adopté aboutit,. dans
de nombreux cas, a l'avortement de convenance. Vous savez
trés bien que, dans la mesure ou vous donnez la responsabilité
a la femme elle-méme, il ne peut pas en étre autrement! C’est
1a tout le probléme. :

Peut-on étre en contradiction avec soi-méme a ce point?

Peut-on admetire le principe selon lequel 'embryon humain est -

intangible et, ensuite, admettre des exceptions aussi larges?

Croyez-vous, madame le ministre, que le telles exceptions
a une regle sacro-sainte, des exceptions qui représentent
125 000 avortements par an, ne sont pas graves? Croyez-vous
que 125000 avortements par an, ce n’est pas beaucoup, ce n’est
pas considérable ? Croyez-vous que ce n’est pas remettre en
cause le principe lui-méme ? Je vous le demande.

L’amendement que je propose vise donc a limiter I'exception
a des nécessités d’ordre médical. En somme, je propose que
I’avortement soit uniquement thérapeutique.

Il n’est pas question de revenir a la loi de 1920 — on nous
agite toujours ce speectre, alors que le probléme n’est pas la.
En effet, ainsi que vous pourrez le constater au cours de la
discussion, je serai amené i présenter des amendements tout
a fait positifs et généreux. Il ne s’agit pas d’étre uniquement
répressif. .

Sur le plan des principes, il me semble qu’on ne peut pas
aller plus loin que cet avortement thérapeutique, nécessité par
la santé et la vie de la mére : a une vie, on oppose une
autre vie.

Mais admettre des exceptions aussi larges, qui aboutissent,

je le répete, a 125 000 avortements 1égalisés par an, est, madame

le ministre, inacceptable.

le presldent La parole est 3 Mme Goldet, pour défendre
l’amendement n° 109.

Mme Cécile Goldet. Comme pour tous les grands problémes
de notre temps, les institutions locales et nationales — minis-
téres de D’éducation, de la santé, de l’économie, etec. — les
associations doivent prendre en charge, pour ce qui les concerne,
Yinformation du citoyen : surpopulation et vieillissement de la
population, place de la famille dans le changement social, libre
choix des maternités, ete.

En donnant toutes les 1nformat10ns nécessaires 4 la formation
du jugement, le projet démographique de chacun pourra s’ins-
crire -dans une vision plus globale.

- M. le président. La parole est 4 M.
défendre I'amendement n° 147.

le rapporteur, pour

M. Jean Mézard, rapporteur. Cet amendement a pour objet
de proposer une rédaction qui nous a paru plus harmonieuse
des dispositions adoptées par I’Assemblée nationale pour complé-
ter l'article 1°° A de la loi du 17 janvier 1975. :

Je crois utile d’insister sur le fait que nous avons prévu le
concours des collectivités territoriales pour la mise en ceuvre
des obligations nationales ici définies qui incombent, au premier
chef, & I'Etat.

Je tiens 3 insister sur le fait que votre . commission des
affaires sociales n’entend nullement donner ici aux collectivités
locales des responsabilités supérieures 3 celles qui sont les
leurs, obligatoirement, dans le cadre de la législation en matiére
d’aide et d’action sociale.

M. Ié président. La parole est 3 M. Lederman, pour défendre
'amendement n* 63.

M. Charles Lederman. Cet amendement tend a mefttre, a
notre avis légitimement, & la charge de I'Etat et & sa seule

. charge, les conséquences financiéres des dispositions qui, nous

ne savons pas encore en quels 'termes — nous nous exphquerons
a ce sujet ultérieurement — pourront étre adoptees tout a
T'heure.

Nous estimons qu'il s’agit d’obligations natlonales et qu'il
n’y a, dans ces conditions, absolument aucune raison, compte
tenu du surplus des charges qui pésent déja sur les collect1v1tes
locales, d’opérer un nouveau transfert au détriment de celles-ci.

Nous attendons de connaitre le sort qui sera réservé a I’amen-
dement présenté par la commission.

Tel est Pobjet trés précis, partiel au regard de l’ensemble
du débat, mais important cependant, me semble-t-il, de ’amen-
dement que nous proposons.

M. le président. Quel est l'avis de la commission - sur les
amendements n** 23, 109 et 637?

M. Jean Mézard, rapporteur. L’amendement n° 23 de M. Ché-
rioux est, en fait, le premier d'une série d’amendements qu’il
a déposés et qui tendent, en substance, & limiter P'avortement
légal au seul avortement thérapeutique et a prévoir, par
ailleurs, une procédure d’urgence destinée a empécher tous
autres avortements. La commission a émis un avis défavorable.

En effet, ’ensemble du dispositif proposé par M. Chérioux
est tout a fait restrictif par rapport & la législation en vigueur ;
nous avons constaté qu’il s’assimilait, & peu de choses prés,

& un retour a la loi de 1920.

M. Jean Chérioux. Non! Non'!

M. Jean Mézard, rapporteur. Cest ce qu'a pensé la comumis-
sion et c’est ce qu'elle m’a prié de faire savoir. -

En ce qui concerne [I'amendement n° 109 déposé par
Mme Goldet et plusieurs de ses collégues, la commission a
constaté que la rédaction qu’il propose n’apporte que des modi-
fications mineures, notamment la référence a la démographie
nationale et internationale.

Elle a donc décidé, si Mme Goldet voulajt bien transformer
son amendement en sous-amendement a lamendement n° 147
de la commission, de s’en remettre & la sagesse du Sénat.

En ce qui concerne l’amendement n° 63 de M. Lederman,
votre commission a préféré maintenir une référence aux collec-
tivités territoriales dans les conditions et sous les réserves
que je viens d’exprimer a propos de notre amendement n® 147.

C’est pourqum elle a donné un avis défavorable a I’amende-
ment n* 63.
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M. Jean Chérioux. Je demande la parole, pour répondre & la
commission.

M. le président. La parole est 3 M. Chérioux.

M. Jean Chérioux. Le rapporteur de la commission a indiqué
que ce que je proposais était un retour i la loi de 1820.

Notre assemblée verra bien, lorsqu’elle sera amenée 3 exa-
miner mes aufres amendements, que ce que je propose, ce
n'est pas un retour a la loi de 1920, qui a un caractére pure-
ment répressif. Non, les amendemenis que jai déposés ont
précisément pour objet d’essayer de faire face aux cas de
détresse, de les résoudre. Par conséquent, mon veeu n'est pas
du tout de revenir & la loi de 1920, de m’en tenir & un systéme
purement répressif et pénal!

M. le président. Quel est Vavis du Gouvernement sur les
amendements n°* 23, 109, 147 et 63 ?

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Monsieur le séna-
teur Chérioux, je vous ai écouté avec attention, comme je le
fais pour tous les orateurs qui se sont exprimés depuis le
début- de la discussion du projet de loi. II' me faut écouter
— c’est mon role — mais j’aime 3 le faire parce quw’il y a beau-
coup a apprendre de ce que disent les uns et les autres.

Vous ne proposez pas un retour a la loi de 1920. Vous pré-
voyez un dispositif tout a fait différent qui prend en compte
comme avortements licites les seuls avortements thérapeutiques
lorsque la santé de la mére est menacée.

C’est donc un dispositif qui, pratiquement, annule la loi dont
nous discutons et supprime sa reconduction.

Qu’ai-je 4 dire sur votre projet ? S'il est applicable en théorie,
il ne l'est pas dans la réalité, méme si jen comprends les
étapes. Je vais vous donner un exemple. Un tel dispositif est
en vigueur aux Pays-Bas. C’est le seul pays qui ne reconnaisse
que Dlavortement thérapeutique. Or, je ne crois pas que les
Pays-Bas soient ’exemple dont nous ayons envie de nous inspirer
en matiére d’avortement !

M. Maurice Schumann. Vous avez parfaitement raison sur ce
point ! :

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. L’avortement théra-
peutique est trés limité. En effet, ia santé de la mere est rare-
ment en danger. En outre, vous excluez méme du champ de
votre réflexion les enfants mal formés et vous ne prenez pas
er compte la santé psychique de la mére qui, dans bien des
pays, peut d’ailleurs étre la voie ouverte a certains abus.

Je vous le dis trés solennellement parce que je crois que
c’est 1a le point essentiel de notre débat. Si vous adoptez un
texte qui limite, méme sans aller aussi loin que vous le pro-
posez, les cas de détresse, qui en contrdle la réalité sous fous
ces aspects — personne ne m’a encore dit comment on pouvait
le faire — vous ouvrez la voie & la clandestinité, c’est-a-dire
non pas forcément aux sanctions de la loi de 1920, car j’ignore
ce que vous proposez A la place, mais vous ouvrez la voie &
la mutilation de ces femmes, dont personne n’a contesté qu’un
grand nombre d’entre elles mouraient chaque année.

Ce que je vous propose, monsieur Chérioux, mesdames, mes-
sieurs les sénateurs, c’est un texte de responsabilité, de confiance,
avec des moyens correspondant aux engagements pris par
le Gouvernement d’appliquer cette loi dans son esprit et dans
sa lettre.

Je ne pourrais pas, au nom du Gouvernement, cautionner
ce qui est une fuite devant la réalité et qui est, en fait, la
porte ouverte 2 nouveau a tous les avortements clandestins
que nous voulons précisément ne plus revoir.

En ce qui concerne l'amendement n” 109 de Mme Goldet,
je dirai que le Gouvernement accepte l’amendement n°® 147
adopté par la commission, qui a le méme objet et dont la rédac-
tion lui parait préférable.

De méme, quant & Pamendement n” 63 de M. Lederman, le
Gouvernement tient a la rédaction proposée par la commission
et il s’oppose donc a l'adoption de celui-ci.

J'ajoute, monsieur le président, que, sur 'amendement n°® 23
de M. Chérioux, le Gouvernement demande un scrutin public.

M. Pierre Gamboa. Je demande la parole, pbur répondre au
Gouvernement.

M. le président. La parole est a M. Gamboa.

M. Pierre Gamboa. Monsieur le président, en linstant, 'amen-
dement n*® 23 de M. Chérioux me conduit, au nom du groupe
communiste, -a faire une déclaration solennelle.

En effet, tout ce débat — qui est au centre des préoccu-
pations des femmes et de la majorité des couples de notre
pays -— va aboutir & des décisions du Parlement, décisions
destinées & fixer les perspectives futures de Pémancipation de
la femme..

:Mm’\‘co]légue Lederman a montré, d’'une facon magistrale,
hier, & la tribune, quels avaient été les aspects positifs
de la loi de 1975 et ses répercussions sur ce trés long chemin
qui aboutit & DTégalité de homme et de la femme, puis les
freins et les limites dans le domaine des justifications scienti-
fiques, biologiques, sociales, humaines ou politiques.

Ce débat nafional trouve aujourd’hui son prolongement au
sein de cette Haute Assemblée au travers d’amendements tel
que Pamendement n° 23, et d'un certain nombre d'autres qui
suivront, qui visent ni plus ni moins, disons-le franchement,
4 vider la loi de son contenu, & porter un frein considérable
a Pévolution qui se manifeste dans notre pays vers la véritable
égalité de 'homme et de la femme.

Par conséquent, mes chers collégues, nous ne sommes ici
en présence ni d’'un aménagement particulier, ni de disposi-
tions spécifiques dans un domaine donné. Non, nous sommes
ici en présence d'une volonté retardatrice d’empécher 1'évolu-
tion de la société et 1'égalité des femmes.

Quelles que soient, par ailleurs, les appréciations d’ensemble
qui seront portées sur ce texte par tous nos collégues, personne
ne pourra s’opposer a I'évolution de la société vers cette égalité
des hommes et des femmes.

Cest la raison pour laquelle le groupe communiste invite
la Haute Assembliée & rejeter cette démarche de fond rétro-
gljade )et négative. (Applaudissements sur les travées commu-
nistes.

M. le président. Mes chers collégues, étant donné I'impor-
tance de la question, j’ai décidé de donner }a parole a tous
ceux qui me 'ont demandée, et d’abord & M. Caillavet.

M. Henri Caillavet. Monsieur le président, les uns ef les
autres, hier, avec bonne foi et probité, nous nous sommes efforcés
de défendre ce que nous croyons étre des éléments essentiels
de notre philosophie.

J’ai écouté avec une attention particuliére M. Chérioux dont
je connais la loyauté, comme d’ailleurs celle de tous nos col-
légues, en sorte que je voudrais indiquer au Sénat pour quelle
raison majeure, alors gque je suis plus que lui un libéral dans

ce domaine, j’entends m’opposer a.sa prétention.

Monsieur Chérioux, votre texte est restrictif au point que,
comme vient de le dire Mme le ministre, désormais seul l'avor-
tement thérapeutique est admissible. Vous portez méme atteinte
a larticle L. 162-12 du code de la santé publique. Lorsque, aprés
analyse du ligquide amniotique, il apparait que I’enfant & naitre
sera porteur de monstruosités, vous interdisez méme un tel avor-
tement, alors que personnellement je considére qu’il est de notre
devoir inmpérieux de ne pas permetire & une vie qui n'est qu'une
épave d’arriver & son terme.

C’est vous dire donc gue le cheminement que vous empruntez
me heurte au plan de lesprit. Il me décoit au plan du cceur.
Mais je l'admets parce que, précisément, il est I'expression
de votre conscience et que je n’ai pas le droit de ne pas penser
que vous n'avez pas la méme sincérité que moi.

En effet, que nous demandez-vous ? De laisser se développer
un glomérule, c’est-a-dire une promesse de vie, des cellules
différenciées — j’en conviens — mais sans autonomie, sans
communication puaisque, si la femme ne nourrit pas ce glo-
mérule par son sang, il est impossible & celui-ei de parvenir
a la vie, telle que nous l'entendons, surtout a la vie consciente.

Ainsi vous opposez une -vie a une autre vie. Je vous rap-
pellerai que I'Eglise romaine catholiqgue avait imaginé qu’il
fallait sauver l’enfant et tuer la mére 3 une époque qui n’est
pas si lointaine, alors gquw'aujourd’hui cela nous parait une
monstruosité au plan de notre morale.

Devant une telle aventure, monsieur Chérioux, souvenez-vous
également qu’il y eut un décret de !'Inquisition en Espagne
pour condamner une femme qui avait avorté aprés soixante
jours si c'était un gargon et apres quatre-vingt-dix jours si ¢’était
une fille. L’Eglise faisait encore une distinction entre le futur
maie et la future femelle au point que 'homme pouvait « prendre
naissance » & soixante jours, mais que la femme, elle, ne pou-
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vait se développer qu'a quatre-vingt-dix jours. Elle était, en
quelque sorte, encore une fois pénalisée dans la hiérarchie de
la conscience.

Si je wvous krappelle Phistoire, c’est parce que les meeurs
réduisent nécessairement les lois qui doivent transcender I'évo-
lution de notre société.

Voild pourquoi, monsieur Chérioux, quelle que soit ma compré-
hension a I’égard de votre exposé, je pense que vous suivre
serait un retour effroyable & des temps que nous avons connus.

Je voudrais vous donner un exemple & la suite duquel je
me suis . insurgé contre la loi de 1920 : je défendais en tant
gu’avocat un homme qui avait fait pratiquer un avortement
sur une femme. La malheureuse était morte; elle avait vingt-
deux ans. La faiseuse d’anges et cet homme, pris de panique
— c'était A Tarbes — que font-ils ? Ils dépécent la jeune femme,
Pensevelissent dans des cailloux et la jettent dans P'Adour.
Son corps, mutilé, affreux, sera retrouvé_quelques semaines
plus tard.

Si cette jeune femme avait pu subir un avortement normal,
elle n’aurait pas connu ce sort détestable que certains de nos
collégues ont évoqué. C’est contre cette clandestinité, cette
mutilation, ce déeés, que nous entendons nous dresser. Alors
je ne trouve pas la loi suffisamment généreuse, compréhen-
sive et libérale. :

Ce que vous me proposez. monsieur Chérioux, en réalité,
c'est le retour au Moyen Age. M. Chérioux, vous é&tes un homme
de cceur. Faites un effort pour comprendre la détresse des
femmes, et permettez a celles qui ont le droit sur la vie d’un
enfant qu'elles portent, mais qui n’est pas encore doué de
conscience, d’affirmer la liberté de leur espoir, c'est-d-dire la
liberté de leur chair.

C’est la raison pour laquelle je considére que vous avez
tort de demander au Sénat de se prononcer sur un texte qui
n’est pas réaliste et qui débouche sur l'avortement clandestin,
sur des aspirations de classe parce que les femmes aisées pour-
ront toujours se faire avorter dans des conditions exception-
nelles de sécurité et celles qui- ne le sont pas, qui sont sans
relations, celles-1a, seront condamnées a subir des mutilations,
a souffrir pour le restant de leur existence, un traumatisme
moral qu'elles ne méritent pas. Alors, ayez pitié pour celles-la!
(Applaudissements sur les travées socialistes et sur certaines
travées de la gauche démocratique et de I'U.R.E.L)

M. Jean Chérioux. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Chérioux.

M. Jean Chérioux. Monsieur Caillavet, nous ne sommes ici ni
pour faire le procés de I'Eglise, ni pour faire un cours d’histoire.
Le probléme est de savoir si, oui ou non, dés sa conception,
Penfant est déja un homme en puissance. C’est cela qui nous
sépare les uns et les autres. Permettez au meins que, sur ce
point, j’aie mon opinion.

Monsieur Caillavet, il n’est pas question dans cet amende-
ment de ne pas tenir compte de l'esprit de cette loi. Nous
le constaterons & P'examen des autres amendements que j’ai
déposés. Oui, madame le ministre, je suis favorable a P’avor-
tement thérapeutique, mais je tiens compte de votre souci de
faire face aux détresses.

La seule différence qui existe entre vous et moi se situe
au niveau des moyens que je pense pouvoir ufiliser. Vous
admettez en quelque sorte la fatalité, c’est-d-dire que la détresse
conduit presque toujours — pas toujours parce que vous tentez
d’y mettre un frein — a linterruption volontaire de la gros-
sesse. Je suis d’'un avis contraire. Il est de notre devoir d’éviter
que cefte détresse n’aboutisse & linterruption volontaire de
la grossesse. )

C'est pour cela gque j’ai proposé un systéme qui est trés
généreux et qui, avec I'aide de notre société, avec laide de
notre organisation administrative, devrait permettre d’aboutir
a4 des solutions positives et d’éviter ces avortements. Li réside
toute la différence entre le systéme que je propose et celui
que propose le Gouvernement par son projet de loi.

Quon ne dise pas que je prone le retour a la loi de 1920,
c’est inexact. Ce que je propose, c’est de tenir compte de la
détresse, c’est de faire face A la détresse, c’est de supprimer
la détresse autant que faire se peut. Voild, au fond, I’essentiel
de ce qui nous sépare, madame le ministre : cest que, moi,
je fais un acte de foi, et vous pas! (Exclemations et rires sur
les travées communistes.)

Mme Rolande Perlican. Ce n’est pas croyable !

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est 3 Mme le ministre.

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Monsieur Chérioux,
il n’y a pas de fatalité de Pavortement. Si je croyais quil y
en avait une, je ne serais pas la. :

Jai foi en 'homme et en la femme. J’ai foi en leur capacité
de progrés, en leur capacité d’éducation, en leur capacité d’assu-
mer leurs responsabilités.

M. Henri Caillavet. Trés bien!

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Si je n’avais plus
cette foi, je crois que je ne serais plus moi-méme.

Alors, la question que je pose & nouveau aux sénateurs,
c’est celleci : que décidez-vous pour ces femmes — et elles
sont nombreuses — qui ne seront pas dans le cas que vous -
avez évoqué ? Infiniment rares, en - effet, seront celles qui
entreront dans le champ d’application de votre texte.

_Que proposez-vous pour elles? Vous pouvez les poursuivre ;
vous pouvez les ignorer. Personnellement, je ne souhaite ni
les poursuivre, ni les ignorer. J'estime que les pouvoirs publics
ont la responsabilité, la responsabilité premieére et majeure,
de ne pas ignorer les conséquences des avortements clandestins.
C’est pourquoi, avec beauceup de passion, mais aussi avec
certitude, je vous demande, mesdames, messieurs les sénateurs,
de repousser cet amendement qui nous entrainerait vers d’irré-
parables dégats pour la vie, pour la santé et, diraije, pour
Pespoir que, vous et moi, nous avons dans les hommes et dans
les femmes de notre pays. (Applaudissements sur certaines tra-

" vées de 'U.C.D.P))

M. Raymond Bourgine. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Bourgine pour explication
de vote,

M. Raymond Bourgine. Monsieur le président, c’est avec réso-
lution que je voterai contre 'amendement de M. Chérioux.
En effet, il est vrai que I’étre humain est entiérement constitué
dés la fécondation. Pourtant, alors que j’ai contesté, et que
je conteste, le droit & la liberté du meurtre, j'estime que la
société doit prendre en considération les cas de détresse.

Les cas de détresse, ce sont les cas bien connus, par exemple
les cas thérapeutiques ou encore, ainsi que M. Caillavet l'a“’
évoqué, les cas de malformation assurée qui vont condamner
4 Ja misére, 4 la misére de toute une vie, 'enfant qui va naitre
et, surtout, la famille qui va laccueillir.

En conséquence, je ne puis accepter de rejoindre mon ami
M. Chérioux. Je m’en tiens aux termes de Iarticle 1 de la
loi : « en cas de nécessité ». Pour moi, ces cas de nécessité
sont les cas de détresse, mais faut-il encore distinguer les
vraies détresses des autres. Il existe, c’est vrai, des cas de
véritable détresse. Mais ce que je reprocherai au reste de la
loi, c’gst la faculté qu’elle donne, entre autres, aux filles de
familles trés aisées de récourir en toute liberté & l’avortement.
Car, alors, nous savons bien qu'il ne s’agit pas de détresse
financiére. De ce point de vue, la loi est mauvaise et je m’y
oppose ; mais, malheureusement, je suis contraint de m’opposer
également 3 Pamendement proposé par M. Chérioux.

M. Michel Caldagués. Je demande la parole.

M. le président, La parole est & M. Caldagués pour explication
de vote.

M. Michel Caldagués. Je n’ai pas lintention de me livrer
4 un combat fraticide avec mon ami Chéricux, mais chacun
sait qu'un -clivage — qui, d’ailleurs, n’est pas tracé au cor-
deau — s’est opéré au sein de plusieurs groupes. Un certain
nombre de mes amis souhaitent m’entendre dire ce qu’ils
auraient eux-mémes dit s’ils s’étaient exprimés 4 ma place.

Nous sommes ici, on 'a dit maintes fois, au coeur méme
du débat. Nous arrivons au moment ol il convient de peser
les conséquences d’un vote et, au risque de répéter ce qui a
déja été dit ou de se répéter soi-méme, il importe de S’expri-
mer de la maniére la plus claire.

Selon I'amendement de mon ami Jean Chérioux, la seule
hypothése admise serait celle de Pavortement thérapeutique.
Mais je songe a tous les autres cas qui existent et qui, depuis
des temps immémorizux, contre vents et marées, quel que soit
Peffort de persuasion qui.ait été déployé pour y faire obstacle,
n’ont jamais cessé d’exister. -
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Qu’adviendrait-il pour tous ces autres-cas? Dans la moins
mauvaise des hypothéses, nous verrions, comme nous l’avons
vu. naguére juste avant le vote de la loi de 1975, des groupes
de femmes partir pour l'autre c6té des frontiéres dans des
autocars couverts de banderoles. Quelle image, mes chers col-
légues, pour la dignité de notre pays et de son législateur,
que ces infractions délibérées, que ces outrages publics a la loi!

Dans la plus mauvaise des hypothéses — et sans doute la
plus fréquente — ce serait la clandestinité. Et la clandestinité,
ce n’est pas seulement le voyage discret et confortable au-dela
d’'une frontiére, ce sont aussi des actes cruels et dangereux
que certaines femmes n’ont pas hésité a4 commettre sur elles-
mémes parce que leur motivation était i ce point forte quaucun
risque ne pouvait les en dissuader.

Le sens de ce vote, c’est de savoir si 'on rejette ou non
ces images du passé. Eh bien! je dis trés clairement et trés
solennellement que ces images du passé, je veux, pour ma
- part, les rejeter résolument. :

M. Noél Berrier. J&demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Berrier.

M. Noél Berrier. Monsieur le président, mes chers collégues,
j’ai derriére moi trente-sept ans de pratique médicale ; je pense
donc pouvoir parler en connaissance de cause. Certains ont
prétendu, il est vrai, que les médecins n’avaient pas I’apanage
de la détresse. Permettez-moi de dire que la détresse, c’est tout
de méme le lot quotidien du médecin.*

J'ai vécu.trente-deux ans de pratique médicale avant la loi de
1975 et cing ans depuis. J'ai toujours su qu'une femme qui
n‘accepte pas sa grossesse ne la méne jamais 3 terme. Pendant
trente-deux ans j’ai connu des massacres, des deuils, les larmes,
le sang! Mais depuis cette loi de 1975, quel confort pour le
médecin que j'étais ! Quand une situation de détresse se présen-
tait, combien de fois ai-je pu, grice i cette possibilité légale
de mettre fin & une grossesse non désirée, arranger les choses
et persuader une femme de mener sa grossesse & terme, préci-
sément parce qu’elle avait toujours la possibilité de se tourner
vers cet ultime recours!

Dans tous ces cas-l13, je considére que ecette loi est un bien.
Sur le fond, monsieur Chérioux, vous avez raison : le respect de
la vie est quelque chose que nous ressentons tous ici. Je ne
pense pas que quiconque puisse, au nom de quelque philosophie
que ce soit, dire le contraire. Mais quand méme, ces cas de
détresse ont existé; croyez-moi, et ils existent encore.

Lorsque j’avais devant moi deux étres en un seul et giau nom
d’'une certaine loi j’étais obligé de dire non, puis loMwue je
voyais ma consultante franchir la porte de mon cabinet, je savais
qu’au nom de cette loi de 1920 je venais quand méme, en préfé.
rant I’embryon, de condamner celui des deux individus qui avait
des années et des années de vie relationnelle derriére lui. Eh
bien! permettez-moi de vous le dire, quelles que soient mes
convictions philosophiques, j’estime qu’a ce moment-la je n’ac-
complissais pas une trés bonne action. Ce sont la des choses
qui, dans ma vie de médecin, m’ont certainement le plus marqué.

Voila pourquoi, monsieur Chérioux, je voterai contre votre
amendement, d’autant plus que 'expérience m’a montré qu’en ce
qui concerne la convenance dont on a parlé si longtemps tout
a l'heure, elle a tout de méme été trop longtemps lapanage
d’une certaine société. Voila ce que je voulais dire. (Applaudis-
sements sur les travées socialistes.) -

M. Adolphe Chauvin. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Chauvin pour explication
de vote.

M. Adolphe Chﬁuvin. Monsieur le président, je dois dire a
M. Caillavet qu’il m’a un peu blessé il y a quelques instants...

M. Henri Caillavet. Si je l'ai fait, c’était occasionnellement et
sans intention.

M. Adolphe Chauvin. ...car jappartiens a [’église catholique.
Je connais ses faiblesses, peutf-éfre au moins autant que vous,
monsieur Caillavet, mais je sais aussi ce qu’elle m’'a apporté et
je m’aime pas que l’on évoque, dans une enceinte ol il n'a rien
a y faire, le probléme que vous avez évoqué.

Hier, j'ai entendu des collégues déclarer, au nom de leurs
convictions chrétiennes, qu’ils ne pourraient voter une telle loi.
Pour ma part, je ne fais pas été de mon -christianisme, je
m’efforce seulement d’étre chrétien. Mais je tiens a dire que, si
je vote cette loi — et si je vote, en ce moment-ci, contre ’amen-
dement de M. Chérioux — c’est parce que, au cours de mes vingt-

quatre années d’expérience de maire, j’ai rencontré beaucoup de
cas de détresse. Je ne suis pas médecin mais, en tant que maire,
j’en ai connu beaucoup. Cela m’a amené & étre non seulement
beaucoup plus compréhensif, mais aussi beaucoup plus indulgent.
‘A cet égard, j'estime que la loi que nous avons votée — et que
j'ai votée —- voila cing ans a été un progrés par rapport i ce
qui existait auparavant.

Moi aussi, madame le ministre, je déplore qu’un certain nombre
des garanties qui nous avaient été données lorsque nous avons
voté cette loi n’aient pas été respectées. Mais je compte sur
vous car je vous connais; je connais votre courage, je connais
votre volonté, je connais aussi vos sentiments; aussi, je sais
que vous aurez le souci, ainsi que le ministre concerné,
M. Jacques Barrot, de veiller & ce que cette loi soit bien appli-
quée. Mais de grice, monsieur Chérioux, ne nous limitons pas
aux seuls cas des avortements thérapeutiques. Je sais bien
combien la décision est difficile dans un cas comme celui-3,
car je suis convaincu de la sincérité de vos sentiments et je
sais Péthique qui vous anime, mais je lance un appel 3 tous
nos collégues.

A cet égard, je vous avouerai, madame le ministre, que votre
demande de scrutin public met le président de groupe que je
suis dans un grand embarras. J'avais espéré que la discussion
de la loi et I'adoption de certains amendements permettraient
a un certain nombre de collégues actuellement trés réticents
de voter le projet de loi. Or, & un moment ol certains de’
nos collégues sont absents, vous demandez un scrutin public
qui oblige les groupes i s’exprimer.

M. le président, Monsieur Chauvin, je comprends votre souci,
mais je vous signale que, de toute facon, je suis saisi de plu-
sieurs demandes de scrutin public sur ce méme amendement.
(Sourires.) ’

M. Adolphe Chauvin., Jadmets parfaitement, s’agissant d’un
probleme de fond, qu’il soit nécessaire que 1’on se compte;
mais ‘j’aurais souhaité pour ma part que, dans ce vote, une
majorité assez nette ‘se dessine afin que la discussion puisse
continuer et que le texte soit amendé de felle sorte qu’il puisse
étre voté par un assez grand nombre de sénateurs. :

En effet, je pense trés sincérement, madame le ministre,
que tous ceux qui sont avec vous et derriére vous ont le souci
d’améliorer la loi afin que les cas de détresse soient traités le

‘mieux possible et aussi, peut-8tre, afin qu'on en réduise le

nombre. (M. Pierre Vallon applaudit.)

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est 4 Mme le ministre.

Mme Monique Pelletier, ministre. délégué. Dans un souci de
conciliation, car je comprends le probleme que vous venez de
poser, ne serait-il pas possible que le vote intervienne a la
reprise ? Ainsi les membres du Sénat actuellement absents pour-
raient faire connaitre leurs intentions.

Je suggére cette formule, mais c’est au Sénat qu’il appartient
d’y répondre.

M. Etienne Dailly. Je demande la parole.
‘M. le président. La parole est a M. Dailly.

M. Etienne Dailly. Monsieur le président, j’ai écouté avec
beaucoup d’attention M. Chauvin et je viens d’entendre Mme le
ministre qui cherche une solution. Or, proposer la réserve du
vote jusqu’d la reprise de séance, madame le ministre, n’est
sans doute pas la bonne solution.

Pour ma part, je propose au Sénat de réserver cet amen-
dement n° 23 jusqu’aprés l'amendement n° 46. En- effet, ce
dernier amendement, présenté par M. Michel Giraud, se traduit
par le fait que nous n’adopterions pas définitivement le texte,
que nous le voterions pour une nouvelle période de deux ans.

Pourquoi devrions-nous réserver Pamendement n® 23 jus-
qu'aprés. Pamendement n" 46 ? Pour la raison suivante. Si nous
sommes nombreux — je suis de ceux-lda — A ne pas vouloir
revenir a la situation de la loi de 1920 — M. Chauvin partage ce
sentiment — nous sommes nombreux aussi A penser qu’enyre la
loi qu'on nous propose a titre définitif et la loi de 1920 il y a
sans doute place pour autre chose.

Tout a 'heure, un orateur a dit — je crois que c’est M. Calda‘-
gués — que les responsabilités gquant aux retards intervenus a
&laborer en commun un texte convenable étaient partagées. Vous
p’avez pas tort, monsieur Caldagués, mais je voudrais tout de
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méme faire observer -qu’il n’est pas facile; compte tenu — je permette d’en diminuer. le nombre et jugeons ensuite, mais sans
reprends 'expression de M. le Premier mlmstre — de Pactuel trop attendre, le Gouvernement sur ses actes, sans nous priver

« tragique engorgement du Parlement » — plus de 90 textes sont
actuellement en navette ou en instance — de faire progresser une
proposition de ioi.

Vous n’avez pas tort. Une concertation devrait s’ouvrir a ce
sujet entre le Parlement et le Gouvernement. Il ne serait pas
raisonnable, en effet — c’est mon sentiment — de revenir a la
loi de 1920 ; ce n’est ni mon but ni men propos ni mon veeu.

Certes, il est vrai aussi que la loi, en son état, s’applique de
maniére contraire & nos veeux et cela parce gue la notion de
situation de détresse est difficile & appréhender. En définitive
— je prie Mme Goldet de me pardonner d’y revenir et de ne
voir dans mon propos aucun caractére révoltant...

M. le président. Monsieur Dailly, je vous en prie!

M. Etienne Dailly. Ah ! Monsieur le président, nous faisons tout
ce gque nous pouvons, mais convenez gue ce ne sont pas deux
bonnes journées a vivre que celles d’hier et d’aujourd’hui, en tout
cas pour moi, et que tout cela est difficile! Une solution reste
probablemen! 4 trouver pour fracer une frontiére entre la situa-
tion de détresse et la convenance.

Si je suis assuré, pour ce gqui me concerne, que la loi issue de
nos fravaux nentrera en vigueur que pour deux ans et, par
conséquent, que, pendant ces deux ans, nous aurons la possxblhte
de chercher a laméliorer ensemb;e Gouvernement et Parlement
quitte 4 la confirmer si on n’y parvient pas, si nous n’avons pas
cette possibilité, dis-je, alors je voterai l'amendement de
M. Chérioux.

C’est pourquoi je pense qu’; il sera1t raiscnnable de la réserver
jusqu’aprés l'amendement n° 46 de M. Giraud, & moins que
son auteur ne le rectifie dans ce sens, ce qui ev1te1a1t méme
d’avoir a consulter le Sénat.

M. le président. M. Gouteyron ayant demandé la parole, je la
lui donme. Ensuite, le Sénat se prononcera sur la réserve, non
pas de 'amendement de M. Chérioux, mais de larticle 1 A.

M. Etienne Dailly. Trés bien!

M. Adrien Gouteyron. Monsieur le président, j’avais demandé
la parole pour expliquer poarquoi je ne voterais- pas I'amende-
ment de mon collegue M. Chérioux. Les propos du président
Dailly me conduisent 3 modifier quelque peu le sens de mon
intervention, mais non pas sur le fond. Je voudrais expliguer
pourquol, moi aussi, je souhaite la réserve.

C’est la premiére fois que je prends la parole dans ce débat
et je le fais aprés une réflexion qui a été longue et, je I'avoue,
tatonnante. J'admire, mais au sens étymologique du-terme, c’est-
a-dire que je regarde avec étonnement et stupeur ceux qui,
dans ce débat, peuvent avoir d’inébranblables certitudes.

M. Etienne Dailly. Ca oui!
M. Jean Chérioux. Il y en a peu!

M. Adrien Gouteyron. Oh! il y en a, mais enfin je ne vais
pas revenir sur certaines interventions.

Je suis, comme certains des orateurs qui viennent de s’expri-

mer, de ceux pour qui la vie n'est pas le fruit du hasard et -

de la nécessité. Cependant, si je tiens a dire ce que je pense
ef ce que je crois, je respecte également ce que pensent et ce
que croient les autres.

Je suis de ceux pour qui la vie, dés son début, a du prix, le
plus grand prix. Je suis de ceux pour gui Pavortement, méme en
cas de détresse, ne peut pas étre, madame le mmzstre une
nécessité.

M. Henri Caillavet. Liberté!

M. Adrien Gouteyron. Il faut donc que tout soit fait avec
une constance acharnée pour limiter le nombre de ces avor-
tements.

Je n’admets pas la fatalité, mais je constate, comme certains de
mes amis et comme . certains de ceux qui viennent de parler,
que ces cas de détresse existent et gquw’ils dépassent singulié
rement les cas d’avortement pour raison thérapeutique, qui font
l'objet de I'amendement de mon collégue M. Chérioux.

Comme ces cas de détresse existent encore et qu’on ne peut
pas espérer les faire disparaitre du jour au lendemain ou dans
les mois prochains, engageons-nous dans une action qui nous

de 1a possibilité de le juger.

Voila pourguoi, monsieur Dailly, je n’aurais pas voté ’amen-
dement de M. Chérioux s’il était venu en discussion maintenant.
Voila aussi pourquoi je souhaite, comme vous, que la réserve
soit adoptée par le Sénat. (Applaudissements sur les travées
du R.P.R, de 'U.R.E.I,, du C.N.I.P. et de 'U.C.D.P.)

M. le président. Quel est D'avis de la commission sur la
demande de réserve de l'article 1°* A jusqu’aprés l'article 2?

M. Jean Mézard, rapporteur. Monsieur le président, mes chers
collegues, on nous propose de voter la réserve pour reporter
le vote jusqu’aprés l'article 2. Or, avant l’article 1°° viendra
un amendement de la commission, n° 149, qui tend a ce que
la loi ne soit appliquée que pour cing ans.

Dans ces conditions, je crois qu’il faut soit demander la

réserve jusqu’aprés cet amendement, smt demander également
la réserve de I'amendement n° 149 jusqu’aprés larticle 2.

M. le président. Chaque chose en son temps : 'amendement.
dont vous nous parlez viendra en discussion plus tard.

Pour l'instant, nous en sommes a larticle 1 A

M. Michel Giraud. Je demande la parole pour un rappel au
réglement.

M. Giraud.

M. Michel Giraud. Etant l'auteur de I’amendement- n°® 46 a
I’article 2, je peux toujours le transformer en sous-amendement,
auquel cas on pourrait trés bien lier les deux affaires, c’est-a-
dire I'amendement de la commission n° 149 et le mien.

Ainsi nous pourrions voter le Trenvoi seulement jusqu’a
Pexamen de l'amendement de -la commission, que ]e sous-
amenderait & ce moment-13.

M. le président. La parole est &

M. le président. Vous transformeriez donc votre amendement
n° 46 en sous-amendement 3 I’amendement n° 149, monsieur
Giraud.

M. Michel Giraud. Oui, monsieur le président.

M. le président. C’est une question que nous examinerons
par la suite.

Pour linstant, je donne la parole & lorateur opposé a la
demande de réserve, M. Lederman.

M. Charles Lederman. En réalité, cette bataille apparente de
numéros d’amendements dissimule le probleme de fond. Si
j’ai bien compris tout a4 I’heure M. Michel Giraud, il Pinter-
prétait d’ailleurs de cette facon. Depuis le début, nous assistons
& une série de tentatives, de manceuvres plus ou moins, oserai-je
dire, avortées...

M. Philippe de Bourgoing. Et il y en a pour faire de Pesprit
la-dessus !

M. Charles Lederman. ... pour faire reculer le véritable débat.
Comme certains de ceux qui, en réalité, pensent comme M. Giraud
avaient estimé que, compte tenu des explications qui avaient
été données, cet amendement avait peu de chance d’aboutir,
on a volé a son secours en avancant cette fois la possibilité
éventuelle de faire reculer la loi entiére, mais sous un aspect
qui pourrait apparaifre plus bénin, & savoir que la loi ne serait
valable que pour deux ans. C’est un nouveau recul par rapport
d’ailleurs & la position de ceux-la mémes — ce sont les amis de
ceux qui proposent maintenant deux ans — qui précédemment
proposaient cing ans.

Cependant, si nous adoptions la réserve qui nous est proposée,
de quoi discuterions-nous ? Nous ne saurions méme plus de
quoi nous discutons puisqu’en réalité ce qui doit constituer la
loi et ce sur quoi nous devons éventuellement déposer un
certain nombre d’amendements disparaitrait. Encore une fois,
si la réserve était adoptée, de quoi discuterions-nous ?

Cette manceuvre doit étre dévoilée, car elle tend a ne pas
permetire la discussion. Si nous voulons discuter de la loi, il
faut que méme ceux qui sur un certain nombre de points ne
sont pas d’accord avec nous estiment qu’il faut qu’on sache
sur quoi on va discuter.

Dans ces conditions, la réserve ne peut pas &tre adoptée.
(Applaudissements sur les travées communistes.)
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M. le président. Il est bien évident que, dans la mesure ou
M. Giraud sous-amende l'amendement n° 149, la réserve ne
porterait que jusqu’a la discussion de I'amendement n°® 149 et
non plus jusqu’a Darticle 2. La réserve ne se présenterait pas
dans les mémes conditions, mais il y' aurait gquand méme une
réserve.

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Je demande la
parole.

»

M. le président. La parole est & Mme le ministre délégué.

Mme Monique Pelletier, ministre délégué., Monsieur le prési-
dent, je précise d’abord que je n’ai pas demandé la réserve;
j'ai suggéré que le Sénat attende la reprise de la séance pour
voter puisque celle-ci sera probablement bientét suspendue.

a

Je vais vous expliquer pourquoi je suis défavorable a la
réserve demandée par le président Dailly. On ne peut pas,
me semble-t-il, discuter du délai d’application d'un texte dont
on ne connait pas les modalités. Vous devez prendre vos res-
ponsabilités et vous devez avoir le courage de dire d’abord
quel est, & votre sens, le champ d’application de la loi que
vous allez voter. C’est une premiére décision au fond. Elle est
capitale, j’ai dit pourquoi.

Ensuite, lorsque vous aurez déterminé quel est le champ
que vous voulez donner A la loi, alors se posera pour certains
d’entre vous la question de la reconduction & titre provisoire
ou non de ce texte.

Mais ce sont deux problémes bien différents.

M. Etienne Dailly. Pas du tout!

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Je ne souhaite pas,
monsjeur le président, qu’une réserve soit décidée sur ce point,
car ce sont deux questions qui ne peuvent étre jointes, sauf a
fausser totalement notre discussion. (Applaudissements sur les
travées socialistes, de U'U.C.D.P. et sur quelques travées de
PUREL et du C.N.IP)

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Jean Mézard, rapporteur. La commission n’a pas a donner
d’avis sur la réserve. Mais je tiens a faire remarquer que voter
la réserve de l’article 1°" A jusqu’aprés larticle 2 est inutile,
parce gque le faxt de nous pronencer sur amendement 149 va
nous amener a prendre position sur ce sujet.

M. le président. La propoutlon a été transformée, il s’agit -

d’'une demande de réserve jusqu'a la discussion de Yamende-
ment n° 149.

Je mets aux voix cette demande de réserve, sur laguelle la
commission ne s’est pas prononcée et que le Gouvernement a
repoussée.

(Apreés une p’remzere épreuve déclarée douteuse par le bureau,
le Sénat, par assis et levé, n'adopte pas la réserve). (Applaudzs
sements sur les travées communistes et socialistes. — M. Vira-
poullé apploudit également.)

M. Etienne Dailly. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Dailly.

M. Etienne Dailly. Je souhaiterais poser une question, mon-
sieur le président. Sauf erreur de ma part, il reste encore plus
de 140 amendements & examiner. Sur un sujet aussi délicat, la
discussion ne peut pas étre rapide, et elle durera proba-
blement seize heures.

Méme en siégeant trés tard dans la nuit, nous ne pourrons
pas conduire le débat & son terme.

Certains collégues souhaiteraient peut- -tre pouvoir prendre
des dispositions si nous devons siéger demain. Aussi, je voudrais
vous interroger sur la suite de l’organisation du debat, monsiear
le président.

M. le président. La situation est sérieuse non seulement
quant au déroulemen{ du débat, mals quant a "Thoraire et nous
ne pourrons trancher la questlon qu’en fin d’aprés-midi.

Néanmoins, si nous devons siéger demain, dimanche, il
conviendra de lever la présente séance vers zéro heure trente.

Le Sénat voudra sans doute interrompre ses travaux pour les
reprendre i quinze heures quinze. (Applaudissements.)

La séance est suspendue.

. (Lg séance, suspendue 3 treize heures cing minutes, est reprise
E qnﬁm;e heures vingt minutes, sous ia présidence de M. Etienne
ailly.

PRESIDENCE DE M. ETIENNE DAILLY,
vice-président,

M. le président. La séance est reprise.

Nous reprenons la discussion du projet de loi, adopté par
I’Assemblée nationale aprés déclaration d’urgence, relatif a
I'interruption volontaire de la grossesse.

. Nous poursuivons Fexamen de Particle 1* A du projet de
oi.

Je rappelle que les quatre amendements déposés sur cef
article ont été défendus par leurs auteurs respectifs et que
le Sénat doit maintenant statuer sur le premier d’entre eux,
'amendement n° 23 de M. Chérioux.

Cet amendement est-il maintenu ?

M. Jean Chérioux. Monsieur le président, je retire mon amen-
dement n° 23. Mais qu'il me soit permis d’exposer trés briéve-
ment les raisons de ce retrait.

Pour résoudre un probléme aussi dramatique que celui de
Pavortement, nous faisons les uns et les autres appel 4 nos
consciences et a4 nos convictions les plus profondes, et elles
sont foutes respectables. Si nous avons des convictions, recon-
naissons que, pour ce qui concerne les moyens utilisés, nous ne
pouvons avoir de certitude. Il n’y a pas de vérité absolue en ce
qui les concerne.

Il n’existe aucun reméde miracle pour résoudre les problémes
de l'avortement. Cela parait absolument évident. Mais il y a,
sur tous les bancs de cette assemblée, des hommes et des femmes
de bonne veolonté qui essaient d’en trouver.

Personnellement, je pense que lexpérience de cing années
d’application de la loi ne permet pas d’apprécier exactement les
conditions dans lesquelles on doit lutter contre.l’avortement.
Mme le ministre est d’'un avis opposé; certains d’entre nous
pensent le contraire; d’autres ont avancé des propositions ;
d’autres encore souhaiteraient que des modalités dxtferentes
soient envisagées.

Pour ces diverses raisons, j'estime que la solution de sagesse
consisterait 3 se donner deux ou trois ans pour pouvoir étudier
a nouveau ces modalités et pour qu'une concertation s’engage
entre le Gouvernement et le Sénat.

C’est dans ce sens que vont les amendements n** 101 et 46
de nos amis MM. Labéguerie et Giraud. C'est pour vous inciter a
aller vers cette solution que je retire mon amendement n® 23.

. le président. L'amendement n° 23 est donc retiré et les
demandes de scrutin public qui s’y rattachaient deviennent sans
objet.

Outre lamendement n* 109, sur lequel je vais demander
I'avis de la commission, les amendements portant sur l'article 1" A
sont les suivants: I'amendement n° 147 de la commission et
Pamendement n° 63 de M. Lederman, qui pourrait devenir un
sous-amendement 4 'amendement n® 147.

Quel est Pavis de la commission sur 'amendement n® 109 ?

M. Jean Mézard, rapporteur. La commission a constaté‘que
la rédaction proposée par cet amendement ne différait du sien
que sur des points mineurs, en particulier la référence a la
démographie nationale et internationale.

Elle a donc décidé, si Mme Goldet voulait bien transformer
son amendement en sous- amendement 3 Pamendement n° 147 de
la commission, de s’en remettre 2 la sagesse du Sénat.

Mme Céci!ﬁéoldet. Jaccepte la suggestion de M. le rappor-
teur.

M. le président. I’amendement n® 109 devient donc un sous-
amendement n® 109 rectifié & I'amendement n° 147 de la com-
mission.

Pouvez-vous me dire, Mme Goldet, comment ce sous-amende-
ment serait rédigé ?

Mme Cécile Goldet. Ce sous-amendement viserait & insérer,
dans amendement n° 147, aprés les mots : ¢ .. sur les pro-
blémes de la vie et de la démographie », les mots : « nationale
et internationale ».
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M. le président. I’amendement n® 109 est donc transformé en
un sous-amendement n° 109 rectifié, qui tend, dans P’amende-
ment n° 147 de la commission, aprés les mots : « sur les pro-
blémes de la vie et de la démographie », A insérer les mots :
« nationale et internationale ». ‘

Monsieur Gamboa, Pamendement n° 63 peut-il étre de méme
considéré comme un sous-amendement a Iamendement n° 147
de la commission, faute de quoi, si celul -ci était adopte celui-la
deviendrait sans obJet ?.

M. Pierre Gamboa. Monsieur le président, je suis malheureu-
sement obligé de refuser le mécanisme que vous nous proposez,
parce qu'en tout état de cause il saglt d’un amendement qui
énonce d’une maniére tout a falt précise et sans ambiguité les
obligafions de I'Etat.

Vous nous proposez de le transformer en sous-amendement
a lamendement n° 147 .de la- commission, qui fait référence
aux collectivités locales. Certes, nous sommes d’accord en .ce
qui concerne le domaine social, mais pas pour ce qui est du
domaine financier. :

-M. le président. Quel est I'avis de la commission sur le sous-
amendement n° 109 rectifié ?

M. Jean Mézard, rapporteur. La commission remercie Mme Gol-
det de son geste et s’en remet & la sagesse du Sénat.

M. le président. Quel est 1’'avis du Gouvernement sur ce
méme sous-amendement ?

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Le Gouvernement
s’en remet également & la sagesse du Sénat.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n° 109 rectifié, pour
lequel la commission et le Gouvernement s’en. remettent a la
sagesse du Sénat.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Personne 'r.;e demande la parole?...

Je mets aux voix l'amendement n* 147, ainsi modifié, accepté
par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. L’article 1°* A nouveau est ainsi rédigé.

D’autre part, du fait de cette adoption, I’amendement n° 63
n’a plus d’objet.

Articles -additionnels.

M. le président, Par amendement n° 64, Mme Beaudeau et
les membres du groupe communiste et apparenté proposent,
aprés larticle 1% A, d’insérer le nouvel article suivant:

« Il est inséré, aprés larticle 1°" de la loi n® 75-17 du 17 jan-
vier 1975, un nouvel article ainsi rédigé :

€ La'présente loi s’assigne comme but de mettre dans les plus
courts délais, & la disposition de tous, Jeunes femmes, hommes
et couples, lacces a leducatlon sexuelle et a linformation- sur
la contraception. i

« L’éducation sexuelle partie intégrante de I’éducation globaie
implique I’apprentissage de la liberté et de la responsabilité,
la connaissance et I’apprentissage de ’égalité des sexes, remettant
en cause l'ancienne hiérarchie et l’ancienne division des roles.

« Le ministére de I’éducation met & la disposition des établis-
sements d’enseignement tous les moyens nécessairgs pour.qu’ils
soient en mesure d’assumer leurs responsabilités el ce domaine.

« A chaque niveau d’enseignement est introduit un programme
adapté ‘a la compréhension et & la sensibilité de chaque age.

« Ce programme doit étre défini avec tous les intéressés en
assocxant les connaissances scientifiques sur la sexualité humaine
3 ses dimensions globales notamment psychologlques et socio-
économiques.

« Les condmons pédagogiques de sa mise en ceuvre seront
eréées.

¢ Les équipes pédagogiques et éducatives prennent en charge
Péducatien sexuelle des jeunes en milieu scolaire.

¢ A cet effet, l’éducatién ‘sexuelle et linformation sur la °

‘contraception sont obligatoirement intégrées a la formation_

initiale et permanente des membres du corps enselgnant »
La parole est 3 Mme Beaudeau.

Mme Marie-Claude Beaudeau. Cet amendement concerne les
problémes d’éducation sexuelle et les moyens a donner au minis-
tére de I’éducation pour qu’il soit en mesure d’assurer ses res-
ponsabilités en ce domaine.

Tout au long de ce débat, nous avons affirmé que l'interrup-
tion volontaire de la grossesse ne doit pas constituer un moyen
de contraception. En conséquence, il faut éviter le plus possible
‘cette. pratique et, pour cela, permettre & chaque femme ou i
chaque couple de se déterminer en toute liberté, cette- liberté
ne pouvant étre compléte que si ces femmes, ces couples, sont
bien au fait de toutes les connaissances et possédent donc les
moyens d'y accéder. Pour cela, il faut donc amplifier ’éducation
sexuelle.

" Nous l'avons dit hier-au cours de la discussion générale : si
nous constatons que, depuis 1973, un léger progrés a été-fait,
nous estimons que la situation n’est pas encore satisfaisante.
En effet, les programmes de biologie pour les éléves de sixiéme
et de troisiéme, dans lesquels figurent les éléments d’éducation
sexuelle, sont fondés exclusivement sur les phénomeénes de
reproduction.

Pour les jeunes de notre pays, le probléme de la sous-infor-
mation n’a jamais été aussi grave. En effet, actuellement, le
Gouvernement empéche cette information. Trés souvent, on
oppose a cet égard la famille et ’école. C’est souvent au nom
de la responsabilité familiale que lIe Gouvernement refuse qu’une
véritable éducation sexuelle "soit assurée par 1’école.

Nous ne sous-estimons pas, bien au contraire — et loin de
nous l'idée de vouloir le réduire — le rdle des parents, mais
pourquoi ne pas lui donner un aspect complémentaire, d’autant
plus que les parents de notre génération ont été, pour la plupart,
privés d’une véritable information.

Jajoute que ce sont naturellement les enfants des familles
les plus défavorisées qui sont les victimes de cette absence
criante d’éducation sexuelle a I’école et que le rejet de cet
amendement pas notre Assemblée favoriserait ’accentuation de
cette inégalité.

A notre avis, I’éducation sexuelle doit faire partie intégrante,
et dans un cadre normal, de la vie scolaire. C’est la seule facon
d’éviter toute discrimination entre les enfants, et cela malgré
les imperfections de notre systéme scolaire. C’est le seul moyen
de permettre, par un développement des connaissances pour tous,
aux parents et aux enseignants de remplir pleinement leur réle.

Cependant; nous ne voulons pas de n’importe quelle éducation
sexuelle. Nous n’acceptons pas — et nous l’avons dit au. cours
de la discussion générale — des structures fourre-tout du genre
des clubs de santé, dont Mme le ministre a largement parlé au
cours de ces derniéres semames et qui, sous couvert d’hygiéne
générale, abordent tout a la fois les problémes de la drogue et
.de Pinformation sexuelle.

Tout le monde est d’accord pour reconnaitre I’échec actuel
de toutes les expériences périscolaires entreprises depuis 1973.
Alors il serait nécessaire de réfléchir i ces problémes et de ne
pas commetire a3 nouveau les mémes erreurs.

* La véritable éducation sexuelle doit étre dispensée- par les,

enseignants de la fonction publique, leur: réle étant non seule-
ment daborder la question de la reproduction, mais également
de traiter les aspects affectifs, psychologiques et soc1olog1ques
de la sexuahte

Pour que cela soit possible, il est essentlel d’assurer la for
mation de tous les enselgnants Actuellement, ceux qui ensei-
gnent la biologie en sixiéme et en troisiéme n’ont pas recu la
moindre  information sur les problemes qu'ils sont chargés de
traiter..Or, comme je I’ai dit tout & I’heure, ’éducation sexuelle
est un element indispensable pour permettre aux jeunes. d’accé-
der a-ce que l'on appelle la responsabilité sexuelle.

Pour nous, cet amendement est tellement important que nous
demandons un scrutin public.

M. le président. Quel est 1'avis de la commission ?

M. Jean Mézard, rappmteur Votre commission a lonvuement
étudié cet amendement n° 64.

Elle en a retenu qu’il semblait vouloir généraliser I’éducation
sexuelle a4 I’école d’une maniére quasi autoritaire, et faire des.
enseignants les vecteurs de cette éducation.
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Il lui est apparu qu'un enseignement sur la sexualité dépassait
de beaucoup les missions de I’éducation nationale, que c’était
une matiére délicate dans laquelle il convenait de laisser une
large part de responsabilité aux familles et que, tout compte
fait, bTur le fond, il était préférable d’émettre un avis défa-
vorable.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

Mme Monigque Pelletier, ministre délégué. Le Gouvernement
estime qu’'un enseignement relatif a la sexualité ne peut étre
ni 1sys‘cématique ni obligatoire dans le cadre de 1’éducation natio-
nale.

Une information est dispensée dans ‘certaines classes et, désor-
mais, une possibilité d’éducation en ce domaine existe dans le
cadre périscolaire. Cette éducation doit rester libre, pluraliste
et, en définitive, c¢’est aux familles d’étre les principaux éduca-
teurs de leurs enfants.

Pour ces raisons, le Gouvernement est défavorable & cet amen-

dement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 64, repoussé par la commis-
sion et par le Gouvernement.

Je suis saisi d’une demande de scrutm public emanant du
groupe communiste.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions réglemen-
taires.

(Le scrutin a lieu.)

s

M. le président, Personne ne demande plus a
Le scrutin est clos.
(Il est procédé au comptage des votes.)

voter ?...

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin
n° 64:

Nombre des votants .................... 287

Nombre des suffrages exprimés ........ 284

Majorité absolue des suffrages exprimés. 143
Pour l'adoption ........ 84 4
Contre ........ vevenn. 200

Le Sénat n’a pas adopté.

Je suis saisi de deux amendements qui peuvent faire l’objet
d’une discussion commune.

Le premier, n® 65, présenté par M. Schmaus et les membres
du groupe communiste et apparenté, a pour objet, aprés ’arti-
cle premier A, d’'insérer le nouvel article suivant:

« Il est inséré aprés D’article 1°° de la loi n° 75-17 du 17 jan-
vier 1975 un nouvel article ainsi rédigé :

« Les moyens d’information, notamment la radio et la télévi-
sion, doivent mener une grande campagne d’information scienti-
fique et populaire sur la contraception. A cet effet, le Gouver-
nement prendra toutes les mesures nécessaires pour développer
Tinformation la plus large possible sur la régulation des nais-
sances. »

Le second, n° 110, présenté par Mme Goldet, MM. Berrier,
Champeix, Schwint, Dagonia, Bialski, Durbec, Mathy, Méric,
Moreigne, Varlet, Sérusclat, les membres du groupe socialiste
et apparentés, a pour objet, aprés l'article premier A, d’insérer
T'article additionnel suivant :

« Apreés le cinquiémé alinéa de l'article 15 de la loi n° 74-696
du 7 aolit 1974 relative a la radiodiffusion et a la télévision,
est ajouté Valinéa suivant ;

« Le cahier des charges ménage aux heures de grande écoute
un temps suffisant pour l'information sexuelle et la contracep-
tion. Le cahier des charges actuellement applicable est révisé en
conségquence. »

La parole est 4 M. Gamboa, pour défendre 'amendement n° 65,

M. Pierre Gamboa. Dans ce débat, nous nous sommes attachés
4 démontrer le lien profond qui existe entre I’éducation sexuelle,
la contraception et 'interruption volontaire de grossesse, celle-ci
devant étre, & nos yeux, P'ultime recours pour des raisons a la

fois profondément humaines et médicales que je ne développerai
pas de nouveau, puisque nous nous en sommes Ionguement expli-
qué au cours de cette discussion.

Pour que I'L V. G. soit cet ultime recours, nous sommes conduits
4 militer en faveur du développement d’une éducation sexuelle
qui repose sur la responsablhte de chaque étre, de chaque femme,
de chaque couple, mais aussi sur la connaissance scientifique des
données modernes de la contraception.

C’est pourquoi nous soumettons a la Haute Assemblée cet
amendement qui vise 3 assurer les moyens d’information néces-
saires pour porter A& la connaissance des femmes, des couples,
des jeunes, les nouvelles découvertes techniques médicales qui
permettent la maitrise de la fécondité.

. Dans ce domaine, nous pensons que radio et télévision peuvent
jouer un réle primordial.

Sans doute, un certain nombre de nos collégues et peut-étre
aussi le Gouvernement nous feront observer que les émissions
de télévision relévent du cahier des charges placé sous la res-
ponsabilité des présidents des conseils des différentes sociétés
de radio et de télévision.

Mais je voudrais attirer 'attention de la Haute Assemblée sur
le fait qu’il s’agit ici d’une volonté qui correspond au souhait
du législateur et que celui-ci, considérant la nécessité de cette
information, trouvera les moyens nécessaires et fera preuve de la
souplesse voulue pour permeitre aux institutions actuelles de
radio et de télévision de répondre a ces besoins.

C’est la raison pour laquelle le groupe communiste demande a
la Haute Assemblée d’adopter cet amendement.

M. le président. La parole est a

Mme Goldet, pour défendre -
T’amendement n° 110.

Mme Cécile Goldet. Nous demandons que le cahier des charges
ménage aux heures de grande écoute un temps suffisant pour
I'information sexuelle et la contracention. le cahier des charges
actuellement applicable étant revisé en conséauence,

Notre but est de faire passer dans les faits les dispositions
de l'article premier et d’assurer une réelle information sexuelle
et une véritable diffusion des méthodes de contracention par
un usage de la radio et de la télévision aui nous apparaissent,
4 Vheure actuelle, comme un moven privilégié d’atteindre effi-
cacement le plus grand nombre possible d’hommes et de femmes,
notamment si les émissions sont programmées aux heures de
grande écoute.

Je peux vous affirmer que, parmi les femmes qui viennent
me consulter en vue d’'une interruption volontaire de la grossesse,
brés de 40 p. 100 d’entre elies ignoraient. voild encore deux
mois, aue I'L. V, G. était devenue un acte lézalisé. Elles adoptaient
encore exactement la méme attitude de mystére qu’il y a cing
ans. Elles me demandaient : « Puis-je vous parler librement ? »
« Est-ce que je peux avoir confiance en vous ?» « Est-ce que je
suis?sﬁre que ce que je vous dirai ne sortira pas de ce cabi-
net ?»

Il faut que tout ce halo de tabous, de mystéres, de suspicions,
de craintes, qui existait en 1874 et existe encore aujourd’hui
pour prés de 40 p. 100 des femmes, disparaisse.

Par conséquent, la notion que I'I.V.G. est devenue un acte
légal était encore, voild deux mois, totalement inconnue (i’une‘
trop grande proportion de la population féminine. Celle-ci est
moins bien informée que la population masculine car, 4 la fin
de la journée. trés souvent I'homme écoute les informations
a la radio ou regarde la télévision pendant que sa femme couche
les enfants et fait la vaisselle. L’information féminine est done
bien inférieure a linformation masculine.

Les chiffres que ‘ie vous apporte sont véridiques, fondés
sur une trés grande experlence et celle qui est faite au point
de vue familial recouvre i peu prés exactement les chiffres
dont je fais état.

I1 serait donc opportun de faire tout son possible pour f,our-
nir, aux heures de grande écoute, toute Iinformation néces-
saire.

En effet, la difficulté d’application de la loi Neuwirth est le
fait que la contraception est encore trop peu utilisée et aboutit
a des grossesses intempestives qui se terminent par des I.V.G.
Son effet est encore trés insuffisant et seule une information
trés largement diffusée sur la contraception permettra de difni-
nuer, dans une trés large mesure, le nombre des interruptions
de la grossesse qui doivent, camme nous le désirons unanime-
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ment, rester l'ultime recours. Notre espoir, en votant ce projet
de loi, est de voir leur nombre diminuer le plus rapidement
possible. )

M. Gérard Mlnwelle Tres -bien !

M. le président. Quel est l'avis de la commission sur les
amendements n°* 65 et 1107?

M. Jean Mézard, rapporteur. Sur 'amendement n® 65, votre
commission n’a pas estimé que la rédaction proposée était
satisfaisante du point de vue iégislatif ni qu’elle apportait
beaucoup par rapport aux di:positions en vigueur. Elle a donc
donné un avis défavorable & I'amendement.

Sur ’amendement n® 110, votre cor:rlmission n’'a pas donné
un avis favorable car le sujet qu’il traite reléve, selon elle, du
domaine réglementaire.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. S’agissant de 'amen-
" dement n" 65, le Gouvernement souhaite une large  diffusion
de linformation sur I'éducation conjugale et familiale pour
permettre aux couples d’accéder d une véritable responsabilité,

mais c’est aux présidents de société et a leurs conseils d’admi- -

nistration, dans lesquels le Parlement est représenté, qu’il appar-
tient de fixer les modalités selon lesquelles pourront étre
conduites les activités d’information sur les moyens d’accés a la
contraception.

Le Gouvernement fera part aux présidents des conseils d’admi-

nistration des sociétés de programme de la préoccupation des.

auteurs de l’amendement, mais le Gouvernement y est

défavorable.

En ce qui concerne amendement n° 110, Pobjet est le méme,
‘mais le moyen est différent en ce sens qu’il s’agit de modifier le
contenu du cahier des charges. Dans le cadre de autonomie
des sociétés de programme, le Gouvernement a pour principe
d’alléger, autant que faire ce peut, les dispositions des cahiers
des charges et de ne pas multiplier & lexces les contraintes de
programmation.

Les questions relatives a la contraception seront donc traitées
dans le respect des principes de l'articie 1°* de la loi du 7 juil-
let 1974 et de I’autonomie des sociétés de programme.

Il appartiendra aux présidents de société et a leurs conseils
d’administration, " dans lesquels le Parlement est représenté,
de fixer les modalités selon lesquelles pourront éire conduites
les activités d’information sur les moyens d’accés a la contra-
ception. Pour ma part, j’ai déji pris des contacts dans ce sens.

. Le Gouvernement s’oppose done 2 'adoption de cet amendement,
M. Henri Caillavet. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Caillavet.

M. Henri Caillavet. En ma qualité de rapporteur des problémes
de presse, d’information et de télévision — je suis quelquefois
un censeur sévére, sans pour autant manquer d’obJectlvxte — j’ai
rédigé un amendement presque semblable i ceux qui sont
déposés. Votre argumentation, madame le ministre, me parait
‘recevable. Certes, nous sommes dans le domaine de la régle-
mentation. Tout le monde parle de I'autonomie des chaines mais,
tant que les présidents et les directeurs de chaine seront
désignés par le pouvoir, quel qu’il soit, il n’y aura pas d’indé-
pendance véritable des chaines.

Je vous demanderai de bien vouloir vous entreienir sur-
tout avec le président de FR. 3, car c’est en fonction de son
cahier des charges et par Iapohcatlon des régles nouvelles que
vous serez susceptlble de développer a la fois Péducation sexuelle
et I'information contraceptive.

Au bénéfice de ceite observation, pour des raisons de droit et

non de fait — car, en ce qui concerne l’esprit, je suis en plein
_accord avec les auteurs des amendements, notamment avec ma
collégue socialiste — je vous demande d’mv1ter le président
de FR 3, M. Contamme, a examiner cette questmn 11 est le
seul a dlsposer d’un créneau suffisant pour pouveir développer
cette information.

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Oui!

M. le président. Monsieur Caillavet, vous venez de dire que
vous aviez rédigé un amendement. Y a-t-il lieu .de le faire
venir en discussion maintenant?

M. Henri Caillavet. Non, monsieur le président, il viendra
bien plus tard dans le débat et son objet est d’ailleurs bien
plus vaste. Mais je ne l'oublierai pas, pour autant, en cours
de route. Cela étant, je prends acte qu'une partie de mon
amendement n’est pas recevable. J'ai suffisamment de problte
pour- reconnaitre mon erreur et retirer, le moment venu, une
partie du texte que j’ai .déposé.

M. le président. Monsieur Gamboa, I'amendement n° 65 est-il
maintenu ?

M. Pierre Gamboa. Oui, monsieur le président:

On ne peut pas, et je le dis franchement, au nom du groupe
communiste, admettré l'interruption volontaire de la grossesse
comme un ultime recours et refuser, d’une part, d’accorder les
moyens nécessaires a une véritable éducation sexuelle qui
prenne en compte tous les aspeecfs humains tels qu’ils se
présentent en ceite fin du xx° siécle et, d’autre part, de tenir
compte des progrés scientifiques accomplis en matiére de
contraception ; il y a 1a, incontestablement, une contradiction.

On peut donc contester les arguments juridiques du groupe
communiste, je ne me battrai pas sur ce terrain. Mais j'attire
Pattention de la Haute Assemblée sur cette phrase: « A cet
effet, le Gouvernement prendra toutes les dispositions nécessaires
pour développer I'information la plus larde » 11 slagit donc
bien ici d’'un engadement du leglslateur de s’engager dans cette
direction.

C'est cette question de fond que nous posons a4 la Haute
Assemblée. :

M. le président. Madame Goldet, l’amendement n°® 110 est-il
maintenu ? !

Mme Cécile Goldet. Etant donné les prises de position de
Mme le ministre, je veux bien retirer mon amendement.

Mais je voudrais signaler que, jusqu'a présent, lorsqu’une
information est faite 4 la radio — d’'une facon trop parcellaire
et trop rare — il n’y a jamais mformatmn sans « contre-
information » immédiate.

Par exemple, si 'on parle de contraception, quelle que soit
la méthode a laquelle on fasse allusion, on ne signale jamais
ses avantages sans signaler immédiatement ses risques. Si l'on
parle de la pilule, on dira: <«non, la pilule ne donne pas le
cancer ». Mais la seule évocation du mot « cancer » — méme si
c’est une évocation « négative ». — provoque une réticence.

M. Jacques Barrot, minisire de la santé et de la sécurité
sociale. C'est exact.

M. Jacques Henriet. Il y a des risques!

Mme Cécile Goldet. Si l'on veut améliorer l'information en
faveur de la contraception, il faut accomplir un effort pour que
cette information soit réellement objective,

M. le président. L’amendement n° 110 est retiré.
Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux veix 'amendement n° 65, repousse par la commis-
sion et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président.Par amendement n* 66, M. Viron et les mem-

"bres du groupe communiste et apparenté proposent, aprés Parti-

cle premier A, d’insérer le nouvel article suivant :

« 11 est inséré, apres l'article premler de la loi n°® 75-17 du
17 janvier 1975, un nouvel article ainsi rédigé ;

«La recherche en contraception féminine et masculine doit
étre largement développée. A cette fin, I'Institut national de la
santé et de la recherche médicale et le Centre national de la
recherche scientifique organiseront ces études. »

La parole est 3 M. Le Pors.

M. Anicet Le Pors. Cet amendement correspond tout a fait a
T'esprit des propositions qui ont été défendues jusqu’ici par
notre groupe. Nous avons le souci d’insister, dans ce débat
relatif a l'interruption volontaire de grossesse; sur le fait que
i’égllucation sexuelle et la contraception sont des moyens préa-
ables.



SENAT -—~ SEANCE DU 15 DECEMBRE 1979

5511

Nous venons de parler d’éducation sexuelle ; cet amendement
vise a souligner 'importance que nous attachons & la contracep-
tion. Nous pensons, 4 cet égard, que nous n’en sommes gu’au
début des modalités qui sont susceptibles d’étre mises au point
tant en ce qui concerne la contraception féminine que la contra-
ception msaculine.,. C’est pourquoi nous considérons qu’une
recherche particuliérément lmportante doit étre engagée pour
que de nouveaux moyens soient mis au point qui permettent de
maitriser la fécondité, avant d’en arriver a linterruption volon-
taire de grossesse.

Il est donc nécessaire que le Gouvernemenf crée toutes les
conditions pour stimuler la recherche et que, notamment, 1'Ins-
titut national de la santé et de la recherche médicale — I'I. N. S,
E. R. M. — et le Centre national de la recherche scientifique -—
le C.N.R.S. — s’engagent dans des études et quw’ils aient, bien
entendu, les moyens pour les conduire,

" M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Jean Mézard, rapporteur. La commission s’en remet ala
sagesse du Sénat.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Cet amendement
vise a inscrire des études sur la contraception dans les program-
mes de recherche de 'L N.S. E.R. M. et du C.N.R. S.

Je rappelle que ces deux organismes effectuent d’ores et déja

des études sur ce sujet. Je citerai, a titre d’exemple, I'enquéte.

nationale sur la contraception et les grossesses ultérieures de
I’équipe de M. Bréard et de M. Schwartz sur l’epldemxologle et
la régulation des naissances.

11 existe bien d’autres études.

Le ministére de la santé et le secrétariat d’Etat chargé de la
recherche scientifique donneront les instructions nécessaires a
'LN.S.E.R.M. et au C.N.R.S. pour qu’ils intensifient les
.recherches sur la contraception. Compte tenu de cet engagement
que je prends en leur nom et du fait que cet amendement me
semble ressortir au domaine réglementaire, je demande & ses

auteurs de bien vouloir le retirer, sinon je demanderai au Sénat

de le rejeter.
M. le président. L’amendement est-il maintenu ?

M. Anicet Le Pors. Compte tenu de 'engagement formel que
vient de prendre Mme le ministre sur la question de fond que
j'avais posée, je retire 'amendement.

M. le président. L’amendement n°® 66 est retiré.

Par amendement n° 138 rectifié, M. Lionel de Tinguy, propose,
apres larticle premier A, d’insérer un article additionnel ainsi
congu :

« Il est inséré apres lartzcle premier de la loi n“ 75-17 du
17 janvier 1975 un article premier I ainsi concu

« Article premier.-— 1. -—— Les associations familiales ainsi que
les groupements d’associations familiales membres d'une union
départementale fonctionnant dans les conditions prévues aux
articles 2 et 4 du code des familles peuvent exercer dans les
mémes conditions que les associations départementales les actions
prévues au 4° de larticle 3 de ce code pour la défense des
intéréts moraux et matériels des familles.

« Ces associations familiales, les associations départementales
et 'union nationale des associations familiales ainsi que toutes
les associations déclarées ayant pour objet de défendre Pavenir
démographique du pays peuvent exercer Paction civile devant
toutes les juridictions ol cette action est recevable en ce qui
concerne les infractions prévues aux articles 5 et 7 de la loi
du 4 décembre 1974 modifiée, infractions de propagande anti-
nataliste ainsi que celles qui s’y rattachent.

« Pour exercer les actions en justice prévues au présent
article, les associations devront avoir été réguliérement déclarées
depuis trois ans au moins a la date des faits. »

La parole est & M. de Tinguy.

M. Lionel de Tinguy. L'objet de mon amendement  pourra
paraitre a certains bien modeste aprés les débats si élevés qui
ont eu lieu dans cette enceinte. C’est 'amendement. d’'un juriste,
dont la seule préoccupation & cet instant est que. la loi,
quelle qu’elle soit, soit appliquée. Pour un juriste, en effet,

rien n'est plus choquant que de voir des textes votés rester -

lettre morte. C'est contraire a tous les principes qui fxgurent
dans nos constitutions successives depuis 1789 ; c’est contraire 3
Putilité du Parlement, qui voit ses décisions bafouées.

Vous me direz, madame le ministre, monsieur le ministre,
que le Gouvernement a exactement la méme préoccupation,
et je vous remercie d’avoir tour 2 tour insisté sur ce point et
déclaré que la loi devait étre, & Davenir, plus correctement
appliquée. De cela, je vous félicite, et je voudrals vous aider.

M. Mézard, dans son remarquable rapport, est allé plus loin :
il a parlé d’une véritable « déviation » de Iinterprétation

voulue par le législateur.

Jestime, avec la commission, que ce qui a été réalisé depuis
cing ans ne corxespond aucunement a ce qui a été voulu par
le législateur et qui figure encore dans le texte qui nous est
soumis, texte fort peu différent du précédent.

11 est, me semble-t-il, de notre devoir deé rechercher tous les
moyens d'aider le Gouvernement dans son effort pour une
meilleure application de la loi.

"L’un de ces moyens est extrémement classique: quand les
poursuites pénales ne s’exercent pas suffisamment, on charge
des groupements d’inciter le Parquet i agir. Il s’agit 14 d’une
mesure ancienne, prévue par une loi de 1920, qui a donné
qualité aux syndicats pour défendre le point de vue des
professions. Depuis lors, & un rythme accéléré, des textes
sont allés dans le méme sens.

Je ne parle pas du texte relatif 3 la fraude fiscale, qui n’est
peut-étre pas suffisamment appliqgué d’ailleurs — cela est une
parenthese. Mais il y en est d’autres qui se rapprochent beau-
coup plus de notre sujet. Je pense a la loi de 1949 sur les
publications destinées a la jeunesse ; je pense au déeret de 1955,
devenu articles 96 et 97 du code des boissons, sur Palcoolisme ;
je pense a la loi du 9 avril 1975 sur le proxénétisme, a Particle 2-1
du code pénal relatif au. racisme, qui est issu d’une loi du
1e7 juillet 1972 ; je pense a la loi sur la protection des animaux
et & la loi sur la protection de la nature.

Nous sommes la devant un paradoxe: ce qui a été admis
pour la protection des animaux et pour la protection de la nature
ne Vest que de facon extrémement limitée et restreinte en ce
qui concerne I'LV. G. Dans I'état actuel de notre droit, toute
une série de dispositions ne sont pas appliquées, notamment
celles de la loi de 1975.

Vous avez évoqué ce matin, monsieur le ministre, deux ou
trois cas de sanctions pénales, d’ailleurs récents. Mais combien
a-t-on dénombré dinfractions impunies? On nous a parlé de
centaines de milliers d’interruptions de grossesse qui ont eu lieu
dans des conditions tout & fait irréguliéres, plus ou moins
clandestines. I1 ne s’agit pas d’en faire le reproche aux femmes,
et, sur ce point, je crois gue le Gouvernement a raison de
distinguer ce qui doit étre un délit de ce qui peut étre
transformé en contravention, ce qui est une faute majeure de
ce qui est une faute mineure. Mais quand on sait qu’il existe
des meédecins qui réalisent des gains considérables sur ces
opérations plus ou moins clandestines, que la loi réprime ces
abus, mais que le Parquet n’a pas poursuivi, alors, on est
en droit — c’est en tout cas ma conviction — d’utiliser des
méthodes au moins aussi énergiques que pour protéger les
animaux ou la nature, c’est-d-dire de faire appel aux associations.

Je me permets de vous lire les deux premiers alinéas de
Particle 1¢r de la loi relative a la protection de la nature, que
nous avons votée il n'y a pas bien longtemps, puisqu’elle a
été promulguée le 13 juillet 1976.

« La protection des espaces naturels et des paysages, la
préservation des espéces animales et végétales, le maintien
des équilibres biologiques auxquels ils participent et la pro-
tection des ressources naturelles contre toutes les causes de
dégradation qui les menacent sont d’intérét général.

« I1 est du devoir de chacun de veiller a la sauvegarde du
patrimoine naturel dans lequel il vit. Les activités publiques
ou privées d’aménagement, d’équipement et de protection
doivent se conformer aux mémes exigences. » .

[l existe ausst dans cette loi un article 14, qui a trait aux
« associations de protection animale » et un article 40 qui
prévoit que « les associations réguliérement déclarées et exer-
cant depuis au moins trois ans leurs aclivités statutaires dans
le domaine de la protection de la nature et de environnement »
peuvent agir en justice,

Alors la nature humaine ne fait-elle pas partie de la nature
en général ? Ne figure-t-elle pas au premier ordre de ce & quoi
tout le monde doit velller ? Sans distinction, n’est-ce pas lintérét
général que la loi, dans un domaine si déhcat, soit respectée.
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On me rétorquera que les unions départementales d’asso-
ciations ifamiliales -possédent ce dreit. Ii ne faut pas se cacher
la vérité, vous la connaissez comme moi, mes chers-ccllégues.
Les associations départementales et 'union nationale n'ont pas
fait usage de ce droit. Il existe en leur sein des nuances de
pensée qui sont & lorigine de leurs difficultés d’action.

Il convient de savoir s’il faut les aider & sortir de ces diffi-
culiés de facon libérale en permettant aux associations fami-
liales qui les composent d’agir de leur seule initiative. C’est la
question que pose mon amendement et qui n’est dirigée ni
contre l'union nationale des associations familiales, ni contre
les unions départementales des associations familiales, qui
gardent toutes leurs prérogatives de représentants officiels.
Il s’agit simplement de permetire & la loi de jouer pleinement
son réle. Est-ce 12 aller a4 encontre de laction des U.N.A.F.
et des U.D. A.F. ou est-ce les aider a étre efficaces?

On pourrait m’objecter lexistence éventuelle de poursuites
abusives. Mais n’y a-t-il pas une jurisprudence, depuis longtemps
connue ? C’est comme un duel judicizire il y a normalement
toujours un condamné, puisque qui atiaque a tort se voit infliger,
et avec raison, une sanction extrémement sévére de la part des
tribunaux. Pourquoi cette jurisprudence devrait-elle étre modifiée
si nous étendons son champ d’application? En cas de pour-
suites abusives, la situation se retourne contre ceux qui les ont
engagées a tort.

Qu’on ne craigine pas — c’est encore une objection que jai
cru entendre — d’animer des querelles. Comment ! On hésite a
faire appliquer la loi? Ce serait une querelle vaine?

Mon amendement dépasse le probléme relatif 4 la protection
de la famille en parlant de I’avenir démographique de la France.
A ce propos, sur de nombreux bancs, méme ceux sur lesquels
s’expriment des  opinions divergentes au sujet de PILV.G,
devrait se manifester un accord sur Dlavenir démographique
du pays. N’est-il pas pour nous une préoccupation commune ?
On ignore trop souvent, que des textes, tels que les articles &
et 7 de la loi de décembre 1974, punissent les infractions de
propagande antinataliste ainsi que celles qui s’y rattachent.

Mais vous é&ies bien excusables, mes chers collégues qui
ignorez ces textes, car ils sont passés aux  oubliettes, aux
oubliettes de la justice, ils sont au nombre de ces lois dont on
se moque, qui ridiculisent le Parlement et les tribunaux. La
loi de 1920 a été modifiée grice & une argumentation de cette
nature. Il faut supprimer une loi qui n’est pas appliquée, avez-
vous dit, pour changer le texte de 1920 et je souscris a cette
argumentation. Mais quand la loi est justifiée, il faut, au
contraire, non s2ulement maintenir le texte, mais le faire appli-
quer. Qui ici pourrait affirmer qu’il n’y a pas de péril démo-
graphique pour l'avenir de la France? Ce n’est pas une ques-
tion de parti, ¢’est une question objective el scientifique, si Von
veut, ou tout simplement de bon sens. Les statistiques sont
incontestées et incontestables sur ce point, méme ce matin
bien des doutes-ont été exprimés sur d’autres statistiques. Mais,
en ce qui concerne la démographie, nous savons ce que 'avenir
sera. D'ailleurs, illustrons ce propos : le V° Plan a souligné
qu’en 2050, alors que nos enfants qui naissent actuellement
vivront encore, le Maghreb, & lui tout seul, sera plus peuplé
que 'U.R.S.S. ou les Eiats-Unis d’aujourd’hui. (Interruptions
sur les travées communistes.)

M. lJacques Henriet. Trés bien!

M. Lionel de Tinguy. L’équilibre du monde est en cause. La
f‘rance, si tout va bien, n’aura encore que 50 millions d’habi-
ants.

M. Jacques Henriet. Redites-le!

M. Lionel de Tinguy. Pouvons-nous admettre une telle dégra-
dation de la place de la France dans le monde ?

Je suis convaincu quwil faut accomplir un effort sur ce point.
Monsieur le ministre de la santé, qui paiera les retraites, s’il
n’y a pas d’enfants ? (M. Gamboa tente d’interrompre l'orateur.)

M. Jacques Henriet. Redites-le encore !

‘M. Lionel de Tinguy. Il y va de lintérét général, mais je ne
reprendrai pas le fond du probléme. Je me borne a demander
Yapplication de la loi. Je vois certains de mes collégues lever
la main. Ce ne peut étre que pour contester gue la propa-
gande antinataliste n’est pas réprimée en dépit des lois qui
la condamnent. Tout & 'heure, j’ai fait allusion & Darticle 4

du code de la famille & propos des problémes familiaux. En
matiére de démographie, je propose que les associations qui ne
sont pas des associations familiales, mais qui ont pour but
déclaré de défendre l'avenir démographique du pays soient en
droit, elles aussi, de demander en justice que la loi soit appli-
quée. C’est vraiment le rdle du Parlement que de lexiger.
(Applaudissements sur certaines travées de U'U.C.D.P., du
C.N.I.P. et de 'U.R.E.I.)

M. le président. Quel est l’'avis de la commission sur cet
amendement ?

M. Jean Mézard, rapporteur. La commission est trés partagée
entre. I'intérét que présente cet amendement dans la lutte

" contre ’avortement clandestin et le risque de délation généralisée

auquel il peut conduire.

En conséquence, elle a décidé de s’en remettre a la sagesse du
Sénat. : :

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Monsieur de Tinguy,
vous savez le respect que je porte a P’éminent juriste que vous
étes. Je me souviens, A ceite occasion, du texte que jai eu
honneur de défendre pour la premiére fois devant le Sénat,
voila deux ans.

Je comprends trés bien I'inspiration de votre amendement. Je
voudrais seulement vous faire part de quelques réflexions.

Vous savez que toute association, comme toute personne, peut
signaler au Parquet des faits délictueux. Il appartient alors au-
garde des sceaux de lui demander d’engager une poursuite.
Mais il est trop rare que les Parquets aient connaissance de
ces faits pour que je ne dise pas publiquement qu’il est souhai-
table de le faire. s

Mais, est-il hien nécessaire pour autant dans un domaine aussi
sensible, aussi passionnel que celui-la, de reconnaitre aux asso-
ciations familiales ce droit? D’autres associations le demande-
ront légitimement et je crains que les tribunaux ne soient le
champ clos de mauvaises querelles. Cela dit, je comprends 1’objet
de votre amendement. Dans cette mesure, je m’en rapporte a
la sagesse de I’Assemblée.

M. Pierre Gamboa. Je demande la parole.

M. le président. Pour une explication de vote ou pour ré-
pondre au Gouvernement, monsieur Gamboa ?

M. Pierre Gamboa. Je voulais poser une question & Dorateur,
vous ne me l’avez pas permis, j’en prends acte.

M. le président. Monsieur Gamboa, Pauteur d'un amendement
ne dispose que de dix minutes pour I'exposer. Je ne puis accep-
ter qu’il soit interrompu.

Mais maintenant, je vous demande si vous voulez prendre la
parole.

M. Pierre Gamboa. Non, monsieur le présiden-t.
M. le président. Soit!

M. Henri Caillavet. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Caillavet.

M. Henri Caillsvet. Madame le ministre, je comprends par-
faitement Pétat d’esprit, la philosophie, les motivations de
Pamendement de notre éminent collégue, M. de Tinguy.
Japprouve les grandes lignes quil a bien voulu développer.

Cependant, j’ai un scrupule de juriste. Qu’il veuille bien m’en
excuser. D’abord,; je constate qu’il a commis une erreur; a tout
le moins jugée par moi comme telle. Monsieur de Tinguy, en
effet, il ne faut pas parler de la loi du 4 décembre 1974, mais
de celle du 22 décembre 1967, puisque vous faites référence aux
articles 5 et 7 de cette loi.

Cette correction importante étant faite, je me pose une
question lorsque je relis I'article 3 du code de la famille.

Je constate, en effet, que larticle 3 précise que : < L’union
nationale et les unions départementales des associations fami-
liales sont habilitées, sans préjudice de tous les droits et pré-
rogatives pouvant résulter de leurs statuts, & : premiérement,
donner leur avis aux pouvoirs publics sur les questions d’ordre
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familial ; deuxiémement, représenter officiellement l’ensemble
des familles francaises auprés des pouvoirs publics; troisiéme-
ment, gérer tout service d’intérét familial ; quatriémement, exer-
cer
partie civile » — sans avoir a justifier d’'un agrément ou d’une
autorisation préalable de Tautorité publique, notamment des
agréments prévus a larticle 289 du code pénal et a l'article 46
de la loi du 27 décembre 1976 — «relativement aux faits de
nature a nuire aux intéréts moraux et matériels des familles ».

Que puis-je craindre alors que je comprends parfaitement
Iesprit de votre amendement ? A la lecture de cet article, je
peux craindre qu’en toute circonstance linitiative ne revienne
toujours au parquet et que, dans un domaine, oil, comme vient
de le dire Mme le ministre, nous sommes & la limite du pas-

‘sionnel, ne se produisent des abus de plaintes et des dépots de

plaintes pour des motifs multiples et divers. Dans ces conditions,
I’extension que vous proposez pourrait apparaitre dangereuse
puisqu’il suffirait & ceux qui constatent l'infraction de saisir,
soit l'union nationale, soit l'union départementale — et il
existe des unions départementales et des groupements d’unions
départementales dans tous les départements — et, & ce moment-
1a, de déclencher laction civile, puisqu’elle sera jointe a la
poursuite du parquet. il

Je crois m’étre suffisamment expliqué, monsieur .de Tinguy,
pour vous demander une précision. N’avez-vous pas le sentiment
qu’en recherchant le bien, nous pouvons atteindre la médiocrité ?
A ce jour, aucune incorrection n’a été commise au plan du droit.
J’attire votre attention sur ce point partlcuher monsieur de
Tinguy.

M. le président. Maintenez-vous votre amendement n° 138

rectifié, monsieur de Tinguy ?

M. Lionel de Tinguy. Non seulement il est maintenu, monsieur
le président, mais il est amélioré sur un premier point grice
a M. Caillavet par une référence peut-étre plus exacte. A vrai
dire, la loi de 1974 modifie celle de 1867. Nous nous trouvons
donc en accord l'un avec lautre sur la référence.

M. le président. M. de Tinguy modifie donc son amende-
ment n° 138 rectifié, qui devient I'amendement n“ 138 recti-
fié bis, en substituant aux mots: «1la loi du 4 décembre 1974 »,
les mots «la loi du 22 décembre 1967 ».

M. Lionel de Tinguy. Sur les autres questions posées par
M. Caillavet, je répondrai que cet amendement n’a pas résulté
du hasard, mais d’'une décision de la Cour de Cassation qui a
reconnu non seulement les droits, mais Pexclusiviié des droits
aux unions départementales des associations familiales et a
l'union nationale des associations familiales.

Or ces unions nont pas agi une seule fois & ma connais-
sance et cela s’explique, car le role des U.D.A.F. et de
PU.N.A.F. ést officiel. Je le comparerai a celui, dans d’autres
domaines, des chambres de commerce ou des chambres de
métiers par rapport aux syndicats professionnels ou aux syn-
dicats d’artisans. Le droit qui est reconnu aux chambres des
métiers ou aux chambres de commerce n’enléve rien aux droits
des syndicats professionnels ou des syndicats d’artisans, bien
que les membres soient les mémes.

Je le répete, je souhaite — ce n’est pas un probléme juri-
dique — que la loi soit appliquée et je sais que trop -souvent
I''U.N.A.F. et 'U.D.A.F. ne peuvent pas agir en justice. Elles
auraient, certes, le droit de le faire, mais, pour des raisons que
vous comprenez vous-mémes, elles sentent que ce n’est pas leur
role. Elles voudraient laisser cela, du moins dans certains cas
que je connais, aux asscciations qui en sont membres. Je souhaite
donc aller dans le sens. de Pefficacité et j’espére que vous par-
tagerez mes préoccupations. A l'inaction des cing ans écoulés,
il faut substituer une vigilance durable. Il n’y a pas uhe U.D.A.F.
qui n’ait pas connu des cas aberrants, je veux dire de délit
contre la famille. Si elle n’a pas agi, c’est parce qu’elle a senti
que ce n’était pas son roéle.

Je répondrai aussi & Mme le ministre qui craint les pour-
suites abusives. En ce qui concerne la sanction des poursuites
abusives, la jurisprudence — M. Caillavet le confirmera — est
assez riche pour qu’on sache qu’on n’en abusera pas quand une
association familiale est membre depuis trois ans au moins d’une
U.D.A.F. Elles se respectent, si jose d,lre C’est ‘pourquoi je
ne pense pas qu’il y ait beaucoup d’abus & craindre. Je vais
méme- vous avouer quelque chose: je suis persuadé que ce
texte jouera peu; mais il constituera une menace contre ceux
qui seraient tentés de violer la loi a I'idée qu’ils peuvent le faire
impunément.

ant toutes les juridictions tous les droits réservés & la -

C’est exactement la méme chose que pour ce dont jai parlé
tout & I'heure 3 propos du proxénétisme et de la drogue, des
droits des syndicats et des professions, des droits' des ouvriers
comme de ceux des patrons. Syndicats et associations en font
trés rarement usage, mais ceux qui seraient tentés d’aller contre
la loi en ce domalne savent que, s’ils vont trop loin, une action
efficace- sera déclenchée contre eux. Pour conclure, je demande

‘une derniére fois que la loi soit respectée avec le concours

de tous.

M. Charles Lederman. Je demande la parole pour explication
de vote.

M. le président. La parole est 4 M. Lederman.

M. Charles Lederman. Mes chers collégues, I’'amendement de
M. de Tinguy est extrémement danger‘eux parce qu'il va ouvrir
la voie a4 ce que lon a appele tout a 'heure « une série de
délations ». Sans aller jusqu'a employer ce terme, je dis qu'en
tout cas il mettra a la disposition de n’importe qui — et Je
vais vous le démontrer dans un mstant — la possibilité de saisir
le procureur de la République ou méme directement le tribunal
correctionnel.

M. Caillavet a justement fait remarquer & M. de Tinguy que
la loi permet déja aux associations- familiales et aux groupe-
ments d’associations familiales d’agir, de se constituer partie
civile ou méme de mettre en mouvement I'action pénrale. Effec-
tivement, en vertu des articles 5 et 7 de la loi modifiée le
4 décembre 1974, elles ont cette possibilité. Monsieur de Tinguy,
je vous sais trop fin juriste pour imaginer que vous auriez pu,
par simple hasard, formuler votre proposition d’amendement
comme vous l'avez fait.

Je viens de parler de danger. Pourquoi ? Dans le second para-
graphe de votre proposition d’amendement, vous écrivez
« Ces associations familiales, les associations départementa]es et
Punion nationale des associations familiales... » ; ici, vous repre-
nez la définition de ces associations qui emstent déja.

Mais vous ajoutez « ainsi que de toutes les associations
déclarées ayant pour objet de défendre I’avenir- démographique
du pays ». Or — et vous le savez bien — ou bien cela ne veut
rien dire, ou bien cela en dit trop. Il suffira, en effet, que trois
personnes se réunissent, déposeni des statuts et déclarent cons-
tituer une association type loi de 1901 ayant pour objet de
<« défendre I'avenir démographique du pays » pour qu’elles
puissent agir, & la condition que cette association ait trois annees

- d’ emstence

Pourquoi ai-je dit que c’était dangereux ? Parce que si vous
reprenez les termes du code de la famille et de I'aide sociale, le
Ieglslateur pour compenser, précisément, les pouvoirs qu’il
donnait & ces associations d’agir et de mettre en ceuvre l'action
publique, a pris soin de deflnlr d’'une facon extrémement pré-
cise ce qu’il fallait entendre par « association familiale et union
d’associations familiales ». Sinon, je le répéte, il suffit de trois
citoyens pour créer une association familiale, ou un groupe
d’associations familiales, de type loi de 1901.

C’est pourquoi le législateur a précisé dans 'article premier :
« ont le caractére d’association familiale au sens des dispo-
sitions de la présente section les associations déclarées libre-
ment agréées dans le cadre de la loi du 1° juillet 1901 qui
groupent : premiérement, des familles ~onstituées par le mauage
et la filiation légitime ou adoptive, des couples mariés sans
enfants... », ete. Jarréte 1a ma citation. Vous voyez mes chers
collégues, que les associations ont été définies d’une facon
extrémement précise, justement parce que lon craignait, au
moment ol ce texte a été voté, tout ce que nous craignons
aujourd’hui si votre proposition était adoptée. En fait, vous

_offrez la possibilité & n’importe qui de saisir le tribunal a tout

moment et A propos de n’importe quoi. En effet, que va-t-on
définir par « propagande antinataliste » ?

M. Lionel de Tinguy. Vous connaissez le code, mon cher col
légue, cela y figure..

M. Charles Lederman. Sans doute, mais vous, vous étes juriste.
Ceux qui vont se réunir en vue de former cette association pour
la défense de la démographie connaissent-ils le codc comme
vous ? Il suffira qu'ils voient une affiche ou n’importe quel
dessin pour alerter immédiatement le procureur de la Répu-
blique.

Pour essayer d’atténuer la portée de votre proposition, vous
dites a nos collégues : ne craignez rien, parce que si des actions
sont abusives, ceux qui les auront déposées subiromt le retour
de baton auquel ils pouvaient s’attendre. Mais nous, juristes
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— et vous le savez aussi bien que moi, monsieur de Tinguy —
nous savons parfaitement que la condamnation de celui qui
a abusivement, saisi le tribunal en dommages et intéréts n’inter-
vient pratiquement jlamais. Il faut, en effet, démontrer la mau-
vaise foi de celui qui a agi et démontrer que 'on vous a causé
un préjudice suffisamment important pour que le tribunal estime
que vous avez droit 3 des dommages et intéréts ; or, 999 fois sur
1 000, le tribunal conclut que celui qui a saisi le tnbunal a agi
« dans la plénitude des droits de tout citoyen qui veut essayer
de se faire rendre justice » ; c’est a peu prés la formule que l'on
retrouve toujours.

Aussi, je reprends ce que j’ai dit au début de mon Propos ;
si Jamals voire amendement était adopié, il pexmettrait a
ceux qui ont le golit de la dénonciation ou qui n’apprécient
pas suffisamment la portée des chioses de déposer des plaintes
et de saisir les tribunaux.

En réalité, plus j’y réﬂéchis et plus je crois que lon ouvrira
effectivernent la porte a la délation généralisée. Alors, je vous
en prie, laissez au Parguet, laissez aux associations spemahsees
telles qu’elles sont de]a définies le soin d’agir. Ces associations
en ont les pouvoirs et si elles nont pas agi, c'est tout
simplement, soyez-en persuadé, parce gue, jusqu’'a présent, elles
ont estimé qu’elles n’avaient pas matiére a le faire.

M. Noél Berrier, Je demande la parole pour explication de
vote.

M. le président. La parole est & M. Berrier.

M. Noél Berrier. Le groupe socialiste votera, bien entendy,
contre cet amendement. Aprés avoir entendu trois  juristes, je
crois qu'il conviendrait de revenir 3 un dopaine un peu plus
terre-a-terre, disons simplement plus humain.

L’.charnement législatif & tout prix, dans un domaine comme
celui dont nous traitons aujourd’hui, me parait mauvais. Car
enfin, de quoi traitons-nous aujourd’hui? De la liberté de la
femmme. Nous ne traitons nullement de problémes de démo-
graphie. Je ne vois d'ailleurs pas comment on pourraif faire
la liaison. Les uns sont pour, les autres sont contre, nous
pourrions encore en dxscuter fort longtemps.

Ce qui est certain, c’est que, sur. le terrain, cet amendement
entrainera automanquement la délation. I suffit d’avoir pratiqué
la médecine pendant assez longtemps — et tous les collégues
praticiens qui sont ici le savent parfaitement bien — pour s’en
rendre compte. Quand la loi de 1920 était en vigueur, les déla-
tions — parfois justifiées, mais le plus souvent injustifiées en
raison de jalousies ou de toutes sortes de conflits comme il peut
s’en produire dans la vie d’un village, d’'une commune ou d'une

“ville — étaient trés fréquentes. On a vu des situations atroces.

dont certaines personnes ont eu, parfois, heaucoup de mal a se
sortir par la suite.

C’est pourquoi j'estime que cet amendement est mauvais sur
le plan humain. C’est tout ce que je voulais dire.

M. Charles Lederman. Mais le droit » quelquefois des rapports
avec-ce qui est humain.

M. Raymond Bourgine. Je demande la parole pour explication
de vote.

‘M. le président. La parole est a M. Bourgine.

M. Raymond Bourgine. Je voterai, pour ma part, 'amendement
présenté par M. de Tinguy car je ne vois pas en quoi il
encourage la délation; la délation, ce n’est pas lorsque des
associations portent plainte, mais lorsqu’elles s’adressent au
Parquet pour dénoncer quelqu’un.

La proposition de M. de Tinguy leur donne le droit de se
constituer partie civile ou, éventuellement, d’agir directement,
c’est-a-dire d’agir au grand jour, a visage découvert, ce qui
est exactement le contraire de la délation.

Comme I’a déclaré tout a I'heure M. Lederman, les tribunaux
ne sanctionnent que lorsqu ilya préjudice et non' lorsque le
pre]udxce et la mauvaise foi ne sont pas démontrés, ce qui
est thut a fait naturel et normal.

N’étant pas juriste, je voudrais toutefois demander 3 M. de
Tinguy une explication. En effet, nous discutons bel et bien
de la loi du 17 janvier 1975.

Cette loi comporte un article 10 qui modifie ’article L. 647
du code de la santé. Or cet article L. 647 du code de la santé,
ainsi modifié, et qui fait partie de la loi dont nous discutons,

prévoit des poursuites dans .un certain nombre de cas de propa-
gande. Le dernier alinéa de Dlarticle 10 -précise, en effet

« En cas de provocation, de propagande ou de publicité au moyen
de Vécrit... » ete. Je ne sais s’il s’agit d’un oubli ou d’'une ommis-
sion dehberee en raison d'une objection de nature jusx 'ldlque
mais ne croyez-vous pas que, dans votre amendement vous auriez
di faire référence a l'article 10 de la loi du 27 janvier 1975 et,
par conséquent, & larticie L. 647 du code de la santé?

M. le président. Monsieur de Tinguy, 3 la lumiére de toutes
ces explications, maintenez-vous votre amendement ?

M. Lionei_ de Tinguy. Je vous remercie, monsieur le président,
de m’autoriser, par votre quection a reprendre la parole.

Je voudrais rappeler a M. Bourgme que, quel gue soit le
texte répressif en cause — et je ne veux pas anticiper sur
ce que sera le contenu de D’article du code pénal dont la révision
est en cours — le probleme sera le méme : appliquer la loi.

Vous avez bien voulu, monsieur Bourgine, m’aider 3 repondre
a M. Lederman, mais je vous avoue que je suis surpris que
celui-ci n’ait pas saisi lui-méme — ou peut-étre n’a-t-il pas voulu
trop y insister — la distinction qui existe enire les deux alinéas
de mon amendement.

Le premier alinéa a trait aux associations familiales. M. Leder-
man a, mieux que je ne l'aurais fait moi-méme, rappelé leur
définition telle qu’elle ressort du code de la santé. Sur ce
point, donc¢, pas d'ambiguité. Du point de vue juridique, au
moins, je crois que nous sommes d’accord et que nous savons
exactement ce dont il s’agit.

Ce qui vous a inquiété, mon cher collégue, ce sont les asso-
ciations qui ent pour objet de défendre lavenir démographique
du pays et qui «existent depuis au moins trois ans ». Je recon-
nais que c'est un probléme connexe, mais différent. En tout cas
il n’y a pas de délation individuelle a craindre. Vous voulez inter-
dire aux associations, méme peu nombreuses, qui ont pour objet
de défendre la Frnnce en défendant son avenir démographique,
de sexprimer il me semble, bien au contraire, que l’intérét
général exige qu’elles puissent le faire,

M. Charles Lederman. Je demande la parole.
. le président. La parole est 8 M. Lederman.

M. Charles Lederman. En ce qui concerne le premier alinéa
de 'amendement de M. de Tinguy, dés lors que celui-ci veut bien
reconnaitre le bien-fondé de mes observations, ce texte me parait
inutile puisque, encore une fois, il existe déja dans les articles
du code dont j’ai donné lecture une possibilité- d’agir pour
ces associations. Je ne vois pas pourquoi, dans ces conditions,
si ce n’est pour favoriser la création de ces associations sans
objet suffisamment défini — M. de Tinguy 'a encore admis —
je ne vois pas pourquoi, dis-je, on reprendrait dans la propo-
sition d’amendement ce qui existe déja dans la loi.

Mais pour ce qui .concerne le reste de 'amendement, je dis
bien qu’il y a « délation ». En outre, je ne vois pas en guoi le
rejet de 'amendement de M. de Tinguy pourrait empécher les
associations spécialisées de faire entendre leur voix. Fort heureu-
sement il existe en France, et pour -beaucoup de citoyens, des
moyens de se faire entendre autrement qu’en portant plainte et
en s’adressant au procureur de la République. Ce qui importe,
c’est que les citoyens soient suffisamment informés pour que
la loi soit respectée si elle doit I’étre.

A T'heure actuelle, nos codes — code pénal, code de la santé
publique — contiennent suffisamment de moyens répressifs;
n’en ajoutez pas @autres. Sinon, vous allez aggraver encore
une tendance que jobserve d'une manidre quotidienne au sein
méme de notre assemblée, de régler tous les problémes, quels
qu’ils soient, par la répression,

M. Marcel Rudioff. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a
de vote.

M. Rudloff pour explication

M. Marcel Rudloff. Ce que vient de dire M. Ledermann est
exact. Malheureusement, il faut bien reconnaitre que la tendance
constante du législateur francais est d’ouvrir les portes de I'action
civile au phénoméne associatif. II serait regrettable en effet,
comme M. de Tinguy l’a rappelé, alors gue les lois ont ouvert
Paction civile aux groupements de commercants, de consomma-
teurs, aux associations de défense de la nature, etc., qu’'un texte
comme celui qui nous est soumis ne contienne pas la méme
mention.
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Si Pon est contre le phénomeéne associatif, il faut 'étre dans
tous les cas. (Applaudissements sur certaines travées de
VU.C.D.P.) )

M. le président. Personne ne demande plus la pardle 2.

Je meis aux voix 'amendement n° 138 rectifié bis, pour lequel
la commission et le Gouvernement s’en remeftent & la sagesse
du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

. le président. Un article additionnel ainsi rédigé est donc
msue dans le projet de loi. :

Par amendement n° 67, Mme Luc et les membres du groupe
communiste et apparenté ploposeut avant D'article 1er B nouveau,
d’insérer le nouvel article suivant

« I1 est ajouté, aprés Particle 1°" de la loi n® 75-17 du 17 jan-
vier 1975, un nouvel article ainsi rédigé :
.« Limplantation de centres de contraception se fait sur la
base d’'une carte sanitaire établie afin d’assurer une répartition
géographique harmeonieuse,

« Ils spnt développés en pnorlte dans les régions qu1 sont
encore dépouivues ou peu équipées.

« Le coit de leur fonctionnement est pris en charge dans
les conditions de subventionnement actuelles. »

La parole est 4 Mme Luc.

Mme Héléne Luc. Notre amendement, monsieur ie président,
propose de traduire dans la loi les moyens de son application.
J’ai déja dit que le nombre de centres de contraception était trés
insuffisant. Douze années aprés le vote de la loi sur la contra-
ception, ils sont mal répartis en France. En effet, on en compte,
par exemple, 127 dans la région parisienne, dont 61 dans le seul
département de la Seine-Saini-Denis, sur un fotal de 450. Ainsi
toutes les femmes ne sont pas égales devant la loi et la faute
en incombe i votre politique d’austérité.

Notre amendement vise done & préciser que les centres de
contraception devraient étre implantés selon une carte sanitaire
assurant une répartition géographique équilibrée, ce qui suppose
P’établissement d’une nouvelle carte sanitaire, 1'actuelle étant
essentiellement utilisée pour supprimer des lits d’hopitaux. C'est
le moyen de faire en sorte que le nombre d’avortements diminue
et gu'un jour nous arrivions a leur disparition totale.

Vous, messieurs, qui étes conire 'avortement, vous ne pouvez
qwapprouver notre proposition. Je demande donc au Sénat
d’adopter cet amendement on ne peut plus justifié, qui devrait
recueillir 'unanimité de tous ses membres.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Jean Mézard, repporteur. Votre commission tient & faire
observer qu’il existe déja un bon nombre de centres de contra-
ception, il est vrai, plus ou moins bien vépartis sur 'ensemble du
territoire. Confermément a la position qu’elle a prise sur un
amendement précédent, elle considére que les centres de contra-
ception ne doivent pas éire le secteur unique et privilégié du
développement des moyens de régulation des naissances. Je le
répéte, le corps médical lui-méme a un role important a jouer.
Dans cette mission, il conviendrait de banaliser la confraception,

A

En conséquence, la commission est défavorable & cet amen-
dement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Monsieur le pré-
sident, le Gouvernement a pris I’engagement d’accroitre le nombre
des centres de planification et, plus largement, de développer Vin-
formation sur la contraception. Cependant, la carte sanitaire que
vous ¢évoquez, qui se référe & des normes d’équipement hospita-
lier, ne peut en aucune maniére s’adapter a la diffusion de Tin-
formation contraceptive. D’autre part, il faut laisser un champ
trés vaste, trés pluraliste aux associations qui dispensent aussi
cette information contraceptive. ‘

Pour ces raisons, le:Gouvernement s’oppose a 'adoption de cet
amendement.
M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n°® 67, repoussé par la commis-
sion et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Mes chers collégues, nous étions convenus que
nous ferions le point, ainsi que M. le président du Sénat
Pavait indiqué a la fin de la séance de ce matin, aux environs
de seize heures trente, dix-sept heures.

Sur ce texte, il reste actuellement 137 amendements. Au train
ou vont les choses, il ne servirait & rien de pousser la discussion
jusqu’a son terme. Il nous faudrait constater a sept heures du
matin qu’il nous mangue probablement encore six ou sept heures
de débat.

A Tinstant ou je parle, il nous faut, si nous ne changeons pas
d’allure, prévoir encore vingt-six heures de débat. A supposer que
le rythme s’accélére un peu, ce qui est probable, lorsque tous
les grands problémes seront iranchés, je ne vois pas comment
nous nous en tirerons & moins de dix-sept a dix-huit heures de
débat. II ne peut donc pas étre guestion d’aller jusqu’a son
terme aujourd’hui.

;’heure‘est venue de prendre une décision, car certains pro-
blémes d’intendance se posent — je pense, par exemple, au
restaurant — et nos questeurs doivent étre fixés.

J'ajoute que nos services de comptes rendus ont déja passé le
dernier dimanche dans cet hémicycle.

Aprés avoir consulté M. le président Poher, j'estime que nous
pourrions lever la séance cette nuit vers une heure, une heure
un quart pour la reprendre demain i guinze heures, étant bien
entendu que nous siégerions P'aprés-midi et le soir.

M. Henri Caillavet. Je demande la- parole.
M. le président. La parole est a M. Caillavet.

M. Henri Caillavet. Monsieur le président, nous sommes un
certain nombre de parlementaires a avoir suivi la loi de finances

- .en sa totalité. Nous nous sommes couchés a quatre heures du

matin trois jours de suite. Nous avons assisté & des débats
importants et nous. nous sommes couchés depuis cing jours
a deux heures du matin, sauf hier soir.

Ne pourrait-on pas, plutdt que de travailler dans l’mcoherence,
la précipitation et la fatigue sur des textes de loi aussi impor-
tants que celui-ci, ne travailler ce soir que jusqu’a vingt heures ?
Nous reprendrmns dés lors, nos travaux demain matin 3
dix heures. Pourquoi ’uavaﬂler jusque vers une heure du matin,
alors que nous sommes harasseés; que le contréle ne peut pas
s'instaurer dans de bonnes conditions et que la fatigue cerne
I’ensemble de nos observations ?

Il est presque démentiel de nous faire travailler de la sorte.
Je n’ignore pas non plus les difficultés des services techniques,
qui doivent toujours étre en mesure de faire face a leurs
obligations. Dans ces conditions, je pense que nous. pourrions
travailler jusque vers vingt heures et reprendre notre séance
demain matin, ce qui nous permettrait d’avoir enfin quelgues
heures de repos et de pouvoir faire face 3 notre tiche.

M. le président. Monsieur Caillavet, si nous levons la séance
ce soir a vingt heures, nous travaillerons trois heures de plus
demain matin. Cependant, il faut étre conscient du fait que,
demain, vous siégerez alors le matin, I'aprés-midi et le soir.

Il faut donc choisir entre siéger aprés diner ce soir ou
demain soir. Ou bien c’est la matinée de demain matin qui est
libre ou hien c'est la soirée d’aujourd’hui. Cest a vous de
choisir. Je suis, bien entendu, a la disposition du Sénat.

Mme Rolande Perlican. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 Mme Perlican.

Mme Rolande Perlican. Tout en comprenant les raisons de
M. Cailiavet, les femmes communistes font remarquer et deman-
dent a leurs colléegues sénateurs .de comprendre qu’il serait
intéressant pour elles, qui sont méres de famille, de disposer
de leur dimanche matin pour régler guelques problémes fami-
liaux. Elles aussi souhaiteraient se coucher de honne heure,
mais elles sont prétes & siéger ce soir si l'on peut leur assurer
qu’elles seront libres demain matin.

M. Adclphe Chauvin. Je demande la. parole.
M. le président. La parole est 4 M. Chauvin.
M. Adolphe Chauvin. Monsieur le président, il y a une pré-

cision qui mmqulete dans ce que vous venez de dire. Vous
avez parlé de vingt-six heures de débat...
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M. le président. J'ai dit que, si nous continuons a l’allure
a laquelle nous avons marché depuis ce matin onze heures
pour la discussion des articles, il faudra compter vingt- -six heures
de débat. Jai ajouté que j'avais quelque. raison de penser que
la cadence allait s’accélérer, mais qu’il nous resterait proba-
blement dix-sept heures de debat

M. Adolphe Chauvin. Monsieur le président, si la cadence
actuelle devait se maintenir, une séance ce soir, une séance
demain aprés-midi et une demain soir ne suffiraient pas pour
épuiser le sujet. Or, je constate que, depuis le commencement
de -ce débat, certains auteurs d’amendement en relisent entié-
rement le texte, relisent entiérement l'objet de leur amende-
ment, alors qu’ils ont tous été distribués. Nous pouvons donc
nous-mémes lire et I'amendement et Il'objet.

Que chacun fasse un effort pour résumer sa pensée! Nous

avons tous un esprit suffisamment ouvert pour pouvoir com-’

" prendre. J'avoue que le rythme qui a été tenu jusqu’a maintenant
me parait insupportable, j’allais dire presque indigne de notre
assemblée.

M. le président. Monsieur Chauvin, chacun aura entendu votre
appel Pour ece qui me concerne, quand un auteur d’amendement
ne dépasse pas la limite des le minutes qui lui sont imparties

par le réglement, je ne peux pas prendre linitiative de linviter
a aller plus vite. Vous venez de le faire et vous avez slirement
raison, mais je serais sorti. de mon réle en le faisant moi-
méme.

M. Max Lejeune. Je demande la parole.

M le président. La parole est & M. LeJeune

‘M. Max Lejeune. Je ne voudrais pas faire perdre de temps
au SAnat; ce n’est d’ailleurs pas dans mes habitudes. Je souhai-
terais simplement faire remarquer que certains de nos collégues,
pour défendre des amendements, reprennent en fait des argu-
ments de la discussion générale. L’amendement n’a de véritable
valeur au point de vue parlementaire que s’il apporte un

- élément nouveau sur un point de détail trés précis sur lequel
I’assemblée doit se prononcer.

M. le président. I1 nous faut donc choisir entre ces deux
solutions.” Premiére formule: nous levons la séance 4 vingt
heures ce soir, & un quart d’heure preés, bien sir, pour la
reprendre a neuf heures trente demain matin. Seconde formule :
nous poursuivons cette nuit jusqu’a une heure et nous reprenons
nos travaux demain a quinze heures.

Je vais tout d’abord mettre aux voix la seconde formule,
sur laquelle M. le président du Sénat m’avait prié de vous
consulter. Bien entendu, si elle était repoussée; il ne verrait
aucun obstacle & ce que lautre formule soit acceptée. ~

Je mets -aux voix cette proposition.
(Cette proposition est adoptée.)

M. le président. Nous reprenons le cours de notre discussion.

Article additionnel et article 1 B

M. le président. Je suis maintenant saisi d’une série de
quatre amendements qui peuvent faue I'objet d’'une discussion
commune.

Le premier, n” 68, présenté par Mme Perlican et les membres
du groupe communiste et apparenté, v1se. avant l'article 1¢ B,
a insérer le nouvel article suivant :

« L’article 13 de la loi n°® 75-17 du 17 janvier 1975 est ainsi
rédigé :

« L'interruption volontaire de grossesse ne doit pas constituer
un moyen de régulation des naissances :

« 1° A cet effet, le Gouvernement doit prendre toutes les
mesures nécessaires pour développer I'information la plus large
possible sur la régulation des naissances. notamment par la
création généralisée de centres de planification des naissances
dans les hépitaux, les centres de protection maternelle et infan-
‘tile (y compris les eonsultations itinérantes dans les villages),
les entreprises, les zones industrielles, les universités. les
grandes cités populaires ;

« 2° L’adresse des centres_de. contraception est diffusée dans
tous les lieux publics (les mairies, services sociaux, centres de
santé, hopitaux, -eliniques, centres de protection maternelle et
mfantlle entreprises, lycées, facultés). »

Les trois suivants.portent sur l’artlcle 1e B, dont je donne
lecture :

« Art. 1 B. — II est ajouté a larticle 13 de la loi n° 75-17
du 17 janvier 1975 un deuxiéme alinéa ainsi rédigé :

« La formation initiale et permanente des médecins et du
personnel para-médical comprendra un enseignement sur la
contraception. »

Le deuxiéme amendement de la série, n° 69, est présenté
par M. Gamboa et les membres du groupe communiste et
apparenté. I tend a rédiger comme suit cet article :

« L’article 13 de la loi n° 7517 du 17 janvier 1975 est
complété par un deuxiéme alinéa ainsi rédigé :

« La formation des médecins et des personnels médicaux et
sanitaires comporte l'acquisition -des connaissances en matiére
de contraception. L’enseignement public prépare aux différentes
formations des persennels ‘des centres de contraception. »

Le troisiéme, n° 111, présenté par Mme Goldet, MM. Berrier,
Champeix, Schwint, Dagonia, Bialski, Durbec, Mathy, Mdéric,
Moreigne, Varlet, Sérusclat, les membres du groupe socialiste
et apparentés, se lit de la maniére suivante :

« 11 est ajouté a larticle 13 de la loi n” 75-17 du 17 janvier

1975 un deuxiéme alinéa ainsi rédigé :

« L’information sexuelle et la contraception doivent étre
intégrées a la formation initiale et permanente des médecins,
des sages-femmes et du personnel para-médical. Les centres de
planification et d’éducation familiale participent & cette mission
de formation. »

Le quatriéme, n° 148, présenté par M. Mézard, au nom de la
commission, a pour objet de rédiger comme suit cet article :

« H est ajouté a larticle 13 de la loi n°® 75-17 du 17 janvier
1975 un deuxiéme alinéa ainsi rédigé :

« La formation initiale et la formation permanente des méde-
cins, des sages-femmes, ainsi que des infirmiers et infirmiéres,
comprend un -enseignement sur la contraception. »

La parole est & Mme Perlican, pour défendre I'amendement
n° 68. . -

‘Mme Rolande Perlican. Cet amendement fait suite a celui de
Mme Luc; il s’inspire de I'idée que la contraceptlon est décisive
pour maltrxser les naissances.

Afin qu’elle puisse se développer de maniére satisfaisante, il
est nécessaire de créer, la ol se trouvent les femmes et les
jeunes filles, des centres et des antennes d’information, soit
dans les centres hospitaliers ou médico-sociaux, soit dans les
entreprises, les cités, les zones industrielles, les universités. 11
conviendrait méme d’organiser des consultations itinérantes
dans les villages éloignés des centres.

Ceest le seul moyen de répondre aux besoins, dans I’état actuel
des choses, et de permettre une application non restrictive de _
la loi.

Cet amendement a pour objet d’engager le Gouvernement de
facon concréte & créer les conditions nécessaires a cette diffu-
sion. C’est la raison pour laquelle, compte tenu de I'importance
de cet amendement, nous demanderons un scrutin public.

M. le président. La parole est & M. Gamboa pour défendre
amendement n® 69.

M. Pierre Gamboa. Monsieur le président, je soulignerai que
cet ammde*nent procéde de la méme démarche que 'amende-
ment n° 148 présenté par M. Mézard- au nom de la commlssmn
des affaires sociales.

Il concerne la formation permanente du corps médical et des
personnels de santé. Sa caractéristique particuliére est qu'il
introduit, au niveau de cette formation, la notion d’enseigne-
ment public. Nous soutenons cet amendement avec force parce
qu’il nous parait que, sans exclusive, I’éducation doit jouer un
role primordial dans cette formation.

le pnesndenf La parole est & Mme Goldet pour défendre
l’ﬂmendement n°® 111.

Mme Cécile Goldet. Me confoxmant a4 la demande qui nous
a été faite et que je trouve parfaitement justifiée, je m’abstien-
drai de relire mon amendement et son objet. Je dlrax simple-
ment en quelques mots sa motivation.

Nous savons tous qu’un nombre considérable d’interruptions
volontaires de grossesse — environ la moitié — sont dues &
des échees de l'emploi de la contraception, liés au fait que
ni le personnel médical ni les sages- femmes ni e personnel
para- medxcal n’ont une formation satlsfaxsante en matiére de
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contraception. L’objet de notre amendement est de demander
que cette formation soit incluse de facon obligatoire dans la
formation initiale et permanente des médecins, des sages-
femmes et du personnel para-médical.

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur pour donner
T'avis de la commission sur les amendements n° 68, n* 69,
n* 111 et pour défendre 'amendement n® 148.

M. Jean Mézard, rapporteur. La rédaction de l'amendement
n°® 68 est trés voisine, du moins dans son paragraphe I, du
texte actuel de larticle 13 de la loi du 17 janvier 1975. 11
innove simplement en donnant une liste de lieux auprés des-
quels devraient étre implantés des centres de régulation des
naissances, liste dont l'opportunité est apparue douteuse &
votre commission. Elle a donc donné un avis défavorable a
cet amendement, tout en étant consciente de la nécessité — muais
cela reléve de la pratique et non de la loi — d’une diffusion
plus grande des adresses des centres de planification des
naissances.

Sur l'amendement n° 69 de M. Gamboa, la commission a
donné un avis défavorable, parce qu’elle préfére la rédaction
de son propre amendement, mais aussi parce qu’elle ne voit pas
pourquoi l’enseignement public aurait le monopole de cette
diffusion.

Sur 'amendement n® 111 de Mme Goldet, la commission a
donné aussi un avis défavorable parce qu’elle lui préfére son
propre amendement.

Notre commission se félicite de ce que I’Assemblée nationale
se soit préoccupée de donner une meilleure formation en ce
domaine de la contraception aux médecins et au personnel
paramédical. La nouvelle rédaction qu’elle propose tend simple-
ment & préciser, nous semble-t-il opportunément, que seuls les
sages-femmes et le personnel infirmier peuvent étre intéressés
par cette formation qui ne saurait concerner ni les opticiens,
ni les kinésithérapeites pour ne citer que deux formations
para-médicales & titre d’exemple.

Faire mention dans le texte gue nous proposons de la forma-
tion initiale et de la formation permanente des médecins,
¢’est une innovation, car il nous semble que c’est un des rares
textes législatifs qui fera référence a une formation permanente
des médecins.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement sur les amen-
dements n°* 68, 69, 111 et 148 ?

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Sur 'amendement
n°. 68 je partage tout a fait lavis de la commission et je
conclus, comme elle, a son rejet.

Sur 'amendement n® 69, le Gouvernement partage le scuci
des auteurs de cet amendement qui tend & promouvoir 'acqui-
sition de connaissances sérieuses en matiere de contraception
et jindiquerai dans un instant qu’il est favorable a Vamende-
ment de la commission qui vise a assurer un enseignement sur
la contraception aux meédecins, aux sages-femmes et aux infir-
miers et infirmiéres. Comme il estime toutefois que cet ensci-
gnement ne doit pas étre généralisé dans les termes prévus
dans lamendement il s’oppose donc a 'adoption de I’amende-
ment n°® 69.

Le Gouvernement est favorable & I'amendement n° 148 de la
commission et il approuve dans ses termes mémes gui consti-

tuent une innovation. Il s’oppose donc & 'amendement n°® 111
dont la rédaction lui parait moins bonne.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 68, repoussé par la com-
mission et par le Gouvernement.

Je suis saisi d’'une demande de scrutin public émanant du
groupe communiste.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions réglemen-
taires.

(Le scrutin a liew.)
M. le président. Personne ne demande plus & voter ?...
Le scrutin est clos.

(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scru-
tin n° 65:

Nombre des votants ......... e 286
Nombre des suffrages exprimés......... 285
Majorité absolue des suffrages exprimés. 143
Pour l'adoption ........ 101
Conire ... ............. 184

Le Sénat n’a pas adopté.
Personne ne demande plus la parole ?..

Je mets aux voix Pamendement n° 69, repoussé par la com-
mission et par le Gouvernement.

(L’amendement west pas adopté.)

M. le président. Madame Goldet, maintenez-vous> votre amen-
dement n° 1117

Mme Cécile Geldet. Etant donné qu’it n'y a pas une grande
différence, sur le plan rédactionnel, entre mon amendement et
celui de la commission, je me rallie au texte de la commission.

. le président. L’amendement n® 111 est donc retiré.
Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix ’amendement n° 148, accepté par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. L’article 1°" B est donc ainsi rédigé.

Articles additionnels.

M. le président. Par amendement n® 5, M. Caillavet propose,
avan{ Particle 1**, d’insérer un article additionnel ainsi rédigé:

« Il est créé dans au moins deux établissement hospitaliers
de chague département un service médical d’information sexuelle,
de consultation prénatale et de contraception.

« Ce service est habilité a pratiquer I'L. V. G. Le personnel
médical et paramédical est seul compétent pour exercer dans
ces services hospitaliers et agit sous la responsabilité du direc-
teur de I'hopital.

« Ces services hospitaliers sont pourvus d’antennes mobiles au
sein du -département pour assurer I'information sexuelle et pra-
tiquer éventuellement les consultations prévaes dans leur
mission.

« Les établissements scolaires, en accord avec le ministére de
Péducation, celui de la santé et celui de la condition féminine,
s’adresseraient i ces services pour réser ver un contingent d’heures
destinées au cours de lannée scolaire a Pinformation sexuelle.

« Les associations et entreprises qui souhaiteraient disposer
d’'une information relative & la sexualité, la contraception, l'in-
terruption vclontaire de grossesse s’adresseraient & ce service
médical départemental.

« En liaison avec les centres régionaux de la société de pro-
gramme F.R. 3, les services médicaux d’information sexuelle,
de consultation prénatale et de contraception assureront dans le
respect du cahier des charges de la société une émission régio-
nale tous les deux mots.

« Ces services médicaux départementaux seront tenus de faire
connaitre, tous les ans. au ministére de la santé-et a celui de
la condition féminine le nombre d’interruptions de grossesse
pratiquées et devront. une fois par semestre, dans le cadre de
P’émission télévisée régionale qui leur est réservée, rendre
compte des mémes statistiques départementales semestrielles, »

La parole est a M. Caillavet.

M. Henri Caillavet. Monsieur le président, je vais retirer mon
amendement, puisque ceux qui ont été déposés préalablement
ont déja é&té ssccagss. retirés. rejetés: mais il convient de
respecter la majorité.

Je me tourne vers vous, madame le ministre, pour poser une
question. Dans mon esprit, la formation des médecins — et
nous venons sur ce point de voter un fexte important — leur
procure la faculté d’enseigner, de préparer i la contraception
les couples qui le sollicitent.

Jai quelque inquiétude lorsque j’entends proposer de confier
cet enseignement uniquement a P’éducation. J’ai de nombreux
petits-enfants et je suis stupéfait de la présentation de cer-
tains ouvrages, qui enlévent toute fraicheur i l'enfant.
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-.Je me suis posé la question de savoir si les 10 p. 100 réservés
a I’éveil des connaissances des jeunes enfants ne devraient pas
étre utilisés pour faire appel dans-nos écoles, nos lycées, nos
établissements scolaires tels que C. E. T. & des médecins spécia-
lisés et habilités pour fournir des explications aux jeunes enfants,
3 la veille de 1a puberté, notamment, sur la reiation du couple.
Ils le feraient avec plus de ménagements, plus de préparation,
plus de connaissances, peut-étre aussi plus de sensibilité humaine
que les enseignants. Je ne porte pas un Judement sévére sur
le monde enseignant, qui fait pour le mieux, mais il n'est pas
préparé a cette mission.

N’y aurait-il pas 14 une voie a explorer ? En nradressant &
vous, en vous faisant confiance, madame le ministre, je vous
demande si vous ne pourriez pas solliciter de ves services qu'ils
étudient cette proposition et envisager pour plus tard — je ne
veux pas vous le demander pour 'immédiat — de faire dispenser
un enseignement sur la- contraception, la fécondation, la sexua-
lité, dans des établissements publics, par un corps de médecins
spe01alls°s

Mon amendement avait, en outre, pour objet de prévoir la
diffusion d’émissions par F.R.3. Vous avez eu raison, a ce
propos, de soulever en quelque sorte ’exception d’irrecevabilite.

Avant de retirer mon amendement, monsieur le ministre,
j’interroge donc Mme le ministre, avec l'espoir qu’elle pourra
me répondre.

Mme Monique Pelletier, minisire délégué. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est 3 Mme le ministre.

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Monsieur le séna-
teur, je partage votre préoccupation et votre souci de ne pas
accepter de caractére systématique, et je dirai obligatoire, &
I’éducation sur la sexualité. C’est un domaine trés sensible, et
ce que jose appeler I’échec des tentatxves d’éducation a la
sexualité, plus largement recherchées & partir de 1973, a été
le fait conjugué des associations de parents d’éléves, des famﬂles,
du personnel enseignant et des jeunes eux-mémes pour diverses
raisons.

11 faut la reprendre avec un souffle nouveau, en proposant -

autre chose, en respectant toujours le piuralisme et en rendant
cet “enseignement facultatif, c'est-a-dire en-le subordonnant a
une démarche volontaire d’adhésion de la part du jeune.

Actuellement, des expériences sont en cours dans des classes
primaires. Parce que les institutrices de ces classes sont parti-
culierement motivées, parce qu’elles ont suivi une formation
appropriée, on enregistre des résultats encourageants dont nous
ferons le bilan.

Dans le secondaire, dés qu’il y a une demande d’un groupe
de jeunes, d’une association de parents d’éléves ou une initia-
tive d’'un enseignant ou de sa classe, on fait appel & un médecin
extérieur a I’établissement ou & une association formée spéciale-
ment pour I'éducation a la responsabilité sexuelle.

Faut-il aller plus loin et, d’'une maniére plus systématique,
charger telle ou telle profeaswn de santé — peut-étre les mede-
cins scolaires ou les médecins de P. M. I. — de I'éducation i la
sexualité ? C’est une approche un peu dlfferente du probléme.
Nous allons y réfléchir et vous en reparler.

M. le président. Monsieur Caillavet, maintenez-vous votre amen-
dement ?

M. Henri Caillavet. Au bénéfice des observations de Mme le mi-
nistre, je le retire, monsieur le président.
M. le président. L’amendement n° 5 est retiré.

Je suis saisi de trois amendements qui peuvent faire I'objet
d’une discussion commune.

Le premier n” 20, présenté par M. Chauvin, a pour objet
d’insérer in fine un article additionnel ainsi rédigé :

« I. — 1l est formé une commission nationale, qui aura pour
mission d’examiner les. conditions d’applicatiocn, depuis son ori-

gine, de la loi du 17 janvier 1975, d’apprécier ses effets sur la

santé et la natalité, d’étudier et de proposer toutes mesures. sus-
ceptibles d’améliorer la situation présente.

« La commission comprendra : six députés, désignés par I'As-
semblée nationale; six sénateurs, désignés par le Sénat; deux
membres du Conseil économique et social, désignés par celui-ci;
un membre de lacadémie  des sciences morales et politiques,
désigné par celle-ci ; deux membres de l'académie de médecine,
désignés par celle-ci; un représentant de l'union nationale des

associations famlllalea elu par son conseil d’administration ;. le
président de la commission de la famille et des affaires socxales-
du VII" Plan; six personnalités choisies par les membres précé-
dents et dont quatre au moins devront étre des femmes:.

« La commission élit son président parmi ses membres appar-
tenant au Parlement.

« Les administrations publiques, notamment institut national
d’études démographiques et Vinstitut national de la statistique
et des études économiques, lui préteront leur concours. Elle
pourra procéder a toute enquéte auprés des organismes et éta-
blissements publics et privés participant a 'application de la loi
du 17 janvier 1975. Elle pourra convoquer ef entendre toute
personne dont elle jugera l'audition utile.

« Elle déposera son rapport devant le Parlement au plus tard
le 30 juin 1881.

« II. — Le Gouvernement est invité i elaborer et soumettre
au Parlement lors de la 2° session ordinaire de 1980, un pro-
gramme d’ensemble en faveur de la famille et de l’enfant repre-
nant et complétant les mesures qu’il aura pu édicter d’ici-la.
D’autre part, un programme de développement de l'information
sur la contraception sera mis en ceuvre. »

Le deuxiéme, n° 101, présenté par MM. Labéguerie,- Sallenave,
du Luart, Lemarié, Robini, Chérioux, Desmarest, Amelin, Louvot,
Talon, Ferrant, Gravier, et le troisiéme, n° 149, présenté par
M. Mézard, au nom de la commission des affaires sociales, sont
identiques.

a

Tous deux tendent a insérer,
article additionnel ainsi concu :

« Il est créé une commission nationale chargée d’examiner
les conditions d’application et les conséquences de la loi du
17 janvier 1875 et de la présente loi, de faire le bilan des
résultats de la politique menée en faveur de la natalité ainsi
que de I'application des lois relatives a la régulation des nais-
sances et a la contraception.

avant l'article premier, un

« Cette commission comprendra :
« — 6 députés désignés par I’Assemblée nationale ;
« — 6 sénateurs désignés par le Sénat ;
« — 2 membres du Conseil économique et social désignés par
celui-ci ;

« — 1 conseiller d’Etat désigné par lassemblée générale;

«.— 3 membres de lacadémie de medecme désignés par
celle-ci ;

« — 2 représentants de 1'U. N. A. F. desxgnes par cet orga-
nisme ;

« — 6 personnalités choisies en raison de leurs compétences,
par les ministres chargés de la famille, de la santé et du travail,
dont au-moins 3 femmes.

4+

« Cette commission devra déposer un rapport devant le Parle-
ment sur les missions qui lui sont confiées, au plus tard Ile
15- décembre 1983.

« Le Gouvernement devra déposer, avant le 15 octobre 1980,
sur le bureau du Parlement un projet de loi d’orientation en
faveur de la famille et de P’enfance reprenant et -complétant
les mesures déja prises et portant notamment statut de la mére
de famille.

« Le délai prévu & l'article 2 de la loi n® 75- 17 du 17 janvier
1975 est prolongé de 5 ans a compter de la promulgatlon de la
présente loi. »

L’amendement n° 149 est affecté d’un sous-amendement n° 46
rectifié, présenté par MM. Michel Giraud, Bourgine, Labéguerie,
Fréville et Bettencourt, qui vise, au dernier alinéa du texte
proposé, & remplacer les mots: « prolongé de c¢ing ans », par
les mots: « prolongé de deux ans ».

La parole est & M. Chauvin, pour défendre ’'amendement n° 20.

M. Adolphe Chauvin. Mon amendement tend & la création
d’'une commission nationale qui devrait examiner les conditions
d’application de la loi.

Nous sommes un certain nombre a regretter que la loi n’ait
pas été appliquée comme elle aurait di I'étre. Jai done le
souci, comme tous ceux qui ne sont pas satisfaits de la facon
dont cette loi a été appliquée, qu'elle le soit désormais. Je ne
crois pas que de 31mples mesures administratives suffisent.
Je pense, en revanche, qu'une commission nationale composée
de parlementaires, mais aussi de personnalités dont on ne pour-
rait pas suspecter Pimpartialité et la compétence, pourrait avoir
une mission fort utile a remplir. Cette commission devrait
déposer son rapport devant le Parlement avant le 30 juin 1981.
Elle aurait donc presque deux ans pour travailler. Elle pourrait
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obtenir le concours de I'institut national d’études démographiques
et de linstitut national de la statistique et des études écono-
miques. Elle aurait tout pouvon‘ pour donner une information
compléte.

Au vu de son rapport, si nous constations que la loi n’est
pas bien appliquée, le Gouvernement devrait déposer un projet
de loi tendant a la modifier. Si le Gouvernement ne le faisait
pas, je serais au nombre des parlementalres qui deposeralent
une proposition de loi en ce sens. Mais je sais d’expérience que
les propositions de loi ne sont inserites a lordre “du jour des
assemblées que si le Gouvernement en décide ainsi.

_ Je voudrais obtenir de votre part, madame le ministre, I’assu-
rance gue vous prendrez cet engagement.

M. Labeguerie, dont l'’amendement est presque identique,
demande une prorogatlon de la loi; moi, je ne la demande pas,
mais, en fait, j’arrive exactement & la méme conclusion, c’est-a-
dire que si le rapport qui sera déposé avant le 30 juin 1981
fait état d’une mauvaise application de la loi, le Gouvernement
sera tenu moralement de déposer un projet de loi pour y appor-
ter les corrections nécessaires. Je compte, madame le ministre,
que vous me donnerez une réponse satisfaisante.

M. le président. La parole est 3 M. Labéguerie, pour défendre
Pamendement n° 101. -

M. Michel Labéguerie. Mon amendement est presque identique
4 celui de M. Chauvin, mais il vise & proroger la loi pour un
délai limité a cing ans.

Je ne commenterai donc pas la premiere partie de cet amen-
dement, cosigné par des collégues appartenant a divers groupes
de la majorité.

A linstant, M Chauvin vient d’admettre, comme nous tous,
comme Mme le ministre et, en tout cas, comme le Parlement,
de l’extréme-droite a I'extréme-gauche, linsufﬁsance des rensei-
gnements et de lexperlence au moment oll, aprés cing ans
d’application, nous réexaminons cette loi. Chacun le déplore,
mais personne n en est peut-étre tellement coupable etant donné
que la mise en application de la loi a nécessité deux a trois ans,
ce qui a réduit nécessairement le délai d’expérimentation qui
nous permet de tirer -aujourdhui des conclusions.

Quoi qu’il en soit, comme nous nous sommes plaints de I'insuf-
fisance de cette expérience, il faudrait proroger, mais non rendre
définitive et pérenne, cette loi dont les conséquences sont trés
graves. En effet, si elle provoque des tensions qui paraissent
pénibles, que beaucoup d’entre nous voudraient éviter dans
T’avenir par une nouvelle discussion de la loi, c’est qu’elle a une
autre importance que les principales conguétes sociales qui
ont été acquises dans le passé ou qui le sont tous les jours
dans les enceintes du Parlement francais. Il ne s’agit pas simple-
ment des trente-six ou des quarante heures, ni d’autres lois fort
appréciables pour 1’égalité et la justice sociales. Cette loi remet
en cause non pas des valeurs inteliectuelles ou simpiement
des habitudes, mais des valeurs fondamentales de la civilisation
dans laquelle nous vivons depuis 2000 ans.

Nous reconnaissons que les mceurs ont évelué, mais nous ne
savons pas quelle sera, demain, I’évolution ni des mceurs ni de
la science. On est en train de « trafiquer dans la génétique ».
Qui peut dire que I'L. V.G. ne sera pas dépassée, alors qu’elle
sera toujours légale ?

Discuter a nouveau de cette loi dans cing ans n’est peut-&tre

pas confortable, mais je déplore que, pour des raisons de confort,
on ne veuille pas recommencer a en discuter dans deux, trois
ou cing ans. On a beaucoup parlé dLV.G. de conve-
nance. I1 ne faudrait pas que nous nous livrions a un parlemen-
tarisme de convenance, & un parlementarisme de confort qui
nous éviterait, demain, toute tension au moment ol nous dis-
cuterons a nouveau de la loi. Voila pourguoi nous demandons
la prorogation de celle-ci pendant un temps limité.

M. Chauvin serait de cet avis, mais je lui reproche amicale-
ment les moyens d’y parvenir. Il propose de créer une commis-
sion mixte présidée par un. parlementaire, commission qui
remettrait obligatoirement un rapport. I demande & Mme le
ministre, au cas ol ce rapport démontrerait que la loi est mal
apphquee ou gu’elle doit étre 51mp1cment améliorée, de prendre
I'engagement de nous présenter un projet de loi ot de nous
permettre de déposer une proposition de loi. A meon avis, c'est
un veeu pieux, quelle que soit la bonne volonté, dont je ne doute
pas, de Mme le ministre, et étant donné le caractere catégo-
rique des décisions qui seront prises. Les engagements que va
prendre Mme le ministre ne seront. peut-étre pas tenus par un
autre gouvernement qui pourra avoir une conception différente
en la matiére.
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A partir de quel critere — cing, quatre, trois ou deux
ans - décidera-t-on qu’il faut ou non dlscuter a nouveau

de la loi?

Ce sont 1& des assurances qui ni Mme le ministre ni le
ministre de la santé sont capables de nous donner. Clest
pourquei je persiste a demander une prorogation de la loi
pendant une durée de cing ans, de facon que nous puissions
en discuter & nouveau.

M. le président, La parole est & M. le rapporteur, pour
donner l'avis de la commission sur les amendements n'* 20

et 101 et défendre son amendement n° 149,

M. Jean Mézard, rapporteur. La commission préfere son
propre amendement, donc celui de M. Labéguerie auquel elle
s’est ralliée puisqu’il est identique, a celui de M. Chauvin
dont la rédaction est trés voisine, sauf en ce qui concerne
la date a laquelle la commission serait sensée publier un
rapport sur Papplication de la loi, la composition de la com-
mission et la prolongation tempmalre de la législation en
vigueur qui -n’est pas envisagée dans I'amendement de
M. Chauvin.

Votre commission a donc donné un avis défavorable.

Pour  ce qui est de l'amendement de M. Labeéguerie, qui
nous. parait essentiel, notre commission, aprés en avoir longue-
ment discuté, I’a adopté a la majorité, en faisant remarquer
que cet amendement contenait trois éléments: d’abord, la
création d’'une commission, sur laguelle je ne reviens pas,
qui doit déposer un rapport au plus tard le 15 décembre 1983 ;
ensuite, un projet de loi d’oriemation en faveur de la famille ;
enfin, la prolongation de cing ans a compter de la promul
oatlon de la présente loi.

Jinsisterai ici sur le premier et le troisiéme éléments.

L’instauration d’une commission nationale nous parait une
solution en tous points meilleure que celle des délégations
parlementaires 3 la démographie prévues par I’Assemblée natio-
nale a l'article 3 du projet de loi. Par conséquent, nous allons
vous demander la suppression de cette commission proposée
par I’Assemblée nationale et qui est surtout orientée vers la
démographie pour nous en tenir a cette commission extra-
parlementaire dont nous venons de parler,

De telles délégations, en effet, pourraient étre considérées
comme des sortes de commissions permanentes a lintérieur
de chacune des deux assemblées et, sous cet aspect, étre
contraires 4 la Constitution qui, comme vous le savez, limite
a six le nombre des commissions permanentes.

C’est pourquoi votre cominission présentera par ailleurs un
amendement de suppression de larticle 3.

Sur le caractére temporaire que nous voulons donner a la
reconduction de la légialation en vigueur, il me faut étre
plus long. Il est vrai qu'on peut cramdre encore que cela
soit discutable, que si elle reste provisoire, la loi du 17 jan-
vier 1975 ne soit aussi mal appliquée. I1 est vrai également
que le Parlement dispose toujours de la faculté de modifier
les lois qu’il a votées. Il est vrai, enfin, que des échéances
telles que celles que nous vivons actuellement ont pour effet
d’établir, autour du probléme de l'avortement, une publicité
dans lopmwon publique, qui n'est peut- -8ire pas de bon aloi,
car moins on en parle mieux cela vaut.

Mais ces arguments n‘ont pas paru suffisamment convain-
cants a votre commission. Elle a constaté, en effet, le bilan
relativement médiocre de l'application de la loi de 1975 et
elle a voulu contraindre le Gouvernement, en lui imposant
une nouvelle échéance, de faire une expérience nouvelle dont
le Parlement sera appel»’ en tout état de cause, & juger les
effets dans cing ans.

Cest dans ce sens, je le repéte, que s’est prononcée la
majorité de la- commission.

M. le président. La parole est & M. Michel Giraud, pour
défendre le sous-amendement n° 46 rectifié.

M. Michel Giraud. Monsieur le président, madame le ministre,
monsieur le ministre, mes chers collégues, nous sommes au
ceeur du débat et le Sénat voudra bien me. pardonner de
mobiliser quelques instants son attention pour présenter ce
spus-amendement.

Je voudrais, d’abord, remercier mon collégue et ami, M. Jean
Chérioux, davmr bien voulu retirer, en fm de matinée, son
amendement n° 23, nous permettant ainsi de n’hypothequer

. en rien le débat fondamental qui s’engage sur lamendement

n° 149 de la commission et sur le sous-amendement n° 46
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rectifié que j’ai I'honneur de présenter .c.onjoi‘nte,ment avec
plusieurs de mes collégues puisqu'il est cosigné par MM. Bet-
tencourt, Bourgine, Fréville et Labéguerie.

Je défendrai ce sous-amendement avec conviction sur le
fond, avec modération -dans la forme, et sans remetfre en

cause les sentiments de respect qui m’animent a l'égard des
opinions divergentes de la mienne.

Jai dit, hier, que le seul cas dans lequel je pourrais éven-
tuellement souscrire & une reconduction de la loi du 17 janvier
1975 serait que celle-ci ne soit proposée que pour un temps
court : deux années. Tel est 'objet de ce sous-amendement.

Je voudrais dire tout de suite que je préfére cette formule,
qui consiste A la reconduire pour un _temps déterminé, c¢’est-a-dire
en mettant un terme a la reconduction, que la formule qui nous
a été présentée par notre collégue le président Chauvin. En cffet,
dans la mesure oll, en fait, cette derniére proposition consiste a
enjoindre au Gouvernement de déposer un projet de loi, je ne
suis pas certain que celle-ci ait un caractére parfaitement consti-
tutionnel. .

Pourquoi proposons-nous de limiter la prorogation & deux
années ? Je I’ai précisé dans mon intervention ; aussi le rappel-
lerai-je briévement.

Pour tous ceux d’entre nous qui, comme moi, estiment que

la solution admissible serait de faire préciser par la loi les
conditions de réalisation du seul avortement d’exception — je
ne veux pas dire thérapeutique — et je sais que nous somres
nombreux dans ce cas, le « oui » a la reconduction définitive
de la loi est impossible, le « non » n’est pas raisonnable dans
la mesure ol il raménerait au régime de la loi de 1920, ce
que nous ne souhaitons pas. : .

La prorogation de deux années serait acceptable sous la réserve
expresse que la loi soit amendée en ce qui concerne l'entretien
particulier — jJ’y viendrai en temps utile, car c’est 1a le pivot
du dispositif. Jentends notamment que le cadre dans lequel
se déroule cet entretien soit distinct et de celui de I’éventuelle
intervention et qu’il soit séparé de celle-ci par un délai de
quelques jours. I1 s’agit, en fait — disons-le clairement —- de
casser l'unité de temps et l'unité de lieu pour empécher tout
phénoméne d’entonnoir.

It importerait également que la loi soit trés rigoureusement
respectée pendant ces deux années, ce délai permettant de

- combler les lacunes ou les insuffisances en méme. temps que

de corriger, 4 la lumiére des résultats d’enquéte et des informa-
tions indispensables, les défauts majeurs d’une législation a
laguelle il est impossible de dire oui ou non en éprouvant des
sentiments de paix totale, au fond de sa conscience.

Ces deux années devraient étre consacrées: 4 mener avec
grande objectivité toutes les études qui s’imposent sur les
expériences étrangeéres, sur les risgues physiques et psycholo-
giques de l'avortement, sur les conséquences de Papplication
rigoureuse de la loi amendée; & éclairer sérieusement le Parle-
ment — et j'approuve sans réserve la proposition de constitu-
tion d’une commission nationale -— & permettre au Gouverne-
ment et au Parlement de béatir ensemble une politique globale
de promotiion de la famille et de protection de 'enfant ; a orga-
niser trés activement — je le souligne pour qw’il n’y ait pas
d’équivoque sur le fond de ma pensée a cet égard — I'éducation
sexuelle et I'information contraceptive ; & élaborer les conditions
de Pintervention d’exception.

Deux années, ce n’est ni trop, ni trop peu pour un tel pro-
gramme. Une reconduction conditionnelle de deux années, est,
a4 mes yeux, la seule solution raisonnahle. C’est, en tout cas,

la seule que j'accepterai et c’est pourquoi je la propose. 5

J'ajoute, monsieur le président, madame le ministre, mes
chers collégues, que j'entends étre logigue avec moi-méme : hier,
il s’agissait de témoigner, aujourd’hui, il s’agit de se déterminer,

Si la prorogation de deux ans est retenue par le Sénat, si
Pentretien particulier et préalable est organisé de facon & confor-
ter formellement la liberté de la femme qui se trouve confrontée
a un fantastique probléme de conscience, je voterai ce projet
de loi; je ferai 1a un effort considérable, mais je le ferai.

.Si T'une ou Vautre de ces deux conditions n’est pas prise en
compte, mes votes successifs ne préjugeront en rien mon vote
final.

Sachez seulement, madame, que, compte tenu de la fragilité
de la ligne de démarcation entre les positions de conscience
de beaucoup d’entre nous. comme P’a souligné mon ami et
collégue Adrien Gouteyron, je ne serai pas le seul sénateur
de votre majorité inspiré par une telle logique.

Pour cetfte raison, monsieur le président, je demande un
scrutin public sur ce sous-amendement.

M. le président. Quel est I’avis de la commission sur le sous-
amendement n° 46 rectifié ?

M. Jean Mézard, rapporteur. L’avis de la commission se trouve
un peu en porte a faux, parce que I'amendement n° 46, devenu
sous-amendement, affectait initialement I’article 2.

Nous lui avions donné un avis défavorable, puisque la commis-
sion avait proposé une prorogation de cing ans. Deux années,
cela avait paru, en effet, insuffisant pour établir un bilan conve-
nable de I’application de la loi.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement sur les
amendements n** 20, 101 et 149 ainsi que sur le sous-amende-
ment n° 46 rectifié ?

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Le Gouvernement,
mensieur Chauvin, comprend votre souci, je dirai méme qu’il
Papprouve comme il a accepté, voild quelques jours, la propo-
sition faite au sein de I’Assemblée nationale de créer une délé-
Igatliop parlementaire, permettant de contrdler I'application de
a loi.

Votre proposition me parait plus judicieuse parce vous pré-
voyez d’adjoindre, aux parlementaires qui feraient partie de cette
commission nationale, ce que nous appellerons des « sages »,
qu’il s’agisse de médecins, de conseillers d’Etat ou de gens
qui, & un titre ou & un autre, jouissent de la confiance de leurs
concitoyens.

Un probléme de modalités demeure cependant, qu’il me faut
préciser : il y aurait coexistence de deux textes si Pamendement
proposé par M. Chauvin n’excluait pas la disposition votée en
premiére lecture par I’Assemblée nationale, de facon & per-
mettre a la commission mixte paritaire, lieu naturel de concerta-
tion des deux assemblées, de déterminer le choix définitif du
Parlement. Au sujet de ces modalités, c’est aux assemblées qu’il
appartient d’en décider. :

Le Gouvernemeqt est done tout & fait favorable & la propo-
sition de M. Chauvin. J'ajouterai méme que je me réjouis qu'une
telle proposition ait été avancée.

Je vais me prononcer maintenant sur les amendements n°* 101
et 149 ainsi que sur le sous-amendement n” 46 reectifié.

Je voudrais étre convaincante, car ma démarche comporte
d’abord un souci d’honnéteté vis-i-vis de vous. En effet, hier ici,
et voild quelques jours devant I’Assemblée nationale, j’ai pris
des engagements. Or, je n’ai pas P’habitude, lorsque je fais des
promesses, de ne pas veiller 4 ce qu’elles soient tenues. Ce ne
sont pas des mots, ce sont des engagements concrets, et je me
dois, vis-d-vis de moi-méme et vis-a-vis de vous, de les respecter.

M. Dominique Pado. Trés bien !

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Il n’est pas exact
— et je me suis suffisamment informée pour étre. sfire de cette
précision — que nous puissions obtenir une application satis-
faisante de la Joi — elle ne sera, certes, jamais véritablement
parfaite si le texte méme -ecomporte un délai. Pourquoi ?

Tous les médecins sérieux qui sont préts — ce qui n’était
pas le cas en 1975 — a mettre en place, dans leur service,
un centre d’interruption vojontaire de la grossesse fonctionnant
sous leur contrdle et sous leur responsabilité, eux qui sont des
accoucheurs, ne le feront que si un texte définitif est voté.
Sinon, ils ne le feront pas, parce que cela suppose de leur
part de former des équipes, de réfléchir a la maniére dont
les demandes peuvent é&tre accueillies; ils vont devoir pour-
suivre ou conduire des études sur les conséquences des avor-
tements, sur les précauticns a prendre, sur les difficultés tech-
niques.” Tout cela, il ne le feront pas s’il subsiste un délai.
Or, ce qui a le caraciére le plus décisif dans les garanties que
je vous apporté quant & Papplication de ce texie, c’est 'adhésion
des gynécologues obstétriciens de Pordre des médecins, de tous
les praticiens qui, jusqu’alors, s’étaient tenus & i’écart de I'appli-
cation de la loi, qui avaicnt méme empéché qu’elle devienne
effective dans le secteur public et qui sont 4 Porigine de tous
les dérapages que vous avez signalés les uns et les autres.

C'est & vous qu’il ~ppartient de prendre cette décision.

It n’est pas vrai de croire ou de laisser croire qu'un délai
de cing ans, a fortiori de deux ans, rendrait possible une bonne
application de la loi. I1 ne nous permettrait pas non plus de
développer I'information sur la contraception ni d’en mesurer les
conséquences.

Les étu_des dont vous parlez, elles ont été faites et nous nous
sommes informés 4 cet égard, y compris sur ce qui se fait
4 I'étranger. En effet. une de mes collaboratrices a fait de nom-



SENAT —

SEANCE DU 15 DECEMBRE 1979

5521

breux séjours a l’étranger pour analysser la situation de diffé-

rents pays et pouvoir me dire dans quelles conditions il conve-

nait de faire ou de ne pas faire évoluer la loi de 1975.

Je ne suis pas venue devant vous avec un texte rédigé un
peu au hasard. Toutes les hypothéses, toutes les solutions ont
été imaginées, et cela dans le -seul souci gue j’avais de vous
présenter un texte raisonnable et un texte applicable. Le texte
raisonnable, si vous le votez, nous laurons. Le texte applicable,
nous l'aurons si vous lui donnez un caractére définitif.

L'existence de cette commission, dont vous allez sans doute
décider la création, est pour vous la garantie que vous dispo-
serez de tous les éléments d’information et que vous aurez
ainsi les moyens de controler la bonne application de la loi.
Vous pourrez alors alerter le Gouvernement sur ce qui, éven-
tuellement, fonctionne mal et, a la limite, si véritablement vous
aviez des raisons de le faire, proposer que le texte revienne
devant le Parlement. .

Il est une seconde raison qui, & mes yeux, est également
importante. Je suis convaincue qu’il n’est pas sain, qu’il est
méme malsain, de reprendre périodiquement, tous les deux
ans ou tous les cinq ans, ce débat devant 'opinion.

Encore une fois, je souhaite que le plus grand nombre de
familles francaises restent i l’abri de ce débat car il ne les
concerne pas, -et c¢’est heureux.

Il ne faut pas laisser penser que lavortement est le grand
probléme de toutes les familles francaises; il n'en est rvien,

Que constatons-nous ? Que le débat, tel qu’il est engagé —-

et il ne pourra jamais étre autre que passionnel et peu objectif,
puisque c’est un débat a thése — constitue une véritable pro-
pagande en faveur de Pavortement qui se déroule dans notre
pays et je suis slire, mesdames, messieurs les sénateurs, que
ce n’est pas, dans votre sagesse, ce que vous souhaitez.

Tous ces arguments, je vous les livre tels quels, comme je
les vis, comme je les pense, comme je les crois et votre sagesse
vous dictera votre conduite.

J’ai pris, et Jacques Barrot avec moi, des engagements

concrets et sincéres. Nous avons les moyens de maitriser

T'application de la loi. Donnez-nous une loi définitive et nous
Pappliquerons bien ! (Applaudissements sur certaines travées de
la gauche démocratique, du R.P.R., de P'U.R.E.I. et du
C.N.I1.P.)

M. le président. Madame le ministre, je voudrais simplement
un éclaircissement. J’ai eu le sentiment que vous étiez favo-
rable & 'amendement n° 20 de M. Chauvin et défavorable aux
amendements identiques n°* 149 et 101, ainsi qu’au sous-amen-
dement n* 46 rectifié.

Le mot de «sagesse» que vous avez prononcé signifie-t-il
que vous vous en remettez simplement a la sagesse du Sénat,
.ou blen que vous faites appel 2a sa sagesse tout en etant
opposée a ces amendements ?

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Jai mentionné la
sagesse du- Sénat car je suis convaincue qu’elle existe. Cela
dit, le Gouvernement est défavorable aux amendements n° 149
et 101 et au sous-amendement n® 46 rectifié.

M. Maurice Schumann. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Schumann,

M. Maurice Schumann. Madame le ministre, je voudrais tenter
de vous démontrer qu’'il est possible d’aborder ce probléme
sans parler un langage passionnel.

Vous avez fait appel 4 I'honnéteté. Je voudrais, en vous répon-
dant, parler & la fois le langage de I'honnéteté, comme vous
Vavez fait vous-méme, et le langage de l'unité

J'avais pris, en 1974, une trés grande part a la discussion.
Cette fois-ci, j’avais lintention de ne pas prerndre la parole du
tout. J’avais & cela un certain nombre de raisons, et d'abord
une raison d’ordre personnel étant donné que je vous respecte
et vous admire en tant qu’épouse et en tant que mére, et que je
n’aime pas m’opposer a vous.

Par ailleurs, -a 1a fin du discours que j’avais prononcé i
cette tribune, voild cing ans, javais dit 4 Mme Veil presque
littéralement ceci : prenez garde de ne pas ajouter une déchi-
rure nouvelle, ou l'injustice d’'une déchirure nouvelle, a toutes
celles. qui, depuis tant d’années, ont travaillé Pame francaise !

Jespérais — et jespére encore — que, de ce débat, pourrait
sortir un rapprochement entre des théses antagonistes.

Je tiens le langage d’un homme qui s’honore de compter
des amis sur toutes les travées du Sénat, sans exception, et
en particulier dans les deux camps aujourd’hui courtoisement
et amicalement opposés.

M. Charles de Cuttoli. C'est trés vrai!

M. Maurice Schumann. Vous avez dit tout a4 I'heure, madame
le ministre — cela m’a beaucoup frappé — qu'un certain
nombre de gynécologues et qu'une partie des médecins se
verraient hors d’état d’appliquer la loi si elle était reconduite
pour une période provisoire.

Cela prouve que ces gynécologues et ces médecins ont des
doutes, qu’ils se posent des questions sur ce que sera la situation
dans deux ou ecing ans, qu’ils se posent peut-étre les questions
que notre collégue, M. Labéguerie, se posait & propos du mora-
toire des manipulations génétigques. Sait-on jamais ?

Les questions que des médecins se posent, pourquoi n’au-
rions-nous pas le droit de nous les poser nous-mémes? Jirai
plus loin : pourquoi n’aurions-nous pas le devoir de nous poser
un certain nombre de questions politiques qui dépassent la
compétence du plus compétent des médecins ?

Encore une fois, j’ai suivi ce débat avec émotion d’'un hout
4 lautre et je rends hommage & la sincérité de tous ceux,
hommes et femmes, qui y ont pris part, & commencer par la
votre.

A lissue de ce débat, je me poserai encore un certain
nombre de questions auxquelles personne ne pourra apporter
de-réponse sans restriction mentale.

La premiére de ces questions est simple et vous la connaissez
quel est Veffet de la loi sur la dénatalité ? Je ne réponds pas,
car je ne posséde pas plus que vous de réponses auxquelles
puisse étre attachée la certitude.

Ma deuxiéme question est la suivante : les avortements clan-
dqstms ont-ils ou non cessé ? Quels ont été les effets de la
loi sur ces avortements clandestins ?

Nous avons, dans les couloirs, discuté de ce probléme, madame
le ministre, et vous m’avez éclairé. Personne dans ceite assem-
blée, a cette occasion, ne peut — et vous le reconnaissez
vous-méme — apporier une réponse en plelne et totale.connais-
sance de cause.

Je pose ma troisiéme question : est-il possible de faire passer
une ligne de démarcation nette entre la notion de détresse et
celle de convenance? Jai des solutions' & proposer mais je
ne suis pas stir de leur valeur. Je respecte, je le répéte, toutes
celles qui peuvent étre avancées d'un co6té ou de- autre de
cette assemblée dans l'état présent des choses. Mais une
reconduction illimitée ne permettra pas de trouver la bonne
et vraie réponse attendue.

Ma quatriéme et derniére question est la sulvante : quand le
Gouvernement déposera-t-il la loi d’orientation familiale 3
laguelle M. le président de séance faisait allusion ce matin
méme et dont vous étes partisan ?

Bien siir, vous vous heurtez, comme tous les ministres suc-
cessifs chargés des affaires sociales — je I’ai été, cher monsieur
le ministre de la santé — et vous le rappehez ce matin, au
ministre chargé des finances.

Quelle sera la portée de cette loi ? Fera-t-elle I'unanimité ?
Répondra-t-elle & vos propres expériences ?

Telles sont les quatre questions parmi beaucoup d’auires que
je voulais poser, questions auxquelles vous ne pouvez pas
répendre, auxquelles nous ne pouvons pas répondre, auxquelles
personne ne peut répondre d’une facon péremptoire et
définitive.

C’est le meilleur exposé des motifs que je pouvais présenter
pour soutenir 'amendement de M. Labéguerie et le sous-amen-
dement de M. Michel Giraud.

Vous avez fait état d’un autre argument, madame le ministre,
en vous demandant g’il était opportun de soulever périodique-
ment ce débat, de placer ce pays devant je ne sais quelle
nouvelle affaire Dreyfus. Cet argument a de la forme. Oui,
la nation souffre d'une grave fracture morale. Nous étions
d’ailleurs nombreux a le redouter, voila cinq ans.

Mais, madame le ministre, moi qu ai a la fois suivi ce
débat et pris part au précédent, je n’ai pas du tout le senti-
ment — c’est tout a 'honneur du Parlement — d’une aggrava-
tion de la discorde. J'aurais méme une impression contraire.

Les adversaires de la-loi sympathisent tous, au sens le plus
fort du terme, avec la détresse de la femme qui recourt A
Pavortement. Je dirai méme qu’ils sympathisent de plus en plus
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avec cette détresse. Inversement, les partisans de la loi, et
méme ceux d'une libéralisation- accrue de la loi, tous & lenvi
condamnent D’avortement en tant que tel, le présentant comme
le supréme recours, mais en méme temps comme un‘eéchec
ou la sanction d’'un écheec, comme un malheur.

A cet égard, le langage de Mme Goldet, celui de Mme Luc et
celui de tel ou tel de mes collégues qui siégent de ce coté de
Passemblée (L’orateur désigne la gauche de l’hémicycle) et qui
sont favorables a ce texte se rejoignent tant il est vrai qu’avec un
nouvel effort qui demande du temps, de la patience. et le délai
aujourd'hui sollicité, nous pouvons délivrer I’ame nationale de
hypotheque d’une division supplémentaire.

Madame le minisire, j’évoquais voild un moment la loi d’orien-
tation familiale, la grande politique familiale dont tout le monde
iei est partisan. Si }le quatriéme argument que j’ai fait valoir
en faveur d’'une reconduction provisoire dont nous saurions cou-
rageusement tirer les conséquences était retenu -- soyez-en
siire et mon ami Michel Giraud pourrait le confirmer — celles,
et elles sont nombreuses dans le pays, qui ont assumé les
devoirs, les joies, les bonheurs et aussi les risques de la mater-
nité n'auraient plus le sentiment d’étre les absentes de ce débat.

De grace, ne leur donnons pas le sentiment que les pouvoirs
publics, méme pour un instant, les oublient! De grace, faisons
en sorte qu’a lissue de ce débat nous soyons plus proches les
uns des autres et que les méres de France, dont vous étes,
madame le ministre, se sachent et se sentent toutes des bien-
aimées. (Applaudissements sur de nombreuses travées. de
'U.C.D.P., du R.P.R.,, de 'U.R.E.Il. et du C.N.L P.)

M. le président. Je signale au Sénat que je le consulterai
successivement sur le sous-amendement n°® 46 rectifié de
M. Michel Giraud, sur les amendement identigues n°* 149 et 101
de la commission et de M. Labéguerie, et sur I'amendement n° 20
de M. Chauvin.

Chacun de ces amendement fait I'objet d'une ou plusieurs
demandes de scrutin public: elles émanent du - groupe commu-
niste, du groupe socialiste et du Gouvernement pour le sous-
amendement n° 46 rectifié, des groupes communiste et socialiste
pour l’amendement n> 149 et 101, et du groupe socialiste pour
I'amendement n° 20.

La parole est & Mme Luc, pour expliquer son vote.

Mme Héléne Luc. Monsieur le président, madame le ministre,
monsieur le ministre, mes chers collégues, je m’exprimerai sur
P'ensemble des amendements, ce qui m’évitera de reprendre la
parole par la suite.

Ces amendements, singuliérement celui de M. Michel Giraud,
touchent au fond de toute la discussion de ce projet de loi.
Nous sommes en présence d’un amendement de la commission
qui propose de prolonger le délai prévu a larticle 2 de la loi
de 1975 de cing ans & compter de la pmmulgatlon de la présente
loi -et d'un autre de M. Michel Giraud qui propose de prolonger
ce délai de deux ans au lieu de cinq ans.

Aprés I'échec de leur question préalable tendant 4 empécher
la discussion de la loi, les auteurs de ces amendements cher-

chent un autre moyen pour que cette loi ne soit pas adoptée .

définitivement.

Depuis trois jours, nous avons entendu des propos incroya.
blement rétrogrades, incroyablement obscurantistes: nous avons
entendu aussi des propos incroyablement démagogiques, qui
demandaient que soit mise en ceuvre une politique familiale,
pohthue que ne conduit pas le Gouvernement qui a votre appui,
messieurs.

Tous ces propos visent & mettre en cause les acquis de cette
loi que le mouvement populaire, auquel nous avons. pris une
large part, a imposée. (Brouhaha dans Uhémicycle.)

M. le président. Mes chers collégues, je vous prie d’écouter

Mme Luc, qui seule a la parole. Il ne vous serait certainement
pas agréable que s’organisent des conciliabules pendant que vous
vous exprimez.

Veuillez poursuivre, madame.

Mme Héléne Luc. De toute facon, monsieur le président, ils
sont décidés a voter contre cette loi!

Messieurs, bien que vous ne soyer pas d’accord avec la loi
proposée, avec l'’éduncation sexuelle, avec la contraception, vous
étes obligés de-reconnaitre que la loi a amélioré la situation.

La reconduction du caractére provisoire du texte serait un
recul incontestable. Elle annulerait par avance les progrés aux-
quels nous avons si intensément travaillé et donnerait au

Gouyeynemen@ le meilleur des. alibis pour refuser les moyens
matériels indispensables & lapplication des dispositions 1égis-
latives.

_ Sila majorité acceptait ces amendements, elle ferait preuve,
je n’hésite pas & le dire, d’'une grande hypocrisie que I'histoire
et notre peuple jugeraient comme il convient.

‘Nous avons_ici évoqué les angoisses des jeunes femmes, des
couples. Ils suivent avec intérét nos travaux, et ils attendent.

Ce n'est pas que ces femmes n’aiment pas les enfants, mais
elles veulent choisir le moment de les mettre au monde pour
qu’ils soient les plus heureux possible.

Contrairement 4 vous, messieurs, je connais, moi, des femmes
qui profitent de l.eurs/va‘cances pour avoir un enfant et pouvoir
le garder un mois de plus avant de reprendre le ftravail,

M. Charles Lederman. Trés bien'!

Mme Héléne Lue. Contrairement a vous, messieurs, nous
faisons confiance aux étres humains, & leur sens de la respon-
sabilité ; nous avons confiance dans la science et dans les
scientifiques, qui aideront, c’est certain, & résoudre ce prohléme
difficile, qui chercheront a améliorer la contraception, soutenus
par notre peuple, qui a une volonté farouche de continuer toutes
les belles traditions de son histoire !

Soyez persuadés que, quel que soit votre vote, nous conti-
nuerons & lutter aux cotés des forces vives de la nation pour
imposer demain une législation qui réponde aux aspirations des
hommes et des femmes de notre temps.

Je renouvelle ce que j'ai déclaré hier, messieurs: le Sénat -
s’honorerait en confirmant le vote définitif de la loi par I'As-
semblée nationale.

Le Sénat a repoussé la question préalable. En toﬁte logique,
il doit repousser ces amendements et ce sous-amendement.

Le groupe communiste demande un scrutin public. (Applaudis-
sements sur les travées communistes.)

M. le président. La parole est a

M. Caillavet pour explication
de vote. ’

M. Henri Caillavet. Je m’expliquerai sur le sous-amendement
n° 46 rectifié et, indirectement, sur 'amendement n° 101 pré-
senté par meon coll égue et ami M. Labéguerie.

D’abord, je constate que la question préalable a été rejetée
3 une trés grande ma]omte et que, par le biais, par l'artifice
d’un amendement on essaie de remettre en cause le vote qui
a été acquis. Mais tel n'est pas D’essentiel.

Je dirai

le président. Excusez-mm de vous mtermmpre monsieur
Calllavet

Si une suspension de séance est nécessaire, on n'aura qu’'a me
la demander, je l'accorderai. Mais nous ne pouvons pas conti-
nuer a délibérer alors qu’une partie du Sénat est debout et
confére, utilement j’en suis certain; mais ce n’est pas le
moment.

Vous avez la parole, monsieur Caillavet.

M. Henri Caillavet. Je me demande, monsieur le président,
si vous ne devriez pas me la retirer. Si je ne peux pas me faire
entendre du Sénat, c’est que je ne suis pas suffisamment élo-
quent.

M. Charles Lederman. Oh, quelle modestie !

M. le presndent Vous savez bien que ce n’est pas le cas,
voyons !

M. Henri Caillavet. C’était une prétérition. (Sourires.)

Je dis & MM. Giraud, Labéguerie et Bourgine que jamais une
loi n'est définitive. Une autre majorité pourra défaire ce que
cette majorité a fait. C’est ainsi que s’établissent tout a la fois
I’évolution du droit et celle de la jurisprudence !

Mais peurquoi, alors que je souhaite que ce texte soit amendé
dans un sens plus libéral, puisque je le trouve trop restrictif,
suis-ie amené & m’opposer a votre proposition ?

D’abord, Mme le ministre a eu soin de dire tout a I’heure que
le pue c eat I'attente. En effet, Patiente, c’est le maintien de la
passion. Il 'est que de nous entendxe Ies uns et les autres. Si
nous nétions pas des sénateurs, nous nous serions déja affron-
tés avec plus de vigueur! Mais noas avons le golit de la mesure,
de la précaution et de I'estime réciproque.
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Il est°vrai que ce projet nous divise, nous oppose, a lin-
térieur de chacun des groupes et, quelquefois, a lintérieur de
notre propre conscience. Lorsque -jentends certains arguments,
je les approuve ; mais c¢’est parce que je me situe & un autre ni-
veau que je suis obligé de les contredire,

Donc, je pense que, dans cette affaire, le pire est bien d’at-
tendre, car, je le répeéte, Pattente nourrit les passions.

Ce que n'a peui-étre pas dit Mme le ministre aujourd’hui —
mais elle lavait rappelé hier dans la discussion générale —
c’est que le provisoire conduit, que vous le vouliez ou non, a
la clandestinité. II est des femmes qui, aujourd’hui, sont privées
de la médicalisation de cet acte important quwest l'interruption
de grossesse parce qu’elles doutent de cette loi, elles ont peur,
elles craignent qu’elle n’ait pas un caractére définitif et qu'on ne
puisse un jour leur faire reproche d’étre allées dans une
clinique particuliére pour se faire avorter.

Cette clandestinité est ce quil y a de plus détestable parce

qu'elle est invalidante et que, trop souvent, des drames inter-.

viennént dont nous avons, hélas, de trop nombreux témoignages.

J'ajouterai que le provisoire - a un double effet nocif: sur le
plan du corps médical, mais aussi sur le plan de la famille.

Au plan du corps médical, il est certain que si des médecins
acceptent aujourd’hui, parce qu’ils ont conscience que la loi sera
définitive, de  s'engager, tout en respectant les clauses de
conscience — et il n’est pas question de revenir sur cet impé-
ratif — & pratiquer des interruptions volentaires de grossesse, a
préparer des étudiants, bref, a inciter le corps médical 2 venir
au secours de certaines détresses et a déployer des efforts — y
compris sur le plan de la morale -—— pour venir en aide a des
femmes cernées par le malheur, vous risquez de les décourager
par une loi «en attente», par une loi frappée de conditions
suspensives.

Sur le plan de la famille — Mme le ministre I'a rappelé tout
4 I’beure et je ne puis que 'approuver — il est un fait que si
nous entretenons le débat sur 'L V. G. dans le pays, nous allons
de nouveau jeter le doute dans Pesprit d’innombrables femmes
" francaises ; nous allons laisser supposer que l'on peut revenir
. chaque fois en arriére et, par repentirs successifs, remetire en
cause lacquis de la loi. Bien plus, nous risquons de banaliser
par nos discussions un acte d’une extréme gravité sur le plan
de la morale.

A Yinverse de M. Giraud, je dirai, moi, qu’il faut précéder
les mceurs. La loi doit anticiper sur les meeurs et non les
traduire. Elle doit permettre l'intégration des contradictions
du corps social dans une projection plus harmonieuse. C’est
le probléme du législateur, qui doit étre a I’écoute des pulsions
nouvelles, qui doit étre attentif 3 ceite évolution et, partant,
la dominer pour éviter, comme [’a excellement montré M. Schu-
mann, les hiatus, les cassures, les éparpillements, afin que le
corps social reste uni, solidaire. Car la grande loi de la société,
nous en sommes tous conscients, c¢’est bien la fraternité.

M’adressant aussi aux auteurs de la loi, je leur demande de
ne pas oublier cet impératif.

C’est une loi de minorité. Si voire femme, si votre fille ne
veulent pas se faire avorter, elles ne le feront pas. Mais si ma
femme, si ma fille veulent avoir recours & linterruption volon-
taire de grossesse, elles en ont le droit. La femme est libre
de faire ce qui lui convient, avec ou sans I'accord de son mari
ou de son compagnon.

C'est une loi de minorité, une loi de liberté. Vous n’avez pas
le droit, au nom de votre conscience, de vous opposer a la liberté
d’autres personnes qui ne pensent pas comme vous.

M. Charles Lederman. Trés bien.

M. Henri Caillavet. Cest parce que vous mutilez cette loi
qu’au nom de la liberté j'ai le droit de vous en faire le rgprqchg,
peut-étre avec quelque passion, mais avec beaucoup de sincérité.

Pour toutes ces raisons, je ne peux que rejoindre le Gouver-
nement et m’opposer aux amendements que vous avez déposés.
(Applaudissements sur les travées socialistes et sur certaines
travées de la gauche démocratique.)

M. Adolphe Chauvin. Je demande la parole.

M. le président. La barole est & M. Chauvin.

M. Adolphe Chauvin. J’avais eu la naiveté de croire que mon
amendement allait recueillir 'unanimité de cette assemblée.

Je m’apercois qu’il n’en est pas ainsi, et je le regrette. Mais,
homme du nord, je m’exprimerai avec beaucoup de calme et de

sérénité, car je n’ai pas I'éloquence de ces gens du Midi, que .

j’admire toujours lorsqu’ils interviennent!

Je souhaite que mon amendement soit voté, je le souhaite pour
la raison suivante.

,Moi aussi, j'ai pris le conseil de médecins gynécologues ; ils
m’ont dit quils pensaient que le fait de proroger cette loi était
une mauvaise chose.

Il est certain — je me tourne vers M. Giraud — que réduire
le délai d’application de cing ans 4 deux ans me parait la plus
mauvaise solution. Cela voudrait dire que, pendant deux ans,
on va entretenir une querelle antour de cette affaire extréme-
ment grave. Cela ne serait pas sain.

Je pensais que mon amendement présentait 'avantage d’arriver,
en fait, au méme résultat.

En effet, qu'est-ce que je demandais ? Je demandais gu'une
commission se livre & un enquéte, une commission qui ne serait
pas composée uniquement de parlementaires, mais qui compren-
drait des femmes — vous en avez vu la composition — car je
regretie vivement qu’il y ait si peu de femmes dans notre
assemblée pour discuter d’'un probléme qui les concerne au
premier chef.

M. Jean Garcia. Il y en a au groupe communiste !

M. Adolphe Chauvin. Les conclusions de cette commission
auraient, & mon avis, un impact tel que ni le Gouvernement ni
le Parlement ne pourraient les ignorer.

J’avoue avoir été trés surpris que notre colléegue M. Giraud
demande un secrutin public sur son sous-amendement qui tend -
a réduire de cing ans a deux ans le délai d’application de la loi.
Je ne comprends pas la raison de se scrutin public.

‘M} le président. Vous allez plus vite que moi, monsieur Chau-
vin. :

Un scrutin public a été demandé par le groupe socialiste, par
le groupe communiste et par le Gouvernement, C'est seulement
a l'instant — et je ne l’ai encore dit & personne — que je recois
une demande de scrutin public du groupe R. P. R.

M. Adolphe Chauvin. Je vous poserai alors une simple ques-
tion, monsieur le président: cette demande de scrutin public
porte-{-elle bien sur le sous-amendement n° 46 rectifié de
M. Girasd ? .

Je ne comprends pas ceite demande de scrutin publie. Elle
semblerait indiguer gu'on veut montrer du doigt les partisans
d’une proregation de cing ans, les marquer, en quelque sorte, du
sceau de l'infamie parce qu'ils ne choisissent pas le délai de
deux ans. Je ne comprends vraiment pas.

Je dis trés clairement que, personnellement, si j'ai déposé
mon amendement, c’est que je suis hostile a toute prorogation.
Je crois m'en étre clairement expliqué. Et si mon amendement

était rejeté, je vous demanderais, monsieur le président — je
parle 1a & titre personnel et je m’expliquerai dans un instant
en tant que président de groupe -— un vote par division sur

I'amendement de M. Labéguerie.

M. le président. Monsieur Chauvin, nous allons d’abord mettre
aux voix le sous-amendement n°® 46 rectifié de M. Giraud aux
amendements n°° 149 et 101, puis le texte identique des amen-
dements n°® 149 et 101, enfin, votre amendement n° 20.

M. Adolphe Chauvin. Cest une raison de plus2 monsieur le
président, pour que je demande un vote par division des amen-
dements n°* 149 et 101. ’ -

En tant que président de groupe, je demanderai une suspen-
sion de séance avant que n'infervienne le vote.

M. le président. Avant les explications de vote, je voudrais
demander & M. Michel Giraud s’il maintient ou non son sous-
amendement. )

M. Michel Giraud. Monsieur le président, j’ai clairement fait
connaitre, hier, quels étaient mes sentiments et, par voie de
conséquence, quelle était ma détermination. Clest parce que
j’ai le souci d’aller au-devant du Gouvernement, parce que j’ai
souhaité quune bréve période probatoire complémentaire puisse
s’engager, parce que j'aurais voulu que, dés demain, s’établisse
une véritable concertation entre un Parlement qui a le souci 3
la fois du sort des femmes de France et de Pavenir de la France
et un Gouvernement qui y consacre son action que j'ai déposé
un sous-amendement proposant une prorogation pour deux ans
du projet de loi. :

Mais, ce qui m’importe également — et & l'instant présent,
en particulier — c’est 'unité d’'une majorité qui soutient Paction
du Gouvernement. C’est la raison pour laquelle, aprés avoir
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consulté mes collégues cosignataires, j'accepte de retirer le sous-
amendement de prorogation de deux ans, mais en souhaitant
vivement que le Gouvernement comprenne l'intérét de I’amen-
dement déposé par la commission des affaires sociales visant
a une prorogation de cing ans et en espérant que la majorité
saura se rassembler trés largement sur une {elle proposition.
(Applaudissements sur diverses travées du R. P.R., de 'U.C.P.D.,
de 'U.R.E.I. et du C.N.I.P.)

M. le président. Le sous-amendement n°- 46 rectifié est donc
retiré.

Nous allons donc nous prononcer sur le texte identique des
amendements n°* 149 et 101, puis, s’il n’est pas adopté, sur
l'amendement n° 20 de M. Chauvm

M. Louis Virapoullé, Je demande la parole pour explication
de vote..

M. le président. La parole est 3 M. Virapoullé.

M. Louis Virapoullé. Madame ‘le ministre, il est normal que,
dans un débat comme celui-la, la voix d’un parlementaire d’'un
département francais lointain puisse se faire entendre. Comme
il est juste de dire que nous sommes tous, quelles que soient
nos convictions politiques, religieuse;, philosophiques, - profon-
dément déchirés. Je prends Ia parole, non pas pour tenter de
convaincre, je vais plus loin. Il n’est pas possible de.convaincre
dans un débat comme celui-ci.

J’ai encore a la mémoire l'amendement de M. Chérioux qui
a été retiré. Vous vous étes, mon cher collégue, efforcé de
poursuivre un idéal. Je suis prét a vous tendre la main sur
cette route. Noire collégue et ami, M. Michel Giraud, s’est lui
aussi engagé dans cette voie. Il en est de méme de M. Labe-
guerie et de la commission des affaires sociales.

Mais, hélas, nous ne sommes pas ici pour rechercher l'idéal.
Nous sommes ici avant tout, et” par-dessus tout, pour rester
réalistes.

Je me suis refusé a intervenir a la fribune dans cette discus-
sion générale, peut-&tre parce que, vivant sur une terre lointaine,
permettez-moi de vous le dire, mes chers collégues, j'ai certaine-
ment eu l'ocecasion de voir plus de souffrances que vous:. Et, en
expliquant ce vote, j’ai voulu, et je le redis, non pas vous
convraincre. mais surtout m’interroger.

En effet, ici, tout le monde a posé le probléme de la société,
tout le monde a posé le probleme de la femme, tout le monde
a eu raison de poser le probléme de la vie, mais le probléme
de la responsabilité de I'homme, de I'homme partenaire en
tant que tel, personne pratiquement ne 1’a posé.

Or, §’il y a des avortements dans notre société — il faut que
je dévoile ma conscience, il faut que je dise ce que je pense
— n’est-ce pas, bien souvent, parce que ce partenaire masculin
ne remplit pas son role ou, en tout cas, tout son réle ?- Avant
de me taire, je vais vous dire — car il faut que je vous le
dise — le drame que j’ai vécu.

Il s’agit d’'une jeune fille de quinze ans, mignonne comme
toutes les autres, misérable, peut-étre, mais une jeune fille
comme les autres. Elle aime, elle a le droit d’aimer, c’est un
droit sacro-saint. Elle aime un garcon de dix-huit ans et puis
elle est enceinte, et ce jeune homme s’en va. Est-il lache ou
pas ? Nous n'avons pas & le savoir. Il est parti.

La jeune fille est enceinte. Elle est montrée du doigt par
toute sa famille, par tous les habitants du village. Alors, il
faut agir vite. Mon collégue Caillavet, qui m’écoute, est venu
‘lui-méme plaider une affaire grave d’avortement & la Réunion...

M. Henri Caillavet. On a gagné!

M. Lovis Virapoullé., Et ’on a gagné!

Cette jeune fille est alors prise par la‘main par ses parents,
conduite chez une matrone, avortée a coups d’aiguille a tricoter
et elle meurt sur la table d’une cuisine.

Tei}e_ est laffaire atroce,. ’affaire émouvante, bouleversante
que j’ai eu l'occasion de connaitre dans ma vie.

Alors — et jen aurai terminé — lorsqu’on sait qu’il vy a
des pages aussi déchirantes, lorsqu’on sait que tant de vies
comme celle-1a. ont disparu, certes, il faut sauver ia vie, mais
- il faut savoir tourner les pages déchirantes de notre histoire.
Il faut avoir le courage de le faire, c’est le seul moyen de
réussir dans cette société difficile. (Applaudissements.)

M. Michel Caldagués. Je demande la parole.

M. le président, La varcle est 3 M. Caldagués,

M. Michel Caldagués. Je suis sensible, comme beaucoup
d’autres, aux inconvénients que peut comporter une disposition
de durée provisoire. Je dirai méme — et en cela je ne suis
pas d’accord avec vous, madame le ministre, ni avec M. Chau-
vin — que puisque aussi bien la vocation d’une loi, ¢’est d’étre
définitive, sous réserve de modifications ultéricures, plus long-
temps il faut atitendre pour qu’eile parvienne a cette vocation,
et plus c’est facheux.

Je me demande, en cela, si le délai de cing ans ne comporte
pas encore plus d’inconvénients que celui de deux ans. Néan-
moins, en écoutant tout a ’heure mon collégue et ami M. Michel
Giraud, je songeais qu’il avait fait du chemin dans Uesprit
qu'évoquait, tout a lheure, notre ami M. Maurice Schumann.
Jespére que ceux qui sont préts a accepter ce délai- de cing
ans ont également fait du chemin.

Si j’avais la conviction que, ainsi que notre collégue M. Michel
Giraud nous en a donné lassurance, tout a l'heure, ceux ou
du moins une trés grande partie de ceux qui obtiendraient que
soit prévu un délai de cingq ans, en viendraient a modifier leur
vote, c’est-a-dire a voter la loi ainsi amendée.

Alors, malgré les réserves que je fais sur une durée provi-
soire de ce .texte, je voterai avec eux par solidarité dans le
méme esprit que, lors d’une longue marche éprouvante, ceux
qui se sentent la force d’aller un peu plus vite réglent néan:

moins leurs pas sur ceux qui éprouvent plus de difficultés a
suivre, parce qu’il est préférable de marcher ensemble.

Si cette conviction m’était communiquée, alors je voterais
cet amendement. Si elle ne I'était pas, si javais la conviction
que la plus grande partie de ceux qui étaient résolus a ne pas
voter la loi, maintiendraient leurs positions malgré le vote de cet -
amendement, alors je suis obligé de leur dire qu’ils tomberaient
sous le coup de l'adage «donner et retenir ne vaut» et que
je ne pourrais pas les sulvre

M. Noél Berrier. Je demande la parole, pour explication de
vote.

M. le président. La parole est & M. Berrier.

M. Noél Berrier. Monsieur le président, mes chers collégues,
je serai bref car tout a été dit et, malgré les affirmations des
orateurs, avec beaucoup de passion,

Jai écouté tout a4 I'heure notre collégue M. Schumann qui
a développé, avec talent, des questions extrémement importantes
pour l'avenir de noire pays. Mais il est tout de méme une
chose qui domine ce débat et dont pratiquement personne n’a
parlé, si ce n’est, tout a Pheure, M. Caillavet, c’est en fin de
compte la liberté de la femme. -

Je pense qu’il ne faut pas remettre sur le chantier tous
les cinq ans la liberté de nos compagnes, de nos filles, de nos

‘femmes en général. Elles sont majeures, elles sont parfaite-

ment conscientes de leurs devoirs sur le plan familial, sur le
plan national et sur le plan social. Or nous avons l'impres-
sion, ici, qu’elles sont tout de méme un peu laissées en dehors
du débat.

Madame le ministre nous a donné un certain nombre d’infor-
mations rassurantes en ce qui concerne l'application de cette
loi. Je pense que nous pouvons lui faire confiance. En tout cas,

' au groupe socialiste, nous nous refusons, je le répeéte, & remettre

en question la liberté de la femme tous les cing ans.

Le sort réservé a cet amendement dictera, bien entendu, notre
vote.

" M. le président. La parole est & M. Bourgine.

M. Raymond Bourgine. Monsieur le président, mes chers col-
légues, notre collegue M. Caillavet a fait observer que toute
loi est provisoire. Si nous adoptons I'amendement n° 101, la
loi que nous allons voter sera d’une durée provisoire de cing
ans. La seule différence sera donc que nous aurons déterminé
dans le temps la durée de ce délai provisoire.

Or, de toutes les interventions qui ont eu lieu ici, il ressort
clalrement que deux points d’accord apparaissent entre les
deux positions.

Personne n’ignore la détresse et les malheurs qu’elle entraine
et lintervention particuliérement émouvante de notre collégue,
M. Virapoullé, est proche de toutes nos mémoires car nous
connaissons tous des exemples semblables et aussi affreux. Par
ailleurs, nous sommes.tous, je pense, préts a affirmer le carac-
tére sacré de la vie.

Or, ces deux points, qui apparemment nous opposent puisque
les uns réclament la liberté a cause de la détresse alors que
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les autres refusent 1’avortement libre & cause de la vie, peuvent
nous conduire & une position commune, c’est-a-dire & la recher-
che de mesures de nature a réduire la détresse.

Dans le cas évoqué par notre collégue M. Virapoullé — qui
est un cas que les générations précédant la nétre ont bien
connu — il y a la notion de réparation, c’est-a-dire de corespon-
sabilité de T’homme auteur de la faute, si faute il y a. Clest,
en tout cas, une faute dans la mesure ol il n’accepte pas sa
responsabilité aux cotés de la femme qu’il a mise enceinte.

M. Henri Caillavet. Tres bien!

M. Raymond Bourgine. Certes le code civil a déja prévu des
réparations, mais elles sont aujourd’hui, nous nous en rendons
bien compte, tout a fait insuffisantes. Il convient de mettre toutes
ces dispositions a jour, non seulement en ce qui concerne la
réparation, mais pour bien d’autres choses encore.

On a parlé des maisons maternelles. Quelqu’un a incriminé
leur état; on a méme prononcé le mot « abominable ». D’autres
ont dit qu’elles n’étaient pas en si mauvais état que cela. Il est
certain, en tout cas, que ces maisons maternelles sont des insti-
tutions & améliorer, 3 aider financiérement et qui peuvent jouer
leur role dans l’atténuation de la détresse. Mais il y a bien
d’autres mesures a prendre.

Pour ma part, j’étais partisan d’'un délai de deux ans ou,
éventuellement, de trois ans, car je constate que, comme le dit
le bon sens populaire, tout ce qui est provisoire est quelque
chose qui dure.

Un délai de cing ans est apparu, dans l’histoire récente, comme
insuffisamment incitatif pour un effort de réflexion et d’action.
La preuve en est que la loi dont nous débattons était une loi
expérimentale de cing ans et que I'on a laissé passer ce délai
sans avoir mis au point, dans 'ensemble de leurs aspects, des
mesures de nature & réduire la détresse. C’est pourquoi, pour
ma part, j’étais pour un délai de deux ans.

Je me rallierai néanmoins & 'amendement n® 101, mais je vou-
drais mettre en garde notre assemblée, ainsi que le Gouverne-
ment, contre la tentation de laisser passer de nouveau ces cing
années sans agir, bien que la commission nationale qui est
instituée représente, il est vrai, une incitation qui n’existait pas
dans le projet précédent.

A mon avis, sur 'amendement n° 101, les deux parties de cette
assemblée — l'une qui pense a la détresse, mais 'autre y pense
aussi; lautre qui pense a la vie, mais la premiére y pense
aussi — pourraient réaliser leur unanimité.

M. Henri Fréville. Je demande la parble.

M. le président. La parole est a M. Fréville, pour explication
de vote.

M. Henri Fréville. Monsieur le président, mes chers collégues,
je ne crois pas qu’il faille déplorer que nous en soyons la ou
nous en sommes, c’est-a-dire regretter que nous semblions
avoir perdu du temps. En effet, notre discussion, au point ou
elle est parvenue, est salutaire. Je voudrais, sur ce point,
expliciter ma position et vous dire pourquoi, alors que je fus,
en 1975, l'un de ceux qui votérent la loi actuellement en
application, je me suis rallié sans difficulté a la proposition
de M. Giraud. Cela va me conduire aux conclusions que je vais
faire dans quelques instants. Hier, a cette tribune, jai dit,
aussi calmement que cela m’était possible mais avec toute ma
sincérité, que nous vivions actuellement une grande crise de
société. ’

Mme Rolande Perlican. Cest voire société!

M. Henri Fréville. En entendant mon coilégue parler de facon
remarquable sur deux points d’application de la loi — je le
lui ai dit, d’ailleurs — je n’ai pu m’empécher de penser a
mon pays de Bretagne qui est terriblement divisé & propos de
cette question. Ma pensée était celle-ci: comment pourrions-
nous ne pas trouver une solution qui empéchat, dans 'immédiat
et pour l'avenir, que cette division, dont vous n’imaginez peut-
8tre pas & quel point elle est grave, ne devienne fatale 4 P'unité
de ce pays?

Pour vous donner une idée de la violence des passions, je
vous citerai un chiffre, qui est d’ailleurs contrélable puisque
j’ai conservé les injonctions écrites qui m’ont été envoyées et
qui, je m’empresse de vous le dire, ne me font pas peur:
jen ai recu environ 150 de la part de ceux qui demandent
la légalisation de l’avortement et 568 en provenance de lautre
bord.

Permettez-moi de veus dire, en tout cas, que l'on a le droit
d’intervenir comme je le fais ici lorsqu’on a été, en 1974, en
butte & toutes les injures possibles et imaginables. Lorsque je

suis rentré dans ma ville, les murs de certains quartiers, et

" méme ceux de la cathédrale, étaient couverts d’inscriptions me

concernant. J'étais un nazi, un juif, un homme dont les actes
étaient attentatoires a la liberté. Cela n’a d’ailleurs aucune
importance, mais, si je donne ces précisions, c’est pour vous
montrer ol nous en sommes.

Mon propos n’était pas de diminuer, comme l'ont pensé certains
collegues, le nombre des années pendant lesquelles la loi serait
applicable a titre expérimental, c’est-a3-dire deux ans, mais
de nous donner la possibilité de nous rencontrer a4 nouveau
pour essayer, ensemblé, dans l'unité, dans la perspective de
notre accord commun, d’apporter a cette loi les améliorations
que j’estimais nécessaires pour le bien de ceux et, surtout,
de celles, auxquels nous estimions devoir porter secours. Mais
notre amendement a été retiré.

Le probléme est maintenant de savoir si nous nous pronongons
pour un délai de cing ans ou si nous prenons la décision
d’une facon définitive.

Au fond de moi-mé&me, je souhaiterais un délai de cinq ans
afin de nous permettre, tous ensemble, de nous retrousser les

- manches et de travailler & édifier notre maison.

Si ce délai de cing ans était adopté par les uns et les autres,
s’il était possible gu’ensuite nous nous refrouvions sans esprif
partisan pour construire ensemble et ne pas nous diviser, mon-
trant ainsi au pays que nous sommes préts a aider les femmes,
alors je dirais oui. Et, si cela n’est pas possible, alors je me
rallierai & une autre position. Mais je ne voudrais pas prendre
des décisions a moitié. .

Cest la raison pour laguelle je souhaite que nous nous
entendions. C’est ce que je disais hier; mon propos n’a pas
changé et je suis, aujourd’hui, davantage encore convaincu
que je ne Détais hier. (Applaudissements sur certaines travées
de 'U. C.D. P,du R P.R,du C. N.I. P. et de 'U. R. E. L)

M. Dominique Pado. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Pado pour explication
de vote.

M. Dominique Pado. Monsieur le président, je suis trés sen-
sible A ce que vient 'de dire a I'instant M. Fréville, mais j’avoue
que je rejoins une grande interrogation qu’a formulée tout a
Pheure M. Caldagués.

Ah! certes, s’il y avait ici une unité, et non une unanimité
pour l'adoption de ce délai de cinq ans, peut-8tre serait-ce la
solution, mais comme je crains que la plus grande partie de
nos collégues qui voteront ce délai de cing ans ne votent,
finalement et quoi qu’il advienne, contre la loi, je resterai fidéle
4 la position du Gouvernement.

MM. Pierre Vallon et Louis Virapoullé, Trés bien!

M. Pierre Marcilhacy. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Marcilhacy, pour explica-
fion de vote.

M. Pierre Marcilhacy. Monsieur le président, madame le
ministre, mes chers collégues, dans un domaine aussi grave et
sur lequel j’ai essayé de dire, hier soir, ce qu’était le fond de
mon cceur et de ma pensée, il nous faut regarder bien en face
ce que, moi, je considére comme notre devoir.

Ou bien on est contre la loi, ou bien on est pour.

Si on est contre la loi, on ne peut I’étre que pour deux
raisons : ou bien pour des raisons natalistes — elles sont dis-
cutables dans les faits et je les ai récusées; j’ai dit et je répéte
ici que je n'admettais pas qgue I’Etat se proclame des droits sur
le ventre de la femme — ou bien pour des raisons de conscience,
pour des raisons d’une philosophie plus haute : ce sont celles
qui m’ont tourmenté profondément voild cing ans, que j’ai réso-
lues et qui restent les mémes.

Alors, faire une loi pour cing ans? Recommencer encore,
allais-je dire, « ce petit jeu » ? Cela ne me parait pas convenable
et ce n’est pas conforme, je 'e dis trés sincérement, aux exi-
gences de ma conscience.

Si j’avais été contre la loi, si j’avais eu un repentir — ce qui
peut arriver — je UDaurais exprimé alors, je l’exprimerais
aujourd’hui par un vote négatif final et sans équivoque.

Je pense que la discussion de cette loi devant notre assemblée
est & un tournant. Je n'ai pas changé depuis cing ans. Je n’ai
pas changé depuis hier Je crois que nous avons un devoir &
remplir au nom de la liberté des femmes.



5526

SENAT — SEANCE DU 15 DECEMBRE 1979

Sans doute y a-t-il iei quelques femmes et j'en suis heureux ;
mais n'oubliez pas, mes chers collégues, que c’est une loi qui
sera faite en maJonte ‘par des hommes, ces hommes, hélas'!
irresponsables et qu’ aucune disposition du code civil ne pourra
rendre responsables.

Alors, je vous en prie, allons jusqu’au bout du chemin. Pour

celui qui vous parle, ce chemin a été une épreuve — il l'est
encore — mais une épreuve qu'il a résolue dans le sens que
vous savez.

Quoi qu’il m’en coflite et parce que je respecte la liberté des
autres, je ne veux pas ‘d’'une loi provisoire et encore moins,
pardonnez-moi, d’'une commission. Ce n’est pas digne du trés
grave sujet que nous traitons. (Applaudissements sur certaines
travées Socialistes et de la gauche démocratique, ainsi que sur
les travées communistes.)

M. Jean Garcia. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Garcia, pour explication
de vote.

M. Jean Garcia. Monsieur le président, madame le ministre,
mes chers collégues, exprimant dans cette assemblée I’opinion
des femmes de notre pays, ma collégue Mme Luc a déja donné
des explications il y a quelques instants; je n’y reviendrai
donc pas. Je tiens cependant a dénoncer ici la manceuvre qui
est actuellement entreprise par certains colléegues de la majorité.

En abandonnant votre amendement, monsieur Giraud, vous
-tentez de provoquer un débat mineur, des palables, mais vous
vous retrouverez, bien siir, avec ceux qui, comme vous, ne veulent
pas de la loi.

Vous vous retrouvez dans un vote rétrograde qui est contraire
aux aspirations des jeunes femmes de ce pays.

M. Michel Giraud. C’est odieux !

M. Jean Garcin. Notre colléegue M. Marcilhacy vient de dire
3 Yinstant : on est pour la loi ou l’on est contre. Nous, nous
sommes pour la loi et nous appelons le Sénat & l'étre. L’expé-
rience de cing ans que nous venons de connaitre montre que
les femmes et les hommes de ce pays veulent sortir du provi-
soire. Si les médecins ont des hésitations, ce n’est, en vérité,
pas parce quwils éprouvent des incertitudes, mais plutét par
manque de structures.

La loi que nous voulons améliorer doit, selon nous, étre appli-
quée. Le Gouvernement doit donc prévoir des crédits suffisants
dans le budget de la santé pour permettre son application, en
vue de l’épanouissement de la femme.

C’est pourquoi nous appelons nos collégues a4 repousser les
amendements n°* 149 et 101, tendant & limiter 'application de la
loi a cing ans. (Applaudissements sur les travées communistes.)

M. Michel Giraud. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Giraud.

M. Michel Giraud. Monsieur le président. mon intervention
sera trés bréve. Je crois avoir mis trop de conscience, trop
de pondération, trop de loyauté et, finalement, trop de respect
dans mes propos,. aussi bien quant & leur contenu que quant
a leur expression, pour ne pas mériter le qualificatif que le
dernier orateur a cru devoir me réserver.

~ Jai dit tout & I'heure dans quelles conditions et pour quelle
raison — a mes yeux fondamentale — je devais, quoi qu’il m’en

colite, retirer 'amendement sur lequel j’entendais me battre avec

“un certain nombre de mes collégues. Cette raison, e’est l'unité
d’une majorité qui, en toutes ecirconstances, soutient un Gou-
vernement que n’appuie généralement pas son opposition. Cest
par souci de solidarité majoritaire que jai retiré cet amen-
dement.

Que -'on ne veuille pas y trouver d’autres raisons que les

vraies. Je tenais & le préciser. (Vifs applaudissements sur les .

travées du R.P.R.,de 'U.R.E.1.,du C.N.1.P. et de ’'U.C.D. P.)

M. le président. Monsieur Chauvin, vous demandez une suspen-
sion de séance de quelle durée ?

M. Adolphe Chauvin. Dix minutes, monsieur le président.

M. le président. Le Sénat voudra sans doute accéder a la
demande de M. Chauvin. (Assentiment.)

La séance est suspendue.

{(La séance, suspendue a dix-huit heures cinquante minutes,
est reprise a dix-neuf heures dix minutes.)

M. le président. La séance est reprise.
Nous allons nous prononcer sur le texte identique des amen-
dements n°* 149 et 101,

M. Adolphe Chauvin. J'ai demandé un vote pér division,
monsieur le président.

M. le - président. Veuillez préciser votre pensée, monsieur
Chauvin.

M. Adolphe Chauvin. Je demande que le Sénat se prononce
a part sur le dernier paragraphe de ces deux amendements,

qui prévoit la prorogation de cing ans.

Je constate, par ailleurs, que la premiére partie du texte
identique de ces deux amendements est semblable 3 mon amen-
dement et, par conséquent, dans la mesure ou elle serait votee,
celui-ci n’aurait plus d’objet.

M. le président. Absolument pas, monsieur Chauvin, il n’y a
pas identité entre ces deux textes.

- M. Adolphe Chauvin. Les termes ne sont pas identiques, mais
la pensée est exactement la méme.
M. le président. C'est exact.

Je demande maintenant au groupe socialiste, au groupe
communiste et au Gouvernement si leur demande de scrutin
public porte sur la premiére partie de 'amendement ou sur
la seconde ?

Mme Rolande Periican. Elle porte sur le délai de cingq ans,
c’est-i-dire sur la seconde partie.

Mme Cécile Goldet. La nétre aussi.

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Et la ndtre égale-
ment, monsieur le président. )
M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..,

Je mets aux voix la premlere partle du texte identique des
amendements n® 101 et n° 149, jusqu’aux mots <« de la mere
de famille », qui terminent Pavant-dernier alinéa.

(Ce texte est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix la seconde partie, c’est-d-dire le dernier -
alinéa, du texte identique, des amendements n° 149 et n° 101.

Je suis saisi de trois demandes de scrutin public émanant
du groupe socialiste, du groupe communiste et du Gouvernement.

II va étre procédé au scrutin dans les conditions régle-
mentaires.

(Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus a voter ?...
Le scrutin est clos.
(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le pres1dent Voici le résultat du depouﬂlement du scrutin
n° 66.

Nomble des votants.................... 286
Nombre des suffrages exprimés.......... 277
Majorité absolue des suffrages exprimés.. 139
Pour Vadoption ........ 115
Contre ................ 162

Le Sénat n’a pas adopté. (Applaudissements sur les travées
communistes, socialistes et sur plusieurs travées de I'U.C.D.P.)

Un article additionnel correspondant a la premiére partie du
texte identique des amendements n°* 149 et 101 précédemment
adoptée est donc inséré dans le projet de loi.

Monsieur Chauvin, votre amendement n° 20 est-il maintenu ?

M. Adolphe Chauvin. Le texte qui vient d’étre adopté par
le Sénat reprenant l'idée qui est exprimée dans la deuxieme
partie de mon amendement, je retire‘celui»ci‘

M. le président. L'amendement n° 20 est donc retiré

Il est- dix-neuf heures vingt-cing et il ne me parait  pas
souhaitable d’aborder maintenant examen des amendements
relatifs & la prise en charge de Linterruption volontaire de
la grossesse par la sécurité sociale.-Je vous propose donc
d’interrompre maintenant nos travaux pour les reprendre &
vingt et une heures trente. (Assentzment)

La séance est suspendue.
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(La séance, suspendue a dix-neuf heures vingt-cinq minutes,
est reprise a vingt et une heures quarante minutes.)

M. le président. La séance est reprise.

Nous reprenons la discussion du projet de loi adopté par
I’Assemblée nationale, aprés déclaration d'urgence, relatif a
I'interruption volontaire de la grossesse.

Je suis saisi de cinq amendements qui, bien que tendant &
insérer des- articles additionnels en des endroits différents du
projet de loi, peuvent faire l'objet d’une discussion commune
puisqu’ils proposent, selon des modalités différentes, la prise
en charge par la sécurité sociale des frais afférents & linter-
ruption volontaire de grossesse. )

Le premier amendement n° 144, présenté par M. Henriet, pro-
pose avant larticle 1°", d'insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

« L'interruption volontaire de la grossesse est inscrite dans
la nomenclature des actes remboursés par la sécurité sociale
sous les lettres K 30 et, lorsqu’il y a anesthésie, K 15 aux deux
conditions suivantes :

<« 1. Lorsque l'acte est pratiqué dans un service hospitalier,
public ou privé, agréé a cet effet, avant la fin de la dixiéme
semaine de la grossesse et sous la responsabilité technique d’une
équipe constituée d’un gynécologue et d’un anesthésiste-réani-
mateur.

« 2. Lorsque l'interruption volontaire de la grossesse est pro-
posée :

« Pour des motivations médicales :

« a) Lorsque la santé de la mére est gravement altérée au

point de compromettre ses chances de vie, immédiatement ou
a long terme ;

« b) Lorsqu’'une malformation feetale grave et incurable est
scientifiquement prouvée.

« Pour des motivations sociales

« a) Lorsque la personnalité de la future meére correspond
A4 un état de débilité profonde qui la rend incapable de com-
prendre et d’assumer ses responsabilités;

« b) Lorsque I'absence d’aide publique ou familiale place la
femme dans un état de nécessité qui ne lui permettra pas
d’élever son enfant.

« Pour des motivations juridiques :

« a) Lorsque lautorité judiciaire aura reconnu lexistence
d’'un viol ou d’un inceste;

« b) Lorsque la femme est soumise a des moyens de pression
auxquels il lui est impossible de résister (au sens de l'article 63
du code pénal).

« Aucune interruption volontaire de grossesse ne peut étre
pratiquée en dehors de ces deux conditions.

« Les motivations médicales, juridiques et sociales sont exa-
minées par la P.M.1 Par voie réglementaire, seront désignées
les personnalités médicales, juridiques e{ administratives qui
pourront &tre appelées a accepter les motivations.

« Toute infraction sera poursuivie pénalement. »

Le deuxiéme, n° 96, présenté par M. Gamboa et les membres
du groupe communiste et apparenté, a pour objet, aprés larticle
premier quatuordecies, d’insérer Particle additionnel suivant :

« 1. — Les frais de soins et d’hospitalisation afférents a
Iinterruption volontaire de la grossesse sont pris en charge a
100 p. 100 par la sécurité sociale dans les conditions de la
présente loi. :

« II. ~—— A partir du 1* janvier 1980, les cotisations de sécu-
rité sociale versées par les employeurs du secteur privé sont
augmentées en tenant compte des résultats financiers des entre-
prises, notamment des ressources réellement dégagées et des
niveaux de productivité.

« III. — Un décret en Conseil d’Etat fixera les taux et les
modalités d'application des augmentations prévues a lalinéa
précédent. »

Le troisiéme, n° 134, présenté par Mme Goldet, MM. Berrier,
Champeix, Schwint, Dagonia, Bialski, Durbec, Mathy, Méric,
Moreigne, Varlet, Sérusclat, les membres du groupe socialiste
et apparentés vise, aprés l'article premier quatuordecies, 3 insé-
rer I'article additionnel suivant: .

« 1. — L'article 8 de la loi n° 75-17 du 17 janvier 1975 rela-
tive & l'interruption volontaire de grossesse est abrogé.

« II. — Dans larticle L. 283 a) du code de la sécurité

- sociale, aprés les mots: « des frais d’hospitalisation », sont

insérés les mots: « y compris la couverture des frais de
médecine générale et spéciale, des frais pharmaceutiques des
frais d’analyses et d’examens de laboratoire, des frais d’inter-
ventions chirurgicales nécessaires pour linterruption volontaire
de la grossesse. »

Le quatriéme, n°® 135, présenté par Mme Goldet, MM. Berrier,
Champeix, Schwint, Dagonia, Bialski, Durbec, Mathy, Méric,
Moreigne, Varlet, Sérusclat, les membres du groupe socialiste
et apparentés tend, aprés Darticle premier quatuordecies, &
insérer Particle additionnel suivant:

« Dans larticle L. 283 a) du code de la sécurité sociale, apres
les mots « des frais d’hospitalisation » sont insérés les mots
« y compris la couverture des frais de médecine générale et
spéciale, des frais pharmaceutiques, des frais d’analyses et
d’examens de laboratoires nécessaires avant ou aprés linterrup-
tion volontaire de la grossesse. »

Le cinquiéme, n° 15, présenté par M. Caillavet, a pour objet,
avant 'article 3, d’introduire un article additionnel ainsi rédigé :

« 11 est inséré dans le code de la santé publique un article
L. 181-2 ainsi rédigé : ’

« Art. L. 181-2. — Les frais de soins et d’hospitalisation affé-
rents a linterruption volontaire de la grossesse sont pris en
charge par la sécurité sociale dans les conditions fixées par
décret. Néanmoins, les mutuelles professionnelles ne seront pas
autorisées a rembourser les compléments de frais de soins et
d’hospitalisation en cas d’interruption volontaire de la gros-
sesse. »

La parole est & M. Henriet, pour défendre l'amendement
n’ 144. .

M. Jacques Henriet. Monsieur le président, mes chers collé-
gues, voici un amendement qui essaie de se situer entire les
désirs des uns, qui veulent la libéralisation totale de l'avorte-
ment, et les désirs des autres, qui ne veulent pas de la
convenance en la matiére. Jai limpression qu’il sera bien
difficile au Sénat de ‘trancher entre ces deux extrémes.

Pourtant, il me parait que les uns et les autres peuvent se
metire d’accord a propos d’un cas préecis: celui des femmes
qui, ayant voulu avorter, ont fait appel & une faiseuse d’anges
ou a4 un médecin marron et ont été victimes d’un accident.

Jai entendu, dans cette enceinte, plusieurs collégues évoquer

- non sans émotion et, pour certains, avec une éloguence que

malheureusement je n’ai pas, le cas douloureux de femmes
qui se sont trouvées ainsi gravement mutilées.

Je me revoyais alors, chirurgien dans un service hospitalier
prés de la frontiére suisse, recueillant, le dimanche, les jours de
féte, Noél par exemple, parfois la nuif, des jeunes femmes ou
des jeunes filles qui étaient allées de l'autre coté de la fron-
tiére et qui me revenaient en pleine hémorragie.

J’ai conservé de ces journées et de ces nuits de veille et
d’angoisse un souvenir qui ne saurait s'effacer et c’est ce qui,
depuis longtemps, m’a incité a intervenir, en ma qualité de
parlementaire, en faveur de celles que, ce soir, je ne peux
pas oublier.

Pour tenter de rapprocher des opinions contraires, il me
parait que nous pourrions, les uns et les autres, nous mettre
d’accord sur le point suivant: reconnaissons que la loi Veil,
que je n'ai pas votée et dont je reste un adversaire, a eu cet
avantage d’éviter que de pareils accidents aient lieu. Faisons en
sorte qu’ils ne se renouvellent pas. :

C’est la raison pour laguelle j’ai con¢u un amendement qui
pourrait étre accepté sinon par Punanimité, bien sir, du moins
par une grande partie de cette assemblée.

Certes, s’il était adopté, nous nous trouverions en présence
d’une autre loi, trés différente de celle que l'on essaie de nous
faire voter,

Pour rassurer tout le monde, je préciserai que le dispositif
de cet amendement avait, il y a cing ans, fait objet d'une
proposition de loi que javais rédigée avec le conseil d’éminents
magistrats qui avaient accepté, a I’époque, de se pencher sur ce
probléme. ;

Je vais en exposer lidée générale. Je considére tout d’abord
quwun avortement doit étre un acte chirurgical accompli avec
les mémes garanties que n’importe quel autre acte chirur-
gical. Il ne doit pas étre pratiqué dans le cabinet du médecin,
ni par un margoulin quelconque. Le praticien doit étre accom-
pagné, au moment de l'opération, par un anesthésiste-réanima-
teur. I! doit étre fait par un gynécologue, ou par un accoucheur,
ou par un médecin praticien qui connait la gynécologie. Un pro-
fesseur de chimie-biologie ignore ce qu'est une matrice. Il ne
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sait pas que le manque de souplesse du sphincter externe ou
interne de la matrice peut amener malgré lui 3 perforer la
matrice.

Je demande donc trés -instamment, madame le ministre, que
Pinterruption de la. grossesse soit faite dans des conditions qui
soient ‘celles d’un service hospitalier public ou privé, agréé
bien stir, et soit pratiquée par des médecins experts avec toutes
les garanties chirurgicales voulues.

Je ne désire pas pour autant que les demandes d’avortement
soient acceptées avec un libéralisme excessif et je ne veux pas
non plus favoriser cet « avortement de convenance » que de
nombreux collégues ont dénoncé ici.

C’est la raison pour laquelle jai dressé une liste de motiva-
tions, les unes d’ordre médical, les autres d’ordre social, d’autres
enfin d’ordre juridique, qui prennent en compte tous les cas
de détresse des femmes enceintes.

Mes chers collégues, en acceptant mon amendement, l'acte
d’avortement pourrait étre pris en  charge par la sécurité
sociale. C’est pourquoi je crois que vous pourriez tous approuver
cet amendement.

On pourra, bien slr, me demander qui décidera des moti-
vations. On pourrait épiloguer longuement sur cette question.
Je dirai simplement que, dans le cadre de la protection mater-
nelle et infantile, on doit pouvoir irouver les moyens de réunir,
non pas une commission, mais je dirai un colléege — peu
importe d’ailleurs son appellation — de personnes qui seraient
appelées a apprécier les motivations et a accorder en quelque
sorte la permission de pratiquer l’avortement dans de bonnes
conditions.

Sans doute me rétorquera-t-on qu’il appartient a la femmg
elle-méme d’apprécier si elle veut faire procéder ou non a
I’'avortement. Quel argument fallacieux!

Une jeune femme qui est enceinte est déja psychologiquement
en état de détresse. Est-ce elle qui va prendre seule la décision ?
Je le veux bien. En principe, d’'un point de vue philosophique,
quand on est confortablement installé dans son bureau, on
peut l'admettre, mais, lorsqu'on a en face de soi une jeune
femme qui vient vous expliquer que, pour telle ou telle raison,
elle veut se faire avorter, celle-ld n’est pas capable de prendre
seule sa décision. (Exclamations sur les travées communistes.)

Mme Rolande Perlican. Si, si!

M. Jacques Henriet. Vous n’en savez rien, mais moi, je le sais,
H

parce que, ces femmes, je les ai eues en face de moi.
Mme Rolande Perlican. Nous aussi, nous savons!

M. Jacques Henriet. Jai su les dissuader. Vous, vous n’étes
pas médecin. Vous n’avez pas été appelées a pratiquer des avor-
fements.

Mmés Rolande Perlican et Marie-Claude Beaudeau. Et vous ?

M. Jacques Henriet.:Je sais ce qu’on peut leur dire, ce qu’on
doit leur dire.

Mme Héléne Luc. Vous pouvez leur dire ce que vous voulez!

M. le président. Mesdames, je vous prie de ne pas inter-
rompre! Quant a vous, monsieur Henriet, je vous prie de ne
pas répondre a ces dames qui vous interrompent !

M. Jacques Henriet. Elles sont si charmantes que jaime
m’adresser & elles. (Protestations sur les travées communistes
et socialistes.)

‘M. Jacques Henriet. Je crois pouvoir prétendre, pour en
avoir une certaine expérience...

Mme Cécile Goldet et M. Noél Berrier. Nous aussi!

M. Jacques Henriet. ... que la femme qui vient demander au
médecin un avortement est au moins émue, intimidée et, pour-
quoi ne pas le dire, en détresse .psychologique Si bien que,
toute seule, elle n’est pas apte & prendre la bonne décision.

L’amendement que je vous propose devrait donc pouvoir
recueillir une majorité des membres de cette assemblée. Ses
motivations sont précises et vous pouvez toujours, mes chers
collegues. les améliorer,

En outre, si Pacte est préparé dans des conditions convenables,
c’est-a-dire si l'avortement est pratiqué « proprement », eh bien,
il s’agit alors d’'un acte chirurgical qui peut étre remboursé
par la sécurité sociale.

Cette proposition que je vous présente résume, en -réalité,
ce qui pourrait faire l'objet d’un autre projet de loi un peu
différent de celui qui nous est soumis.

M. le président. La parole est & M. Gamboa, pour défendre
I’amendement n° 96.

M. Pierre Gamboa. Mohsieur le président, notre amendement
étant directement lié au débat qui vient de s’engager, je vou-
drais faire part de ma stupéfaction car M. le professeur
Henriet... )

M. le président. Monsieur Gamboa, je vous ai donné la parole
pour défendre votre amendement. Je souhaiterais que vous vous
contentiez de le soutenir — vous avez droit & dix minutes pour
le faire — sans chercher a interpeller un collégue, ce qui est
interdit par notre réglement.

Veuillez poursuivre, monsieur Gamboa !

M. Pierre Gamboa. Monsieur le président, je dois faire obser-
ver que, devant la Haute Assemblée, donc au Parlement francais,
certaines appréciations morales qui ont été portées sur les
femmes nous conduisent & manifester une certaine réprobation.

Si vous me faites l’observation que je ne puis relever ces
propos, je serai dans lobligation de vous faire remarquer...

M. le président. Monsieur Gamboa, je n’ai jamais dit cela.
Jai préeisé que je vous donnais la parole pour défendre votre
amendement, pour un maximum de dix minutes, et qu’il valait
mieux ne vous préoccuper que de cela. Néanmoins, faites
comme vous l’entendez! :

M. Pierre Gamboa. M. le professeur Henriet a peut-étre une
trés longue carriére médicale derriére lui, mais je constate
qu’elle ne lui a pas appris le respect de la dignité des femmes.

M. Jacques Henriet. Je vous en prie, monsieur!

M. Pierre Gamboa. Cela dit, j’aborde le sujet de notre amen-
dement qui part de la préoccupation suivante: les cinq ans
d’expérience de la loi du 17 janvier 1975 nous apprennent
surtout que les entraves mises a l'application de cette loi tien-
nent, pour une part essentielle, au fait que I'on n’a pas vérita.
blement donné les moyens nécessaires aux femmes, en particuleir
aux femmes et aux jeunes filles de milieux modestes.

C’est la raison pour laquelle, avec beaucoup de vigueur et
parce que nous pensons que c’est juste et que cela correspond
aux besoins de notre société, nous proposons que « les frais
de soins et d’hospitalisation afférents 3 P’interruption volontaire
de grossesse » soient « pris en charge & 100 p. 100 par la sécurité
sociale dans les conditions de la présente loi ».

Nous faisons une telle proposition parce que les obstacles
mis par le Gouvernement au remboursement de Pacte de 'L V. G.
montrent bien quw’il veut maintenir la ségrégation entre les
femmes et la culpabilisation de celles-ci.

Par conséquent, nous présentons cette revendication qui nous
parait éire un acte de justice et nous déterminons également,
dans le texte de cet amendement, les moyens financiers qui en
découlent. )

M. le président. La parole est 4 Mme Goldet, pour défendre
les amendements n°® 134 et 135.

Mme Cécile Goldet. Par suite d’une erreur, dont je vous
prie de m’excuser, deux amendements, n°® 134 et 135, ont été
déposés, qui font double emploi. Je retire donc Pamendement
n°® 135.

M. le président. L’amendement n° 135 est retiré.

Mme Cécile Goldet. J'espére que, tout 3 Iheure, jaurai la
possibilité de répondre 4 M. Henriet qui a tenu des propos
que je ne saurais accepter.

Pour T'instant, je me contente de présenter mon amendement
n° 134.

Depuis la loi de 1975, on a vu disparaitre — tout le monde
a pu le constater — les accidents graves consécutifs a des
avortements; je pense aux accidents rénaux, hémorragiques,
toxiques, qui nécessitaient des hospitalisations de longue durde
dans des services de réanimation dont le cofit journalier est

considérable. Cette diminution — sinon disparition. — s'est
soldée en fin de compte, pour la sécurité sociale -— dont
Je ne nie pas Paugmentation des charges — par une écono-

mie considérable au niveau des dépenses liées 4 I'I.V.G. Une
amélioration de l'application de la loi sur I'L V. G. entrainera
une diminution du nombre des avortements. Du moins agis-
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sons-nous pour qu’il en soit ainsi. En fait, la sécurité sociale
réalisera une économie considérable dont les femmes en pro-
fiteront absolument pas.

Par ailleurs, un petit pourcentage seulement des I.V.G.
sont pratiquées dans les hépitaux. La plupart sont faites dans
des établissements privés, qui pratiquent des tarifs extraordi-
nairement élevés et qui demandent que la somme due soit
versée en liquide, de la main & la main, avant lintervention.

Moins les femmes sont averties, plus elles sont victimes
de cet état de choses.

Jai vu des femmes venir me voir pour me demander une
I1.V.G. dans les tout derniers jours du mois en me disant:
« Je ne viens quaujourd’hui. Bien sidr, c’est un peu tard,
mais le mois dernier, je ne savais pas que j'étais enceinte
et j'ai dépensé mon argent autrement. Jai voulu emprunter
de l'argent 3 une copine, mais elle n’en avait pas, et j'ai di
attendre la fin du mois. Aujourd’hui, j’ai la somme nécessaire. »

Elles ne savent pas qu’il y a des démarches a faire et des
délais & respecter; elles ont laissé courir; elles viennent le
jour ol elles ont Pargent, mais, quelquefois, le délai est passé.

1l est absolument inadmissible, scandaleux, ignoble méme, de
penser que, pour une raison ecomme celle-la, une femme ne
peut pas avoir recours a linterruption volontaire de grossesse
dans les délais normaux.

On me répondra qu'une femme peut demander le rembour-
sement par l'aide sociale. Certes, et je crois que le Gouver-
nement a effeetivement pris toutes les mesures nécessaires
pour que le remboursement par l’aide sociale se fasse dans
les délais les plus brefs et dans les conditions les meilleures.

Il n’y a qu’un inconvénient: comme la propagande en faveur
de Ulinterruption volontaire de grossesse est interdite — et
c’est une bonne chose qu’elle le soit — personne ne connait
cette pos51b111te de recourir & laide sociale! Quand on ne
sait pas quon peut demander quelque chose, on ne le
demande pas!

C'est pour ces raisons, de morale avant tout, que nous
demandons le remboursement de I'LV.G. par la sécurité
sociale. Nous croyons pouvoir affirmer que l’économie, d’ores
el déja réalisée du fait de la dlspantlon des accidents qui
ont été supprimés, celle qui sera faite, & l’avenir, grace aux
accidents qui seront évités et grace a la diminution du nombre
des interruptions volontaires de grossesse se solderait, pour
la sécurité sociale, par une opération blanche.

Ce sont toujours les femmes les moins averties, les plus
pauvres, les plus démunies, celles qui sont dans les situations
les plus tragiques, qui sont les victimes de cet état de fait.
Les femmes aisées, elles, s’en fichent complétement; pour
elles, le prix d’'une interruption volontaire de grossesse ne
représente pas grand-chose !

Nous ne pouvons donc pas continuer a refuser le rembour-
sement de I'l.V.G. par la sécurité sociale.

M. le président. La parole est & M. Béranger, pour présenter
lamendement n’ 15.

M. Jean Béranger. Monsieur le président, vous nous avez
demandé “de hater le débat, d’étre brefs. Je vais essayer de
I'étre.

Pour: les ‘mémes raisons que celles qu’a exposées notre col-
légue Mme Goldet, notre ami Caillavet demande que [linter-
ruption volontaire de grossesse soit remboursée par la sécu-
rité sociale. Il prévoit néanmoins un butoir, estimant qu’un
certain nombre d’accidents ne sont pas couverts par les
mutuelles. .

M. Caillavet -souhaiterait que l’interxuption volontaire de
grossesse soit remboursée par la sécurité sociale, mais au seul
tarif de la sécurité sociale, excluant tout rembomsement complé-
mentaire par une mutuelle, ¢’est-a-dire tout remboursement du
ticket modérateur.

M. le président. Quel est Pavis de la commission sur les
amendements n°* 144, 96, 134 et 157

M. Jean Mézard, rapporteur. Monsieur le président, mes chers
collégues,. la commission des affaires sociales a jonguement exa-
miné ces divers amendements, qui comportent tous quatre
un point commun : le remboursement de linterruption volon-
taire de grossesse par la sécurité sociale.

Mais 'amendement présenté par M. Henriet comporte beaucoup
d’autres suggestions. Aussi souhaiterai-je donner en ‘premier
lieu, ’avis de la commission sur Pamendement n" 144 : je ferai
ensulte une réponse globale 3 propos des autres amendements.

La commission, qui comprend parfaitement le point de vue
de M. Henriet, a considéré que l'amendement n® 144 était un
véritable contre -projet et que son adoption aurait pour effet
de vider totalement la législation actuelle de son contenu. Cet
amendement reléve, & son avis, d’un esprlt tout a fait dlfférent
Dans ces condltlons votre commission n’a pu lui donner qu’un
avis défavorable.

Pour ce qui est des amendements n°* 96, 134 et 135, ils ont
tous pour objet de prévoir le 1emboursement de 1’1nterrupt10n
volontaire de grossesse par la sécurité sociale.

Votre commission des affaires sociales avait, en 1974, pris
une position favorable 4 ce sujet. Nous avions depose un amen-
dement auquel le Gouvernement avait, si je m’en souviens bien,
opposé larticle 40.

Cette fois-ci, votre commission en a décidé autrement. Certes,
introduire le remboursement de Iinterruption volontaire de
grossesse par la sécurité sociale aurait des effets positifs sur
ce que l'on peut appeler la moralisation de I'interruption volon-
taire de grossesse. Il est probable qu’il y aurait moins d’obstacles
a la déclaration des interventions pratiquées. On dit, en effet
— et je le crois volontiers — qu'un certain nombre d’avorte-
ments sont camouflés sous. la cotation K 30 dans les cliniques
privées et cela unigquement dans le but de permettre aux
femmes qui y recourent d’étre couvertes par 'assurance maladie.

De tels arguments ne sont pas sans valeur, Mais, d’'un autre

.- cOté, le remboursement par I'assurance maladie suscite des réti-

cences chez ceux qui ne souhaitent pas donner trop de facilités
a lavortement.

Nous avons pu constater, par ailleurs, les- efforts aécomplis
par le Gouvernement pour ouvrir davantage laccés & la prise
en charge de 1’1nterruptlon volontaire de grossesse par laide

‘sociale. Une circulaire récente du ministére de la santé parue

au mois de juillet permet que, désormais, les dossiers de demande

de prise en charge par l'aide sociale stnent constitués par les

travailleurs sociaux, ce qui évite & la femme bien des démarches.

Dans ces conditions, votre commission a plefere s'en tenir A
la législation actuelle. C’est pourquoi elle .a donné un avis défa-
vorable aux différents amendements dont nous discutons.

Je souhaiterais cependant obtenir du Gouvernement des pré-
cisions sur les conditions dans lequelles sont remboursés, non
pas lintervention elle-méme, mais les frais accessoires de
linterruption volontaire de grossesse. J'ai, en effet, entendu sur.
ce sujet des points de vue qui n’étaient. pas convergents et je
souhaiterais, comme toute la commission d’allleurs étre éclairé
sur ce point.

L’amendement n° 15 de M. Caillavet, dans la mesure ou il
tend & prévoir le remboursement de l'interruption de grossesse
par l'assurance maladie, requiert Pavis défavorable de votre
commission.

Il fait cependant état du remboursement de cet acte par les
mutuelles professionnelles, qui choque un certain nombre de
membres de notre commission. Je souhaiterais que Mme le
ministre fasse une mise au point sur les pratiques en la matiére
et sur les moyens d’y mettre fin.

M. le président. Quel est l’'avis du Gouvernement sur ces

- amendements ?

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Monsieur le prési-
dent, je répondrai d’abord a M. Henriet sur les points parti- -
culiers de son amendement. Je traiterai ensuite, globalement,
du probléme du remboursement par la sécurité sociale.

Monsieur Henriet, je comprends les soucis qui vous animent

et je voudrais vous donner des assurances sur un certain
. nombre de points.

En ce qui concerne votre souhail de voir les interruptions
volontaires de_grossesse pratiquées dans des conditions sfires,
vous savez qu’il n’est pas permis a un médecin d’en pratiquer

‘dans son cabinet. Seuls les établissements publics ou agréés

sont habilités a y procéder. Compte tenu de I’ « ommcompetence »
du médecin i1 peut décider seul. D’ailleurs il n’y a pas eu
d’accident de ce type depuis la mise en ceuvre de la loi.

En ce qui concerne le fait de mieux cerner les cas de
détresse et d’apprécier leur réalité, je vous ai déja dit quelle
était la position du Gouvernement sur ce point. I1 n’est ni
pos»ible ni souhaitable de s’engager dans la voie que vous
préconisez.

Ces commissions, dont vous souhaitez la création, nauront
pas les véritables moyens d’apprécier la réalité de la détresse.
La détresse, elle est souvent cachée, profonde; elle est en
tout cas rarement démontrable.
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D’ailleurs, et vous le savez, tous les pays qui ont adopté ce
systéme ont bien constaté qu’il ne résolvait en rien le probléme.

La vraie raison de lopposition du Gouvernement i votre

proposition, c’est que la femme doit conserver la responsabilité
de sa décision. Nous devons agir pour améliorer Pinformation et
I’éducation 4 la responsabilité.

C’est parce que la femme aura i prendre cette décision — et
gque cette démarche, elle doit I’accomplir, cette réflexion, elle
deit V’entreprendre — que je ne peux que m’opposer i amende-
ment de M. Henriet. Je souhaite que I'on fasse confiance aux
femmes, a leur capacité de prendre elles-mémes la décision.

J'aborderai maintenant le probléme de la sécurité sociale.

Je voudrais d’abord apporter une précision quant au fone-
tionnement de 'aide médicale gratuite.

Vous avez bien voulu reconnaitre, monsieur le rapporteur,
que les mécanismes. ont été simplifiés. Je rappelle gu’une cir-
culaire du 26 juillet 1979 a demandé aux travailleurs sociaux
de constituer eux-mémes les dossiers en mettant en relief les
aspects de la situation qui leur ont été exposés et de les
transmettre au service de l'aide sociale afin d’éviter des enquétes
qui ne permettraient pas de préserver le secret.

Cette procédure”est satisfaisante, puisque 96 p. 100 des dossiers
“qui sont adressés sont accepiés et que 12 p. 100 de P’ensemble
des I.V.G. sont pris en charge au titre de l'aide médicale
gratuite. Les conseilléres chargées de lentretien, celles qui
accueillent les femmes, doivent les prévenir que cette possibi-
lité existe et j’ajoute que, pour éviter tout abus et toute pratique
mercantile, les dossiers-guides comporteront désormais les tarifs
légaux d’intervention. I est important que les femmes les
connaissent pour refuser des tarifs excessifs.

La raison pour laquelle le Gouvernement s’oppose au rem-
boursement par la sécurité sociale tient surtout & une question
de principe. Je suis convaincue qu’il ne faut pas mettre sur le
méme plan la contraception et l'avortement. La contraception
est prise en charge par la sécurité sociale, I'avortement ne.doit
pas l'étre. En effet, si c’est un acte désormais médicalisé, ce
n'est en tout cas pas un acte médical comme les autres et
tout ce qui pourrait contribuer a sa banalisation, €¢’est notam-
ment qu’il-soit pris en charge par la sécurité sociale comme un
acte a vocation thérapeutique, ce qu’il n’est pas.

-Cest un argument de principe majeur qui me fait refuser ce
remboursement et, croyez-moi, il est important de bien dissocier
la contraception et Tavortement.

Au reste, puisque les amendements n°* 144, 96, 134 et 15
sont autant de charges nouvelles pour les finances publiques,
puisqu’ils comportent une demande de remboursement par la
sécurité sociale, j'invoque larticle 40 de la Constitution.

M. le président. Quel est 'avis de la commission des finances
sur D’applicabilité de I'article 40 de la Constitution aux amende-
ments n°* 144, 96, 134 et 15?

M. Jacques Descours Desacres, au nom de la commission des
finances, du contrdle budgétaire et des comptes économiques de
la nation. L’article 40 est applicable aux quatre.amendements.

M. le président. Les amendements n°® 144, 96, 134 et 15 sont
donc irrecevables. ’

M. Max Lejeune. C’est la guillotine!
M. Jaéqu’es/ Henriet. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Henriet.

.M. Jacques Henriet. Monsieur le président, je voudrais déposer
un sous-amendement & mon amendement n° 144 pour supprimer
la proposition que j'ai faite de remboursement par la sécurité
sociale, mais en maintenant parfaitement la médicalisation de
Pavortement et surtout la création d’un organisme qui saurait
apprécier les motivations.

Jaurais souhaité pour ma part que I'L V. G. soit pris en charge
par la sécurité sociale. Mais, puisque ce n’est pas possible, je le
regrette infiniment. A mon sens, il faut que les motivations

puissent &tre appréciées, car, contrairement i ce que je viens'

d’entendre, la femme qui vient consulter un médecin en vue
d’un avortement ne peut pas prendre toute seule sa détermina-
tion. Moi-méme lorsque je vais chez le dentiste, je suis déja bien
intimidé.... (Sourires et exclamations sur. diverses travées.) ‘

Mme Rolande Perlican. C’est ‘une idée fixe!

M. le prééidenf. N’interrompez pas M. Henriet!

Monsieur Henriet, d’une part, malheureusement, il est trop
tard pour déposer un nouvel amendement.

D’autre part, si vous aviez voulu, non pas sous-amender, mais
rectifier votre amendement n° 144, il etit fallu le faire au moment
précis ou, Mme le ministre ayant invoqué l’article 40 de la Cons-
titution, j’allais interroger la commission des finances. Mainte-
nant, votre amendement a été <« guillotiné» par Particle 40 et
nous ne pouvons plus en parler.

M. Jacques Henriet. Je le regrette.

M. Anicet Le Pors. Trop tard!

Article 1°7,

M. le président. « Art. 1 — 1. — Dans le premier et le cin-
quiéme alinéa de larticle 317 du code pénal, le chiffre
« 60000 francs » est remplacé par le chiffre « 100 000 francs ».

« II. — Dans le deuxiéme alinéa de l'article 317 du code
pénal, le chiffre « 120000 francs > est remplacé par le chiffre
« 250 000 francs ».

« JII. — L’article 317 du code pénal est complété par un
sixiéme alinéa rédigé ainsi qu’il suit:

« Les dispositions des quatre premiers alinéas du présent
article ne sont pas applicables lorsque linterruption volontaire
de la grossesse est pratiquée soit dans les conditions fixées .par
Particle L. 162-12 du code de la santé publique, soit avant la fin
de la dixiéme semaine, par un médecin, dans un établissement
d’hospitalisation public ou un établissement d’hospitalisation
privé satisfaisant aux dispositions de l'article L. 176 du code de la
santé publique. »

Par amendement n° 70, M. Lederman et les membres du groupe
communiste et apparenté proposent de rédiger ainsi cet article:
« L’article 317 du code pénal est abrogé. » '

La parole est 8 M. Lederman.

M. Charles Lederman. Nous proposons d’abroger I'article 317
du code pénal.

Il s’agit, & notre avis, d’une disposition importante, car le
probléme est de savoir si nous entendons abroger ou non la loi
répressive de 1920. Jai dit hier au nom de mon groupe comment -
nous concevons,. pour les femmes, le: droit & la maitrise de leur

- corps et de leur fécondité, et mes camarades femmes ont dé- -

veloppé cette argumentation. )
Sans doute, le projet qui nous est soumis permettra-t-il de ne

“\pas appliquer le texte dans un certain nombre de cas qui étaient

autrefois passibles de poursuites, et dont je souligne que les
femmes étaient les victimes privilégiées, ;

Or, l'adoption de la loi sur Pinterruption volontaire de la
grossesse doit amener, & notre avis, logiquement, la disparition
du texte répressif de la loi de 1920. La solution des problémes
posés ne tient pas a la répression, mais i la mise en place des
moyens nécessaires pour .I’application de la loi, & l’extension
du délai 1égal, a la prise en charge des frais par la sécurité
sociale — et je peux le dire, méme si Varticle 40 vient. d’éire
4 linstant évouué — au développement de l'éducation sexuelle,
et & celui de P'information nécessaire 3 I'utilisation des moyens
contraceptifs.

Ce sont les raisons pour lesquelles nous avons déposé cet
amendement qui tend & Pabrogation pure et simple de Pancien
article 317 du code pénal.

J'ajoute, pour tranquilliser, si je puis dire, ceux qui pensent
“encore a la répression, qu’il reste, dans la loi du 17 janvier 1975,
assez de mesures répressives et il suffit pour s’en convaincre de.
se référer aux textes que je tiens i la dispesition de ceux qui
voudraient les consulter.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Jean Mézard, rapporteur. La commission a donné un avis

" défavorable & cet amendement n° 70, car, §'il était adopté, il

aurait pour effet de supprimer toute sanction en cas d’avorte-
ment illégal.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Monsieur le pré-
sident, cet amendement vise & < dépémaliser » totalement la
pratique de l'interruption volontaire de la grossesse. Telle n’est
pas la volonté du législateur, soucieux, d’une part, d’éviter la
banalisation de Pl'avortement qui doit rester un recours excep-
tionnel, d’autre part d’entourer la pratique de cet acte du
maximum de garanties médicales dans lintention de préserver
la santé de la femme.
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L’abrogation de cet article pourrait se traduire par des avor-
tements fefectués par des non-médecins, par n’'importe qui et a
n’importe quel stade de la grossesse. Ce serait instaurer une
situation de non-droit qui ouvrirait la porte a tous les abus.

Par les limites qu’il assigne a la pratique des interruptions
volontaires de la grossesse, article 317 du code pénal vparti-
cipe a l’equlhbre de la loi de 1975. Dans ces conditions, le
Gouvernement s’oppose 4 ladoption de cet amendement.

. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 70, repoussé par la commis-
sion et par le Gouvernement.

(L’amendement nest pds adopté.)

M. le président. Par amendement n° 168, M. Raymond Bour-
gine propose, aprés le paragraphe II de cet article, d’insérer
les nouveaux paragraphes suivants :

« I bis. — Le troisiéme alinéa de larticle 317 du code pénal
est abrogé.

«II ter. — Dans le cinduiéme alinéa de larticle 317 du code
pénal, les mots «de deux ans» sont remplacés par les mots
« de cing ans ».

La parole est 4 M. Bourgine.

M. Raymond Bourgine. Monsieur le président, cet amende-
ment tend & abroger le troisiéme alinéa de [Particle 317 du
code pénal qui punit la femme ayant subi l'avortement. Les
femmes placées dans de telles circonstances peuvent étre consi-

dérées dans un état psychologique tel qu’elles méritent une’

excuse absolutoire.

En revanche, cet amendement préveit 'aggravation de la
peine prévue au cinquiéme alinéa du méme article 317 qui
stipule que quiconque aura conirevenu a «[l’interdiction d’exer-
cer sa profession prononcée en vertu du paragraphe précédent
sera puni d’'un emprisonnement de six mois au moins et de
deux ans au plus..» Je propose de porter la peine maximale
de deux ans a cing ans, car cefte peine vise, elle, les per-
sonnes qui ont fait profession de procurer P'avortement.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M, Jean Mézard, rapporteur. La commission a émis un avis
défavorable, parce qu’elle a considéré que la femme sait que
cet avortement se fait dans des conditions illégales et qu’elle
est donc également en situation illégale. Par conséguent, il
ne faut pas supprimer le paragraphe en question.

M. le président. Quel est P'avis du Gouvernement ?

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Je voudrais, mon-
sieur Bourgine, vous expliquer la raison pour laguelle il n’est
pas raisonnable, & mon avis, de s’engager dans cette voie.
L’adoption de cet amendement constituerait une incitation pour
la femme A se procurer elleeméme I’avortement puisqu’elle
échapperait 4 toute poursuite. Il en résulterait une multipli-
cation des risques que nous entendons précisément limiter.

" J’évoquerai également des motifs de technique juridigue. On
peut imaginer des hypothéses ou un tiers, qui peut étre un
professionnel, fournit a3 la femme des moyens abortifs sans
participer lui-méme personnellement & Vavortement. II s’agirait
d’'un cas de complicité par fourniture de moyen qui ne serait
plus punissable si l'auteur prmclpal a savoir la femme, ne

Tétait pas. Ce serait l'une des consequences possibles du texte )

proposé.

Il me semble infiniment préférable de prévoir que la femme,
quelles que soient, les circonstances de I'avortement illégal,
est moins punissable que celui qui procure l'avortement. Telle
est bien la portée du troisiéme alinéa de l'article 317 du code
pénal.

Par ailleurs, les sanctions prévues au cinquiéme alinéa de
ce méme article me paraissent suffisantes. Mais, sur ce point,
monsieur le sénateur Bourgine, je m’en remeis a la sagesse
du Sénat, car autant il faut manifester de la compréhension
pour la femme, autant il faut condamner ces pratiques de la
part de leurs auteurs.

Je demande donc au Sénat de maintenir le texte du ‘troi-
siéme alinéa de Varticle 317 du code pénal dans sa forme
actuelle, donc de rejeter la premiére partie de 'amendement.
Quant aux sanctions qui font Pobjet de la deuxiéme partie
de l'amendement, je m’en rapporte 2 la sagesse de la Haute
Assemblée. En conséquence, monsieur le président, je vous
demande un vote par division.

M. Raymond Bourgine. Je demande la parole.

M, le président, La parole est 4 M. Bourgine.

M. Raymond Bourgine. Monsieur le prés1dent je me rends
aux raisons de Mme le ministre pour ce qui est du para-
graphe II bis et je retire cette partie de mon amendement, mais
je maintiens le paragraphe II ter.

M. le président. L’'amendement n° 168 rectifié se lit désormais
comme suit: « Aprés le paragraphe II de cet article, insérer
un nouveau paragraphe II bis suivant:

« II bis. — Dans le cinquiéme alinéa de l'article 317 du code

pénal, les mots « de deux ans » sont remplacés par les mots
« de cing ans ».

La commission, qui était contre l'amendement, révise-t-elle
son point de vue dés lors que cet amendement est modifié ?

M. Jean Mézard, rapporteur. Je ne le crois pas, monsieur le
président.

M. Jacques Descours Desacres. Je demande la parole.
M. le président. La parol»e est & M. Descours Desacres.

M. Jacqugs Descours Desacres. Monsieur le président, madame
le ministre, je voterai Pamendement de M. Bourgine parce que
j’ai en mémoire ce que nous a dit tout a I'heure notre excellent
collégue M. Virapoullé. Lorsque l’on parle de responsabilité de
la femme, je suis évidemment, comme, j’en suis sGr, la plupart
d’entre nous, tout & fait d’accord sur sa pleine capacité de choix
autonome dans de nombreux cas, mais je considére que, dans
Pexemple qui nous a été donné tout & l’heure, nul ne saurait
faire supporter a la jeune fille la responsabilité de l’acte qui a
enfrainé sa mort : les responsables sont le garcon qui I’a aban-
donnée, son milieu et la personne qui a provoqué 'avortement.

C’est la raison pour laquelle je votera1 l’aggravatmn de peine
proposée par M. Bourgine.
M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 168 rectifié, repoussé par
la commission et pour lequel le Gouvernement s’en remet i la
sagesse du Sénat,

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 17 rectifié, MM. Palmero

‘et Lombard proposent, avant le texte présenté pour l’article 317

du code pénal par le paragraphe III de cet article, d’insérer un
alinéa nouveau ainsi concu :

« Les expérimentations et les prélévements sur le feetus vivant
sont interdits. Quiconque contrevwnt a cette interdiction est
soumis aux peines prévues a l'alinéa précédent. »

La parole est 3 M. Lombard.

M. Georges Lombard. Monsieur le président, avant d’aborder
la défense de cet amendement, je voudrais signaler qu’un autre
amendement, qui porte le numéro 2, tend, aprés l'article 1°,
A insérer un article additionnel apres Tarticle L. 162-13 du code
de la santé pubhque et a le méme objet; vous le retrouverez
dans le comparatif 4 la page 4. Je tenais a4 vous le préciser,

" parce que les indications que . je vais donner concernant

I'amendement de M. Palmero, que nous allons examiner mainfe-
nant, seront valables pour l'amendement n°® 2, qui viendra
en discussion dans un instant.

Monsieur le président, mes chers collégues, lors de la discus-
sion générale de ce pm]et de loi, j’ai eu l'occasion d’attirer
votre attention sur les expernmentatlons qui ont actuellement
lieu sur le feetus.

Jai rappelé hier au Sénat qu'en 1974 la Haute Assemblée
avait adopté, le Gouvernement s'en rapportant, d’ailleurs, si
ma mémoire est honne, & sa sagesse, un amendement qui était
devenu Varticle L. 162-12 A nouveau et qui interdisait toute
expérimentation sur 'embryon vivant in vivo ou in vitro.

Devant I’Assemblée nationale, ce texte a été repoussé, 2
la suite, en particulier, de la position prise par le ministre
de la santé de I’époque, position que j'ai également rappelée
hier. A lepoque Mme le ministre de la santé affirmait qu’elle
avait été trés génée par lamendement proposé par le Sénat,
d’une part, parce qu’il lui semblait inutile compte tenu du
fait que Pon ne fait pas dexperlmentatlon sur des feetus de
huit semaines et, d’autre part, parce qu'un tel amendement
pouvait jeter un doute sur Péthique pratiquée par les médecins
francais.

Le malheur, c’est que les craintes que certains d’entre nous
pouvaient nourrir dans ce domaine se sont révélées exactes.
J’ai donné connaissance, hier, lors de ia discussion générale,
d’articles parus, en partxcuher dans Le Quotidien du médecin,
en date du 1° et du 8 oetobre 1979, qui relatent les expériences
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gibes par l’équipe bordelaise du  professeur Jean Meunier.
Selui-ci se préoccupait depuis 1969 d’un certain _nqmbre de
problémes touchant aux maladies pancréatiques. J'ai également
indiqué ce qui se passe actuellement 2 Bordeaux, d’autres
équipes de chercheurs risquaient de le produire, si je puis
employer ce terme, dans d’autres régions -de France, pu1§qu’1l
parait qua Strasbourg, en particulier, on se préoccupe égale-
ment de ce genre de problémes.

Jajouterai qu'une thése, qui a été soutenue devant Vuniversité
de Bordeaux par Mme Lefort, a donné l’exemple de I’hépital
Saint-André, de cette ville, précisant que ’embryon vivant est
transmis au laboratoire ol son pancréas est examiné. Dans le
service de chirurgie digestive, une cinquantaine d’interventions
onf jusqu'a maintenant eu lieu.

Cet amendement, que le Sénat avait adopté voild cing ans,
je vous demande, aujourd’hui encore, de l'adopter. Je pense
que le texte de loi qui nous est actuellement soumis entrainera,
quwon le veuille ou non, des répercussions, pour ne pas dire
des bouleversements, sur la mentalité des Francais, car il
~entrainera la création d’'une éthique nouvelle, II est nécessaire
de se rendre compte qu’on ne¢ raisonnera plus, dans un certain
nombre de domaines, de la méme maniere que l'on pouvait
raisonner auparavant. Je veux bien l'admettre. =

Cependant, 'si, comme je Vai dit lors de la discussion
générale, j’ai la passion du respect de la vie, j’ai une autre
passion, que mon métier d’avocat m’a donnée,- celle du respect
de la dignité des hommes d’une maniére générale. '

Jadmets difficilement — je dois vous le dire — que certains
médecins, au nom de la science, pour effectuer des recherches
qui leur semblent absolument indispensables, se livrent a ces
expérimentations dans des conditions particuliérement difficiles

" et tradmatisantes, notamment pour les femmes. Celles-ci doivent

savoir — je pense quon le leur dit — qu’aprés extraction ‘_du
foetus, qui doit étre intact, on procéde & une expérimentation
et & des prélévements sur ce feetus.

Je rappelle qu’une certaine « science », dans un passé extréme-
ment récent, s’est. livrée a des expérimentations, mais qu’au
fur et & mesure de leur développement elles ont conduit a de
véritables monstruosités sur le plan de la dignité a laquelle
je me référais a l'instant.

Oui, je crois, mes chers collégues, qu’il se pose un probléme
d’éthique extrémement grave, que des mesures de prudence
s’imposent et qu’ad une société comme la nétre il faut donner
-des avertissements. g

Le professeur Meunier et un certain nombre- d’autres profes-
seurs viennent de nous donner un avertissement. Il1 s’agit de
savoir si nous serons capables de ’entendre. (Applaudissements

sur les travées de 'U.C.D.P., du R.P.R., de 'U.R.E.L et du

C.N.L.P)

M. le président. Effectivement, comme vient de le dire M. Lom-
bard, je suis saisi d’'un amendement n° 2, dont il est 'auteur et
qui tend, aprés larticle 1", 4 insérer un article additionnel
ainsi rédigé: : :

« Aprés Particle L. 162-13 du code de la santé publique est
inséré un article L. 162-13 A (nouveau) : :

« Art. 162-13 A. — En aucun cas, 'interruption volontaire de
grossesse ne devra étre utilisée pour quelque expérimentation que
ce soit sur I'embryon, in vivo ou in vitro .» -

Je suppose, monsieur Lombard, que, si I’amendemeht n® 17 -

rectifié était adopté, cet amendement n° 2 n’aurait plus d’objet,
dans la mesure ol il serait satisfait. B ) .

M. Georges Lombard. Exactement, monsieur le président. "

M. le président. Quel est l'avis de la commission sur cet
amendement n° 17 rectifié ?

M. Jean Mézard, rapporteur. La commission est absolument
favorable a Pamendement présenté par MM. Palmero et Lombard
sous le n°® 17 rectifié. ,

Personnellement, je me demande s’il ne faudrait pas insérer
un texte analogue dans la loi du.22 décembre 1976 sur les
prélévements d’organes, dont Particle 1* dispose: « En vue
d’'une greffe ayant un but thérapeutique sur un- étre humain,
un prélévement peut étre effectué sur une personne vivante
majeure et jouissant de son intégrité mentale, y ayant librement
et expressément consenti. »

C’est une question personnelle que je pose, qui n’a rien a
voir avec l'avis de la commission. :

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement ?

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Monsieur le séna- -

teur Lombard, inutile de vous dire- que le Gouvernement
comprend et partage votre souci. Le ministre de la santé — il

m’a chargée de vous le dire — a saisi l’académie de médecine
d’une demande de recherche sur les aspects scientifiques, moraux
et juridiques des recherches biologiques et thérapeutiques sur
les foetus et les embryons parce qu’il se propose de vous sou-
mettre une législation d’ensemble sur ce point,

Si, compte tenu de cette information, vous retirez votre
amendement, je prends l'engagement de vous soumettre un
projet de loi sur cette question parce qu’il est d’autres aspects
qui ne sont pas évoqués dans le cadre de cette loi et qui
concernent plus largement la législation qui doit étre prise
sur ce sujet, .

Si donc vous retiriez cet amendement, il me semble que vous
auriez satisfaction quant au principe qui est hautement légitime.
Si vous le mainteniez, je me verrais dans l'obligation — jen
serais désolée — de m’y opposer parce quil est préférable
d’avoir une législation cohérente d’ensemble sur cette grave
question. )

; M. ?Ie président, Monsieur Lombard, ’amendement est-il main-
enu ? )

M, Georges Lombard. Madame, je ne veux pas vous sembler
désobligeant, loin de 13, mais je ne retirerai pas cet amende-
ment, pour un certain nombre .de raisons qu’il faut tout de
méme que je vous explique. .

M. Lionel de Tinguy. Trés bien!

M. Georges Lombard. J’'ai entendu, voild quelques années —
cing ans exactement — un. certain nombre de promesses et
d’engagements qui étaient considérés comme solennels de la
pa_rt du Gouvernement. Ils n'ont pas été tenus. Beaucoup de
raisons P'expliquent peut-étre, mais je suis dans lobligation de
le constater. ’ : .

C’est une premiére raison. Elle ne vous concerne pas person-

“nellement puisque vous n’étiez pas au Gouvernement. Sachant

ce que je sais de vous, par la voix d’un certain nombre de mes

. collégues, je suis prét 4 prendre trés au sérieux la déclaration
‘que vous venez de faire mais, madame, nous sommes dans un

domaine qui est extrémement grave. Un probléme de conscience
est actuellement posé.

_Ce que je ne comprends pas, je dois vous le dire, c’est qu'il
ait fallu attendre ce débat pour quun certain nombre de
démarches, notamment auprés de I’Académie de médecine, aient
lieu. Personnellement, je maintiens cet amendement. (Applau-
dissements:)

~ M. Jean-Louis Vigier. Trés bien!
Mme Cécile Goldet. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a Mme Goldet.

Mme Cécile Goldet. Je ne suis pas contre cet amendement
que je voterai. Je comprends parfaitement. l'intervention de
M. Lombard.

Je suis, depuis.d’assez longues années, des travaux faits sur
des feetus expulsés a la suite d’avortements spontanés, feetus
qui ont été recueillis intégralement. Ces travaux ont permis
une avancée considérable de la science- sur les recherches
relatives, - en particulier, au mongolisme.

On a découvert que le nombre de cas du mongolisme était
infiniment plus- élevé que ce que l'on croyait. En réalité, la
nature ayant herreur de Panomalie, la majorité des feetus
anormaux sont expulsés dés les premiéres semaines. ’

Si, par un traitement approprié,.on force la grossesse & aller
jusqu’a son terme, on contraint la femme i mettre au monde un
étre mongolien, alors que, si elle n’avait pas subi de théra-
peutique, le feetus aurait été expulsé par le simple fait du bon
jeu scientifique de la nature,

Je ne dis pas que je suis d’accord avec ce que cela représente
sur le plan de I’éthique. Mais ces recherches ont permis une
avancée scientifique sur Porigine, le traitement, la prévention
d’un certain nombre de maladies. Je ne parle que des travaux
effectués sur des feetus expulsés au cours d’avortements spon-
tanés et des femmes qui ont fait des avortements spontanés
justement parce qu’elles avaient des feetus anormaux.

Je suis toute préte & voter 'amendement de M. Lombard,
mais je crois qu'il ne faut pas parler de ces choses-]d a la
légére, car elles sont d'une trés grande complexité. Le mieux
est Pennemi du bien. Je suis tout & fait d’accord pour que le
texte de M. Lombard soit retenu dans le cas d’avortement
provoqué. Je suis choquée, moi aussi, quand on fait des recher-
ches. Mais la médecine avance grace a des choses comme celles-1a.
Et je partage tout & fait' 'opinion de Mme le ministre pour
évoquer sérieusemeéent ce probléme.



SENAT — SEANCE DU 15 DECEMBRE 1979

5533

M. Raymond Bourgine. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Bourgine.

M. Raymond Bourgine. Je voudrais attirer Dlattention de
M. Lombard, dans un sens pratique, sur le fait que s'il ne
modifie pas son amendement, il en fera un sixiéme alinéa de
Varticle 317.

Son texte prévoit que « gquiconque contrevient a cette infer-
diction est soumis aux peines prévues a Palinéa précédent. »
L’alinéa 5 précisément — je le connais pour lavoir amendé
tout & 'heure — ne concerne que « linterdiction d’exercer sa
profession ».

Il vaudrait mieux que vous fassiez référence au premier
alinéa du méme article qui interdit toute manceuvre abortive.
Sur le fond, je suis entiérement d’accord avec votre proposition.

M. Georges Lombard. Je demande la parole,
M. le président. La parole est & M. Lombard.

M. Georges Lombard. Monsieur le président, I'observation de
mon collégue et ami M. Bourgine m’incite a vous demander
d’accepter une rectification de cet amendement et d’écrire ainsi
la derniére phrase : « Quiconque contrevient a cette interdiction
est soumis aux peines prévues au premier alinéa.»

M. le président. Votre amendement, ainsi modifié, portera
le numéro 17 rectifié bis. . ‘

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est 3 Mme le ministre.

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Je voulais simple-
ment apporter une précision, monsieur le président. II me
semble qu’aucune des peines prévues a aucun des alinéas ne
convient et n’est adaptée.

11 faudrait, s’agissant d’'un délit tout & fait particulier qui
n’est pas une interruption de grossesse faite dans des conditions
illégales, concevoir une échelle de peines adaptées a ce délit,
a moins que vous ne vouliez qu’il soit passible de cing ans
de prison. Dans ce cas, le premier alinéa peut effectivement
s’appliquer.

M. Charles Lederman. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Lederman.

M. Charles Lederman. Je dirai d’abord que ce texte n’a rien
a voir avec celui que nous sommes en train d’examiner, ni sur
le principe, ni sur les conséquences de celui-ci.

Ce probléme ensuite par sa complexité nécessite incontesta-
blement des études. Nous voulons savoir quelles seront les
conséquences précises de ce texte que l'on nous demande de
voter, et non pas seulement sur le plan de I’éthique puisque,
en ce domaine, nous avons plus de facilités pour nous déter-
miner, )

De la bouche méme de M. Lombard, je viens d’entendre

que des études sérieuses — des rapports, des théses, si jai
bien compris — ont été effectuées par des gens sérieux, des
scientifiques.

Dans ces conditions, effectivement, avant que notre assemblée
se prononce, il serait nécessaire de connaitre fes conséquences
exactes, complétes, aussi bien sur le plan de Dléthique, je le
répéte, que sur celui des progrés de la science.

Je veux bien que Pon fasse une différence entre le feetus
expulsé et ce quon appelle PVembryon vivant, encore que
cette question intéresse plus I’éthique que la science. Mais si,
effectivement, il existe une possibilité pour préserver la vie
de milliers d’enfants — si j’ai bien compris ce qua dit
Mme Goldet concernant les mongoliens — je crois qu’il n’y a
aucune raison de se précipiter et d’ajouter quelque chose & un
texte qui, encore une fois, n’a rien a voir avec I'objet méme
de 'amendement qui nous est proposé.

Je pense qu’il faut donc voter contre cet amendement, au
moins en l'état. Nous verrons plus tard ; nous avons le temps.

M. le président. Personne ne demande plus la parole?..

Je mets aux voix 'amendement n° 17 rectifié bis, accepté par
la commission et repoussé par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.) :
M. le président. En conséquence, monsieur Lombard, en plein

accord avec vous, je déclare gque 'amendement q“ 2, qui devait
venir en discussion ultérieurement, n’a plus d’objet

Je suis saisi de cinq amendements qui peuvent faire l'objet
d’une discussion commune.

Le premier, n° 24, présenté par M. Chérioux, tend i rédiger
comme suit le paragraphe III de cet article :

« III. — L’article 317 du code pénal est complété par un
sixiéme alinéa rédigé ainsi qu’il suit :

« Les dispositions des quatre premiers alinéas du présent
article ne sont pas applicables lorsque linterruption volontaire
de grossesse est pratiquée dans les conditions fixées par larti-
cle L 162-12 du code de la santé publique. »

Le deuxiéme, n° 112 rectifié, présenté par Mme Goldet,
MM. Berrier, Champeix, Schwint, Dagonia, Bialski, Durbec, Mathy,
Méric, Moreigne, Varlet, Sérusclat, les membres du groupe socia-
liste et apparentés, vise au paragraphe III dans le texte proposé
pour le sixieme alinéa de I'article 317 du code pénal, aprés
les mots : « soit dans les conditions fixées par l'article L. 162-12
du code de la santé publique », & remplacer les mots : « soit
avant la fin de la dixiéme semaine » par les mots : « soit avant
la fin de la quatorziéme semaine. »

Le troisiéme, n°® 6, présenté par M. Caillavet, et le quatriéme,
n® 71, présenté par M. Lederman et les membres du groupe
communiste et apparenté, sont identiques. IIs tendant tous deux,
dans le dernier alinéa de cet article, & remplacer les mots :
« dixiéme semaine » par-les mots : < douziéme semaine ».

Le’ cinquiéme, n° 102, présenté par M. de Tinguy a pour objet
de rédiger comme suif la fin du texte proposé au paragraphe III
pour compléter l'article 317 du code pénal :

_ ¢ .. soit avant la fin de la dixiéme semaine et dans les condi-
tions prévues aux articles L. 162-1 A L. 162-7 par un médecin dans
un établissement d’hospitalisation public ou un établissement
d’hospitalisation privé satisfaisant aux dispositions de larti-
cle L. 176 du code de la santé publique. »

La parole est 3 M. Chérioux pour défendre ’amendement n° 24.

M. Jean Chérioux. Cet amendement n° 24 qui a pour objet
de modifier la rédaction du paragraphe III de larticle 1° est
la conséquence logique de lI'amendement n° 23 qui tendait a
une autre rédaction de larticle 1°* A.

Etant donné que j’ai retiré I'amendement n° 23, en toute

logique, je retire cet amendement n° 24.

M. le président. Cela parait effectivement tout i -fait logique.
L’amendement n° 24 est donc retiré.

La parole est 3 Mme Goldet, pour défendre l’amendement
n°® 112 rectifié.

Mme Cécile Goldet. Dans la proposition de loi qui a été
déposée par le parti socialiste, nous avons proposé que le
délai pour la date limite de I'L V.G. soit fixé A quatorze
semaines. Nous avons prévu un tel délai car nous avons consi-
déré qu’il était absolument inadmissible de renvoyer certaines
femmes a l’avortement clandestin. Nous savons parfaitement
qu'une femme qui a atteint et dépassé le délai ira, si on lui
refuse une 1. V.G. légale, en Angleterre ou en Hollande. Elle
aura recours a un circuit paralléle, car elle ne renoncera pas
a4 I'.V.G. Cest pour tenir compte de ce fait que nous avons
fixé le délai 4 quatorze semaines.

Mais il faut savoir que 'avortement pratiqué a la quatorziéme
semaine pose un probléme technique. En effet, l’avortement
jusqu’a la douziéme semaine peut étre effectué par la méthode
d’aspiration, mais au-deld il doit étre fait un curetage sous
anesthésie générale. C'est pourquoi, dans un second temps, nous
avons modifié notre position initiale et nous proposons que
Pavortement puisse intervenir avant la fin de la douziéme
semaine. Tel est le fond de ’amendement que nous proposons
aujourd’hui.

M. le président. Je vous signale que votre amendement n° 112
rectifié fait mention de la quatorziéme semaine.

Mme Cécile Goldet. Dans ces cas, il y a une confusion. Je
rectifie mon amendement en ce sens.

M. le président. L’amendement déposé par Mme Goldet,
qui porte maintenant le n° 112 rectifié bis déposé, vise donc,
au paragraphe III dans le texte proposé pour le sixiéme alinéa
de D’article 317 du code pénal, aprés les mots : « soit dans les
conditions fixées par larticle L. 162-12 du code de la santé
publique », & remplacer les mots : « soit avant la fin de la
dixiéme semaine », par les mots : « soit avant la fin de la
douziéme semaine ».

De ce fait, il devient identique aux amendements n** 6 et 7L

La parole est 3 M Béranger, pour défendre l'amendement
n° 6.
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M. Jean Béranger. Mon collégue Caillavet. m’a demandé de
défendre cet amendement, qui tend a prolonger le délai limite
pour pratiquer I'L V.G. a douze semaines.

. De nombreux pays européens ayant adopté une loi relative a
Pinterruption volontaire de grossesse ont porté généralement
le délai & douze semaines sinon plus. :

Il ne s’agit pas dans cet amendement d’harmoniser le délai
au niveau européen, mais de tenir compte avec plus de vigueur
du désarroi dans lequel se trouve la femme qui prend la
décision d’avorter. En prolongeant de deux semaines le délai
limite autorisé actuellement par la loi, on permet a la femme
enceinte de « conscienciser » son acte, ce que le délai de
dix semaines ne permet pas tant sont brutales et précipitées les
démarches administratives. Un avortement comme 'acte d'amour
est affaire de conscience. Laissons & la femme le temps aussi de
« conscienciser » sa décision. Cela permettra de médicaliser
un certain nombre d’avortements clandestins qui ont en tout
état de cause lieu entre la dixidme et la douziéme semaine.

M. le président. La parole est & M. Lederman, pour défendre
Pamendement n° 71.

M. Charles Lederman. Cet amendement se justifie par son
texte méme.

M. le président. La parole est & M. de Tinguy, pour défendre
Pamendement n” 102.

M. Lionel de Tinguy. A la différence des amendements pré-
cédents, le mien ne tend aucunement a 'modlfler la portée du
texte, mais au contraire a le faire appliquer. .

A la lecture du projet de loi, on constate qu’aucune sanction
ne doit étre infligée lorsque linterruption de grossesse est
pratiquée avant la fin de la dixiéme semaine — de la douzieme,
viennent de dire certains — par un médecin, dans un établis-
sement d’hospitalisation publique ou d’hospitalisation privée
satisfzisant aux dispositions de l’article L. 176 du code de la
santé publique. . ’

Ainsi, bien que la loi édicte une série d’obligations, comme
la consultation de certains organismes, comme le respect gles
délais légaux, ete., ces obligations n’étaient pas sanctionneées.

Tout a Iheure, j’ai écouté Mme le ministre répondre a
M. Lederman gqu’une obligation sans sanction n’en est pas une.
Elle le faisait beaucoup mieux que moi-méme et j'avais I'impres-
sion que je pouvais lui laisser le soin de défendrg cette thése,
qui est d’ailleurs admise par tous les juristes et méme par ceux
qui ne le sont pas s’ils ont quelque peu réfléchi a la question.
Une obligation sans sanction n’a pas de portée réelle et pratique.

Voila pourquoi j'ai pensé devoir faire référence aux art’icles
L. 162-1 & L. 162-7 du code de la santé publique qui, a4 défaut
de cette référence, ne sont pas sanctionnés par la loi.

M. le président. Quel est lavis de la commission sur les
amendements n°* 112 rectifié bis, 6, 71 et 102 ?

M. Jean Mézard, rapporteur. En ce qui concerne les amen-
dements n** 112 rectifié bis, 6 et 71, qui tendent & prolonger
3 douze semaines le délai légal pendant lequel Vinterruption
de grossesse peut étre autorisé, votre commission a une posi-
tion trés ferme et qui est nettement défavorable.

Tous les témoignages qu’elle a pu recueillir, en effet, font
état de la nécessité de s’en tenir strictement au délai de
dix semaines en vigueur, car au-deld de dix semaines s’ac-
croissent, de maniére nette et certaine, les risques de compli-
cation et méme de décés consécutifs a la pratique de Vinter-
ruption volontaire de grossesse. .

Nous avons pu étudier dans différents rapports l'incidence
d’'une prolongation du délai légal. 11 est hors de doute que
les complications deviennent de plus en plus fréquentes et de
plus en plus graves lorsque l'on passe de la sixiéeme ou
septiéme semaine 3 la huitiéme et, ensuite, & la neuviéme ou
dixiéme. Je me contenterai de vous citer une statistique amé-
ricaine qui porte sur 1200000 interruptions de grossesse. Dans
le cas d’interruptions pratiquées i la huitiéme ou neuviéme
semaine, le taux de mortalité est de 1,3 ou 1.4 pour 100 000.

Pour des interruptions pratiquées la dixiéme semaine, le
taux de mortalité passe a 4.2 pour 100000. I triple done
de .la huitiéme & la dixiéme semaine. Du point de -vue stric
tement médical, il est donc anormal de pratiquer des inter-
ruptions de ‘grossesse.la dixiéme semaine

_L’amendemem de M. de Tinguy si voire commission en a
bien saisi le sens, .a pour ohjet de soumettre aux sanctions
rigoureuses de lartiele 217 du code pénal les simples man.

quements a la procédure légale de I'I.V.G., alors que pour
ces manguements existent par ailleurs des -sanctions adminis-
tratives et contraventionnelles & l’encontre des établissements
en infraction. i

Des peines pénales seraient mal adaptées a la gravité des
infractions dont il est question ; 'amendement de M. de Tinguy
aurait des effets inverses i ceux recherchés par son auteur,
car chacun sait gqu’une loi excessivement répressive n’est guére
appliquée. o

C’est pourguoi votre commission a donné un avis favorable
a amendement, estimant que P'article 317 du code pénal devait,
comme jusqu’a présent, ne s’appliquer qu'en cas d’interruption
de grossesse pratiquée au-deld de la dixiéme semaine par un
non-médecin et en dehors des structures hospitaliéres.

M. Charles Lederman. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 8 M. Lederman.

M. Charles Lederman. Un probléme me préoccupe, monsieur
le président, & propos de 'amendement de M. de Tinguy. Je
ne parle pas de la sanction dont il veut assortir le texte,
mais de la référence quwil fait aux articles L. 162-1 3 L. 1627
dans leur rédaction actuelle.

Or le groupe communiste a déposé un amendement n° 72
tendant & modifier les termes de larticle L. 162-1 du code
de la santé publique. Je vous pose donc la question suivante :
lorsque cet amendement viendra en discussion, je ne voudrais
pas que lon nous réponde que, le texte de Darticle L. 162-1
ayant été repris, nous n’avons plus la possibilité de le modifier.
Si tel n’est pas le cas, nous nous expliquerons sur cet article
au moment oU sera appelé I’amendement n° 72.

M. le président. Rassurez-vous, monsieur Lederman, rien ne
s'oppose & ce que votre amendement soit appelé.

Quel est I'avis du Gouvernement sur ces divers amendements ?

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Le Gouvernement
s’oppose énergiquement aux amendements n°* 112 rectifié bis,
6 et 71, et cela pour les raisons que vient d’exposer M. Mézard
et que je partage entiérement.

N’oublions pas, mesdames, messieurs les sénateurs, que cette
loi est d’abord une loi de protection de la santé des femmes
et qu’il ne faut en aucun cas, en proposant de prolonger le
délai légal pendant lequel Pinterruption de grossesse peut étre
autorisée, que nous n’atteignions pas le but que nous nous
sommes fixé.

L’engagement que nous avons pris d’assurer une information
plus compléte des femmes, une organisation plus efficace de
leur accueil et un plus grand respect de la loi par tous ceux
qui seront chargés de P'appliquer, permettra de respecter plus
facilement le délai de dix semaines. On ne verra plus ces
femmes qui, parce qu’elles se heurtaient i toutes sortes de dif-

- ficultés, ne pouvaient pas obtenir cette interruption de gros-

sesse dans les délais prescrits par la loi.

Le Gouvernement est donc tout & fait hostile a la prolonga-
tion du délai légal.

Quant a M. de Tinguy, il propose d’assortir le manquement
a4 Dobligation d’entretien et le défaut de déclaration, des sanc-
tions prévues a l'article 317 du code pénal qui s’appliquent 3
I'avortement pratiqué par des non-médecins, hors d’un établis-
sement hospitalier et des délais prescrits, ce qui constitue une
gttginte fondamentale au texte dont nous sommes en train de

ébattre.

Je voudrais vous rassurer, monsieur de Tinguy, en vous disant
que le Gouvernement s’est préoccupé de sanctionner les man-

~ quements que vous signalez, puisqu’il a fait connaitre au Sénat

le contenu des décrets qui seront publiés aussitét aprés la pro-
mulgation de la loi. Ces décrets sont préts, je vous les ai lus
ici; ils prévoient des peines contraventionnelles fortes, mais
qui peuvent étre graduées. En ce sens, la sanction est mieux
adaptée.

Si cet engagement et les décrets dont je viens de parler
étaient de nature a vous donner satisfaction, je vous demande-
rais de retirer votre amendement. Sinon, je me verrais dans
Pobligation de m’y opposer, car nous disposons, comme la com-
mission 'a indiqué, pour les deux cas que vous visez, des movens
de dissuasion et des sanctions nécessaires.

M. Lionel de Tinguy. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. de Tinguy.

M. Licnel de Tinguy. Madame le ministre, je vais retirer
mon amendement, mais je reste inquiet.
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~Je vais le retirer parce qu’il avait pour principal objet, alors

que j'ignorais vos positions, de souligner qu’il était' anormal
que ce texte ne fit pas sanctionné aprés cinq ans d’applica-
tion. Cest une surprise, un regret, que l'on éprouve si l'on
observe la facon dont cette loi a été mise en ceuvre. Je crai-
gnais que l'on ne continuit dans le méme sens.

Vous me dites qu’il s’agit d’infractions mineures et que des
peines contraventionnelles seront suffisantes. Je l'admets pour
ce qui est de la femmnie, mais je suis beaucoup plus inquiet
quand il s’agit- d’'un médecin qui fait fi des délais et des pres-
criptions de la loi. Je vais en donner un exemple. Vous avez
certainement eu, comme moi, ’écho de certaines pratiques déplo-
rables de médecins qui considérent l'entretien comme super-
fétatoire et qui, systématiquement, ne respectent pas le délai
entre lentretien et Yinterruption de grossesse.

Je ne suis pas présentement en mesure de rédiger un texte
adapté a cette distinction. Le Parlement ne peut d’ailleurs sanc-
tionner que les délits et pas les contraventions., Dans cette
situation, j'espére que la commission mix{e paritaire trouvera
une formule qui permettra, madame le ministre, de tenir compte
de votre point de vue, qui est aussi le mien, en ce qui concerne
les infractions bénignes, et qui, au contraire, sanctionnera les
médecins ou les faux médecins qui négligent systématiquement
les obli)gations de la loi. (Mme le ministre fait un signe d’assen-
timent.

Dans ces conditions, monsieur le président — Mme le ministre
m’ayant fait un signe d'assentiment sur ce dernier point, qui
était pour moi essentiel — je retire mon amendement.

M. le président. ’amendement n° 102 est donc retiré.
Personne ne demande la parole ?..

~Je mets aux voix le texte identique des amendements n° 112
rectifié bis, 6 et 71, repoussé par la commission et par le
Gouvernement. .

(Ce texte w’est pas adopté.)

M. le président. Par amendement n° 25, M. Chérioux pro-
pose d’ajouter in fine un paragraphe IV ainsi rédigé :

« IV. — L’article 317 du code pénal est complété par un
septiéme alinéa rédigé ainsi qu’il suit :

« Les dispositions du troisiéme alinéa du présent article ne sont
pas applicables lorsque la femme enceinte suit la procédure

prévie aux articles L. 1621 3 L. 1626 du code de la santé
publique. »

La parole est & M. Chérioux.

M. Jean Chérioux. Cet amendement avait pour objet de faire
bénéficier la femme de la non-application des dispositions de
Particle 317 du code pénal dans la mesure ol elle suit la
procédure prévue aux articles L. 162-1 a4 L. 162-6 du code de la
santé publique.

D’autres amendements tendaient également 4 remplacer cette
procédure d’'l. V. G. par une procédure d’incitation & ne pas
se faire avorter, dans la mesure ol, précédemment, nous avions
déja considéré que les quatre alinéas de P’article 317 ne sont
pas applicables.

Bien entendu, je retire mon amendement.

M. le président. L'amendement n® 25 est retiré.
Personne ne demande plus la parole ?..

Je mets aux voix larticle 1%, modifié.
(L’article 1t est adopté.) .

Articles additionnels.

M. le président. Je suis saisi de onze amcéndements qui, bien
que tendant & insérer des articles additionnels en des endroits
différents du projet de loi, peuvent faire objet d’'une discussion
commune, car ils portent tous sur l'article L. 162-1 du code de
la santé publique.

Le premier, n° 27, présenté par M. Chérioux, vise, aprés
Particle 1¥, & insérer un article additionnel ainsi rédigé:

« L’article L. 162-1 du code de la santé publique est ainsi
rédigé :

« La femme enceinte que son état place dans une situation
de détresse peut demander & consulter un médecin des urgences
familiales. La consultation doit intervenir dans un délai maxi-
mum de huit jours. » .

Le deuxiéme, n° 72, présenté par Mme Perlican et les membres
du groupe communiste et apparenté, tend, aprés larticle 1,
a insérer le nouvel article suivant:

« La premiére phrase de l'article L. 162-1 du code de la santé
publique est ainsi rédigée : )

« La femme enceinte qui veut interrompre sa grossesse en
fait la demande & un médecin ».

Le troisiéme, n° 136, présenté par MM. Guillard, Cousin,
de la Forest et Sirgue, a pour objet, apres l’article 1°", d’insérer
le nouvel article suivant:

« Le début de Particle L. 162-1 du code de la santé publique
est ainsi rédigé :

« La femme enceinte placée dans un état de nécessité peut... »

Le quatriéme, n° 105 rectifié, présenté par M. Max Lejeune,
vise, aprés l'article 1°", a insérer un article additionnel air-i
concu : )

« I. — Dans larticle 2 du titre 1* de la loi n° 75-17 du
17 janvier 1975, ie mot «.dixiéme » est remplacé par le mot
« huitiéme ». _

« II. — Dans larticle L. 162-1 du code de la santé publique,
le mot « dixiéme » est remplacé par le mot « huitiéme ».

Le cinquiéme, n° 114 rectifié, présenté par Mme Goldet,
MM. Berrier, Champeix, Schwint, Dagonia, Bialski, Durbec, Mathy,
Méric, Moreigne, Varlet, Sérusclat, les membres du groupe socia-
liste et apparentés, tend, aprés larticle 1°7, & insérer Darticle
additionnel suivant :

« La deuxiéme phrase de larticle L. 162-1 du code de la
santé publique est modifiée comme suit:

« Cette -interruption est pratiquée avant la fin de la qua-
torziéme semaine de grossesse. »

Le sixiéme, n* 7, présenté par M. Caillavet, a pour objet,
avant Particle 1°° bis, d’introduire un article additionnel ainsi
rédigé : .

«L’article L. 162-1 du code de la santé publique est ainsi
rédigé :

« Art. L. 162-1. — La femme enceinte peut demander a un
médecin linterruption de sa grossesse. Cette interruption ne
peut étre pratiquée qu’avant la fin de la douziéme semaine de
grossesse. »

Le septiéme, n° 73, présenté par Mme Perlican et les membres
du groupe communiste et apparenté, vise, avant l'article 1 bis,
a insérer le nouvel article suivant:

« A la fin de Particle L. 162-1 du code de la santé publique,
le mot « douziéme » est substitué au mot « dixiéme ».

Le huitieme, n® 143, présenté par M. de Tinguy, tend, avant
Particle 1¢ bis, & insérer un article additionnel ainsi rédigé:

« Dans l'article L. 162-1 du code de la santé publique, aprés
les mots : « interruption de sa grossesse », sont ajoutés les
mots : « en lui faisant part de cette situation.»

Le neuviéme, n° 1, présenté par M. Rudloff, a pour objet,
avant larticle 1% bis, d’insérer un article additionnel rédigé
ainsi qu’il suit :

« L’article L. 162-1 du code de la santé publique est complété
par un nouvel alinéa ainsi rédigé :

« La faculté prévue a l'alinéa précédent ne peut étre exercée
gu’une fois. » ’ :

Le dixiéme, n® 137, présenté par MM. Paul Guillard, Cousin,
de la Forest et Sirgue, vise, aprés l'article 1°, a insérer le nouvel
article suivant: .

« L’article L. 162-1 du code de la santé publique est complété
par la nouvelle phrase suivante:

« Aucun avortement de convenance ne peut étre légalement
justifié. » ‘

Le onziéme, n°® 170, présenté par M. Raymond Bourgine, tend,
avant Particle 1° bis, & insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

« Lrarticle L. 162-1 du code de la santé publique est complété
par les nouveaux alinéas suivant:

.« La situation de détresse est soumise au contrdle judiciaire
selon une procédure exceptionnelle par Purgence et le secret.
Dans chaque tribunal et chaque cour d’appel, un juge choisi pour
son expérience est affecté 3 cette mission. Il est assisté de deux
médecins assesseurs - répondant aux conditions définies 2
Particle 162-12 ci-aprés. La chambre spéciale ainsi formée se
prononce dans les quarante-huit heures de la demande d’inter-
ruption de grossesse dont elle est saisie. L’appel est recu et
traité avec la méme rapidité, de telle sorte gque, entre le dépbt

~ de la demande, le premier jugement et la décision définitive
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ne s’écoule pas un délai de plus de cing jours. La demande, les
. délibérations, les décisions sont couvertes par le secret absolu.
Un déeret en Conseil d’Etat fixe les modalités d’application.

« Les juges entendront la notion de détresse au sens le plus
large. Ils accorderont l'autorisation d’interruption de grossesse
dans le cas d’inceste, de viol, de danger pour la vie de la mére,
de forte probabilité de malformation majeure et incurable de
Penfant ainsi-qu’il est dit & Darticle 162-12 ci-aprés. Ils appré-
cieront en pleine souveraineté, mais avec le plus grand souci
d’humanité, les autres cas de détresse matérielle, morale, sociale.
Ils refuseront l’autorisation & tous les cas ﬂagrants de conve-
nances et de commeodités personnelles. -

La parole est a M. Chéricux, pour defonflre 'amendement n° 27.

M. Jean Chérioux. Monsieur le président, cet amendement
est le premier d’'une série tendant a modifier complétement la
section I de ce texte.

Comme j’ai eu l'occasion de le dire au cours de la discussion
générale, je ne peux considérer I'avortement comme une fatalité.
Dans mon esprit, cette procédure a pour but d’utiliser tous les
moyens possibles et imaginables sur le plan administratif pour
éviter le recours a l’avortement.

C’est pourquoi j’ai- imaginé, a partir de l'idée de la procédure
de détresse contenue dans le texte, de I'aménager pour aboutir
non pas a l'avortement, mais & une solution des problémes de
la femme qui se trouve effectivement en détresse.

Bien entendu, dans la mesure ott le Sénat a considéré qu'on
ne pouvait les limiter 3 lavortement thérapeutigue, toutes ces
dispositions disparaissent, mais je tiens tout de méme a sou-
ligner l'intérét que peut avoir une procédure de ce genre.

La loi et une réglementation familiale ne suffisent pas pour
faire face a toutes les difficultés d’une femme ou d’une famille.
1l est indispensable qu’il y ait une sorte de médiateur, que je
vais dénommer médecin des urgences familiales, que la femme
ait en face d’elle un interlocuteur, et un interlocuteur qui non
seulement ’écoute, mais essaie de résoudre ses problémes, qui
dispose de moyens juridiques importants, de délégations en
quelque sorte, et, éventuellement, de moyens financiers ainsi
que de la possibilité, par exemple, de faire attribuer un logement
a une famille qui serait entassée dans une chambre d’hétel.

Voila dans quel esprit j’envisageais le fonctionnement de mon
systéme des urgences familiales.

J’entends bien qu’il n’a plus sa place dans ce texte. Cependant
je demande & Mme le ministre chargée de la condition féminine,
qui m’a dit tout & I’heure souhaiter pouvoir réduire le nombre
des interruptions de grossesse, de bien vouloir examiner cette
suggestion et, éventuellement, d’utiliser un jour cette procédure
ou une procédure similaire de fagon a réduire encore le nombre
des cas de détresse qui conduisent & cette solution dont nous
ne voulons ni les uns ni les autres et qui est ’avortement.

Cela dit, je retire mon amendement.
M. le président. L’amendement n° 27 est retiré.

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Je demande la

parole.
M. le président. La parole est’a Mme le ministre.

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Monsieur le prési-
dent, j’ai écouté avec attention la suggestion de M. Chérioux.

Je lui ai effectivement dit, songeant d’ailleurs & un domaine
plus vaste que celui de la seule interruption volontaire de
grossesse, qu'en effet il pouvait se présenter, dans la vie des
citoyens, des cas d’urgence qui appelaient une certaine catégorie
de médiateurs.

Je vous propose que nous réfléchissions en ce sens et de
vous en reparler.

M. Jean Chérioux. Je vous en remercie.

M. le président. La parole est & Mme Perlican, pour défendre

I'amendement n° 72.

Mme Rolande Perlican. Cet amendement vise & donner a la
femme qui & recours a I’avortement la liberté totale de décision,
ce qui ne serait pas le cas si on laissait & un autre le soin
d’apprécier sa situation.

Selon nous, personne ne peut et n’a le droit de déterminer
4 la place de la femme concernée si elle est en état de
détresse ou non.

Je I'ai déja dit & cette tribune: ‘avorter ne sera jamais un
acte banal pour une femme. C’est une décision difficile a
prendre a tous points de vue. Parler de banalisation est mépri-
sant pour la femme, de plus cela ne correspond pas a la
réalité.

La femme qui veut interrompre sa grossesse doit done avoir

. seule la responsabilité de se rendre chez un médecin ou dans un

centre d’interruption volontaire de la grossesse.
M. le président. La parole est & M. Guillard pour défendre
I’amendement n°® 136.

M. Paul Guillard. Monsieur le président, il est évident que mon
amendement est 3 'opposé de I'amendement précédent.

L’expérience prouve que la situation de détresse a laquelle
se référe la.rédaction actuelle de l'article L. 162-1 du code de
la santé publique a été trop souvent, au cours des cinq dernidres
années, abusivement invoguée.

Aussi convient-il de substituer & cefte notion de « situation
de détresse » celle d’ « état de nécessité », qui a un sens juri-
digue précis et qui figure d’ailleurs dans le texte de Dlarticle 1°F
de la loi n° 75-17 du 17 janvier 1975.

Je ne veux pas que la détresse soit invoguée sans qu’elle
soit réelle. C’est pourquoi le terme « nécessité » me parait plus
circonstancié.

Tel est le motif de mon amendement.

M. le président. La parole est 3 M. Max Lejeune pour défendre
Pamendement n°® 105 rectlfle

M. Max Lejeune. A six semaines, I'étre. dans le corps de
sa mére s’anime et se meut, les activités du cerveau humain
peuvent étre enregistrées sur I'électro-encéphalogramme. A huit
semaines, il nage librement dans le liquide amniotique, on peut
lui faire un électro-cardiogramme, il saisit et retient un instru-
ment qu’'on lui place dans la paume de la main. La vie humaine
a pris son développement dans un corps qui, bien gue menu,
sera a la dixiéme semaine. complétement formé.

On peut, 3 mon sens, faire en sorte gue linterruption de la
grossesse ne joue quwavant ce développement humain. Cest en
fonction de cette évolution que je propose que la limite de
huit semaines soit retenue comme terme pour. linterruption
ge la grossesse. Aprés, c’est un petit étre humain que l'on
étruit.

La loi a été apphquee pendant cing ans. Je l'ai votée &
I’Assemblée nationale pour éviter alors la généralisation des
avortements clandestins, mais rien aujourd’hui ne devrait inter-
dire une mise au point qui en ferait disparaitre au maximum
I’aspect de meurtre d’un jeune étre déja formé qui était promis -
a la vie.

C’est cette rectification, mes chers collégues, ramenant le délai
de dix a huit semaines, que je propose au Sénat.

D’ailleurs, si la discussion ne se limitait pratiquement pas
au probléme de la reconduction globale de la loi et si, la dis-
cipline de groupe mise a part, tout parlementaire pouvait s’ex-
primer en totale indépendance et conscience, je suis persuadé
que cette rectification n’apparaitrait pas, ce soir, comme un
quelconque détail.

Pour moi, j’y vois un symbole qui doit inciter au respect.
11 est probable que, si cet amendement n’était pas adopté, sans
voter contre la loi, je ne pourrais apporter mon approbation
a son texte inchangé. (Applaudissements sur certaines travées
de 'U. R E. L).

M. Jean Desmarets. Trés bien!

N

M. le président. Nous en arrivons a lamendement n° 114

rectifié de Mme Goldet.

Je lui fais observer gue cet amendement n’est plus recevable
puisque le Sénat s’est prononcé, en faveur de la mention dans
le code pénal, pour un délai de dix semaines. Il est possible
de réduire ce dernier i huit semaines, mais non d’aller au-deld
de dix semaines.

Pour la méme raison sans doute, M. Béranger, prudent,
vient de modifier le texte de l’amendement n° 7 présenté par
M. Caillavet.

L’amendement n°® 7 rectifié tend .a rédiger comme suit
Particle L. 162-1 du code de la santé publique. )

« Art. L. 162-1, — La femme enceinte peut demander 4 un
médecin l’mterruption de sa grossesse. Cette interruption ne
peut étre pratiquée qu’avant la fin de la dixiéme semaine
de grossesse. »

Ainsi rédigé, cet amendement ne va pas a l’encontre des
dispositions pénales précédemment adoptées; il est donc rece-
vable.

La parole est & M. Béranger.
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M. Jean Béranger. Monsieur le président, tout comme I’amen-
dement de Mme Goldet, cet amendement apporte une- modifi-
cation importante au texte. .

Il supprime le membre de phrase: « que son état place dans
une situation de détresse ». '

La notion de détresse va A l'encontre d’une loi de liberté.
L’interruption volontaire de grossesse est une acte volontaire.
La volonté est un acte individuel et ne peut souffrir une
limitation d’autrui ou la morale d’'un tiers pour savoir si cette
volonté du droit de disposer de son corps va i lencontre d’'un
intérét général.

. M. le président. L'amendement n° 73, présenté par Mme Per-
lican, est, lui aussi, irrecevable pour les raisons indiquées pré-
cédemment.

La parole est a M. de Tinguy, pour exposer 'amendement
n° 143.

M. Lionel de Tinguy. Monsieur le président, il s’agit a peine
d’une modification aux dispositions en vigueur; je crois plutot
que c’est une précision, peut-étre plus ou moins implicite dans
le texte de larticle L. 162-1, qui dispose: « la femme enceinte
que son état place dans une situation de détresse peut demander
a un médecin linterruption de sa grossesse. » Je demande que
Pon ajoute simplement : « en lui faisant part de cette situation ».
Sans cela, en pratique, la loi admettrait ce que nous venons
précisément de refuser en rejetant 'amendement n° 72 de
Mme Perlican: la femme enceinte n’aurait rien a dire au méde-
cin que de lui faire une demande d’L V.G.

Je crois que tel n’était pas lesprit du texte. Jai été trés
frappé, tout a I'heure, en entendant Mme Goldet dire qu’il faut
que la femme fasse confiance au médecin et s’ouvre a lui. Elle
annoncait et justifiait mon amendement qui ne fait somme
toute qu’expliciter I'intention du législateur.

M. le président. La parole est & M. Rudloff, pour soutenir
’amendement n° 1.

M. Marcel Rudioff. Cet amendement peut paraitre troublant
au premier examen. Je demande simplement que soit concré-
tisées dans le texte de loi certainés notions que nous entendons
développer depuis le début de ce débat.

J’observe que mon amendement demeurera valable quelle que
soit l1a rédaction qui sera retenue pour l'article L. 161-1 du code
de la santé publique, c’est-a-dire quel que soit le sor{ qui sera
fait a l’amendement présenté par Mme Perlican ou a celui
présenté par M. Caillavet.

C’est la concrétisation du principe que tout le monde défend
ici, 4 savoir que l'avortement constitue un échec et gquaucune
femme n’y recourt ou y recourra le cceur. léger.

C’est la concrétisation aussi du prinecipe selon lequel, en
aucun cas, Pavortement ne sera jamais banalisé. Pourquoi ne
pas l’écrire dans la loi?

Surtout, ce texte est la concrétisation de la confiance que
nous portons sur toutes ces travées — car ce n’est le monopole
de personne — a la femme.

Cette derniére sait parfaitement ce qu’elie a a faire et nous
sommes persuadés gue jamais aucune femme ne voudra banaliser
l'avortement.

Enfin, pour ceux et celles qui sont partisans du maintien de
la législation actuelle, ce sera la preuve que toutes les précau-
tions prises, toutes les mesures envisagées, tous les entretiens
perfectionnés seront efficaces. Pour ceux qui veulent retenir soit
~la détresse, soit. la nécessité, on peut penser qu'aprés une pre-

" miére et mauvaise expérience, les femmes intéressées seront
éclairées sur la contraception. s

Trés franchement, je ne vois pas quelles objections de prin-
cipe pourraient &{re opposées a cet amendement, hormis, bien
stir, des objections pratiques.

Peut-éire me demandera-t-on comment on peut le démontrer.
Faut-il faire un fichier ? Nullement, Je voudrais, en effet, insis-
ter sur le fait qu’il ne s’agit absolument pas d’une mesure de
répression. (Exclamations sur les travées comimunistes.)

Je regrette infiniment de devoir insister sur ce point, mais
vous nmavez qu’a vous reporter au texte ou il est précisé que
cette disposition prend place dans le code de la santé publique
et non pas dans le code pénal.

L’intervention de M. de Tinguy vous a bien prouvé que cette
partie du code de la santé publique est dépénalisée. 11 n’est pas
question de sanction pénale et, en tout cas, dans Desprit de
Pauteur de cet amendement, il ne s’agit absolument pas de péna-

liser T'acte. Il s’agit, au contraire, dans toutes les mesures pré-
vues dans le code de la santé publique, de I'article L. 162-1 3
'article 162-12, de placer la femme en présence de ses possi-
bilités et de ses responsabilités...

Certains membres de cette assemblée ont pu penser qu’ils
avaient le monopole de la considération de la femme.

Je dirai, sans manquer de respect a personne, que, si ce
débat est grave, c’est parce que nous légiférons 12 pour nos
enfants et non plus pour nous-mémes. C’est donc aux généra-
tions futures que nous devons penser en incluant cet avertisse-
ment dans le texte. ‘

Nous disons et répétons que l'avortement est autre chose
qu'un crime ou un délit, que c’est un malheur. Tel est le seul
message que nous pouvons donner aux générations futures.
(Applaudissements sur certaines travées de UU.C.D.P., du
R.P.R., de 'U.R.E.I. et du C.N.1.P.)

M. le président. La parole est & M. Guillard, pour défendre
I'amendement n" 137.

M. Paul Guillard. L’avortement ne saurait étre considéré en
aucun cas comme un droit positif; il doit demeurer l'ultime
recours d’'une femme placée dans les conditions reconnues par
la loi.

¢ 11 convient donc de faire en sorte que I'avortement ne puisse
étre pratiqué dans la plus totale liberté, et qu’il se situe dans
les huit ou dix premiéres semaines.

M. le président. La parole est & M. Bourgine, pour défendre
son amendement n°® 170.

M. Raymond Bourgine. Monsieur le président, nous sommes au
ceeur de notre débat moral. Nous acceptons linterruption de
grossesse dans les cas de détresse, mais nous n’admettons pas
Iinterruption de grossesse libre pour convenance personnelle,
sans confrole de la société qui est gardienne et protectrice des
innocents. ’ i

L’alinéa que nous voulons insérer dans larticle L. 162-1 du
‘code de la santé publique tend & instituer ce contréle judiciaire.
Il Porganise en demandant la constitution, dans chaque tribunal
et dans chaque cour d’appel, d’'une chambre spéciale composée
d’'un juge et de deux médecins assesseurs recrutés dans les
conditions prévues a Uarticle L. 162-12 du méme code,

Cette chambre spéciale doit évidemment statuer dans des
délais trés courts et, naturellement, opérer dans le secret le
plus absolu.

Les juges devront entendre la notion de détresse au sens le
plus large. Ils accorderont:l'autorisation d’interruption de gros-
sesse dans les cas d’inceste, de viol, de danger pour la vie de
la mére, de forte probabilité de malformation majeure et incu-
rable de l’enfant. Ils apprécieront en pleine souveraineté, mais
avec le plus grand souci d’humanité, les autres cas de détresse
matérielle, morale, sociale. Ils refuseront 'autorisation a tous les
cas flagrants de convenance et de commodité personnelle,

Je le répéte une fois de plus, dans une soci¢té civilisée, le droit
~de vie et de mort n’appartient pas aux individus; il ne peut
étre exercé que par la justice.

Notre groupe., comme les autres, se pose, a cet é.gard, des
problémes de conscience. Il demande un scrutin public sur cet
amendement. .

M. le président. Quel est avis de la commission sur tous les
amendeménts qui viennent d’étre défendus ? .

M. Jean Mézard, rapporteur. S'agissant de l’amefndement n’ 72
de Mme Perlican, la commission constate qu'il s’agit de supprimer
dans la loi toute référence a la notion de déiresse.

Elle est tout a fait oppusée & cet amendement qui aurait pour
effet de laisser entendre que le législateur souhaite renoncer a
. considérer avortement comme un acte grave. Elle émet donc un
avis défavorable.

Quant 3 Pamendement n° 136 de M. Guillard, un amendement
similaire a éte largement discuté A ’Assemblée nationale. Il tend
4 substituer la nolion de nécessité a celle de détresse,

Notre commission ne lui a pas donné un avis favorable. En
effet, 1a notion de nécessité a une acception pénale tout a fait
précise. L'état de nécessité, lorsqw’il est reconnu par le juge, a
pour effet de soustraire le prévenu accusé d’un crime aux sanc-
tions pénales qu’il encourt, mais il faut quwil ait été dans I'impos-
sibilité absolue, objectivement reconnue, de faire Placte pour
lequel il fait I'objet d’'une accusation. Ainsi la nécessité n’est-
elle pas du tout appropriée a la situation de la femme, libre
de demander I'avortement. '
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Cette notion supposerait, en effet, que l'état de nécessité
puisse donner lieu a& une appréciation objective par un tiers.
11 faudrait, alors, lintervention d’'une commission, hypothése
tout A fait rejetée par notre commission. :

De plus, elle laisserait supposer que la femme donf P'état de
nécessité n’est pas reconnu objectivement peut faire l'objet
de poursuites.

Pour ces différentes raisons, préférant en tous points, malgré
son imperfection, la notion de détresse et son caractére subjec-
tif, notre. commission demande instamment au Sénat de ne pas
adopter cet amendement.

L’amendement n° 105 rectifié de M. Max Le]eune est apparu a
notre commission tout & fait irréaliste, compte tenu des délais
nécessaires pour établir avec certitude un diagnostic de gros-
sesse. C’est pourquoi elle y a donné un avis défavorable.

L’amendement n°® 7 rectifié, proposé par M. Caillavet, présente
le double inconvénient de faire disparaitre dans la loi toute
référence 4 la notion de détresse. Pour des raisons déja exposées,
notre commission ne peut qu'y donner un avis défavorable.

A P'amendement n° 143, présenté par M. de Tinguy, notre
commission a donné un avis défavorable, car il lui est apparu
avoir pour effet d’alourdir le texte de la loi en vigueur sans
grande utilité.

L’amendement n° 1 présenté par M. Rudloff correspond évi-
demment a une préoccupation largement partagée, celle d’em-
pécher 'les avortements répétés, nuisibles pour la santé de la
femme en laissant, en outre, supposer que, pour celle-ci, I’'avorte-
ment est un véritable moyen de contraception. Mais, si I'inten-
tion est louable, sa traduction .1égislative est insuffisante.
Comment contrdler que la femme ne recourt pas a l'avortement
répété sans mettre en cause son anonymat ? Il faudrait constituer
un fichier national puisque la femme peut s’adresser & des méde-
cins différents, et cela est tout a fait hors de question.

M. Jean Béranger. Bien siir!

M. Jean Mézard, rapporteur. Notre commission a donné un avis
défavorable a P’amendement, mais elle pense qu ’il serait possible
de contribuer a lutter contre l'avortement répété en informant
mieux sur la contraception et aussi en avertissant la femme
des risques médicaux graves qu'elle encourt. Peut-étre, dans
cet esprit, serait-il souhaitable de prévoir une information sur
ce point, dans le fexte du dossier guide remis & la femme qui
demande l'avortement,

Pour ce qui est de 'amendement n°® 137 de M. Guillard, tout
en s'interrogeant sur sa portée prathue notre commission lui
a donné un avis favorable. Nous n’avons pas pu définir, cepen-
dant, l1a notion A laquelle il fait référence.

M. Charles Lederman. Cela ne me parait pas d’une Ioglque
éclatante !

M. Jean Mézard, rapporteur. L’amendement n° 170, présenté

par M. Bourgine, a pour objet de remettre entre les mains de
la justice la décision d’interruption de grossesse. Bien entendu,
notre commission y est formellement opposée pour des raisons
sur lesquelles il n’est pas besoin de s’étendre.

M. le président. Madame le ministre, quel est I'avis du Gou-
vernement sur les différents amendements en discussion ?

Mme Monique Pelleﬁe.r, ministre délégué. Le Gouvernement
n'est pas favorable & 'amendement n® 72 de Mme Perlican.

La notion de détresse ne doit pas disparaitre dia texte. Elle en
est le fondement.

Je I’'ai dit et je le répéte : 'avortement n’est pas un droit
abstrait. Je n’ai jamais employé pour en parler le terme de
« liberté », car jestime qu’il s’agit 13 d’une bien fausse liberté.

Toute I’économie du texte étant basée sur la responsabilité de
la femme, j'estime que c’est & elle de juger de sa déiresse et de
demander pour elle 'application de la loi.

Le terme de « détresse » doit rester dans le texte ; je m’oppose
donc a amendement n° 72.

S’'agissant de 'Tamendemént n° 136 de M. Guillard, je reprendrai
les termes mémes du rappmteur

On aurait certes pu, a la place du mot « dctresse », employer
bien d’autres mots, et ceux qui me viennent a lesnrlt sont
souffrance; malheur échec.

Le terme de nécessité, lui, a un sens ]urlsprudentlel et de ce
fait, on peut étre amené a tirer des conséquences de son
utzhsatlon
qui se CO?\.‘.dI‘ﬁle.

la nécessité, en effet, est un état qui se prouve et

Nous risquerions, a employer ce terme, d’enserrer notre texte
dans une notion différente de celle que le législateur a voulu
prévoir. Je souhaite donc que 'on conserve le terme « détresse »
qui, malgré ses ambiguités, malgré la difficuité de I'apprécier, dit
bien ce quil veut dire.

En tout cas, aux yeux du Gouvernement, c’est un terme qui
caractérise bxen la situation dans laquelle doit se trouver la
femme pour recourir & un avortement.

Monsieur Lejeune, je comprends trés bien pourquoi vous avez
déposé votre amendement n°® 105 rectifié. Mais je voudrais vous
dire ceci : les médecins que j’ai rencontrés m’ont tous dit qu'il y
avait danger a intervenir prématurément. Je ne le savais pas,
je l'ai appris. Il y a difficulté technique accrue si on intervient
avant que quelgues semaines se soient écoulées.

Au-dela de dix semaines, j'estime que.les risques encourus
sont acerus ; je me suis donc opposée A tout amendement tendant
a prolonger ce délai. Il reste donc peu de temps entre ces cing
ou six semaines durant lesquelles il est déconseillé d’intervenir
et le terme des dix semaines. Raccourcir ce laps de temps, serait,
je le crains, contraindre des femmes & s’engager dans des
circuits clandestins ce que nous ne voulons pas. C’est pourquoi je
m’oppose § votre amendement, tout en- comprenant bien les
motifs qui vous inspirent.

En ce qui concerne 'amendement n° 7 rectifié de M. Caillavet,
le Gouvernement y est défavorable pour les mémes raisons qui
le font sopposer a I'amendement de Mme Perlican.

Sur 'amendement n° 143 de M. de Tinguy, je partage l'avis
de la commission : il me semble alourdir inutilement la rédaction
de ce fexte. En outre, je ne vois pas trés bien sur quelles bases
pourraient se dér ller I'entretien entre la femme et son médecin
si celle-ci ne lui fait pas part de sa situation. *

Sur cet amendement, je m’en remets neanmoms a la sagesse du
Sénat.

Monsieur ‘Rudloff, nous devons fout metire en teuvre pour
éviter la récidive de Pavortement. J’ai décidé, peur ma part,
que seraient prises en charge les visites médicales -et sociales
qui auraient lieu aprés l'avortement précisément pour que la
femme puisse réfléchir & une contraception et éviter ainsi —
nous le voulons tous — la récidive.

Je n’évoguerai pas le probléme du fichier, comme M. le ‘rap-
porteur I'a fait, bien que le fichier soit le seul moyen de véri-
fier.

Non seulement on ne peut pas vérifier physiquement ’état de
récidive mais, au surplus, nous .devons nous appliquer, dans cette
loi, & faire en sorte gue ne soient prévues que des medalités
réellement applicables. Or, si je souhaite, comme vous, gue ceite
loi soit appliquée dans toutes ses modalités, encore faut-il que
celles-ci soient applicables. Cest pourquoi je ne peux que
m’opposer a votre amendement n° 1, monsieur Rudloff.

Monsieur Guillard, je partage votre souci d’interdire les avor-
tements de convenance. Mais prévoir une telle disposition sans
étre assuré que l'on pourra lappliquer, je ne suis pas convaincu
que ce soif un progrés législatif. Je m’en rapporte, sur ce point,
a la sagesse du Sénat.

Monsieur Bourgine, vous me permettrez de m’opposer trés
vigoureusement — vous ne vous en étonnerez pas — a ’amende-
ment n° 170 que vous venez de défendre. Je poursuis une lo-
gique a laquelle je crols et qui, je D'espére, perme»tra au Gou-
vernement, mais aussi & un certain nombre d’institutions, de
I‘eldlb, d'assomatlons de faire en sorte qwil y ait, en France
moins d’avortements.

Je n’imagine pas bien ce tribunal, je n’imagine pas bien de
quels éléments il disposera pour apprécier la.réalité des situa-
tions. .

Pour avoir été avocate, pour avoir fréquenté les tribunaux
pour enfants, je connais la longueur des enquétes sociales méme
de celles qui sont qualifiées d’urgentes. Je ne vois pas comment
ce magistrat, que vous voulez souverain — et vous avez raison
~— pourrait étre éclairé sur la détresse du couple, sur les
contraintes et difficultés d’ordre social ou économigue entre le
moment de liniroduction de cetie procédure et le terme des dix
semaines que nous Jughons tous raisonnables. Ce n’est pas une
proposition réaliste.

Au surplus, pour les raisons que j’ai indiquées A M. Henriet
tout a4 I'heure, elle me parait peu proplce a réduire le nombre
des avortements.

Prévoir des commxssmns des tribunaux, c’est contraindre les
femmes a s’engager dans un circuit clandestin si elles ne veulent
pas se voir opposer un refus. Mieux vaut miser sur la respon-
sabilité des femmes et mieux les préparer a la maltrlse de cette
responsabilité.

MM. Marcel Rudlcff et Pierre Vaillon. Trés bien!
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M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..

Je mets aux voix 'amendement n° 72; repoussé par la commis-
sion et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole?

Je mets aux voix 'amendement n° 7 rectifié, repoussé par la
commission et par le Gouvernement. :
(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Je vais metire aux voix 'amendement n® 136.
M. Paul Guillard. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Guillard.

M. Paul Guillard. Monsieur le président, aprés les explications
de M. le rapporteur et celles de Mme le ministre, je retire cet
amendement. ,

M. le président. L'amendement n° 136 est retiré,
Je vais mettre aux voix 'amendement n° 105 rectifié.

M. Max lejeune. Je demande la parole, pour répondre au
Gouvernement et 3 la commission.

M. le président. La parole est 3 M. Lejeune.

M. Max Lejeune. J'ai écouté tout a Vheure les explications
données par M. le rapporteur qui s’opposait aux amendements
tendant & porter le délai & douze semaines. M. le rapporteur
a alors déclaré qu’entre huit et dix semaines les risques encourus
par la meére étaient minimes, qu’ils devenaient plus grands
au-dela de dix semaines. :

Moi, je propose que le délai soit ramené de dix semaines &
huit semaines, c¢’est-a-dire que, suivant la logique de M. le rap-
porteur, on respecte cette période si, médicalement — paraitil —
il n’y a pas de grands dangers pour la mére.

Je comprends qu’il ait pu y avoir confusion. En effet, par
erreur, 'amendement prévoyait « six semaines », mais il a été
rectifié et il prévoit « huit semaines ». .

Jinsiste beaucoup parce que je considére que cet amendement
rectifié n’est pas du tout irréaliste. i

Je constate que, dans ce débat, je suis un des rares a aveir
parlé de I’étre qui est dans le sein de sa mére, a avoir apporté
des précisions qui, dans le peuple, ont guelque importance. 11
est évident que quand la mere sent son enfant bouger en son
sein, c’est, dans toute la famille, un frisson qui passe.

De plus, quand je prétends que, lorsque a dix semaines on va
pratiguer une interruption de grossesse, on va tuer un petit
étre qui est une miniature d’homine, c’est réel, et cela ne peut
pas étre contesté.

Jajoute que, si 'on pratique des interruptions de grossesse
plus tard, on en arrive A pratiquer de véritables opérations
chirurgicales, avec curetage, avec complications. A la vue des
photographies des petits étres qui sont ainsi charcutés au cours
d’'une interruption de grossesse a dix semaines, on éprouve un
trouble. Je comprends que des médecins qui pratiquent cetie
intervention éprouvent un trouble encore plus grand.

En tout cas, pour ma part, je ne constate pas que l'argumen-
tation que j'ai développée tout a l'heure ait été infirmée. De
huit 4 dix scmaines, le risque pour la mére est le plus minime,
d’aprés ce qui a été dit tout a V'heure. Aprés dix semaines,
le risque est plus grand.

Pourquoi ne veut-on pas toucher a cette durée? Je vais dire
la vérité. On ne veut pas ramener ce délai & huit semaines
parce que l'on a peur quw'a I’Assemblée nationale le projet ne
retrouve pas une majorité suffisante.

Je dis trés simplement que c’est la un aspect politique qui
intervient dans un débat qui, s’il doit garder un caractére
politique, comporte avant tout un aspect humain.

C’est pour cela que, pour ma part, je maintiens 'amendement
que j’ai déposé. Je demande que le délai soit ramené 2 huit
semaines pour que l'on en discute au moins en commission
mixte paritaire.

Mme Monique Pelletier, ministre d'élégué. Je demande la
parole.
M. le président. La parole est & Mme le ministire.

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Jespére, monsieur
Lejeune, que vous ne me prétez pas, dans cette affaire, d’arriére-
pensée politique. Les arguments que j'ai développés, et sur

lesquels j’insiste, sont ceux que m’ont fournis des médecins.
Je ne suis pas médecin, et si je peux, comme juriste, répondre
a4 M. de Tinguy, je dois m'en rapporter aux médecins pour tout
ce qui touche & la médecine.

Or les médecins m’ont précisé qu’il est dangereux d’intervenir
avant cing ou six semaineg:

Je puis vous assurer, monsieur Lejeune, pour avoir rencontré
nombre de femmes, d’équipes et de médecins, qu’il est trés
problématique d’enserrer dans un laps de temps de gquinze jours
toutes les démarches que nous demandons aux femmes pour leur
réflexion, qui est capitale, parce qu’il est consacré aux prises
de rendez-vous, aux démarches. Nous risquons de faire déraper
la loi. Et tel n'est pas le souhait du Gouvernement.

M. Pierre Gamboa. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Gamboa.

, M. Pierre (?amboa. JFinterviens parce qu’en tout état de cause,
auteur de Vamendement n" 105 rectifié n'a pas convaincu la
Haute Assemblée. : :

M. le président. Il ne vous a pas convaincu, monsieur Gamboa,
mais; pour ce qui est de la Haute Assemblée, nous le constate-
rons quand elle aura donné son avis. (Sourires.)

M. Pierre Gamboa. Leg,argxlznents que je-vais avancer convain-
cront la Haute Assemblée. (Nouveaux sourires.)

L’egpérimentation de la loi pendant cing ans a au moins eu
le mérite de nous apporter des enseignements. Sur ce point,

je serai plus nuancé que M. le rapporteur de la commission
des affaires sociales. .

Les nombreuses personnalités médicales que la commission
a entendues ont toutes estimé que, selon les critéres médicaux
et les connaissances actuelles, il était raisonnable de pratiquer
une interruption volontaire de grossesse entre dix et douze
semaines. Quels sont les critéres qui nous ont conduit 3 proposer
le délai de douze semaines?

L’expérience des cing années qui viennent de s’écouler a
montré que linsuffisance des réseaux sociaux dans ce domaine
et la multiplication des démarches administratives conduisaient
un certain nombre de femmes & passer le délai de dix semaines.

Tel;e.s sont les observations que je voulais formuler, monsieur
le président.

M. Jean Mézard, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. le rapporteur.

M. Jean Mézard, rapporteur. Monsieur le président, sur cet
amendement de M. Lejeune, je ne discuterai pas de la partie
médicah_e. Mais je voudrais dire que le délai de huit semaines
est vraiment trop court. Tout d’abord, une femme doit se
rendre compte qwelle est enceinte. FElle doit ensuite subir des
examens biologiques pour s’en assurer et aller consulter son
médecin. Cela demande un certain temps. Enfin, il y a la
consultation sociale et la deuxiéme consultation médicale. Telles
sont les raisons pour lesquelles le délai de huit semaines est
trop court. Clest d'ailleurs le délai le plus court d’Europe.

M’adressant a M. Gamboa, je voudrais lui dire que si, tout
a lheure, jai été trop formel quant au délai maximum en
question, je lui citerai tout de méme quelques chiffres récents
qui proviennent de théses récentes.

Les complications de type rétention placentaire, infections,
surviennent surtout aprés huit semaines de grossesse. L’appa-
rition d’hémorragies abondantes passe brusquement de 1,84 p. 100
pour ia péricde de huit A& dix semaines a 8,2 p. 100 de dix a
douze semaines. Enfin, d’aprés certaines statistiques portant
sur 1 200 000 avortements, le taux de mortalité passe le
1,7 p. 100000 pour la période de neuf a dix semaines, &
4,2 p. 100000 pour la période de onze a douze semaines.

M. Jacques Henriet. C’est beaucoup!

M. Jean Mézard, rapporteur. Les précisions médicales que
je vous ai communiquées portajient sur le chiffre maximum.
Pour le chiffre minimum, c’est une question de femps. Je
crois qu’il n’est pas possible de retenir un délai aussi court.

M. Jacques Henriet. Je crois plus & vos appréciations médi-
cales, monsieur le rapporteur, qu’a celles de M. Gamboa.

M. le président. Je mets aux voix Pamendement n° 105
rectifié, repoussé par la commission et le Gouvernement.

(Aprés une premiére épreuve ¢ main levée déclarée dou-
teuse par le bureau, le Sénat, par assis et levé, n’adopte pas
Pamendement.) .
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M. le président. Monsieur de Tinguy, retirez-vous votre amen-
dement n° 143 ?

M. Lionel de Tinguy. Pas du tout, monsieur le président.
Pour une fois votre persp1cac1te est en defaut C’est bien excep-
tionnel ! (Sourires.)

Mme le ministre n’est pas hostile & cet amendement et mon
propos sera le suivant : ce qui va sans dire va encore beau-
coup mieux en le disant.

La lecture du texte nous apprend qu’il y a doute sur la néces-
sité d’exposer son cas au médecin. Peut étre est-ce une défor-
mation de Jurlste que de lire attentivement les textes, mais
il est précisé que « la femme peut demander & un médecin
linterruption de sa grossesse ». Il n'est pas question de lui
dire ouoi que ce soit de plus. Cela ne me parait pas raison-
nable et j’ai d’ailleurs noté que la commission, comme Mme le
ministre, était de cet avis.

Dans ces conditions, puisque tout le monde est d’accord sur
lmterpretatlon du texte et afin qu’il n’y ait pas d’amphibologie,
j'espére que le Sénat- voudra adopter cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 143, repoussé par la com-
mission et pour lequel le Gouvernement s'en remet a la sagesse
du Sénat.

(L’amendement. est adopté.)

M. le présidenf.: En conséquence, un article additionnel ainsi
rédigé est inséré dans le projet de loi.

Nous allons nous prononcer maintenant sur 'amendement n° 1.
M. Marcel Rudloff. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Rudloff. -

M. Marcel Rudloff. Monsieur le pre51dent je ne suis pas
convamcu par la réponse que Mme le ministre a donnée et
i laquelle. je m’attendais d’ailleurs. Il est toujours regrettable
de critiquer par des arguments prathues ce qui doit étre une
considération de principe.

Il ne s’agit pas du tout d’instituer des mesures pohcleres ou
de contrdle. Tout le mécanisme est fondé sur la confiance faite
aux déclarations de la femme et c’est bien ainsi. Il n'y a pas
non plus de contrble exact sur le nombre de semaines de
grossesse. Je veux bien admettre que les medecms, dans leur
science a peu pres infaillible, peuvent savoir si la femme est &
la huitiéme, neuviéme, dixiéme, onziéme ou douziéme semaine
de sa grossesse. Il est évident qu’a lorigine se trouvent les
déclarations de la femme. C'est elle, et elle seule, qui peut dire
au médecin quand ont eu lieu ses derniéres regles.

Le systéme repose sur la confiance de la femme. Je vous
propose donc d’accorder cette deuxiéme confiance & la femme.
Elle dira lorsqu’elle se rendra chez son médecin, §’il s’agit ou non
de la premiére interruption volontaire de grossesse.

Je vous offrais, madame le ministre, par cet amendement, le
moyen de démontrer que ce texte était opposé & la banalisation
de Tavortement. Cest le grand reproche que certains vous
adressent. Je crois smcerement que si cette proposition était
retenue, vous échapperiez a ce 1epr0che que j'estime justifié.

Je reconnais que la formulation de cet amendement n’était

peut-étre pas la meilleure, mais j’en n’ai pas trouvé. d’autres.,
Il me semble cependant que cette 1dee devrait trouver sa pldce

dans ce texte de loi.

M. Jacques Descours Desacres. Je demande la parole pour
explication de vote.

M. le président. La parole est & M. Descours Desacres.

M. Jacques Descours Desacres. Monsieur le président, madame
le ministre, mes chers collégues, je crois cette disposition intéres-
sante dans la mesure o, a diverses reprises, et mise & part mon
hostilité a l'avortement, il a été dit qu’il était palticuherement
dangereux pour une femme de recourir plusieurs fois a l’avor-
tement.

L’adjonction proposée par notre collégue M. Rudloff serait
encore, je crois, valorisée s’il était en plus précisé que le
médecin consulté doit avertir la femme enceinte du risque
possible. Cette personne, tout en conservant sa responsabilité,
serait mise en face du risque qu'elle encourt.

M. Jean Béranger. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Béranger.
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M, Jean Béranger. Mes chers colléegues, malgré toute l'estime
et 'amitié que je porte & mon collégue Rudloff, je suis tout a
fait opposé a son amendement et, par conséquent, je ne le
voterai pas. Il n’est pas souhaitable, & mon avis, que la loi con-
tienne des dispositions illusoires et de principe. Je me méfie,
surtout par la suite, de l'application qui en sera faite.

- Lorsque un simple principe figure dans un texte de loi, il y
a toujours des penseurs dans les cabinets gouvernementaux qui
se disent : « Il va falloir sortir un texte pour le rendre appli-
cable ».

De plus, a partlr du moment ol on limite le nombre des
interruptions volontaires de grossesse a une fois, cela va poser
des problémes. Certains médecins, dans des petits villages,
vont se dire que c’est fini. Si un autre drame survient, car fina-
lement ce n'est pas une joie pour une femme de se faire
avorter, ne risque-t-on pas d’envoyer cette femme devant un
médecin qui appliquera la loi. Alors ce sera la clandestinité, les
manceuvres et les risques de déces.

N’ai-je pas dit dans mon exposé général qu'on avait sauvé
des vies. Continuons & les sauver, mais évitons d’inclure dans
cette loi un certain nombre de principes qui auraient pour effet
de ne plus sauver ces vies.

Je disais tout & I’heure : que ferat-on de ce principe ? Clest
un probléme de conscience et de responsabilité du couple. Faut-
il limiter le nombre des interruptions volontaires de grossesse ?
La détresse d’une femme qui est conduite & perdre son enfant
est grande. Cela suffit, je crois, n’en parlons plus. Ce n’est pas
un acte de plaisir- que fait une femme. Quand on a connu des
cas de femmes qui se font avorter, on sait que ces femmes
sont toutes en’ déiresse, en déiresse morale au moins.

Je me refuse, pour ma part, a programmer sur fichier, a
comptabiliser cette détresse des femmes. Or, c’est ce a quoi
P’amendement risque de conduire. Nous n’avons nullement besoin
d’états comptables ou de banques de données dans un domaine
ol doit prévaloir le respect de la responsabilité de la femme,
qui est, finalement, la seule apte a prendre sa décision.

. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets- aux voix 'amendement n° 1, repousse par la com-
mission et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Je vais maintenant mettre aux veix I’amen-
dement n° 137,

M. Charles Lederman. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M, Lederman.

M. Charles ‘Lederman. Monsieur le président, j’ai noté tout
a l’heure que, si la commission s’était déclarée favorable a
l’adoption de cet amendement, son rapporteur avait motivé son
avis en disant que l'on ne savait pas tres bien de quoi il s’agis-
sait. Autrement dit, on ne sait pas oi l'on va, mais on y va
stirement ! (Sour?res )

« Aucun avortement de convenance ne. peat étre legalement
justifié. » Je ne vois pas en qum cette adjonction est nécessaire
dans la mesure ou P'on a défini les conditions dans lesquelles
Iavortement peut étre pratiqué.

Que signifie 'adverbe «légalement»? A quelle loi veut-on
faire référence par cet adverbe?

C'est un texte qui ne se justifie en rien, parce que, je le
répéte, on ne sait pas ce qu’il veut dire. Que son auteur m’excuse
de le lui rappeler de cette facon. C’est pourquoi je vous demande,
mes chers collegues, de repousser cet amendement.

"~ M. Paul Guillard. Je demande la parole.
M. Guillard.

M. Paul Guillard. Monsieur le president, mes chers collégues,
depuis deux jours, ce débat nous pose a tous de graves pro-
blémes de conscience, quelles que soient nos opinions person-
nelles. Permettez-moi de penser modestement, monsieur Leder-
man, méme si cet amendement vous paran mal rédigé, qu’il
est pour moi fondamental.

En effet, a contrario, il vent bien dire que l’avortement n’est
un droit que dans les cas de détresse. Il a pour objet ‘d’éviter
tous les dérapages de la loi que nous constatons progressive-
ment avec tristesse depuis cing ans. Secourir les détresses,
oui! Banaliser et créer un droit général, non! Cela a été dit
avec gravité par plusieurs orateurs, c’est un choix de société.

Monsieur le président, aprés réflexion, je demande d’ailleurs
que mon amendement soit rectifié et qu’il se lise désormais de
la fagon suivante : « Aucun avortemen{ de convenance ne peut
étre pratiqué. »

M, le président. La parole est &

-
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M. le président. Je suis donc saisi d'un amendement n® 137
rectifi¢, dont je donne lecture « Aprés l'article premier,
insérer le nouvel article suivant :

~ « L’article L. 162-1 du code de la santé publique est complété
par la nouvelle phrase suivante

« Aucun avortement de convenance ne peut &tre pratiqué. »
La commission maintient-elle son avis favorable ?

M. Jean Mézard, rapporteur. Oui, monsieur le président.
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Monique Pelietier, ministre délégué. Il s’en remet toujours
a la sagesse du Sénat.

Mme Rolande Perlican. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & Mme Perlican.

Mme Rolande Perlican. Je veux ajouter — nous sommes déja
intervenus sur cette question — qu’il est tout a fait outrancier
de répéter ici, car nous l’avons entendu pas mal de fois hier,
que les femmes pourraient avorter par convenance. Nous avons
déja fait de longs développements sur cefte idée. Les femmes,
monsieur Guillard, n’avortent jamais ni par plaisir, ni par conve-
nance, mais — les statistiques le prouvent — pour toute une
série de raisons dramatiques, sociales, économigues, de détresse.
Nous en avons beaucoup parlé ici, mais, je le repéte, elles
n’avortent jamais par plaisir.

Introduire dans la loi une disposition qui pourrait le laisser
penser serait une grande responsabilité. Telles sont les raisons
pour lesquelles nous sommes opposés a cet amendement.

M. Paul Guillard. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Guillard.

M. Paul Guillard. Dans ces conditions, madame, je ne vois
pas ce qui peut vous géner de le voter, puisgue, d’aprés vous,
ces cas n'existent pas!

M. Octave Bajeux. Trés bien!
Mme Cécile Goldet. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 Mme Goldet.

Mme Cécile Goldet. Je pense que l'avortement de convenance
n’existe pas, n’a jamais existé et n’existera jamais pratiquement
dans aucune classe sociale, méme dans les classes social€s les
plus déshéritées. Introduire une telle disposition dans la loi
est extrémement dangereux. M. Guillard vient de dire : si vous
pensez que cela n’existe pas, quel inconvénient y a-t-il 4 I’écrire
dans la loi ? I’inconvénient, c'est qu’on se demandera si la femme
avorte par convenance ou pas. On se posera cette question,
alors que, selon moi, cette question ne se pose jamais. En eifet,
dans ma vie, je n'ai jamais renconiré une femme qui ait
avorté par convenance. Aucun médecin qui a eu comme moi,
des centaines d’eniretiens avec des femmes, non seulement médi-
caux, mais aussi sociaux, ne pourra vous dire que l'avortement
de convenance existe.

Le seul fait d’introduire ce mot dans la loi est une incon-
venance. k :

M. le président. Personne ne demande plus la-parole ?...

Je mets aux voix amendement n° 137 rectifié, accepté par la
commission et pour lequel le Gouvernement s'en remet a. la
sagesse du Sénat. .

(L’amendement est adopté.)'

M. le président. Un article additionnel ainsi rédigé est donc
inséré dans le projet de loi.

Vient Pamendement n° 170.
M. Raymond Bourgine. Je demande la parole,
M. le président. La parole est a M. Bourgine,

M. Raymond Bourgine. Je fais d’abord observer que chaque
systéme a sa logique et qu’au début de chaque systéme on
trouve un principe.

Les uns affirment que la femme est propriétaire de son corps,
que l’enfant qu’elle porte lui appartient et qu’elle peut en
disposer ; ceux-ld suivent leur propre logique lorsqu’ils affir-
ment la liberté intégrale de Pinterruption de grossesse. Les
autres, dont je suis, soutiennent que, des sa formation, le feetus
est un étre humain qui doit étre protégé par la société, par

VEtat, par I'ensemble de Parmature de la justice. Dans ce cas,
naturellement, la liberté de décision ne peut plus étre reconnue
a la femme ; on ne peut lui accorder l'autorisation d’interrompre
une grossesse que dans le cas de la détresse, détresse qu’elle
n'est pas maitre d’apprécier.

Mme Goldet a déclaré que les cas d’avortement de conve-
nance- n’'existaient pas. Or, j’ai entendu un des ndtres, hier,
raconter Phistoire d'un voyage & Tokyo. J’ai moi-méme entendu
parler de cas semblables. Il ne faut pas dire quwil n’y a pas
d’avortements de facilité. Nous-en avons tous vu dans notre
entourage. Prétendre le contraire n’est pas dire la vérité.

thus direz, madame, que c’est dans le mien et pas dans le
votre. :

Mme Cécile Goldet. C’est vrai!
M. Noel Be’rrier. C’est exact!

M. Raymond Bourgine. C'est trés possible, mais je ne pense
bas que vous soyez dans le vrai. Je pense, par conséquent,
qu'il n'est pas possible, dans cette logique, d’admettre la
liberté de décision. .

On m’a fait des objections techniques. Je me permeis de
faire -observer au Sénat quil vient de voter l'amendement
de M. Guillard et que celui-ci dispose simplement : « Aucun
avortement de convenance ne peut éi{re pratiqué ». S’il ne peut
étre pratiqué, il faut qu'une autorité I'interdise et ’empéche.
Cest ce que j'institue dans mon amendement. Clest effecti-
vement lorganisation d'une justice extrémement rapide.

Les arguments techniques que l'on pourrait m’opposer ne
me paraissent pas mériter d’étre retenus., Il est vrai que, si
Pon devait faire expédier cette justice, comme ¢'il s’agissait
d’une insfruction criminelle, les délais seraient évidemment
beaucoup trop courts.

Il s’agit d'avoir deux médecins qui se prononcent sur le
probléme mgdmal et un juge qui tranche les problémes sociaux,
moraux, matériels.

Jadmets tout a fait que lon croie la femme sur parole.
Notre ami M. Rudloff a demandé que l'on interdise la récidive
pour les interruptions de grossesse. La femme qui se présentera’
pour demander un avortement sera donc entendue sur sa parole.
Elle dira : oui, c’est la premiére fois, la deuxiéme, la troisiéme.
Elle mentira peut-8tre, mais la difficulté morale devant laquelle
eile se trouvera l'aménera, je le crois — je souhaite lui faire
confiance — a dire la vérité. De toute facon, cette institution
a pour objet de débanaliser l'avortement et, méme devant le
risque de mensonge, je suis logique avec moi-méme.

D’ailleurs, lorsque tout & I’heure j’ai demandé que l'on sup-
primat l'alinéa de Varticle 317 du code pénal qui punit la
femme qui avorte, ce n’est pas la poursuite de la femme qui
avorte fue je recherchais; c’est la débanalisation de l’avorte-
ment. I faut répandre dans l'opinion publique l'idée suivante :
le corps d’une femme enceinte n’est pas a elle, n’est plus a elle;
porteuse d’une autre vie, elle ne peut pas en disposer.

M. Pierre Gamboa. C’est le Moyen Age!

M. le président. Ne vous laissez pas interrompre, monsieur
Bourgine, poursuivez ! ‘

M. Raymond Bourgine. Vous avez raison, monsieur le prési-
dent. Hier, M. Lederman m’interdisait de linterrompre courtoi-
sement, mais je sais que le parti communiste a deux poids et
deux mesures !

Jai fini, monsieur le président. Telles sont les raisons pour
lesquelles je maintiens mon amendement.

Mme Rolande Perlican. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & Mme Perlican.

Mme Rolande Perlican. Décidément, je constate qu’a chaque
pas de la discussion de ce projet de loi, vous voulez prendre,
messieurs, les responsabilités au lieu et place des femmes, qui
seraient, selon vous, inaptes a juger de leur situation, tandis
que vous parlez, parallelement, sans sourire, de la confiance que
vous accordez aux femmes. Cet amendement ainsi qu’une série
d’autres qui allaient dans le méme sens sont présentés par
des sénateurs de la majorité opposés a l'avortement.

‘L’objectif de leurs auteurs est clair : il s’agit ‘de décider
a la place de la femme, de la facon la plus arbitraire, le
cas ou celle-ci sera autorisée a subir une interruption volontaire
de grossesse, en réalité, de restreindre considérablement la portée
de la loi.

Si cet amendement était adopté, ce ne serait plus la femme
qui, sur le conseil des médecins, prendrait une décision dont
elle doit avoir la responsabilité, car elle est la premiére
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eoncernée. Mais, ‘alors, qui donc en déciderait? Les juges?
Un tribunal 2 Qui serait apte a juger que la femme ou le
eouple a transgressé la nécessité ?

On .en revient a.l'idée affirmée par certains, ici, dans le
débat, selon laquelle linterruption volontaire de grossesse
serait une infraction, un homicide. Elle appellerait donc a un
retour & l’'avant 1975, & des sanctions, avec toutes ses consé-
quences_ effroyables, notamment le retour éventuel a l’avorte-
ment clandsastin.

Nous avons clairement dit que nous -considérons 1’avortement
comme un ultime recours, que nous sommes pour le développe-
ment de P’éducation sexuelle et de la contraception et que c'est
le manque de moyens dans ces deux domaines qui fait que
bien des femmes en passent par l'avortement, auquel elles
ne recourent jamais tranquillement, a la légére. Cest pour
elles une décision difficile et grave a prendre. .

Comme nous Yavons dit, ce sont des situations morales et
sociales diverses, mais réelles, souvent dramatiques, qui les
" aménent & ce recours. Les enquétes, je le répéte, 'ont montré
en révélant que les raisons en sont le plus souvent le manque
de ressources, de logement, le chomage, lincertitude pour
Pavenir des enfants, la peur de se voir refuser un emploi si
difficile A trouver; cela, c’est la politique du Gouvernement
qui en est responsable et qui ne permet pas de proposer -une
solutlon valable aux femmes en difficulté qui sont amenées
a refuser une naissance.

De toute facon, nous le redisons: en fin de compte, -devant
chaque situation, c’est la femme qui peut étre seule juge et
qui doit décider. .

Je vous en prie, messieurs, laissez-les prendre leurs respon-
sabilités et ne veulllez pas a chaqae instant les prendre a leur
place.

Pour ces raisons, nous nous opposerons a cet amendement.

M. le président. Je voudrais faire remarquer que dans cette
enceinte il n'y a pas des hommes et des femmes, mais des
sénateurs, ce qui ne retire rien au fond de vos propos, bien
entendu.

x

Mme Rolande Perlican. Je m’adressais & ces messieurs qui
sont contre I’avortement ! ' ‘

M. le président. Vous vous adressiez i des collégues sénateurs.

M. Lionel de Tinguy. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. de Tinguy.

M. Lionel de Tinguy. Monsieur le président, 'amendement de
M. Bourgine a le mérite d’essayer d’amorcer un débat et nous
sentons bien les uns et les autres, du moins nous” sommes
-nombreux a le penser; que le texte que nous votons aujourd’hui
~est loin d’étre parfait, et en dépit du vote du Sénat — et je
m’excuse d'avoir a le dire — loin d’étre définitif.

Mais faut-il pour cela adopter un texte dont les inconvénients
techniques me paraissent si graves — je le dis comme je le
pense — qu’il ne serait pas réellement applicable ?

M. Bourgine affirme davantage des principes qu’il ne propose
de solutions. Certes, dans la deuxiéme partie de son amende-
ment, il définit la notion de détresse au sens large et de telle
maniére d’ailleurs que ce texte n’aurait pratiquement pas de
poriée juridigue, mais qu’'il me permette de le lui dire, ce n’est
pas un probléme de juriste, mais un probiéme de morale. Et ses
propos selon lesquels la déiresse doit étre entendue feront une
sorte d’unanimité.

Mais ce n’est pas cela l'essentiel de ce texte. L’essentiel, c¢’est
de dire: c’est & la société de décider. La-dessus, on pourrait
beaucoup discuter. Certes, le pére de famille n’a pas le droit
de vie et de mort sur son enfant. Mais, sauf a Sparte ou dans

des Etats qui avaient conservé quelgue mentalité barbare, c¢'était

a IEtat de décider du sort d’un enfant. Si bien que transférer
a un juge, a la place de la femme, ce pouvoir si grave, cela
pose aussi des problémes moraux. Mais je n’insiste pas-la-dessus.

En revanche, je vois mal comment pourrait fonctionner cette
magistrature que I'on nous propose, avec les meilleures intesticons.
Et je regrette de devoir m’opposer a M. Bourgine avec leguel
jai été trés souvent d’accord au cours de ce débat, & propos
-de cette chambre spéciale, de -ce systéme d’appel. Pourquoi
ne pas faire intervenir des avocats ? Il en faudra pour aider
les femmes.

Non, je ne crois pas que la situation soit mfire ce soir. Nous
mspxrant peut-8tre .de certaines des considérations de M. Bour-
gme nous pourrons plus tard, je l’espére, améliorer un texte
qui, & mon avis, appelle encore beaucoup de refontes.

M. Michel Caldagués. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Caldagueés.

M. Michel Caldagués. L'amendement de M. Bourgme m’inspire
des sentiments complexes. Dans un sens, je suis d’accord sur
linspiration qui est a4 son origine et, dés lors qu’il s’agit
d’écarter les avortements de convenance et de commodité person-
nelle, je dois dire que la rédaction adoptée par M. Bourgine me
parait particuliérement heureuse.

Mais, tout en écartant ces cas, ce texte faisait droit "3 la
notion de détresse d’une facon qui me paralssait assez proche
de la définition de la detresse que je juge, pour ma part,
satisfaisante.

Mais, dans Vautre sens, je d01s avouer -que je suis géné par
cette 1dee de comparution devant Dappareil Jjudiciaire. Elle
aurait inévitablement un relent de culpablhte qui ne manquerait
pas de choguer I'ensemble des femmes, 4 guelques exceptions
prés. Et si vraiment ce relent de culpabilité existait, il ne
faudrait pas oublier qu’en la matiére, il y a deux coupables,
si coupables il y a.

J’ajoute que cette impression est renforcée par la rédaction
de lobjet de cet amendement, car dire que le droit de vie
et de mort ne peut étre exercé que par la 1uat1ce cela évogque
une idée de sanction, qui me parait étre tout & fait 4trangére
au sujet dont nous debattons aujourd’hui.

Alors, en conclusion, je rends hommage a I’effort de rédaction

-accompli par M. Bourgine car il fallait aller dans ee sens.

Je me suis efforcé moi-méme, comme un certain nombre de
nos collégues, de trouver une rédaction satisfaisante. Je n’y
suis pas parvenu. Celle de M. Bourgine approchait ce que
Pon pouvalt considérer comme souhaitable, mais elle comporte
tout de méme trop d’inconvénients, notamment ceux gue je viens
d’évoquer.

Par conséquent, je ne pourrais pas, et je le regrette eu égard
a son inspiration, apporter ma voix 3 son amendement.

M. Charles Lederman. Je deman-de la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Lederman,

M. Charles Lederman. M. Bourgine, avec raison tout A&
T’heure, a souligné que chaque position de principe a sa logique.
Mme Rolande Perlican a exposé a l'instant la logique que nous
poursuivons dans cette affaire-et elle a expliqué les motifs de
principe pour lesquels nous ne pouvons pas voter cet amende-
ment.

Jai le sentiment que les collégues qui seraient éventuellement
disposés a voter cet amendement ont aussi leur logique. -

On a dit que la société aurait, seule, le droit de vie et de
mort. C’est vrai et, en réalité, la logique du texte de M. Bour-
gine conduirait & revenir purement et simplement a -ce qui
existait au moment de 1920, c’est-a-dire au moment ou la
société dizposait de ce droit que revendique aujourd’hui M. Bour-
gine pour le remettre entre les mains d'un tribunal qui ne
serait pas autre chose gu’un tribunal d’inquisition.

Dans ces conditions, vous pousseriez inévitablement les femmes

qui ne voudraient pas comparaitre devant ce tribunal d’inqui-

sition a la clandestimté. J'avais donec raison de dire, i l'instant,
que vous voulez revenir & la situation de 1920.

Cela, ce sont des raisons de principe que je viens de reprendre,
mais il y a aussi, comme certains collégues 'ont rappelé avant
moi, une situation de fait qui rend votre texte absolument
inapplicable ou qui ‘devrait le rendre tout & fait inapplicable.

Cest le probléme de la longueur de la procédure. Vous
voulez, en cing jours, qu'on juge en premiére instance et qu’on
juge en appel. C'est absolument impossible. Il est bien évident
que si le juge devait obtenir des renseignements parce que le
dossier lui paraitrait incomplet, il faudra qu’il organise une
enquéte sociale. Il est absolument impossible d’enserrer toute
cette procédure dans un si bref délai.

Nous savons par ailleurs que l'autre délai de douze semaines
est beaucoup plus court en réalité, compte tenu des indications
médicales qui ont été fournies. On se trouverait enfermé dans
un délai de quatre, cing semaines maximum et cing jours en
plus, et nous voyons trés bien ou veut aller I'auteur de l'amen-
dement.

I y a un autre aspect des choses, Paspect social. En réalité, la
procédure que vous envisagez est inégalitaire dans son principe
méme. Vous avez tout & I’heure parlé de celles qui demandent
une interruption volontaire de grossesse parce gu'elles s’en
vont & Tokyo. Si: jadmets un seul instant que cette situation
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a pu se produire, elle ne concerne pas — comme on vous l'a dit
effectivement — la plupart des centaines de femmes qui se
trouvent dans cette situation de détresse que nous essayons de
définir.

Je dis que cette procédure que vous avez envisagée est inéga-
litaire. Imaginez un seul instant la situation de la femme de tel
ou tel milieu social modeste, d'une femme d’une région rurale
que je ne veux pas désigner d’une fagon particuliere, ou de
louvriére d’usine ou simplement de la femme qui est a la
maison ; savez-vous lépreuve que représentent pour elle et le
fait de concevoir la situation dans laquelle elle va se trouver
lorsqu’elle va comparaitre devant un magistrat, et le fait de
comparaitre effectivement devant un magistrat ? En ouire se pose
la question de savoir si elle devra ou-pourra étre assistée d'un
conseil. -

Comment va-t-elle s’expliquer et comment va-t-elle avo_ir la
possibilité, dans le délai que vous lui impartissez, de réunir un
dossier si 'on veut éventuellement éviter I'enquéte sociale ?

Finalement, puisque dans votre systéme les médecins auront
a4 se prononcer uniquement, ou presque, sur l’aspectAmedxca},
c’est entre les mains d'un seul que vous allez remettre la déci-
sion.

Le juge unique,-nous savons ce que cela donne d’une fagon
habituelle dans les affaires ol le fond est abordé, comme nous
disons dans notre jargon, et peut-il exister une affaire dont le
fond revét plus d’importance que dans ce cas?

Alors elle va étre amenée a se confier & un homme, un seul,
un étranger, dans quelles conditions ?

Nous avons dit tout au long de ce débat combien il était
déja difficile a4 la femme d’aller se confier dans le secret de
son cabinet au médecin qu’elle va consulter de plein gré, c’est-a-
dire 'homme ou la femme en qui par avance elle a confiance,
qu'elle connait déja parce gque ce peut étre son médecin de
famille ou en tout cas quelqu’un qu’on lui a conseillé.

Alors, vous allez l'attraire, comme on dit, la pousser devant
un étranger et un seul instant je veux bien croire qu’il ne s’agit
pas d’un tribunal d’inquisition.

Cet homme seul va avoir 4 juger en S’inspirant de ses convic-
tions, qu’elles soient celles de M. Bourgine ou celles de M. Leder-
man. .

Et la jurisprudence, comment allez-vous la déterminer ? Et les
décisions, comment allez-vous les coucher sur le papier pour gue
tout cela soit répertorié aux greffes? Vous allez demander a
la femme, parce qu’elle va dépendre du tribunal de Bobigny ou
de celui de Bordeaux ou de je ne sais quelle autre ville, de subir
uniquement une décision — puisque c’est essentiellement le
probléme moral que le juge aura a régler -— reflétant ce que
pense un homme qui, en réalité, est totalement étranger a son
inquiétude et qui ne pourra que connaitre trés mal la situation
de cette femme.

Pour tous ces motifs — et on pourrait en trouver bien d’autres
— votre amendement, monsieur Bourgine, doit étre rejeté.

M. le président. La parole est 3 Mme Goldet.

Mme Cécile Goldet. Monsieur le président, madame le minis
tre, mes chers collégues, je dois convenir d’une infirmité de

base : je suis une femme. Lorsque, tout a 'heure, M. Henriet....

M. Jacques Henriet. Encore!

Mme Cécile Goldet. ..s’est adressé & Mme Perlican et & moi-
méme en nous disant: « Elles sont charmantes », je ne pense
pas qu’il se serait adressé 3 vous, monsieur le président, dans
les mémes termes. (Rires.) Jappelle cela un propos sexiste.

A ce titre, depuis des millénaires, le corps des femmes, en
tant que réceptacle de la vie future, a été la propriété de
'homme — du mari ou du frére, selon les sociétés — de la
collectivité, jamais d’elles-mémes. Toute la vie de la femme
a été dictée par la maternité.

Les taches que lon appelle aujourd’hui « féminines » sont
dues au fait que la femme a été retenue prés du foyer par la
grossesse, par les soins a prodiguer aux jeunes enfants et c'est
pour cela que les travaux du ménage sont devenus les tiches
des femmes. Or la nouveauté de la contraception et du recours
éventuel a4 Pinterruption volontaire de la grossesse, c'est de
donner la premiére fois & la femme la possibilité — je ne
dis pas le droit — de disposer de son corps.

Aujourd’hui, celles que jappelle les  féministes radicales
“prétendent que le corps de la femme est A elle et qu'elle n’a

absolument pas & se soucier de ’homme. Je ne suis pas de cet
avis, car je pense que les hommes et les femmes doivent
vivre, travailler, donner la vie et élever leurs enfants ensemble,

Dans mon intervention d’hier, j’ai parlé- de remplacer la
« maternité » par la « parentalité », et c’est pour moi quelque
chose d’extrémement important.

La femme ne saurait étre la propriété ni d’'un homme ni, a
fortiori, de la société qui aurait le droit de décider pour elle,
en son lieu et place, si elle ‘peut ou non renoncer & une gros-
sesse qu’elle ne se sent pas capable d’assumer parce que deux
médecins et un juge — au nom de quoi — se seront permis
d’en juger. -

La notion de détresse est par essence subjective. Seule la
femme peut savoir ce qu'elle ressent. Celle qui s’exprimerait
aisément obtiendrait du juge et des médecins un accord;
celle qui, au contraire, serait timide, qui n’oserait pas s'expri-
mer, serait évidemment écrasée.

Ce texte est absolument inacceptable aussi bien dans sa
forme que dans sa philosophie profonde, et c’est pourquoi je
m'y oppose de toutes mes forces.

M. le président. La parole est a M. Bourgine.

M. Raymond Bourgine. Je remercie particuliérement M. Leder-
man d’avoir ramené la discussion au vrai sujet, c’est-a-dire a
mon amendement, et au fait que, deux systémes philosophiques
étant en présence, les solutions sont forcément différentes.

Evoquant l’application d’un tel texte, vous avez, monsieur
Lederman, parlé de jurisprudence. En réalité, il ne s’agit
pas de jurisprudence. Il s'agit du probléme posé par une situa-
tion de détresse. Il y aura trois juges et non pas un seul,
comme vous le dites; le juge professionnel, le juge issu de
la magistrature apportera dans ce collége une expérience
sociale et humaine que les médecins qui 1’assisteront possédent
aussi, mais & un tout autre titre. Ils seront trois a se prononcer
sur un double probléme : médical et social. Ils doivent se former
une intime conviction au méme titre que toute personne qui
a A juger. Ils pourront dire que telle femme peut recourir a
'L V.G. parce qu'elle est en effet dans une situation de
détresse, que telle autre ne le peut pas parce qu’elle n’est pas en
situation de détresse, que la société ne peut pas entériner sa
demande.

Mais cela entre dans le cadre de mon propre systéme. Je
comprends trés bien que dans le votre, dans la mesure ol vous
estimez que la femme est propriétaire de son corps et que
I’enfant qui s’y trouve lui appartient, votre revendication de
liberté soit logiquement justifiée.

M. de Tinguy a indiqué gque mon amendement avait pour
objet d’aboutir i une décision exirémement rapide a laquelle,
mes chers collégues, vous n'étes pas habitués. Il est vrai que
le Conseil d’Etat rend des jugements dans des délais atteignant
parfois quatre ou cing ans, ce qui fait que la justice, juste
dans son principe, est injuste dans ses réalisations. Une justice
tardive est souvent injuste.

Dans mon esprit, il s’agit plus d’'une commission que d'un
tribunal. Vous me direz qu’une telle structure pourrait étre
mise en place plus tard; mais le Gouvernement, souhaitant
établir une loi définitive, nous a refusé le principe d’une loi
provisoire, pour deux, trois ou cing ans. Or un délai de deux

~ans suffirait pour réfléchir en commun, collectivement, sur le

probléme du. contrdle judiciaire. .

Les communistes sont logiques, ils ont raison : si la femme
est propriétaire de son corps, elle est libre; guant a nous, nous
ne sommes pas logiques si nous estimons que lenfant doit
étre protégé; si nous ne savons pas organiser un contréle de
Pavortement, c’est nous qui sommes en situation de carence.

Or, le temps passe et le provisoire s’installe.

Je veux bien accepter de rectifier le début de mon amende-
ment de la facon suivante:

« La situation de détresse est soumise au-contrdle judiciaire
selon une procédure exceptionnelle par P'urgence et le secret,
qui sera organisée par une loi ultérieure.. »

Je supprime le reste du premier alinéa et conserve le second
commencant par: « Les juges entendront... »

Cela étant, je dirai &4 Mmes les sénateurs, qui sont a mes
yeux des collégues autant que des femmes, que la magistrature
comporte actuellement deux tiers de femmes et que I’hypo-
thése retenue par M. Lederman selon laquelle on se trouverait
toujours en présence d’hommes est pour un tiers improbable.
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M. le président. Je suis donc saisi d’'un amendement n° 170
rectifié ainsi libellé:

« Larticle L. 162-1 du code de la santé publique est com-
plété par les nouveaux alinéas suivants :

¢ La situation de détresse est soumise au contréle judiciaire
selon une procédure exceptionnelle par l'urgence et le secret,
qui sera organisée par une loi ultérieure.

« Les juges entendrent la notion de détresse au sens le
plus large. Ils accorderont l'autorisation d’interruption de gros-
sesse dans le cas d’inceste, de viol, de danger pour la vie de
la mére, de forte probabilité de malformation majeure et incu-
rable de lenfant ainsi qu’il est dit & Dlarticle 162-12 ci-apres.
Ils apprécieront en pleine souveraineté, mais avec le Dplus
grand souci d’humanité, les autres cas de détresse matérielle,
morale, sociale. Ils refuseront YVautorisation a tous les cas
flagrants de convenances et de commodités personnelles. »

M. le président. Les positions respectives de la commission
et du Gouvernement sont-elles modifiées par cette rectifica-
tion ? »

M. Jean Mézard, rapporteur. La position de la commission ne
change pas.

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Lelle du Gouver-
nement non plus. .

M. le président. Personne ne demande p1u§’ la parole ?...
Je mets aux voix l’amendement n* 170 rectifié.

Je suis saisi de deux demandes de scrutin public émanant,
I'une du groupe du C.N.I.P., T'autre du groupe communiste.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions réglemen-
taires. i

(Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus & voter ?..
Le scrutin est clos.
(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scru-
tin n" 67 : .

Nombre des votants ........ ........... 288

Nombre des suffrages exprimés ......... 224
Majorité absolue des suffrages exprimés .. 113
Pour Padoption ........ 20
Contre ................ 204

- Le $énat n’a pas adopté. (Applaudissements sur les travées
communistes.)

M. Charles Lederman. Waterloo !

M. le président. Mes chers collégues, il est une heure du
matin ; le moment est donc venu de faire le point.

Le Sénat avait, ce matin, 153 amendements a examiner. Deux
ont été retirés et il a statué sur 53 autres en meuf heures et
demie de débat. En poursuivant 3 la méme cadence, il faudrait
consacrer quelque dix-neuf heures a cette discussion, encore
qu’une grande partie des points délicats aient été traités.

La séance de demain sera ouverte a quinze heures, ainsi que
cela a été convenu, mais elle s’achévera sans doute, que cela
vous attriste ou vous réjouisse, fort avant dans la nuit.

M. Adolphe Chauvin, Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Chauvin,

M. Adolphe Chauvin. Monsieur le président, le débat sera-t-il
mené i son terme?

En effet, le. Gouvernement a inscrit I’examen du projet de
loi de finances rectificative 3 ’'ordre du jour de la séance de
lundi matin, & dix heures.

M. le président. C'est exact.

De plus, 4 Pordre du jour prioritaire de cette méme séance
de lundi, mais I’aprés-midi et le soir, sont inscrites la discussion
du projet de loi relatif au renouvellement des baux commerciaux
et celle du projet de loi portant diverses mesures de financement
de la sécurité sociale.

Je vous rappelle, monsieur Chauvin, qu’en conférence des
présidents la question s’est posée de savoir si 1a matinée pourrait
suffire pour I'examen du « collectif », ainsi que le prévoyait la
commission des finances. Or, quarante amendements sont déja
déposés et je rappelle qu'a I’Assemblée nationale la discussion
de ce seul texte a duré neuf heures.

Vous vous inquiétez de savoir 3 quelle heure le Sénat pourra
siéger lundi. Ce sera nécessairement au moins neuf heures
et demie aprés le moment ot la séance de demain aura été
levée. Il faudra que le Gouvernement en tire les conclusions.

Voila déja plusieurs semaines que nous lui disons qu’il n’est
pas possible de faire tenir trois litres en un setil, compte tenu
du butoir de la fin de la session. Mais il lui sera toujours loisible
de reconsidérer la situation et, le cas échéant, une conférence
des présidents pourra étre réunie.

— 4 —
DEPOT D‘UN RAPPORT

M. le président. J’ai recu de M. Francis Palmero un rapport,
fait au nom de la. commission des affaires étrangéres, de la
défense et des forces armées, sur le projet de loi, adopté par
PAssemblée nationale, autorisant l’approbation du protocole de
la convention internationale de 1969 sur la responsabilité civile
pour les dommages dus a la pollution par les hydrocarbures
et Padhésion au protocole de la convention internationale de
1971 portant création d’un fonds international d’indemnisation
pour les dommages dus a la pollution par les hydrocarbures,
faits 4 Londres le 19 novembre 1976 (n° 123, 1979-1980).

Le rapport sera imprimé sous le numéro 125 et distribué.

— 5 —
ORDRE DU JOUR

M. le président. Voici quel sera l'ordre du jour de la pro-
chaine séance publique, précédemment fixée -au dimanche
16 décembre 1979, & quinze heures et le soir:

Suite de la discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée
nationale aprés déclaration d’urgence, relatif a Pinterruption
volontaire de la grossesse. [N** 74 et 122 (1979-1980). — M. Jean
Mézard, rapporteur de la commission des affaires sociales.]

(Conformément @ la décision prise par la conférence des
présidents, en application de Particle 50 du réglement, aucun
amendement & ce projet de loi n’est plus recevable.)

Délai limite pour le dépot des amendements.

Conformément a la décision prise le mercredi 5 décembre 1979
par la conférence des présideats, en application de Dlarticle 50
du réglement, le délai limite pour le dépot des amendements
a toutes les discussions de projets et propositions de loi prévues
jusqu’a la fin de la session, a4 la seule exception des textes de
commissions ‘mixtes paritaires, est fixé, dans chaque ecas, 3 la
veille du jour oli commence la discussion, & seize heures.

Personne ne demande la parole ? ...
La séance est levée.

(La séance est levée le dimanche 16 décembre 1979, d une
heure cing minutes.)
- Le Directeur
du service du compte rendu sténographique,
ANDRE BOURGEOT.
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. Erratum : Relations France - Corée du Sud.
au compte rendu intégral de la séance du 12 décembre 1979. 32272, — 15 décembre 1979. — M. Serge Boucheny demande &

PROJET DE LOI RELATIF AU MAINTIEN DES DROITS
EN MATIERE DE SECURITE SOCIALE

Page 5360, 1 colonne, dans le texte proposé par 'amende-
ment n® 8 pour Yarticle 2 :

Au lieu de : « ... des assurances maladie, maternité du régime
général. Le délai... »,

Lire : « .. des assurances maladie et maternité du régime
général. »

Nouvel alinéa : « Le délai... »
(Le reste sans changement.)
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QUESTIONS ORALES
REMISES A LA PRgSIDENCE DU SENAT LE 15 DECEMBRE 1979
Application des articles 76 4 78 du réglement.

. \
Restructuration des filiales de la caisse des dépdts et consignations.

2630. — 15 décembre 1979. — M. Anicet Le Pors attire l’attention
de M. le ministre du budget sur la situation créée par le projet
de restructuration des filiales de la caisse des dépdts présenté le
16 novembre 1979. En effet, ce projet de restructuration qui pré-

voit le regroupement du capital social des bureaux d’études du .

groupe de la Caisse des dépdts dans une société holding qui n’a
plus comme mission essentielle d’étre au service des collectivités
publiques, risque de remettre en cause lutilisation de -capitaux
issus de Pépargne dans un but étranger au bien public et d’échap-
per au contrdle parlementaire prévu par la loi de 1816. Ce projet
de restructuration a été concu sans aucune concertation avec le
personnel. La direction de la Caisse des dépoOts refuse de le négo-
cier avec les organisations syndicales bien qu’il remette en cause
le statut juridique de 17 bureaux d’études pour les remplacer par
de nouvelles sociétés niant les conventions actuellement signées et
les droits acquis par le personnel. Ce projet porte atteinte a Yemploi,
aux salaires, aux conditions de travail et veut imposer une mobilité
forcée 3 2600 salariés. Le personnel des filiales, a l’appel de ses
organisations syndicales, a _manifesté par deux fois déja, publique-
ment, son refus d’accepter la restructuration imposée, son exigence
d’obtenir des négociations au niveau de la direction de la Caisse
des dépdts et a exigé que soient interdits les licenciements et muta-
tions forcées, les atteintes au pouvoir d’achat et la remise en cause
des accords et conventions régissant les personnels. C'est pourquoi,
il lui demande en conséquence s’il n’estime pas devoir surseoir a
un projet de restructuration qui remet en cause la mission de ser-
vice ‘public de la Caisse des dépdts et consignations et les intéréts
de ses personnels.

P —
N

QUESTIONS ECRITES

" REMISES ‘A LA PRESIDENCE DU SENAT LE 15 DECEMBRE 1979

Application des articles 74 et 75 du réglement, ainsi concus:

« Art. 74, — 1. — Tout sénateur qui désire poser une question
écrite au Gouvernement en remet le texte au président du' Sénat,
qui le communique au Gouvernemnent.

«2 — Les questions écrites doivent éire sommuirement rédigées
- et me contenir aucune imputation d’ordre personnel a légard de
tiers mommément désignés; elles ne peuvent étre posées que par
un seul sénateur et a un seul ministre. »

« Art. 75. — 1. — Les questions écrites sont publiées durant les
sessions et hors sessioms au Journal officiel ; dans le mois qui suit
cette publication, les réponses des ministres doivent également y
étre publiées.

« 2. — Les ministres ont toutefois la faculté de déclarer par écrit
que Pintérét public leur interdit de répondre ou, a titre exceptionnel,
qu'ils réclament un délai suppiémentaire pour rassembler les élé-
ments de leur réponse ;
mois.

«3. — Toute question écrite @ laquelle il n’a pas été répondu
dans les délais prévus ci-dessus est convertie en qitestion orale si
son auiteur le demande. Elle prend rang au role des questions orales
a la date de cette demande de conversion. »

ce délai supplémentaire ne peut excéder un .

M. le ministre des affaires étrangéres s'il est dans ses intentions
d’effectuer un voyage officiel en Corée du Sud et si ce voyage
a bien pour but de renforcer la coopération politique entre les deux
pays, alors que régne en Corée du Sud, un régime qui bafoue
les libertés les plus élémentaires. I lui demande par ailleurs:
1° S8i parmi ses autres objectifs ne figure pas la discussion de
projets d’installations d’usines francaises de traitement nucléaire
dans ce pays; 2° Si ce voyage sera une contribution du Gouverne-
ment frangais pour favoriser la paix dans la région et la réunifica-
tion de la Corée ?

Réglement judiciaire et liquidation des biens :
difficultés d’application de la loi.

32273. — 15 décembre 1979. — M. Francois Dubanchet attire Patten-
tion de M. le ministre de la justice sur Particle 99 de la loi
n° 67-563 du 13 juillet 1957 sur le réglement judiciaire, la liquidation
des biens, la-faillite personnelie et les banqueroutes. De plus en
plus frégquemment les tribunaux de commerce sont amenés i appli-
quer cette disposition de la loi. En conséquence, il lui demande :
1° Si Palinéa 2 de cet article ne lui apparait pas trés ambigii;
2" il ne lui semble pas que les dispositions des alinéas 1 et 3
du méme article mangquent de clarté et donnent lieu a des diver-
gences d’interprétation des tribunaux gui peuvent étre choquantes ;
3° ¢'il ne conviendrait pas au cas ou les .syndics aprés encaissement
des sommes versées par des dirigeants condamnés aux termes de
cet article ne rendent pas compte aux créanciers du résultat obtenu
dans un délai raisonnable, que les créanciers puissent toucher trés
rapidement et en contrepartie, des versements correspondants.’

Protection des consommateurs : textes d’application de la loi.

32274. — 15 décembre 1979, — M. Frangois Dubanchet demande a

* M. le ministre de l'économie de bien vouloir lui préciser les pers-

pectives et les échéances de publication du décret prévu a l’article 22
de la loi n° 7823 du 10 janvier 1978 relative a. la protection des
consommateurs de produits ou de services, devant fixer les condi-
tions de délivrance, d’utilisation et de retrait des certlfxcdts de
qualification des produits.

Bassin minier de. Carmaux : poursuite
du projet de grande -découverte.

32275, — 15 décembre 1979. — M. Georges Spénale attire une
nouvelle fois l’attention de M. le ministre de Flindustrie sur la
dégradation de lactivité miniére de Carmaux (Tarn) et particu-
liérqment sur la décision des Charbonnages de France interdisant
la poursuite des études du projet de grande découverte a Sainte-
Marie. Les conséquences de cette décision sont trés importantes :
abandon de 3 millions de tonnes environ de charbon; réduction
grave de la durée de lactivité des houilleres de Carmaux alors
qu’aucune activité de remplacement n’est annoncée ; annulation
prévisible des projets de grande découverte de la Tronquié et
des Lavoirs. Cette décision intervient en. pleine ecrise énergétique
et alors méme que le charbon exploitable 4 Carmaux peut présenter
demain un grand intérét non seulement pour le Carmausin mais
pour I’'économie nationale tout entiére. A I’heure ou il n’est question
que de rechercher des énergies de substitution - charbon com-
pris — aux approvisionnements pétroliers chaque jour plus chers
et plus incertains, on comprend mal I'abandon a priori de ressources
recensées dans des bassins en pléine crise de chémage. De plus,
cette décision ne peut que provoquer des réactions violentes de
la part de l’ensemble de la population qui est d’autant plus inquiéte
de son avenir quelle ne voit pas simplanter sur son territoire des
industries de remplacement. En conséquence, il lui demande quelles
instructions il compte donner et quelles mesures il envisage de
prendre pour permettre a4 la direction des houilleres du hbassin -
d’Aquitaine - de poursuivre les études du projet de grande décou-
verte a Sainte-Marie ?

Diplomates francgais : statut.

32276. — 15 décembre 1979. — M, Robert Pontilion demande a
M. le ministre des affaires étrangéres pour quelies raisons, pendant
leurs vacances ou. pendant leurs déplacements en France, les
diplomates francais en poste & ’étranger sont privés d’une partie
importante des avantages de traitement liés a leur résidence a
Pétranger? Un tel état de fait ne revient-il pas a pénaliser injus-
tement et, parfois lourdement, des fonctionnaires dont les condi-
tions d’existence ne sont pas toujours faciles? Une telle situation
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ne renforce-t-elle pas, en ouire, au détriment de ces agents, les
disparités qui existent déja -entre les divers statuts régissant les
multiples catégories de fonctionnaires francais en mission a I’étran-
ger? . .

Accidents de la route : respect des interdictions préfectorales.

32277. — 15 décembre 1979. — M. Paul Séramy attire ’attention
de M, le ministre. des transports sur la collision survenue le
12 décembre 1979 entre un car transportant des ouvriers et des
lycéens et deux semi-remorgques de 32 tonnes. Elle eut lieu sur
une route nationale interdite aux poids lourds pres de Villefranche-
du-Lauraguet (Haute-Garonne) au moment ol le car quitiait son
arrét, et elle fit -une vingtaine de blessés dont huit lycéens. Il lui
demande, d’une part, de bien vouloir lui indiquer les dispositions
qu’il compte prendre afin que les interdictions préfectorales de
fréquentation de certaines routes par les poids lourds soient portées
4 la connaissance des utilisateurs, au moyen d’une signalisation
adéquate, pour éviter le renouvellement d’accidents aussi regret-
tables que celui auquel il fait allusion ; d’autre part, de bien vouloir
rappeler a tous les usagers de la route les prescriptions réglemen-
taires du code de la route qui font obligation a tous les condue-
teurs de véhicules d’observer la plus grande prudence au moment
du croisement ou du dépassement d’un car venant de s’arréter
ou quittant son arrét.

Cars de ramassage scolaire : Signaux de détresse spéciouz.

32278. — 15 décembre 1979. — M. Paul Séramy attire l’attention
de M. le ministre des transports sur le fait que plus de 500 000 éléves
collégiens et lycéens utilisent les lignes régulieres d’autocars au
titre .du ramassage scolaire, et constituent done tres souvent la
clientéle la plus importante transportée par ces véhicules. A la
suite d’un accident survenu le 12 décembre 1979, prés de Ville-
franche-du-Lauraguet (Haute-Garonne), i1 lui demande s’il ne serait
pas nécessaire d'imposer des signaux lumineux de détresse sur les
cars assurant les services réguliers dans lesquels les éléves sont en
grand nombre, rejoignant ainsi la réglementation des autocars
de services spéciaux que, par décision du ministre des transports,
en accord avec le ministre de P’éducation, les adultes sont main-
tenant autorisés i emprunter. ‘ )

Pensions alimentaires : difficultés de recouvrement.

32279. — 15 décembre 1979. — M. Serge Mathiev appelle l'attention
de Mme le ministre délégué auprés du Premier ministre, chargé
de la condition féminine sur les difficultés rencontrées par les
femmes divorcées pour obtenir, malgré les nouvelles dispositions
législatives prises a cet égard, le paiement des pensions alimentaires
qui leur ont été actroyées par’le jugement de divorce. Il lui demande
s’il ne lui paraitrait pas opportun d’envisager I’élaboration d’'un nou-
veau texte prévoyant linstitution d’un service de recouvrement des
pensions alimentaires, investi de pouvoirs de contrainte, permettant
d’assurer dans tous les cas la continuité nécessaire en ce domaine.

S. N. C. F. : suppression du point d’arrét géré de Sérézin (Rhoémne).

32280. — 15 décembre 1979. — M. Serge Mathieu expose & M. le
ministre des transperts que son attention a été appeiée sur la
décision prise unilatéralement par la S. N. C. F. de supprimer l’em-
ploi de la gérante du point d’arrét de Sérézin, dans le département
du Rhéne. Les conséquences de cette décision apparaissent d’au-
tant plus graves quw’il s’agit 1a du seul point de desserte du canton
de Saint-Symphorien-d°0Ozon, dont les habitants de trouveront ainsi
privés de toute une série de services : vente de billets, expédition
et retrait: de petits "colis, renseignements, notamment, ce qui leur
occasionnera une géne sensible. L’image de marque de Pentreprise
nationale, dont le souci de rentabilité parait ainsi primer celui du
service rendu a la clientéle, s’en trouvera, en outre, sans nul doute
ternie. II lui demande dés lors si la généralisation de telles mesures
ne lui parait pas contradictoire avec la politique du Gouvernement,
tendant a revitaliser les zones rurales.

Transports scolaires : participation aux frais de VEtat.

32281. — 15 décembre 1979. — M. Jean-Marie Girault appelle
l'attention de M. le ministre de l'éducation sur les difficultés et
les discriminations injustes résuitant du fait que la participation de
I’Etat aux frais de transport des éléves de I’enseignement primaire
et des enseignements généraux, agricoles et professionnels, est
subordonnée i uné distance entre le demicile des familles et Iétablis-
sement 'Scolaire fréquenté, supérieure A trois kilométres en zone
rurale et cing kilométres en zone urbaine. II convient, en effet,
notamment pour des raisons de sécurité et d’économie d’énergie, de
favoriser les déplacements par transports en commun des éléves
concernés, quelle que coit }a zone ou ils habitent. I1 lui demande

\

done si, conformément aux souhaits émis par différentes assemblées
locales et un certain nombre de représentants des grandes villes
de France, lors du collogite de Fontevraud sur les transports urbains,
il ne lui paraitrait pas opportun de modifier les termes du décret
n°® 69520 du 31 mai 1969, en accordant l'aide de 1’Etat sans dis-
tinetion de distance, ou,” au moins dans un premier temps, en
Puniformisant & trois Kkilomeétres, une dérogation étant pessible,
a lappréciation de Pautorité académique, lorsquw’il est prouvé que
le parcours a4 pieds ou en deux-roues est dangereux.

Enseignement agricole : taux des bourses.

32282. — 15 décembre 1979. — M. Paul Jargot expose a M. le
ministre de Vagriculture que I’écart ‘entre le montant des bourses
versées aux familles et les prix de pension et les colts de forma-
tion de creuse de plus en plus, le montant des parts de bourses
ayant augmenté de 2 p. 100 entre 1978 et 1979, ce qui est loin de
correspondre a I’évolution des frais engagés par les familles. De plus,
le processus de rattrapage du retard qu’avait pris I’enssignement
technique agricole sur ’enseignement technique dépendant du minis-
tére de P’éducation, en ce qui concerne les barémes et les taux
des bourses, est arrété depuis trois ans alors qu’il était presque
terminé. C’est ainsi que cette année la différence continue & exister
entre des classes d’'un méme cycle de l’enseighement agricole. En
effet, la part de bourse est fixée uniformément a 168,30 franes au
ministére de I’éducation ainsi que dans les classes de cycle long,
de B. E. P. A. 2 et C. A. P. A. 3 du ministére de ’agriculture, mais
pour les.classes de C, A. P. A2, C. ALP A 2et B.E. P. A'l, le taux
n’est que de 154,80 francs. Cette anomalie pénalise les familles dont
les enfants frégquentent ces classes sans aucune justification car les
frais me sont pas moins élevés que dans les autres classes du méme
cycle. Aussi, il lui demande instamment qu’il soit precédé au plus
tot a la régularisation de cette situation sans fondement.

ANNEXES AU PROCES-VERBAL

DE LA
séance du samedi 15 décembre 1979,

SCRUTIN (N° 64)

Sur Pamendement n® 64 de Mme Marie-Claude Beaudeau tendant @
insérer un article additionnel aprés Particle premier A du projet
le loi, adopté par PAssemblée nationale aprés déclaration d’urgence,
relatif & Vinterruption volontaire de la grossesse.

Nombre des votants.......... ....cc.iviunnnn. 287
Nombre des suffrages exprimés............... 284
Majorité -absolue des suffrages exprimés....,.. 143
Pour ladoption ....... P 86
Contre .............. seseasea. 198

Le Sénat n’a pas adopté.

Ont voté pour :

Gérard Ehlers.
Claude Fuzier.
Pierre Gamboa.
Jean Gareia.

Jean Nayrou.
Pierre Noé,
Jean Ooghe.
Bernard Parmantier.

Henri Agarande.
Charles Alligs..
Antoine Andrieux.

André Barroux.
Mme Marie-Clande
Beaudeau.
Gilbert Belin.
Jean Béranger.
Noél Berrier.
Jacques Bialski.
Mme Danielle Bidard.
René Billéres.
Serge Boucheny.
Marcel Brégégére.
Jacques Carat.
Marcel Champeix.
René Chazelle.
Bernard Chochoy.
Félix Ciccolini. :
Raymond Courriére
Georges Dagonia.
Michel Darras.
Marcel Debarge.
Henri Duffaut.
Raymond Dumont.
Guy Durbec.-
Emile Durieux.
Jacques Eberhard.
Léon Eeckhoutte.

Marcel Gargar.
Jean Geoffroy.

Mme Cécile Goldet.

Roland Grimaldi. .
Robert Guillaume.
Bernard Hugo.
Maurice Janetti,
Paul Jargot. .
Maxime Javelly.
Robert Lacoste.
Tony Larue.
Robert Laucournet.
Charles Lederman.
Fernand Lefort.
Anicet Le Pors.
Louis Longequeue.
Mme Héléne Luc.
Philippe Machefer.
James Marson.
Marcel Mathy.
André Mérie.
Louis Minetti.
Gérard Minvielle.
Paul Mistral.

Josy Moinet.
Michel Moreigne.

Albert Pen.
Jean Péridier.
Mme Rolande
Perlican.
Louis Perrein (Val-
d’Oise).
Maurice Pic.
Edgard Pisani.
Robert Pontillon.
Roger Quilliot.
Mlle Irma Rapuzzi.
Roger Rinchet.
Marcel Rosette.
Guy Schmaus.
Robert Schwint.
Franck Sérusclat.
Edouard Soldani.
Marcel Souquet.
Georges Spénale.
Edgar Tailhades.
Henri Tournan.
Camille Vallin.
Jean Varlet.
Maurice Vérillon.
Hector Viron.
Emile Vivier.
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MM.

Michel d’Ailliéres.
Jean Amelin.
Hubert d’Andigné.
Jean de Bagneux.
Octave Bajeux.
René Ballayer.
Bernard Barbier.
Armand Bastit

Saint-Martin.
Charles Beaupetit.
Jean Bénard

Mousseaux.
Georges Berchet.
André Beftencourt.
Auguste Billiemaz.
Jean-Pierre Blanc.
Maurice Blin.
André Bohl.
Roger Boileau.
Edouard Bonnefous.
Eugéne Bonnet.
Jacques Bordeneuve.
Roland Boscary-

Monsservin.
Charles Bosson.
Jean-Marie Bouloux.
Pierre Bouneau.
Amédée Bouguerel.
Raymond Bourgine.

Philippe de Bourgoing.

Raymond Bouvier.
Louis Boyer.
Jacques Boyer-
Andrivet.
Jacques Braconnier.
Louis Brives.
Raymond Brun.
Henri Caillavet.
Michel Caldagueés.
Jean-Pierre Cantegrit.
Pierre Carous.
Jean Cauchon.
Pierre Ceccaldi-
Pavard.
Jean Chamant.
Jacques Chaumont.
Michel Chauty.
Adolphe Chauvin.
Jean Chérioux.
Lionel Cherrier.
Auguste Chupin.
Jean Cluzel.
Jean Colin.

Francisque Collomb. -

Georges Constant.
Jacgues Coudert.
Auguste Cousin.
Pierre Croze.
Miche! Crucis.
Charles de Cuttoli.
Jean David.
Jacques Descours
Desacres.
Jean Desmarets.
Gilbert Deveze.
Emile Didier.
Francois Dubanchet.
Hector Dubois.’
Charles Durand
(Cher).
Yves Durand
{Vendée).
Yves Estéve.

Ont voté conire :

Charles Ferrant.
Jean Filippi.
Maurice Fontaine.
Louis de la Forest.
Marcel Fortier.
André Fosset.

Jean-Pierre Fourcade.

Jear. Francou.
Henri Fréville.-
Lucien Gautier.
Jacques Genton,
Alfred Gérin.
Francois Giacobbi
Michel Giraud (Val-
de-Marne).
Jean-Marie Girault
{Calvados).
Paul Girod (Aisne).
Henri Goetschy.
Adrien Gouteyron.
Jean Gravier.
Mme Brigitte Gros.
Paul Guillard.
Paul Guillaumot.
Jacques Habert, |
Jean-Paul Hammann.
Baudoin de
Hauteclocque.
Jacques Henriet.
Marcel Henry.
Gustave Héon,
Rémi Herment.
Marc Jacquet,
René Jager.
Pierre Jeambrun.
André Jouany.
Pierre Jourdan.

Léon Jozeau-Marigné.

Louis Jung.

Paul Kauss.
Michel Labéguerie.
Pierre Labonde.-

Christiande La Maléne.

Jacques Larche,
Jean Lecanuet.
France Lechenault.
Modeste Legouez.
Bernard Legrand.
Edouard Le Jeune.
(Finistére).
Max Lejeune
(Somme).
Marcel Lemaire.
Bernard Lemarié.
Louis Le Montagner.
Charles-Edmond
Lenglet.
Roger Lise.
Georges Lombard.
Pierre Louvot.
Roland du Luart.
Marcel Lucotte.
Paul Malassagne.
Kléber Malécot.
Raymond Marcellin.

Hubert Martin (Meur

the-et-Moselle).
Louis Martin (Loire).
Pierre Marzin.
Serge Mathieu.
Michel Maurice-
Bokanowski.
Jacques Ménard.

Se sont abstenus:

Jean Mercier.
Jean Mézard.
Michel Miroudot.
Claude Mont.
Geoffroy de Monta-
fembert.
Henri Moreau (Cha.
rente-Maritime).
Roger Moreau (Indre-
et-Loire).
André Morice.
Jacques Mossion.
Jean Natali.
Henri Olivier.
Paul d’Ornano.
Louis Orvoen.
Dominique Pado.
Francis Palmero.
Sosefo Makape
Papilio.
Charles Pasqua.
Bernard Pellarin.
Guy Petit.
Hubert Peyou.
Paul Pillet.
Jean-Frangois Pintat.
Christian Poncelet.
Roger Poudonson.
Richard Pouille.
Maurice Prévoteau.
Francois Prigent.
André Rabineau.
Jean-Marie Rausch.
Georges Repiquet.
Paul Ribeyre.
Guy Robert.
Victor Robini.
Eugéne Romaine.
Roger Romani.
Jules Roujon.
Marcel Rudloff.
Roland Ruet.
Pierre Sallenave.
Pierre Salvi.
Jean Sauvage.
Pierre Schiélé.-
Francois Schleiter.
Robert Schmitt.
Maurice Schumann,
Abel Sempé.
Paul Séramy.
‘Albert Sirgue.
Michel Sordel.
Pierre-Christian
Taittinger
Pierre Tajan.
Bernard Talon.
Jacques Thyraud.
René Tinant.
Lionel de Tinguy.
René Touzet.
René Travert.
Georges Treille.
Raoul Vadepied.
Edmond Valein.
Pierre Vallon.
Jacques Verneuil.
Jean-Louis Vigier.
Louis Virapoullé.
Albert Voilquin.
Frédéric Wirth.
Joseph Yvon.
Charles Zwickert.

MM. Daniel Millaud, Gaston Pams et Joseph Raybaud.

N‘ont pas pris part au vote:

MM. Hamadou Barkat Gourat, Alexandre Dumas et Pierre Mar-

cilhacy.

Excusés ou absents par congé:

MM. Léon-Jean Grégory et -Pierre Perrin.

N’ont pas pris part au vote :

M. Alain Poher, président du Sénat, et M. Etienne Dailly, qui

présidait la séance.

Ont délégué leur droit de vote :
(Art. 63 et 64 du réglement.)

MM. Henri Agarande & M. Jacques Carat.
Charles Beaupetit & M. Charles-Edmond Lenglet.
Marcel Brégégére a M, Michel Darras.
Jacques Chaumont & M. Maurice Schumann.
Bernard Chochoy a M. Henri Duffaut.
Jean Colin & M. Pierre Ceccaldi-Pavard.
Pierre Croze & M, Paul d’Ornano
Michel Crucis & M. Albert Sirgue.

Yves Estéve 4 M. Michel Giraud.
Jean Francou & M. Charles Ferrant.

Mme
MM.

Cécile Goldet 4 M. Robert Schwint.
Marcel Henry & M. Louis Virapoullé.

Robert Lacoste a M. Marcel Champeix.
Rolrert Laucournet a M. Jacques Bialski.
Edouard Le Jeune a M. Michel Labéguerie.
Bernard Lemarié & M. Paul Séramy.
Louis Longequeue a M. Noél Berrier.
James ‘Marson 4 M. Guy Schmaus.
"Michel Maurlce-Bokanowskl a M. Edmond . Va;cm
Louis Minetti 4 M. Raymond Dumont.
Jean Natali & M. Charles Pasqua.
Sosefo Makape Papilio 3 M. Jean Amelin,
Christian Poncelet 4 M. Geoffroy de Montalembert.
M¥e Irma Rapuzzi & M. Franck Sérusclat.
MM. Georges Repiquet 3 M. Jean-Louis Vigier,
Emile Vivier a M. Maurice Vérillon.

Albert Voilquin

a M. Frédéric Wirth.

Joseph Yvon a M. René Ballayer.
Charles Zwickert &4 M. René Jager,

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votants..................
Nombre des suffrages exprimés......

Majorité absolue des suffrages exprimés

Pour l’adovntion

Contre

........ 287

........ 284

....... 143
84
200

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés conformé-

ment a la liste de scrutin ci-dessus.

SCRUTIN (N° 65)

Sur Pamendement n° 68 de Mme Rolande Perlican et dés membres
du groupe communiste tendant & insérer un article additionnel
avant Uarticle premier B du projet de loi, adopté par I’Assemblée

nationale, aprés déclaration d’urgence,
volontaire de la grossesse.

Nombre des

votants..................

Nombre des suffrages exprimés......

Majorité absolue des suffrages exprimés

Pour l'adoption

Contre

Le Sénat n’a pas adopté.

MM.

Henri Agarande.
Charles Alliés.
Antoine Andrieux.
André Barroux.
Mme Marie-Claude

Beaudeau.
Gilbert Belin.
Jean Béranger.
Noél Berrier.
Jacques Bialski.
Mme Danielle Bidard.
René Billéres.
Auguste Billiemaz.
Serge Boucheny
Marcel Brégégeére.
Louis Brives.
Henri Caillavet.
Jacques Carat.
Marcel Champeix
René Chazelle.
Bernard Chochoy.
Félix Ciccolini.
Georges Constant.

Jean Garcia.

Raymond Courriére

Ont voté pour :

Georges Dagonia.
Michel Darras.
Marcel Debarge,
Emile- Didier.
Henri Duffaut.
Raymond Dumont.
Guy Durbec.
Emile Durieux.
Jacques Eberhard.
Léon Eeckhoutte.
Gérard Ehlers.
Jean Filippi.
Claude Fuzier.
Pierre Gamboa.

Marcel Gargar.
Jean Geoffroy.
Frangois Giacobbi.
Mme Cécile Goldet.
Roland Grimaldi.
Robert Guillaume.
Bernard Hugo.
Maurice Janetti
Paul Jargot.
Maxime Javelly

relatif a UVinterruption

........ 286
........ 285
...... 143
101
184

André Jouany.
Robert Lacoste.
Tony Larue.
Robert Laucournet.
France Lechenault.
Charles Lederman.
Fernand Lefort
Bernard Legrand.
Anicet Le Pors.
Louis Longequeue.
Mme Héléne Lue.
Philippe Machefer,
James Marson.
Marcel Mathy.
Jean Mercier.
André Méric,
Louis Minetti.
Gérard Minvielle. .
Paul Mistral.

Josy Moirnret.
Michel Moreigne.
Jean Nayrou.
Pierre Noé.

Jean Ooghe.
Bernard Parmantier.
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Albert Pen.

Jean Péridier.

Mme Rolande
Perlican.

Louis Perrein (Val-
d’Oise). .

Hubert Peyou.

Maurice Pic.

Edgard Pisani.

Robert Pontillon.

MM. :
Michel d’Aillieres.
Jean Amelin.
Hubert d’Andigné.
Jean de Bagneux.
Octave Bajeux.
René Ballayer.
Bernard Barbier.
Armand Bastit

Saint-Martin.
Charles Beaupetit.
Jean Bénard

Mousseaux.
Georges Berchet.
André Bettencourt.
Jean-Pierre Blanc.
Maurice Blin.
André Bohl
Roger Boileau.
Edouard Bonnefous.
Eugeéne Bonnet.
Jacques Bordeneuve.
Roland Boscary-

Monsservin.
Charles Bosson.
Jean-Marie Bouloux.
Pierre Bouneau.
Amédée Bouquerel.
Raymond Bourgine.
Philippe de Bourgoing.
Raymond Bouvier.
Louis Boyer.
Jacques Boyer-

Andrivet.
Jacques Braconnier.
Raymond Brun.
Michel Caldagueés.
Jean-Pierre Cantegrit.
Pierre Caréus.
Jean Cauchon.
Pierre Ceccaldi-

Pavard.

Jean Chamant.
Jacques Chaumont.
.Michel Chauty.
Adolphe Chauvin,
Jean Chérioux.
Lionel Cherrier.
Auguste Chupin.
Jean Cluzel.

Jean Colin.
Francisque Couomb
Jacques Coudert.
Auguste Cousin.
Pierre Croze.
Michel Crucis.
Charles de Cuttoli.
Jean David.
Jacques Descours

Desacres.

Jean Desmarets.
Gilbert Deveéze.
Francois Dubanchet.
Hector Dubois.
Charles Durand-

(Cher).

Yves Durand ‘-

(Vendée).

Yves Estéve.
Charles Ferrant.

M. Daniel Millaud.

Roger Quilliot.
Mile Irma Rapuzzi.
Roger Rinchet.
Marcel Rosette.
Guy Schmaus.
Robert Schwint.
Abel Sempé.
Franck Sérusclat. -
Edouard Soldani.
Marcel Souquet.

Ont voté contre :

Maurice Fontaine.
Louis de la Forest.
Marce! Fortier.
André Fosset.

- Jean-Pierre Fourcade.

Jean Francou.

1 Henri Fréville.

Lucien Gautier,
Jacques Genton.
Alfred Gérin.

Michel Giraud t(‘Va.l- X

‘de-Marne).
Jean-Marie Girault

(Calvados). .
Paul Girod (Aisne),

" Henri Goetschy.

Adrien Gouteyron.
Jean Gravier.
Mme Brigitte Gros.
Paul Guillard.
Paul Guillaumot.
Jacques Habert.
Jean-Paul Hammann.
Baudein de
Hauteclocque.
Jacques Henriet,
Marcel Henry.
Gustave Héon.
,Rémi Herment.
Marc Jacquet.
René Jager.
Pierre Jeambrun,
Pierre Jourdan.

Léon Jozeau-Marigné.

Louis Jung.

Paul Kauss.
Michel Labéguerie.
Pierre Labonde.

Christiande La Maléne,

Jacques Larché,
Jean Lecanuet.
Modeste Legouez.
Edouard Le Jeune.
' (Finistére).
Max Lejeune
(Somme).
Marcel Lemaire.
Bernard Lemarié.
Louis Le Montagner.
Charles-Edmond
Lenglet.
Roger Lise.
Georges Lombard.
Pierre Louvot.
Roland du Luart,
Marcel Lucotte.
Paul Malassagne.
Kléber Malécot:
Raymond Marcellin.

Hubert Martin (Meur-

the-et-Moselle).
Louis Martin (Loire).
Pierre Marzin.
Serge Mathieu.
Michel - Maurice- .
Bokanowski.
Jacques Ménard.
Jean Mézard.
Michel Miroudot.

S‘est abstenu :

Georges Spénale.
Edgar, Tailhades.
Pierre Tajan.
Henri Tournan,
Camille . Vallin.
Jean Varlet.
Maurice Vérillon.
Jacques Verneuil,
Hector Viron,
Emile Vivier.

- Claude Mont.

Geoffroy de Monta-
lembert.

Henri Moreau (Cha-.
‘rente-Maritime).

Roger Moreau (Indre-
et-Loire).

André Morice.

Jacques Mossion,

Jean Natali.

Henri Olivier.

Paul d’Ornano.

Louis Orvoen.

Dominique Pado.

Francis Palmero.

Sosefo Makape
Papilio.

Charles Pasqua.

Bernard Peilarin.

. Guy Petit.

Paul Pillet.
Jean-Frangois Pintat.
Christian Poncelet.
Roger Poudonson.
Richard Pouille.
Maurice Prévoteau.
Francois Prigent.
André Rabineau.
Jean-Marie Rausch.
Joseph Raybaud.
Georges Repiquet.
Paul Ribeyre.

Guy. Robert.
Victor Robini.
Eugéne Romaine,
Roger Romani.
Jules Roujon.
Marcel Rudloff.
Roland Ruet. )
Pierre Sallenave.
Pierre Salvi.

Jean Sauvage.
Pierre Schiélé.
Francois Schleiter.

| Robert Schmitt,

Maurice Schumann,
Paul Séramy.
Albert Sirgue.
Michel Sordel.
Pierre-Christian
Taittinger.
Bernard Talon.
Jacques Thyraud.
René Tinant. -
Lionel de Tinguy.
René Touzet.
René Travert.
Georges Treille.
Raoul Vadepied.

‘Edmond Valcin.
‘Pierre Valion.

Jean:Louis Vigier.
Louis Virapoullé.
Albert Voilquin.
Frédéric Wirth.
Joseph Yvon. -
Charles Zwickert,

N’‘ont pas pris part av vote:

MM. Hamadou Barkat Gourat, Alexandre Dumas, Pierre Marcilhacy

ét Gaston_Pams.

Excusés ou absents par congé:

‘MM. Léon-Jean Grégory et Pierre Perrin.

N‘ont pas pris parf‘au vote :
M. Alain Poher président du Sénat, et M. Etienne Dailly, qui

presuiatt la séaice.

Ont délégué leur droit de vote :
(Art. 63 et 64 du réglement.)

MM. Henri Agarande a4 M. Jacques Carat.

Charles Beaupetit & M. Charles-Edmond Lenglet.

Marcel Brégégére a M. Michel Darras.

Jacques Chaumont a4 M. Maurice Schumann.

Bernard Chochoy a4 M. Henri Duffaut.

Jean Colin & M. Pierre Ceccaldi-Pavard.
Pierre Croze 4 M. Paul d’Ornano.
Michel Crucis & M. Albert Sirgue.
Yves Estéve & M. Michel Giraud.
Jean Francou a M. Charles Ferrant.
Mme Cécile Goldet & M. Robert Schwint.

MM. Marcel Henry a M. Louis Virapoullé.
Robert Lacoste & M. Marcel Champeix.

Robert Laucournet a M. Jacques Bialski.
Edouard Le Jeune 3 M. Michel Labéguerie. .
Bernard Lemarié & M. Paul Séramy.

Louis Longequeue & M. Noél Berrier.

James Marson & M. Guy Schmaus. -
Michel Maurice-Bokanowski & M. Edmond Valcln.

Louis Mmet‘rl a M. Raymond Dumont.

- Jean Natali & M. Charles Pasqua.
Sosefo Makape Papxho 3 M. Jean. Amelin.

Christian Poncelet & M. Geoffroy .de Montalembert.

MU Irma Rapuzzi 3 M. Franck Sérusclat.

MM.

Emﬂe Vivier a M. Maurice Vérillon.

Albert Voilquin & M. Frédéric Wirth.

Joseph Yvon 2 M. René Ballayer.
Charles Zwickert & M. René Jager.

Georges Replquet 4 M. Jean-Louis Vigier.

Les nombres annoncés en séance ont été reconnus, aprés veriﬁ-
cation, conformes a la liste de scrutm ci-dessus.

SCRUTIN (N° 66)

Sur le dernier alinéa des améndements identiques mn°*

101 .de

M. Michel Labéguerie et 149 de M. Jedn Mézard au nom de la

commission des affaires sociales,

tendant @ insérer un article

additionnel avant Particle premier du- projet de loi, adopté par
UAssemblée nationale, aprés déclaration d’urgence, relatif a Pinter-
ruption volontaire de la grossesse.

Nombre des votants.................. R — 1Y 4
Nombre des suffrages exprimés........ ceee.. 278
. Majorité absolue des suffrages exprimés...... 140
" Pour ladoption ..,... Cerereee 117
Contre 161

e s et e tertesasenas

Le Sénat n’a pas adopté.

MM.

Jean Amelin.
Hubert d’Andigné.
Jean de Bagneux.
Octave Bajeux.
Reneé Ballayer.
Charles Beaupetit
Maurice Blin.
André Bohl
Roland Boscary-

Monsservin.
Charles Bosson.
Jean-Marie Bouloux.
Pierre Bouneau.
Amédée Bouquerel.
Raymond- Bourgine.

Philippe de Bourgoing.

Raymond Bouvier.*
Raymond Brun.
Jean-Pierre Cantegrit.
Jean Cauchon.
Pierre Ceccaldi-
Pavard.
Jean Chamant.
Michel Chauty.
Jean Chérioux.
Auguste Chupin.
Jean Colin. -
Jacques Coudert.
Auguste Cousin.

Ont voté pour :

Michel Cruecis.

Jean David.

Jacques Descours
Desacres,

Jean Desmarets.

Gilbert Devéze.

iFrangois Dubanchet.

Hector Dubois.

Charles Durand
(Cher).

Yves Durand
(Vendée).

Yves. Estéve.

Charles Ferrant

Jean Filippi .

Maurice Fontaine.

‘Louis de la Forest

Marcel Fortier.
André Fosset.
Henri Fréville.

{ Lucien Gautier.

Jacques Genton.
Alfred Gérin.
Michel Giraud (Val-
de-Marne).
Jean-Marie Girault
(Calvados).

Paul Girod (Aisne). -

Adrien Gouteyron.
Jean Gravier.

Paul Guillard.
Paul Guillaumot.
Jacques Habert.

. Baudouin de

Hauteclocque.
Jacques Henriet.
Gustave Héon.

René Jager.

Pierre Jourdan.

Léon Jozeau-Marigné,
Paul Kauss.

- Michel Labéguerie.

Pierre Labonde.
Christiande LaMal&ne.
Jacques Larché.
Edouard Le Jeune.
(Finistére).
Marcel Lemaire.
Bernard Lemarié.
Louis Le Montagner.
Georges Lombard.
Pierre Louvot.
Reland du Luart.
Marcel Lucotte.
Paul Malassagne.
Kléber Malécot.
Louis Martin (Loire).
Pierre Marzin.
Serge Mathieu.
Michel Miroudot.
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Claude Mont.
Geoffroy de Monta-
lembert.

Roger Moreau (Indre-

et-Loire).
André Morice.
Jacques Mossion,
Jean Natali.
Henri Olivier.
Louis Orvoen.
Francis Palmero.
Sosefo Makape

Papilio.
Bernard Pellarin.,

MM.

Henri Agarande.
Michel d’Aillieéres
Charles Allies.
Antoine Andrieux.
Bernard Barbier.
André Barroux.
Mme Marie-Claude

Beaudeau.
Gilbert Belin.
Jean Bénard

Mousseauz.
Jean Béranger.
Georges Berchet,
Noé€l Berrier.
Jacques Bialski.
Mme Danielle Bidard.
René Billéres.
Auguste Billiemaz.
Jean-Pierre Blane.
Roger Boileau.
Eugéne Bonnet.
Serge Boucheny.
Louis Boyer.
Jacques Boyer-

Andrivet.
Jacques Braconnier.
Marcel Brégégére.
Louis Brives.
Henri Caillavet.
Michel Caldagues.
Jacques Carat.
Pierre Carous.
Marcel Champeix.
Jacques Chaumont.
Adolphe Chauvin.
René Chazelle.
Lionel Cherrier.
Bernard Chochoy.
Félix Ciccolini.
Jean Cluzel
Georges Constant.
Raymond Courriére.
Pierre Croze.
Charles de Cuttoll
Georges Dagonia.
Michel Darras.
Marcel- Debarge.
Emile Didier.
Henri Duffaut.
Raymond Dumont.
Guy Durbeec.
Errile Durieux.
Jacques Eberhard.
Léon Eeckhoutte.
Gérard Ehlers.

Jean-Pierre Fourecade.

Jean Francou.

Armand Bastit
Saint-Martin.
André Bettencourt.

Christian Poncelet.
Maurice Prévoteau.
Francois Prigent.
Georges Repiquet.
Paul Ribeyre.

Guy Robert.
Victor Robini.
Roger Romani.
Roland Ruet.
Pierre Sallenave.
Pierre Salvi.

Jean Sauvage.
Robert Schmitt
Maurice Schumann.

Ont voté contre :

Claude Fuzier.
Pierre Gamboa.
Jean Garcia.
Marce! Gargar.
Jean Geoffroy.
Frangeis Giacobbi.
Henri Goetschy
Mme Cécile Goldet.
Roland Grimaldi.
Mme Brigitte Gros.
Robert Guillaume.
Jean-Paul Hammann.
Rémi Herment.
Bernard Hugo.
Marc Jacquet.
Maurice Janetti
Paul Jargot.
Maxime Javelly.
Pierre Jeambrun.
André Jouany.
Louis Jung.
Robert Lacoste.
Tony Larue.
Robert Laucournet.
Jean Lecanuet.
France Lechenault.
Charles Lederman.
Fernand Lefort.
Modeste Legouez.
Bernard Legrand.
Max Lejeune
(Somme).
Charles-Edmond
Lenglet.
Anicet Le Pors.
Roger Lise.
Louis Longequeue.
Mme Héléne Luc.
Philippe Machefer.
Raymond Mareellin.
Pierre Marcilhacy.
James Marson.
Hubert Martin (Meur-
the-et-Moselle).
Marce! Mathy.
Michel Maurice-
Bokanowski.
Jacques Ménard.
Jean Mercier.
André Méric.
Jean Mézard.
Louis Minetti.
Gérard Minvielle.
Paul Mistral.
Josy Moinet.
Henri Moreau (Cha-
rente-Maritime).

Se sont abstenus:

Edouard Bonnefous.
Jacgues Bordeneuve
Marcel Henry.
Daniel Millaud.

Abel Sempé.
Albert Sirgue.
Pierre-Christian
Taittinger.
Bernard Talon.
René Tinant.
Lionel de Tinguy.
René Travert.
Raoul Vadepied.
FEdmond Valein.
Jean-Louis Vigier.
Joseph Yvon.
Charles Zwickert,

Michel Moreigne.
Jean Nayrou.
Pierre Noé.
Jean Ooghe.
Paul d’Ornano.
Dominique Pado.
Bernard Parmantier.
Charles Pasqua.
Albert Pen.
Jean Péridier.
Mme Rolande
Perlican.
Louis Perrein (Val-
d’Oise).
Guy Petit.
‘Hubert Peyou.
Maurice Pic.
Paul Pillet,
Jean-Francois Pintat.
Edgard Pisani.
Robert Pontillon.
Roger Poudonson.
Richard Pouille.
Roger Quilliot.
André Rabineau.
Mlle Irma Rapuzzi.
Jean-Marie Rausch.
Roger Rinchet.
Marecel Rosette.
Jules Roujon.
Marcel Rudloff,
Pierre Schiélé.
Francgois Schleiter,
Guy Schmaus.
Robert Schwint.
Paul Séramy.
Franck Sérusclat.
Edouard Soldani.
Michel Sordel.
Marcel Souquet.
Georges Spénale.
Edgar Tailhades. .
Pierre Tajan.
Jacques Thyraud.
Henri Tournan.
René Touzet.
Georges Treille.
Camille Vallin.
Pierre Vallon.
Jean Varlet.
Maurice Vérillon.
Jacques Verneuil.
Louis Virapoullé.
Hector Viron.
Emile Vivier
Albert Voilquin.
Frédéric Wirth.

Gaston Pams.
Joseph Raybaud.
Eugéne Romaine.

N’ont pas pris part au vote:

MM. Hamadou Barkat Gourat, Francisque Collomb et Alexandre

Dumas.

Excusés ou absents par congé:

MM. Léon-Jean Grégory et Pierre Perrin.

N’ont pas pris part av vote:

M. Alain Poher, président du Sénat, et M. Etienne Dailly, qui

présidait la séance.

Ont délégué leur droit de vote:
(Art. 63 et 64 du réglement.)

MM. Henri Agarande & M. Jacques Carat.
Charles Beaupetit & M. Charies-Edmond Lenglet.
Marcel Brégégére a M. Michel Darras.
Jacques Chaumont & M. Maurice Schumann.
Bernard Chochoy 4 M. Henri Duffaut.
Jean Colin & M. Pierre Ceccaldi-Pavard.
Pierre Croze a M. Paul d’Ornano.
Michel Crucis a M. Albert Sirgue.
Yves Estéve a M. Michel Giraud.

Jean Francou a4 M. Charles Ferrant.
Mme Cécile Goldet a M. Robert Schwint.
MM. Marcel Henry & M. Louis Virapoullé.

Robert Lacoste a M. Marcel Champeix.

Robert Laucournet & M. Jacques Bialski.
Edouard Le Jeune & M. Michel Labé&guerie.
Bernard Lemarié & M. Paul Séramy.

Louis Longequeue & M. Noél Berrier.

James Marson & M. Guy Schmaus.”
Michel Maurice-Bokanowski & M. Edmond Valein.

Louis Minetti 4 M. Raymond Dumont.

Jean Natali & M. Charles Pasqua.
Sosefo Makape Papilio & M. Jean Amelin.
Christian Poncelet 2 M. Geoffroy de Montalembert,
M!e Irma Rapuzzi 3 M. Franck Séruselat.
MM: Georges Repiquet 3 M. Jean-Louis Vigier.
Emile Vivier a M. Maurice Vérillon.

Albert Voilquin a4 M. Frédéric Wirth.

Joseph Yvon 4 M. René Ballayer.
Charles Zwickert & M. René Jager.

~ Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votants
Nombre des suffrages exprimés

Majorité absolue des suffrages exprimés...... -+ 139

Pour l’adoption
Contre

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés conformé-
ment & la liste de scrutin ci-dessus.

SCRUTIN (N° 67)

Sur Pamendement n° 170 rectifié de M. Raymond Bourgine, tendant
_d insérer un article additionnel avant Particle premier bis, du
projet de loi adopté puar U'Assemblée nationale, aprés déclaration
d'urgence, relatif a Uinterruption volontaire de la grossesse.

Nombre des votants.................cooven.. 285

Nombre des suffrages exprimés.............. 222

Majorité absolue des suffrages exprimés...... 112
" Pour I'adoption ............. 20
Contre ................ . 202

Le Sénat n’a pas adopté.

MM.
Octave Bajeux.
André Bettencourt.
Roland Boscary-
Monsservin.
Pierre Bouneau.

Raymond Bourgine. :

Raymond Brun.
Jean Chamant.

MM.

Henri Agarande.
Charles Alliés.
Antoine Andrieux.
René Ballayer.
Bernard Barbier.
André Barroux
Mme Marie-Claude

Beaudeau.
Charles Beaupetit
Gilbert Belin.
Jean Bénard

Mousseaux.
Jean Béranger.
Georges Berchet

Ont voté pour :

Jean Desmarets.

Gilbert Devéze.

Hector Dubois.

Charles Durand
(Cher):

Yves Durand
(Vendée).

Jacques .Genton.

Ont voté contre :

Noél Berrier.
Jacques Bialski.
Mme Danielle Bidard.
René Billeres.
Auguste Billiemaz.
Jean-Pierre Blanc.
Maurice Blin.

André Bohl

Roger Boileau.
Edouard Bonnefous.
Bugéne Boanet.
Jacques Bordeneuve.
Charles Bosson.
Serge Boucheny.
Jean-Marie Bouloux

Paul Guillard.
Baudouin de
Hauteclocque.

Marcel Lemaire,
Roger Lise.

Paul Ribeyre.
Pierre Sallenave.
Albert Sirgue.

Philippe de Bourgoing.

Raymond Bouvier.

Louis Boyer.

Jacques Boyer-
Andrivet.

Marce! Brégégere,

Louis Brives.

Henri Caillavet.

Jean-Pierre Cantegrit.

Jacques Carat.

Jean Cauchon.

Pierre Ceccaldi- -
Pavard.

Marcel Champeix.

Adolphe Chauvin.
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René Chazelle.
Lionel Cherrier.
Bernard Chochoy.
Auguste Chupin.
Félix Ciccolini.
Jean Cluzel
Jean Colin,
Francisque Collomb.
Georges Constant.
Raymond Courriere,
Pierre Croze.
Charles de Cuttoll
Georges Dagonia.
Michel Darras.
Jean David.
Marcel Debarge.
Jacques Descours
Desacres.
Emile Didier.
Francgois Dubanchet.
Henri Duffaut.
Raymond Dumont.
Guy Durbec.
Emile Durieux.
Jacques Eberhard.
Léon Eeckhoutte
Gérard Ehlers
Charles Ferrant.
Maurice Fontaine.
André Fosset

Jean-Pierre Fourcade. -|

Jean Francou.
Henri Fréville.
Claude Fuzier.
Pierre Gamboa.
Jean Garcia
Marcel Gargar.
Jean Geoffroy.
Alfred Gérin
Francois Giacobbi.
Jean-Marie Girault
(Calvados).
Paul Girod (Aisne).
Henri Goetschy.
Mme Cécile Goldet.
Jean Gravier.
Rcland Grimaldi.
Mme Brigitte Gros.
Robert Guillaume.
Paul Guillaumot.
Jacques Habert.
Jacques Henriet,
Marce!l Henry.
Gustave Héon,
Rémi Herment.
Bernard Hugo.
René Jager.

MM.

Michel d’Ailliéres.
Jean Amelin.
Hubert d’Andigné.
Jear de Bagneux.
Armand Bastit

Saint-Martin.
Amédée Bouquerel.
Jacques Braconnier,
Michel Caldagues.
Pierre Carous.
Jacques Chaumont.
Michel Chauty.
Jean Chérioux.

Maurice Janetti.
Pau! Jargot.
Maxime Javelly.
Pierre Jeambrun.
André Jouany.
Louis Jung
Michel Labeguerie.
Pierre Labonde.
Robert Lacoste.
Tony Larue.
Robert Laucournet
Jean Lecanuet.
France Lechenault.
Charles Lederman.
Fernand Lefort
Bernard Legrand.
Edouard Le Jeune.
(Finistere).
Bernard Lemarié.
Louis Le Montagner.
Anicet Le Pors.
Georges Lombard.
Louis Longequeue.
Roland du Luart.
Mme Héléne Luc.
Philippe Machefer.
Kléber Malécot.
Pierre Marcilhacy.
James Marson

“Hubert Martin (Meur-

the-et-Moselle).
Marcel Mathy.
Jean Mercier:
André Méric.
Jean Mézard.
Daniel Millaud.
Louis Minetti.
Gérard Minvielle.
Paul Mistral.
Josy Moinet.
Claude Mont.
Henri Moreau (Cha-

rente-Maritime).
Miche! Moreigne.
André Morice.
Jacques ‘Mossion.
Jean Nayrou.
Pierre Noé
Jean Ooghe.
Paul d’Ornano.
Louis Orvoen.
Dominique Pado.
Francis Palmero.
Bernard Parmantier.
Albert Pen.
Jean Péridier.

Se sont abstenus:

Jacques Coudert.
Auguste Cousin,
Miche! Crucis.
Yves Esteve.
Jean Filippi
Louis de la Forest.
Marcel Fortier.
Lucien Gautier.
Michel Giraud (Val-
de-Marne).
Adrien Gouteyron.
Jean-Paul Hammann.
Marce Jacquet.
Pierre Jourdan.

Mme Rolande
Perlican.

Louis Perrein (Val-
d’Oise).

Guy Petit.

Hubert Peyou.

Maurice Pic.

Paul Pillet.

Jean-Francois Pintat..

Edgard Pisani.
Robert Pontillon.
Roger Poudonson.
Richard Pouille.
Maurice Prévoteau
Francgois Prigent.
Roger Quilliot.
André Rabineau.
Mlle Irma Rapuzzi
Jean-Marie Rausch.

‘Roger Rinchet. -

Guy Robert.
Fugéne Romaine.
Marcel Rosette
Jules Roujon.
Marcel Rudloff.
Pierre Salvi.
Jean Sauvage.
Pierre Schiélé.
Frangois Schleiter.
Guy Schmaus.
Robert Schwint
Paul Séramy.
Franck Sérusclat.
Edouard Soldani.
Michel Sordel.
Marcel Souquet.
Georges Spénale.
Edgar Tailhades.
Pierre-Christian
Taittinger
Pierre Tajan.
René Tinant.
Lionel de Tinguy.
Henri Tournan.
René Touzet.
Georges Treille.
Raoul Vadepied.
Camille Vallin.
Pierre Vallon.
Jean Varlet.
Maurice Vérillon.
Jacques Verneuil.
Louis Virapoullé.
Hector Viron.
Emile Vivier.
Joseph Yvon.
Charles Zwickert.

Léon Jozeau-Marigné,

Paul Kauss.

Christiande L.aMaléne.

Jacques Larché.
Max Lejeune
(Somme).
Charles-Edmond
Lenglet.
Pierre Louvot.
Marcel Lucotte.
Paul Malassagne.
Raymond Marcellin.
Louis Martin (Loire).
Pierre Marzin.

Serge Mathieu.

Michel Maurice-
Bokanowski.

Michel Miroudot

Geoffroy de Monta-
lembert.

Roger Moreau (Indre-
et-Loire),

Jean Natali.

Henri Olivier.

Gaston Pams.
Sosefo Makape
Papilio.
Charles Pasqua.
Bernard Pellarin

Christian Poncelet.

Joseph Raybaud.
Georges Repiquet.
Vietor Robini.

Roland Ruet.
Robert Schmitt.
Maurice Schumann.
Abel Sempé.
Bernard Talon.
René Travert.
Edmond Valcin.
Jean-Louis Vigier,
Albert Voilquin.
Frédéric Wirth.

Roger Romani.

N'ont pés pris part au vote:

MM. Hamadou Barkat Gourat, Alexandre Dumas, Modeste Legouez,

~Jacques Ménard et Jacques Thyraud.

Excusés ou absents par congé:

MM. Léon-Jean Grégory et Pierre Perrin.

N'ont pas pris part av vote:

M. Alain Poher, président du Sénat, et M. Etienne Dailly, qui
présidait la séance. .

Ont délégué leur droit de vote :
(Art. 63 et 64 du réglement.)

MM. Henri Agarande a M. Jacques Carat.
Charles Beaupetit a M. Charles-Edmond Lenglet.
Marcel Brégégére a M. Michel Darras.
Jacques Chaumont & M. Maurice Schumann.
Bernard Chochoy a M. Henri Duffaut.
Jean Colin 4 M. Pierre Ceccaldi-Pavard.
Pierre Croze a4 M. Paul d’Ornano.
Michel Crucis a M, Albert Sirgue.
Yves Estéve a M. Michel Giraud.
Jean Francou a M. Charles Ferrant.
Mme Cécile Goldet a M. Robert Schwint.
MM. Marcel Henry a M. Louis Virapoullé.
Robert Lacoste & M. Marcel Champeix.
Robert Laucournet a M. Jacques Bialski.
Edouard Le Jeune & M. Michel Labéguerie.
Bernard Lemarié a M. Paul Séramy.
Louis Longequeue a M. Noé! Berrier.
James Marson & M. Guy Schmaus.
Michel Maurice-Bokanowski 4 M. Edmond Valcin.
Louis Minetti & M. Raymond Dumont.
Jean Natali &8 M. Charles Pasqua.
Sosefo Makape Papilio a M. Jean Amelin.
Christian Poncelet 3 M. Geoffroy de Montalembert.
MU Irma Rapuzzi & M. Franck Sérusclat.
MM. Georges Repiquet & M. Jean-Louis Vigier.
. Emile Vivier & M. Maurice Vérillon.
Albert Voilquin 4 M. Frédéric Wirth.
Joseph Yvon a M. René Ballayer.
Charles Zwickert & M. René Jager.

Les nombres annoncés en séance avaient été de: -

Nombre des votants......................0.0n 288
Nombre des suffrages exprimés.............. 224
Majorité absolue des suffrages exprimés...... 113
Pour l'adoption .............. 20
Contre ....................... 204

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés conformé-
ment a la liste de scrutin ci-dessus.

Paris. — Imprimerie des Journaux officiels, 26, rue Desaix.
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