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PRESIDENCE DE M. JACQUES "BOYER-ANDRIVET,
vice-président.

La séance est ouverte & dix heures cing minutes.
M. le président. La séance est ouverte.

_1 —
PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analytique de la séance
d’hier a été distribué. .

Il n’y a pas d’observation ?...

Le proceés-verbal est adopté sous les réserve d’usage.

2
DISTRIBUTION D'ACTIONS EN FAVEUR DES SALARIES

Suite de la discussion d‘un projet de loi déclaré d’urgence.

M. le président. L’ordre du jour appelle la suite de la discus-
sion du projet de-loi, adopté par I’Assemblée nationale aprés
déclaration d’urgence, créant une distribution d’actions en faveur
des salariés des entreprises industrielles et commerciales. [N° 209,
274, 244 et 252 (1979-1980).]

Conformément & la décision prise par la conférence des pré-
sidents, en application de 'article 50 du réglement, aucun amen-
dement & ce-projet de loi n’est plus recevable.

Jje rappelle que, dans la discussion des articles, le Sénat a
adopté I’amendement n° 21 rectifié bis, dont le Gouvernement
avait demandé I'examen par priorité.

Nous en sommes arrivés au chapitre premier :

CHAPITRE PREMIER

Dispositions applicables aux sociétés par actions.

M. le président. Par amendement n° 6, M. Dailly, au nom de la
commission des lois, propose, avant l'article 1°*, de supprimer
la mention : .

¢ Chapitre I°r.

« Dispositions applicables aux sociétés par actions. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur de la commission des lois consti-
tutionnelles, de législation, du suffrage universel, du réglement
et d’administration générale. L’ensemble du projet de loi, excep-
tion faite de l’article 21 relatif au gage financier ne concernant
que les sociétés par actions, & savoir les sociétés anonymes et
les sociétds en commandite par aetions, nous considérons que
Pintitulé du chapitre n’a plus de raison d’étre. C’est le motif
pour lequel nous en proposons la suppression.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Jean Mattéoli, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement est tout a fait d’accord avec M. le rappor-
teur de la commission des lois.

M. le président. Personne ne demande la parole ?

Je mets aux voix l’amendement n° 6, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le presndeni En conséquence, la mention du chapitre I°r
est supprimée.

Article 1°.

M. le président. « Art. 1°*. — Les sociétés par actions ayant
leur siége sur le territoire francais peuvent procéder a une
distribution d’actions en faveur de leurs salariés lorsqu’elles
ont distribué au moins deux dividendes au titre de deux exer-
cices clos au cours des cing années. civiles précédant la réunion
de l'assemblée générale extraordinaire visée aux articles sui-
vants. »

Par amendement n° 7 rectifié, M. Dailly, au nom de la commis-
sion des lois, propose de redlger comme suit cet article :

« Les dispositions de la présente loi sont applicables aux
sociétés par actions ayant leur siége sur le territoire francais,
lorsqu’elles " ont distribué au moins deux . dividendes au tltre
de deux des exercices clos au cours des cing années civiles pre-
cédant la réunion de l'assemblée générale extraordinaire visée
aux articles suivants. »

La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, dans le
texte initial du projet de loi, P’article premier faisait obligation
aux sociétés inscrites a la cote officielle — je I'ai déja dit
hier. — et assimilées de procéder i une distribution d’actions a
leurs salariés, lorsque ces sociétés avaient distribué au moins
deux dividendes au titre de trois exercices consécutifs clos entre
le 1°* janvier 1975 et le 31 décembre 1984.

L’Assemblée nationale a estimé préférable de conférer a cette
distribution un caractére facultatif : les sociétés par actions
ayant leur siége sur le territoire francais pourraient procéder
a une distribution d’actions en faveur de Teurs salariés lorsqu’elles
ont distribué au moins deux dividendes au titre de deux exer-
cing années civiles précédant la réunion de l’assemblée générale
de I'assemblée générale extraordinaire.

Il n’est pas question, pour la commission des lois, dé remettre
en .cause le caractére facultatif du projet de loi.'L’amendement
qu’elle vous propose n’a qu'un caractére rédactionnel. En effet,
le texte de I’Assemblée nationale pourrait donner a penser que
les sociétés par actions ne remplissant pas la condition de dis-
tribution de deux dividendes ne peuvent procéder & une augmen-
tation de capital réservée a leurs salanes

11 lui parait préférable de préciser a cet article que le projet
de loi est applicable aux sociétés par actions ayant leur siége
sur le territoire francais lorsqu’elles ont distribué au moins
deux d1v1dendes au titre de deux exercices clos au cours des
cing années civiles précédant la réunion de l’assemblee générale
extraordinaire.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Jean Mattéoli, ministre du travail et de la participation.
Monsieur le président, le Gouvernement est d’accord sur ’amen-
dement qui vient d’étre proposé.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n’ 7 rectifié, accepté par le
Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, l’article 1¢* est ainsi rédigé.

Article 1°° bis.

M. le président. « Art. 1°° bis. — Dans les sociétés définies
a Particle 208-9 de la loi n° 66-537 modifiée du 24 juillet 1966
sur les sociétés commerciales qui remplissent les conditions pré-
vues & l'article premier, le conseil d’administration ou le direc-
toire, selon le cas, est tenu de convogquer une assemblée générale
extraordinaire pour décider s'il y a lieu ou non de procéder a
la distribution d’actions prévue A Tarticle précédent.

« Cette assemblée doit étre réunie dans un délai de six mois
& compter de la promulgatior de la présente loi.

« Le conseil d’administration ou le dlrectou'e des sociétés
concernées porte dans un délai de neuf mois & compter de la
méme date, & la connaissance de chaque salarié, la décision de
I’'assemblée générale extraordinaire et, le cas échéant, le nombre
d’actions ou de coupures d’actions qui lui: seront attribuées. »

Je suis saisi de deux amendements qui peuvent faire l’objet
d’une discussion commune,
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Le premier, n® 8 rectifié, présenté par M. Dailly, au nom de
la commission des lois, tend a rédiger comme suit cet article:

« Dans les sociétés dont les actions sont inscrites 4 la cote
officielle ou au compartiment spécial du marché hors cote d’une
bourse francaise de valeurs ou font 'objet sur le marché hors
cote de transactions d’une importance et d’une fréquence fixées
par déeret, le conseil d’adininistration ou le directoire, selon le
cas, est tenu de convoquer une assemblée générale extraordinaire.

« Cette assemblée générale extraordinaire doit décider s’il y
a lieu ou non de conférer aux salariés un droit d’attribution régi
par la présente loi; elle doit étre réunie & la méme date que la
plus prochaine assemblée générale.

« Dans un délai de quatre mois & compter de la promulgation
de la présente loi, le conseil d’administration ou le directoire,
selon le cas, doit se réunir en vue d’élaborer le projet de réso-
lution qui sera présenté a Passemblée générale extraordinaire
prévue aux alinéas précédents. Dans les trente jours suivant la
réunion du conseil d’administration ou du directoire, selon le
cas, ce projet de résolution qui ne peut étre modifié est porté

A la connaissance de chague salarié selon des conditions fixées -

par décret en Conseil d’Etat. »

Le second, n° 45 rectifié, présenté par M. Chérioux, au nhom
de la commission des affaires sociales, propose de rédiger comme
suit cet article :

« Dans les sociétés dont les actions sont inscrites & la cote
officielle ou au compartiment spécial du marché hors cote d’une
bourse francaise de valeurs, ou font l'objet sur le marché hors
cote de transactions d’une importance et d'une fréquence fixées
par décret, le conseil d’administration ou le directoire, selon le
cas, est tenu de convoquer une assemblée générale extraordinaire.
Cette assemblée générale extraordinaire doit décider s’il' 'y a
lieu ou non de conférer aux salariés un droit d’attribution régi
par la présente loi.

« Dans un délai de quatre mois a4 compter de la date de la
promuigation de la présente loi, le conseil d’administration ou le
directoire, selon le cas, doit se réunir en vue d’élaborer le
projet de résolution qui sera présenté a l’assemblée générale
extraordinaire prévue a l'alinéa précédent.

« Si le conseil d’administration ou le directoire, selon le cas,
retient le principe de cette distribution, la décision est prise par
une assemblée générale extraordinaire convoquée par ses soins
dans un délai de guatre mois a4 compter de sa délibération.

« La décision de l’assemblée générale extraordinaire et le
nombre d’actions ou de coupures d’aetions attribuées sont portés
4 la connaissance de chaque salarié dans un. délai d’'un mois.

« Si le conseil d’administration ou le directoire ne propose
pas d’effectuer cette distribution, l'assemblée générale extraor-
dinaire est convoquée & la date fixée pour la prochaine assemblée
générale ordinaire pour décider s’il y a lieu ou non de procéder
a cette distribution ; la décision de I’assemblée générale extraor-
dinaire est portée a la connaissance de chaque salarié dans un
délai de trois mois. » .

La parole est & M. le rapporteur, pour défendre 'amendement
n° 8 rectifié. :

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, puisque
nous délibérons sur le texte de I’Assemblée nationale, il convient
de rappeler que laugmentation de capital pérd son caractére
obligatoire — on vient de le dire — et qu’elle ne résultera
plus de la volonté du législateur, mais d’une décision de Vassem-
blée générale extraordinaire.

En contrepartie, I'Assemblée nationale a institué 1’obligation
— et elle a bien fait, nous semble-{-il — pour le conseil d’admi-
nistration ou le directoire, selon le cas, des sociétés cotées ou

assimilées, de convoguer I’assemblée générale extraordinaire

dans un délai de six mois a4 compter de la promulgation de
la présente loi.

Deux points nous génent dans cette affaire: d'une part;, la

briéveté du délai, d’autre part, le colt des frais entrainés par
la convocation de P'assemblée générale extraordinaire.
Il parait, en effet, nécessaire 4 votre commission que, dans
un délai court — et c’est le motif pour lequel votre commission
a rectifié son amendement n® 8 pour ramener le délai de la
réunion du conseil d’administration ou du directoire 4 quatre
mois — les conseils d’administration ou les directoires selon
le cas se soient réunis, aient arrété le texte de la résolution
qui doit éire soumise a I'assemblée générale extraordinaire, que
ce texte soit arrété de maniére irrévocable et qu’il soit commu-
niqué & tous les salariés afin gue nul n’en ignore,

Quant & l'assemblée générale extraordinaire, a partir du
moment ol ces garanties sont données —— cela résulte de la
rectification de I'amendement n” 8 — & quoi bon convoquer
une assemblée générale extraordinaire spéciale, dont le cofit
est trés élevé? Jai rappelé que, dans des sociétés de
-100 000 actionnaires, ce colt était légerement supérieur a
un million de francs et j'ai des exemples précis que vous me

permettrez de ne pas indiquer ici, mais je D’ai vérifié sur
six exemples. Nous n’avons pas a préciser ici ce que colite
I'assemblée générale extraordinaire d’Air liquide ou de telle
autre société. Mais il n’y a pas simplement qu’Air liquide ou
Saint-Gobain & avoir 160 000 actionnaires, il y en a bien d’autres.
Le colit de la réunion d’une assemblée générale extraordinaire de
telles sociétés est de plus d’'un million de francs et pour
200 000 actionnaires, le colit varie de 1,5 & 1,8 million de franes.

Premiérement, 2 quoi bon dépenser cet argent inutilement,
a partir du moment ol le but est atteint, c’est-d-dire que la
décision est prise, dans les quatre mois, de réunir 1'assemblée
générale extraordinaire — bien entendu selon les dispositions
de la loi — et que dans les quaire mois est arrété le texte de la
résolution qui lui sera soumise. )

Ce texte de résolution ne pourra plus étre modifié dans
I'intervalle et, de surcroit, il sera communiqué dans les .trente
jours suivant la.réunion du conseil d’administration ou du
directoire 4 tous les salariés.

11 suffit donc de prévoir gue cette assemblée générale extra-

ordinaire se tiendra & lissue de la: plus prochaine assemblée
générale ordinaire ou extraordinaire, s’il en était convoqué une
préalablement. Voild la premiére raison.
- La seconde raison, monsieur le ministre, est qu’il existe en
France un certain nombre de groupes et que nous ne voyons
pas comment dans le délai en question, les assemblées générales
extraordinaires des sociétés, meres, filles et petites-filles, pour-
ront se tenir.

Que les conseils d’administration prennent l’attache des uns
et des auires, et par conséguent arrétent leur projet de réso-
lution dans le délai de quatre mois, cela est facile, mais les
assemblées générales extraordinaires devront étre successives et
nous ne voyons pas comment le délai pourra étre respecté.

Permettez-zmoi de prendre l'exemple d’une société mere qui
a une filiale A. Ceite filiale détient plus de la moitié du capital
social d'une société B qui a elle-méme -une filiale C. Ce n’est
pas du tout une hypothése d’école, il existe des cas de ce genre.
Selon-le principe posé a l'article 7, I'attribution d’actions se fera
au niveau du groupe, c’est-d-dire que la société meére attribuera
ses propres actions aux salariés des filiales A, B et C. Mais dans
le méme temps, le texte proposé permet aux salariés de la
filiale C d’exercer un droit d’attribution sur les actions des
filiales B ou A. .

Avant que l'assemblée générale extraordinaire de la société
meére ne se prononce, il faut donc que l'assemblée générale
extraordinaire des filiales A ou B ait décidé ou non de conférer
le droit d’attribution.

11 est certain que, dans cette hypothése, une concertation va
se développer entre les dirigeants sociaux du groupe, et c’est
pour cela qu’au niveau des conseils d’administration ou des
directoires les délais peuvent étre tenus.

Mais on peut toujours envisager que les assemblées générales
ne suivent pas les propositions des conseils d’administration
ou des directoires, puisqu’elles sont souveraines. Cest le prin-
cipe méme du régime facultatif: obligation de consultation,
mais faculté pour ’assemblée générale extraordinaire de faire ce
qu’elle veut. Dans ce cas, le délai de six mois prévu par le Gou-
vernement devient trop bref pour la consultation en cascade des
assemblées générales que je viens d’évoquer.

Jajoute que, de par sa rédaction, mon amendement n’écarte
pas I’hypothése selon laguelle les choses pourraient se passer
conformément a votre veeu. Tout dépend .de lorganisation des
exercices. Supposons un exercice qui se termine le 31 décem-
bre 1980. L’assemblée générale la plus proche se réunira vrai-
semblablement en mai ou juin, en tout cas avant le 30 juin 1981.
C’est cela qui vous géne et c¢’est ce que. j'ai cherché a pallier,
d’abord, en réduisant le délai de convocation du conseil d’admi-
nistration ou du directoire, ensuite, en donnant un caractére
irrévocable a sa résolution, enfin, en donnant a cette résclution
la publicité nécessaire.

En revanche, prenons le cas d'une société dont lexercice
se termine le 30 juin prochain. Il en existe. Eh bien, dans ce
cas-la, I'assemblée générale se tiendra avant le 31 décembre, et
vous aurez complétement satisfaction.

Jai simplement voulu démontrer que le texte que nous vous
proposons n’est méme pas totalement exclusif des délais que
Ie projet tel qu’il nous vient de I’Assemblée nationale propose.

M. le président. La parole est 3 M. Chérioux, pour défendre
l’amendement n° 45 rectifié.

M. Jean Chérioux, rapporteur pour avis de la commission des
affaires sociales. Les préoccupations de la commission des affaires
sociales rejoignent tout a fait celles: de la commission des lois.
En effet, il lui est apparu, comme l’a d’ailleurs fort bien indiqué
tout & I’heure le président Dailly, que la convocation d’assemblées
générales extraordinaires pour les sociétés cotées, surtout lorsque
leur capital est extrémement réparti, était trés couteuse et, par
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conséquent, que le systéme proposé par le Gouvernement pré-
senfait un trés gros inconvénient, en particulier lorsquwil s’agit
de réunir une assemblée générale extraordinaire pour faire un
constat de carence, c’est-a-dire tout simplement pour constater
que 'on ne fera rien.

Si votre commission des affaires sociales a eu la méme préoc-
cupation que la cominission des lois, disons qu’elle a été un peu
plus timide quant & la loi sur les sociétés. En effet, sachant, sans
doute moins bien que la commission des lois, que la souveraineté
dans une société appartient & 1’assemblée, elle n’a pas osé aller
aussi loin que la- commission des lois dans cette affaire. Elle
n’ignore pas que, quel que soit le caractére définitif de la réso-
lution que peut prendre le conséil d’administration, il est loisible
aux actionnaires de ne pas retenir cette solution et de la rejeter.

Elle a donc pensé qu’il était peut-étre plus facile, pour une
assemblée générale extraordinaire, de revenir sur une décision
négative du conseil d’administration que sur une décision affir-
mative. Pourquoi ? Parce que si le conseil d’administration dé-
cide de proposer a 'assemblée générale extraordinaire la distri-
bution d’actions et quwil le faif savoir, comme le texte de lei
le prévoit, dans I'hypothése — je sais bien que c’est une hypo-
thése d’école — ol Vassemblée générale ordinaire ne suivrait pas
le conseil d’administration, on se trouverait dans la situation
assez déplaisante d’avoir fait en quelque sorte de fausses pro-
messes aux salariés. -

Cest dans cet esprit que la commission des affaires sociales
a choisi la solution qui consiste & ne faire réunir 1’assemblée
générale extraordinaire, dans les délais qui sont approximative-
ment un peu plus longs que ceux prévus par le Gouvernement,
que lorsque le conseil d’administration ou le directoire a lin-
tention de proposer une distribution. En revanche, lorsque le
conseil d’administration ou le directoire n’envisage pas de pro-
céder a une telle distribution, assemblée générale extraordinaire
ne se tient que dans la période normale.

Voila les raisons pour lesquelles votre commission des affaires
sociales vous propese un amendement n° 45 rectifié, quelque peu
différent de ’amendement de la commission des lois mais qui
s’inspire des mémes préoccupations.

M. le président. Quel est l'avis de la commission saisie au
fond sur l'amendement n° 45 rectifié ?

M. Etienne Dailly, rapporteur. La commission des lois s’est
penchée avec l'intérét qu’il mérite -sur 'amendement n°® 45 rec-
tifié. Je voudrais d’aberd remercier M. le rapporteur pour avis
des propos aimables qu’il vient de tenir & I’adresse de la com-
mission que j’ai I'honneur de représenter & ce banc mais qui ne
prétend pas, je tiens 4 le préciser, détenir la vérité. Elle s’efforce,
comme vous-méme, d’améliorer le texte. Elle a, c’est vrai, une
certaine tradition ou une certaine habitude dans ce domaine,
mais elle voudrait faire preuve de beaucoup d’égards pour la
comimission des affaires sociales avec qui, dans cette affaire,
elle voudrait collaborer. Elle espére, en retour, que la commis-
sion des affaires sociales acceptera de collaborer A son tour
a I’élaboration du texte gqui nous occupera par la suite.

Cela dit, la commission des lois ne peut, et & son plus grand
regret, donner suite & 'amendement de M. Chérioux. Cela tient
sans doute a la nature de nos deux commissions. D'une facon
générale, la commission des affaires sociales est généreuse, alors
que la commission des lois est plutdt méfiante. Elle est bien
forcée de s’interroger sur lusage que I'on peut faire des
textes ; il faut en effet compter avec les hommes.

M. Chérioux prévoit une double solution et nous sommes
sensibles au fait quil soit animé des mémes préoccupations
que nous et qu’il cherche la lumiére dans cette affaire, méme
si c’est par des voies différentes. Selon lui, si le conseil d’admi-
nistration ou le directoire, selon le cas, retient le principe de
cette distribution, alors une assemblée générale extraordinaire
spéciale est nécessaire, et cette convocation est coliteuse. Au
contraire, si le conseil d’administration ou le directoire pro-
pose une résolution négative — si je puis dire ! — a son assem-
blée générale extraordinaire, alors une assemblée générale spé-
ciale n’est pas.nécessaire, celle-ci sera tenue aprés lassemblée
générale ordinaire ou extraordinaire la plus prochaine. En effet,
dans certains cas, une assemblée générale extraordinaire peut
étref convoquée avant l'assemblée générale ordinaire. On en
profite ! .

La réaction perverse consisterait & dire : pour ne pas avoir
& convoquer une assemblée générale spéciale cofiteuse, il faut
que je dise non. Le conseil d’administration risque alors de
pencher vers la solution négative pour étre sir de n’avoir pas
a faire les frais d’une assemblée générale extraordinaire, quitte
a fair;i en sorte qu’elle ne suive pas la proposition négative du
conseil.

C’est pourquoi, comme nous sommes finalement animés des
mémes soucis sans pour autant apporter les mémes remeédes,
je me demande si la commission des affaires sociales ne pourraif
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pas se rallier & notre amendement.
M. Jean Chérioux, rapporteur pour avis. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Jean Chérioux, rapporteur pour avis. Monsieur le prési-
dent, je vous remercie d’avoir bien voulu souligner le grand
ceeur de la commission des affaires sociales. Il est vrai que,
dans cette affaire, elle a peut-étre une conception plus opti-
miste des hommes que la commission des lois.

Estimant que, par ce biais, on risquait de réduire le champ
d’application du projet de loi, vous m’avez invité & retirer
éventuellement mon amendement. Puisque c'est finalement au
Gouvernement qu’il appartient de. savoir s’il veut que son pro-
jet de loi ait la plus large application possible, j’aimerais, si
vous le voulez bien, avant de prendre une décision, connaitre
sa position.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement sur les
amendements n°* 8 rectifié et 45 rectifié ?

M. Jean Matteoli, ministre du travail et de la participation.
Monsieur le président, mesdames, messieurs les sénateurs, ce
sont vraiment des considérations d’ordre politique qui ont dicté
lattitude du Gouvernement sur ce point. Le Gouvernement a
souhaité, dans cette affaire, que I'intérét d’'une décision rapide
prime toute autre considération. Il s’agit, je le répéte encore
une fois, dans cette période de vie économique difficile sur
le plan internatioral, de bien marquer que le Gouvernement
n’entend pas imposer au pays une pause sociale.

A ce souci de rapidité s’ajoute un souci de crédibilité. Comme
cela vient d’étre rappelé, seule lassemblée générale extraor-
dinaire a la possibilité de prendre une telle décision. Le Gou-
vernement a voulu non seulement que l'assemblée générale
extraordinaire soit appelée 3 excrcer ce qui est normalement
ses attributions, mais aussi que la responsabilité de la décision
soit bien portée a ce niveau.

Cest pourquoi le texte qui vous est soumis précise qu’il
revient a Passemblée générale extraordinaire des actionnaires
d’indiquer si elle accepte ou non lattribution des actions.

Bien siir, nous savons,. comme M. le rapporteur de la com-
mission des lois I’a indiqué voilad quelques instants, que cette
opération peut étre coliteuse. Les niveaux de dépenses qu'il a
indiqués correspondent A ceux que nous connaissons nous.
mémes. C’est 'une des raisons pcur lesquelles le Gouvernement
vous proposera, dans un amendement qui viendra en discussion
au moment de P'examen de larticle 1° gquater, la suppression
des droits de timbre pour la réunion d’une assemblée générale
extraordinaire dans une période oit il n’est pas habituel de la
réunir, ce qui équivaut, je le dis immédiatement, monsieur le
rapporteur, & une économie d’environ 25 p. 100 sur la totalité
de la dépense. C’est un premier point.

Je suis sensible aussi 4 l'argumentation qu’a développée
M. le rapporteur de la commission des lois sur les délais qui
peuvent résulter de cette cascade de décisions dans un groupe
qui comporte des filiales et, si je puis m’exprimer vulgairement,
des filiales de filiales. Je pense, comme ceux d’entre vous qui
connaissent la vie industricile, que c’est bien au niveau du
groupe que sera prise la décision de savoir si tous les salariés
recevront des actions de la société meére ou si, au contraire,
les salariés des filiales recevront des actions de leur propre
société. Nous connaissons suffisamment la vie des groupes
pour savoir que, sauf cas tout a fait exceptionnel, la prise de
position de la société mére sera suivie par ses filiales.

Je préciserai, pour conclure, que dans cette affaire, nous
n’avons ignoré aucune des difficultés qui viennent d’étre évo-
quées tant par le rapporteur de la commission des lois que
par le rapporteur pour avis de la commission des affaires
sociales. Mais il nous est apparu, comme je I'indiquais déja hier,
que nous sommes en présence d’une opération de participation,
autrement dit d’une opération qui s’inserit dans un cadre
nouveau sur le plan législatif. Il s’agit non pas de modifier le
droit des associés, mais de créer un droit original répondant
A un souci nouveau de participation du personnel a la vie de
Pentreprise.

Le Gouvernement, en toute connaissance de cause, a pris
la responsabilité de vous proposer des dispositions qui sont,
certes, astreignantes et colteuses mais qui, aprés tout, ne
contraignent en rien les entreprises puisque celles-ci restent
parfaitement libres d’agir ou de ne pas agir.

Cest la raison pour laquelle, & propos de cet amendement,
molillgieur le président, je me permets de demander un serutin
public. :

M. le président. Dans ces conditions, amendement de la
commission des affaires sociales est-il maintenu ?
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M. Jean Chérioux, rapporteur pour avis. Non, mohsie}lr_le
président, elle le retire pour se rallier & celui de la commission
des lois.

M. le présidenf. L’amendement n° 45 rectifié est retiré.
M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, mes
chers collégues, je ne vais pas reprendre mon argumentation ;
elle a été parfaitement claire. Elle reposait sur deux consi-
dérations. . ]

D’abord, il s’agit d’une dépense inutile. Le Gouvernement
n’ignore pas son importance puisqu’il affirme la connaitre, mais,
bien siir, elle ne lui parait pas inutile puisqu’il la souhaite.

Elle est utile, a ses yeux, pour des raisons d’ordre politigue
— vous l'avez entendu comme moi. Décidément, voila des
raisons politiques qui cofitent cher. Je ne voudrais pas parler
d’'une sorte de participation des sociétés francaises a la pro-
chaine campagne premdentlelle mais, finalement, c’est bien
de cela qu’il s’agit.

On nous propose, dans un amendement qui a été appelé tout

& l'heure, 'exonération — ce n'est pas le-Sénat qui y fera
opposition — des droits de timbre attachés aux pouvoirs. M. le
ministre a reconnu, avec son honnéteté coutumiére -- mais
comme il me I'a dit mezzo voce, peut-étre le Sénat ne l'a-t-il
point entendu — que cela ne représente que 25 p. 100 — je
croyais qu’il s’agissait de 21 p. 100, mais j’accepte volontiers
son chiffre — de la dépense.

11 reste, bien entendu, tous les timbres-poste. Ceux-la, on n’en
est point exonéré.
© I reste également toutes les commissions de banques, car
vous n’imaginez pas que ces derniéres — elles ‘'vont y trouver
leur profit, bien entendu, ce qui est normal car toute peine
mérite salaire — vont rassembler gratuxtement tous les pouvoirs
d’une assemblée générale.

C’est pour toutes ces raisons — les timbres-poste, la papeterxe,
les frais de correspondance, les droits de timbres, les commis-
sions — qu’'une assemblée générale entraine une depense impor-
tante.

Le Gouvernement nous dit : « Tant pis, il faut aller vite. C'est
la rapidité qui prime tout». Moi, je réponds que le projet .de
loi étant déposé depuis le mois de novembre 1978, c’est-a-dire
depuis dix-huit mois, on aurait pu s’y prendre un peu plus tot,
de sorte que l’exigence de la rapidité coliterait moins cher.

Voilad ce que j'avais a dire en ce qui concerne le coft.

Dans ces conditions, la commission des lois, qui est heureuse
de constater que la commission ‘des affaires sociales s’est ralliée
a son point de vue, reste fidéle au sien.

11 faut une assemblee extraordinaire, cela va de soi, mais on
peut la convoquer le méme jour que la plus prochaine assemblee
générale extraordinaire, §’'il'y en a une, ou juste .avant I’assem-
blée générale ordinaire, étant bien entendu qu’en revanche le
conseil d’administration ou le directoire, selon le cas, devra
s’étre réuni dans les quatre mois, avoir arrété irrévocablement
le texte de la résolution qui sera soumise & ’assemblée générale
extraordinaire et que ce texte sera aussitét communiqué a tous
les salariés.

Voila pour le premier argument. Je n’ai pas trouvé dans les
explications de M. le ministre quoi que ce soit qui me permette
de revenir sur le point de vue de la commission des lois épaulée
d’ailleurs par la commission des affaires sociales.

Pour ce qui concerne les groupes, monsieur le ministre, il

est certain que les dirigeants sociaux, comme vous l'avez dit,

auront pu prendre un accord de maniére formelle au niveau des
conseils d’administration, mais cet accord sera toujours subor-
donné, quoi que l'on fasse et quoi que 'on dise, aux décisions
en cascade des assemblées générales. Or, comme les unes ne
pourront pas étre tenues avant les autres, vous n’aurez pas la
possibilité, dans ce cas, de respecter le délai que vous nous
proposez.

C’est pourquoi la commlssmn des lois maintient son point de
vue et invite le Sénat a voter l’amendement n° 8 rectifié qu’elle
lui a proposé.

M. Jean Mattéoli, ministre du travail et de la partzczpatzon
Je demande la parole

M. le présndent La parole est &4 M. le muustre

M. Jean Mattéoli, ministre du travail et de la participation.
Monsieur le président, il me semble qu’il y a ambiguité sur
le sens du mot « politique » que j’ai employé. C’est pourquoi
je me permets d’y revenir.

Quand j’ai dit que ce projet était fondé sur une idée politique,
j’ai voulu exprimer qu’il était fondé sur I'idée de participation.
C’est dire que, dans lesprit du Gouvernement,
savoir si, oui ou non, on entend poursuivre en 1980 — pourquoi

il s’agit de .

pas? -— une politique engagée depuis un certain nombre
d’années et dont nous savons, les uns et les autres — cela a été
dit tout au long de laprés-midi d’hier — qu’elle ne peut pas
étre développée avec brutalité, que I'on est obligé de procéder
par étapes et que ses effets ne seront obtenus que progressi-
vement. Ce n’est donc pas un probléme de conjoncture politique
qui est en cause; c’est un probléme de projet politique. Je
tiens a y insister: c’est un probléme de projet politique.

Quant & la possibilité pour le comseil d’administration ou le
dlrectmre de prendle des décisions et de les annoncer, bien
sir, je reconnais qu’il est dans son pouvoir de le faire mais,
je le répéte, seule l'assemblée générale extraordinaire a le
pouvoir de prendre la décision.®

Je reléve d’ailleurs ce que disait M. le rapporteur' de la

-commission des affaires sociales & cet égard. Il n’est pas exclu

que le conseil puisse étre désavoué. Certes, je sais que cela ne
se produira pas souvent. Il reste cependant que, dans l'esprit
des salariés auxquels nous nous adressons, tant qu’elle n’aura
pas été entérinée par P’assemblée generale extraordinaire la
décision pourrait étre considérée, et a bon droit, comme {ine
décision sur Iaquelle cette assemblee serait encore capable de
revenir.

Dans ces conditions, insistant sur la nécessité de procéder
avec une rapidité qui a, elle aussi, un sens pédagogique dans
cette affaire, je maintiens le point de vue du Gouvernement
a cet égard, désolé de n’avoir pas pu convaincre M. le rappor-
teur de la commission des lois et M. le rapporteur pour avis
de la commission des affaires sociales: Cela étant, je souhaite
qu’effectivement le Sénat tranche notre différend.

M. le président. Personne ne demande plus la -parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 8. rectifié, repoussé par
le Gouvernement.

Je suis saisi d'une demande de’ serutin public émanant du
Gouvernement.

I va étre procédé au scrutm dans les condltlons réglemen-
taires. :

(Le scrutin a lieu.)

le président. Personne ne demande plus A voter?..
Le scrutin est clos.
(Il est procédé au comptage de votes.)

M. le président. Voici le résultat du scrutin n° 135:

Nombre des votants ................... ‘198
Nombre des suffrages exprimés ....... 197
Majorité absolue des suffrages exprimés.. 99
Pour Tadoption ........ 186
Contre .......coveevenn 11

‘Le Sénat a adopté.
En conséquence, larticle 1° bis est ainsi rédigé.

Article 1°° ter.

M. le président. « Art. 1°F ter. — Dans les sociétés par actions
qui ne satisfont pas aux conditions énoncées a l’article précé-
dent, le conseil d’administration ou le directoire, selon le cas,
peut proposer a une assemblée générale extraordinaire de
procéder a la distribution d’actions prévue a I’article premier.

« Cette assemblée générale doit alors étre réunie au cours
de l'un des deux premlers exercices ouverts aprés la promul-
gation de la presente loi.-

Je suis saisi de deux amendements qui peuvent faire l'objet

" d’une discussion commune.

Le premier, n° 9, présenté par M. Dailly, au nom de la com-
mission des lois, a pour objet de rédiger comme suit cet article :
¢« Dans les sociétés ne remplissant pas les conditions énoncées
a l'article précédent, le conseil d’administration ou le directoire,
selon le cas, peut soumettre & ’assemblée générale extraordi-
naire un projet de résolution tendant a décider de conférer
ilux salariés un droit d’attribution d’actions régi par la présente
oi

« Cette assemblée générale extraordinaire doit étre réunie
avant la eléture du deuxiéme exercice ouvert apres la promul-
gation de la presente loi. »

Le second, n° 46, présenté par M. Chérioux, au nom de la
commission des affaires sociales, tend a completer cet article
par un nouvel alinéa ainsi rédigé:

« La décision de l’assemblée générale extraordinaire et, le
cas échéant, le nombre d’actions ou de coupures d’actions attri-
buées sont portés a la connaissance de chaque salarié par le
conseil d’administration ou le directoire, dans un délai de trois
mois & compter de la date de cette décision. »

nLé parole est & M. le rapporteur, pour défendre I'amendement
n° 9.
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M. Etienne Dailly, rapporteur. Dans les sociétés par actions
que ne satisfont pas aux conditions énoncées & Particle 1 bis,
c’est-a-dire dans les sociétés non cotées, le conseil d’adminis-
tration ou le directoire, selon le ecas, pOllI‘I‘Ellt prendre Yini-
tiative de proposer & une assemblée générale extraordinaire de
procéder a lattribution d’actions au profit des salariés qui
nous occupent.

II n’y a donc pas d’obligation, dans ces sociétés, de réunir
I’assemblée générale extraordinaire. En outre, il faut remarquer
que le seul conseil d’administration ou le seul directoire, selon
le cas, serait habilité 3 soumettre 3 ladite assemblée un projet
de résolution tendant & l’application de la loi.

En dépit de tous les inconvénients qui ne peuvent pas man-
quer de résulter de 'application de la présente loi aux sociétés
non cotées, notamment en ce qui concerne I’évaluation des
actions — j'y ai fait allusion hier — et leur rachat au terme
du délai d’indisponibilité si certaines ou si toutes sont a vendre
ce jour-1a, la commission des lois vous propose d’adopter la nou-
velle rédaction de cet article.

Elle souhaite vous sensibiliser dés maintenant a la perspec-
tive et au risque suivants: supposons que les dirigeants sociaux
de sociétés non cotées décident de profiter de cette faculté;
si l'on ne parvenait pas a modifier I’état d’esprit des salariés
ainsi devenus actionnaires, si, par conséquent, dés le lendemain
du terme du délai dindisponibilité, ils voulaient vendre, qui
racheterait ces actions ainsi vendues? Ce serait moins grave
pour les sociétés cotées car les actions arriveraient sur le
marché, sans doute toutes en méme temps, mais; pour les
sociétés non cotées, cela poserait des problémes difficiles car
cela pourrait aboutir a faire entrer dans des sociétés de famille
ou méme dans des sociétés qui, non cotées, sont fermdes, si
je puis m’exprimer ainsi, des gens qu’'on préférerait n’y point
voir, mmplement du fait du rachat d’actions dont les salanes
veulent se défaire.

Néanmoins, la commission des lois n’a pas voulu fermer la
porte au caractére facultatif pour ces sociétés non cotées, tout
en formulant les remarques que je viens de présenter.

L’article précise aussi que les sociéiés non cotées devraient
réunir leur assemblée générale extraordinaire au cours de
Tun des deux exercices ouverts aprés la promulgation de la
présente loi. J’ai de]a évoqué ce probléme hier; j'y reviens en
passant.

Comme vous le voyez, il est impossible d’apprécier pour I'instant
les charges éventuelles résultant de l'application de la loi. Dans
les sociétés cotées, on les connaitra dés que les assemblées géné-
rales se seront prononcées, c’est-a-dire avant un an, bien entendu,
mais les sociétés non cotées peuvent user de la faculté pendant
les deux exercices ouverts aprés la promulgation de la présente
loi. C’est un motif supplémentaire pour qu’en ce qui concerne le
gage nous nous opposions a I'établissement d’une taxe perma-
nente, fat-elle limitée & dix ans, pour compenser une charge
dont personne, en raison méme du caractére facultatif de 'ensem-
ble, ne peut connaitre I'importance.

Cela dit, je reviens a Vamendement n° 9. La rédaction du
second alinéa de larticle 1° ter ne nous parait pas safisfai-
sante. Il est ainsi libellé « Cette assemblée générale doit
alors étre réunie au cours. de 'un des deux premiers exercices
ouverts aprés la promulgation de la présente loi. »

Avec une  telle rédaction, on interdit au conseil d’adminis-
tration ou au directoire, selon le cas, d’une société non cotée
de convoquer l'assemblée générale pendant 'exercice qui sera
en cours au moment de la promulgation de la loi, c'est-d-dire
avant la fin de 1980.

Monsieur le ministre, sous réserve que ce ne soit pas eofiteux
ou déraisonnable pour les groupes, nous considérons, comme
vous-mé&me, que la rapidité prime, mais lorsque c’est possible.

Nous avons donc proposé une autre rédaction de ce texte
pour permettre précisément que I’assemblée générale puisse
étre réunie plus rapidement

« Cette assemblée générale extraordinaire doit étre réunie
avant la cloture du deuxiéme exercice ouvert aprds la promul-
gation de la présente lei.» Il n’y a plus de « plancher » de délai,
"il 0’y a plus que le «plafond».

Quant au premier alinéa, nous proposons simplement de substi-
tuer aux mots « de procéder a la distribution d’actions prévue a
Tarticle 1" » les mots «tiendant a décider de conférer aux sala-
riés un droit d’attribution d’actions régi par la présente loi».

Vous vous en souvenez, en effet, il s’agit d’'une augmentation
de capital, aux termes de larticle 5 et dans Pesprit de la
commission des lois, elle se réalise par apport en nature par les
salariés de la créance sur I'Etat et par apport en nature, en
numeéraire, par les salariés de 10 p. 100; il' y a donc augmen-
tation de capital, il y a done attribution d’actions.

Ce probléme a été tranché hier, contrairement au veeu du
Gouvernement certes, mais j'espére qu’au nom de la simple
logique des décisions antérieurement prises par le Sénat, il

voudra bien ne pas s’opposer au premier alinéa. Quant au second
alinéa, il me parait vralment aller’ dans le sens de ses
préoccupations.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement sur I’amen-
dement n® 97?

M. Jean Mattéoli, ministre diL travail et de la participation.
M. le rapporteur de la commission des lois évoquait la loi de
la logique ; c¢’est effectivement au nom de cette loi de la logique
que, sur le premier alinéa de l’amendement, le Gouvernement
s’en remettra 4 la sagesse de la Haute Assemblée.

. Sur le second alinéa, en revanche, le Gouvernement accepte
tout A fait la proposition qui est faite par la commission des
lois.

M. Hector Viron. Je demande la parole.

M. le presndent La parole est a M. Viron.

M. Hector Viron. Monsieur le président, monsieur le ministre,

‘au moment ou vous discutez de la part1c1patlon — je dis

« VOus dlseutez » car nous ne participons pas & cette mascarade

— je tiens 3 vous signaler un exemple de participation que je

1\(Iieng d’apprendre et qui se situe dans le département du
ord.

Je vous signale qu’aujourd’hui, & Auby, un genre de. parti-
cipation tout & fait particuliére se déroule dans cette localité.
Celle-ci vient, en effet, @’étre investie par les C.R.S. Pourquoi ?
Tout simplement pour saisir le matériel de radio de la C.G.T.
que celle-ci avait installé, contrainte, parce qu'on ne lui donne
pas la parole sur les ondes officielles.

Vous constatez ainsi qu’il y a vraiment deux sortes de parti-
cipation : d’'un cdté, on agite les « carottes» qu’on veut donner
aux salariés ; et, d’un autre ¢6té, quand ils veulent faire entendre
leur voix, on sort les matragues.

Cette participation-1a, nous n’en voulons pas et nous protes-
tons contre cet investissement de la ville d’Auby par les C.R.S.
(Applaudissements sur les travées commanistes.)

M. le président. La parole est & M. Chérioux, rapporteur pour
avis, pour présenter 'amendement n° 46.

M. Jean Chérioux, rapporteur pour avis. Pour les sociétés
non cotées, il a été prévu, comme vient de 'indiguer le rappor-
teur de la commission des lois, un systéme particulier. Mais
le texte présenté par le Gouvernement comporte une omission :
le délai dans lequel doivent étre informés les salariés de la
décision de IP’assemblée générale extraordinaire n’est pas
mentionné.

L'objet de 'amendement de la commission des affaires sociales
est de compléter ce texte par un nouvel alinéa qui prévoit un
délai de trois mois & compter de la date de la décision de
ladite assemblée générale extraordinaire.

M. le président. Quel est 1’avis de la commission ?

M. Efienne Dailly, rapporteur. Je suis heureux de constater
qu'une fois de plus les commissions se rencontrent.

Cette lacune n’avait pas non plus échappé i la commission
des lois et jindivue & M. le rapporteur pour avis de la
commission des affaires sociales que nous avons déposé un
amendement n° 20 qui tend, aprés larticle 5, a insérer un
article additionnel nouveau ainsi rédigé : «Dans un délai de
trois mois a compter de la réunion de l'assemblée générale
extraordinaire, le conseil d’administration ou le directoire,
selon le cas, informe chaque salarié mentionné 3 IDarticle 7
ci-dessous... »

Le Sénat s’est prononcé en faveur du principe selon lequel
chaque salarié serait informé du texte de la proposition de
résolution qui serait soumise a 'assemblée générale, mais il doit
aussi en étre informé dans un délai déterminé : nous proposons
Pun et 'autre trois mois.

La fin de Pamendement est ainsi concue : «..de la décision
de lui conférer un droit d’attribution d’actions et du nombre
d’actions ou de coupures d’actions sur lesquelies ils vont pouvoir
exercer ce droit ».

Cet amendement n° 20 satisfait pleinement par avance, me
semble-t-il, I'amendement n® 48, dont je reconnais le bien-
fondé, a un détail rédactionnel prés.

Dans ces conditions, je me perméts d'espérer que la commission
des affaires sociales se ralliera & amendement n° 20 et retirera
son amendement n® 46.

S’il en était ainsi, il ne- resterait que l’amendement n° 9
pour lequel jai été heureux d’enregistrer que le Gouvernement,
au nom de la logique, aprés les votes intervenus précédemment,
ne voyait plus d’obstacle & son premier alinéa et était favorable
au second, ce dont je le remercie.

M. Jean Chérioux, rapporteur pour avis. Je demande la parole.
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~ M. le président. La parole est a M Chérioux, rapporteur pour
avis.

M. Jean Chérioux, rapporteur pour avis. Je constate ’heureuse
convergence entre la commission des 10is et la commission des
affaires sociales et, pour répondre a linvitation de M. le
rapporteur de la commission des 101s je retire I'amendement
n° 46.

M. le président. L’'amendement n°® 46 est retiré.

Monsieur le ministre, si j‘e vous ai bien compris, sur le premier
alinéa -de l’amendement n° 9, vous vous en remettez a la sagesse
du Sénat,

M. Jean Mattéoli, ministre du travail et de la participation.
Cest exact, monsieur le président.

M. le président. Nous voterons donc ’amendement par division.
M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, M. le
ministre a exprimé son sentiment par division — ce qui était
bien naturel — mais il ne m’a pas semblé qu’il vous demandait
pour autant un vote par division.

M. Jean Mattéoli, ministre du travail et de la parthpatwn
Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Jean Mattéoli, ministre du travail et de la participation.
Effectivement, j’ai fait part, successivement, de mon sentiment
sur les deux alinéas de l'amendement n° 9 mais je n’al pas
demandé de vote par division. -

M. le président. Dans ces conditions, quel est P’avis du Gou-
vernement sur 'ensemble de l’amendement n® 97?

M. Jean Mattéoli, ministre du travail et de la partzczpatzon
Je m’en remets a la sagesse de la Haute Assemblée.

M. le président. Personne ne demande la parole ?.:

Je mets aux voix I'amendement n° 9, pour lequel le Gouver-
nement s’en remet a la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

. e presndent L'article 1" ter du projet de loi sera donc
a1n31 rédigé.

Article 1°" quater.

M. le président. « Art. 1° quater. — Les assemblées générales
extraordinaires visées aux articles précédents statuent, dans les
conditions énoncées aux deuxiéme et troisiéme alinéas de l’ar-
ticle 153 de la loi n* 66-537 modifiée du 24 juillet 1966 précitée,
sur le rapport du conseil d’administration ou du directoire,
selon le cas, et sur le rapport spécial des commissaires aux
comptes. »

Je suis saisi de deux amendements qui peuvent faire I'objet
d’une discussion commune.

Le premier, n° 10, présenté par M. Dailly, au nom de la
commission des lois, vise a supprimer cet article.

Le second, n° 57,. présenté par le Gouvernement,
compléter cet article par un deuxiéme alinéa ainsi rédigé :

« Les pouvoirs délivrés par les actionnaires en vue de leur
représentation a P'assemblée générale extraordinaire convoguée
pour l'application de la présente loi sont exonérés du droit de

timbre de dimension prevu au 5° de l'article 899 du code geneLaI

des impots. »
La parole est a M. le rapporteur pour défendre 'amendement
n° 10.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Aux termes de l'article 1 qua-
" ter, Passemblée générale extraordinaire, convoquée en application
des dispositions de I’article 1 bis ou de P’article 1°° ter — que
vous venez de. voter — par le conseil d’administration ou le
directoire, selon le cas, devrait, sur le rapport du conseil d’admi-.
nistration ou du dlrectmre, selon le cas, et sur le rapport spécial
des commissaires aux comptes statuer selon les conditions de
quorum et de majorité énoncées aux deuxiéme et troisiéme
alinéas de Darticle 153 de la loi du 24 juillet 1966.
En fait, compte tenu de I’amendement que votre commission

X

_vous proposera a larticle 5, cette précision perd son utilité.

En effet, dans la mesure ou il va s’agir non plus d’une augmen-’

tation de 'capital par incorporation de réserves, mais d’une
augmentation de eapital par apport en nature, ’assemblée. géné-
rale extraordinaire devra toujours, aux termes de la loi, statuer
selon les conditions de majorité et de guorum des assemblées
générales extraordinaires.

C’est le motif pour lequel votre commission vous propose de
supprimer l'article 1°* qudter devenu sans objet.

.tend a

Mais le Gouvernement a déposé un amendement n°® 57 qui
compléte cet article et qui vise précisément a exonérer du droit
de timbre — cela nous a été annoncé voici quelques instants
par M. le ministre du travail — les pouvoirs de I'assemblée géné-
rale extraordinaire.

Je laisse, bien entendu, a M. le minis‘re le soin de présenter
son amendement. Mais je lui suggeére, puisque la commission
demande la suppression de l'article 1°" quater — si elle est suivie,
le président sera bien obligé de constater que l’amendement
du Gouvernement n’a plus d’objet puisque son support aura
disparu — de proposer l'insertion d’un article additionnel apres
Varticle 1 quater.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

‘M. Jean Mattéoli, ministre du travail et de la participation.
D’une part, je suis favorable & 'amendement n° 10 de la commis-
sion ; d’autre part, je retiens la suggestion de M. le rapporteur

‘d’insérer un article additionnel en modifiant dans ce sens I'amen-

dement du Gouvernement.

M. le président. Je suis donc saisi d’'un amendement n° 57
rectifié que j'appellerai le moment venu.

Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n°® 10, accepté par le Gouver-
nement.
(L’amendement est adopté.)

M. le ‘président. En conséquence, P'article 1°° quater est sup-
primé.

Par amendement n* 57 rectifié, le Gouvernement propose d’in-
sérer, apres larticle premier quater, un article additionnel ainsi
rédigé : « Les pouvoirs délivrés par les actionnaires en vue de
leur-représentation a l’assemblée générale extraordinaire convo-
quée pour 'application de la présente loi sont exonérés du droit
de timbre de dimension prévu au 5° de l'article 899 du code
général des impoOts. »

Quel est l’avis de la commission ?

M. Etienne Dailly, rapporteur Jy suls blen entendu, favo-
rable. Mais je voudrais dire a M. le mlmstre que, si j'étais a .
sa place, je le retirerais.

"En effet, monsieur le ministre, & partir du moment ou le
Sénat a tout .a I’heure décidé que T'assemblée. générale extra-
ordinaire aurait liet -en méme temps que I'assemblée générale
la plus prochaine, qu’elle soit extraordinaire ou ordinaire, je
ne sais plus si 'amendement est utile ou non. Mais, bien entendu,
nous acceptons les largesses du Gouvernement et si ’amende-
ment est maintenu, nous ne pouvons qu’y étre favorables.

M. le président. Monsieur le ministre, aprés la déclaration
de M. le rapporteur, maintenez-vous votre amendement ?

M. Jean Mattéoli, ministre du travail et de la participation.
La encore, je partage l’avis de M. le rapporteur de la commis-
sion des lois et je retire 'amendement.

M. le président. L’amendement n° 57 rectifié est retiré.

Article 1°F quingquies.

M, le président. « Art. 1°° guinquies. — La décision de las-
semblée générale extraordinaire de procéder a la distribution
prévue a larticle premier vaut renonciation de tous les action-
naires a l'attribution a leur profit des actions nouvelles 4 émettre
en -application du présent chapitre. »

Par amendement n°® 11, M. Dailly, au nom de la commission
des lois, propose de supprimer cet article.

La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, je serai
treés bref. En effet, dans la mesure ou il s’agit maintenant d’une
augmentation de capital par apport en nature, il n’est plus ques-
tion de droit préférentiel d’attribution ni méme de droit pré-
férentiel de souscription. Les salariés exercent leur droit d’at-
tribution -en leur qualité d’apporteur en nature.

Par conséquent, dans la logique du systéme, larticle 1 quin-

" quies peut étre supprimé. C'est 'objet de I'amendement n°® 11.

M. le président. Quel est lavis du Gouvernement ?

M. Jean Mattéoli, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement accepte cet amendement.

M. le présidant. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix ’amendement n° 11, accepté par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, larticle 1° quinquies est
supprimeé.

Les articles 2 et 3 ont été suppmmes
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Article 4,

M. le président. « Art. 4. — Le nombre des actions distri-
buées aux salariés est déterminé de maniére a représenter
3 p. 100 du nombre des actions existantes avant distribuiion,
libérées ou non, sans que la valeur totale de ces actions distri-
buées puisse excéder une somme correspondant au produit de
5000 francs par le nombre de salariés bénéficiaires.

<« Pour l’apphcatlon de ’alinéa précédent, la valeur des actions
distribuées est appréciée comme suit

« — pour Jles sociétés définies a I’article 208-9 de la loi
n° 66-537 modifiée du 24 juillet 1966, cette valeur de négocia-
tion est égale a la moyenne des cours cotés lors des soixante
dernieéres séances de bourse précédant le premier jour du mois
au cours duquel est. prise la décision du conseil d’administration
ou du directoire, selon le cas, de réunir l'assemblée générale
extraordinaire prévue i Particle premier bis;

« — pour les autres socxetes cette valeur est - flxee au choix
de chaque société :

« — s0it en divisant le montant de l’actif net par le nombre
de titres existants;

— soit & dire d’experts désignés en justice a la demande
ilu président du conseil d’administration ou du directoire, selon
e cas.

« L’application des reégles d’évaluation, lors de chaque dis-
tribution, est vérifiée par les commissaires aux comptes

« Pour toutes les sociétés, le nombre des actions & distri-
buer et celui des salariés bénéficiaires sont constatés i la date
a laquelle le conseil d’administration ou le conseil de surveil-
lance, selon le cas, a décidé de convoquer l'assemblée générale
extraordinaire prévue a l'article premier bis ou a larticle pre-
mier ter. »

Je suis saisi de deux amendements qui peuvent faire I'objet
d’une discussion commune.

Le premier, n° 12, présenté par M. Dailly, au nom de la
commission des lois, a pour objet de rédiger comme suit cet
article :

« Les actions sur lesquelles les salariés peuvent exercer un
droit d’attribution résultent d’'une augmentation de capital.

« Le nombre de ces actions est déterminé de maniére que le
montant de laugmentation de capital soit- égal & 3 p. 100 du
capital social. Toutefois, ce nombre est éventuellement réduit de
. telle sorte que son produit par la valeur de négociation des
actions nouvelles soit égal au produit de 5000 francs par le
nombre des salariés bénéficiaires du droit d’attribution.

« Pour Dl'application de l’alinéa précédent, la valeur de négo-
ciation des actions est déterminée comme suit :

« — pour les sociétés mentionnées & larticle premier bis,
cette valeur est égale & la moyenne des cours cotés lors des
soixante derniéres séances de bourse précédant le premier jour
du mois au cours duquel est prise la décision du conseil d*admi-
nistration ou du directoire, selon le cas, de réunir I'assemblée
générale extraordinaire prévue a larticle premier bis ;

« — pour les sociétés mentionnées a 1’article premier ter,
cette valeur est fixée en divisant par le nombre de titres exis-
tants le montant de Pactif net calcule d’aprés le bilan le plus
récent. )

« L’application des regles de détermination de la valeur de
négociation est vérifiée par les commissaires aux comptes qui
présentent un rapport spécial a l’assemblée générale extra-
ordinaire.

« Le nombre des actions sur lesquelles les salariés peuvent
exercer leur droit d’attribution et celui des salariés bénéficiaires
de ce droit sont constatés a la date a laquelle le conseil d’admi-
nistration ou le directoire, selon le cas, s’est réuni en application
des articles 1¢* bis et 1° ter. »

Le second, n° 60, présenté par M. Cauchon, tend a rédiger
comme suit le premier alinéa de cet article

¢« Le nombre des actions distribuées aux salariés est déter-
miné de maniére a représenter au moins 3 p. 100 du nombre
des actions existantes avant la distribution, libérées ou non,
sans que la valeur de négociation totale de ces actions distribuées
puisse excéder une somme correspondant au produit de
5000 francs par le nombre de salariés bénéficiaires. »

La parole est & M. le rapporteur, pour défendre l’amende-
ment n® 12.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, par son
amendement n° 12, votre commission entend d’abord préciser
le premier alinéa de Tarticle 5 du texte du Gouvernement qui
a été adopté par I’Assemblée nationale. Cet alinéa dispose que :
« les actions distribuées doivent résulter d’'une augmentation
de capital ». Par conséquent, dans le premier alinéa de son
amendement n° 12, la commission des lois veut bien indiguer
que « les actions sur lesquelles les salariés peuvent exercer un
droit d’attribution résultent d’une augmentation de capital ».

Je dois souligner, a 'ce moment du débat, que le projet de loi
prévoyait également la faculté pour la société de racheter ses
propres - actions. Mais, en raison des trés graves inconvénients
gue ne manquerait pas de susciter une telle formule, nous vous
proposerons de supprimer Darticle 6 du- projet de loi qui,
précisément, autorise ce rachat.

Le deuxiéme alinéa concerne le double plafond qui vient
limiter le montant de 'augmentation du capital, Le texte initial
prévoyait une augmentation de 3 p. 100 du capital social. Voici le
texte adopté par I’Assemblée nationale : « Le nombre des actions
distribuées aux salariés est déterminé de maniére i représenter
3 p. 100 du nombre des actions existantes avant la distribution. »
C’est impossible ! Que fait-on des coupures d’actions ? L’expres-
sion est impropre. On ne peut pas parler du nombre des
actions. On est bien obligé de parler du montant de 'augmen-
tation de capital, qui doit étre égal & 3 p 100 du capital social.
Telle est la regle.

Intervient maintenant le plafond individuel, si je puis m'ex-
primer ainsi.

Il est précisé dans le texte tel qu’il nous vient de I’Assemblée
nationale : « ..sans que la valeur totale de ces actions distri-
buées puisse exceder une somme correspondant au produit de
5000 francs par le nombre de salariés bénéficiaires. » Quelle
valeur totale ? La valeur nominale ou la valeur de négociation ?
Vous conviendrez avec moi que la rédaction n’est pas claire.

Ce que nous, nous voulons marquer, c’est que «le nombre de
ces actions est déterminé de maniére que le montant de l'aug-
mentation de capital soit égal & 3 p. 100 du capital social. Tou-.
tefois, ce nombre est éventuellement réduit de telle sorte que
son produit par la valeur de négociation des actions nouvelles
soit égal au produit de 5000 francs par le nombre des salariés
bénéficiaires du droit d’attribution ». L3, nous pensons qu’il n’y
a plus de confusion possible. C’est clair. D'ailleurs, je suis bien
obligé de révéler au Sénat que nous avons passé prés d'une
heure sur cet alinéa relatif au double plafond; nous y sommes
revenus trois fois. Mais je crois que nous avons obtenu un
résultat. La commission n’a rien -changé au fond des choses,
elle s'est attachée a clarifier la rédaction.

Voila pour le deuxiéme alinéa.

Les troisi¢me, quatriéme et cinquiéme alinéas concernent les
régles de détermination de la valeur de négociation des actions ;
ils font la distinetion entre, d’'une part, les actions cotées ef,
d’autre part, les actions non cotées, c’est-a-dire, d’une part, les
soeiétés visées a I'article 1 bis — les sociétés cotées — et,
d’autre part, les sociétés visées a l'article 1°" ter — les sociétés
non cotées.

Pour les sociétés mentlonnees a lartlcle 1°" bis — les cotées —
il n’y a pas de probléme. Le texte qui nous vient de I’Assemblée
nationale dispose : « pour les sociétés définies a l'article 208-9 da
la loi n" 66-537 du 24 juillet 1966 ». Cela signifie les sociétés
cotées. Nous préférons dire: « pour les sociétés mentionnées &
Tarticle premier bis ». Cela'évitera au lecteur d’avoir a consulter
le recueil de lois ; il n’aura qu’a sé reporter un article plus haut.

Je poursuis la lecture de notre amendement: « pour les socié-
tés mentionnées a l'article premier bis, cetie valeur est égale
a la moyenne des cours cotés lors des soixante derniéres séances
de bourse précédant le premier jour du mois au cours. duquel
est prise la décision du conseil d’administration ou du directoire,
selon le cas, de réunir ’assemblée générale extraordinaire pré-
vue a l'article premier bis ». Nous n'avons rien changé au fond ;
encore une fois, il s’agit d’une clarification rédactionnelle.

Pour les autres sociétés, c’est-d-dire pour les sociétés non
cotées, nous avons changé le fond. En effet, le projet de loi
donnait le cheix — j’ai évoqué le probléme hier, au cours de
la discussion générale — : « pour les autres sociétés, cette valeur
est fixée au choix de chague société, soit en divisant le montant
de Tactif net par le nombre de. tilres existant, soit & dire
d’experts désignés en justice a la demande du président du
conseil d’administration ou du directoire, selon le cas». Autant

~dire qu’a de trés.rares exceptions prés, il y aura une demande

en justice par société non cotée. Nous craignons alors heaucoup
Pencombrement des tribunaux parce quw’il n'est pas précisé
que lintervention d’experts n’aura lieu qu'en cas de contes-
tation.

Le texte de I’Assemblée nationale prévoit que la valeur est
fixée soif en divisant le montant de l'actif net par le nombre
de titres existants, soit a dire d’experts. En ce qui concerne le
dire d’experts, méme si on était d’accord sur une valeur autre
que celle de lactif net divisé par le nombre des titres, il faudrait
encore que cela soit entériné par un expert désigné en justice.

Votre commission des lois estime que ce n’est pas raisonnable.
Elle propose donc la rédaction suivante : « — pour les sociéiés
mentionnées a larticle premier ter, cette valeur est fixée en
divisant par le nombre de titres existants le montant de l'actif
net calculé d’apres le bilan le plus récent »., -
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Dans le texte adopté par 1’Assemblée natxonale, il est ecmt
< le montant de I'actif net » sans qu’il soit premse « calculé d’aprés
le bilan le plus récent ». Bien que cetie précision soit ev1dente,
il vaut mieux la mentionner.

Pour ce qui est du quatriéme alinéa : < I'application des regles
d’évaluation » — nous préférons de « détermination » puisgu’on
les a fixées — < lors de chaque distribution » — mais d’évalaa-
tion ou de détermination » de la valeur de négociation et pas
d’autre chose — <« est vérifiée par les commissaires aux
comptes ». Nous approuvons la verlﬁcatlon faite par les commis-
saires aux comptes a condition de préciser : « qui présentent
un rapport speclal a l'assemblée générale extraordinaire ». L
encore, il s'agit d’une précision et nous ne modifions pas le
fond du texte.

Jen viens au dernier alinéa. Le texte de I’Assemblée nationale
précise : « Pour toutes les sociétés, le nombre des actions 4 dis-
tribuer et celui des salariés bénéficiaires sont constatés a la date
a laquelle le conseil d’administration ou le conseil de surveil-

lance, selon le cas, a dec1de de convoquer I’assemblée générale

extraordinaire prévue A larticle premier bis ou a larticle pre-
mier ter. »

La commission propose de rédiger ce texte ainsi : « Le nombre
des actions sur lesquelles les salanes peuvent exercer leur droit
d’attribution et celui des salariés bénéficiaires de ce droit sont
constatés 2 la date & laquelle le conseil d’administration ou
le directoire, selon le cas, s’est réuni en application des
articles 1°" bis et 1" ter. »

11 n’était pas possible d’apphquer cette disposition dans notre
systéme qui consiste précisément 3 faire de la réunion du conseil
d’administration ou du directoire le point de depar’r des choses
avec irrévocabilité de la résclution i soumettre & I'assemblée géné-
rale et communication de la résolution & chaque salarié. Tel est
Yeffort de clarification auquel la commission des ‘ms a procédé
sans changer le fond des dzsposmons

M. le président. La parole est

A M. de Tinguy, pour présenter
Tamendement n° 60. .

M. Lionel de Tinguy. Monsieur le président, jindigue tout
de suite que M. Cauchon aurait accepte la rédaction de I’amen-
dement n°® 12 de la commission des lois. qui lui semble nette-
ment supérieur au texte du Gouvernement et, de surcroit,
commandé par les votes que le Sénat a émis précédemment.
Mais, M. Cauchon, aujourd’hui souffrant, a été frappé par une

anomalie que je vous signalerai en son nom, méme si l’amen-

dement devait en fin de compte étre retiré.

Les plafonds de 3 p. 100, d’une part, et de 5000 francs, 4’autre
part, ne coincident pas. Il en résulte -que les indusiries de
main-d’ceuvre donneront souvent moins de 5000 francs, se
heurtant dans leur distribution au butoir de 3 p. 180 du
capital, alors que les industries dans lesquelles le capital
domine la main-d’ccuvre atteindront ce chiffre de 5000 francs
en distribuant bien moins de 3 p. 100 de leur -capital,
c’est-a-dire en faisant un effort moindre que les sociétés de
main-d’ceuvre dont les salariés seront pourtant moins favo-
risés. De l'avis de M. Cauchon — c’est aussi le mien & cet
égard — il s’agit d’une anomalie du texte.

Je sais que la solution de M. Cauchon risque de se heurter a
un article 40 impitoyable. Mais il a voulu au moins marguer
que cette disparité était trés regrettable.

Je souhaiterais entendre les réponses de la commission, d’'une
part, et du Gouvernement, d’autre part, & propos de l'injustice
quwune felle disposition pourrait engendrer a 1'égard des
salariés d’entreprises de main-d’ceuvre.

M. le président. Quel est 'avis de la commission sur 'amen-
dement n® 607 -

M. Etienne Dailly, rapporteur. La commission a examiné cet
amendement avec le soin que vous lui connaissez et je rap-
pelle & M. de Tinguy, qui en est rmembre, qu'en dépit de
Tamitié que Je lui porte, ainsi qu’a M. Cauchon gue la commis-
sion lui a réservé un avis defavorable

En effet, le texte de P'Assemblée nafionale préveit deux
plafonds : 3 p. 100 et 5000 francs. Dans le systéme de M. Cau-
chon, au coniraire, on ne trouve plus qu'un seul plafond, celui
de 5000 francs, sans souci des conséquences qui pourraient
en résulter sur le capital.

La commission estime qu’une telle proposition n’entre ni dans
la lovique de son systéme, ni dans celle du projet de loi. Cest
la raison pour laquelle, avec un trés grand regret — un regret
qui se trouve décuplé du fait de la person'xahte de celui qui
a défendu lamendement — elle ne peut que confirmer en
cet instant I’avis défavorable quw’elle a donné.

M. le président. Quel est lavis du Gouvernement sur les
amendements n°® 12 et 607

M. Jean Maitéoli, ministre du travail et de la participation.
Monsieur le président, mesdames, messieurs les sénateurs, en
ce qui concerne l'amendement n° 12, nous sommes, bien stir,
d’accord avec les rectifications de forme qui nous sont pro-
posées par M. le rapporteur de la commission des lois. Effec-
tivement, elles amélicrent le texte initial.

Il est cependa-nt un point sur lequel je souhaiterais interve-
nir: la double détermination de Ia valeur des actions pour
les sociétés non cotées.

En effet, notre texte proposait aux sociétés un double choix
— Jj'insiste sur le fait qu’il s’agissait d’un choix — soit la déter-
mination mathématijue retenue par la commission des lois,
soit, si la société, pour toutes sortes de raisons quwil Iui appar-
tlemlra de déterminer marquait ainsi sa préférence, la déter-
mination & dire d’experts.

Il est bien évident — chaque dirigeant de société le sait —
quwune détermination A dire d’experts colite plus cher qu'une
opération mathématique, qui consiste & diviser le montant de
Tactif net par le nombre des actions. Cependant, dans cer-
tains cas, ceuxdad demandent des audits qui correspondent a
cette détermination a dire d’experis de la valeur des. actifs.

Cest la raison pour laquelle, n’ayant imposé aucun systéme,
n'ayant méme pas margué de prefexen;e pour l'un ou pour
Tautre, le Gouvernement était favorable 4 ce choix laissé aux
soeletes Sur ce point, je confirme sa position. Je laisse a la
sagesse de la Haute Assemblée le soin de se décider sur ce point
comme sur les autres,

En revanche, japporte un soutien particulier a4 l'une des
rectifications proposées par la commission des lois, celle qui
fait obligation aux commissaires aux comptes de présenter un
rapport spécial & I’assemblée générale extraordinaire. Cette dis-
position me parait tout a fait heureuse.

En ce qui concerne I’amendement n° 60 de M. Cauchon, je
n’apporterai quune précision complémentaire aux propos de
M. le rapporteur de la commission des lois, en indiguant gqu'il
ne parait pas possible au Gouvernement d’appmuver cet amen-
ii%z?c:cnt qui risque d’accroitre le montant des créances sur

a

M. le président. Monsieur de Tinguy, ’amendement n°® 60 est-
il maintenu ?

M. Lionel -de Tinguy. Monsieur le president vous avez bien
compris que je n’ignorais pas le ‘sort qui serait 1eserve a
Yamendement de M. Cauchon.

Compte tenu des remargues qui viennent d’étre formulées
je vais le retirer. Cependant, je tiens fermement 3 rappeler
qu'il existe un pronblw e pour les sociétés de ma1n~d’oeuvre qui
ne pourront donner a chacun de leurs salariés qu’une somme
bien inférieure & 5 000 francs.

Vous pouvez me répondre qu’a titre gracieux - elles pourront,
dans certains cas, faire un geste en effectuant un prélévement
sur leurs fcnds propres. Mais ce geste sera contraint et ne
donnera lieu a4 aucune compensation de la part du Gouver-
nement.

Il s’agit d’'une difficulté mineure. Je ne crois pas trahir la
p»ensee de M. Cauchon qui ne rejoignait pas la mienne au depart
J’ai tenu cependant a exprimer son point de vue.

Compte tenu de la situation et des menaces de I'article 40,
véritable couperet, je retire I’amendement.

M. le président. L’amendement n° 60 est retiré.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n°® 12, pour lequel le Gouver-
nement s’en remet a la sagesse du Senat

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, article 4 du projet de loi
sera ainsi rédigé. .

Article additionnel.

M. le presnd enf. Par amendement n° 13, M. Dallly, au nom
de la commission des lois, propose d’insérer aprés larticle 4 un
article additionnel ainsi rédigé :

« Lorsque la valeur de négociation des actions, déterminée en
application de l'article précédent, est inférieure a leur montant
nominal, le conseil d’administration ou le directoire, selon le
cas, ne peut proposer a lassemblée générale extraordinaire de
procéder 3 'augmentation de capital prévue par la présente loi, »

La parole est .4 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapportewr. Monsieur le président je voudrais
demander la réserve de cet amendement jusqu’aprés. larticle 5.

En effet, i1 y est question de la valeur de négociation des
actions. Si elle est bien déterminée en fonction de larticle
précédent et si, par conséquent, la place de l'article est bien 13,
en revanche, on doit considérer le cas olt cette valeur de négo-
ciation est inférieure au montant nominal des actions. Dans
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cette hypothése, on doit dire que le conseil d’administration ne
peut pas proposer 3 I'assemblée générale extraordindire de pio-
céder a Paugmentation de capital.

Bien sir, je peux vous dire tout simplement que ce que ncus
voulons, c’est qu’il n’y ait que des sociétés trés saines dont les
actions soient ainsi offertes au personnel et, par conségqueat,
des sociétés qui aient bien distribué deux dividendes au cours
des cing derniers exercices et, en méme temps, dont la valeur
de négociation ne soit pas inférieure a la valeur nominale.

Je preéfére que cet amendement ne vienne en discussion qu’apreés
Yarticle 5 parce qu’alors, si une difficulté quelconque deavait
surgir 4 ce niveau, il pourrait en résulter des problémes de
prime d’émission qui pourraient m’amener a changer la rédac-
tion de ce texte. :

Encore que je vous en ai dévoilé Pesprit, je vous demande,
monsieur le président, de bien vouloir consulter le Sénat sur
la demande de réserve de cet amendement n® 13 qui tend a
insérer un article additionnel aprés l'article 4, jusqu’aprés I'exa-
men de Particle 5. -

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement sur la
demande de réserve formulée par la commission des lois ?

M. Jean Mattéoli, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement accepte cette demande de réserve.

M. le président. Je consulte le Sénat "sur la demande de
réserve de l’amendement n° 13 jusqu’aprés l'examen de [ar-
ticle 5. )

11 n’y a pas d’opposition ?...
La réserve est ordonnée.

Article 5.

M. le président. « Art. 5. — Les actions distribuées doivent
résulter d’'une augmentation de capital. Celle-ci ouvre droit a
une créance sur PEtat égale a 65 p. 100 de la valeur desdites
actions déterminée conformément a larticle 4.

« Ces actions sont émises 4 leur montant nominal, majoré, le
cas échéant, d’'une prime d’émission égale & la différence entre
la valeur par action de la créance et leur montant nominal. Elles
portent jouissance & compter de la date de 'assemblée générale
extraordinaire visée aux articles premier bis et premier ter.

« La créance porte intérét 4 compter de la date de jouissance
des actions a un taux égal au taux de rendement moyen constaté
sur le marché des emprunts émis par I'Etat ne bénéficiant d’aucun
avantage fiscal particulier et assortis de conditions d’amortisse-
“ment comparables a celles de la créance prévue au présent
article. Ce taux est constaté dans des conditions fixées par décret
en Conseil d’Etat. :

« La eréance est remboursée en dix ans par annuités cons-
tantes, le premier remboursement intervenant un an aprés la
date de I'émission des actions.

« Cette créance n’est pas cessible sauf dans des conditions
fixées par décret en Conseil d’Etat. »

Sur cet arlicle, je suis saisi de plusieurs amendements qui
peuvent faire I'objet d’une discussion commune.

Le premier, n° 14, présenté par M. Dailly, au nom de la
commission des lois, a pour objet de rédiger comme suit le
premier alinéa de cet article : « L’augmentation de capital prévue
a l'article 4 ouvre droit 4 une créance sur I'Etat d’un montant
égal a 90 p. 100 du produit de la valeur de négociation par le
nombre des actions dont le droit d’attribution a été exercé
par les salariés. »

Le deuxieme, n° 3, présenté par MM. Yves Durand et Four-
cade, au nom de la commission des finances, tend, dans
le premier alinéa de cet article, & remplacer le pourcentage
« 65 p. 100 » par le pourcentage : « 50 p. 100 ».

. Le troisiéme, n° 47, présenté par M. Chérioux, au nom de

Jaa commission des affaires sociales, vise a4 compléter le premier

linéa de cet article par les dispositions suivantes : « ... a larti-
cle 4; la valeur de cette créance est portée a 75 p. 100 lorsque
la répartition individuelle des actions entre les salariés bénéfi-
ciaires s'eifectue conformément aux régles de répartition prévues
par l'accord de participation en vigueur dans l'entreprise. »

Le quatriéme, n° 15, présenté par M. Dailly, au nom de la
commission des lois, a pour objet de supprimer le deuxiéme
alinéa de cet article.

Le cinquiéme, n° 48, présenté par M. Chérioux, au nom de la
commission des affaires sociales, tend a rédiger comme suit le
début du troisiéme alinéa de cet article :

«La créance porte intérét 4 compter de la date de jouissance
des actions a un taux fixé chaque année par décret, égal au
ta}lqu de rendement moyen constaté annuellement sur le mar-
ché... »

Le sixitme, n® 16, présenté par M. Dailly, au nom de la
commission des lois, vise & rédiger comme suit la seconde phrase
du troisieme alinéa de cet article :

"« Ce taux est constaté dans des conditions fixées par décret en
Conseil d’Etat, le 31 décembre précédant I’assemblée générale
extraordinaire mentionnée aux articles premier bis et premier
ter.» :

Le septiéme, n° 17, présenté par M. Dailly, au nom de la
commission des lois, a pour objet de rédiger comme suit la fin
du quatriéme alinéa de cet article: «.. un an aprés la date de
jouissance des actions. »

Le huitiéme, n° 18, présenté par M. Dailly, au nom de la
commission des lois, tend & ajouter a la fin de cet article, un
nouvel alinéa ainsi rédigé :

«La créance sur I'Etat prévue au présent article est réputée
constituer, pour son montant nominal, un apport en nature des
salariés. Les dispositions de D’article 193 de.la loi n° 66-537 du
24 juillet 1966 sur les sociétés commerciales ne sont pas appli-
cables. » .

Le neuviéme, n° 62, présenté par le Gouvernement, vise aprés
le premier alinéa de cet article, & insérer un alinéa nouveau
ainsi rédigé : :

« Lorsgue le montant de la eréance tel que déterminé a 'alinéa.
précédent est inférieur au montant nominal total des actions
émises, elle est portée a ce montant. »

La parole est a M. le rapporteur, pour défendre 1’amende-
ment n° 14.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, je crois
utile, en défendant I'amendement n" 14, de procéder & un rapide
exposé sur I'ensemble de l'article 5. Cet article, en effet, repré-
sente une disposition essentielle du projet de loi pusqu’il a trait
a l'augmentation de capital qui va permettre de créer les actions
qui, ensuite, seront attribuées au personnel.

Le texte qui nous est soumis n’apportait aucune préeision sur
les modalités de cette augmentation. Il se bornait & prévoir que
laugmentation de capital ouvrait droit & une créance sur I'Etat
égale a 65 p. 100 de la valeur des actions déterminées confor-
mément a larticle 4.

Le gros probléme, chacun le comprend bien, est de savoir,
puisque augmentation de capital il y a, comment les actions
vont étre libérées. Si je me reporte a la loi de 1966, les actions
nouvelles résultant d’'une augmentation de capital ne peuvent
étre libérées que de quatre maniéres : soit en numéraire ou par
compensation avec des créances liquides et exigibles sur la
société ; soit par Yincorporation de réserves, de bénéfices
ou de primes d’émission ; soit par apport en nature ; soit encore
par conversion d’obligations.

Dans son article 5 originel, le Gouvernement avait retenu
la libération par compensation avec la créance sur I'Etat qui
était, je vous le rappelle, de 100 p. 100 de la valeur globale
de négociation. Bien str, & partir du moment ou cette créance
était égale au produit de la valeur de négociation par le nombre
des actions, il y avait indemnisation intégrale.

A Torigine, les intentions du Gouvernement étaient tout a
fait pures: Il y avait indemnisation intégrale du préjudice subi,
sauf, bien entendu, dans le cas ol la valeur de négorciation
était inférieure au montant nominal des actions. Mais nous
venons de voir que c’est un cas qui ne nous géne pas et que
Jexclus par la suite; il ne Pétait pas, toutefois, dans la dispo-
sition d’origine.

Malheureusement, dans ce texte d’origine, la disposition était
en totale contradiction avec le principe général selon lequel
la compensation ne peut avoir lieu qu’avec des créances liguides
et exigibles sur la société. Or, la créance sur VKtat, dans la
mesure ot elle est remboursable en dix annuités constantes,
ne peut pas, au regard du droit des sociétés, étre considérée
comme exigible,

En ne prévoyant aucune disposition particuliére sur ce point,
le texte adopté par YPAssemblée nationale semble — je dis
bien semble — avoir retenu la libération des actions nouvelles
par incorporation de réserves, bénéfices ou primes d’émission.

Votre commission ne peut pas accepter cette solution car,
comme je Yai déja dit et répété, aucune assemblée générale
extraordinaire, quels que soient son quorum et sa majorité, ne
saurait étre en droit de supprimer, au profit de tiers exté-
rieurs a la société et non actionnaires — car méme s'il s’agit des
salariés de Dentreprise, ils sont extérieurs au capital de la
société — le droit préférentiel d’atiribution qui appartient
exclusivement aux actionnaires. C’est contraire a Ia Constitution,
puisque cela revient A disposer du bien d’autrui, lequel est
garanti par la Déclaration des droits de I’homme, elle-méme
reprise dans le préambule de la Constitution.
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A moins, bien entendu, que le texte ne dispose que l'assem-
blée générale se prononcera a 'unanimité pour que la totalité
des actionnaires soit bien d’accord sur cette disposition et quau-
cun ne puisse se dire 1ésé. Mais, alors, c’est ‘reconnalt;’e que la
loi serait inapplicable car, ne serait-ce quwa cause des titres
perdus — il y en a toujours — cette unanimité serait impos-
sible 4 dégager. )

Dans ces conditions, pour que le texte soit conforme au
droit des sociétés et a la Constitution, votre commission souhaite
revenir & une indemnisation intégrale du préjudice subi par les
actionnaires. )

Mais le Sénat a adopté hier, dans amendement dont le Gou-
vernement avait demandé la discussion par priorité au départ
— et dont jaurais de toute maniére demandé la discussion avant
Tarticle 5 —— une disposition fixant Plapport en numeraire
par les salariés 2 10 p. 160 de la valeur de aégociation —
soit au maximum 500 francs — avec obligation, pour la
société, de leur consentir éventuellement un prét d'un mon-
tant maximal de 500 francs remboursable sur leur salaire en
cinq mensualités, ce qui représente 100 francs par mois. Dés
lors, la eréance sur I'Etat n’a plus besoin d’étre de 100 p. 100
comme elle I’était & Llorigine, mais seulement de 90 p. 100,
puisque le solde de la valeur globale de négociations des actions
sera constitué par Papport personnel en numéraire du salarié.

Pourtant, méme dans ce cas, I’ahsence de dispositions parti-
culieres sur la modalité de réalisation de l’augmeptatiqn de
capital obligerait I'assemblée générale des actionnaires a dis-
poser des réserves pour libérer les actions nouvelles. En effet,
la créance sur I'Etat ne viendrait qu'au fur et & mesure de
son remboursement gonfler la trésorerie et les réserves de la
société. i . o

Dans un premier temps, Passemblée générale des action-
naires” devrait donc procéder, ou aurait di procéder -~ car
telle n’est pas la solution gue nous vous Pproposons; mais je
m’efforce de clarifier un domaine un peu complexe — a une
incorporation de réserves et, ensuife, a une reconstitution des
réserves par la créance sur I’Etat. Seulement, cela est contraire
au droit des sociétés et a4 la Constitution.

Pour toutes ces raisons, votre commission juge indispensable
de régler le probléme par une augmentation de capital sous
forme d’apport en nature et d’un apport en numéraire.

Elle propose, dans son amendement n° 14, de rédiger - ainsi
le premier alinéa de larticle 5: «L’augmentation de capital
prévue A l'article 4 ouvre droit & une créance sur I'Etat d’un
montant égal A 90 p. 100 du produit de la valeur de négociation
par le nombre des actions dont le droit d’attribution a été
exercé par les salariés.»

Mais elle propose également, dans son amendement n° 18,
un nouvel alinéa ou il est dit: «La créance sur 'Etat prévue
au présent article est réputée constituer, pour son montant
nominal, un apport en nature des salariés. Les dispositions
de larticle 193 de la loi du 24 juillet 1966 ne sont pas appli-
cables. » En conséquence, I'apport en nature ‘est constitué par
la créance due par I'Etat; et quand bien méme cette créance
serait 4 terme, rien ne peut empécher, dans le droit des
sociétés, d’en faire un apport en nature. Seulement, pour que
cette solution soit conforme au droit des - sociétés, encore
faut-il considérer que la créance n'est pas due & la société —

la société ne pouvant s’apporter 3 elle-méme un bien qui lui’

appartient -déja — mais qu'elle est versée au salarié qui, lui,
Tapporte a la société. '

Et comme il serait difficile, nous semble-t-il, de distribuer
d’abord a Yensemble des salariés bénéficiaires les sommes
résuitant de la créance en vue de leur apport en nature, puis
de rattraper ces sommes entre leurs mains, nous avons imaginé
la formule, dont vous remarquerez, je pense, I'éiégance, selon
laquelle la créance sur I’Etat prévue au présent article est
« réputée » constituer, pour son montant nominal, un apport
en nature des salariés.

Mes chers collégues, je vous ai fait vivre, dans cette expli- .

cation, les tribulations de la commission des lois. Croyez-moi,
‘affaire n’a pas été simple, mais. nous pensons avoir abouti,
cette fois, & un systéme cohérent et clair qui s'insére dans
le droit des sociétés, c’est-d-dire a une augmentation de capital
d’un embranchement connu.

Revenons, si vous le voulez hien, & la créance sur IEtat.

Le texte qui a été adopté par I’Assemblée nationale précise,

certes, qu’elle porte intérét, mais a partir de quand ? < A compter
de la date de jouissance des actions», est-il dit. Nous en
sommes d’accord. Mais le texte ajoute : « ... .4 un taux égal au
taux de rendement moyen constaté sur le marché des emprunts
émis par I'Etat ne bénéficiant d’aucun avantage fiscal parti-
culier et assortis de conditions d’amortissement comparables
a celles de la créance prévue au présent article. Ce taux est
gggst?té dans des conditions fixées par décret en Conseil
Gtat. »

La commission des ldis, pour sa part, souhaite que le taux
soit constaté une fois pour toutes et ne puisse donner lieu a
manipulations. C’est pourquoi elle propose la phrase suivante:

¢ Ce taux est constaté dans des conditions fixées par décret
en Conseil d’Etat, le 31 décembre précédant I’assemblée géné-

rale extraordinaire mentionnée aux articles premier bis et pre-

mier ter ». De la sorte, aucune difficulté ne pourra surgir.

Bien entendu, comme prévu, la créance sera remboursée en dix
ans, par annuités constantes, le premier rembourszment interve-
nant un an aprés la date d’émission. Mais, sur ce point, le texte
adopté par I’Assemblée nationale ne nous parait pas suffisam-
ment clair. Il stipule, en effet, que la créance « est remboursée
en dix ans par annuités constantes, le premier remboursement
intervenant un an aprés la date de 1'émission des actions. »
Nous préférons, quant & nous,; préciser : « un an aprés la date

-de jouissance des actions ».

Quant au dernier alinéa, je vous l'ai déja exposé puisqu’il
pose le principe méme de ensemble du texte.

Il me semble gu’ainsi la commission des lois a apporté de la
lumiére dans un ensemble assez ténébreux, dont le caractére
obscur permettait d’ailleurs au Gouvernement d’employer, a
bon droit sans doute, et ne suivant que son impulsion généreuse,
l'expression de <« distribution gratuite », laguelle ne convient
absclument pas, s’agissant d’augmentations de capital.

En effet, pour distribuer des actions, gratuitement ou non, il
faut d’abord gu’elles soient émises et il faut expliquer comment
on va les émetire. Et comme on les émet dans les conditions que
j’ai exposées, on ne peut pas, ensuite, les distribuer puisque ce
sont seulement les « droits d’attribution » qui vont échoir aux
salariés, et pas autre chose, :

Tel est lefiort de clarification juridique qu’a voulu faire
la commission des lois. '

Monsieur le président, j’ai exposé du méme coup — et jespere
que vous voudrez bien me le pardonner — la succession des
amendements de la commission, ce quir m’évitera d’y revenir
autrement que trés briévement, C

M. le président. Le Sénat vous en remercie, monsieur le rap-
porteur.

La parole est 3 M. Durand, rapporteur pour avis, pour pré-
senter 'amendement n® 3.

M. Yves Durand, rapporteur pour avis de la commission des
finances, du controle budgétaire et des comptes économiques
de la mation. Mes chers collégues, si vous lisez I'amendement
proposé par notre commission, il peut paraitre prématuré. En
effet, la commission, lorsqu’elle a eu a examiner ce projet de
loi, a d’abord été sensibilisée par la rédaction de l’article 21 qui
prévoit le gage. Ayant déterminé sa position sur le gage, qu’elle
n’entendait pas supprimer, elle avait pensé proposer, non pas une
coinpensation, mais un allégement de la charge de I'Etat. La
commission est toujours attentive aux deniers publics et c’est
dans cet état d’esprit qu’elle a déposé l'amendement n° 3.

En résumé, il est proposé de ramener de 65 a 50 p. 100 la
participation de I'Etat i la charge financiére supportée par les
entreprises, du fait de la distribution d’actions a laquelle elles
procédent en vertu de la présente loi. Cette mesure est justifiée
dés lors — j’y insiste — que la taxe de 5 p. 100 sur les cadeaux
et frais de réception des entreprises serait supprimée.

En définitive, j’aurais, si j’avais été appelé a défendre en
premier mon- amendement, demandé la réserve aprés l'examen
de P'article 21.

Je souhaite que nous puissions entendre le Gouvernement
avant d’aller plus loin dans cet exposé.

M. le président. La parole est & M. Chérioux, rapporteur pour
avis, pour défendre l'amendement n°® 47,

M. Jean Chérioux, rapporteur pour avis. Monsieur le président,
mes chers collégues, j'ai déja eu JToccasion d’insister sur
Poptique dans laquelle la commission des affaires sociales avai
examiné ce texte visant a une distribution d’actions aux salariés
des -entreprises.

Dans un texte dont elle a regretté qu’il ne ressemblat que
de trés loin & un texte sur la participation, cette optique
consistait a favoriser, autant que faire se peut, tout ce qui
pouvait se raccrocher, de prés ou de loin, au mécanisme de la
participation. -

Or, je rappelle que Dlarticle 11, modifié par I'Assemblée
nationale, prévoit, pour la répartition individuelle des actions
entre les salariés bénéficiaires, deux possibilités. Une premiére
disposition, qui existait dans le texte originel du Gouverne-
ment, prévoyait une répartition dans le cadre d’un écart maxi-
mum de un 3 trois par rapport au salaire perg¢u par les inté-
ressés et a leur ancienneté. Mais, a cette disposition — dans
le méme esprit, sans doute, que celui que j'ai exprimé et qui
est celui de la commission des affaires sociales — 1’Assemblée
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nationale en a ajouté une autre visant i ouvrir la possibilité
d’'une répartition conformément aux régles prévues par l'accord
de participation en vigueur dans Pentreprise.

Votre commission des affaires sociales a voulu faire un pas
de plus et favoriser, en quelque sorte, cette disposition. C’est
dans cet esprit qu'elle a proposé que, dans le cas ou la société
adopterait ce systéme de répartition, le montant de la créance
reconnue par U'Etat serait non plus de 65 p. 100, mais de
75 p. 100,

M. le président. Monsieur le rapporteur pour avis, voulez-vous
défendre dés maintenant 'amendement n® 48 ?

M. Jean Chérioux, rapporteur pour avis. Sur cet amendement,
les préoccupations de la commission des affaires sociales n’ont
pas rejoint celles de la commission des lois, En effet, tout a
I’heure, le rapporteur de la commission des lois souhaitait que
le taux d’intérét servi 4 la créance reconnue par I'Etat soif fixé
une fois pour toutes. i

Ainsi que jai eu l'occasion de l'exposer au cours de la
discussion générale, il est apparu a votre commission des affaires
sociales que, dans les circonstances actuelles, ce n’était pas
souhaitable.

En effet, je rappelle que les taux d’intérét sont trés élevés :
un des derniers emprunfs garantis par 'Etat a été émis i
14,6 p. 100. 11 a semblé 3 votre commission des affaires sociales
quil n’était pas de bonne gestion d’engager les finances de
TEtat sur la base de tels taux, de méme que — ce n’est
peut-étre qu’une hypothése d’école, mais encore convient-il de
Penvisager — dans le cas ou linflation se développerait, ou
les taux d’intérét atteindraient des chiffres trés élevés il est
bien évident que ce sont les sociétés qui feraient les frais de
T'opération.

Par conséquent, il a semblé plus équitable & la commission
des affaires sociales — elle est toujours animée du souci
d’équité, vous le savez bien, mes chers collégues — de procéder,
en quelque sorte, a P'établissement d’un taux variable, comme
on fait quelquefois des émissions & taux variables, c’est-a-dire
de constater, chaque année, le taux réellement pratiqué et de
fixer le taux en conséquence année aprés année.

M. le président. La parole est & M. le ministre pour défendre
I'amendement n® 62.

M. Jean Mattéoli, ministre du travail et de la participation.
Pour défendre cet amendement, j'utiliserai la méthode employée
par M. le rapporteur de la commission des lois, qui consiste 2
globaliser la discussion sur ’ensemble de cet article 5. S'il me
le permet, je reviendrai méme légérement en arriére.

En ce qui concerne larticle 4 nouveau, qui fait 1’objet -de
son amendement n° 13, j’indiquerai d’abord quels sont les points
sur lesquels le Gouvernement suit les propositions qui lui ont
été faites. )

C’est la raison pour laquelle, avec I’autorisation de M. le rap-
porteur de la commission des lois, je tiens a revenir, je le
répéte, 2 'amendement...

M. le président. Monsieur le ministre, permettez-moi de vous
interrompre. J’aurais souhaité que vous défendiez, d’abord, votre
amendement n° 62; ensuite, nous aurions repris V’artice 5 para-
graphe par paragraphe, de facon & éviter un certain chevau-
chement.

M. Jean Mattéoli, ministre du travail et de la participation.
Monsieur le président, je me rends volontiers A votre avis.
II m’aurait été cependant plus commode et sans doute plus
agréable de dire que, sur un certain nombre de points, mais
j’y reviendrai tout & Theure...

M. le président. Nous allons y revenir, monsieur le ministre.
Je vous interrogerai ensuite.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, peut-éire
pourriez-vous accepter la solution suivante. En effet, je com-
prends d’autant plus le souci du Gouvernement que je le partage.

Je crois comprendre que M. le ministre souhaitait faire un
exposé sur 'ensemble de 'article 5 et nous donner, au fur et
2 mesure, son avis sur chacun des amendements.

Si tel est bien le cas, dans la mesure oft vous accepteriez
que nous puissions le faire, je donnerais alors mon sentiment
tout de suite sur les amendements qui ont été exposés, sauf
sur celui du Gouvernement, aprés quoi nous entendrions M. le
ministre nous donner le sentiment du Gouvernement sur Ven-
semble.

Cest une suggestion. timide que je me permets de faire.

' M. le président. Monsieur le rapporteur, c’est ainsi que nous
envisagions de procéder.

Je vais demander d’abord I'avis de la commission des lois sur
les amendements n°* 3 et 47 et ensuite I'avis du Gouvernement
sur les trois amendements n°* 14, 3 et 47. Enfin, M. le ministre
pourra faire son exposé .sur l'ensemble.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, nous
sommes, par conséquent, saisis d'abord d’un amendement n° 47
de M. Chéricux, qui tend a modifier la valeur de la créance.
Mais il faut le situer dans le systéme assez obscur — et je crois
Pavoir démontré tout a l'heure — qui résultait du texte de
PAssembliée naticnale, soit 4 un pourcentage de 65 p. 100. De
ce fait, je suis convaincu que, dans la mesure ol le Gouver-
nement acceplerait mon- amendement n° 14, M. Chérioux reti-
rerait son amendement n° 47. Je le remercie de me le faire
comprendre en opinant.

Je lui fais cependant observer que, sur le fond, cet amen-
dement poserait des problémes. II dispose que <« lorsque la
répartition individuelle des actions entre les salariés bénéficiaires
s’effectue conformément aux régles de répartition prévues par
laccord de participation en vigueur dans Pentreprise.. » Je
comprends bien son souci de ramener les choses, autant que
faire se peut et aussi souvent que possible, 3 la participation
d'origine. Or, ce n'est pas possible, car les accords de parti-
cipation portent non seulement sur la répartition des actions,
mais également sur les plans d'épargne d’entreprise, sur les
comptes courants bloqués. Par conséguent, une telle mesure me
parait d’application malaisée.

J’imagine, dans ma candeur -— jaime étre candide (sou-
rires) — que 'amendement n° 62, dont le Gouvernement ne
nous a pas encore parlé, se trouverait sans objet puisqu’il
n’avait d’autre but — je le sais pour m’en étre longuement
entretenu avee M. le ministre — qui de faire en sorte en cas
de créance sur I'Etat de 65 p. 100 que cette créance ne soit
en aucun cas inférieure a la valeur nominale des actions, de
facon qu’il n'y ait pas & disposer des réserves, a sortir des
réserves, qui n’appartiennent qu’aux actionnaires, au profit
d’autrui. Cependant, dans la mesure ou le premier alinéa serait
adopté dans les termes de mon amendement n° 14, Pamende-
ment n° 62 deviendrait sans objet. S’il en était autrement, ce
serait bien entendu totalement différent.

Vient maintenant 'amendement n° 3 de la commission des
finances. Je sais bien, monsieur le rapperteur pour avis, que,
si ¢’est vous qui le défendez, c'est M. Fourcade qui en est
lauteur, qui Ya proposé a la commission. Trés sincérement,
notre commission des lois non seulement ne vous suit pas, mais
ne vous comprend pas. Voire amendement tend & ramener de
65 & 50 p. 100 la créance sur I'Etat. Pourquoi ? Je lis dans
le deuxiéme alinéa de I'exposé des motifs : « Cefte mesure est
justifiée dés lors que la taxe de 5 p. 100 sur les cadeaux et
frais de réception des entireprises instituée a Darticle 21 serait
supprimée, comme il est proposé dans 'amendement n° 4 de la
commission des finances. »

Alors, vous supprimez le gage, totalement inutile s’agissant
d’'un projet de loi, contraire a la Constitution s’agissant d’'une
taxe permanente destinée a4 compenser une charge impossible
a apprécier pour l'instant. C’est le motif pour lequel, nous aussi,
a Particle 21, nous proposons de supprimer le gage, d’abord
parce qu’il est horrible, ensuite parce qu’il est contraire & la
Constitution, enfin parce qu’il est contraire & la loi organique
sur le vote des lois de finances. Et nous proposons d’introduire
le texte suivant « Des lois de finances détermineront les
ressources nécessaires a l'application de la présente loi ». Mais
ce n’est pas pour autant que nous établissons un lien quelconque
entre ce prétendu gage et la créance sur I'Etat.

La créance sur 'Etat doit rester ce qu'elle devait étre, ¢’est-a-
dire, dans le projet initial du Gouvernement, 100 p. 100 dans
un systéme obligatoire pour les sociétés cotées et facultatif
pour les sociétés non cotées. Grice a notre systeme cohérent,
nous avons pu la ramener a 90 p. 100 et dans un systéme totale-
ment faculfatif puisque I’Assemblée nationale avait reconnu que
le systéme obligatoire serait contraire a la Constitution.

Nous sommes donc en dessous, monsieur, le rapporteur pour
avis, des prévisions initiales du Gouvernement. Alors, nous ne
voyons vraiment pas pourquoi nous aurions i nous ingquiéter.
De surcroit, nous ne comprenons pas du tout parce qu’on sup-

. primerait le gage prévu a larticle 21 pour le remplacer par

une taxe a venir, déterminée dans des lois de finances sur je
ne sais quoi, le moment venu, en fonction du nombre des
sociétés cotées ou non cotées qui auront exercé leur faculté,
qu'un lien puisse exister entre les deux choses et la commis-
sion des lois m’a prié de vous demander de renoncer & votre
amendement. .

S’agissant de 'amendement de M. Chérioux sur le taux d’inté-
rét, son auteur a déclaré avec sa gentillesse coutumiére que
pour une fois, les deux commissions étaient en opposition sur
le fond. Je crois que cette opposition disparaitra bien -vite,
monsieur Chérioux, lorsque je vous aurai précisé la pensée de
la commission des lois et ses motivations.
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Nous, nous voulons que le taux soit constaté le 31 décembre
: precedant I’assemblée générale extraordmalre Pourquoi ? Parce
que vous ne pouvez pas demander A 'assemblée générale extra-
ordinaire de se prononcer sans connaitre le taux Vous, vous
proposez la fixation du taux chaque année par un décret. Mais
alors, vous demandez 3 l’assemblée générale extraordinaire de
demder cette augmentation de capltal qui se trouve -financée
« globalement » — bien que cette expression soit impropre — a
raison de 90 p. 100 par I'Etat au lieu de 160 p. 100 dans le texte
initial du Gouvernement et de 65 p. 100 dans le texte tel qu’il
nous vient de I’Assemblée nationale, et cela sans connaitre le
taux de la eréance qui, de plus, est une créance sur dix ans. C’est
un des éléments de sa décision.. Le vrai motif pour lequel la
commission des lois a introduit cet amendement, c’est celui-la :
les actionnaires doivent se décider en connaissance de cause.

Tels sont les motifs pour lesquels la commission des lois
ne peut pas étre favorable a votre amendement. Elle souhaite
que. cette divergence de sentiments ne dure pas longiemps;
c’est en tout cas le veeu que je suis aussi chargé dexprlmer

M. Jean Chérioux, rapporteur pour avis. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M.. le rapporteur pour avis.

M. Jean Chérioux, rapporteur pour avis. Monsieur le rappor-
teur de la commission des lois, je veux simplement répondre
a Pavis que vous avez formulé sur mon second amendement.
Contrairement, peut-étre, a ce que vous attendiez, la commission
des affaires sociales a tendance persister dans sa position
et je vais vous dire pourquoi.

Je ‘comprends ‘trés bien votre position qui consmte a dire
’assemblée générale extraordinaire doit se prononcer en toute
connaissance de cause, notamment en connaissance du taux qui
sera appliqué a la créance reconnue par I'Etat. Vous avez-raison.

C’est, si vous voulez, un peu la position d’une société qui est
amenée a faire un placement obligataire. Mais, puis-je me
permettre de vous rappeler que, s’il y a des emprunts obliga-
faires & taux fixe, il existe au&si des emprunts obligataires
a taux variable ?

Dans Pesprit de la commission des affaires sociales, il n’est
pas du tout question d’envisager un taux qui varierait de fagon
arbitraire; il s’agit simplement de reprendre la référence
qui est celle prévue dans le texte du Gouvernement et qui est
celle du rendement moyen des emprunts bénéficiant de la garan-
tie de I'Etat, taux qui est constaté chaque année.

Par conséquent, l'assemblée générale extraordinaire, dans
Toptique de la commission des affaires sociales, se trouverait,
au moment de sa décision, dans la méme position que celle
d’un conseil "d’administration qui est amené a réaliser un
placement obligataire, ‘en sachant trés bien que le taux variable
évoluera en fonction d’un certain' nombre de critéres de base
qui sont définitivement établis. -

Voild, monsieur le rapporteur de la commission des lois,
malgré votre appel pressant, pourquoi la commission des affaires
sociales maintient sa position.

M. le presldenf La parole est & M. le ministre pour défendre
Vamendemnet n° 62 et donner l’avis du Gouvernement sur 1’en-
semble des autres amendements.

M. Jean Mattéoli, ministre du travail et de la participation.
Ce point est trés important et je voudrais tout de suite, pour que
les choses soient parfaitement claires, malgré l’almable courtoi-
sie de I’appel lancé par M. le rapporteur de la commission des
lois au Gouvernement, dire que celui-ci maintient son amende-
ment n* 62, mais que sur un certain nombre de points il marque
son accord avec plusieurs. amendements qui ont été proposés,
notamment par la commission des lois, pour des soucis ou bien
de cohérence avec les positions qui ont été prises par le Sénat
ou bien d’amélioration des dispositions qui avaient été prévues
dans le texte initial, modifié par I’Assemblée nationale.

M. le rapporteur de la commission des lois avait réservé, pour
des raisons que je comprends trés bien, son amendement n° 13
proposant linsertion d’un article additionnel aprés larticle 4.
Je peux I'assurer tout de suite que le Gouvernement est favorable
& cet amendement,

De la méme fagon, M. le rapporteur de la commission des lois
a proposé que le second alinéa de larticle 5 soit supprimé,
étant donné que le probléme de la prime, évoqué dans cet alinéa,
sera réglé par un amendement n° 22 gue nous.examinerons dans
quelques instants et auquel le Gouvernement donnera un avis
favorable. Je lui indique done, par avance, que le Gouvernement
est également d’accord pour la suppression du deuxiéme alinéa
de P'article 5. .

De la méme fagon, a la f1n de cet artlcle la commission des
lois, par son amendement n° 18, a proposé que la créance sur
I'Etat soit « réputée constituer » — c’est une formule dont nous
avons, nous aussi, apprécié 1’élégance, monsieur le rapporteur —

« pour son montant nominal, un apport en nature des salariés ».-

Sur ce point également, le Gouvernement est d’accord.

Egalement, le Gouvernement accepte la rédaction proposée
par I’amendement n° 17 présenté par la commission des lois,
qui conduit & améliorer la fin du quatriéme alinéa de l’article 5.

Monsieur le pre51dent J’en viens maintenant au fond du pro-
bléeme, c'est-a-dire 3 I'amendement n° 62 du Gouvernement.
Celui-ci a souhaité, & partir du moment ou le . caractére obliga-
toire de lattribution d’actions ou de la distribution gratuite
d’actions comme nous disions nous-méme, était abandonné,
c’est-ad-dire a partir du moment ou chaque société a la possibilite

“d’agir comme elle le veut, c’est-a-dire de décider de procéder ou

non a la distribution d’actions — laquelle dans notre esprit,
était une attribution gratuite, qui dev1ent avec les textes rete-
nus par le Sénat, une attribution modulée dun apport personnel

" de 10 p. 100 des salariés qui en sont attributaires — le Gou-

vernement a pensé, dis-je, qu'a partir de 13, il était normal que
des- sociétés qu1 prennent — je le répéte — librement leurs
décisions et qui savent a quoi elles s’engagent, supportent une
partie du coiit de cette distribution.

Le Gouvernement a choisi cette solution parce qu'il lui semble
qu’elle est fondamentalement conforme a lesprit de la par-
ticipation.

Des entreprises voudront marquer leur volonté, par leurs

* décisions, certaines en développant leurs actions de participation

si elles sont déja entrées dans cette voie au cours des derniéres
années, d’autres en décidant d’entrer dans cette voie, de modifier
le chmat social existant & l'intérieur de 'entreprise, c’est-a-dire,
finalement, de-faire en sorte que, pour le bénéfice de tous —
de l’entreprlse _certes, mais aussi des salariés — les résultats
techniques, commerciaux, économiques de l’entreprlse soient
améliorés. Il nous a donc paru normal — je dirai méme moral —
que les entreprlses prennent & leur compte une part de la
charge ainsi créée.

C’est -d’ailleurs en raison de ces arguments que 1I’Assemblée
nationale avait accepté, de son c6té, d’écarter un amendement qui
allait un peu dans le méme sens que ceux qui vous sont pro-
posés aujourd’hui.

R»epondant tout a la fois & M. le rapporteur de la commission

~ des lois et' 3 M. le rapporteur pour avis de la commission des

affaires sociales, je voudrais ajouter que, au contraire de ce
qui se passait lorsque 1’ob11gat10n était faite aux sociétés de
distribuer des actions — la créance sur I'Etat, dans ce cas,
était de 100 p. 100 et le taux d’intérét assorti a la créance
avait été imaginé comme devant étre forfaitaire et d’un niveau
peu élevé, puisquon le fixait par référence a celui que délivrent
les caisses d’épargne — a partir du moment ou le Gouverne-
ment retient le niveau de 65 p. 100 pour la créance qu’il est
disposé a couvrir, i1 appligue un taux d’intérét égal a celui
des emprunts d’Etat. Aujourd’hui, ce taux d'intérét — cela a
d’ailleurs été noté a plusieurs reprises au cours du débat —
n'est pas négligeable. M. Chérioux parlait hier de 14,5 p. 100;
j’ai le sentiment que ce taux a légérement décru au cours

des derniers jours — vous le saviez d’:airl‘leurs, monsieur le
rapporteur pour avis — mais il s’établit encore a plus de
13"p. 100. .

-Nous avons retenu, animés du souci que les entreprises
doivent dés le départ savoir & quoi elles s’engagent, que ce
taux d’intérét doit étre fixé une fois pour toutes, c’est-a-dire
constaté a la date que vous proposez — sur ce point, monsieur
le rapporteur pour avis, je me rallie volontiers & votre sug-
gestion — et appliqué pendant une période de dix années. Nous
avons eu le méme cheminement de pensée que vous, monsieur
le rapporteur pour -avis, qui procédait tout & la fois du désir
que nous- avons de défendre, bien sir, le budget de I'Etat, et
de celui, autant que faire se peut, de ne pas meftre les entre-
prises dans une situation trop difficile.

Le taux d’'intérét actuel est déja relativement élevé, il faut
bien le reconnaitre. C’est sans doute faire un pari défavorable
a l'économie de notre pays que d’imaginer que ce taux puisse
encore augmenter dans les prochaines années, Ciest une hypo-
thése que nous n’avons pas le droit de retenir et que personne
ici, j’en suis convaincu, ne retient.

Par ailleurs, il n’est pas du tout exclu que ce taux d’intérét
puisse baisser dans les années qui viennent, et guainsi les
entreprises qui se sont engagées en tenant compte d’un taux
d’intérét qui leur parait actuellement appréciable se trouvent
tout d’'un coup placées devant une situation qu’elles n’avaient
pas convenablement prévue.

Voila ’économie de 'amendement que je me permets de vous
proposer. Tel qu’il est rédigé, il tient compte — je tiens
a lindiquer 3 M. le rapporteur de la commission des lois —
de certaines conversations privées ‘que nous avons pu avoir,
tant avec lui qu’avec M. le rapporteur pour avis de la com-
mission des affaires sociales. Il est donc trés précis.

La créance de 65 p. 100 de la valeur de négociation des
actions peut, dans certains cas, étre insuffisante pour « couvrir »
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le montant de l'augmentation de capital, notamment lorsque
la valeur de négociation des actions n’est supérieure que de
peu a leur valeur nominale.

La disposition propre dans cet amendement a pour effet, au
cas ou cette situation se produirait, d’augmenter la créance
sur I’Etat de maniére a éviter que les sociétés ne soient
contraintes d’incorporer leurs réserves au capital pour combler
une éventuelle différence ou de renoncer 3 la mesure.

Il s’agit, bien sOr, d’'un amendement de remise en ordre.

11 faut que je sois clair maintenant sur les deux dispositions
gui nous ont été proposées, l'une par la commission des lois
— c’est Yamendement n° 14 — lautre par la commission des
affaires sociales prévoyant de porter 4 75 p. 100 le montant
de la créance sur I'Etat.

Le Gouvernement ne peut accepter une telle modification
du montant de la créance et il demande tout & la feis au
rapporteur de la commission des lois et au rapperteur pour
avis de la commission des affaires sociales de bien vouleir,
compte tenu des explications que je viens de donner, retirer
leurs amendements sur ces deux points.

S’iis Pacceptaient, ce que je veux encore imaginer, alors
I'amendement proposé par la commission des finances pourrait
effectivement étre reporté, comme il a été suggéré, jusqu'au
moment ol nous examinercns le probléme du gage.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Ainsi que je le suggérais a
M. le ministre, il pouvait retirer son amendement n° 62 dans
la mesure ou, bien entendu, il acceéptait mon amendement n° 14.

En effet, 'amendement n° 62 n’a d'utilité que si la créance

sur I'Etat, majorée de lapport en numéraire des salariés,
puisque cette disposition est votée, n’atteint pas 100 p. 100.

M. le ministre vient de demander 4 la commission dés lois
de renoncer a son-amendement n° 14, moyennant quoi il main-
tiendrait son amendement n° 62. Si je devais le retirer — mais je
n’en ferai rien et je vais expliquer pourquoi — il va de soi
que je serai le premier 3 demander au Gouvernement de
maintenir son amendement n° 62 car, et M. le ministre voudra
bien m’en donner acte, il est le résultat de conversations que
BOUS avons eues. :

Il est évident qu’a partir du moment ol nous sommes dans le
_Systéme de la gratuité et ot la créance sur I'Etat n’atteint pas
100 p. 100 — si, par exemple, elle n’était que de 65 p. 100
de la valeur de négociation des actions — si, done, elle est
inférieure a la valeur nominale, il faut, pour que 'augmentation
de capital puisse avoir lieu, puiser la différence dans les
réserves. Mais M. le ministre a été le premier 3 reconnaitre,
et je ’en remercie, que cela pose un probléme d’ordre constiiu-
tionnel, motif pour lequel il a déposé 'amendement n° 62 qui
dispose : « Lorsque le montant de la créance tel que déterminé
& l’alinéa précédent est inférieur au meontant nominal total des
actions émises, elle est portée a ce montant ». Cela permet
d’éviter d’avoir A prendre la différence dans les réserves au
profit de non-actionnaires. Je le comprends trés bien.

Le vrai probléme pour I'instant — il se posera, pour amende-
ment n” 62, un probléme de rédaction, mais nous le verrons
le moment venu ; restons-en aux principes — le vrai probléme,
dis-je, est de savoir si la créance sur I'Etat sera de 90 p. 100,
comme la commission des lois le souhaite, pour parfaire les
10 p. 100 de l'apport en numéraire des salariés. Apport en
numéraire par les salariés, 10 p. 106; créance sur I'Etat
80 p. 100; total 100 p. 100. Plus de probléme de prime, plus
de probléme de valeur nominale. Nous voila tout 3 fait tranquilles.

Vous me demandez de renoncer & mon amendement, mon-

sieur le ministre. Je ne le peux pas. Ce que je peux faire, c'est
vous inviter a ‘déposer un nouvel amendement qui se substi-
tuera & celui de la commission avec un taux différent. Vous ne
pouvez plus dire, en effet: «Les actions distribuées doivent
résulter d’une augmentation de capital. Celles-ci ont droit 3 une
créance sur I'Etat égale & 65 p. 100 de la valeur desdites actions
déterminée conformément & Particle 4. »

Vous serez en effet en contradiction compléte avee le systéme
de l'augmentation de capital par apport en numéraire, voté

hier, et en nature, que vous avez vous-méme implicitement

approuvé puisque vous venez de donner votre accord a ’amen-
dement n° 18 qui introduit un nouvel alinéa ainsi rédigé:
«La créance sur I'Etat prévue au présent article est réputée
constituer, pour son montant nominal, un apport en nature des
salariés. »

Bien mieux : non seulement vous avez accepté ce texte, mais
vous avez eu la bienveillance de rendre hommage a I’élégance
de sa rédaction.

I’ensemble doit rester cohérent. Si vous ne voulez pas des
90 p. 100 et si.vous voulez revenir aux 85 p. 100, il vous faut
déposer sur-le-champ non pas un sous-amendement & mon amen-

dement -— j’ai cru percevoir certaines menaces et, si elles
venaient 4 étre exercées, mon amendement disparaitrait —
mais un nouvel amendement — excusez-moi de me permettre
quelques suggestions, mais il s’agit de procédure de séance —
ainsi rédigé : « L’augmentation de capital prévue a l'article 4
ouvre droit 4 une -créance sur I'Etat d’un montant égal 2
65 p. 100.. » — j’ai cru comprendre que vous restiez ancré
3 65 p. 100 — « du produit de la valeur de négociation par le
nombre d’actions dont le droit d’atiribution est exercé par les
salariés. »

Alors. votre acceptation des autres amendements deviendrait
tout a fait cohérente. :

Je crois savoir que l'amendement est déja tout prét et que
j’ai enfoncé une porte ouverte. Tant mieux, cela nous permet
de nous rejoindre, sur un point tout au moins, celui de la pro-
cédure,

Reste le fond : 65 ou 90 p. 160 ? D’abord, je me permets
de vous dire, monsieur le ministre, que vous n’avez jamais
répondu a la question que je vous ai posée hier : seriez-vous
assez aimable, si vous n’y voyez pas d'obstacle — je crois
comprendre qiile vous en vOyez un puisque vous ne vous exé-
cutez point — de m’expliquer comment, partant d’un systéme &
100 p. 100 obligatoire pour les sociétés cotées, facultatif pour
les sociétés non cotées, facultatif partout, maintenant, dés lors
que, pour des motifs d’ordre constitutionnel, la commission spé-
ciale de I’Assemblée nationale vous a dit qu'il n’était pas pos-
sible que ce soit obligatoire pour les sociétés cotées, vous avez
pu décider que la parficipation ne serait plus que de 65 p. 100 ?

Pourquoi, alors que vous aviez prévu les ressources pour
100 p. 100 et que nous arrivons, 13, & 90 p. 100 seulement — c’est
moins de 100 p. 100 — vous acerochez-vous 4 ces 65 p. 100 ?

Par ailleurs, je vous fais observer que, dés lors que la totalité
du montant de la créance sur 'Etat et de I'apport en numéraire
des salariés n’atteint pas 100 p. 100, vous vous exposez a de
graves mécomptes. Je vais m’efforcer de vous expliquer clai-
rement pourquoi.

D’abord, vous allez faire baisser le cours des actions en bourse
de toutes les sociétés qui participeront 3 ce systéme; ensuite,
vous aurez une partie de la prime qui échappera.

Si vous en revenez au pourcentage de 65 p. 100 avec un apport
en numéraire de 10 p. 100, et si les-75 p. 100 de la valeur de
négociation sont inférieurs a la valeur nominale, vous portez
le montant de cette créance a& un montant tel que la valeur
nominale soit atteinte. Dés lors, le probléme de l'incorporation
des réserves est résoclu, c’est vrai, 'augmentation de eapital
s’effectuera par apport en numéraire et en. nature, c’est vrai,
et rien n'est changé & notre systéme. Seulement, mes chers
collégues — je vais m’efforcer d'étre clair — la prime d’émis-

_ sion ne sera pas celle qui aurait di éire normalement. calculée

puisqu’elle devrait étre égale & la différence entre le montant
nominal et la valeur de négociation.

Dans le texte adopté par 1’Assemblée nationale, cette prime
d’émission était fixée d’une maniére forfaitaire; elle corres-
pondait a la différence entre le montant nominal et la valeur
par action de la créance sur I'Etat.

Cela était tout a fait faux.

A partir du moment ol, contrairement au projet de loi
initial, I'Etat ne finance plus 106 p. 100 de la valeur de négo-
ciation mais 65 p. 100 seulement, il y a une partie de la prime
qui se velatilise et qui n’est plus affectée au compte « primes »,

11 est parmi vous des experts-comptables. Jen apercois au
moins deux dans cette salle. Ils vont constater avec moi qu’il
vy a une forte proportisn de la prime qui s’évanouit, qui dispa-
rait, dont les actionnaires, qui sont souvent de petits épargnants,
vont se trouver frustrés. Sans compter une légére baisse du
cours en bourse qui, se produisant sur toutes les valeurs en
méme temps, peut étre loin d’étre négligeable.

Voulez-vous que nous raisonnions sur un exemple. Prenons
les actions Matra &t placons-nous 3 la date du 31 décembre 1979.

Ce jourla, il y a 252509 actions émises au nominal de
100 francs et le cours a la bourse étant de 7790 francs, la capi-
talisation est de 1 967 047 000 francs.

On crée 3 p.100 d’actions nouvelles, soit 7575 actions, et il
y en aura donc en tout aprés attribution aux salariés 260 084.

Le montant par action de la créance sur IEtat est de —
supposons-le — 65 p. 100 du cours de bourse, soit 5083 francs.
Ajoutons-y I’apport en numéraire des salariés soit 10 p. 100
de la valeur en bourse, soit 779 francs, soit ensemble
5842 francs. Les 7575 actions nouvelles seront donc émises
au nominal, soit 100 francs, majoré d’une prime de 5 742 francs
par action. C’est ce montant-13, et ce montantla seulement qui
pourra figurer au compte « primes ».

Or, au 31 décembre 1979, la prime est de la valeur en bourse,
soit 7790 francs, moins la valeur nominale, scit 100 francs,
donc .7 680 francs. La prime se volatilise donc de la différence
entre 7 630 francs et 5742, soit 1 948 franes. :
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Les actionnaires, qui sont peut-étre de petits épargnants, sont
done 1ésés de 1948 francs, sur 7 790 francs, soit du quart. Est-ce
équitable ? Est-ce juste? N’est-ce pas une atteinte au droit de
propriété garanti par la Constitution ? -

Quant au cours de bourse, il baissera de prés de 1 p. 100.
Les boursiers feront leurs comptes. Pour eux, 5775 actions
nouvelles & 100 francs, plus 5742 francs de prime, cela fait
44 253 150 francs de surplus de capitalisation qui, s’ajoutant
A la capitalisation antérieure, soit 1967047000 francs, tota-
lisent 2011300150 francs ce qui, pour 260 084 actions, donne
un cours de 7733 franes contre 7 790 francs. .

Vous voyez bien que quelque chose ne va pas dans votre

systéme. Vous aboutirez, 2 un moment donné, a de graves

mécomptes. .
J’ai voulu appeler votre attention sur ce probléme et vous

montrer que cela ne collera pas sur le plan comptable. A un

moment donné, il faudra bien ajouter quelque chose au compte
primes. Quoi? Comment? En outre, dans Dlintervalle, vous
aurez fait baisser — ce n’est certainement pas le but que vous
cherchez a atteindre — les actions que vous voulez mettre
dans la poche des salariés.

Par conséquent, je ne crois pas, monsieur le ministre, qu’il
soit raisonnable de revenir au taux de 65 p. 100. Je vous
demande, par conséquent, d’y renoncer compte tenu des expli-
cations qui, j’espére, ont été sinon simples, du moins claires.

De surcroit, puisque nous somme bien en deca des limites de
votre projet initidl je ne vois vraiment pas ce qui peut vous
géner dans la démarche que je vous propose.

M. Jean Mattéoli, ministre ‘du travail et de la participation.
Je demande la parole. .

M. le président. La parole est a M. le ministre.

M. Jean Mattéoli, ministre du travail et de la participation.
Monsieur le président, M. le rapporteur de la commission des
lois me reproche de n’avoir pas répondu aux questions qu’il m’a
posées a plusieurs reprises sur le point de savoir pourquoi,
lorsque l'opération était obligatoire, le Gouvernement acceptait
de compenser l'effort exigé des sociétés par une créance a
100 p. 100 alors que, dans le cas ol lopération devient facul-
tative, le Gouvernement considére que la société peut faire
de son cdté un effort et que, de ce fait, la créance de I'Etat
se trouve ramenée, comme je le suggére, a 65 p. 100.  Je
voudrais le répéter une nouvelle fois bien qu’il me semble
m’en étre expliqué déja a plusieurs reprises.

- Autant, quand I'Etat exigeait des sociétés gqu’elles distribuent
des actions gratuitement & leur persennel, conformément aux
dispositions que nous proposions, il était normal qu’il apporte
une compensation totale & cette obligation, autant & partir
du moment ol la société a le choix de faire ou de ne pas
faire et peut prendre sa-décision en toute connaissance de cause,
c’est-a-dire sachant que la créance de I'Etat ne sera que ds
65 p. 100 et assortie d’'un taux d’intérét qui n’est pas nésli-
geable, je ne vois pas pourquoi I'Etat prendrait totalement

~a sa charge une opération qui a pour objet lintérét bien
compris des entreprises elles-mémes.

Si lon considére qu’'une telle intervention participative de

l'entreprise n’a pas d’intérét, que cela ne changera rien au
climat social et que, dans ces conditions, rien n’est a faire
et bien, les sociétés décideront tout simplement de ne rien
faire.

Nous avons totalement changé de philosophie, monsieur le
rapporteur, depuis la premiére - théorie gouvernementale, qui
était celle d’une obligation qu’il fallait, bien siir, compenser
— ¢’était normal, c¢’était moral, c’était logique -— par une
créance couvrant la charge résulfant de Pobligation imposée par
Etat 2 100 p. 100. Nous avons changé complétement de logique
en disant aux entreprises: « Vous failes ce que vous voulez.
Si nous n’avez pas envie d’entrer dans ce jeu, vous n'y entrez
pas; si vous avez envie d’y entrer, alors, vous savez que votre
créance sur I'Etat ne portera que sur 65 p. 100 du total de
opération. » Cela me parait vraiment parfaitement logique.

En donnant cette explication, je croyais avoir déja montré ou
tenté de montrer que lentreprise trouve ou doif trouver scn
intérét dans cette action de participaticn dont, encore une
fois, je ne prétends ni qu’elle soit la seule ni qu’elle soit néeces-
sairement la meilleure, mais dont je dis qu'elle s’inscrit dans
‘tout un ensemble de systémes divers qui deivent conduire notre
société francaise a - évoluer- vers un meilleur climat social.

A cet instant, monsieur le président, je voudrais quand méme
- je le dis de facon solennelle — attirer Pattention sur
le fait que, sur le plan poiltique comme-sur le plan social,
c’est un point important: souhaitons-nous demeurer dans un
climat de contestation permanente ou, tout au contraire, ouvrir
notre société. ou, du moins, développer. dans notre  société
— car, grace a Dieu! il existe déja — un climat de dialogue
nécessaire et indispensable entre les chefs d’entreprise et les

travailleurs de cette derniére, & quelque catégorie qu’ils appar-
tiennent ? Telle est, & mon sens, la question essentielle qui
se pose. ' '

Il existe dailleurs quelgues exemples dans ce domaine et je
vais me permeftre d’en citer un. La loi Debré sur lenseigne-
ment privé prévoit des taux différents suivant qu’'il s’agit
d’'un contrat simple ou d’un contrat d’association. Dans le cas
du contrat d’association, qui comporte plus de contraintes,
IEtat- paie davantage; il paie moins dans l'autre cas. Cet
exemple parait procéder un peu de la méme philosophie.
~ Je ne voudrais pas sortir du débat politique car c’est celui
qui, me semble-t-il, compte avant. tout.

Sur le probléme de lincorporation de la prime dans le
bilan des sociétés, j'imagine que la solution peut étre trouvée
par les comptables sous la forme, par exemple — je ne sais
pas- si cela est concevable, n’étant pas moi-méme spécialiste
en Ja matiére — d’une incorporation au niveau des fonds propres
de la société, alors que l’on trouverait & I'actif la créance
correspondante. Encore une fois, je ne suggére pas une solu-
tion; je .l'imagine tout simplement. Mais le débat politique
demeurant, pour moi, le plus important, je propose, avec voire
autorisation, monsieur le président, un amendement du Gou-
vernement qui, selon la suggestion qu’a bien voulu faire
M. le rapporteur de la commission des lois — je le remercie
d’y avoir songé, mais nous l'avions préva — serait rédigé de
lao 6I;aniére suivante pour étre cohérent avec l'amendement
n : :

« L’augmentation de capital prévue & l’article 4 ouvre droit
4 une créance sur I'Etat d’un montant égal a 65 p. 100 du
produit de la valeur de négociation par le nombre des actions
dont le droit d’attribution a été exercé par les salariés. »

Jattache A cette proposition un intérét sufisant pour que
je sois amené, si cela se révéle nécessaire, 3 demander sur ce
point un scrutin public.

M. le président. Je suis donc saisi, par le Gouvernement, de
P’amendement n°® 64. Il est identique 3 ’amendement n° 14 de
la commission, excepté le taux qui est passé de 90 p. 100 i
65 p. 100.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, j’ai bien
suivi les propos de M. le ministre.

Encore une fois, oui, c’est vrai, nous ne nous comprenons pas.
En effet, si les entreprises veulent faire de la participation,
elles disposent de la réserve spéciale de participation. Elles
peuvent utiliser d’autres systémes.

Encore une fois, je ne vois pas comment, ayant préva 100 p. 100
dans un régime obligatoire, vous étes parvenu a 90 p. 100 dans
un régime facultatif et cohérent.

Je voudrais vous rappeler un point, car je crois que je n’ai
pas été suffisamment clair tout & I’heure. J’ai pourtant pris un
exemple précis, celui de Matra, et j'en tiens dix autres a votre

- disposition. Je le rappelle en le résumant,

Prenons le cas ou le taux est & 65 p. 100 : la valeur de
Paction est de 7790 franes au 31 décembre 1979. L’émission
aura. donc lieu au nominal de 100 francs majoré d’une prime
de 5742 francs. Or la prime vaut 7690 franes. I1 y a donc
1948 francs de prime dont les actionnaires seront frustrés, et
cela représente 25 p. 100. Cela sera pris dans la poche de
I’épargnant. ~
- I faudra bien qu’un jour il s’en apercoive et, s’il s’agit d’'un
petit épargnant, je vous laisse le soin d’imaginer ce qu’il en
pensera! C’est un fait mathématique, personne n’y peut rien.

Encore une fois, pour ce qui est de prélever dans les réserves,
l’amendement du Gouvernement y porte reméde, mais pas a -
la situation que nous envisageons actuellement. :

De surcroit, cela fera baisser le cours dés le lendemain matin.
Vo@lé ce que j’ai voulu démontrer en raisonnant sur un exemple
précis. . -

Dans ces conditions, la comimission reste fidéle a son amen-
dement, cela va de soi, et elle espére que le Sénat la suivra.

M. le président. Comme je dois consulter le Sénat d’abord sur
Pamendement n°® 14 qui est le plus éloigné du texte du projet
de loi, je donne la parole a M. le ministre pour exposer l'avis
du Gouvernement.

M. Jean Mattéoli, ministre du travail et de la participation.

‘Je voudrais d’abord répondre a I’objection qui vient d’étre renou-

velée par M. le rapporteur de la commission des lois. .
Il est vrai qu’une attribution d’actions peut conduire, au moins
dans I'immédiat — ce n’est pas obligatoire — aux conséquences
qu’il vient d’indiquer. ;
Cependant, si une société considére que sa situation n’est pas
suffisamment forte pour lui permettre, sinon tout de suite, du
du moins dans des délais trés brefs, de faire face aux consé-
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quences que peut entrainer la distribution d’actions sous
forme de droits dattribution, ceite société, monsieur le rappor-
teur; décidera de ne pas procéder a cette attribution de
droits puisque, encore une fois, l'opération est et reste facul-
tative.

De plus, je rappellerai ce que je disais hier soir et qui est
un fait d’expérience. M. Christian Poncelet a cité l'exemple
de la société Baccarat en notant quelle était entrée trés lar-
gement dans la voie de la participation avec des résultats qui
sont tres brillants. Nous le savons tous.

Vous venez d’invoquer, monsieur le rapporteur, le cas de la
société Matra dont les résultats dans tous les domaines — nous
le savons tous également, ce n’est donc pas de la publicité que
je veux lui.faire — sont trés florissants. Or il s’agit aussi
d’une société qui est trés largement engagée, et de toule sorte
de facons, dans la voie de la participation.

N’est-il pas frappant de constater que ce sont les sociétés
qui sont allées le plus loin dans cette voie de la partrcxrpatxm
sous toutes ses formes, y compris celle de I’actionnariat, qui
obtiennent les meilleurs résultats dans tous les domamea,
méme dans le domaine financier, ce qui montre que le cours
de leurs actions, lorsqu’il s’agit de sociétés cotées, se ressent
heureusement de Pamélioration générale du climat qui régne
a lintérieur de l’entreprise ?

Je voudrais évoquer le cas. précis dune société de construe-
tion. Je ne donnerai pas son nom, mais jimagine que vous
Tavez tous dans lesprit et si, d’aventure, vous n'y pensiez
pas immeédiatement, vous auriez toutes les possibilités de le
retrouver sans dlfflculte

Il s’agit donc d’une société qui construit des habitations par-
ticuliéres. Je crois qu’elle est la seconde sur le marché fran-
cais. Son dynamisme est considérable. Chaque année, elle
connait une progresswn a la fois de son chiffre daffaires et
de ses effectifs, c’est-d-dire qu’elle continue, dans une région
en dépression, & embaucher réguliérement de nouveaux ouvriers,
de nouveaux contremaitres et,; souvent aussi, de nouveaux
ingénieurs.

Le volume total de ses effecufs est, & T'heure actuetle, si
ma mémoire ne me fait pas défaut, supérieur a 3000 per-
sonpnes. Ce n’est pas mince.

Or le capital de cette société est détenu intégralement par
le personnel. -

Je ne pretends pas, monsieur le rapporteur, -que cet

" exemple puisse étre généralisé, je ne suis pas naif a ce point.
Je sais a quel pomt la competence du chef dentreprise
compte dans une semblable entreprise.

M. Etienne _Dailly, rapporteur. Cest le cas.

M. Jean Mattéoli, ministre du travail et de la participation.
Oui, c’est le cas. Je vois que vous reconnaissez la société dont
je parle.

Je sais bien que cela ne peut pas étre transposé d’une facon
automatique -— ce serait trop facile — mais je répéte ce que
j'ai dit, a savoir qu’d trés court terme les conséguences, peut-
étre défavorables & Dactionnaire si elles se produisent, ne
peuvent manguer, si Dopérativn réussit, d'étre largement
compensées par le bénéfice que chacun en tirera, notamment
griace 3 Pamélioration des relations a l’intérieur de lentreprise.

C’est peurquoi, monsieur le président, je maintiens ma pro-
position concernant cet amendement n° 14. Je dois ajouter
que, s’il n’était pas retiré, je pourrais étre conduit — et
j'en serais tout a fait désolé — a invoguer, pour la premiére
fms l'article 40 de la Constitution.

. le président. L’amendement n° 14 est-il maintenu ?

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je tiens d’abord a préciser
a M. le ministre que je suis moi-méme convaincu de la valeur
de la participation et je I’ai dit a la tribune dans la discussion
générale. J'y crois en matiére d’intéressement, en matiere de
réserves spéciales de participation utilisables en comptes cou-
rants bloqués — pour trop longtemps, helas' — ou en plans
d’épargne d’entreprise.

En revanche, ’expérience montre que cela ne fonctionne pas
bien quand il s’agit de lactionnariat de la société sauf cas trés
exceptionnels comme pour une vraie société en coopérative.
- Cela ne fonctionne pas bien ‘parce que les salariés ne veulent
pas mettre tous leurs ceufs dans le méme panier. « Les capi-
talistes ont leur argent ici, et ils travaillent ailleurs; nous, nous
travaillons ici, et nous préférons avoir notre argent ailleurs »,
telle est leur optique.

Mais, nous, nous ne voulons pas en quoi que ce soit, risquer
de faire en sorte que l’expérience ne marche pas et ¢ est parce
que nous voulons assurer son suecces que nous soutenons l’insti—
tution d’un taux de 90 p. 100.

Monsieur le ministre, vous nous dites que les sociétés qui

ne voudront pas faire usage de cette faculté s’en abstiendront.

Mais, nous, nous souhaitons quelles le fassent pour permettre
une derniére tentative.

Dés lors, la question est la suivante: le feront-elles plus
volontiers -~ il ne sort plus rien de leurs réserves grace a
votre amendement n° 62 — si elles savent que leurs action-
naires ne risquent pas d’y perdre, comme dans le cas de Matra,
35 p. 100, ce qui est tout de méme considérable ?

En effet, c’est sur ce plan que je me place. Vous parlez du

" patronat de l’entreprise, mais il s’agit d’un texte sur les sociétés

et il convient done de viser les sociétés et les actionnaires.

Que vous le vouliez ou non, le mécanisme des augmentations
de capital est ainsi fait qu’il manquera les 35 p. 100 en question
dans le cas de Matra. Le pourcentage devra, bien entendu, étre
calculé pour chaque société, mais il manquera obligatoirement
quelque chose, tout dépendra de la valeur de capitalisation et
du cours d’émission. C’est pourquoi votre démarche ne me semble
pas raisonnable.

Je vous demande de renoncer a invoquer l’article 40; pour
Pinstant il n’est qu’évoqué. Jespére d’ailleurs que, s’il 1'était,
la commission des finances déclarerait qu’il n’est pas applicable,
d’abord parce que dans le projet initial il s’agissait de 100 p. 100
et, ensuite, parce que, bien que le systéme soit facultatif, per-
sonne ne peut savoir pour le moment quelle sera Pampleur de
la- charge

Jespére donc que, si article 40 devait étre invoqué, il ne
serait pas applicable, Je vous supplie de ne pas le faire dans

" Yintérét méme de Dapplication de la loi, car ce qui va bien

4 65 p. 100-va encore mieux a 90 p. 100. .

De surcroit, monsieur le ministre — et -vous le saviaz au
moment ol j’ai pris la parole — je n’ai pas qualité pour retirer
un amendement de la commission qui a été¢ trés longuement
délibéré par elle. D’ailleurs, la circonstance dans laquelle nous
nous trouvons avait été prévue.

M. Jean Mattéoli, ministre du travail et de la participation. Je
demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Jean Mattéoli, ministre du travail et de la participation.
Je ne veux pas m’étendre a nouveau sur la philosophie de cette
question — je 'ai déja fait assez longuement — je ne-vaux pas
non plus lasser I'attention du Sénat, mais je remarque au passage
que, dans le systéme proposé, I'Etat participerait, les salariés
participeraient, les actionnaires ne participeraient pas, du moins
pas directement ; cependant, c’est bien & eux que je pense ausm
lorsque je dis que cette operatlon leur sera bénéfique.

M. le rapporteur de la commission des lois n’estime pas qu’il
soit en son pouvoir de retirer Pamendement n” 14. Je suis obligé
de dire que, dans ces conditions, il n’est pas en mon pouvoir de
ne pas invoquer Particle 40 de la Constitution. Je suis donc
conduit, en dépit des efforts que j'ai déployés pour l'éviter et
en m’en excusant vis-a-vis de la Haute Assemblée, a invoquer
cet article 40.

M. le président. L’article 40 est-il applicable ?

M. Yves Durand, rapporieur pour avis de la commission des
finances, du contrdle budgétaire et des comptes économiques de
la nation. La commission des finances demande une suspension
de séance pour en délibérer.

M. le- président. De toute fa(;on étant donné I'’heure, nous
allons suspendre la séance jusqu’a quinze heures pour entendre
alors la déclaration du Gouvernement. Ensuite; nous repren-
drons ce débat & une heure qui sera fonction des travaux des
comimissions.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je voudrais vous rendre atten-
tif au fait que la commission des lois et la commission des affai-
res sociales devaient se réunir a quatorze heures trente pour
examiner les amendements & la proposition de loi qui viendra
en discussion aprés ce projet de loi. Nous avions demandé que
la discussion de celui-ci ne reprenne guwa dix-sept heures dans
un moment ol nous ne savions pas que le Gouvernement ferait
une déclaration a quinze heures.

Dans la mesure ol la commission des finances reconnaitrait
que Darticle 40 est applicable, la commission des lois serait
obligée de revoir I'ensemble de l'article 5. Cela prendra encore
un peu plus de temps et je ne sais pas a quelle heure nous
pourrons, aprés la suspension de séance qui suivra la déclaration:
du’ Gouvernement, reprendre l'examen du projet de loi en
séance publique.

M. le président. Personne ne le sait, monsieur Dailly.

De toute facon, le Sénat reprendra ses travaux & quinze
heures pour entendre la déclaration du Gouvernernent.

La séance est suspendue.
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(La seance, suspendue 3 treize heures, est reprise & quinze
heures quinze minutes, sous la présidence de M. Alain Poher).

PRESIDENCE DE M. ALAIN POHER

M. le président. La séance est reprise.

— 3
COMMUNICATION DU GOUVERNEMENT

M. le président. J'ai recu de M. le secrétaire d’Etat auprés
du Premier ministre, chargé des relatlons avee le Parlement,
1a lettre suivante :

« Monsieur le président,

¢« Jai I'honneur de vous faire connaltre qu'en application
de l'article 48 de‘la Constitution et de P'article 29 du réglement
du Senat le Gouvernement demande d’examiner, le Jeudl 5 juin
1980, 3 quinze heures, les conclusions de la commission mixte
paritaire ou, en nouvelle lecture, du projet de 101 d’orientation
agricole.

« Je vous prie d’agréer, monsieur-le pres1d<ent, Vexpression
de ma haute considération.

« Signé: JacqQues Limouzy ».

Acte est donné de cette communication.
4
LECTURE D'UNE DECLARATION DU GOUVERNEMENT

M, le président, I ordre du jour appelle la lecture d’une
déclaration du Gouvernement sur laccord réalisé le 30 mai
dernier, au sein du conseil des communautés européennes.

" La parole est a M. le secrétaire d’Etat.

M. Pierre Bernard - Reymond, secrétaire d’Etat auprés du
ministre des affaires étrangéres. Monsieur le président, mesdames,
messieurs les senateurs, la crise que connaissait depuis de
nombreux mois la Communauté européenne et qui est sans doute
Tune des plus sérieuses qu’elle ait eu a affronter depuis ses
origines, vient de trouver son dénouement.

L’importance des intéréts et des principes qui se trouvaient en
cause et la portée que revét I'accord cenduisent le Gouvernement
a rendre compte au Parlement du résultat obtenu.

Pour permeitre 4 votre assemblée de prendre Pexacte mesure
de cet accord, je rappellerai, d’'une part, les éléments de la
crise ainsi que les positions prises par la France et, d’autre
part, les solutions retenues.

Quels étaient les éléments de cette crise 7 .

1l était clair, dés lorigine, que la crise ne comportait pas une
seule dimension, mais deux. Bien entendu, le probléme de la
contribution britannique au budget communautaire en constituait
Poccasion. Mais, 3 travers lui, I'enjeu visé était bien I’avenir
de la politique agricole commune et donc le destin de la
Communazuté elle-méme.

Les demandes de la Grande-Bretagne concernant ’agriculture
portaient sur trois points:

En premier lieu, les Britanniques réclamaient le gel des prix
agricoles, sans égard pour I’évolution des colits de preduction,
ni pour lobligation que le traité fait & la Communauté de
maintenir le revenu des producteurs.

La Grande-Bretagne entendait obtenir la libre circulation de la
viande de mouton en dehors de toute organisation communau-
taire du marché, contrairement aux dispositions du traité et aux
régles adoptées pour tous les autres produits. -

La Grande-Bretagne demandait, en outre, A conserver pour ses
pécheurs un acceés exclusif ou préférentiel a des zones de péche
que le traité ouvre sans discrimination a tous les ressortissants
de la Communauté.

Accepter de telles demandes n’aurait pas seulement entrainé
pour nos agriculteurs et nos pécheurs une pénalisation injuste
et inadmissible, mais' aurait remis en cause les principes fonda-
mentaux de la politique-agricole et aurait constitué un premier
pas sur la voie de la transformation de la Communauté en une
zone de libre échange.

Le Gouvernement a fait savoir dés lorigine que de telles
demandes étaient inacceptables et qu’il ne se préterait a aucun
compromis portant atteinte 4 la politique agricole commune, qui
est un des éléments essentiels de I’acquis communautaire.

En revanche, le Gouvernement avait, “dés lorigine, indiqué
qu’il était prét 3 examiner la situation financiére de la Grande-
Bretagne au regard de la Communaute et les demandes formulées
par celle el dans la mesure oli ces demandes étaient justifiées.

- dans Déchelle des revenus par téte d’habitant.
© g'établit &4 80 p. 100 de la moyenne communautaire. Il est a

“pour la Grande-Brelagne,

Cest -un fait que la Grande-Bretagne est au septiéme rang
Son revenu

133 p. 100 pour la République fédérale d’Allemagne et a 116 p. 100
pour la France. .

Clest un fait, d’autre part, que la contmbutlon nette de 1a
Grande-Bretagne au budget de la Communauté a été de 850 mil-

. lions &@’ECU, d’unités de compte européennes, en 1979, qu’elle

devait atteindre 1,8 milliard d’ECU en 1980 et passer, en
1981, 4-2,5 milliards ’ECU. ‘A titre de comparaison, la Répu-
bhque federale d’Allemagne est, en dehors de la Graunde-
Bretagne, le seul autre contributeur net a apporter au budget
de la Communauté, 1100 millions d’ECU en 1979 et cette
contribution sélevera a 1,2 milliard I’ECU en 1980.

Le Gouvernement britannique demandait -— vous vous en
souvenez — 2 étre exonéré intégralement de sa charge. II sou-
haitait établir, & son profit, Ia régle du Juste retour. Il souhaitait
que ce résultat soit atteint par un mecamsme automathue et
permanent.

Le Gouvernement francais n’a Jamals considéré que la poh-
tique agricole commune doive conduire a des transferts financiers
d’'une telle importance au bénéfice ou au détriment d’'un Etat.
L’essentiel, en revanche, pour lui, est que la solidarité financiére
soit -assurée. Il ne pouvait donc accepter d’instituer, au bénéfice
exclusif de la Grande-Bretagne, la régle du juste refour et
encore moins que cela ne prenne un caractére permanent.

. Dans. ces conditions, quel a été le contenu de l’accord ?

Cet accord, conclu a Bruxelles vendredi matin, présente
trois caracterlsthues

Il donne satisfaction a la France sur l’essen‘uel de ses pré-
occupations.

II apporte a la Grande—Bretagne un allégement financier
trés important, mais il constitue au total une solution équilibrée
et équitable. '

Enfin, il ne résout pas tous les problemes posés par le
developpement de la Communauté, mais il erée les bases qui
permettront de les aborder avec des chances raisonnables de
les résoudre.

La France a obtenu satisfaction sur I'essentiel.

Les prix agricoles ont été fixés. Ils marquent une hausse
moyenne de 5 p. 100, auxquels il faut ajouter 5 p. 100 résultant
du démantélement de nos derniers montants compensatoires.

D’autre part, des mesures spécifiques importantes ont été
adoptées : pour améliorer Ia situation des producteurs  de
viande bovine, une aide de 230 francs par téte de bétail a été
instaurée.

L’indemnité spéciale de montagne a été augmentée de 59 p. 100.

Le prélévement de coresponsabilité, rendu nécessaire par
Paccumulation d’excédents laitiers, a ét& modulé pour en exonérer
totalement les zones de montagne et partiellement les zones
défavorisées.

Les montants compensatoires allemands et belges ont été
une nouvelle fois réduits.

Pour le mouton, la demande de la France a été satisfaite. Une
organisation communautaire du marché a été créée. Elle
comporte une garantie des prix, un systéme d’intervention,
Poctroi -de restitution & l'exportation et des mesures garantissant
le respect de la préférence communautaire.

Pour la péche maritime, dont la réglementation a été (‘omn]e*e
ment bloquée depuis plus de deux ans, le principe de I'égalité
d’accés a toutes les zones de péche a été accepté par la Grande-
Bretagne. :

Ces différents points essentiels pour nous ayant recu une
solution satisfaisante, le probléme de la contribution britannique
a pu &tre traité et réglé dans des conditions, certes avantageuses
mais en définitive, comme je le
disais & V'instant, de facon équilibrée et équitable. La contribution
britannique pour les années 1980 et 1981 se .trouve certes
réduite des deux-tiers environ. Elle n’en reste pas moins
substantielle puisque la Grande-Bretagne acquittera en 1980
une contribution nette de plus de 600 millions d’unités de
compte et de plus de 700 millions d'unités de compte en
1981. Ainsi la Grande-Bretagne continuera d’assurer sa part
de la solidarité financiére de la Communauté.

Cette part a été allégée et le poids en sera évidemment
réparti entre les autres membres de la Communauté.

Certains prennent argument de ce fait pour critiquer le coiit
excessif de l'accord de Bruxelles. Je voudrais a ce sujet faire
observer deux choses.

La contribution nette de la France, aprés qwelle eut pris
en charge la part qui lui revient dans lallégement de la

contribution britannique, demeurera inférieure de moitié —

300 millions contre 600 millions — & la contribution britannique.
La Grande-Bretagne -sera, malgré 1allégement consenti, le
deuxiéme contributeur de la Communauté.
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En second lieu, il faut savoir que les mesures nationales
que le Gouvernement avait préparées et qu’il était déterminé a
mettre- en ceuvre il n’avait obtenu satisfaction par ailleurs,
auraient entrainé pour la France une charge financiére deux
fois supérieure a .celle découlant de l’accord de Bruxelles.

Que ceux qui invoquent la défense du contribuable national
veuillent bien, par conséquent, considérer que ces données sont
a prendre en compte dans le jugement que l'on peut porter
sur P'accord qui s’est réalisé a Bruxelles.

Parvenu a ce peint de -mon exposé, jattire également l’atten-
tion du Parlement sur un aspect essentiel' de I’accord inter-
venu. Les crédits nécessaires a la réduction de la contribution
britannique seront inscrits, non pas au budget de l’année
concernée, mais dans celui -de I'année suivante. Ils ne seront
donc inscrits que lorsque l'accord sur les prix agricoles pour
1981 aura été effectivement constaté. Il existe donc entre les
mesures financiéres prises pour la Grande-Bretagne et le déve-
loppement -de la politique agricole commune un lien étroit
non seulement en 1980, mais aussi pour 1981.

Cette disposition dont chacun percevra lI'importance est un
des acquis-de la toute derniére phase de négociation.

Il n’en découle certes pas que Iensemble des problémes posés
tant par la politique agricole commune que par le financement
de la Communauté. ait été -définitivement réglé.

Au contraire, ces problémes existent et sont de deux ordres.
Ils concernent, d’une part, la- maitrise nécessaire du colGt finan-
cier des excédents agricoles; ces excédents n’existent que dans
des secteurs déterminés et ne mettent aucunement en cause le
bien-fondé, ni l'avenir de la politique agricole commune.

Ils ne doivent pas nous faire oublier la vocation exportatrice
de 'Europe dans le domaine agricole. La France, pour sa part,
ne manguera pas de veiller & cet aspect essentiel de la cons-
truction communautaire. Mais elle se prétera a la recherche
d’faménagements pour peu qu’ils soient raisonnables et construec-
tifs. )

Le second probléme concerne le financement de la Commu-
nauté. L’examen des. demandes britanniques a mis l'accent sur
le caractére excessif de certains déficits. .

Le fait est qu’il existe des situations inverses d’excédents
de bénéfices nets qui atteignent des niveaux excessifs. C’est
pourquoi la ecommission a été chargée de procéder, dans.le
sens de la solidarité mais aussi de I'équité, & un examen
complet des régles financiéres de la Communauté pour le mois
de juin 1981. ‘

La crise que vient de traverser I'Europe nous engage dans
une réflexion de fond sur lavenir. Elle a manifesté des pro-
blémes auxquels la'Communauté doit maintenant consacrer tous
ses efforts. ’

Mais le compromis réalisé A Bruxelles lui ouvre la voie.
Il ne comporte ni privilége injustifié, ni faveur indue. Il a
maintenu les principes et réaffirmé les régles. Dans les circons-
tances troublées que traverse le monde, I’'Europe a montré
qu’elle était capable de résoudre ses différends au moment ou
la coopération politique entre ses membres ‘ouvre peu i peu
la voie devant elle. )

Il et été inconcevable que I'Europe ne trouve pas de solu-
tion a4 la crise qu'elle connait depuis un an. Tous les gouver-
nements l’'ont compris. :

Le Gouvernement francais, pour sa part, avait dit qu’il défen-
drait 'Europe. Il a défendu Europe. (Applaudissements sur les
travées de LU.C.D.P., sur certaines travées de la gauche

démocratique, sur les travées du R.P.R., du C.N.L P. et de
PU.R.E.L)

M. le président. La parole est & M. le président de la commis-
sion des affaires étrangéres pour répondre au Gouvernement,
en application de l'article 37, alinéa 3, de notre réglement.

M. Jean Lecanvet, président de la commission des affaires
étrangéres, de la défense et des forces armées. Monsieur le pré-
sident, mes chers collégues, je voudrais d’abord remercier M. le
secrétaire d’Etat pour la communication qu’il vient de faire a
notre assemblée et au cours de laquelle il a dressé un bilan,
qui m’a paru dépourvu des complaisances d’un plaidoyer, sur
les accords européens. qui sont intervenus entre les neuf pays
de la Communauté le 30 mai dernier, aprés seize heures, je
crois, de discussions difficiles et au terme d’une longue période
d’affrontement.

Je sais, et je 'indique pour la saluer, la part personnelle que
vous avez prise, monsieur le secrétaire d’Etat, & la recherche
de ce que nous appellerons, avec les qualités et les défauts qui
s’attachent & ceite expression, le « compromis de Bruxelles ».

Je crois pouvoir également exprimer la satisfaction de la plu-
part des membres de la commission que j’ai ’honneur de pré-
sider sur le fait que le Gouvernement reprend I’habitude, qu’il
n‘aurait d’ailleurs jamais di@i perdre, de rendre compte aux
assemblées - parlementaires, au fur et & mesure que les événe-

ments se produisent, des résultats ou du point d’avancement
des négociations les plus importantes qu’il méne au nom de la
France. (Applaudissements sur les travées de U'U.C.D.P., sur
certaines travées de la gauche démocratique, sur les travées du
R.P.R, du C.N.I.P.,, de I'U.R.E.I. et sur quelques truvées
soctalistes.) .

Je rappellerai, mes chers collégues, que la négociation qui
vient de se clore a Bruxelles a débuté a Dublin a l'automne
dernier, qu’elle s’est poursuivie, sans succés mais sans recul
non plus, a Luxembourg le 28 avril de cette année, et qu'elle
a mis un terme — oserai-je céder un instant a 'optimisme en
ajoutant : « que j'espére définitif » ? — a une querelle qui

_menacait le fondement méme de la Communauté économique

européenne et risquait -— je ne crois pas forcer les mots en
avancant ce jugement — d’aboutir & une véritable dislocation du
Marché commun agricole qui est la .piéce maitresse de la
Communauté économique européenne.

Certes, nous avions connu depuis longtemps ce qu’il est
convenu d’appeler des « marathons agricoles » — le terme est
détestable, mais il est d’usage courant — qui finissent par un
accord « & l'arraché » vers les premiéres heures du petit matin,
mais jamais comme avant cette derniére négociation de Bruxelles
T'on n’avait senti & ce point I'éventualité de I’échec et la portée

- redoutable de ses conséquences si cet échee s’était produit.

Si je formule ces jugements de caractére général au début
de mon propos, qui sera d’ailleurs bref, je m’empresse de
rassurer mes collégues... .

M. le président. Ils ne sont pas inquiets.

M. Jean Lecanuvet, président de la coimmission des affaires
étrangeéres. ... c’est pour dire que le premier senliment gue nous
ressentons n’est pas un sentiment d’exaltation, mais au moins
un sentiment de soulagement. Nous avons craint le pire et le
pire a été évité.

L’accord en forme de compromis dont vous venez de faire le
rappel devant nous, monsieur le secrétaire d’Etat, comporte plu-
sieurs volets, la Grande-Bretagne ayant réussi ‘a lier — ce que,
pour ma part, je ne cesse de critiquer et de déplorer — deux
négociations 2 la fois. Elle a fait dépendre son accord sur les
prix agricoles d’'un accord sur la contribution britannique au
budget communautaire et cette interdépendance de deux points
parfaitement distincts est en soi une erreur grave que nous
devons, je crois, continuer de dénoncer, en dépit de lintérét
que nous attachons & ce compromis et quel que soit le juge-
ment de valeur que nous portons sur lui.

Comme tout compromis, eet accord se présente d nous-avec
ses qualités et ses défauts.-

Les éléments positifs- me paraissent étre ceux qui-ont trait
aux prix agricoles. Je ne m’attarderai pas sur ceite question
puisque vous venez, monsieur le secrétaire d’Etat, d'en exposer
le détail. D’autres éléments positifs ont trait — nous en avons
suffisamment discuté dans cette assemblée — a l’'adoption d’un
réglement communautaire pour la viande ovine.

En outre, la France a obtenu une clause aux termes de
laquelle la Grande-Bretagne ne chercherait pas a remettre en
cause en 1981 le principe d’une nouvelle augmentation des
prix agricoles. Cet aspect, méme si, 2 mes yeux, il ne s'étend
pas suffisamment dans le temps, est néanmoins une réalité que
nous prenons en compte avec intérét.

Ce premier volet relatif & la politique agricole donne -donc
une satisfaction, sinon totale, du moins relative, aux légitimes
revendications des agriculteurs qui sont soucieux de voir au
moins maintenu un pouvoir d’achat exposé i la dégradation.

L’accord sur la contribution britannique au budget communau-
taire constitue l'autre volet de la négociation. C’est un volet,
si j'ose dire, beaucoup plus lourd. Les’ Britanniques, s’ils n’ont
pas obtenu tout ce qu’ils demandaient, ont néanmoins obtenu,
conformément a ce qu’ils réclamaient avec persévérance depul.s
un an, que leur contribution nette au budget e_uropépp soit
réduite au cours des deux prochaines années, voire, ai-je cru
comprendre, de la troisiéme.

Ainsi, le Royaume-Uni a réussi i faire admettre I'idée que
ces versements au budget communautaire constituaient — me
pardonnerez-vous cette expression assez familiére ? — une contri-
bution soumise a4 marchandage et non le résultat indiscutable
des régles acceptées par tous, et notamment par le Royaume-Uni
lui-méme, au moment de I’adhésion, puis de la «renégociation »
de 1975. ) .

Il est vrai que la possibilité de voir des situations jugées
inacceptables — mais qui est juge de linacceptable? —
se présenter et la nécessité d’y porter remeéde pour sauvegarder
Texistence de la Communauté avaient été prévues dés la négo-
ciation d’adhésion en 1970. Des assurances avaient alors été
données aux Britanniques et vous pensez biem, mes chers collé-
gues, que ces derniers n’ont pas manqué de se prévaloir de cette
possibilité qui leur avait été ouverte a cette époque.
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Je le dis sans esprit critique rétrospectif, car j'imagine que
le Gouvernement francais et les autres gouvernements de I’époque
ne pouvaient réussir & mener a4 bien le projet d’entrée de la
Grande-Bretagne .dans le Marché commun sans envisager cette
éventualité de situations inacceptables qui appelleraient la
remise en guestion des montants budgétaires dus par la Grande-
Bretagne.

Le montant qui a été accordé au Royaume-Uni pour 1980
et 1981 est important. Ft dés lors qu’il est important, vous
ne vous étonnerez pas, monsieur le secrétaire d’Etat, si je
reléve le fait qu’il pésera sur les finances des huit autres Etats
membres de la Communauté, et en particulier sur le budget de
la France.

Vous avez chiffré 3 prés de 5 milliards: de francs sur deux
années la charge qui en découle. Cet accroissement de charges
se produira au moment ol nos paiements extérieurs subissent
déja les prélévements, toujours amplifiés, des choes pétroliers
successifs. Par conséguent, cet effort des huit autres Etats
membres viendra profiter a la Grande-Bretagne, méme s'il
est exact que ce pays, comme vous Pavez fait observer, restera
I'un des principaux contribuables du budget communautaire.

Toutefois, il est également vrai, je le reléve avec intérét,
que les mesures nationales qu’il aurait bien fallu prendre si
aucun accord n’avait été conclu entre les Huit et la Grande-
Bretagne, et que le Gouvernement francais s'était engagé 2
prendre, auraient été beaucoup plus colteuses que l'effort sup-
plémentaire que nous devons ccnsentir, ainsi que les autres
partenaires de la Grande-Bretagne, pour faire face a ces nouvelles
obligations financieres.

Je note également, car c’est important, le réglement du Marché
commun de la viande ovine.

Bref, ie crois pouvoir dire que, pour beaucoup d’entre nous,
il s’agit 12 d’un accord que je pourrais qualifier de raisonnable,
d’équilibré, et qui a le mérite, essentiel & mes yeux, de préser-
ver l'unité de I'Europe qui était menacée dans ses fondements
mémes. .

Les principes de la construction communautaire — vous
T’avez rappelé et je vous en remercie — ont été maintenus.
C’est 'une des idées qui doivent étre mises en relief au moment
ol nous portons un jugement, d’approbation ou de critique, sur
le compromis de Bruxelles. Si les conséquences mécanigues du
systéme des. ressources propres ont été corrigées au profit du
Royaume-Uni, ce principe fondamental demeure puisque la solu-
tion est de courte durée, Jai cru comprendre qu’il s’agissait
d’'une durée de deux ans et qu’elle n’était que partielle.

Un autre résultat que nous considérons eomme trés impor-
tant est que la notion de juste retour a été, sinon rejetée, du
moins écartée. Pour notre part, nous récusons cette notion —
qui, au départ des négociations, était réclamée avec vigueur
par Mme le Premier ministre de Grande-Bretagne — parce
qu'elle aurait constitué un recul de l'idée de la Communauté
européenne,

La politique agricole commune, qui est le pendant de la poli-
tique commerciale, continuera de progresser. Jai relevé avec
intérét les perspectives que vous venez d’évoguer sur la possi-
bilité d’accés a toutes les zones de péche dans I'orbite des terri-
toires maritimes de la Communauté européenne et, par consé-
quent, sur les rivages de la Grande-Bretagne.

Si le relévement des prix agricoles est a peu prés satisfaisant
pour les agriculteurs, vous me permettrez de souhaiter que, dans
linévitable réforme a venir en matiére de marchés agri-
coles — c’est la derniére idée, monsieur le président, que je
voudrais approcher, mais je ne la traiterai pas aujourd’hui —
le Gouvernement fasse progresser nos conceptions et nos
intéréts. _ ‘

Comment ? D’abord en obtenant que les pays qui, 3 commencer
par la Grande-Bretagne, se complaisent dans la dénonciation
du colit excessif de la politique agricole commune et qui se
plaignent du niveau trop élevé des prix ou du caractére pro-
tectionniste de la production agricole européenne, commencent
par démanteler les montants compensatoires monétaires positifs
qui grévent le budget communautaire et qui-faussent la concur-
rence entre les producteurs.

M. Paui Pillet. Trés bien!

M. Jean Lecanuet, président de la commission des affaires
étrangeéres. Je souhaiterais également que le Gouvernement fran-
cais, dont je ne connais pas l'opinion sur c¢e point, s’attache
a une meilleure promotion d’une agriculture que, faute d’'un
meilleur terme, j'appellerai naturelle et a taille humaine, par
opposition avec ces usines a lait qui profitent a l'excés des
avantages de la politique agricole commune, notamment dans un
certain nombre de grands ports de la mer du Nord.

M’acheminant vers ma conclusion, je dirai done quun ecmpro-
mis satisfaisant, compte tenu des périls que nous courions, a
été trouvé, mais que, comme vous ’avez indiqué en conclusion
de votre déclaration, monsieur le secrétaire d’Etat, les pro-
blémes sont loin d’étre définitivement réglés. Ce qui se produira
en 1982 doit d'ores et déja alerter notre attention.

Certes, des assurances ont été données puisque la Commu-
nauté «s’engage & résoudre le probléme par des modifications
structurelles » et qu’a défaut, si je m’ep rapporte au commu-
niqué qui a été publié « la commission présentera des propo-
sitions s’inspirant de la solution retenue pour 1980-1981 et le
Conseil décidera en conséquence ».

Bien que la volonté de respecter les principes de base de
la Communauté et de la politique agricole commune ait été
réaffirmée, je suis bien obligé de m’interroger, sans aller plus.
loin que de poser cette question aujourd’hui, sur-ce que Sera
la portée de ces « modifications struecturelles» qui paraissent
devoir étre envisagées. Ce sera, a n’en pas douter 1'objet de
nos interrogations et de nos réflexions dans les mois qui
viennent. .

Puis-je aussi me poser a haute voix a cette tribune une
autre question : la Grande-Bretagne va-t-elle enfin trouver sa
vraie place dans la Communauté? Va-t-elle, aprés l'épreuve
que nous venons de vivre, ayant obtenu une compréhension qui
était peut-étre nécessaire, compte tenu du poids des charges
dont vous avez indiqué le volume, se trouver 2 -son aise et
enfin chez elle au sein de la Communauté européenne ? (Mur-
mures sur les travées du R.P.R.)

M. Christian Poncelet. Cela m’étonnerait !

M. Jean Lecanuet, président de la commission des affaires
étrangéres. Je pose la question, j'entends des dénégations et,
sans aller jusqu'a rejoindre ces inquiétudes, je manifeste une
préoccupation.

M. Christian Poncelet. Je vous comprends.

M. Jean Lecanuet, président de la commission des affaires
étrangéres. Ce qui m’'inquiéte également, c’est ’entorse qui a été
faite a lapplication réguliére des régles financiéres de la
Communauté. )

11 était sans doute nécessaire de faire des concessions a
nos amis britanniques, dont la situation économique connait
des moments particuliérement difficdes. Je suis de ceux qui

- continuent de penser que, malgré les difficultés que peut créer

la Grande-Bretagne, il est préférable qu’elle fasse partie de la
Communauté européenne plutét que d’en étre tenue & Décart.

Mais fous ces événements devraient nous conduire, me semble-
til, & tirer certaines conclusions & partir de la situafion qui
découle. des accords de Bruxelles. C’est par 1a que je terminerai
mon propos. ) :

Premiére conclusion: nous devons tout faire, me semble-t-il,
pour éviter le renouvellement de telles difficultés; nous ne
devons pas accepter gquun membre de la Communauté puisse
4 nouveau subordonner son accord sur un point a I'accord
de ses partenaires dans un dorhaine qui n’a pas de rapport

" direct avec ce point. J'ai noté que le risque marchandage prix

agricoles contre contribution budgétaire était écarté pour 1981.
Je souhaite que vous mainteniez cette attitude pour les années
suivantes.

Deuxiéme conclusion: il me parait indispensable que les
neuf pays de la Communauté mettent a profit le répit accordé
par l'accord de Bruxelles pour étudier les adaptations néces-
saires de la politique agricocle commune sans remettre en cause
— vous venez de le réaffirmer et je vous en remercie — les
fondements mémes du Marché commun agricole.

Méme si I'Europe peut metire 3 son actif des réalisations
incontestables -— je pense au systéme monétaire européen, qui
a bien tenu le choc malgré les épreuves internationales et la
crise économique mondiale — méme si elle peut se prévaloir
de l’association des Etats africains, des Caraibes et du Paci-
fiqgue grice aux accords de Lomé, qui constituent un modéle
des relations Nord-Sud, méme si I'Europe a fait des progreés
substantiels dans le domaine de la coopération politigue, les
traités 'de Rome" sont loin d’avoir exprimé -toute leur poten-
tialité. Je pense a des chapitres tels que ceux de la politique
régionale, de la politique industrielle, de la politique énergé-
tique, qui ont été mis en avant par le chef du gouvernement
de PAllemagne fédérale, et je souhaite que le Gouvernement
francais s’intéresse vraiment & ces problémes nouveaux et essaie,
dans le cadre des traités, de faire avancer la politique com-
mune. :

Telles sont, mes chers collégues, les principales et rapides
remarques que j’ai cru devoir vous présenter au nom de la
commission des affaires étrangéres. )

Je conclurai comme vous, monsieur le secrétaire d'Etat, en
disant qu’il elit été désastreux et presque indigne que, devant
la gravité qui caractérise I'état du monde, compte tenu des
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menaces qui pésent sur la paix, I'Europe scit incapable de sur-
monter, si importants et sérieux qu’ils soient, ses problémes
économiques, pour ne pas dire ses problémes d’intendance,
qu’elle ne se ressaisisse pas pour affirmer son réle dans le
monde, plus indispensable que jamais pour permettre un meil-
leur équilibre des forces et des groupes d’Etats dans le monde.
(Applaudissements sur les travées de I'U.C.D.P., du R.P.R., de
PUR.EI et du C.N.LP.)

—_5 —

BIENVENUE A UNE DELEGATION
DE PARLEMENTAIRES CHYPRIOTES

M. le président. Je voudrais saluer, au nom du Sénat, la pré-
sence dans la tribune .officielle d’une délégation de parlemen-
taires chypriotes, conduite par M. Alecos Michaelides, président
de la Chambre des représentants. (Mmes et MM. les sénateurs
se lévent et applaudissent longuement.)

—_6 —
RAPPEL AU REGLEMENT

M. Jacques Genton. Je demande la parcle pour un rappel au
réglement. :

M. le président. La parole est 3 M. Genton.

M. Jacques Genton. Monsieur le président, bien entendu, mon
. intervention ne portera pas sur le fond de la déclaration que
vient de faire devant le Sénat le Gouvernement au sujet des
récents accords de Bruxelles. Elle ne portera pas davantage sur
la réponse du président de notre commission des affaires étran-
géres, que j’approuve en grande partie.

Je dirai simplement 4 M. le secrétaire d’Etat, au nom de la
délégation pour les Communautés européennes, combien ses
membres ont été surpris de ne recevoir, au cours des derniers
mois, aucune communication sur les négociations en cours et
sur la teneur de ces accords.

En effet, aux termes de la loi qui a institué cette délégation,
le Gouvernement est tenu de lui communiquer <« tous rensei-
gnements utiles sur les négociations en cours ». Cela n’a pas
été fait et je le regrette, car une telle infermation aurait permis
a notre délégation d’en délibérer a la lumiére des travaux qu’elle
poursuit depuis plus de six mois et de saisir de ses conclusions
les présidents des commissions compétentes sur des problémes
qui concernent aussi bien la commission des affaires étrangeéres
que la commission des affaires écocnomiques et la commission des
finances.

Nous nous trouvons précisément dans un domaine ou les
procédures instituées par la loi du 6 juillet 1979 se révélaient
particuliérement opportunes et profitables pour Pinformaticn
européenne du Sénat et de ses commissions. L’interprétation
donnée par le Gouvernement ne parait pas en ’cceurrence aux
membres de la délégation du Sénat conforme A I'esprit et a la
letire de cette loi. Je le regreite et me trouve dans l'obligation
de demander au Gouvernement de bien vouloir, 4 V'avenir, tenir
un plus grand compte de ses obligations inscrites dans la loi.
(Applaudissements des travées socialistes @ celles de I’'U. R. E. I.
et du C. N. I. P) )

M. Pierre Bernard-Reymend, secrétaire d’Etat auprés du
ministre des affaires. étrangéres. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M, le secrétaire d’Etat.

M. Pierre Bernard-Reymond, secrétaire d’Etat. Monsieur le
président, le Gouvernement prend note des observations que
vient de faire M. le sénateur Genton.

Je rappelle simplement que, tous les mois, des documents
sont envoyés a cette délégation. Si celle-ci estime que ces
documents ne sont pas suffisants pour son information, je lui
serais trés reconnaissant de me le faire savoir, car je n’ai jamais
refusé un seul complément d’information depuis que votre délé-
gation a été mise en place.

Je ferai une seconde observation. Vous connaissez trés bien,
monsieur Genton, les conditions dans lesquelles se déroulent les
négociations européennes. Bien évidemment, il est trés difficile
de vous tenir informés jour aprés jour, parfois pour des
raisons pratiques, parfois pour des raisons tactiques, des straté-
gies que nous mettons en place 3 Pégard de nos partenaires.
Lorsqu’une ‘discussion ou une négociation dure dix-huit heures —
la derniére, dont il a été fait état au cours de cette séance, a
commencé a gquinze heures et s’est terminée le lendemain a

dix heyres — il est bien évident que nous ne pouvons pas vous
tenir informés minute par minute du déroulement de ces négo-
ciations. :

Néanmoins, je prends bonne note de vos observations et de
vos souhaits et je suis tout disposé & compléter les informations
lorsque celles qui vous sont données vous paraissent insuffi-
Eax;\?e?. IgApplaudz'ssements sur les travées de 'U. R. E. I. et du

.N.L.P).

M. le président. Monsieur le secrétaire d’Etat, je crois devoir
dire qu’il s’agit non d'une information minute par minute, mais
d’une information tout court. Jespére qu’a Pavenir, étant donné
Ia remarque qui a été faite, celle-ci se fera dans de meilleures
conditions. (Applaudissements des travées socialistes & felles de
VU R.E. I et duC.N.I P.)

La séance va maintenant étre suspendue.

M. Léon Jozeau-Marigné, président de la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du régle-
ment et d'adminisiration générale. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le président de la commis-
sion des lois.

M. Léon-Jozeau-Marigné, président de la comimission des lois
Monsieur le président, hier, nous avions envisagé un calendrier
pour le déroulement de nos travaux. Mais, 3 la suite des débats
de cette nuit et en raison de la déclaration que le Gouvernement
a bien voulu faire au Sénat, nous nous sommes demandé dans
quelles conditions nous pourrions reprendre les débats en séance
pléniére.

En ce qui concerne la commission des lois, puisque nous
n'avons encore abordé que la discussion du projet de lei, elle
a examiné I'ensemble des amendements qui s’y rapportent. Nous
pourrions done, monsieur le président, reprendre la séance
dix-sept heures afin d’avancer au maximum nos travaux et
peut-étre méme d’achever 'examen de ce texte.

M. le président. Nous reprendrons donc nos travaux a dix-
sept heures,
La séance est suspendue.

(La séance, suspendue a quinze heures cinquante-cing minutes,
est reprise & dix-sept heures dix minutes, sous la présidence de
M. Mavurice Schumann.) -

PRESIDENCE DE M. MAURICE SCHUMANN,

vice-président.

M. le président, La séance est reprise.
—_7 —

DISTRIBUTION D’ACTIONS EN FAVEUR DES SALARIES

Suite de la discussion
et rejet d'un prejet de loi déclaré d'urgence.

M. le président. Nous reprenons la discussion du projet de
loi, adopté par ’Assemblée nationale aprés déclaration d’urgence,
créant une distribution d’actions en faveur des salariés des
entreprises industrielles et commerciales.

Je rappelle que nous en étions arrivés a l'article 5 et que le
Gouvernement avait invoqué Darticle 40 4 I'encontre de l'amen-
dement n° 14 de la commission. , )

L’article 40 de la Constitution est-il applicable ?

M. Yves Durand, rapporteur pour avis de la commission des
finances, du contréle budgétaire et des comptes économiques
de la nation. Non, monsieur le président.

M. le président. Je vais donc mettre aux voix I'amendement
n® 14.

M. Jean Mattéoli, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement demande un scrutin public.

M. le président. Personne ne demande plus la parole?..

Je mets aux voix l'amendement n° 14, repoussé par le
Gouvernement. *

Je suis saisi d’'une demande de scrutin public émanant du
Gouvernement.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions réglemen-
taires.

(Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus a wvoter 2.
Le scrutin est clos.
(Il est procédé au comptade des votes.)
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M. le presadenf V01c1 le résultat du de'p(mulllement du scrutin
n° 136:

Nombre des votants ............. 262
Nombre des suffrages exprimés........ 185
Majorité absolue des suffrages exprimés. 93

Pour l'adoption .....: 148

Contre 37 —_

Le Sénat a adopté.

En conséguence, les amendements n* 64 et 3 nont plus
d’objet.

Pour ce qui concerne amendement n° 47, je suis plus per-
plexe. Mags comme il se référe & la valeur de la créance,
qu’il propose de porter & 75 p. 100, il me parait incompatible.

M. Jean Chérioux, rapporteur pour avis de la commission des
aff(m*es sociales. Monsieur le presxdent vous avez absolument
raison. On ne voit pas pourquoi on donnerait moins dans ce cas
alors que la commission des affalres socxales esperalt donner
plus.

M. le président. L’amendement n° 47 n’a donc plus d’objet,
de méme que l'amendement n° 62.

Avez-vous quelque chose a a]outer monsieur le rapporteur,
pour défendre votre amendement n° 157

M. Etienne Dailly, rapporteur de la commission des lois consti-
tutionnelles, de législation, du suffrage ~universel, du régle-
ment et d’administration générale. Non, monsieur le président,
tout a été dit et j'ai enreglstle avec satlsfactlon I’accord du
Gouvernement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 15, accepté par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Monsieur le rapporteur pour avis, mainte-

nez-vous l'amendement n° 48.?

M. Jean Chérioux, rapporteur pour avis. Nous le maintenons,
monsieur le président, parce que, quels que soient les arguments
invoqués, nous estimons qu’il est de bonne gestlon de ne pas
engager I'Etat pour dix ans a un taux d’intérét aussi élevé.

M. Etienne Dailly, rapporteu'r. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. En fait, monsieur Chérioux,
c’est une question d’éthique qui nous sépare dans cette. affaire.
Le Gouvernement et 1a commission des lois souhaitent qu'il y ait
une date fixe pour constater les taux ; ils souhaitent aussi que
cette constatation intervienne av.mt 1’assemb1ee générale de facon
que les actlonnalres, au moment ou ils se décident, sachent, dans
la mesure ou ils adoptent ce systéeme, ce que va leur rapporter
la créance sur I'Etat.

Mais en tout état de cause et par précaution, encore que
j’espére que le Sénat, obhgatmrement — pardonnez moi, monsieur
le rapporteur pour avis — suivra la commission des lois et le
Gouvernement, je voudrais appeler votre attention sur la rédac-
tion de votre amendement n° 48. Je lis: « La créance porte
intérét & compter de la date de .jouissance des actions » —

bien! — « a un taux fixé chaque année » — mais quand dans
I’année ? Le 1 janvier ou le 31 décembre? Ce n'est pas la
méme chose ! — « par décret, égal au taux de rendement moyen

constaté annuellement sur le marché... » Constaté quelle année ?
L’année précédente, I’année en cours ou deux ans avant ?

Pardonnez-nous d’étre toujours méticuleux! Le taux pourra
&tre inférieur aussi bien. que supérieur. Que signifie le « taux
de rendement moyen » assorti de conditions d’amortissement
comparables ? S’agit-il de comparer la créance avec les emprunts
émis au méme moment que celle-ci ou émis par la suite, au- cours
de l'année?

Vous voyez au-devant de quelles complications vous allez!

En tout état de cause, voire amendement est un
nid a tracas et 3 ‘ennuis. Je me permets de vous le dire pour le
cas ol vous voudriez le rectifier avant que le Sénat ne se
prononce. Mais si tel n’est pas le cas, la commission des lois
y verra une raison supplementalre pour demander au Sénat de
le repousser.

M. Jean Chérioux, rapporteur pour avis. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Jean Chérioux, rapporteur pour avis. La rédaction de cet
amendement §’ 1nsp1re du texte qui a été adopté par I’Assemblée
nationale. Ce n’est pas la commission des affaires sociales qui a
inventé la référence a un « taux de rendement moyen constaté

sur le marché des emprunts émis par 'Etat ne bénéficiant d’aucun
avantage fiscal particulier et assortis de conditions d’amortis-
sement comparables a celles de la créance prévue au présent
article ».

Le seul souci de la commission des affaires sociales, c’est que
ce taux, fixé par décret en Conseil d’Etat, ne le soit pas une fois
pour toutes, et que ce qui a été fait une fois soit fait chaque
année, dans les mémes conditions.

Le -Conseil d’Etat fera référence a un taux de rendement
moyen. Je ne vois ‘pas ou est la difficulté signalée par M. le
rapporteur de la commission des lois.

J'ai simplement repris dans mon amendement ce qui a été
prévu au départ. Les revisions seront effectuées chaque année en
fonction du taux de rendement tel qu’il aura été constaté par
décret en Conseil d’Etat. Je ne vois pas ou est le probléme.

" M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. C'est précisément parce que
la rédaction de I’Assemblée nationale nous a paru soulever
toutes les -critiques que je viens d’évoquer que nous ne l’avons
pas acceptée.

M. Chérioux nous dit: moi, j'ai repris la formulation de
I’Assemblée nationale en y ajoutant simplement une fixation par
année, Mais, ce faisant, il n’a gommé aucune des imperfections
du texte de I’Assemblée nationale. Il faut tenir compte .de
1’évolution des choses et du systéme bicaméral. Le Gouvernement
vous donne l’exemple du discernement dans cette affaire. Il ne
s’était pas opposé au texte de I’Assemblée nationale. Il a réfléchi
depuis a_ toutes les difficultés que son application souléverait,
et je suis heureux de constater que nous sommes, cette f01s,
plemement d’accord.

M. le présldenr. Personne ne demande plus la parole ?...

Je metx aux voix ’amendement n° 48, repoussé par la com-
mission saisie au fond et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Je mets maintenant aux vmx Iamendement
n° 16, accepté par le Gouvernement.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l’amendem,ent n° 17, accepté
par le Gouvernement.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix ’amendement n° 18, accepté
par le Gouvernement.
(L’amendement est adopté.) .

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix ’article 5, modifié.
(L’article 5 est adopté.)

Articles additionnels.

M. le président, Aprés larticle 4, le Sénat avait réservé
jusqu’aprés I’examen de larticle 5 'amendement n® 13, présenté
par M. Dailly au nom de la commission, pour lequel. le Gouver-
nement avait donné un avis favorable.

Je donne & nouveau lecture de cet amendement :

« Insérer, aprés l’article 4, un article additionnel ainsi rédigé :

« Lorsque la valeur de négociation des actions, déterminée
en application de larticle précédent, est inférieure i leur mon-
tant nominal, le conseil d’administration ou le directoire, selon
le cas, ne peut proposér a I’assemblée générale extraordinaire
de procéder a I’augmentation de capital prévué par la présente
loi. »

Le rapporteur désire-t-il intervenir & nouveau sur cet amen-
dement ?

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, la discus-
sion de cet amendement avait été réservée parce qu’il fallait
bien que le mécanisme de l'augmentation de capital fat préala-
blement cornnu du Sénat.

Nous voulons exclure de la faculte qu'ouvre ce projet de loi
les sociétés qui ne sont pas dans un état financier suffisamment
satisfaisant.

Bien siir, au départ, on dit que cette possibilité n’est offerte
qu'aux sociétés qui distribueront deux dividendes dans les cing
derniers exercices, mais il est bon d’indiquer qu’elle ne ’est pas
aux socié:tés dont la valeur de négociation de l'action est infé-
rieure 3 la valeur nominale, d’abord, parce que cela poserait des
probléemes insolubles, ensulte, parce qu ’il faudrait alors puiser
par exemple dans les réserves pour récupérer la différence, ce
qui ne serait pas compatible avec le respect du droit de propriété.

De toute maniére, il ne paralt pas bon de risquer de remettre
aux salariés des actions qui ne soient pas des valeurs sfires.
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M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 13, accepté par le Gouverne-
ment.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel ainsi
rédigé est inséré dans le projet de loi.

Par amendement n° 19, M. Dailly, au nom de la commission
des lois, propose, aprés larticle 5, d’insérer un article addition-
nel ainsi rédigé:

« Pour l'application de la présente loi, les sociétés ne peuvent
émettre des actions 3 dividende prioritaire sans droit de vote. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Pourquoi avons-nous déposé cet
amendement ? Parce que ni le projet de loi initial ni le texte
adopté par VFAssemblée natiomale ne précisaient si les sociétés
anonymes pouvaient, pour application de la présente loi, émetire
des actions a dividende prioritaire sans droit de vote telles
quelles ont été créés par la loi du 13 juillet 1978.

Bien entendu, tel n’est pas l'esprit du projet de loi ; cela va de

soi. I n’est pas proposé que les salariés détiennent des
actions qui ne leur donnent pas le droit de vote. Il n’empéche
que tant que ce n’est pas interdit par le texte, c¢’est possible. Par
conséquent, il devient urgent d’insérer l'article additionnel qui
vous est proposé.
. On ne cherche pas & ne donner aux salariés qu'un dividende ;
on souhaite en faire des actionnaires 3 part entiére. Il convient
done quils aient aussi le droit de vole et de fermer cette voie
latérale aux sociétés qui auraient 1'idée saugrenue ou machiavé-
lique de recourir & ce type d’actions.

M. le président. Quel est 1’avis du Gouvernement ?

M. Jean Mattéoli, ministre du travail et de la participation. Le
Gouvernement accepte cet amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n°® 19, accepté par le Gouverne-
ment.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Un article additionnel ainsi rédigé sera done
inséré dans le projet de loi.

Par amendement n® 20, M. Dailly, au nom de la commission
des lois, propose, aprés Yarticle 5, d’insérer un article addi-
tionnel ainsi rédigé:

« Dans un ‘délai de trois mois A comptér de la réunion de
assemblée générale extraordinaire, le conseil d’administration
ou le directoire, selon le cas, informe chagque salarié mentionné
& larticle 7 ci-dessous de la décision de lui conférer un droit
d’attribution d’actions ainsi que du nombre d’actions ou de
coupures d’actions sur lequel il peut exercer ce droif.

« Ces salariés peuvent obtenir communication des documents
sociaux prévus a larticle 170 de la loi n°® 68-537 du 24 juil-
let 1966 sur les sociétés commerciales. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, cet
article additionnel fait obligation & l'assemblée sgénérale de
fixer le délai accordé aux salarids pour l’exercice de leur droit
d’attribution. II ne faut pas qu’il soit supérieur 2 quatre mois
a compter de la réunion de I’assemblée générale extraordinaire.

Pour exercer leur droit d’attribution, je vous le rappelle, les
salariés devraient effectuer un apport personnel égai a 10 p. 100
de la valeur de négociation de l’action. Nous avons fixé un
montant maximal de 5000 francs, seit 500 francs a la charge du
salarié. Les sociétés se trouveraient dans Pobligation de préter
ces 500 francs, qui seraient remboursables sur cing mois a raison
de 100 francs au maximum par mois.

Par conséquent, dans cet article additionnel nous prévoyons :
¢«Dans un délai de trois mois & compter de la réunion de
Passemblée générale extraordinaire, le conseil d’administration
ou le directoire, selon le cas, informe chaque salarié. »

Nous considérons comme essentielles deux choses. La premiére,
c’est que chaque salarié soit informé de la décision du conseil
d’administration ou du directoire de proposer & Passemblée
générale de réaliser ou de ne pas réaliser cette augmentation
de capital en faveur des salarids. Nous voulons que le texte
de la résolution irrévocable soit communiqué dans les trente
jours par le conseil d’administration ou le directoire a tous
les salariés.

Ensuite, il faut que les salariés soient informés de la décision
de I'assemblée générale; et cela dans un délai déterminé — trois
mois, comme vous pouvez le constater.

Chaque salarié doit avoir communication comme un action-
naire — puisqu’il le devient ou qw’il a le droit de le devenir —
des documents sociaux prévus 3 Particle 170 de la loi de 1966.
11 faut qu’il soit informé, d’abord, de la décision de I’assemblée

générale, méme si elle est négative; ensuite, du nombre
d’actions qui lui reviennent et sur lesquelles il peut exercer
son droit d’attribution ; enfin, de I’état de la société pour savoir
§’il peut exercer celui-ci valablement.

Tel est Pobjet de cet article additionnel.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Jean Maitéoli, ministre du travail et de la participation.
Sur cet amendement, naturellement, le Gouvernement ne peut
donner ‘un avis favorable puisque, finalement, c’est un systéme
qui procéde d'une philosophie différente de celle quw’il avait
lui-méme proposée s’agissant du droit d’attribution. Il constate
simplement que le Sénat n’a pas accepté sa proposition.

En revanche, le Gouvernement se réjouit du fait qu’un alinéa
ait été ajouté 2 I'amendement n° 20 pour donner aux salariés
le droit d’obtenir communication des documents sociaux. Person-
nellement, je considére que c’est 13 une disposition importante
et J’espére que, tout a '’heure, le rapporteur de la commission
des lois voudra bien suivre la proposition du Gouvernement
lorsqu’il s’agira de demander, dans les mémes conditions et
dans un dessein identique, que les salariés soient l’objet, de
la part des chefs d’entreprise, d’une formation et d’une infor-
mation qui répondeni précisément au souci que vient d’exprimer
M. le rapporteur.

Cela dit, le Gouvernement s’en remet a la sagesse du Sénat.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n® 20, pour lequel le Gouver-
nement s’en remet a la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Un article additionnel ainsi rédigé sera inséré
dans le projet de loi. )

Par amendement n° 22, M. Dailly, au nom de la commission
des lois, propose, aprés l'articie 5, d’insérer un article addi-
tionnel ainsi rédigé :

« Lorsque la valeur de négociation des actions est supérieure
a leur montant nominal, le montant cumulé de la différence
entre la valeur par action de la créance sur I’Etat et le montant
nominal de l'action, d’une part, et de P’apport du salarié prévu
a larticle précédent, d’autre part, constitue une prime au ‘sens
de larticle 179 de la loi n° 66-537 du 24 juillet 1966 sur les
sociétés commerciales. »

La parole est a M. le rapporteur.,

M. Etienne Dailly, rapporteur. Cet amendement a pour objet
de préciser que, dans les cas ou la valeur de négociation de
I'action est supérieure au montant nominal, le montant cumulé
de la différence entre la valeur par action de la créance de
PEtat et le montant nominal de laction, d’une part, et de
Papport en numéraire effectué par le salarié, d’autre part,
constitue bien une prime au sens de larticle 179 de la loi du
24 juillet 1966 sur les sociétés commerciales.

Les exemples chiffrés figurant dans mon rapport écrit montrent
que telle est bien la régle. .

Premier exemple : montant nominal de l’action, 100; valeur
de négociation de l’action, 200 ; valeur par action de la créance
sur PEtat, 90 p. 100 de 200, soit 180; apport en numéraire du
salarié, 10 p. 100 de 200, soit 20; montant cumulé de la diffé-
rence entre la valeur par action de la créance sur I'Etat — 180
— et le montant nominal de laction — 100 — d’une part, soit 80,
et de Papport en nurhéraire, d’autre part, soit 20, donne un
total de 100. La prime ainsi calculée est donc bien égale a la
différence entre la valeur de négociation de Iaction — 200 —
et son montant nominal — 100 —, soit 100.

Jai choisi un second exemple ol, au contraire, la valeur de
négociation de l'action est beaucoup plus basse, pour vous
montrer que le systeme vaut dans tous les cas.

Supposons gue pour un montant nominal de Paction de 100,
la valeur de négociation soit de 105. La valeur par action de la
créance sur I’Etat représente done 90 p. 100 de 105, soit 94,5,
c’est-a-dire qu’elle est inférieure au moniant nominal de l’action.
Mais 'apport en numéraire du salarié va éire de 10 p. 100 de 105,
soit 10,5. Au total, le montant cumulé de la différence entre

la valeur par action de la créance sur I'Etat — 945 — et le
montant nominal de Paction — 100 — d’une part, et de 1'apport
en numéraire effectué par le salarié — 10,5 — d’autre part

va éire de 94,5 moins 100 plus 10,5, soit 5. La prime ainsi
calculée est donc bien égale a la différence entre la valeur de
négociation de laction — 105 — et son montant nominal
— 160 — soit 5.

Je précise cela a I'attention des experts-comptables pour qu’ils
sachent bien ce que 1'on deit passer au poste «prime» et
qu'il convient de dire par quoi est constituée la prime.

Jespére que ma démonstration a été suffisamment claire.

M. le président. Quel est P’avis du Gouvernement ?

M. Jean Mattéoli, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement accepte 'amendement.
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Je mets aux v01x Pamendement n° 22, accepte par le Gouver—
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Un article additionnel ainsi rédigé sera donc
inséré dans le projet de loi,

Par amendement n* 23, M. Dailly, au nom de la commission
des lois, propose; aprés Varticle 5, d’insérer un article addition-
nel ainsi rédigé :

« Le conseil d’administration ou le directoire, selon le eas,
arréte la liste des salariés qui ont exercé leur droit d’attribution.
Cette liste est publiée selon des conditions déterminées par
décret-en Conseil d’Etat.

« Les actions nouvelles portent Joulssance le premier jour
de P'exercice au cours duquel ils ont exercé leur droit d’attri-
bution. » -

La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne ‘Danlly, rapporteur. Monsieur le président, cet
amendement n°® 23 est composé de deux alinéas.

D’abord, une fois que-le droit d’attribution aura été exercé
par les salarles il sera important pour les coactionnaires d’en
connaitre la liste. Il faut tout de méme avoir une feuille d’assem-
blée générale et, par conséquent, une liste des actionnaires. H
est donc nécessaire d’arréter cette liste des salariés devenus
actionnaires et de la publier par décret,

Ce n’est pas dans la loi qu'il convient de le dire, mais vos
serviees, monsieur le ministre, et ceux du ministére de la justice
y réfléchiront. Fimagine que cette liste devra étre annexée au
procés-verbal de l’assemblée générale extraordinaire, ce qui est
le plus simple. Elle bénéficiera donc de la méme publicité que
ledit proceés-verbal.

Nous nous en remettons au décret, encore que si vous aviez
Tamabilité, le moment venu, d’en communiquer le projet au
président de la commission des lois, nul doute que nous ne

Texaminions en commun pour voir si nous n’aurions pas de’

suggestions a vous faire.

Quant au second alinéa, il a pour objet de fixer la date de
jouissance au premier jour de l'exercice au cours duquel les
salariés ont. exercé leur droit d’attribution. Vous voyez, nous
remontons en arriére, car nous aurions pu revenir le jour de
T’assemblée générale. Par conséquent, si les assemblées générales
extraordinaires se réunissent en mai ou en juin 19881, les actions
remontons en arriére, car nous aurions pu retenir le jour de
I’exercice, soit le 1¢* janvier 1981, dans la mesure ou l'exercice
 social est clos le 31 décembre de chaque année, ou le 1°" juil-
let 1980 dans la mesure ou l’exercice social est clos le 30 juin
de chaque année.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ? .

M. Jean Mattéoli, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement s’en remet a la sagesse’ du Sénat.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement n® 23, pour lequel le Gouver-
nement s’en remet a la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

le président. Un article additionnel ainsi rédigé sera 1naere
dans le projet de loi. '

Article 6.

M. le président.
Tassemblée générale extraordinaire peut, sur le rapport du
conseil d’administation ou du directoire, selon le cas, et sur le
rapport spécial des commissaires aux comptes, décider, par déro-
gation a l'article 217 de la loi n°® 66-537 du 24 juillet 1966 modi-
fiée et par extension de lexception prévue a larticle 217-1 de
ladite loi; de racheter en bourse tout ou partie des actions a
distribuer.

« Bn vue d’éviter toute perturbation du marché boursier,
ces rachats devront étre étalés dans le temps, dans des condi-
tions fixées par decret »

Par amendement n® 24, M. Dailly, au nom de la commission
des lois, propose de supprimer cet article.

La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. L’article 6 du projet,de loi
initial permettait le rachat des actions dans le seul cas ou la
valeur de négociation des actions était inférieure a leur mon-
tant nominal. Cette restriction se justifiait, bien entendu, par
le souci d’éviter que lassemblée générale extraordinaire ne soit
tenue d’incorporer des réserves pour libérer le capital a concur-
rence de la différence entre la valeur de négociation de l’action
et son- montant nominal.

L’Assemblée nationale a généralisé cette possibilité de rachat
et votre commission ne peut accepter cette extension..

« Art. 6. — Par dérogation a larticle 5,

En effet, l'article 217-1 de la loi de 1966 subordonnant le
rachat par la société de ses actions a des conditions trés pré-
cises et trés strictes — sinon, vous imaginez 3 quoi l’'on abou-
tirait — seules peuvent avoir recours A ceite faculté de racheter
leurs propres actions les sociétés qui sont inscrites i la cote
officielle des bourses de valeur. En outre, la société ne peut
jamais- détenir plus de 10 p. 100 de ses actions et elle doit
— troisiéme .condition — disposer de réserves, autres que la

-réserve légale, d’'un montant au moins égal 4 la valeur des

actions qu elle détient.

Dans' le texte adopté par I’Assemblée nationale, le rachat ne
comporte ni condition ni limite, si bien que la société pourrait
parfaitement racheter en bourse la-totalité des 3 p. 100 de son
capital, tout en détenant déja 10 p. 100 de ses actions et
sans pour autant avoir A disposer des réserves correspondantes
autres que la réserve légale. C’est 1a un danger que nous ne

- voulons pas voir courir.

De plus, le rachat en hourse peut se heurter & des difficultés
pratiques quasiment insurmontables.

La valeur de négociation des actions qui sert a la détermina-
tion de la créance sur I’Etat, je vous le rappelle, dans quelque
systéme et a quelque taux que ce soit, est fixée avant la déci-
sion de l'assemblée générale extraordinaire alors que, si nous
laissons la possibilite de rachat, c’est I’assemblée générale exira-
ordinaire qui la décidera et aucun rachat ne pourra avoir lieu
avant. :

Par consequent les rachats ne commencant gu’apres, nul ne
sait ce qu’aura pu devenir le cours en bourse. Il peut fort bien
étre supérieur a la valeur de négociation ayant déterminé le
montant de la créance sur I'Etat et également trés supérieur
a celui de lapport en numéraire de 10 p. 100 des salariés.
Nous ‘pensons donc- qu’il est tres important de s’engager dans
cette voie.

Il peut se' poser encore une autre difficulté. Supposons que
les dirigeants ne trouvent pas sur le marché des actions en
nombre suffisant. C’est alors le pourcentage de 3 p. 100 du
capital, tel qu’il est fixé par la loi, qui ne pourra pas étre
respecté et, par conséquent, il faudra réunir une nouvelle
assemblée générale extraordinaire pour procéder & une augmen-
tation de capital complémentaire.

Vous jugez ainsi de la complication de Ia procédure dans

‘laquelle nous risquons de nous engager si cet article n’est pas

supprimé, comme le demande la commission des lois.

Pour que I'assemblée générale puisse statuer en toute connais-
sance de cause, elle propose au Sénat de supprimer cet article.
Elle le fait d’autant plus volontiers que, dans la pratique, le
rachat ne pouvait servir qu’a résoudre un seul cas — je recon-
nais qu’il n’y avait pas d’autre moyen de le régler -— c’était
le cas ol la valeur de la négociation des actions était inférieure,
a leur valeur nominale; mais, comme le Sénat vient de décider
que, dans ce cas, la 101 ne sanphqueralt pas, la seule circons-
tance ou le rachat serait obligatoire, puisqu’on ne pourrait pas
faire d’augmentation de capital, ne pourrait plus se produire,
Il ne parait donc pas opportun de risquer toutes les difficultés
que je viens deVOquer — car il y en a beaucoup d’autres -

- pour un objectif qui finalement peut étre atteint d’une autre

maniére.
C’est une xaison supplémentaire pour vous c_Iemander d’adopter
Iamendement de suppression de la commission des lois.

M. le président. Quel est Vavis du Gouvernement ?

M. Jean Mattéoli, ministre du travail et de la participation.
L’article, tel qu’il avait été rédigé par le Gouvernement, était
surtout utile dans le cadre d’une distribution obligatoire. A par-
tir du moment ou l'attribution est devenue facultative, il est
certain que la clause de rachat en bourse présente, comme. il
vient d’étre dit, beaucoup moins d’intérét. C’est la raison pour

laquelle, sur ce point, je m’en remets a la sagesse du Sénat.

M. le président. Monsieur Bourgine, il est bien évident que
votre amendement n°® 55 n’aurait plus d’objet si 'amendement

. n° 24 était adopté. Je vous donne cependant la parole pour

le Jdéfendre.

M. Raymond Bourgine. Mon amendement n’a de sens que si
Iarticle 6 est maintenu. Il porte sur le dernier alinéa de cet
article.
~ Mais je me rallie & toute Pargumentation qui a été donnée
par M. Dailly et je suis partisan de la suppression de ’article 6.

Si, néanmoins; celui-ci était maintenu, je souhaiterais que l'on
revint sur l'idée de réglementer par décret car lopération de
régularisation des cours en bourse en vue d’éviter les pertur-
bations est un jeu qui me fait penser au tennis : on peut fixer
des regiles du jeu, mais on ne réglemente pas la maniére de
jouer dans le cadre de celles-ci ; tout est affaire de circonstances.

Vous ne savez pas qui va se trouver en face de vous, qui va
vendre ou acheter, qui va éventuellement contrecarrer votre
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opération. I1 faut temr compte aussi- des risques de délit de
coalition qui sont prévus et réprouvés par l'article 419 du code
énal.
P Dans ces conditions, il est sage de s’en remettre & Pavis de
I'institution au-dessus de tout soupgon qu’est la commission des
opérations de bourse, qui peut se prononcer sur les circons-
tances, alors qu'un décret, a priori, ne peut pas réglementer les
conditions de régularisation d’un marché boursier.

Tels sont les arguments qui m’avaient incité & demander de
ne pas retenir-la notion de décret.

M. le président. Personne ne demande plus la parole?...
Je mets aux voix I'amendement n° 24, pour lequel le Gouver-
nement s’en remet 3 la sagesse du Séngt.

(L’amendement est adopté.)
M. le président. En conséquence, l'article 6 est supprimé.
I’amendement n° 55 n’a donc plus d’objet.

Arﬁcle 7.

M. le président. « Art. 7. — Bénéficient de la distribution tous
les salarles de 'entreprise comptant au moins deux ans d’ancien-
neté a la date mentionnée 2 larticle 3. Les salariés de nationalité
étrangére doivent, pour pouvoir en bénéficier, justifier, en outre,
de cinq ans de présence continue en France.

« Sont a551m11es aux salariés de la société ceux des sociétés
ayant leur siége en territoire francais dont elle détient, directe-
ment ou indirectement, plus de la moitié du capital, & condition
que les intéressés ne bénéficient pas déja d’une distribution
d’actions soit au titre de leur propre société, soit au titre d’une
autre société détenant, directement ou indirectement, plus de la
moitié du capital de celle-ci.

« Aucun salarié ne peut bénéficier de plus d’une distribution
d’actions au titre des sociétés mentionnées aux alinéas précé-
dents. »

. Je suis saisi de deux amendements qui peuvent faire I'objet
d’une discussion commune.

Le premier, n° 25 rectifié, présenté par’ M. Dailly, au nom
de la commission des lois, tend a rédiger comme suit cet
arficle :

« Peuvent bénéficier du dr01t d’attribution d’actions régi par
la présente loi tous les salariés de la société de natlonahte
francaise, comptant au .moins deux ans d’ancienneté dans la
société a la date mentionnée au dernier alinéa de V'article 4.

« Sont assimilés aux salariés de la société, ceux des sociétés,
quelle--que soit leur forme, dont elle détient, directement ou
indirectement, plus de la moitié du capital, 3 moins que les
intéressés ne soient. susceptibles d’exercer par application de la
présente loi un droit d’attributiom d’actions, soit au titre de
la société qui les emploie, soit au titre d’une autre société déte-
nant, directement ou indirectement, plus de la moitié du capital
de la société qui les emploie. »

Le second, n°® 61, présenté par M. Roger Poudonson, a pour
objet de rédiger comme suit le deuxiéme alinéa de cet article:

« Sont assimilés pour l'application de cette loi aux salariés
de la société ceux des structures juridiques ayant leur siége
en territoire francais et qui constituent avec elle un groupe
d’entreprises, c’est-a-dire qui ont établi avec elle et entre elles
des liens financiers et économiques aboutissant 3 une uniformi-
sation de leur politique de rémunération. Toutefois, aucun
salarié ne pourra bénéficier d’une distribution d’actions de plu-
sieurs salariés, & moins qu’il n’ait plusieurs employeurs. »

La parole est a M. le rapporteur, pour défendre l’amende-
ment n° 25 rectifié.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Cet amendement a pour objet
de déterminer quels seront les bénéficiaires du droit d’attribution
des actions.

Dans le projet de loi initial, le Gouvernement avait prévu que
pourraient étre bénéficiaires de ce. qui, a I'époque, s’appelait « la
distribution » tous les salarles de nationalité francaise.

Cela correspondait tout a fait a4 lesprit de la déclaration du
14 juin 1978 de M. le Président de la République : « Rendre les
Francais propriétaires de l'industrie de la France ».

Sans- modifier la condition d’ancienneté — deux ans étaient
prévus dans le projet de loi initial — I’Assemblée nationale a
étendu le bénéfice de cette disposition a tous les salariés, quelle
que soit leur nationalité.

Cette extension choque. Elle conduit aussi & s’interroger car
I’ Assemblée nationale a prévu que quelle que soit leur nationalité,
« les salariés de nationalité étrangére doivent, pour pouvoir
en ‘bénéficier, justifier en outre de cinq ans de présence conti-
nue — j’insiste sur ce mot : «-continue » — en France »,

Nous nous trouvons la devant une question de principe :
les salariés étrangers doivent-ils bénéficier ou non de l'effort
que consentira I'Etat pour permetire de financer cette attri-

bution d’actions, facultative certes, mais enfin ce sont les
assemblées generales des sociétés qui décideront ? L’argent de
I'Etat doit-il servir a cette fin ?

Par ailleurs, comment pourra-t-on vérifier que les salames
étrangers en question sont bien la depuis cing ans continus ? En
effet, il suffit, pour bénéficier de ce droit d’attribution d’actions,
d’étre depuis deux ans dans D’enireprise, mais il faut prouver
qu’ils sont la depuis cing ans continus. *Cela conduira a des
controles, & des mvestlﬁatlons de nature, meme si elles ne sont
pas pohmexes fort dlﬁ“lcﬂe a exercer.

La commission des lois, dans un pre{mer temps, a estimé qu'il -
fallait limiter cette possibilité aux salariés de nationalité étran-
gére — sans condition de présence en France plus ou moins
continue dés lors qu’ils étaient depuis deux ans dans l'entreprise
— appartenant aux pays de la Communauté économique euro-
péenne,

L’appllcauon du traité de Rome mterdlt toute discrimination
vis-a-vis des ressortissants des Etats membres de la Communauté.
Par conséquent, la discrimination provenant de la condition des
cing ans n'est pas admissible parce qu'elle serait contraire au
traité de Rome,

En un second temps, la cofmission a pensé qu’il fallait tout
simplement en revenir, sur ce point, au texte initial du Gouver-
nement, ce qui n’a nullement pour effet d’écarter les salariés
des Etats membres de la Communauté économique européenne
puisque, comme nous le savons tous, article 55 de la Constitution
du 4 octobre 1958 prévoit que les traités ont une autorité supé-
rieure aux lois francaises.

Le traité de Rome s’appliquant, dés lors qu’une législation est
élaborée pour les salariés francais, elle s’applique aux salariés
des Etats membres de la Communauté économique européenne.

Tel est I'objet du premier alinéa de 'amendement. Mais il est
bien entendu qu’il comporte la possibilité, pour tous les salariés
de nationalité étrangére, de bénéficier de ces dispositions, dés
lors qu’ils sont ressortissants d’'un Etat membre de la Communauté.

Le deuxiéme alinéa regle le probleme de Dattribution des
actions au niveau d’un groupe de soc1etes

Le principe serait que la société mére pourrait attribuer ses
propres actions aux salariés de ses filiales directes ou indirectes.

Il n’était pas convenable, nous semble-t-il, que les salariés d’une
filiale recoivent des acuons de ladite filiale alors que les actions
de cette filiale peuvent avoir une valeur tres inférieure a celles
de la société mere.

A contrario, il peut se faire que les actions de certaines
filiales présentent~plus d’intérét pour les salariés.

Pour cette raison, le projet de loi ouvre la possibilité de distri-
buer des actions de la filiale qui emploie le salarié ou' bien d’une-
société intermédiaire qui détient directement ou indirectement
plus de la moitié du capital de la société qui I’emploie.

Mais, en tout état de cause, pour attmbuer ses propres actlons,
la filiale devrait remplir la condition prévue & larticle premier,
c’est-a-dire avoir distribué au meins deux dividendes au cours
de deux des exercices clos pendant les cing derniéres années
civiles précédant la réunion de l'assemblée générale extra-
ordinaire. ‘

Enfin, les propositions initiales de la commission comprenaient
un tmlswme alinéa qui prevoyalt qu’« un salarié ne bénéficie du
droit d’attribution d’actions qu’au titre d’une seule des sociétés
mentionnées aux alinéas précédents ».

Nous avons préféré faire de -cette disposition un article
additionnel apres larticle 7. Cest pourquoi, monsieur le prési-
dent, Pamendemeént n® 25 a été rectifié, puisqu’il a été amputé

-de ce dernier alinéa qui fera l'objet de I'amendement n° 63

que j’ai 'honneur de soutenir dans quelques instants.

M. le ?résident. L’amendemént n°® 61 est-il soutenu ?...
‘Tel n’étant pas le cas, il doit étre considéré comme re;tiré.

M. Jean Chérioux, rapporteur pour avis. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Chérioux, rapporteur pour
avis.

M. Jean Chérioux, rapporteur pour avis. A priori, il n’appar-

. tient pas & une commission saisie-pour avis de donner son senti-

ment. Mais, s’agissant de ce probléme des étrangers, je me dois
de donner la position de la commission des affaires sociales.

Celle-ci avait été profondément choquée par le projet initial du
Gouvernement qui. excluait les étrangers du bénéfice de ces dis-
positions.

Comment, en effet, admettre que des salariés qui partagent
le méme sort que leurs collegues francais, qui travaillent comme
eux, qui participent comme eux % la prospérité des entreprises et
du pays, soient exclus de cette distribution ?

Voila pourquoi votre commxsswn des affaires sociales avait
accueilli de maniére tout a fait favorable les dispositions retenues
par I’Assemblée nationale gui tendaient & étendre aux éirangers
le bénéfice des dispositions de ce projet de loi.
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M. le président. Quel est avis du Gouvernement ?

M. Jean Mattéoli, ministre du travail et de la participation.
Monsieur le président, il est vrai que le texte initial du Gouver-
nement réservait aux seuls salariés francais le bénéfice du droit &
distribution d’actions. Cependant, lorsque ce texte a été discut{:
par I’Assemblée nationale, j’ai été sensible aux arguments - qui
ont été présentés, selon lesquels il était extrémement difficile
d’exclure sans autre forme de procés les travailleurs étrangers
qui, par leur présence dans l'entreprise — leur présence d'une
certaine durée — et par Jeur présence continue sur le sol fran-
cais, avaient, d’une part, contribué & accroitre nos richesses et,
d’autre part, marqué leur attachement & la France.

C’est la raison pour laquelle, je le répéte, le Gouvernement
g'était rallié a la proposition de I’Assemblée nationale.

Pour ce qui est de la disjonction du dernier alinéa tel que la
propose M. le rapporteur de la commission des lois, j’y suis
pour ma part, favorable. Sur l'ensemble de l'amendement, je
ne peux donc, monsieur le président, que m’en remetire a la
sagesse du Sénat. )

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. C’est avec un peu d’étonnement,
je lavoue, que je viens d’entendre M. le rapporieur pour avis,
et cela malgré la réputation de générosité de la commission des
affaires sociales. ‘

S’il s’agit d’un salaire différé, les actions seront vendues. Or,
ce nest pas du tout la finalité de Vopération. Si c’était cela, peut-
étre auriez-vous raison, mais nous ne pouvons pas admettre que
ce soit cela, c’est impossible,

Par ailleurs, nous avons des accords de réciprocité ou nous n’en
avons pas. Nous achefons, par exemple, du gaz et du pétrole
PAlgérie ; en échange, par accords bilatéraux, nous recevons des
contingents de travailleurs d’Afrique du Nord — je parle de
T'Afrique du Nord, mais je pourrais aussi bien parler du Portugal,
de la Turquie, de la Yougoslavie ou d’autres pays encore;
I’exemple de PAfrique du Nord me vient & Desprit parce que j’ai
le sentiment que, numériquement, les travailleurs de cette région
du monde représentent le plus gros contingent de main-d’ceuvre
étrangére chez nous ; ye n’en suis d’ailleurs pas absolument sdr.

Nous n’allons tout de méme pas donner une partie des 3 p. 100
du capital des sociétés francaises & de la main-d’ccuvre éirangére !
Si elle vient chez nous, c’est qu'elle y trouve son compte, comme
nous, le noétre. Il faut bien qu’il soit entendu — on ne me fera
pas dire ce que je ne dis-pas — que la main-d’ceuvre étrangére
concourt 3 I’'expansion économique de la France; mais il ne
faut pas oublier non plus que nous comptons 1300 000 chémeurs,
ou plutdt 1300 000 demaadeurs d’emploi, parce qu’il n’y a jamais
eu 1300000 chomeurs. Je ne sais pas pourguoi on s’entéte a
vouloir comptabiliser les demandeurs d’emploi, quelles que soient
les observations que nous faisons périodiquement sur ce sujet.
Mais 13 n’est pas l'ocbjet de notre débat. Raison de plus done,
pour réserver, malgré tout, cette faculté aux Francais!

Et puis, enfin, felle est bien I'idée de base de la déclaration
de M. le Président de la République, le 14 juin 1978 . « Le Gou-
vernement prendra des dispositions permeitant de proposer au
Parlement — car M. le Président de la République n’a jamais
exigé quei que ce-soit: il propose et, en cela, il respecte notre
liberté de décision — « des mesures tendant & rendre les Fran-
cais propriétaires de 'industrie de la France ». « Les Francais » !,
« La France » ! Par conséquent, telle est bien l'idée de base de la
proposition, qui vise fatalement, en vertu du traité de Rome, les
ressortissants des Etats de la Communauté économique euro-
péenne. Nous sommes européens ; il ne doit donc y avoir aucune
discrimination, pas méme une discrimination d’ancienneté les
concernant. ;

Mais nous ne croyons pas qu’il soit raisonnable d’accepter la
proposition de la commission des affaires sociales, tout en ren-
dant hommage au caractére généreux de sa démarche. En effet,
elle sort quelque peu des limites de l'épure et, en tout cas,
dépasse la pensée de celui qui a demandé au Gouvernement
de nous faire les propositions qui nous sont actuellement sou-
mises. .

Voild pourquoi la commission des lois demeure fidéle & son
texte, quelle demande au Sénat de bien vouloir adopter.

Monsieur le président, je vous demanderai, par une précaution
sans doute inutile, mais parce que les sujets sont mélangés, de
bien vouloir consulter par division, car jchserve que le deuxiéme
_ alinéa de 'amendement, relatif aux groupes et aux filiales, ne

souléve pas de discussions et que la seule difficulté pourrait inter-
venir — mais je n’y crois pas — sur le premier alinéa.

M. Rayimond Bourgine. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Bourgine.

M. Raymond Bourgine. Monsieur le président, mes chers collé-
gues, ce premier alinéa de l'article 7 est un bon exemple de
lerreur que I'on commet lorsque l’on discute en urgence d'un
texte aussi important. ' :

Vous parlez tous, en effet, des salariés de nationalité fran-
caise, éventuellement des étrangers ayant cing années de rési-
dence continue en France ou d’étrangers résidant dans les pays
du Marché commun auxquels nous sommes associés par le traité
de Rome.

Mais vous avez un nombre de plus en plus important de
sociétés francaises — Dieu merci! — qui, par leur efficacité,
sont devenues des multinationales, qui ont des filiales impor-
tantes, puissantes, prospéres dans d’autres pays que dans ceux
du Marché commun —s par exemple, aux Etats-Unis ou au Japon.

On pourrait citer un grand nombre de ces sociétés francaises
qui ont, dans ces pays, des collaborateurs étrangers qui contri-
buent, par leur action, 3 la prospérité de l’entreprise. Bien
entendu, je sais qu’ils n’attacheront pas beaucoup d’importance
ni beaucoup d’intérét a lattribution d’actions — nous l'avons vu,
la demande d’actions par les salariés est faible. Toutefois ils
n’admettront pas qu’un salaire différé soit versé aux salariés
francais appartenant au méme groupe francais et pas a eux.

Nous voyons trés bien comment les choses vont se passer:
ils bénéficieront, eux, d’'un salaire direct, percu a titre per-
sonnel et distribué par les sociétés en question, qui ne voudront
pas créer une discrimination en leur sein entre cadres ou sala-
riés de toutes catégories qui, a4 travers le monde, contribuent
également A la prespérité de la multinationale.

Cet alinéa constitue donc une erreur, comme Particle tout
entier, comme d’ailleurs la loi tout entiére. Je voterai donc
contre.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je crois que M. Bourgine a

procédé — il est bien excusable et il a lui-méme fait référence
la déclaration d’urgence qui nous oblige & travailler vite —
un examen hatif du texte. '
Sur proposition de M. de Tinguy, la commission des lois
a rédigé ainsi le deuxiéme alinéa de son amendement: « Sont
assimilés aux salariés de la société, ceux des sociétés, quelle
que soit leur forme, dont elle détient, directement ou indirecte-
ment, plus de la moitié du capital ». Or, le texte initial au Gou-
vernement était ainsi libellé: « Sont assimilés aux salariés de
la société ceux des sociéités ayant leur siége en territoire fran-
cais dont elle détient, directement ou indirectement, plus de la
moitié du capital ».

Cest” précisément pour permettre, dés lors qu’ils sont fran-
cais mais employés dans les nombreuses filiales étrangéres de
sociétés meéres francaises — et Dieu sait que, comme vous,
je me félicite de voir les sociétés francaises essaimer ainsi —
aux personnels francais des filiales étrangéres de sociétés méres
francaises de bénéficier de ces mesures nouvelles que nous

o0 Qo

avons supprimé les mots — vous ne les retrouvez pas dans
lamendement n° 25 rectifié — « ayant leur siége en territoire
francais ».

Jespére avoir bien explicité la pensée qui animait M. de Tinguy
lorsqu’il nous a propozé cet amendement; sa proposition me
parait répondre exactement & vos préoccupations.

M., Raymond Bourgine. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Bourgine.

M. Raymond Bourgine. Monsieur le président, je me suis sans
doute trés mal exprimé, puisque jai été trés mal compris. Je
n’ai pas visé les salariés francgais travaillant a I'étranger.

La société Air liquide, par exemple, posséde, au Japon, des
filiales extrémement prospéres, qui développent des technolo-
gies francaises et rapportent & la France non seulement le
produit d’exportations d’ensemble, mais aussi des dividendes.
Elle n’emploie pas que des salariés francais; elle a, méme au
sommet de sa hiérarchie, des salariés japonais, qui collaborent
avec succés a ses résultats au Japon. .

Eh bien, je dis que vous allez créer une discrimination entre
salariés francais au Japon et salariés japonais, discrimination
qui entrainera des difficultés de gestion dans Dentreprise;
celle-ci devra, pour corriger cette discrimination, attribuer a
ses salariés étrangers, japonais dans ce cas, des salaires directs
alors que les salariés francais ne percevront qu’un salaire
différé. ’ .

Voild ce que je voulais dire et que j’ai peut-&tre mal dit
auparavant.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je vais consulter le Sénat par division sur Pamendement
n° 25 rectifié.
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Je mets aux voix le premier alinéa de V'amendement n°® 25
rectifié, pour lequel le Gouvernement s’en remet a la sagesse
du Sénat.

(Ce texte est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le deuxiéme alinéa de l'amendement n® 25
rectifié, accepté par le Gouvernement.

(Ce texte est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?..
Je mets aux voix 'ensemble de 'amendement n* 25 rectifié.
(I’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, l’artlcle 7 est ainsi rédigé.

Article additionnel.

M. le président. Par amendement n°® 63, M. Dallly, au nom
de la commission des lois, propose d’mserer apres larticle 7,
un article additionnel ainsi rédigé :

« Un salarié ne bénéficie du droit d’attribution d’actions qu’au
titre d’'une seule société. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je voudrais dire au Sénat pour-
quoi nous avons disjoint ce dernier alinéa de larticle 7.

Dans le texte du projet de loi, cet alinéa “était ainsi concu:
« Aucun salarié ne peut bénéficier de plus d’une distribution
d’actions au titre des sociétés mentionnées aux alinéas précé-
dents. »

Nous avans voulu, nous, couvrlr plus large. Certaines ‘per-
sonnes peuvent étre employées 4 mi-temps, & temps partiel, et
méme sans notion de temps, par plusieurs sociétés. Eh bien, nous
voyons 13 une source éventuelle de fraude. C’est pourquoi nous
voulons qu’il soit bien marque quun salarié ne bénéficie du
droit d’attribution d’actions qu’au titre d’une seule société. Si
nous avions laissé cet alinéa dans l’article 7, cela aurait voulu
dire « une seule société du groupe ». D’ailleurs, le texte dispo-
sait bien: « au titre des sociétés mentionnées aux alinéas pré-
cédents ». .

Nous avons voulu donner un caractére de portée générale i ce
dernier alinéa. C'est pourquoi nous I'avons fait sortir du corps
de Yarticle 7 pour en faire un article additionnel apres Darti-
cle 7. Tel est 'objet de Yamendement n° 63.

M. de président, Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Jean Matteoli, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement a émis un avis favorable a cet amendement.

M. Jacques Descours Desacres. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 2 M. Descours Desacres.

M. Jacques Descours Desacres. Monsieur le président, mon-
sieur le ministre mes chers collégues, je ne suis pas assez
averti des fraudes qui pourraient se produire si le texte de
I’Assemblée nationale était retenu de préférence 3 celui de
I’amendement proposé actuellement par la commission des
lois. Mais j’avoue que, personnellement, j’ai le sentiment que
cette nouvelle rédaction- peut plémsement entrainer des injus-

tices pour la categorxe de salariés & laquelle M. le rapporteur

de la commission des lois a fait allusion.

Je suis un peu surpris de cette proposition, qui me paralt
devoir vraisemblablement priver les intéressés d’une partie
de leurs droits, fondée sur les salaires qu’ils recevront.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole. -
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Pour répondre a M. Descours
Desacres, M. de Tinguy me parait mieux qualifié que quiconque,
puisque c’est lui qui a proposé 3 la commission cette disposition,
qu’elle a adoptée. Je lui laisse donc le soin, s'il le souhaite,
d’éclairer M. Descours Desacres.

M. Lionel de Tinguy. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. de Tinguy.

M. Lionel de Tinguy. Monsieur le président, il n’est pas de
coutume que le rapporteur renvoie la balle, mais je la saisis
tout de méme, parce quil a déja tellement & faire qu’il faut
bien, 4 un moment, le seconder.

Le texte plevoyalt qwil n’était pas pouslble d’effectuer deux
attributions des cing mille francs a lintérieur d’un groupe.
Il s’agissait d’'une disposition utile. -

Lorsqu’un salarié travaille quelques heures dans plusieurs
entreprises, il pourrait éventuecllement avoir droit & deux fois,
trois fois, peut-étre dix fois 5000 francs. Le texte et naturel-
lement été dénaturé. L’amendement n° 63 prévoit une option
pour une société unique.

Les décrets préciseront les mesures d’application. J’ai bien
compris la preoccupatlon de M. Descours Desacres: aucun
salarié ne doit étre privé de ce dont il pourrait bénéficier
dans la situation la plus favorable. Mais, puisque 'la loi est
rédigée de telle maniére que chaque salarié, quel que soit le
nombre d’heures qu’il passe dans une entreprise, a les mémes
droits, il est normal d’instituer un certain équilibre et de ne
pas favoriser les uns par rapport aux autres. C'est déja un
avantage de pouvoir opter pour l'entreprise qui lui donnera la
somme la plus proche des 5000 francs.

M. Jacques Descours Desacres. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Descours Desacres.

M. Jacques Descours Desacres. Je voudrais simplement remer-
cier la commission des lois qui, par la voix de notre collégue
M. de Tinguy, a fourni d’exceilentes explications qui, jen suis
persuadé, pourront apaiser certaines inquiétudes.

M. Jean Mattéoli, ministre du travail et de la participation.
Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Jean Mattéoli, ministre du travail et de la participation.
Monsieur. le président, M. de Tinguy a bien défini le probléme
tel qu’il se pose. En effet, dans le cadre de la participation
que nous recherchons, chaque salarié, méme lorsqu il travaille
a temps partiel — ce qui peut arriver, mais ce qui est tout de
méme relativement rare, il faut bien le dire — dans plusieurs
eiltreprlses doit se sentir rattaché de préférence a I'une d’entre
elies

C’est la raison pour laquelle, pour notre part, nous avmns
approuvé cette disposition. Cependant -je dois signaler a la
Haute assemblée que nous ne résolvons pas le cas des V.R.P,
et des multicartes salariés.

M. Jacques Descours Desacres. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Descours Desacres.

M. Jacques Descours Desacres. Je voudrais remercier M. le
ministre des indications qu’il .vient de donner et formuler
Pespoir que la suite du débat permettra de résoudre ce probléme,
mineur certes, mais qui intéresse tout de méme un nombre
important de citoyens.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je voudrais également remer-
cier M. le ministre d’avoir appelé notre attention sur le cas
des V.R.P. salariés. Je profiterai de la navette pour examiner
avec plus d’attention ce point particulier.

La meilleure facon de nous en donner la possibilité est de
Pouvrir et, par conséquent, de voter I’amendement de la commis-
sion des lois.

M. le président. La parole est a

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix l'amendement n° 63, accepté par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel ainsi
rédigé sera inséré dans le precjet de loi.
Les articles 8, 9 et 10 ont ét{é supprimés.

Article 11,

M. le président « Art. 11. — La répartition individuelle des
actions entire les salariés bénéficiaires s’effectue soit a Uintérieur
d'un écart maximum de 1 & 3 par référence au salaire pergu
par les intéressés et a leur ancienneté dans Pentreprise, soit
conformément aux régles de répartition prévues par l’accord de
participation en vigueur dans l'entreprise. »

Par amendement n* 26 rectifié, M. Dailly, au nom de la
commission: des lois, propose de rédiger comme suit cet article :

« L’assemhiée générale extraordinaire décide que la déter-
mination du nombre d’actions sur lesquelles chaque salarié

_peut exercer son droit d’attribution s’effectue soit & lintérieur

d’'un écart maximum de 1 & 3 par référence au salaire percu
par les intéressés et a leur ancienneté dans la société, soit
conformément aux régles de répartition prévues par l’accord
de participation en vigueur dans la société. »

La parcle est a M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsiéur le président, il
s’agit d’un amendement purement -rédactionnel.

M. le président. Quel est 1'avis du Gouvernement ?

M. Jean Mattéoli, ministre du travail et de la participation.
Il n’a aucune objection & formuler.
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M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 26 rectifié.
(L’amendement est -adopté.)

M. le président. En conséquence, 'article 11 est ainsi rédigé.

Article 12.

M. le président. « Art. 12. — Les actions distribuées aux
salariés en application des dispositions de la présente loi
sont incessibles pendant un délai fixé par chaque sociéfé. Celui-ci
ne peut étre ni inférieur & trois ans, ni supeueul a cing ans.
Dans ces limites, la société peut egalement prévoir un échelon-
nement de la levée de cette incessibilité.

« Les droits d’attribution afférents & ces actions et les
actions gratuites obtenuies sur présentation de ces droits sont
négociables ou cessibles a la méme date que les actions qui ont
donné droit & cette attribution. Toutefois, les droits d’attribu-
tion formant rompus sont immédiatement négociables ainsi que
les actions gratuites obtenues sur présentation de droits d’attri-
bution réguliérement négociés.

« Tous les droits de souscription afférents aux actions visées
3 lalinéa 1** sont immédiatement négociables.

« Un décret en Conseil d’Etat fixe les conditions dans
lesquelles ces actions pourront étre exceptionnellement négo-
ciées avant l'expiration du délai prévu a l'alinéa précédent. »

Je suis saisi de quatre amendements qui peuvent faire I'objet
d’une discussion cominune.

Le premier, n° 27 rectifié bis, présenté par M. Dailly, au
nom de la commission des lois tend a rédiger comme suit cet
article :

« Les actions sur lesquelles les salariés ont exercé leur droit
d’attribution en application des dispositions de la présente
loi sont indisponibles pendant un délai fixé par l’assemblée
générale extraordinaire. Ce délai ne peut &tre ni inférieur 3
trois ans, ni supérieur . cing ans. Dans ces limites, I’assemblée
générale extraordinaire peut prévoir un échelonnement de la
levée de cette indisponibilité.

« Un décret en Conseil d’Etat- fixe les- conditions dans
leaquelles ces actions pourront étre exceptwnnellement négo-
ciées ou cédées avant l'expiration du délai prévu -a l’alinéa
précédent.

« Les droits de souscription et les droits d’attribution affé-
rents A ces actions sont immédiatement négociables; il en est
de méme des actions souscrites ou attribuées sur plebentatlon
de ces droits. »

Le deuxiéme, n° 49, présenté par M. Chérioux, au nom de
la commission des affaires sociales, vise, dans le premier alinéa
de cet articie, a remplacer les mots: « trois ans » par-les mots :
« deux ans » et les mots : « cing ans » par les mots :
« quatre ans. »

Le troisiéme, n° 50, présenté par M. Chérioux, au nom de
la commission des affaires sociales, a pour objet, aprés le
premier alinéa de cet article, d’insérer trois nouveaux alinéas
ainsi rédigés :

« Les actions distribuées peuvent cependant étre immédiate-
ment cédées dés lors qu’il y a rupture du contrat de travail du
.salarié hénéficiaire, quelles que soient les conditions dans les-
quelles cette rupture est intervenue.

« Dans les sociétés autres que celles définies & Darticle 208-9
de la loi n* 66-537 modifiée, du 24 juillet 1968, les actions distri-
buées aux salariés ne peuvent étre vendues qu’d la société
qui a procédé 3 la distribution; leur valeur est alors estimée
selon les modalités retenues au moment de leur distribution,
telles qu’elles figurent a l’article 4 de la présente loi.

« Les salariés qui bénéficient d’une distribution d’actions en

application des dispositions de la présente loi peuvent répondre

aux offres publiques d’achat ou aux offres publiques d’échange
portant sur ces titres pendant la période d’incessibilité. »

Le quatriéme, n° 58, présenté par le Gouvernement, tend a
rédiger comme suit le dernier alinéa de cet article:

<« Un décret en. Conseil d’Etat fixe les conditions dans les-
quelles ces actions pourront étze exceptionnellement négociées
avant lexpndtmn du délai prévu au premier alinéa ju présent
articie, »

La parole est & M. le rapporteur, pour défendre 'amendement v

n° 27 rectifié bis.

M. Etienne Dailly, mpporteur. Au premier alinéa de cet
article, voire commission vous propose d’adopter un amende-
ment tendant a confirmer les prérogatives de I’assemblée
générale extraordinaire, car la fixation du-délai d’indisponibilité
doit ressortir & la compétence exclusive de 1’organe souverain
de la société.

" Nous proposons donc la rédaction suivante : « Les actions sur
lesquelles les salariés ont exercé leur droit d’attribution en
application des dispositions de la présente loi sont indispo-

nibles pendant un délai fixé par Passemblée extraordinaire.
Bien entendu, il s’agit immédiatement de fixer des limites a
I'assemblée generale extraordinaire. Ce délai ne peut étre ni
inférieur ‘a trois ams, ni supérieur & cinq ans. D’ailleurs, ces
mémes- délais etaxent prévus dans le projet initial et dans le
texte qui nous vient de I’Assemblée nationale. »

Ensuite, notre amendement dispose: <« Dans ces limites,
Tassemblée générale extraordinaire peut prévoir un échelon-
nement de la levée de cette indisponibilité. Cet échelonnement
était’ également prévu dans les deux textes.

Les- deux alinéas suivants concernent la négociabilité des
droits d’attribution et des droits de souscription. Les droits
d’attribution afférents aux actions distribuées et les actions
gratuites obtenues sur présentation de ces droits = seraient
négociables ou cessibles a2 la méme date que les actions qui
ont donné droit a ceite attribution. Toutefois, il parait naturel
que les droits d’aftribution formant rompus soient immédiate-
ment négociables ainsi que les actions gratuites obtenues sur
présentation des droits d’attribution réguliérement négociés.
Quant aux droits de souscription ils doivent étre immeédiate-
ment négociables.

C'est la ralcon pour laquelle nous avons proposé un troisiéme
alinéa ainsi rédigé: « Les droits de souscription et les droits
d’attribution aiférents a ces actions sont immédiatement négo-
ciables ; il en est de méme des actions souscrites ou attribuées
sur présentation de ces droits. » .

Un décret en Conseil d’Etat fixe les conditions dans lesquelles
ces actions pourront étre exceptionnellement négociées ou
cédées avant D’expiration du délai qui sera arrété, dans les
limites que j’ai indiguées par l’assemblée générale extraordi-
naire et a lintérieur du délai d’indisponibilité les droits de
souscription et les droits d’attribution afférents & ces actions
seront immédiatement négociables, et il en sera de méme des
actions ‘souscrites ou attribuées sur présentation de ces droits.

Nous avons voulu que les salariés actionnaires soient des
actionnaires. 3 part entiére. On leur impose un délai d’indispo-
nibilité de leurs titres, mais on ne leur interdit pas de négocier
les « enfants » -de ces titres.

Pour nous, le décret en Conseil d’Etat, monsieur le ministre,
reprendra les cas de déblocage tels qu’ils sont d’ailleurs énu-

‘mérés par la législation sur la participation aux fruits de

I’expansion des entreprises, & savoir le mariage, le licenciement,
I'invalidité, ou encore le décés; c'est-a:dire des dispositions
concernant la rupture du contrat de travail, les modifications
de léa situation famlhale ou, bien entendu, les accidents de
sant:

‘Etant donné que hous nous en remettons au décret — en effet,
il n’aurait pas été raisonnable de prévoir ces cas dans la
loi, bien que telle ait été un moment notfre intention— nous
souhajterions que le Gouvernement nous donne des précisions
a ce sujet.

M. le président. La parole est & M. Chérioux, rapporteur
pour avis, pour défendre les amendements n°* 49 et 50.

M. Jean Chérioux, rapporteur pour avis. Mes chers collégues,
ainsi que le rapporteur de la commission des lois vient de
vous lindiquer, la durée d’incessibilité des titres distribués
devrait étre de trois a cing ans. Clest ce que préveit le texte
qui nous vient de I’Assemblée nationale. Votre commission, par
cet amendement, -vous propose de ramener cette durée d’inces-
sibilité de deux a quatre ans.

En effet, elle considére que cet actionnariat qui sera créé par
cette distribution est un actionnariat de distribution et non pas
de participation et qu’il ne convient pas de traiter les deux
de la méme facon. Il est, je crois, inutile d’insister sur ce point.

Si la participation préveit des incessibilités de l’ordre de
cing ans, c’est parce quwil s’agit d’un mécanisme qui fonctionne
année aprés année pour un salarié qui est au sein de Tentreprise.
Or, 13, il s’agit d'une distribution exceptionnelie et unique
pour les salariés qui, peut-étre, resteront un an ocu deux dans
Ventreprise. Faut-il pour autant les obliger 3 conserver aussi
longiemps ces titres ? Votre commission a considéré qu’il fallait
traiter différemment l’actionnariat de participation et, par consé-
quent, je vous demande de bien vouloir adopter cet amendement.

L’amendement n° 50 quant & lui, propose treis dispesitions
différentes.

La premiére, contenue dans le premier alinéa, est relative
A une régle tendant & prévoir la cession de Vincessibilité en
cas de rupture du contrat de travail, quelles que scient les
conditions dans lesquelles cette rupture est intervenue.

En effet, voire commission des affaires sociales considére
que lintérét de lactionnariat, c’est de rendre solidaires de
Pentreprise les salariés qui y travaillent en les faisant action-
naires. Mais dans la mesure ou les salariés ne se trouveraient
plus dans cette entreprise, on ne voit pas peurquoi on les obli-
gerait a conserver leurs actions.
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La deuxi®éme disposition de cet amendement consiste a fixer
une régle selon laquelle les actions des sociétés non cotées
distribuées aux salariés ne pourront étre rachetées que par
la société elle-méme. Pourquoi?

Je ne vous apprendrai rien en vous disant que les actions
de sociétés cotées sont difficilement cessibles — je n’ose utiliser
le terme « négociables ». I1 est & craindre que le salarié,
qui, pour une raison quelconque, ne veut pas conserver ses
titres jusqu’a la fin de la période d’incessibilité, s’en remette
a tel ou tel qui les lui rachétera au rabais, a 30 p. 100,
40 p. 100 ou 50 p. 100 de leur valeur. Ce ne serait pas convenable

11 est bien évident que la mellleure solution consiste a8 deman-
der a la société de racheter elle-méme ces actions. Sur quelle
base les rachétera-t-elle ? Sur la base méme qui a été retenue
pour effectuer la distribution, ce qui mettra le salarié a I'abri
de tout arbitraire.

Enfin, la troisiéme disposition. de cet amendement tend &
faire bénéficier les salariés de la possibiliié de répondre aux
offres publiques d’achat ou d’échange, dans la mesure ot des
gffres de ce genre interviennent pendant la période d’incessi-
ilité,

Telles sont, monsieur le président, mes chers collégues, les
trois dispositions contenues dans cet amendement n° 50 gque
votre commission des affaires sociales vous demande d’adopter.

M. le président. La parole est a M le ministre, pour défendre
Tamendement n® 58 et donner I'avis du Gouvernement sur les
amendements no* 27 rectifié bis, 49 et 50.

M. Jean Mattéoli, ministre du travail et de la participation.
En vérité, monsieur le président, tout ce débat tourne autour
de lidée quil faut, autant que possible, faire de ces action-
naires salariés des actionnaires comme les autres. Cest le
souci que révélent & la fois amendement n° 27 rectifié bis
de la commission des lois et amendement n° 49 que M. Ché-
rim_xxl vient de défendre au nom de la commission des affaires
sociales.

Le Gouvernement, pour sa part, est d’accord pour retenir
lesprit du premier amendement et pour retenir les délais
de deux ans et de quatre ans proposés par la commission des
affaires sociales.

En ce qui concerne les conditions de cessibilité des actions,
il est vrai que l’amendement du Gouvernement prévoit qu’un
décret fixera les conditions dans lesquelles ces actions pour-
ront étre exceptionnellement négociées avant Dexpiration du
délai prévu au premier alinéa de Varticle.

Cela dit, et bien qu’'un souci de cohérence pourrait me
conduire a souhaiter que tout soit dans le décret et rien dans
la loi, je suis tout prét i retenir ’amendement de M. Chérioux
prévoyant que les actions peuvent étre immédiatement cédées
lorsqu’il y a rupture du .contrat de travail, ear la rupture
du contrat de travail est un phénomeéne d’une gravité exception-
nelle, qu’il s’agisse de licenciement, comme M. le rapporteur de
la commission des lois y faisait allusion tout & I’neure, ou qu’il
s’agisse de départ volontaire.

En cas de départ volontaire, obliger un salarié a continuer de
détenir des actions d’une entreprise qu’il a quittée n’a vraiment
aucun intérét, si nous nous référons, bien siir, a4 lesprit de
participation qui .a présidé i I'élaboration de ce texte.

Le Gouvernement est favorable non seulement au premier
alinéa de 'amendement n° 50, mais également aux deux autres
alinéas.

Pour répondre d’'une facon plus précise a la question qui
m’a été posée par M. le rapporteur de la commission des lois,
je voudrais lui dire qu’en dehors de cette rupture du contrat
de travail, les conditions que le décret devrait prévoir pour
permettre la cession des actions avant Pexpiration du délai prévu
au premier alinéa de larticle sont la retraite, le mariage, le
déces ou Vinvalidité du bénéficiaire ou de son conjoint, et,
enfin, l'accession & la propriété du logement principal qui
peut conduire un salarié a mobiliser toutes ses ressources
afin de faire face a un événement tout a fait exceptionnel dans
sa vie.

Cette énumération n’a rien d’original puisqu'elle figure dans
tous les textes concernant la participation.
M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parocle est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, je
voudrais faire plusieurs observations.

La premiére concerne 'amendement n° 49 de la. commission
des affaires sociales tendant a remplacer les délais prévus de
trois ans et de cinq ans par des délais de deux ans et de
quatre ans. Avant d’aller plus loin, je signale des maintenant

que je souhaiterais voir M. Chérioux transformer son amende-
ment n° 49 en sous-amendement a Pamendement n® 27 rectifié bis
de la commission, afin que nous restions dans l'ordonnance du
texte.

M. le président. Javais lintention de-le lui proposer. I me
fait d’ailleurs signe qu’il est d’accord.

Veuillez poursuivre, monsieur le rapporteur.

M. Etisnne Dailly, rapporteur. La commission des lois a émis
un avis défavorable & cet amendement n® 49. Pourquoi?
Parce qu'elle a estimé quw’a partir du moment ou, dans le
projet initial, il s’agissait de distribuer gratuitement des actions
pour, celite que colite, sensibiliser les salariés & Vactionnariat
dans I'enireprise, la meilleure facon de les sensibiliser était de
leur faive payer 10 p. 100 de la valeur de négociation.

En fait, aprés avoir présenté nos réserves dans la discussion
générale, nous sommes entrés dans les vues du texte et nous
poursuivons le méme objectif. Mais il ne nous- paraitf pas raison-

nable, méme si c'est trés généreux — nous nous heurtons tou-
jours a la générosité de cceur de la commission des affaires
sociales — de vouloir libérer plus rapidement les nouveaux

actionnaires du délai d’indisponibilité. Ce n’est pas le plus sir
moyen de créer l'accoutumance & l’actionnariat.

Si un délai minimum de trois ans nous a paru préférable &
un délai minimum de deux ans, c’est que l'assemblée génég:ale

ce délai au plus court. Etant plus proche des salariés, elle
ne voudra pas risquer, cela va de soi, de les conmtraindre au
délai le plus long. _

Alors, ne nous illusionnons pas: si nous disons que le délai
sera de trois & cing ans, dans la pratique cela signifiera trois
ans; et si nous disons gqu’il sera de deux & quatre ans, cela
signifiera deux ans. Or, nous voudrions que le salarié action-
naire temporaire dispose d'un délai minimum de trois ans,
c’est-a-dire qwil ait un an de plus pour s’accoutumer & ce
nouvel état avant de devenir actionnaire définitif.

Aucune autre raison n’a été donnée devant la commission des
lois, mais elle nous a paru importante. Cela dit, bien entendu,
nous nous en remettrons & la décision du Sénat, aprés avoir
indigué les motifs pour lesquels nous ne donnons pas d’avis
favorable & cet amendement qui pourrait donc devenir un

‘sous-amendement 3 amendement n® 27 rectifié bis de la commis-

sion.

J’en viens maintenant a
des affaires sociales.

Dans le texte initial du Gouvernement, comme dans le texte
adopté par 1’Assemblée nationale, il est prévu qu'un décret
en Conseil d’Etat fixera les conditions dans lesquelles ces
actions pourront étre exceptionnellement négociées avant l'expi-
ration du délai prévu. Nous maintenons cette disposition.

Mais, monsieur le ministre, vous avez dit & M. Chérioux,
a propos de son amendement n° 50, que I'on pourrait peut-
étre mentionner dans la .loi un cas, celui de la rupture du
contrat de travail.

Les explications que vous venez de nous donner — et si nos
débats sont parfois plus fournis au Sénat qu'd I’Assemblée
nationale, ils ont le mérite d’éclairer la situation et d’engager
le Gouvernement — montrent clairement que la rupture du
contrat de travail sera inserite dans le décret. Or, je ne crois
pas qu’il soit de bonne pratique législative de faire figurer
dans la loi un cas et de laisser les autres relever du décret.

Jajoute que je n’ai fait que transcrire, dans 'amendement
de la commission, article L. 442-7 du code du travail relatif
aux droits du salarié en matiére de participation. Cet article
du code est ainsi rédigé: « Un décret en Conseil d’Etat fixe
les conditions dans lesquelles ces droits peuvent éire exception-
nellement liquidés ou transférés avant Pexpiration de ce délai. »

Le deuxiéme alinéa de mon amendement reprend pratique-
ment ce fexte. '

Je n’ai done fait que me conformer strictement au code du
travail en matiére de participation.

Cest la raison pour laquelle je souhaiterais, monsieur le
rapporteur pour avis, que, vous en remettant aux engagements
du Gouvernement, vous n’insistiez pas sur le premier alinéa
de votre amendement. Je suis moi-méme pénétré de la nécessité
de tenir compte de la notion de rupture du contrat de travail,
car nous n’avons aucun intérét i laisser des actions en posses-
sion de quelgu’un qui, pour quelque cause de ce soif, en
viendrait & ne plus avoir aucun lien avec la société, Je suis
donc tout & fait d’accord avec vous.

En fait, il ne s’agit que d’une question de technique légis-
lative. Et si M. Chéricux, au nom de cette technique légis-
lative, et aussi parce qu’il est trop soucieux de participation
pour ne pas vouloir se rapprocher de Particle du code du travail
que j'ai cité, avait l'extréme gentillesse de bien vouloir s’en

I'amendement n° 50 de la commission

.:,"J
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remetire au Gouvernement du soin de recrler le cas visé par
le premier alinéa de son amendement n° 50, je lui en serais
trés reconnaissant,

En ce qui concerne le dernier alinéa de son amendement,
dont je rappelle les termes: « Les salariés qui beneﬁclent
de la présente loi peuvent répondre aux offres publiques
d’achat ou aux offres publiques d’échange portant sur ces
titres pendant la période d’incessibilité. », une fois de plus,
nous nous rencontrons. La commission a en effet plevu un
article additionne] aprés l’article 12, exactement dans les mémes
termes, par un amendement n° 31. M. le rapporteur pour avis
pourrait done, me semble-t-il, renoncer a ce troisiéme alinéa.

Reste le second alinéa de l’amendement n°® 50, ol il est
prévu que dans les sociétés autres que celles qui sont définies
a larticle 208-9 de la loi de juillet 1986, les actions distribuées
aux salariés ne pourront étre Vendues qua la société qui a

procédé a la. distribution.

Cest un probleme important, .car il s’agit 13 des sociétés
non cotées. Chérioux souhaite qu’a la fm du délai d’indis-
ponibilité, si les salariés veulenf revendre leurs actions, seule
la société puisse les racheter et, en méme-temps, ait ovbligation
de les racheter.

Permettez-moi de vous dire, monsieur le rapporteur pour
avis, que cela risque de placer certaines sociétés familiales
dans une situation difficile. De toute maniére, le cas ebt traité
dans notre amendement n° 28, peut-etre pas tout a falt a votre
convenance, mais il y est tralte

Par conséquent, si vous le vouliez bien, vous pourriez peut-.
étre, non pas retirer votre amendement,. mais, puisque vous -

ne pouvez plus en déposer d’autre, le transformer -en un sous-
amendement a notre amendement n° 28 pour ce gui concerne
ce second alinéa, qui conserve 'un objet et une utilité. Je
vous en serais trés reconnaissant.

Dés lors, compte tenu, d’'une part, des engagements qu’a pris
le Gouvernement a propos du premier alinéa de votre amen-
dement et, d’autre part, du fait que vous ‘en retrouverez le
troisiéme alinéa dans 'amendement n° 31 de la commission,
il semble qu’a propos de cet article 12, plus rien.ne nous sépa-
rerait, monsieur le rapporteur pour avis.

M. le président. Monsieur Ie rapporteur de toute maniére,
j'avais. l'intention de suggérer & M. Chérioux de transformer
Pamendement n” 50, qui commence ainsi: « Aprés le premier
alinéa de cet article insérer - trois nouveaux alinéas ainsi
rédigés » en un sous- amendement tendant & insérer, aprés le
deuxiéme alinéa de votre amendement n° 27 rectifié, tel ou tel
alinéa nouveau quil lui plaira @y insérer, selon la réponse
qu’il réservera a votre appel.

La parole est & M. Chérioux, rapporteur pour avis,

M. Jean Chérioux, rapporteur pour avis. La commission des
affaires sociales est I'objet de beaucoup de sollicitude et de
certaines sollicitations auxquelles elle ne peut rester insensible.

Elle accepte, cela va de soi, de transformer l'amendement
n° 49 en sous-amendement,

En ce qui concerne 'amendement n° 50 je tiens & remercier
M. le ministre du travail pour le geste qu'il a fait; la com-

mission des affaires sociales y est trés sensible. Cela dit, j’ai -

presque l'air d’étre plus royaliste que le roi en ,acceptant les

propositions de M. le rapporteur de la commission- des lois

lorsqu’il me demande de retirer cet alinéa.

Dans la mesure oit M. le ministre du travail est prét & accepter
T'idée que ce texte soit inscrit dans la loi, je ne vois pas com-
ment il pourrait se rétracter en refusant de voir ces dispositions
figurer dans un décret.

Je suis donc d’accord pour retirer le premier alinéa.

En ce qm concerne le troisiéme alinéa, je précise que I’amen-
dement n° 28 prévoit les mémes dlsposxtlons au sujet des offres
publiques d’achat et des offres publiques d'échange. Par consé-
quent, 14 encore, la commission des affaires sociales est préte
4 retirer cette dlsposmon

En ce qui concerne le deumeme alinéa, la- commission entend
en faire un sous-amendement 3 l'amendement n° 31 rectifié,
mais en le rectifiant, I1 serait ainsi rédigé:

« Dans les sociétés dont les actions ne sont pas inscrites
a la cote officielle d’'une bourse des valeurs, les actions -sur
lesquelles les salariés ont exercé un droit d’attribution en
application de la présente loi ne peuvent étre vendues qu’a
la société qui a conféré ce droit d’attribution; la valeur de
ces. actions est déterminée en divisant par le nombre des titres
existants le montant de l’actif net calculé d’aprés le bilan le
plus récent. »

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. M. Chérioux 'transforme done
son amendement en deux sous- amendements Le premier affecte
le premier ainéa de notre amendement n° 27 rectifié bis. ‘Quant
au second, je souhalterals qu’il veuille bien le rattacher 3 notre
amendement n°® 28 pour que se déroule en méme temps toute
la discussion sur le rachat des actions des sociétés non cotées.

M. Jean Chérioux, rapporteur pour avis. J'en suis d’accord.

M. le président. La situation est donc claire.

I’amendement n° 50 comportait ‘trois alinéas.

Le premier est retiré apres les explications fournies par le
Gouvernement.

Le deuxiéme est maintenu, dans une version rectifiée dont je
donnerai lecture-au moment du vote, mais il est transformé en
sous-amendement a lamendement n° 31 rectifié.

Quant au troisieme, il est également retiré, étant satisfait

~ par I'amendement n° 28.

M. Jean Chérioux, rapporteur pour avis. Je suis tout a fait
d’accord.

M. le président. Par conséquent, il n'y aura plus heu pour
le Sénat, de se prononcer sur I’amendement n° 50.

M. Jean Mattéoli, ministre du travail et de la participation.
Je demande la parole.

M. le président. La parole est 5 M. le ministre.

M. Jean Mattéoli, ministre du travail et de la participation.
J’aurais mauvaise grace a ne pas me rallier a I'accord qui vient
d’étre donné par le rapporteur pour avis de la commission des
affaires sociales quant a la suppression des premiéres disposi-
tions de son amendement n° 50. o

Mais puisqu’il a, & Yoccasion de son intervention, invogué
VYengagement que javais pris vis-d-vis de lui, je voulais tout
simplement lui confirmer qu'effectivement, dans le décret en
Conseil d’Etat, la rupture du contrat de travail sera bien com-
prise- parmi les conditions d’exception.

M. Jean Chérioux, rapporteur pour avis. Je vous en remercie.
M. Louis Jung. Je demande la parole:
M. le président. La parole est & M. Jung.

M. Louis Jung. Je voudrais demander un renseignement au
Gouvernement ou a la commission. Nous parlons de rupture du
contrat de travail. Ne pensezvous pas que c’est une incitation
pour certains employés, certains cadres ou certains ouvriers a
changer d’entreprise ? Cette question me préoccupe et je tenais
a la soulever.

M. Paul Pillet. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Pillet.

"M. .Paul Pillet. Monsieur le président, je pose une question a
notre rapporteur. Lorsque M. Chérioux a accepté de retirer le
troisiéme alinéa de l’'amendement n° 50, M. Dailly a précisé
que ses dispositions étaient couvertes par I'amendement n°® 28,
si mes souvenirs sont exacts, qui reporte au decret la p0551b1~
lité de cession lors d’une O. .

Notre rapporteur nous a dlt tout & I’heure qu 11 n’était pas
bon d’insérer dans la loi des dispositions qui peuvent présenter
un caractére réglementaire. C’est la raison pour laquelle nous
allons décider que, par décret, les circonstances exceptionnelles
permetitant 1a cession seraient précisées d’une maniere définitive.

Monsieur le rapporteur de la commission des lois, ne pensez-
vous pas que le fait de répondre favorablement a une O. P, A,
constitue une situation de caractére exceptionnel qui pourrait
donc' étre comprise dans les cas d’exception & prévoir dans le
déeret que nous avions préalablement envisagé ?

M. Christian Poncelet. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Poncelet.

M. Christian Poncelet. Pour mon information, ;mterroge le
rapporteur de la commission des lois. Le deuxiéme alinéa de
Pamendement n° 50 de M. Chérioux s’applique-t-il au premier
alinéa de ce méme amendement ? Je reviens, faisant écho- aux
propos tenus a l'instant par M. Pillet, au cas d’0.P. A, ol un
cadre actionnaire peut rompre volontairement le contrat de
travail, disposer de ses actions et répondre ainsi & '0.P. A, Si
le deuxiéme alinéa ne s’appliquait pas, n’y aurait-t-il pas lieu de
réserver a la société un droit de préemption en cas de rupture
volontaire ? C’est la question que je pose. Sinon, il faudrait que
le décret qui va préciser ce cas de rupture de contrat indique que
la société peut éventuellement bénéficier d’un droit de préemp-
tion. En effet, on pourrait trouver la un moyen de répondre,
dans des circonstances particuliéres, j’en conviens, a une 0. P, A,
qui serait faite par une société sur une autre.
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M. Jean Mattéoli, ministre du travail et de la participation.
Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. le ministre.

M. Jean Mattéoli, ministre du travail et de la participation.
Monsieur le président, je comprends fort bien le souci qui a
dicté 1a question posée par M. Jung.

Je crois, en vérité, qu’il n’y a pas d’inquiétude & avoir 3 ce
sujet, car je ne pense pas — je le regrette d’une certaine facon —

" que Dattractivité que représentent actuellement les actions des
sociétés puisse conduire un salarié, dans la situation actuelle
de I’emploi, & quitter la société dans laguelle il se trouve pour
en rejoindre une autre. .

S’agissant d’un texte qui est, je le répéte, un texte exceptionnel
et qui, dans l’esprit du Gouvernemeni, ne devrait pas éire renou-
velé, du moins dans cette forme, il n’y a pas d’inquiétude & avoir
et il est bien certain qu’en tout cas voire souci serait a retenir
si-d’autres dispositions, d’'une autre forme, devaient étre envi-
sagées dans l’avenir.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est-3 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président d’abord,
sur ce dernier point, je voudrais faire observer que, moi, je n’ai
parlé au ministre que d’'une chose : ce n’est pas de la rupture du
contrat de travail. Je lui ai demandé que, dans le décret en
Conseil d’Etat, figurent les conditions exceptionnelles, qui sont
celles de la législation sur la participation, car il existe déia
un décret pour l'article 4427, A savoir le mariage, le licencie-
ment et non la démission.

Jai parlé des licenciements; moi, je n’ai pas parlé d’autre
chose. Je reconnais que mentionner le licenciement est indispen-
sable lorsqu’il s’agit de la participation, car elle est annuelle,
ainsi que vient de vous le dire M. le ministre du travail. Il s’agit
13 d’'une mesure exceptionnelle. Par conséquent, si, pour entrer
en possession de leurs actions, on parlait dans le décret non de
«licenciement », mais de «rupture de contrat de travail», ce
serait offrir aux gens la tentation de donner leur démission.

M. le ministre vous dit : oui, mais, de toute maniére, ce ne sera’

jamais qu'une migration une fois pour toutes, puisque c’est une
opération ponctuelle qui ne se produit quune fois, alors que,
dans le déeret sur la participation, comme c’est annuel, il fallait,
bien entendu, retenir le licenciement. Sinon, ¢’était la prime 3
la démission.

Je reconnais que l'argument de M. le ministre a de la valeur.
Je reconnais que l'argument de M. Jung en a. Il vaudrait
mieux que le fait de permettre au salarié d'exercer son droit
d’attribution d’actions ne risque pas d'étre générateur d'une
migration quelconque.

Personnellement, je pegncherais volontiers, comme M. Poncelet
avait I'air de l’appeler de ses veeux, pour que, dans le décret,
seul soit pris en compte le licenciement. Mais je m’en remets
4 la sagesse du Gouvernement aprés lui avoir exprimé les pré-
férences de la commission des lois.

Je me  tourne maintenant vers M. Pillet. Notre colidgue a
parlé de ’O.P. A. 11 a dit : « Pourquoi ne pas le mentionner dans
le décret ? » Monsieur Pillet, je vous renvoie & notre amende-
ment n° 28, dont le premier alinéa est ainsi rédigé : <« Par
dérogation aux dispositions de Dlarticie précédent, les salariés
peuvent répondre aux offres publiques d’achat ou d’échange
sclon des conditions déterminées par décret.» Décret, oui, mais
il reste le dernier alinéa, que vous ne pouvez résoudre que
par la loi : « Les sommes ou les actions ainsi obtenues sont
indisponibles jusquwa I'expiration du délai prévu & I'article pré-
cédent. » .

Ce probléme, vous ne pouvez le résoudre que dans la loi et
ce n’est. nuilement contraire au sentiment exprimé par M. le
rapporteur de la commission saisie pour avis. Cest pourquoi,
d’ailleurs, il a accepté de renoncer au troisiéme alinda de son
amendement au profit de cet amendement n°® 28, qui introduira
un article additionnel aprés I'article 12.

Reste, monsieur Poncelet, car je crois que c'est vous qui
avez posé la derniére question, le probléme délicat du droit
de préemption. Permettez-moi de vous dire que le probléme
est noté et que c’est lors de la discussion de Pamendement n°® 31
rectifié que nous lexaminerons, puisque M. Chérioux a bien
voulu reporter-a cet endroit le troisiéme alinéa de son amende-
ment sous la forme d'un sous-amendement & I'amendement
n°® 31 rectifié de la commission des lois.

Dés lors, permettez que je ne vous réponde que tout 3 I’heure
pour ne pas moreeler une discussion qui sera quelque peu
délicate. )

M. le président. Personne ne demande plus la parole?...

Je vais maintenant mettre aux voix le sous-amendement n° 49,

accepté par le Gouvernement et sur lequel M. le rapporteur a
déclaré textuellement «qu’il ne pouvait pas se prononcer ».

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, je vou-
drais faire un geste en faveur de la commission des affaires
sociales. M’exprimant sous le contrdle des membres de la com-
mission des lois, je crois pouvoir le faire. Compte tenu de ce
que j'ai dit, nous allons nous en remettre a la sagesse du Sénat,

M. le président. Sur le sous-amendement n° 49, je note done
que le Gouvernement émet un avis favorable et que la commis-
sion s’en remet a la sagesse du Sénat. "

M. Jacques Descours Desacres. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Descours Desacres.

M. Jacques Descours Desacres. Monsieur le président, j'ai
suivi avec une attention soutenue le débat qui sest instauré
et les arguments qui ont été échangés en particulier sur cette
question.

Jen viens 4 me demander, compte tenu de ce qui a été
déclaré au nom de la commission des lois, si le plancher ne
devrait pas étre maintenu a trois ans, pour permettre ’accou-
tumance & Pactionnariat, 4 laguelle le rapporteur a fait allusion ;
mais, pour ne pas donner aux salariés I’impression d’une sorte
d’obligation trop prolongée, il faudrait peut-étre tenir compte
de la suggestion de la commission des affaires sociales et fixer
le plafond & quatre ans au lieu de cing ans.

Nous irions ainsi peut-éire vers une solution de conciliation
qui serait sans doute pratique.

M. le président. Si je vous comprends bien, vous demandez un
vote par division.

M. Jacques Descours Desacres. Oui, monsieur le président,

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne DRailly, rapporteur. Je voudrais étre siir de vous
avoir bien compris, monsieur Descours Desacres. J'ai compris
aque vous rameniez le plafond de cing ans & quatre ans mais,
en revanche, que vous voulez laisser le plancher d trois ans.

M. Jacques Descours Desacres. Je demanide la parole,
M. le président. La parole est & M. Descours Desacres.

M. Jacques Descours Desacres. Pour qu’il n’y*ait pas d’am-
biguité, je précise que cette modification aboutirait & la rédaction
suivante : « Ce délai ne peut éire ni inférieur & trois ans, ni
supérieur a quatre ans ». :

M. Etienne Dailly, rapperteur. Je demande la parole,
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. C’est une formule de compromis
entre les positions des deux commissions, formule & laquelle je
suis sensible et qui sauve, pour I’essentiel, 'argumentation de la
commission des lois.

Par conséguent, cette solution toute radicale d’ailleurs, puisque
transactionnelle entre les positions en présence, bien -entendu,
me convient. En plus, elle respecte strictement les préoccupations
de la commission des lois qui s’intéressait beaucoup meins au
plafond, qu’elle ne voit aucun inconvénient & voir ramené a
quatre ans, qu’au plancher, quw’elle souhaite ne pas voir descendre
au-dessous de trois ans.

Je crois la formule de M. Descours Desacres trés heureuse.
Je rectifie donc mon amendement en conséguence, en disant:
« ni inférieur & trois ans, ni supérieur a4 quatre ans ».

M. le président. Fort bien, mais je dois d’abord consulter le
Sénat sur le texte le plus éloigné qui est celui de la commission
des affaires sociales. .

M. Etienne Dailly, rapporteur. Bien shr!
M. Jean Chérioux, rapporteur pour avis. Je demande la parole,

M. le président. La parole est & M. Chérioux, rapporteur pour
avis.

M. Jean Chérioux, rapporteur pour avis. Je pense qu’il faut
essayer de trouver sur un probleme de ce genre une solution
transactionnelle. Je crois quelle a été trouvée. Un pas a été
fait par la commission des lois grice & M. Descours Desacres;
la commission des affaires sociales fera aussi un pas de son
coté. Elle retire son sous-amendement. .
~ M. le président. Le sous-amendement n°® 49 est retiré.

En d’autres termes, vous acceptez la suggestion de M. Descours
Desacres et donc 'amendement n° 27 rectifié ter de la eommis-
sion des lois.
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~ actions qui leur sont -attribuées et disposent, & compter du

M. Jean Chérioux, rapporteur pour avis. C’est bien cela!

M. le président. Je donne lecture de cet amendement 27 recti-
fié ter, pour que tout soit clair.

Cet amendement tend 3 rédiger comme suit l'article 12 :

« Les actions sur lesquelles les salariés ont exercé leur droit
d’attribution en application des dispositions de la présente loi
sont indisponibles pendant un délai fixé par I’assemblée géné-
rale extraordinaire. Ce délai ne peut étre ni inférieur a trois
ans, ni supérieur 4 quatre ans. Dans ces limites, I'assemblée
générale extraordinaire peut prévoir un échelonnement de la
levée de cette indisponibilité. ’ :

« Un décret en Conseil d’Etat fixe les conditions dans les-
quelles ces actions pourront étre exceptionnellement négociées
ou cédées avant Iexpiration du délai prévu a l'alinéa précédent.

« Les droits de souscription et les droits d’attribution affé-
rénts 3 ces actions sont immédiatement négociables; il en est
de méme des actions souscrites ou attribuées sur présentation
de ces droits. » .

Quel est Pavis du Gouvernement sur cet amendement ?

M. Jean Matteoli, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement, dans le souci de faire de ces actionnaires
salariés des actionnaires comme les autres, aurait préféré suivre
la premiére suggestion de M. Chérioux.

M. Christian Poncelet. Certainement !

M. Jean Matteoli, ministre du travail et de la participation.
Dans la mesure oit M. le rapporteur pour avis s’est rallié a4 une
solution transactionnelle, le Gouvernement souscrit lui aussi
a cette solution.

M. Christian Poncelet. Qui ne change rien!

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 27 recti-
fié ter, accepté par la commission des affaires sociales et par
le Gouverhement. .

(L’amendement est adopté.)

M. le président. L’article 12 est donc ainsi rédigé et l'amen-
dement n® 58 n’a plus d’objet.

Article additionnel.

M. le président. Par amendement n° 28, M. Dailly, au nom
de la commission des lois, propose, aprés larticle 12, d’insérer
un article addi‘tionnel ainsi rédigé :

« Par dérogation aux dispositions de larticle précédent, les
salariés peuvent répondre aux offres publiques d’achat ou
d’échange selon des conditions déterminées par décret.

« Les sommes ou les actions ainsi obtenues sont indisponibles
jusqu’a l’expiration du délai prévu a larticle précédent. »

La parole est a M. Dailly.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, j’ai déja -
suffisamment défendu cet amendement, notamment dans les
explications que j’ai fournies a4 M. Pillet, et jai été heureux
que M. le rapporteur pour- avis ait bien wvoulu retirer le
troisiéme alinéa de son amendement précédent, qui est satisfait
par ce texte.

M. le président. Quel est T'avis du Gouvernement ?

M. Jean Mattéoli, ministre du travail et de la participation.
Monsieur le président, javais déja eu l'occasion de dire
M. Chérioux que. j’étais d’accord sur cet amendement dans la
forme sous laquelle il Pavait présenté; je suis donc favorable
a 'amendement n® 28.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix l’amendement n° 28, accepté par le
Gouvernement. :

(L’amendement est adopté.) :

M. le président. Un article additionnel ainsi rédigé sera donc
inséré dans le projet de loi.

Article 13,

M. le président. «Art. 13. — Si les actions ne revétent pas
la forme nominative, elles doivent étre déposées pendant la
période d’incessibilité prévue & larticle 12 auprés d'un inter-
médiaire agréé choisi par la société sur une liste fixée par
décret. )

« Les bénéficiaires recoivent des certificats représentatifs des
premier jour du mois suivant la date de DI’émission de ces

actions, de la plénitude des droits des actionnaires sous réserve
de Yarticle 12 de la présente loi. La distribution des actions est

considérée comme étant intervenue ce méme jour. :
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«La forme de-ces certificats ainsi que la nature des mentions
qui doivent y figurer en vue de l'information individuelle des
salariés sont fixées par décret. .

«La société peut décider que, pendant la période d’incessi-
bilité, les actions sont gérées par un .fonds commun de place-
ment propre a la société et constitué en application du titre II
de la loi n° 79-594 du 13 juillet 1979. Le portefeuille de ce
fonds commun de placement est composé exclusivement des
actions de la société émettrice. Les salariés conservent les
droits de vote des actions gérées par ce fonds. »

Je suis saisi de deux amendements qui peuvent faire I'objet
d'une- discussion commune,

Le premier, n° 29, présenté par M. Dailly, au nom de la
commission des lois, propose de rédiger comme suit cet article :

« Les actions revétent la forme de titres nominatifs pendant
le délai d’indisponibilité ; elles ne peuvent, avant expiration
de ce délai, étre transférées ou converties en titres au porteur.»

Le second, n° 56, présenté par M. Bourgine, tend : - .
1. — Dans la premiére phrase du dernier alinéa de cet article,
a remplacer le mot «gérées» par le mot « détenues ».

. — A rédiger comme suit la derniére phrase du dernier
alinéa de  cet article « Les salariés conservent le droit de
vote et disposent des dividendes afférents aux actions détenues
par ce fonds.»

La parole est & M. le rapporteur, pour défendre I’amende-
ment n°® 29.

M. Etienné Dailly, rapporteur. Pour s’assurer du respect du
délai d’indisponibilité par les salariés, la société doit étre en
mesure d’identifier les titulaires des actions attribuées. Nous
pensons -que la seule vraie maniére d’y parvenir, c’est de faire
en sorte que les actions revétent la forme nominative. Je rap-
pelle que telle est 1a’solution retenue par I'article 208-16, premier
alinéa, de la loi du 24 juillet 1966 sur-les sociéfés commerciales.

Je n’ignore pas que-le Gouvernement, dans son projet, propose
d’abandonner ce principe, sous le prétexte que la gestion
des actions a forme nominative serait trop lourde pour les
personnes chargées du service de ces titres. .

Mais le projet de loi permet d’émettre des actions au porteur,
ou méme de convertir au porteur des actions nominatives. Dans
ce cas, les actions seraient déposées pendant la période d’inces-
sibilité auprés d’un intermédiaire agréé choisi par la société
sur une liste fixée par décret.

Alors, les bénéficiaires recevraient un certificat représeniatif
des actions qui leur sont attribuées et disposeraient, 3 compter
du premier jour du mois suivant la date d’émission de ces
actions, de la plénitude des droits des actionnaires, sous réserve,
bien entendu, de Iindisponibilité de ces titres. Un décret déter-
minerait la forme de ces certificats, ainsi que la nature des
mentions qui devraient y figurer en vue de linformation indi-

. viduelle des salariés.

Votre commission n’est pas favorable au texte que je viens
de résumer. Pourquoi ?

-D’abord, parcé que la nominativité apparait comme I'unique
moyen d’assurer le respect du délai d’indisponibilité et que
Pargument du colit de gestion pourrait étre invoqué pour len-
semble des actions émises par une société. En outre, et c’est
trés important, la solution prévue conduit a créer un certificat
représentatif. Or on peut s’interroger sur la nature juridigue
d’un tel certificat, qui deviendrait une nouvelle catégorie de
valeurs mobiliéres.

Permettez a la commission des lois de s’en préoccuper, et ce
d’autant plus que celui qui vous parle est présentement attaché
3 étudier, en liaison avec le Gouvernement, une proposition de
loi, ou un éventuel projet de loi — mais, pour aller plus vite,
le Gouvernement souhaiterait, je crois, le dép6t d’une propo-
sition de loi — sur la dématérialisation des titres.

Eh bien ! puisquw’il doit y avoir dans les six mois qui viennent
un texte sur ce point, vous me permettrez de dire, premiérement,
que sur le plan juridigue je trouverais extrémement facheux de
nous engager dans une voie qui, pour Iinstant, n’est pas déter-
minée et qui ne nous donne aucune garantie ; et, deuxiémement,
qui- serait désastreuse pour des raisons d’ordre psychologique.

Quoi ! Mesdames, messieurs, au moment ol vous voulez rendre
et pratiquement gratuitement — avec 10 p. 100 de souscription
— les salariés actionnaires, vous allez leur supprimer la détention
des titres, vous allez leur supprimer la possibilité de voir leurs
actions nominative, de les toucher, de les remettre & leur
banque. C’est pourtant une attitude tout 3 fait conforme a
la notion d’épargne du Frangais.

Je ne dis pas qu’on tapisse sa salle 3 manger des titres, des
valeurs que l'on a, mais enfin, onn aime aller les voir. Les
petits épargnants vont & leur coffre découper leurs . coupons.

Au moment ol vous faites des salariés de véritables aection-
naires et sans disposition générale, ce que je crois nécessaire —
n’oubliez pas que la France sera une fois de plus novatrice, car
ce systéme n’existe nulle part sauf aux Etats-Unis, dans le seul
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Etat de New York — je dis que, sur le plan juridique, c’est
nous avancer d’une maniére incertaine et, sur le plan psy-
chologique, ce pourrait étre une erreur. Pour ces deux raisons,
la commission des lois souhaite que l’amendement n° 29 soit
adopté. »

Dans l’intervalle, la législation que jai évoquée s’appliquera,
ici comme ailleurs. C'est le motif pour lequel nous demandons
au Sénat de nous suivre sur ce point.

M. le président. La parole est & M. Bourgine, pour défendre
‘Tamendement-n° 56.

M. Raymond Bourgine. Monsieur le président, mon amen-
dement s’appliquait au texte du projet de loi tel qu’il avait été
voté par I’Assemblée nationale, c’est-a-dire qu’il s’agissait d’un
amendement de forme. Je proposais, en effet, de remplacer
le mot « gérées » par le mot « détenues ».

Le terme « gérées » comportait une equwoque I pouvait
laisser penser que I'on gérait le produit des actions, c’est-a-dire
les dividendes alors que ceux-ci, selon le texte qui nous -est
soumis, sont attribués automatiquement aux propriétaires des
actions, c’est-a-dire aux attributaires.

Cet amendement de forme s’appliquerait mieux. me semble-t-il,
A l'amendement n° 30, qui tend & insérer‘un article additionnel
nouveau. Il emploie, lui -aussi, le mot « gérées » et précise
que les salariés conservent le droit de vote attaché aux actions,
sans faire allusion aux dividendes, alors que le texte du Gouver-
nement précise que les bénéficiaires conservent la plénitude
des droits des actionnaires,. c’est-a-dire non seulement le droit
de vote, mais également le droit aux dividendes.

Je considére que mon amendement pourrait se présenter
sous forme d’un sous-amendement & l'article additionnel nouveau
demandé par la commission.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Dans le paragraphe I* de son
amendement n°® 56, M. Bourgine propose de remplacer le mot
« gérées » par le mot « détenues ».

Je signale tout d’abord que cet amendement s’applique aux
alinéas que je souhaite supprimer. Néanmoins, supposons qu’ils
soient maintenus. Il ne serait pas possible alors de remplacer
« gérées » par « détenues ». En effet, dans la loi relative aux
fonds communs de placement, il est bien indiqué que lesdits
fonds n’ont pas la personnalité morale et qu’ils ne peuvent pas
détenir. Ils ne peuvent que gérer. Je vous renvoie au texte.

Quant au paragraphe II. de cet amendement n° 56, il est
complétement satisfait par mon amendement n°® 30 — je dis bien
30 et non pas 31, lequel va intéresser M. Chérioux — qui
tend, aprés Particle 13, & insérer un article additionnel. Le der-
nier alinéa de cet amendement n° 30 est ainsi rédigé:

« Les salariés conservent les droits de vote attachés aux
actions attribuées en application de la présente loi; P'article 37
de la loi n° 79-594 du 13 juillet 1979 n’est pas applicable aux
produits de ces actions. »

Monsieur Bourgine, vous avez donc entiérement satisfaction
et vous pouvez, sans crainte, renaoncer & votre amehdement
n° 56.

M. le président. Pour le moment, nous en sommes a larticle 13.
Quel est Pavis du Gouvernement sur I'amendement n* 29?

M. Jean Matiéoli, ministre du travail et de la participation.
Monsieur le président, ce n’était naturellement pas sans raison
que le Gouvernement avait prévu un dispositif différent de
celui qui est proposé par la commission des lois. En effet, il lui
était apparu,important, ‘pour le succés de l'opération dont nous
parlons, et afin de ne pas aggraver les cofits, que le dispositif
technique employé soit aussi souple que possible.

- C’est-la raison pour laquelle nous n’avions pas estimé souhai-
table d’imposer la forme nominative des titres et de prévoir
1a possibilité de distribuer des titres au porteur qux seraient,
dans ce cas, déposés auprés d'un intermédiaire agréé.

Les certificats représentatifs d’actions, c’est vrai, sont une
forme originale que nous souhaitions instaurer dans le cadre
de ce fexte. Il ne nous semblait pas absolument indispensable,
a partir du moment o l’on ne pouvait pas, pour des raisons
d’économie et afin de ne pas surcharger d’'une facon excessive,
3 Toccasion d’un texte qui est exceptionnel, le travail déja
difficile des banques, d’exiger la forme nominative. Nous sou-
haitions cependant que le travailleur ait dans les mains un
document qui soit représentatif de laction.qui lui est.accordée.
Telle était la raison du texte gouvernemental.

Je reconnais que c’est une raison d’économie et une raison
de simplicité de gestion pour les banques qui avaient conduit
le Gouvernement a proposer ce texte. Sur ce point, qui, finale-
ment, n’est quand méme pas déterminant, le Gouvernement
s’en remet a la sagesse du Sénat.

"M. Christian Poncelet. Trés bien!
M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Etienne Danlly, rapporteur. Je remercie M. le ministre de
s’en remettre 4 la sagesse du Sénat. Je puis lui dire — je vais
aller plus loin dans mes
loi est d’ores et déja déposée a l’Assemblée nationale par M. Jean
Foyer, a la suite d’entretiens qui ont réuni ce dernier, auteur de
la proposition de loi — jai préféré qu’elle soit déposée a
P’Assemblée nationale — M. Monory et moi-méme. M. Monory
a constitué un petit groupe de travail autour de nous.

Si toutes les sociéfés cotées entraient dans la voie que nous
leur ouvrons, on compterait probablement trois millions d’action-
naires en plus. Si un certain nombre seulement y entrent, le
nombre d’actionnaires supplémentaires sera déja assez élevé,
Il sera alors nécessaire de s’intéresser a 1’éventuelle dématéria-
lisation des titres.

Dans Détat présent des choses, la manipulation des titres
colite & U'appareil bancaire francais. Le tout est que nous arri-
vions & faire profiter 1'assujetti de 'économie de dépenses ainsi
réalisée et qu’elle ne reste pas dans les comptes d’exploitation
des banques. Je le dis parce que je suis toujours un peu scep-
tique sur ce sujet. Le col(t est de 1500 millions de franes par
an, sans les X actionnaires de zéro a 3 millions de francs, et
peut-étre plus pour les sociétés non cotées, sait-on jamais ! Nous
n‘avons qu'unie pensée, cest quon entre dans ce systéme et
surtout qu'on y reste. Mais cela pose un probléme,

La proposition de loi, je le répeéte, est déja déposée depuis
douze ou quinze jours. Il ne faut donc pas que nous innovions,
d’autant que cette proposition sera votée, monsieur le ministre,
avant que les titres soient crésés.

C’est pourquoi je vous suis trés reconnaissant de vous en
étre remis a la sagesse du Sénat.

M. Jean. Matteoli, ministre du travail et de.la participation.
Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre,

M. Jean Mattéoli, ministre du travail et de la- participation.
Je connais le projet du Gouverneément et des assemblées en ce

© qui concerne la dématérialisation des titres. Je souhalte vive-

ment que, dans les travaux que vous allez conduire & ce sujet,
vous n’oubliiez pas qu’il est tout a fait nécessaire de remettre
entre les mains des salariés actionnaires un document qui soit
représentatif de ces titres. C'est le seul souhait que je voulais
exprimer.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Absolument:!

M. le président. Personne ne demande plus la parole?...

Je mets aux voix l’amendement n° 29, pour lequel le Gou-
vernement s’en remet a la sagesse du Senat
(L’amendement est adopté.)

M. le président. L'article 13 est done ainsi rédigé et 'amende-
ment n* 56 n’a plus d’objet. .

Articles additionnels.

M. le président. Par amendement n° 30, M. Dailly, au nom
de la commission des lois, propose, apres l’artlele 13, d’insérer
un article additionnel ainsi rédigé:

« Le conseil d’administration ou le directoire, selon le cas,
peut décider que, pendant la période d’indisponibilité, la gestion
des actions attribuées est confiée & un fonds commun de place-
ment propre a la société et constitué en application du titre I
de la loi n” 79-524 du 13 juillet 1979 relative aux fonds communs
de placement.

« Les actifs compris dans ce fonds commun de placement sont
composés exclusivement par des actions émises par la société.

« Les salariés conservent les droits de vote attachés aux actions
attribuées en application de la présente loi; Particle 37 de la
loi n® 79-594 du 13 juillet 1979 n’est pas applicable aux produits
de ces actions. »

La parole est & M. le rapporteur.
M, Etienne Dailly, rapporteur. Un usage regrettable s’est

instauré dans- le droit de la participation, et ce n’est pas le
rapporteur de la commission saisie pour avis qui me démentira.
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Chaque fois que les salariés souscrivent ou  acquiérent des
actions, la gestion de ces titres est confiée 3 un fonds commun
de placement Vous connaissez le leit-motiv, chaque fois qu’il
s’agit d’actions destinées aux salariés: d’abord, disponibilité ;
ensuite, fonds commun de placement. Ce fonds commun  de
placement constitue donc un écran entre la société et ses
salariés actionnaires. -

Je ferai d’abord une remarque Vous permettrez 3 celui qul
a eu 'honneur de rapporter devant vous le projet de loi sur les
fonds communs de placement — vous vous souvenez que le Sénat
I’a finalement réécrit — de déclarer que nous assistons a une
sorte de dévoiement des fonds communs de placement, qui de-
viennent de verltables fonds communs de gestion, ce qul est tout
4 fait contraire & I’économie et A la philosophie générale de la
loi n° 79-594 du 13 juillet 1979 sur les fonds communs de
placement.

La socmté pourrait décider que la gestion des actions attribuées
est confiée a un fonds commun de placement propre a la société
et créé en application du titre II de la loi que j'évoquais voild
un instant. Ce fonds commun neé devra1t toutefois comprendre

dans ses actifs que des actions émises par la saciété.
© Cette restriction se justifie par le fait que les salariés conser-
veraient le droit de vote attaché aux actions.

Voila exposé I'objet de mon amendement.

Jai émis quelque regret sur la présence, une fois de plus,
de ce fonds commun de placement, qui n’est en réalité qu’un
fonds commun de gestion. Mais je reconnais qu’il est i peu prés
impossible de procéder autrement. C’est le motif pour lequel
nous vous proposons cet amendement, sans fierté mais en raison
de la nécessité des choses.

M, le président, Quel est l’avis du Gouvernement ?

M. Jean Mattéoli, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement accepte cet amendement.

_ M, Raymond Bourgine. Je demande la parole.

M, le président. La parole est a M.'Bourgine.

M. Raymond Bourgine. M. Dailly nous a clairement expliqué la
raison pour lagquelle il avait fait appel au fonds commun de
placement. J'observe que nous avons déja voté, avec ’amende-
ment n° 29, la mise au nominatif de ces actions, Dés lors, les
mots «gestion» et «placement> — M. Dailly a souligné
d’emblée le caractére insclite de ces termes — ne sauraient
plus s’appliguer puisque Pactionnaire est propriétaire nominatif.

I n’y a donc pas de «placement», de «gestion» a faire
puisqu’il a le droit de vote. Si je comprends bien, monsieur
Dailly, car ma mémoire n’est pas assez bonne pour me confirmer
que Darticle 37 de la loi du 13 juillet 1979 lui donne bien Ia

disposition du dividende, il n’y a plus de gestion. L’actionnaire -

a la propriété de son action gui, n’étant pas cessible, n’a pas a
faire I'objet de placement. Il a le droit de vote et la disposition
du dividende. Il 0’y a donc pas & proprement parler de gestion
A opérer. En fait, il s’agit d'une simple détention dont vous dites
vous-méme qu’elle n’est pas prévue par la loi. La seule personne
qui gére, en l'oceurrence, ¢’est le propriétaire, qui exerce le droit
de vote et le droit au dividende.

- Les termes « gestion » et « placement » ne correspondent donc
_ pas a la nature du probléme.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. L’article 37 de 1a loi du 13 juillet
1979 énonce que «les accords de participation et les plans
d’épargne d’entreprise peuvent prévoir que les produits des
actifs compris dans le fonds commun de placement seront obliga-
toirement réinvestis dans le fonds». Comme nous voulons préei-
sément que l'actionnaire en dlspose, nous précisons dans ’amen-
dement que larticle 37 ne s’appligue pas.

Cela dit, quand on parle de gestion, cela suppose que l'on
découpe les coupons. et que l’on verse ces coupons au proprié-
taire. Il n’y a pas d’autre systdéme que celui-ld. Encore une fois,
ce n’est pas 14 la finalité des fonds communs de placement, mais,
par commodité, servons-nous-en !

M. Jacques Descours Desacres. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Descours Desacres.

M. Jacques Descours Desacres. Cet article est-il bien néces-
saire ? Pour le savoir, je pose & la commission la question
suivante : si le conseil d’administration ou le directoire n’utilise
pas la possibilité offerte par cet amendement, ,que va-t-il se
produire, quelle sera la méthode de gestion des titres et, si

cette méthode de gestion donne satisfaction A tout le monde,
pourquoi ouvrir cette possibilité dont nous venons d’avoir le
sentiment qu’elle est parfaitement inutile ?

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je. demande la parole.
M. le président. La parole est 2 M. le rapporteur.

‘M. Etienne Dailly, rapporteur. Le titre II de la loi du 13 juillet
1979 sur les fonds communs de placement s’intitule: < Dispo-
sitions particuliéres aux fonds communs de placement constitués
en application de la législation sur la participation des salariés
aux fruits de l'expansion de 1’ent1epm>e et des plans depargne
d’entreprise ». Comme nous ne nous trouvons dans le cadre ni de
la législation sur la participation des salariés aux fruits de
lexpansion des entreprises — ce sera pour demain, avec la
proposition de loi — ni de la législation sur les plans d’epargne
d’entreprise, pour pouvoir en appliquer les articles qu1 suivent
sur la gestion par les fonds comimuns de placement, je suis bien
obligé de le prévoir spécialement sinon la loi du 13 juillet 1979
s’y opposerait.

M. Jacques Descours Desacres. Je demande la parole,

M. Je presudeni La parole est & M. Descours Desacres, pour
répondre & la commission.

M. Jacques Descours Desacres. Je crois que ma question a été
mal posée parce qu’elle ne regoit pas sa réponse.

Pourquoi y a-t-il cette formule: « Le conseil d’administration
peut décider ? » Si le conseil d’administration ne décide pas
d’adopter cette solution, que va-t-il se passer ?

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur Descours Desacres,
dans ce cas, ils econserveront leurs certificats nominatifs chez
eux, et c’est tout.

Le conse11 d’administration ou le directoire, selon le cas, ap1 es
en avoir parlé avec les salariés, décidera de les meitre cu non
dans un fonds commun de placement. Si oud, il faut bien un
article dans la loi.

Mais nousles laissons libres ; ils peuvent aussi bien ne pas le
faire. Néanmoins, nous sommes certains que le délai d’indisponi-
bilité sera respecté puisque les titres étant nominatifs, il faudra,
pour les vendre, passer par les registres de la socxete i

M. le premdent Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n°® 30, accepté par le Gouver—
nement. :

(L’'gmendement est adopté.)

M. le président. Un article additionnel ainsi rédigé est donc
inséré dans le projet de loi.

Par amendement n° 31 rectifié, M. Dailly, au nom de la
commission des lois, propose, aprés lariicle 13, d’insérer un
article additionnel ainsi rédigé :

« Dans les sociétés dont les actions ne sont pas inscrites 2 la
cote officielle d'une bourse des valeurs, Tassemhlée générale
ordlnau'e peut autoriser la société a acheter, & I’expiration du
délai prévu a larticle 12, les actions attribuées en application
de la présente loi, la valeur de Paction étant déterminée en
divisant par le nombre des titres existants le montant de lactif
net calculé d’aprés le bilan le plus récent.

« 'Toutefois, la société doit dlsposer de réserves aytres que la
réserve Iegale, d’'un montant au moins égal a la valeur de len-
semble*des actions qu’elles détient.

« Elle ne peut conserver les actions acquises en apphcation
du présent article pendant plus de deux exercices consécutifs.
Elle ne peut les céder que dans le cadre des accords de partici-
pation mentionnés 3 larticle L. 4425 du code du travail; a
défaut, ces actions sont annulées.

<« Les actions détenues en apphcatmn du présent article
doivent revétir la forme nominative ; un registre des achats de
ces actions doit étre tenu, dans les conditions fixées par décret,
par la société ou la personne chargée du service de ces titres.
La société ne peut voter valablement avec les actions qu’elle
détient en application du présent article.

« Quicongue aura contrevenu aux dispositions du présent
artlcle sera puni des peines prévues 3 larticle 454 de la loi
n° 66-537 du 24 juillet 1966 sur les sociétés commercxales »

Cet amendement est affecté d’'un sous-amendement n° 50 ree-
tifié, présenté par M. Chérioux, au nom de la commission des
affaires sociales, qui tend & remplacer le premier alinéa du
texte proposé par l'amendement n°® 31 rectifié par le texte
suivant :

¢ Dans les sociétés dont les actions ne sont pas inscrites
A la cote officielle d’une bourse des valeurs, les actions sur
lesquelles les salariés ont exercé un droit d’attribution en
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application de la présente loi ne peuvent é&tre vendues qu’a
la société qui a conféré ce droit d’attribution. La valeur de ces
actions est déterminée en divisant par le nombre des titres
existant le montant de lactif net calculé d’aprés le bilan le
plus récent. »

Je rappelle que ce texte a déja fait ’objet d’un accord entre
la commission des affaires sociales, la commission des lois et
le Gouvernement.

M. Raymond Bourgine. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Bourgine.

M. Raymend Bourgine, M. Chérioux n’admet qu'une méthode
de calcul de la valeur des actions, €’est-d-dire la division par
le nombre d’actions-ainsi eréées du montant de I’aclif net. Or,
a Dlarticle 4, nous avons vu quwil existait plusieurs méthodes
possibles, notamment la détermination de la valeur de ces
actions a dire d’expert désigné en justice a la demande du
président. (M. le rapporteur fait un signe de dénégution.)

Vous avez renoncé a cela? Alors je vous prie d’excuser mon
inattention.

De toute fagon, Yactif net d’une société, d’aprés la compta-
bilité bilantielle, ne représente pas obligatoirement la valeur
réelle de cette société. Par conséquent, si lon opérait sur
cette valeur bilantielle, on risquerait de porter  préjudice aux
actionnaires attributaires.

M. Jacques Descours Desacres. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Descours Desacres.

M. Jacques Descours Desacres. Monsieur le président, j’ai
entendu tout & heure poser une question, mais la réponse
qui a été donnée m’a échappé.

Le texte dit que les actions ne peuvent étre vendues qu’a
la société. Si la société ne dispose pas des moyens nécessaires
pour les acheter, que se passera-t-il?

M. Jean Chérioux, rapporteur pour avis. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Chérioux.

M. Jean Chérioux, rapporteur pour avis. Je souhaite répondre
a M. Bourgine, monsieur le président.

Dans la rédaction originelle de I'amendement n* 50 rectifié,
il était prévu gque les sociétés racheteraient les titres et que
leur valeur serait alors estimée selon les modalités retenues au
moment de la distribution. Mais cela se rattachait au texte
adopté par I'’Assemblée nationale; or, ce texte a été amendé
par le Sénat sur la proposition de la commission des lois, qui
a voulu retenir uniquement une forme d’évaluation, i savoir la
référence a lactif net comptable.

Alors je comprends trés bien la réaction de M. Bourgine
lorsqu'il s’interroge sur la valeur d’un actif net comptable.
Je le sais, mais il y a parallélisme des formes. La société
aura distribué les actions A ses salariés sur cette base et elle
les rachetera sur cette base. Par conséquent, il n'y a pas
d’arbitraire. En cas de plus-value, le salarié devra en profiler.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, j’ai cru
comprendre que dans votre esprit un accord élait intervenu
dans les deux commissions 2 propos du sous-amendement n° 50
rectifié et de 'amendement n° 31 rectifié. Or, il n’en est rien.
Un accord est seulement intervenu sur le point de transférer
3 ce niveau le sous-amendement n° 50 rectifié de M. Chérioux
pour que nous ayons une discussion d’ensemble.

M. le président. Nous en sommes bien d’accord. Cest une

question de vocabulaire.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Alors, tout en répondant a
certaines questions posées & ’époque par M. Poncelet, je vou-
drais exposer les motifs de I’amendement n° 31 rectifié de la
commission et faire connaitre son avis sur le sous-amendement
n° 50 rectifié¢ de la commission des affaires sociales. '

Lors de Pexamen de l’article 1° ter, qui vise les sociétés
non cotées, la commission a mis I'accent — je V'ai suffisamment
développé a plusieurs reprises pour ne pas y revenir longue-
ment — sur les inconvénients qui ne manqueront pas de
résulter de ’extension du présent projet de loi aux sociétés dont
les actions ne sont pas inscrites & la cote officielle ou au
compartiment spéeial du marché hors cote et ne font pas 'objet
sur ce marché hors cote de transactions d’'une importance et
d’une fréquence fixées par décret,

Au terme du délai d’indisponibilité, de trés nombreuses et
de trés grandes difficultés vont intervenir. Que peut-il se passer ?

D’abord, les salariés peuvent souhaiter céder leurs titres
_afin d’obtenir des liquidités immédiates. C’est malheureusement,
Pexpérience l'a prouvé, ce qui se produit en général et ce
que nous souhaitons ne plus voir se reproduire, nous ne le
dirons jamais assez. Mais c’est ainsi et, par conséquent, il faut
s’y préparer.

D'autre part, la société peut craindre qu'une diffusion trop
grande de ses actions ne mette en péril la majorité existante au
sein de l’assemblée générale. Il s’agit souvent, en effet; de
moyennes entreprises, d’entreprises de famille ou d’amis associés.
Par conséquent, on peut craindre que les salariés ne se disent :
« Moi, je vends. Seulement je suis non pas dans une société
cotée mais dans une société non cotée, il n’y a pas de marché.
Alors, je vends & qui? » Il va donc falloir autoriser la société
a racheter ses actions, et nous pensons que c’est la la meilleure
solution.

Seulement, le droit sur les sociétés commerciales ne permet
pas un tel rachat, 3 moins de prendre des dispositions dans
la loi. Pourguoi? Parce que — je vous l’ai dit & l’occasion
d’un autre article — tout d’abord, il faut étre coté pour racheter
ses actions ; ensuite, ne jamais en détenir plus de 10 p. 100;
enfin, le montant des actions que Yon détient ne doit jamais
étre supérieur aux réserves, exception faite de la réserve légale,

Par conséquent, en ce qui concerne les actions attribuées en
application de l’article L.442-5, 1°, du code du travail, il nous
semble que la proposition de loi a mis en place un systéme
par trop rigide puisque les actions dévolues au personnel ne
pourraient étre vendues qu’a la société, sur valeur d’expertise
— c’est la proposition que noids examinerons demain — sauf
si celle-ci renoncait expressément a ce droit de rachat.

C’est pourquoi la proposition de M. Chérioux a un mérite,
celui de la fidélité a sa ligne de pensée, et c’est la raison
pour laquelle je me permets de faire allusion au texte que
nous examinerons demain, comme pour justifier, sans le par-
tager, lesprit de voire démarche.

Par Varticle additionnel que nous avons élaboré, qui est
proposé par notre amendement n° 31 rectifié, nous n’obligeons
pas la société a racheter; nous ne faisons que lui permettre
le rachat, possibilité que ne prévoit pas la loi actuelle. Ainsi,
nous ne portons atteinte ni a la liberté du salarié ni a celle
de la société. )

Si vous lisez attentivement mon amendement, vous constaterez
que lassemblée générale peut autoriser la société a acheter,
a4 Vexpiration du délai d’indisponibilité, les actions attribuées
en application du présent texte, la- valeur de laction étant
déterminée — et 13, I'observation de M. Bourgine prend toute
sa valeur, mais elle a recu une réponse au niveau de larticle 4
— en divisant par le nombre de titres -existants le montant
de Vactif net calculé d’aprés le bilan le plus récent.

Toutefois, pour étre en droit d’acheter ses propres actions,
la société devrait disposer de réserves autres que la réserve
légale d’un montant au moins égal a la valeur de l’ensemble
des actions qu’elle détient.

Pour éviter tout abus, il serait interdit a la société de
conserver les actions acquises pendant plus de deux exercices
consécutifs ; elle ne pourrait les céder que dans le cadre des
accords de participation — pourquoi pas? — mentionnés a
Varticle L. 442-5 du code du travail, faute de quoi ces actions
devraient étre annulées en vue d’'une réduction du capital.

Pourquoi ? Précisément pour ne pas étre forcée d'intégrer
dans la société des personnes que l'on ne veut pas y voir
pénétrer. Si vous ne voulez pas risquer de troubler les pactes
de famille ou les pactes d’associés, il est nécessaire que vous
puissiez, A ce moment, annuler les actions en vue d’une réduction
de capital. .

Tel est l'objet de P'amendement que nous vous proposons.

Par ailleurs, nous sommes hostiles au sous-amendement de
la commission des affaires sociales car nous ne voulons pas dire,
comme il le fait, que les actions ne peuvent étre vendues
quwa la société, En effet, si la société n’en veut pas, que
va-t-on en faire ? Bien entendu, dans- votre autre texte, vous

- prévoyez une ohligation de rachat, mais ici, ce n'est pas le cas,

Nous croyons que, par notre méthode, nous couvrons toutes
les possibilités. En effet, in fine, dans la mesure ol la société
rachéte les actions et ne les revend pas dans le cadre des
accords de participation, elle peut finalement réduire son capital,
ce qui ne 'empéchera pas de laugmeénter par la suite comme,
bon lui semblera.

Ce probléme du rachat des actions non cotées est extréme-
ment délicat et nous avons été trés vigilants car, comme il s’agit
_souvent de sociétés dans lesquelles sont salariés le beau-frére,
la belle-sceur, la grand-mére et le petitfils, il ne faudrait pas
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non plus qu’avec une participation de 90 p. 100 de I’Etat et -

de 10 p. 100 seulement du salarié, Ton rachéte & ces salariés
des actions, réduisant le capital d’autant. Ce serait une fagon
de faire passer une partie du capital dans la poche des salariés
familiaux, ce qui ne me parait pas heureux. Il. faut que la
leglslamon soit tres rigoureuse, car cela peut étre une source
de fraude supplementaxre

M. le président. MonSIeur le ministre, quel est l'avis du
Gouvernement sur le sous-amendement n°® 50 reectifié ?

M. Jean Matteoli, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement accepte ce sous-amendement,

M. Christian Poncelet. Je demande la parole.
M. Poncelet.

M. Christian Poncelet. Je voudrais faire remarquer 3 M. le
rapporteur de la commission des lois qu’effectivement, avec son
amendement, il donne la possibilité a-1a société de racheter
les actions, mais pour eviter les turpitudes gquwil vient de
dénoncer et sur, lesquelles je ne reviens pas, la société ne
dispose, le cas échéant, d’aucun droit de préemption, alors que
le porteur d’actions peut en disposer.

Méme si la société veut acquérir, elle ne pourra pas & coup
slir se rendre propriétaire de ces actions qui seront sur le
marché. Elles pourrent étre réorientées, dans le cas d’une

M, le président. La parole est

O.P. A, vers une autre destination, mais alors nous risquons

d’avoir & faire face aux turpitudes dénoncées tout 4 ’heure par
notre rapporteur. Je vous demande done, au lieu d’obliger la
société A racheter, de lui offrir la possibilité d’une préemption,

M. Jean Chérioux, rapporteur pour avis. Je demande la parole,

M. le presndent. La parole est 3 M. Chérioux, rapporteur pour
avis,

-M. Jean Chérioux, rapporteur pour avis. Je n’ai pas pu
répondre en temps voulu a M. le rapporteur. Or je voulais lui
dire que le souci primordial de la commission des affaires
sociales était d’éviter que les salariés ayant recu des actions
ne puissent étre amenés a les brader & m'importe quel prix.

Mais, tout & I'heure, M. le rapporteur a fait état également
des conséquences gque pourraient avoir ce que j’appellerai des
¢ ventes sauvages » sur l’actionnariat et, par consequent sur
d’éventuelles majorités au sein des sociétés.

Or le texte que vous propose la commission des lois ne
comporte pas de clause d’agrément. Par conséquent, ce systéme
n’offre pas de garantie non plus pour les principaux actionnaires
de ces sociétés. Cependant, la commission des affaires sociales
avait insisté sur les garanties pour les salariés.

Je retiens des propos de M. le rapporteur que, par suite d’une
omission dans la rédaction de son sous- -amendement, la com-
mission des affaires sociales n’a pas repris la totalité des dispo-
sitions prévues dans le texie de la proposition de loi.

Je propose donc de rectifier ce sous-amendement en y ajoutant
aprés les mots: « a conféré son droit d’attribution », les
mots : « sauf si elle renonce expressément 3 ce droit d’attri-
bution ». Cette rédaction donne de nouveau toute la souplesse
au mécanisme mis en place.

M. le président. Je suis donc saisi d’un sous-amendement n° 50
rectifié bis, présenté par M. Chérioux, au nom de la commission
des affaires sociales, qui tend, aprés le premier alinéa de cet
article, & insérer un nouvel alinéa ainsi rédigé :

« Dans les sociétés dont les actions ne sont pas inscrites a
la cote officielle d’une bourse de valeurs, les actions sur
lesquelles les salariés ont exercé un dreit d’attribution en appli—
cation de la présente loi, ne peuvent étre vendues qu’a la
société qui a confere ce droit d’attribution, sauf si elle renonce
expressément 3 ce droit de rachat; la valeur de ces actions
est déterminée en divisant par le nombre de titres existants
le montant de l'actif net calculé d’aprés le bilan le plus récent. »

M. .Efien‘ne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je voudrais, en réponse a
M. Poncelet, lire le texte de la loi du 4 janvier 1967: « Lorsque
les statuts d’une société ne faisant pas publiquement appel
3 P’épargne réservent des actions aux salariés de la société » —
nous allons nous trouver dans ce casla — « il peut é&tre
stipulé une clause d’agrément interdite par les dispositions de
Palinéa premier ci-dessus, dés lors. que cette clause a pour
objet d’éviter que lesdites actions ne soient dévolues ou cédées
4 des personnes n’ayant pas la qualité de salarié de la société. »

Soyons réalistes! Quelle est la société fermée, puisque non
cotée, qui offrira des droits d’attribution d’actions dans le cas

d’'une augmentation de capital & son personnel sans user de
la clause qui figure déja dans la loi et que je viens de vous
rappeler ?

Il est bien évident que Iassemblée générale extraordinaire

qui décidera cette augmentation de capital introduira la clause
d’agrement que:le Sénat, dans sa sagesse, a votée dans la loi-
du 4 janvier 1967. Par consequent il ne devrait pas y avoir de
difficultés. -

1l faudra bien que la société rachéte ses actions. Elle ne
peut pas risquer de voir qul que ce soit les racheter et entrer
chez elle. Nous avens visé, nous, la valeur mathématique.

Nous connaissons maints exemples de sociétés non cotées dans
lesquelles, dans le cadre de la législation sur la participation,
des salariés actionnaires se sont vu reprendre leurs actions
par les associés, a des cours qui n’étaient pas convenables. C'est
pour empécher des abus de cette nature que nous avons prévu
la valeur mathematique, mais existence de cette clause d’agré-
ment, dans le cas précis qui nous eccupe — celui des sociétés
non cotees ne faisant pas appel a l’epar ne et réservant des
actions a leurs salariés — devrait apaiser les inquiétudes a la
fois de M. Chérioux et de M. Poncelet.

M. Raymond Bourgine. Je demande la parole.

M. ‘Ie président. La parole est & M. Bourgine.

M. Raymond Bourgine. Je reviens -3 la détermination de la
valeur. Il m’a été fait ohserver, cela est vrai, qu’il y avait une
cohérence logique entre le fait que les actions sont distribuées
selon une valeur bilantielle et qu’elles sont reprises & une
valeur bilantielle. Mais on oublie deux éléments qui peuvent
jouer 'un centre la société, l'auire contre l’actionnaire.

En matiére de valeur bilantielle, on peut imaginer que la
société ait procédé, notamment si demain la loi le lui permet,
4 une réévaluation de son bilan. Dans ce cas, elle aura & racheter
ses actions & un prix beaucoup plus élevé que le prix de
cession.

En sens inverse, on peut imaginer qu’il n’y ait pas eu de
réévaluation du bilan mais que lon aif connu trois années
d’inflation, et, dans ce cas, les actifs bilantiels auront, par Ie
fait de 1’1nf1at10n une expression bilantielle trés inférieure a
leur valeur reelle' 13 p. 100 d’inflation par an pendant trois
ants cela modifie considérablement la valeur bilantielle d’une
action.

Autrement dit, la référence bilantielle est dangereuse, soit
contre la socié{é en cas de réévaluation du bilan, soit pour
I'actionnaire en cas d’inflation.

Enfin, cela entraine des calculs extrémement complexes pour
parfois trés peu d’actions parce que, si j’ai bien compris, 'appli-
cdtion des régles de détermination sera néanmoins vérifiée par
les commissaires aux comptes, de sorte que, pour chaque opé-
ration, des commissaires aux comptes auront a se livrer i un
travail trés minutieux d’apprecnatlon de la valeur des actions,
méme si celles-ci sont en trés petit nombre.

M, Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.

M. le pfésident. La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je voudrais tout de suite
préciser que, sous sa nouvelle forme, je peux donner mon accord
au sous-amendement n° 50 rectifié ter, heureux de rejoindre
la commission des affaires sociales et de rejoindre, par la
méme occasion, le Gouvernement car, maintenant, rien ne
s'oppose plus, dans la rédaction nouvelle, & tout ce que je vous
avais indiqué.

Je voudrais répondre 3 présent i M. Bourgine. Tout d’abord,
ce ne sera pas chaque rachat d’action qui entrainera des calculs
compliqués. Dans une société, on constate la valeur sur le dernier
bilan. Par conséquent, ce sera une fois par an et par société
que le commissaire aux comptes aura a la calculer.

Ensuite, pour répondre a votre guestion précédente, monsieur
Bourgine, étant donné que l'attribution d’actions ne peut pas
dépasser 5000 francs par personne, s’il faut que les salariés,
pour obtenir le rachat de leurs actions, entament unez procédurs
d’estimation et d’expertise désignée en justice, ils auront tot
fait de manger leur capital en frais de justice.

Cest pourquoi nous avons voulu instaurer une régle qui
soit simple et vérifiée par des gens qui seront payés, non pas

_ par les salariés mais par la société, c’est-d-dire les commissaires

aux comptes.
M. Christian Poncelet. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Poncelet.
M. Christian Poncelet. Selon vous, monsieur le rapporteur,
les sociétés seront autorisées a acheter, a V’expiration du délai

N

prévu a larticle 12, les actions attribuées en application de la
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présente loi. Pour éviter tout dérapage dans la société, je vou-
drais, avee votre accord, que soit ajouté le membre de phrase
suivant : « pour lesquelles elle dispose d’un droit de préemp-
tion ».

De plus, je voudrais vous poser la question suivante: en cas

de licenciement d’un actionnaire salarié, la société sera-t-elle .

mise en demeure d’acquérir, au tarif indiqué voild un instant,
les actions dont il sera porteur puisqu’il aura été licencié dans
des circonstances exceptionnelles, c’est-a-dire non pas en appli-
cation de larticle 12, mais dans le cadre des dispositions excep-
tionnelles ? Ne faudra1t-11 pas le préciser?

Sinon, dans une société qui-licencie un ou deux actionnaires,
les intéressés n’étant plus en mesure de frouver un acquéreur
pour leurs actions, ils risquent de se voir opposer gquw’ils ne se
trouvent plus dans le cadre de lapplication de larticle 12,
qu’ils sont dans une situation hors délai ou intradélai, et gque,
par consequent la société n’acquiére pas lcurs actions.

Cest la raison pour laquelle il serait souhaitable de préciser
‘qu'en cas de situation exceptionnelle la société pourra étre
autorisée 4 acquérir les actions en cause.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur Poncelet, quelle que
soit la solution, l'inconvénient existe. II y a un délai d’indispo-
nibilité. Le Gouvernement précisera dans son décret les condi-
tions dans lesquelles ce délai pourra étre raccourci peour la
vente des actions en cas de licenciement, de mariage, de décés,
d’invalidité, ete. Dans de telles circonstances, les actions demeu—
rent cessibles et cet article s’applique.

La société prendra ses dispositions et elle saura, quand elle
licencie un employé, quil lui faut songer 4 racheter ses actions,
sauf 4 y renoncer expressément et 3 accepter qu’il les Vende
a4 lextérieur. Mais, dans lintervalle, elle aura évidemment
institué une clause d’agrément et elle les reprendra.

Selon vous, monsieur Poncelet, cela va compllquer les licen-
ciements de personnel et, dans les sociétés & actions non cotées,
ce texte sera trés utlhse Je ne le crois pas, sauf dans des
sociétés non cotées qui ont 200, 300 ou 400 salariés. Mais je
ne crois pas beaucoup 3 son utilisation dans des sociétés de
moins de cent salariés, par exemple de cinquante salariés.

Je ne vois pas comment échapper 2 la difficulté. Vous avez
trés bien fait de la soulever, monsieur Poncelet; j'en suis moi-
méme trés conscient, mais je 1’accepte.

M. Jean Mattéoli, ministre du travail et de la participation.
Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre,

M. Jean Mattéoli, ministre du travail et de la participation.
Je voudrais répondre 3 M. Poncelet et lui apporter, sur ce der-
nier point, une assurance: le décret que le Gouvernement s’est
engagé a prendre visera larticle 12 de la présente loi.

8l avait été possible — mais cela ne le semble pas — que
I’'on mentionne dans le texte le droit de préemption, auquel vous
avez vous-méme fait allusion, le Gouvernement se serait certai-
nement rallié a cette rédaction.

M. Christian Poncelet. Je demande la parcle.
M. Poncelet.

M. Christian Poncelet. Monsieur le ministre, avec ’'accord du
rapporteur, ne pourrait-on pas utiliser I'expression «a lexpi-
ration des délais prévus a Varticle 12 » ? Cet article 12 prévoit

plusieurs délais — trois ans et cing ans — du fait des cessions
exceptionnelles.

M. le président. La parole est &

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la paroie.

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je ne sais pas pourquéi M. Pon-
celet continue a parler des délais fixés a I'article 12, puisque
cette disposition a complétement disparu.

En effet, le premier alinéa de mon amendement est remplacé
par le sous-amendement n® 50 rectifié ter de M. Chérioux. Il est
donec ainsi rédigé : « Dans les sociétés dont les actions ne sent
pas inscrites a-la cote officielle d’'une bourse des valeurs, les
actions sur lesguelles les salariés ont exercé un droit d’attribu-
tion en application de la présente loi ne peuvent étre vendues
quwa la société qui a conféré ce droit d’attribution; la valeur
de ces actions est déterminée en divisant par le nombre des titres
existants le montant de Vactif net calculé d’aprés le bilan le
plus récent »,

M. le président. Je vais metire aux voix le sous-amendement
n° 50 rectifié bis.
M. Jacques®Descours Desacres, Je demande la parole,

M. le président. La parole est 3 M. Descours Desacres.

M. Jacques Descours Desacres. Si ]e comprends bhien ce qui
vient d’étre dit, ce sous-amendement n° 50 rectifié ter remplace-
rait le premier alinéa de 'amendement n° 31 de la commission
des lois.

Je me permets de poser une question dans lignorance ol je
suis en cette marieie

L’idée d’octroyer a l’assemblee générale ordinaire la possibilité
d’autoriser la société & acheter les actions attribuées en vertu
de la présente loi n’est-elle pas nécessaire ou doit-elle étre
exprimée dans larticle a une autre place ? Je me permets de
poser cette question pour la clarté du texte.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parcle est & M. le rapporteur,

M. Etienne Dailly, rapporteur: Je tiens & répondre & la question
de M. Descours Desacres.

L’assemblée générale n’a plus a s’cccuper de cette autorisation.
C'est un droit qui est cree par la loi.

Dans le texte que j’avais proposé ce drmt était créé par
Passemblée générale; dans la rédaction suggérée par M. Ché-
rioux, 4 laquelle nous nous sommes ralliés, il est créé par la loi.

M. le président. Cela a été dit un certain’' nombre de fois.

Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n° 50 rectifié bis,
accepté par le commission et par le Gouvernement.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I'amendement n°® 31 rectifié, ainsi modifié.
(L’amendement est adopté.)

M, le président. Un article additionnel, ainsi rédigé, est inséré
dans le ponet de loi. ) )
Je crois qu’il convient maintenant d’interrompre nos travaux,

M. Jean Chérioux, rapporteur pour avis. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Chérioux, rapporteur pour

"avis.

M. Jean Chérioux, rapporteur pour avis. Je voudrais avoir
une précision a propos de la séance de demain matin.

La commission des affaires sociales doit se réunir demain
a dix heures trente pour examiner les amendements déposés
sur la proposition de. loi. Or, j’ai cru comprenche que la
présidence envisageait une séance publique 3 la méme heure.

M. le président. Nous pourrions prévoir onze heures.

M. Jean Chérioux, rapporteur pour avis. Ce n'est pas raison-
nable. Il nous faudra, je crois, toute la matinée.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je voudrais m’associer a la
demande de notre collégue. En effet, la commission des lois
doit, elle aussi, se réunir. De plus, la conférence des présidents
est convoquée pour douze heures. Dans ces conditions, je ne
vois pas comment nous pourrions siéger demain matin.

M. le président. Effectivement.

Done, sauf proposition contraire dont nous serions saisis par
les commissions au cours de la séance de nuit — ce qui est
hautement improbable — nous ne siégerons pas demain matin.

Personne ne demande la parole ?...

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue a vingt heures dix minutes, est reprise
& vingi-deux heures vingt minutes.)

M. le président. La séance est reprise.

Neus poursuivons la discussion du projet de loi, adopté par
I'Assenibiée nationale aprés déclaration d’urgence, créant une
distribution d’actions en faveur des salariés des entreprises
industrielles et commerciales. :

Nous en étions parvenus a article 14.

Article 14,

M. le président. « Art. 14. — Les augmentations de. capital
réalisées en application des dispositions de la présente loi sont
exonérées de droit d’enregistrement.

« Les sommes correspondant aux actions attribuées aux salariés
ne sent pas soumises & la taxe sur les salaires prévue a l'ar-
ticle 231 du code général des impdts et ne sont pas prises en
considération pour I'application de la législation du travail et
de la sécurité sociale.  Elles ne sont pas soumises & 1'impét
sur le revenu.» — (Adopté.)
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Article 15.

M. le président. « Art. 15. — Toute distribution d’actions réa-
lisée en application de la présente loi doit faire ’objet d’une
information . préalable du comité d’entreprise et des salariés
bénéficiaires. Elle doit étre assortie d’une formation économique
et financiére de ces derniers.

« Un décret en Conseil d’Etat fixera les modalités d’application
du présent article, ainsi que les conditions et limites dans les-
quelles les dépenses résultant de la formation prévue au premier
alinéa pourront étre imputées sur les sommes prévues a lar-
ticle L. 950-2 du code du travail. »

Je suis saisi de deux amendements qui peuvent faire l’objet
d’'une discussion commune. :

Le premier, n°. 32, présenté par M. Dailly au nom de Ia commis-
sion des lois, tend a supprimer cet article.

'Le second, n°® 51, présenté par M. Chérioux au nom de la com-
mission des affaires sociales, vise 3 supprimer la fin du second
. alinéa de cet article, a partir des mots: «, ainsi que les condi-

tions... »

La parole est a M. le rapporteur, pour défendre I'amende-
ment n°® 32. ’

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, cet
article prévoit, en premier lieu, que les sociétés par actions ayant
attribué leurs actions devraient se “plier a une information
-préalable du comité d’entreprise et des salariés bénéficiaires.

En ce qui concerne le comité d’entreprise, le texte ne précise
pas 4 quel moment devra intervenir P'information de cet organe :
s’agira-t-il d’'une information préalable & la réunion du. conseil
d’administration ou du directoire, selon le cas, ou i la décision de
I’assemblée générale extraordinaire ?

Mais d’une maniére plus générale, on peut se demander pour
quels motifs le comité d’entreprise interviendrait a propos d’une
décision qui ne concerne finalement que les seuls- actionnaires.
Les1 dirigeants doivent se borner a présenter un rapport i eux
seuls.

Mais surtout — c’est le point qui. me parait important —
Pinformation du comité d’entreprise sur une telle affaire ne
ressortit pas & ses attributions telles qu’elles sont définies par le
code du travail. Cette considération explique,” d’ailleurs, que le
comité d’entreprise  n’ait pas 3 intervenir lorsqu’une société
anonyme procéde a une augmentation de capital réservée i ses
salariés ou autorise un rachat de ses propres actions, en appli-
cation de la loi du 27 décembre 1973.

Aux termes de la seconde phrase, du premier alinéa, I'infor-
mation préalable du comité d’entreprise devrait étre assortie
d’une information économique et financiére des salariés béné-
ficiaires.

Vous me permettrez de dire que cette rédaction est extré-
mement imprécise et que 'on ne peut que s'interroger sur les
conditions et les modalités de cette formation.

Elle laisse également supposer que les salariés ne sont pas
suffisamment aptes a détenir des actions de leur propre société,
ce qui ne me parait pas correspondre 3 la réalité des faits,
d’autant que, la plupart du temps, ils deviendront,” en plus,
membres d’un fonds commun- de placement et que, par consé-
quent, ils seront, par ce biais, tenus trés précisément informés.

Mais je voudrais aller plus loin. Il faut-tout de méme constater
que, depuis de nombreuses années, l'information du comité
d’entreprise est assurée de la maniére la plus parfaite. En effet,
aux termes mémes de larticle L. 432-4 du code du travail, les
délégués du comité d’entreprise assistent.a toutes les séances du
conseil d’administration et du directoire, sans exception. Par
conséquent, ils seront parfaitement informés en temps utile des
décisions que le conseil d’administration ou le directoire pourra
prendre en la matiére. Ils assisteront notamment a I’élaboration
de la résolution qui sera proposée i I’assemblée générale
extraordinaire. ’ :

Jajoute que le rapport présenté A l'assemblée générale,
qu’elle soit ordinaire ou extraordinaire, deit étre soumis au
préalable au comité d’entreprise.” A- quoi serviraient alors les
délégués du comité d’entreprise, qui siégent depuis maintenant
trente-cinq ans dans les conseils d’administration, si ce n’était
pas précisément pour qu’ils soient informés.

IIs ont une technique trés siire. Ils suivént toutes les séances
avec voix consultative et ont le droit de s'exprimer. Je le
constate d’ailleurs dans la pratique puisque je fais partie de
quatre conseils d’administration. Par conséquent, leur informa-
tion est déja faite et il ne s’agit de rien -d’autre que de leur
information parce que c’est 4 eux de la dispenser, si bon leur
semble, aux salariés bénéficiaires.

Tout & I'heure, monsieur le ministre, vous vous étes félicité
d’'un amendement que ‘je présentais — le Gouvernement l’avait
oublié, permettez-moi sans malice de vous le faire observer —
et qui concernait I'information des salariés futurs actionnaires
en qualité d’actionnaires. Je vous proposais que soient tenus
A4 la disposition des salariés futurs actionnaires tous les docu-
ments sociaux mis a la disposition des actionnaires, pour
quwon n’en fasse pas des actionnaires 4 moindre part.

Mais, quant a_prévoir a cette occasion une-information sup-
plémentaire du comité. d’entreprise, vraiment, notre commission
des lois n'en voit pas l'objet parce que, je le rappelie, les
délégués du comité d’entreprise siégent & chaque séance du
conseil d’administration sans exception, qu’ils ont connaissance,
en méme temps que les administrateurs, de tous les documents
et des projets de rapport présentés i l’assemblée générale ordi-
naivre ou -extraordinaire et que, de surcroit, entre le conseil
d’administration qui en arréte le texte en leur présence et
Passemblée générale, on leur communique les rapports et toutes
les propositions de résolutions A P’assemblée- générale extra-
ordinaire. o

Tels sont les motifs pour lesquels la commission des lois
estime qu’il n’est pas nécessaire de vouloir informer davantage
un organe qui P'est parfaitement et qui joue d’ailleurs tres
bien son réle. Nous ne pouvons que nous féliciter des conditions
dans lesquelles a été élaboré en temps utile, c’est-d-dire voila
bien longtemps, larticle L. 432-4 du code du travail qui joue
pleinement son role. Aller au-dela devient inutile, par le fait
méme que tout fonctionne trés bien.

M. le président. La parole est & M. Chérioux, rapporteur pour
avis, pour défendre ’amendement n° 51.

M. Jean Chérioux, rapporteur pour avis. Monsieur le pré-
sident, la commission des affaires sociales n’a pas émis d’obser-
vations en ce qui concerne le fait de procéder a une information
préalable du comité d’entreprise et des salariés. En outre,
elle considére qu’une formation économique et financiére des
salariés se révélerait certainement- utile car il est bien évident
que si Pactionnariat s'est si peu développé au . cours des der-
niéres années, c’est sans doute par manque de formafion finan-
ciére. Indiscutablement, une telle formation aurait un effet
positif.

En revanche, votrz commission n’a pas retenu les dispositions
prévoyant que cette formation serait financée sur les fonds
de la formation professionnelle. Elle considére en effet que
c’est hors de propos, cette formation ne requérant pas de
grands moyens sur le plan de l'organisation. Les directeurs géné-
raux ou les directeurs financiers des sociétés sont fort capables
de la dispenser en organisant des séminaires ou des réunions
destinés a faire connaitre aux salariés le fonctionnement finan-
cier des entreprises.

Par conséquent, point n’est besoin de recourir, pour cette
formation, aux fonds de la formation professionnelle. Ce serait
en quelque sorte — pardonnez la brutalité de l’expression —
un détournement  de fonds. En effet, ces fonds n’ont pas été
prévus pour cela. Ils doivent étre utilisés uniquement pour la
formation professionnelle et pour linsertion professionnelle des
salariés dans le monde du travail, et non pour les préparer
a leur activité d’actionnaire. La commission des affaires sociales
estime que les utiliser & une autre fin ne serait pas convenable
et c’est la raison pour laguelle elle vous propose d’adopter
son amendement n° 51.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement sur les
amendements n® 32 et n° 517?

M. Jean Mattéoli, ministre du travail et de la participation.
Monsieur le président, nous touchons 13, une fois de plus, au fond
de ce débat. .

Le Gouvernement a considéré qu’il y avait 1a une occasion
supplémentaire d’enrichir le dialogue entre le chef de lentre-
prise et ses salariés.'Si nous avons prévu cette double information
préalable, c’est bien parce qu'elle. ne nous parait pas faire
double emploi avec celie qui existe déja.

.Contrairement a ce que vient de déclarer M. le rapporteur
de la commission. des lois, je ne pense pas que le chef d’entre-
prise doive confier au représentant du comité d’entreprise au
conseil d’administration ou de surveillance le soin de faire savoir
aux membres du comité d’entreprise vers quelle décision il
s’oriente et quelle décision il va proposer i l’assemblée générale
extraordinaire. ) :

Dans cette affaire, le comité d’entreprise a un réle qui lui est
propre: I1 ne s’agit que d'une information préalable et non
pas d’'une quelconque approbation et il est bien dans le roéle du
chef d’entreprise de donner .personnellement ce®e information
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préalable au comité d’entreprise, sans en laisser le soin au
délégué du comité d’entreprise au conseil d’administration et au
conseil de surveillance.

On se plaint d’ailleurs trop souvent, monsieur le rapporteur,
de ce que, dans Pentreprise, en matiére d’information, la
hiérarchie syndicale fonctionne remarquablement bien alors que,
dans la hiérarchie de commandement, Pinformation montante et
descendante, si j'ose dire, est parfois bloquée, pour ne pas
saisir, lorsqu’elle se présente, 'occasion d’améliorer ce mécanisme.

Encore une fois, je considére qu’il est normal et légitime,
pour le chef d’entreprise, de prendre cette responsabilité et de
Passumer personnellement.

De la méme facon, je considére -que les salariés peuvent étre
directement informés de la solution vers laguelle on s’oriente
et que cela ne va a l'encontre ni des intéréts bien compris de
Pentreprise, ni des intéréts bien compris des salariés. Ces
derniers, je me permets de le dire & M. le rapporteur de la
commission des affaires sociales, n’ont pas sur ces matiéres une
connaissance aussi approfondie gqu'on I'imagine

Il ne s'agit d’ailleurs pas seulement de les informer sur le
mécanisme des actions ou sur les résultats apparaissant dans les
bilans des comptes d’exploitation ou du compte « pertes et
profits » publiés chaque année, il s’agit 1a encore, & T'occasion de
ce projet de loi sur l'actionnariat, de profiter d’une opportunité
pour élargir le dialogue avec les salariés de l'entreprise.

Je dois dire d’ailleurs au passage, monsieur le rapporteur,
que si j'ai approuvé tout a I'heure la disposition de l'amen-
dement que vous avez présenté au Sénat, disposition aux termes
de laquelle les salariés peuvent obtenir communication des
documents sociaux, je I’ai fait non pas parce que cela avait été
oublié dans le texte du Gouvernement, mais parce qu’il m’appa-
raissait, bien que les salariés aient déja droit a la communi-
cation de ces documents & partir du moment ou ils sont devenus
actionnaires, qu'il n’y avait pas redondance en la matiére. Il ne
me parait pas superflu, effectivement, méme si ces salariés ont le
droit et la possibilité de se rendre au siége de la société pour
demander qwon leur communique ces documents sociaux, de le
préciser dans le fexte méme de la loi.

Je voudrais maintenant répondre, monsieur le rapporteur de
la commission des affaires sociales, a la remarque que vous avez
formulée A propos de votre amendement.

Le texte ne fait en aucun cas obligation de prélever automati-
quement, sur les sommes destinées a la formation, les moyens
nécessaires a linformation et a la formation des salariés a
Voccasion de la distribution des actions. Le terme employé est
« pourront ». Il va de soi que, dans la plupart des cas — et
je le souhaite trés vivement — ce seront les chefs d’entreprise
eux-mémes, ou leurs collaborateurs, qui fourniront aux salariés la
“formation et 'information leur permettant dapprécier réellement
comment se gére une entreprise et quelles difficultés ccla
représente parfois. Tout le monde a queique chose & gagner, me
semble-t-il, dans cette affaire.

Mais je crois aussi, monsieur le rapporteur, qu’il exisie un
certain nombre d’entreprises de taille moyenne qui n’auront
peut-8tre pas en leur sein les hommes capables de réaliser cette
ceuvre de pédagogie. Elles se trouveront donc dans la nécessité
de faire appel a des organismes exiérieurs. J'espere que ce sera
le cas le moins fréquent, que ce sera méme un cas limile, mais
il m’a paru bon de prévoir que, dans ce cas, les chefs d’entre-
prise auraient la possibilité d'iraputer sur cetie cotisation les
dépenses qui auraient été affeciées a cette opération.

M. Jacques Larché. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Larché, pour répondre au
Gouvernement. )

M. Jacques Larché. La disposition que le Gouvernement nous
propose me semble bienvenue. Il est souhaitable, en effet, que,
dans le domaine difficile de la mise en ccuvre des dispositions de
cette loi, une information trés compléte soit donnée aux salariés.
Par ailleurs, il ne me parait pas scandaleux gque cette informa-
tion soit financée sur les fonds de la formaticn professionnelle.
Aprds tout, si, grice aux renseignements qui leur sont ainsi
donnés, certains salariés devaient acquérir une technique supplé-
mentaire dans des mécanismes qu’ils connaissaient mal, cette
loi aurait déja eu des résultats satisfaisants.

Une telle information me paralt d’autant plus soubaitable et
nécessaire que la finalité que nous avons retenue est différente
de celle qui nous avait été proposée par le Gouvernement. Nous
avons maintenu, et nous maintiendrons, je I'espére, le principe de
la non-gratuité. Qu’est-ce a dire ? Cela signifie que nous souhai-
tons ‘orienter les salariés vers la compréhension de la réalité
d’'un mécanisme financier qui, peut-étre, leur échappe quelque
peu.

Autant on pouvait penser qu’il n’était pas nécessaire, aprés
tout, de donner une information & des salariés si on leur distri-
buait gratuitement des actions dont ils se seraient rapidement
défaits, autant, a partir du moment ol on les incite, ne serait-ce
que faiblement, & les acheter, il faut les informer sur ce qu'on
leur propose, leur faire comprendre ce que sont les mécanismes
financiers auxquels on les associe, leur indiguer, par l& méme,
que ces mécanismes supposent une certaine pérennité, donc une
cerfaine accoutumance. ‘ ) ;

Pour ma part, je pense done que la propositioh du Gouverne-
ment sur ce point était préférable 4 la proposition de suppres-
sion qui nous a été présentée par ailleurs.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. le rapporteur.

M. ‘Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, je suis
bien aise que M. Larché ait eu P'opportunité de s’exprimer avant
moi car, dans ce débat, membre combien éminent et combien
déterminant de la commission des lois, il éclaire le chemin que
j’avais l'intention de prendre seul. Dés lors, I'ayant entendu, je
me sens mieux fondé i prendre mes responsabilités.

Ce que j'avais l'intention de dire, c’est quwil y a plusieurs
éléments dans cette affaire. D’abord, je me suis mal fait com-
prendre de M. le ministre, ce qui prouve de toute évidence que
je me suis mal exprimé.

Pour moi, il n’y a pas un chef d’entreprise qui se respecte qui
puisse envisager de proposer i son conseil d’administration, qui
1a proposerait lui-méme a P'assemblée générale, une augmentation
de capital au bénéfice des salariés et qui ne réunirait pas le
camité d’entreprise. Cest ne pas connaitre la vie des sociétés
gquimaginer que cela puisse se passer autrement.

C’est pourquoi je jugeais totalement inutile, sur le plan de
Yinformation, de le préciser dans la loi. J’ai dit, en effet, que
linfoermation des comités d’enireprise était parfaite grice a la
présence — que j’apprécie — des délégués des comités d’entre-
prise dans les conseils d’administration. Mais, bien entendu,
il n’est pas question d’imaginer qu'un chef d’entreprise qui se
respacte — j’insiste sur ce terme — ne songerait pas d’abord a
convoguer son cemité d’entreprise.

Pour ce qui est de I'information. elle est évidemment triple:
elle est dispensée, d’abord, & I’échelon du conseil d’administra-
tion, puis a celui du comité d’entreprise, enfin, a celui des
salariés qui sont avisés de la décision du conseil d’administra-
tion et du directoire.

Chaque salarié est avisé de la décision de l'assemblée géné-
rale extraordinaire dans les trente jours qui suivent la réunion
du conseil d’administration ou du directoire. Chacun est informé
et doit avoir eu communication — vous l'avez voté — de la
résolution irrévocable qui sera soumise a l'assemhlée générale.
Ensuite, chacun doit étre tenu informé de la décision prise par
Passemblée générale. Au préalable, les délégués du comité
d’entreprise ont siégé au conseil d’administration et, préalable-
ment encore, le chef d’entreprise qui est digne de ce nom a,
bien entendu, tenu informé le comité d’entreprise.

Ce 2 quoi je suis sensible, en revanche, c’est au probleme de la
formation économique et financiére. Jai voulu tout & l'heure
que, comme actionnaire, le salarié ait les mémes droits que tous
les autres actionnaires et je m’étonne que, dans le texte qui
nous est soumis, cela ait été oublié.

Mais quelque chose m’est apparu dans cette discussion et
M. Larché a dit avant moi ce que je voulais dire, 4 savoir qu’a
partir du moment, précisément, ¢l nous avons voulu créer
cette démarche du salarié — bien shr, dans des conditions trés
faciles sur le plan pécuniaire : 500 francs maximum avec un prét
de 500 franes de la société, payables 100 franes par 100 francs
en cing mois — et faire de celui-ci un actionnaire durable,
3 partir du moment ol nous poursuivons, monsieur le ministre
— cela parait quelquefois vous étonner, mais c’est pourtant
vrai et chacun a bien le droit d’avoir des idées différentes
sur les moyens -— oft nous poursyivons, dis-je, le méme but,
alors, oui, je crois que la formation économique et financiére est
souhaitable. Jallais prendre sur moi — je pensais pouvoir
le faire au nom de la commission et suis bien aise que
M. Larché se soit exprimé avant moi, car cela montre qu’au
moins un des membres de la commission est animé par ce senti-
ment — de rectifier mon amendement n° 32 en rédigeant comme
suit le début du premier alinéa de I'article 15: :

« L’exercice par les salariés.. » — bien entendu, nous ne
pouvons pas conserver le texte tel qu’il nous vient de I'Assem-
blée nationale « toute distribution d’actions », nous restons dans
notre systéme -~ « ..du droit d’attribution d’actions en appli-
cation de la présente loi doit étre assorti d’une formation éco-
nomique et financiére préalable de ces derniers. » :
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En ce qui concerne le second alinéa, je me rallie 4 I'amende-
ment de la commission des affaires sociales.

M. le président. Monsieur le rapporteur, il ne s’agit pas d'un

amendement n° 32 rectifié. Votre .amendement n° 32 tend a
supprimer Particle: vous ne pouvez pas le modifier! Mais vous
avez parfaitement le dreit, en votre qualité de rapperteur de la
commission saisie au fond, de déposer un nouvel amendement.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Ce qui compte, monsieur le -

président, c¢’est que vous puissiez le mettre aux voix. Je m’en
remets & vous quant aux voies et moyens.

M. Christian Poncelet. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 2 M. Poncelet.

M. Christian Poncelet. J'ai été trés heureux, je lavoue,
d’entendre le rapporteur de la commission des lois se féliciter
de l'excellent fonctionnement des comités d’entreprise et de
la participation de leurs représentants au conseil d’administration,
dont, au passage, il a vanté & juste titre les qualités.

Si vous vous reportez quelques années en arriére, vous ver
rez combien la création de ces comités d’enireprise et la parti-
cipation de leurs représentants aux conseils d’administration
ont été farouchement combattues. A I’époque, il s’agissait d’une
novation, qui a été — il faut le dire — repoussée & une forte
majorité, mais j’y reviendrai lors du débat qui doit avoir lieu
demain en ce qui concerne ces comités d’entreprise.

Je crois, comme M. Larché, qu’il est souhaitable que les
salariés soient au préalable informés par le comité d’entreprise
— dont, encore une fois, on a souligné a juste titre tous les
mérites — de ce que fera la société.

Je pose & notre éminent rapporteur la question suivante:
supposons que cette disposition ne figure pas dans le texte. A
quoi pourriez-vous vous référer pour exiger qu'un chef d’entre-
prise informe préalablement ses salariés, par U'intermédiaire du
comité d’entreprise, de Popération qu’il réalisera ?

Vous me dites — vous avez raison — qu’il s’agit d’une pratique
courante. C’est vrai, mais ne pensezvous pas que cela irait
encore mieux en I'écrivant ? En effet, si vous ne le précisez pas,
il n’y a aucune obligation, pour un chef d’entreprise, d’informer
préalablement les salariés de l'opération qu’il réalisera en vertu
du texte que nous votons actuellement. ‘

C’est la raison pour laquelle, j'insiste — mais je pense que
M. le rapporteur est allé au-devant de mes, désirs — pour que
cet amendement de suppression, s’il était maintenu, soit repoussé
par le Sénat, car il faut en revenir au texte du Gouvernement,
qui veut procéder a cette information préalable.

"~ Par ailleurs, pour que cette information soit bien recue, encore
faut-il que les éléments qui en seront l'objet soient bien en
mesure de la recevoir; d’oli la nécessité- d'une information
économique.

Pour ce faire, on opére un prélévement sur une taxe destinée
a la formation professionnelle. Encore faut-il prévoir des régles
pour éviter que les prélévements ne soient- abusifs. C'est la
raison pour laguelle le texte initialement retenu par ’Assemblée
nationale, qui précisait qu'un décret en Conseil d’Etat devait
fixer les limites de ce prélévement et ses conditions pour
éviter tout abus, est un bon texte quw’il faut maintenir.

Je souhaite done que l'on en revienne au texte qui prévoit
Yinformation préalable — Tadjectif « -préalable » a toute
son importance — du comité d’entreprise sur l'opération que
la société envisage de réaliser et que 1'on préléve sur la partie
prévue pour la formation permanente-les moyens d’assurer une
bonne formation des salariés, qu’on. évite les abus et que, pour
ce faire, on fixe les conditions et les limites de ce prélévement.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le.ra'pporteur;

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, je
voulais demander la parole tout a I’heure pour interrompre
M. Poncelet et je vous la redemanderai pour rectifier & nouveau
mon amendement.

Monsieur Poncelet, je souhaitais vous interrompre au moment
ot vous vantiez les comités d’entreprise et la présence de leurs
délégués au sein des conseils d’administration. Vous avez rap-
pelé, & bon droit, que cela n’avait pas toujours été le cas et
qu’a lorigine leur présence n’était pas toujours appréciée.

Je tiens a dire ici de la maniére la plus formelle que, si leur
présence a été difficilement acceptée voila trente ans et jusqu’ad
il y a quinze ans, ol il était de coutume, parait-il — je l'ai
entendu dire en tout cas par la génération précédant la mienne
— de tenir des conseils le matin chez le président, hors la

présence des représentants du comité d’entreprise, ol tout était
expliqué, puis, le soir, ot 'on décidait de tout, mais ou les
motivations étaient plus elliptiques, je puis apporter ici le
témoignage que, depuis une quinzaine d’années, ce n’est plus
vrai. Je m’honore, pour ma part, d’appartenir i trois conseils,
olt jamais nous n’avons- siégé en dehors de la réunion prévue
avec les délégués du comité d’entreprise. Je pense que ce
témoignage était le meilleur hommage a leur rendre.

M. Fhristian Poncelet. Avouez que nous avons eu raison
trop tot! .

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, je vous
demande -de m’accorder quelques minutes pour modifier une
nouvelle fois mon amendement. Jinsiste sur le fait qu’il n’est
plus d’entreprise dans ce pays, heureusement, olt une décision
de cette nature puisse, dans la pratique, ne pas faire l'objet
d’une information préalable du comité d’entreprise.

De surcroit, & la réunion du conseil d’administration les
délégués sont présents  De plus, dans les trente jours — je vous
le rappelle et vous l'avez voté — le projet de résolution
irrévocable -est eommuniqué a tous les salariés, ainsi que la~
décision de l'assemblée générale.

Cependant, étant donné que vous avez soulevé le probléme
de linformation préalable, je ne vais pas m’en tenir dans ma
rédaction a la formation économique et financiére. Je vais aussi
rétablir 'information préalable, mais pas comme vous I’entendez,
monsieur Poncelet. Je vais le faire en prévoyant des sanctions,

_car a quoi bon prévoir Iinformation préalable, comme vous
-voulez -le faire, si aucune sanction n’est prévue pour ceux qui

n’y satisfont point ? Il est probable d’ailleurs quil doit exister
upf’amcle du code et c’est celui que je cherche pour m'y
referer. ' .

M. Christian Poncelet. J'allais vous le dire!
M. Lionel de Tinguy. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. de Tinguy.

M. Lionel de Tinguy. Mon intervention tendra surtout & faci-
liter le travail de M. Dailly par une ou deux observations.

D’abord, je suis d’accord avec lui sur sa facon de commencer
la rédaction de Pamendement qu'il nous suggére, c’est-a-dire
en. partant non plus de la distribution d’actions, mais des
formules mémes qui ont été votées par le Sénat.

En revanche, il me semble que son texte comporte une
confusion. Il a parlé d’information préalable ; 13, je suis d’accord.
Mais ensuite il a parlé de formation économique et financiére
préalable. Je erois que ce deuxiéme <« préalable » doit, confor-
mément au texte du Gouvernement et de I’Assemblée nationale,
&tre supprimé. Je pourrais aussi critiquer le mot « formation »,
qui me ‘parait vraiment trop vaste. Est-ce &4 cette occasion que
Pon peut donner une formation économique et financiére véri-
table et compléte ? S

Je me suis occupé pendant tant d’années de questions écono-
miques et financiéres que j’ai le sentiment de n’étre pas encore
totalement formé. (Sourires.) Alors, j'imagine mal — je le dis
bien franchement — comment quelques séances au.plus vont
pouvoir donner A ces salariés, & Yoccasion d’une distribution
d’actions, une formation financiére compléte. Je crois que cette
formation, qui doit éire généralisée, doit d’ailleurs commencer
a Vécole et il faut déplorer infiniment les lacunes de notre
régime. scolaire en ce domaine. (Trés bien ! et applaudissements
sur les travées du R.P.R., de. V'U.R.E.I. et du C.N.1. P.) Dans
nombre de cas, on enseigne plus le marxisme que la vie de
Pentreprise, ce qui est fort regrettable, car le marxisme se
borne a des vues théoriques, au moins en France, alors que
la plupart des Francais ont a connaitre ce qu’est la vie des
entreprises. Or, ils 'ignorent.

De ce point de vue, la tdche est donc beauecoup plus vaste
que celle qui nous est proposée par ce texte. Une formation
préalable -dans le délai d’'un mois ou deux avant la distribution
des actions n’est pas satisfaisante. II faut donc supprimer le
mot « préalable ».

Précisément parce que j'attache beaucoup d’importance -a
cette formation, j'estime qu’il faut également maintenir la
possibilité de la financer sur les sommes affectées & la formation
professionnelle. ) S

Est-ce ou non de la formation professionnelle que d’apprendre
a4 chacun de ceux qui vivent dans ’entreprise comment fonc-
tionne celle-ci, quelles sont les régles qui la régissent, ce qu’est
un bilan, un compte, & quelle date on avise les actionnaires,
quel est leur réle, ce qu’'est un déficit ? Voild des notions qui
doivent étre divulguées — permettez-moi ce terme — non pas
seulement 3 Poccasion d’une distribution d’actions, mais bien
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plus tot et bien plus tard; bien plus tét & partir de 1’école
et bien plus tard, méme §’il n’y a plus de distribution excep-
tionnelle comme celle dont il s’agit présentement.

M. le président. Je suis donc saisi par M. Dailly, au nom de
la commission des lois, d’'un amendement n° 65, qui a pour
objet de rédiger comme suit le texte du premier alinéa de
Tarticle 15:

« L’exercice par les salariés du droit d’attribution d’actions
en application de la présente loi fait 1'objet d’une information
préalable du comité d’entreprise. Quiconque contreviendra aux
dispositions ‘du présent alinéa sera puni des sanctions prévues
a Particle L. 463-1 du code du travail. Cette information est

assortie d’une formration économique et financiére de ces

derniers. »
La parole est a M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, je tiens
simplement a4 porter a la connaissance de nos collégues le
contenu de l’article L. 463-1 du code du travail:

« Art. L. 463-1. — Toute entrave apportée, soit & la constitu-
tion d’un comité d’entreprise, soit a la libre désignation de ses
membres, soit & son fonctionnement régulier, notamment par
la méconnaissance des dispositions des articles L. 433-13, L. 436-1
et L. 436-2 et des textes réglementaires pris pour 1eur appli-
cation, sera punie d’'un emprisonnement de deux mois & un an
et d’une amende de 2000 francs a 20000 francs ou de I'une
de ces deux peines seulement.

. « En cas de récidive, 'emprisonnement pourra &tre porté a
deux ans et I'amende a 30000 francs. »

C’est donc I'article qui vise toutes les sanctions pour le non-
fonctionnement ou le mauvais fonctionnement du comité d’en-
treprise.

M. Christian Poncelet. Sanctions qui ne sont pas appliquées
d’ailleurs !

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je crois qu'ainsi la situation
sera nette et que, de surcroit, monsieur Poncelet, personne ne
pourra y échapper.

M. Christian Poncelet. Trés bien!

M. Jacques Larché. Je demande la parole.
. M. le président, La parole est a M. Larché,

M. Jacques Larché. Je considére que I'amendement qui vient
de nous étre proposé par M. le rapporteur est extrémement
satisfaisant ‘en ce sens qu’il prévoit linformation du comité
d’entreprise.

11 prévoit des sanctions et également la formatlon économique
et financiére des salariés, leur initiation, en quelque sorte, au
mécanisme du marché. Drailleurs, je me demande si le terme
« initiation » n’aurait pas été meilleur que le terme « formation »,
mais peu importe.

Néanmoins, le probléme du financement doperatlons qui
risquent detre colteuses demeure.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Nous n’en sommes qu’au premier
- alinéa.

M. Jacques Larché. Si l'on ne veut pas que Vinformation
sur les problemes économiques et financiers soit superficielle,
il faudra y consacrer du temps et demander le concours, parfois,
d’un nombre important de salariés de l’entreprise.

Je ne vois pas pourquoi les fonds de la formation profes-
sionnelle ne seraient pas utilisés a cette fin, d’autant plus que
la rédaction qui nous a été transmise par I’Assemblée nationale
prévoit des garanties, dans la mesure ou le décret & intervenir
fixerait des limites a Vutilisation des fonds

Pour ma part, si je peux faire une suggestion, c’est que
Ton «accroche » au premier alinéa de ce futur article 15 qui
serait constitué par la rédaction qui nous a été proposée par
M. le rapporteur, le second alinéa du texte tel qu’il nous vient
de I'Assemblée nationale ; on aura ainsi reconstitué un article 15
qui pourra étre retenu comme satisfaisant.

M. le président. Si "amendement est adopté, cela ne préjugera
en rien ’adoption ou le rejet du second alinéa, monsieur Larché.
M. Dailly ne demande d’ailleurs plus la suppression de l'article ;
il propose une nouvelle rédaction du premier alinéa.

Vous ai-je bien compris, monsieur le rapporteur ?

M. Etienne Dailly, rapporteur. Vous m’avez parfaitement
compris. Je me permets d’ajouter ceci: je ne demande que la
modification du premier. alinéa et, pour ce qui est du second

alinéa, aprés avoir consulté mes notes, je constate que la ~
commission a été défavorable & I’amendement de M. Chérioux.
Par conséquent, je ne proposerai pas d’amendement au deuxiéme
alinéa du texte de I’Assemblée nationale.

M. le président. Quelle est la position du Gouvernement sur
Pamendement n” 657

M. Jean Mattéoli, ministre du travail et de la participation.
Monsieur le président, je souscris a la déclaration que faisait
tout a 'heure M. le rapporteur de la commission des lois, & savoir
que ce texte, tel qu’il est rédigé, résulte de la logique d’un
systéme, dont la formulation n’est pas celle que j’ai proposée
au Sénat.

Pour tout le reste, et 4 condition que le second alinéa soit
maintenu, je serai favorable i la totalité de cet article.

M. Christian Poncelet. Trés bien!

M. Jean Mattéoli, ministre du travail et de la participation.
Si, en revanche, on abandonne le second alinéa, c’est-a-dire la
p0551b111te bour les chefs d’entreprise de recourir, s’ils en ont °
le besoin, & I'imputation des dépenses exceptlonnelles de forma-
tion ou d’initiation, pour reprendre Dexcellente formule qui
a été donnée tout 3 I'heure sur les sommes prévues pour la
formation professionnelle, alors je réserve I'avis .du Gouverne
ment.

M. le président. Monsieur le ministre, sur ce point, ily aun
accord total entre le Gouvernement et la commission saisie au
fond, puisque M. le rapporteur vous a dit qu’il demandait le
maintien du deuxiéeme alinéa.

M. Jean Maﬂeoll, ministre du travail et de la participation.
Alors je suls parfaitement satisfait.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Jé demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, pour
qu’il ne reste aucun doute dans Vesprit du Gouvernement, je
vous demande de rectifier mon amendement en ajoutant in
fine le deuxiéme alinéa du texte qui nous arrive de I’Assemblée
nationale, ’amendement ayant alors pour objet une nouvelle
rédaction de Particle 15.

Notre rédaction sera ainsi, comme M. Larché le souhaitait, plus
compléte. Si un sous-amendement émanant de la commission
des affaires sociales est affecté a ce texte, je' m’y opposerai
comme j’en avais re¢u mission de la commission des lois.

M. e presudent. I’amendement n° 65 rectlﬁe proposerait
que larticle 15 soit ainsi rédigé: « L’exercice par les salariés
du droit d’attribution d’actions en application de la présente
loi fait I'objet d’une information préalable du comité d’entre-
prise. Quiconque contreviendra aux di-spos-itions du présent
alinéa sera puni des sanctions prévues a larticle L. 463-1 du
code du travail. Cette information est assortie d’une formation
économique et financiére de ces derniers.

< Un décret en Conseil d’Etat fixera les modalités d’application
du présent article, ainsi que les conditions et limites dans
lesquelles les dépenses résultant de la formation prévue au
premier alinéa pourront étre imputées sur les sommes prévues
a larticle L. 950-2 du code du travail. »

L’amendement n°® 51 devient un sous- amendement n® 51 a
cet amendement n® 65 rectifié.

M. Christian Poncelef. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Poncelet.

M, Christian Poncelet. Je voudrais frés rapidement indiquer
qu’il m’apparait indispensable de repousser le sous-amendement
proposé par la commission des affaires sociales, sinon l'article 15
serait incomplet.

Dailleurs, je ne doute pas un seul instant que les chefs
d’entreprise, si ne sont pas prévu dés maintenant les moyens
d’assurer le financement de l'information ou de Pinitiation de
ces salariés qui ont aceédé i actionnariat, se déroberont a
cette téche.

1l ne faut pas prévoir de sanctions pour un texte incomplet
car il faudrait, pour comprendre ce texte, se référer a nos débats
pour savoir dans quelles conditions cette information devrait
étre financée.

Je souhaite que l'alinéa 2 du texte adopté par I’Assemblée
nationale pour l'article 15 soit maintenu et, avec un certain
nombre de mes collégues, nous demandons donc -que le sous-
amendement n° .51 présenté par la commission des affaires
sociales soit repoussé.
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M. le presldenf Monsieur le rapporteur pour avis, le sous—
amendement n° 51 est-il maintenu ?

M. Jean Chérioux, rapporteur pour avis. Monsieur le présigient,
la commission des affaires sociales ayant pris une position, je ne
suis pas en mesure de retirer cet amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n° 51, repoussé par
la commission saisie au fond et par le Gouvernement,

(Le sous-amendement n’est pas adopté.)

M. ie président, Je vais mettre aux voix I'amendement n° 65
rectifié présenté par la commission des lois et accepté par
le Gouvernement.

M. Jacques Descours Desacres. Je demande la parole.
M. Descours Desacres.

M. Jacques Descours Desacres. Dans amendement n° 65 recti-
fié, flgure a la fin du premier alinéa les mots « ces derniers ».
A quoi se rapportent-ils ?

M. le président. Votre observation est juste. Je ne voulais
pas formuler cette remarque de forme, pensant que l'on ferait
ensuite la toilette du texte.

M. Lionel de Tinguy. Je pense qu’oh pourrait supprimer ces
mots.

M. le président. Ne croyez-vous pas, monsieur le rapporteur,
qgue le premier alinéa pouvait s’arréter aux mots : « d’une for-
mation économique et financiére ? »

M. le président. La parole est a

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je men remets 4 1’Académie
francaise ! (Sourires.)

M. le président. Je crois qu’elle peut trancher dans le _méme
sens que I'Ecole polytechnique (Nouveaux sourires.) ou si vous
préférez dans le méme sens que M. Descours Desacres, que je
remercie de son observation.

M. le président. A la fin du premier alinéa de I’amendement
n° 65 rectifié, les mots « de ces derniers » sont supprimés.

Personne ne demande plus la parole 7.

Je mets aux voix 'amendement n° 65 rectifié, ainsi modifié.

(L’arnendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, l'article 15 est ainsi rédigé.

Article 16.

M. le président. « Art. 16. — Un décret fixera les conditions
dans lesqu‘elles les sociétés entrant dans le champ d’appli-
cation de la présente loi devront faire connaitre & I'autorité
administrative les modalités des distributions auxquelles elles
auront procédé. »

Par amendement n° 33, M. Dailly, au nom de la commission
des lois, propose de redwer comme suit cet article:

« Les sociétés qui procédent a Papplication de la présente
loi doivent le faire comnaitre a Pautorité competente dans
des conditions fixées par décret. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Il s’agit d’un amendement
purement rédactionnel,
qui est orfévre en la matiére.

M. le président. Le Gouvernement accepte-til cet amende-
ment de pure-forme ?

M. Jean Mattéoli, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement l’accepte.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 33, accepté par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

z

M. le président. En conséquence, Particle 16 est ainsi rédigé.

Article additionnel,

M. le président. Par amendement n° 34, M. Dailly, au nom
de la commission des lois, propose, aprés l'article 16, d’insérer
un article additionnel (nouveau) ainsi rédigé :

« Lorsque le conseil d’administration ou le directoire, selon
le cas, n’a pas.convoqué lassemblée générale extraordinaire
dans le délai fixé au deuxiéme alinéa de larticle 1° bis, le
ministére public peut saisir le tribunal de commerce du lieu
du siége social aux fins de désignation d’un mandataire chargé

rédigé a la demande de M. Tinguy,.

de convoguer I'assemblée générale extraordinaire dans les condi-
tions prévues par la présente loi.

« Ce mandataire de justice est investi, pour les hesoins de
sa mission, des mémes pouvoirs que le conseil d’administration
ou le direetsire, selon le cas. »

La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, je veux
simplement indiguer au Sénat que le risque est grand qu'un
conseil d’administration ou un direcioire, dans e s@uci d'éviter
a sa société le colt parfois important de la convocation d’une
assemblée générale extraordinaire — et cela avant méme qu’in-
tervienne votre vote, pour toutes autres raisons, quelles qu'elles
soient — ne convoque pas celle-ci. Aprés tout, pourguoi pas?

Par conséquent, il faut combler ceite lacune qui existe dans
le texte. Tel est l’objet de notre amendement. La commission
y tient, car il supprime toute échappatoire possible et prévoit
des sanctlonb

M. le president Quel est I'avis du Gouvernement ?
M. Jean Mattéoli, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement s’en remet a la sagesse de la Haute Assemblée.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n°® 34, pour lequel le Gouver-
nement s’en remet & la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Un article nouveau ainsi modifié sera done
inséré dans le projet de loi.

CuarITRE I
Dispositicns diverses.

M. le président. Par amendement n° 35, M. Dailly, au nom
de la commission des lois, propose, avant l’article 17, de suppri-
mer la mention : « Chapitre II. Dispositions diverses ».

La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. I s’agit d’'un amendement de
coordination. A partir du moment ot par amendement n° 6 nous

‘avons supprimé le chapitre premier, puisque l’ensemble des
" dispositions du projet de loi concernait toutes les sociétés par

actions, il n'y a plus lieu de conserver un chapitre IL
M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux vpix Pamendement n° 35.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, la mention du chapitre II
est supprimée.

Article 17.

M. le président. « Art. 17. — Les dispositions du chapitre
premier de la présente loi ne sont pas applicables :

« —i aux sociétés immobiliéres d’investissement régies par la
loi n® 63-254 du 15 mars 1963 ;

« — aux sociétés d’investissement relevant de l’ordonnance
n° 452710 du 2 novembre 1945;

« — aux sociétés immobiliéres pour le commerce et l'industrie
créées par lordonnance n° 67-837 du 28 septembre 1967 ;

« — aux sociétés agréées pour le financement des télécom-
munications et régies par la loi n° 69-1160 du 24 décembre 1969 ;
« — aux sociétés nationales visées par les lois n° 73-8 et

73-9 du 4 janvier 1973 ;
« — aux sociétés d’investissement a capital variable visées par
la Ioi n°. 79-12 du 3 janvier 1979. »

Par amendement n° 36 rectifi¢, M. Dailly, au nom de la com-
mission des leis, propose, dans le premier alinéa de cet article,
de supprimer les mots: «du chapitre I°" ». .

La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporieur. Pour la méme raison, nous
proposons de. supprimer la mention qui se référe au cha
pitre premier.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix amendement n°® 36 rectifié.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n°® 37, M. Dailly, au nom

de la commission des lois, propose de rédiger comme suit le
dernier alinéa de cet article:

¢« — aux. sociétés d’investissement 3 capital variahle régies
par la loi n° 79-12 du 3 janvier 1979. »
La parole est a M. le rapporteur. -
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M. Etienne Dailly, rapporteur. Notre éminent coliégue M. de
Tinguy nous a amenés a prendre de bonnes habitudes a la
commission des lois. Le terme « visées » souléve maintenant
la réprobation, je dirai méme la répulsmn Ce terme étant
impropre, nous I'avons remplacé par « régies ».

M. le président. Permettezzmoi de vous en féliciter pour
des raisons qui tiennent au respect de la langue frangaise.

Le Gouvernement ne fait pas d’objection ?

M. Jean Mattéoli, ministre du travail et de la participation.
Bien au contraire !.

M. Ie président. Je mets aux voix I'amendement n° 37
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 1, M. Christian Poncelet
propose de compléter cet article par le nouvel alinda suivant :

« — aux sociétés sidérurgiques visées par la loi n° 78-1022 du
23 octobre 1978. »

La parole est & M. Poncelet.

M. Christian Poncelet. Il s’agit, si je puis dire, d’'un amende-
ment de clarification. En effet, la loi du 23 octobre 1978 relative
aux opérations de Ia caisse d’amortissement pour l’acier, que
nous avons votée, précise, en son article 6, que « la part1c1pat10n
des salariés au capital des sociétés mderurdlques visées a
T’article 3 ci-dessus sera mise en oeuvre a lissue d’une période
de cinq ans & compter de la promulgation de la présente loi et
avant le 30 juin 1984 ».

Il parait de bonne méthode de prévoir que les-dispositions
de la loi presentement soumise .au Parlement ne sont. pas
apphcables aux sociétés sidérurgiques visées, ou concernées, ou
xl;egles, comme l'on voudra, par l'article 6 de la loi du 23 octo-

re 1978.

C’est pour éviter toute confusion que je souhaiterais que

Ton ajoutat & larticle 17 Plalinéa suivant: « — aux sociétés
sidérurgiques visées par la loi-n° 78-1022 du 23 octobre 1978. »

Ainsi, les choses seront claires. D’un ¢6té, il y a obligation
pour certaines sociétés de pratiquer ou d’appliquer l'actionna-
riat — il s’agit des sociétés qui sont concernées par la loi du
23 octobre 1978 relative aux société sidérurgiques — et, de
Tautre coté, il y a, en vertu de la présente loi, faculté et non
obligation. Les sociétés sidérurgiques ne sont donc pas concer-
nées par la loi que nous votons.

M. le président. Quel est l’avis de la commission ?

M. Etienne Dailly, rapporteur. Il est favorable, monsieur le
président. L’observation de M. Poncelet est parfaitement juste.
Jai sous les yeux larticle 6 de la loi du 23 octobre 1978
relative aux opérations de la caisse d’amortissement pour l'acier.
I y est bien dit que «la participation des salariés au capital
des sociétés sidérurgiques visées A Tarticle 3 ci-dessus sera
mise en ceuvre 3 lissue d’une péricde de cing ans a compter
de la promulgation de la présente loi et avant le 30 juin 1984 ».

Cette disposition particuliére fait que, tout naturellement, ces
sociétés doivent étre exclues du champ d'application de la loi.
La commission des lois estime done que cet amendement doit
étre voté par le Sénat.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. Jean Mattéoli, ministre du travail et de la participation.
L’avis du Gouvernement est tout & fait favorable. Une lacune
est ainsi comblée.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 1, accepté par la commission
et par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix larticle 17, modifié.

(L’article 17 est adopté.)

Article 18.

M. le président. « Art. 18. — Il est ajouté, aprés le deuxiéme
alinéa de Y’article 142 de la loi n° 66-537 modifiée du 24 juil-
let 1966 sur les sociétés commerciales, I’alinéa suivant :

« Elle n'est pas non plus applicable aux salariés de la société.

détenteurs d’actions distribuées en application de la loi
n° du créant une distribution d’actions en
faveur des salariés des eentreprises industrielles et commerciales. »

Par amendement n° 38, M. Dailly, au nom de la commission
des lois, propose de supprimer cet article.

La parole est ‘4 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Mes chers collégues, si vous
vous reportez a la page 88 de mon rapport écrit, vous y verrez
que l'article 18 du projet de 101 dans son texte mmal est ainsi
rédigé :

« Tl est ajouté, aprés le deuxiéme ahnea de Particle 142 de
la loi n° 66-537 modifiée du 24 juillet 1966 sur les sociétés
commerciales, 'alinéa suivant :

« Elle n’est pas non plus applicable aux salariés de la société
détenteurs d’actions distribuées en application de la loi n°
du — c’est celle que nous votons —
créant une distribution d’actions en faveur des salariés des
entreprises industrielles et commerciales. »

Je vous rappelle que le droit des sociétés anonymes prohibe
le cumul entre le contrat de travail, quelle que soit sa durée, et
le mandat de membre d’un conseil de surveillance. En effet,
Particle 142 de la loi n® 66-537 du 24 juillet 1966 sur les
sociétés commerciales interdit aux membres du conseil de sur-
veillance de recevoir de la société aucune autre rémunération,
il faudra que nous revenions sur' ce point, que celles
visées aux artices 140 — jetons de présence — et 141 —
rémunérations exceptionnelles.

Je me propose, au cours de la discussion du projet de loi
sur la prévention des difficultés dans les entreprises, qui doif
venir en discussion devant notre Assemblée le 24 juin prochain,
de porter reméde a cette situation. Mais, pour I'instant, la loi
de 1966 est ainsi faite.

La loi du 27 décembre 1973 a prévu une exception en faveur
des salariés qui auraient souscrit ou aequis des actions de leur
société, pourvu que ces actions revétent la forme nominative.

L’article 18 du projet de loi tend & étendre cette dérogation
aux salariés de la société détenteurs d’actions qui leur auraient
&té attribuées en application de la présente loi.

Mais A la différence de la loi du 27 décembre 1973, qui est
permanente, sur l’actionnariat salarié, le présent texte a un
caractére pomctuel et — M. le ministre du travail nous P'a dif —
exceptionnel. Seuls peuvent bénéficier de l’augmentatlon de
cap1ta1 les salariés qui auraient dedx ans d’ancienneté i la date:
3 laquelle le conseil d’administration ou le directoire, selon le
cas, aurait déecidé de convoquer l’assemblée generale extra-
ordmalre ce qui exclut les salariés ayant acquls cette ancien-
neté postérieurement. De plus, il serait institué une diserimination
entre les salariés bénéficiaires d’actions en partie gratuites
et ceux qui auraient souscrit ou acheté des actions de leurs
propres deniers, dang la mesure ol ces derniers ne pourraient
pas siéger, en tout éfat de cause, au conseil de surveillance.

En outre, on peut se demander si l'exception prévue par le
projet de loi ne revient pas & supprimer purement et simplement
Pinterdiction de ce cumul. A un moment donné de I’existence
de la société, tous les salariés ayant deux ans d’ancienneté
pourraient avoir vocation & siéger au conseil de surveillance.

Enfin, il ne parait pas de bonne technique législative de

modifier une disposition permanente — je I'ai dit — a savoir
Particle 142 de la loi du 24 juillet 1966, & loccasion d’une
réforme qui se veut — nous Pavons entendu — et qui doit —

nous 1'avons entendu également — demeurer exceptionnelle.

Bien entendu, je l'ai dit aussi tout & I'heure et je le confirme,
le cumul entre le contrat de travail et la qualité de membre
du conseil de surveillance pose un probléme que le Parlement
devra réexaminer. Mais il est préférable de le faire a l’occasion
du projet de loi que vient de voter I’Assemblée nationale, dont
je suls le ranporteur et qui doit venir en discussion ici, le
24 juin, projet qui tend précisément a réformer dans son
ensemble le droit des sociétés.

Voila pourqum il faut que nous apportions un remeéde a cette
situation. Je m’y engage formellement, monsieur le ministre,
mais il serait ficheux que -celui-ci trouve sa place dans un
texte qui est d’application ponctuelle et unique. Il1 faut, au
contraire, que nous linsérions dans l’autre texte, si toutefois .
vous n'y voyez pas d’obstacle.

M. le présidénf. Quel est I'avis du Gouvernement ?

‘M. Jean Mattéoli, ministre du. travail et de la participation.
Il me parait en effet, & la réflexion, que les dlsp051tmns conte-
nues dans Particle 18 pourraient avoir comme conséquence de
modifier fondamentalement et de facon assez générale les regles
applicables au non-cumul d’un contrat de travail avec 1es fone-
tions de membre du consell de surveillance. ’

Je crois, moi aussi, qu’il vaut mieux ne pas evoquer cette
question dehcate relatxve au droit des sociétés a Yoccasion
d’un texte qui est effectivement exceptionnel.

C’est pourquoi je rejoins le rapporteur de la commission des
lois dans sa préoccupation. =

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.
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M. Etienne Dailly, rapporteur. Je remercie le Gouvernement
de la confiance qu’il fait a4 la commission des lois. Les membres
de cette commission ici présents ont entendu M. le ministre.
L’engagement que j’ai pris, au nom de la commission, sera tenu,
soyez-en sirs !

M. le président. Personne ne demande plus la pa:ole9 "

Je mets aux voix I'amendement n° 38, accepté par le Gouver-
nement. '

(L’'amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, Particle 18 est supprimé,

Article 19.

M. le président. « Art. 19. — Le deuxiéme alinéa de I’arti-
cle 268 de la loi n° 66-337 modifiée du 24 juillet 1966 est rem-
placé par les dispositions suivantes :

<« Les sociétés qui distribuent leurs propres actions soit en
vertu des articles 208-9 & 208-19, soit au titre de la participation
des salariés aux fruits de P’expansion de l'entreprise, soit en
application de la loi n° du précitée
peuvent, a cet effet, diviser leurs actions en coupures dans les
conditions fixées par décret en Conseil d’Etat. »

Par amendement n° 39, M. Dailly, au nom de la commission
des lois, propose de rédiger comme suit cet article :

« Pour l’application de la présente loi, les sociétés peuvent
diviser leurs actions en coupures dont le montant nominal ne
peut étre inférieur a une somme fixée par décret. »

La parole est a M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Mon51eur Jle président, le pro-
bléme est le méme. II s’agit d’éviter, a la faveur d'un texte
d’application ponctuelle, d’introduire une modification perma-
nente de notre droit des sociétés. Nous devons pour l'instant
nous horner & prévoir une disposition particuliére. J'en recon-
nais la nécessité et je ne pense pas que nous puissions la dif-
férer. Je me réserve, lors de I'examen du texte que jai précé-
demment cité, de vous soumettre une disposition de portée
générale. p

Le premier alinéa de I'article 19 du projet du Gouvernement
était ainsi rédigé : « Le deuxiéme alinéa de Particle 268 de la
loi n°® 66-537 modifiée du 24 juillet 1966 est remplacé par les
dispositions suivantes. »

La commission se borne & dire: « Pour I'application de la pré-
sente loi, les sociétés peuvent diviser leurs actions en coupures
dont le montant nominal ne peut étre inférieur a une somme
fixée par décret. »

Au moment ot viendra le texte dont j’ai parle nous pren-
drons des dispositions permanentes, cette fois, qui, bien entendu,
ne seront pas en contradiction avec cette disp’osition a laquelle
nous donnons un caractére ponctuel.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Jean Matteoli, ministre du travail et de la participation.
Pour les raisons que jai déja invoguées tout a Iheure, le
Gouvernement est favorable a cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mefs aux voix 'amendement n® 39, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. L’article 19 est donc ainsi rédigé.

Article 20.

M. le président. « Art. 20.
opérations de bourse est obligatoirement demandé par les auto-
rités judiciaires compétentes en cas de poursuites engagées en
exécution de l'article 419 du code pénal contire quicongué aura
exercé ou tenté d’exercer une action sur les cours servant,
en application de T'article 4 de la présente loi, & délerminer la
valeur de négociation des actions. »

Je suis saisi de deux amendements qui peuvent faire I'objet
d’une discussion commune.

Le premier, n° 40, présenté par M. Dailly, au nom de la com-
mission des lois, tend a rédiger comme suit cet article:

« Seront punies d’'un emprisonnement. de deux mois & deux
~ ans et d’'une amende de 5000 a4 5 millions de francs, ou de I'une
de ces deux peines seulement, les personnes. mentionnées a
Tarticle 162-1 de la loi n" 66-537 du 24 juillet 1966 qui, directe-
ment ou par personne interposée, aurcont réalisé sur le marché
boursier toute opération dans le but d’augmenter artificiellement
la valeur de négociation prévue a l'article 4.

« En cas de poursuites engagées en application de lalinéa
précédent, la commission des opérations de bourse est obligatoi-
rement consultée par les autorités judiciaires compétentes. »

— L’avis de la commission des -

«
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Le second, n° 54, présenté par M. Bourgine, vise 3 rédiger

ainsi la fin de cet article :

« ,.en cas de poursuites engagées contre quiconque aura
exerce ou tenté d’exercer une action sur les cours en infraction
& larticle 419 du code pénal. »

La parole est a M. le rapporteur, pour défendre lamende-
ment n°® 40.

M. Etienne Dailly, rapporteur. En fait, cet amendement ne
touche pas ‘a4 des dlsposmons de fond sur lesquelles nous
sommes d’accord. Il vise seulement 2 rédiger différemment I'ar-
ticle 20 du projet de loi.

Il est dit, dans Farticle 20, que « quiconque aura exercé ou
tenté d’exercer une action sur les cours servant, en application
de larticle 4 de la présente loi, a déterminer la valeur de
négociation des actions » tombera sous le coup de larticle 419
du code pénal. Or cet article 419 réprime le fait d’avoir exercé ou
tenté d’exercer « soit individuellement, soit par réunion ou
coalition, une action sur le marché dans le but de se procurer
un gain qui ne serait pas le résultat du jeu naturel de l’offre et
de la demande ».

Force est bien de constater que la référence i cette dlSpOSl—
tion du code pénal n’est pas trés satisfaisante. D’abord — les

’ prat1c1ens vous le diront, monsieur le ministre — parce qu elle

a éié trés peu appliquée. Pourquoi ? En raison méme des nom-
breux éléments constitutifs du délit. I1 en manque toujours un.
Par conséquent, 'article 419 du code pénal ne s’applique presque
jamais.

Ensuite, parce que les dirigeants sociaux qui auront eu
l’mtentxon d’exercer une action sur les cours I’auront fait sans
nul doute en vue d’augmenter la valeur de negouatmn des
actions. Pourquoi ? Parce que c’est cette valeur qu1 sert de
référence au calcul de la créance sur 'Etat prévue a larticle 5.
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