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PRESIDENCE DE M. JACQUES BOYER-ANDRIVET,

vice-président.
La séance est ouverte a dix heures cing minutes.

M. le président. La séance est ouverte.

e 1 —
PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analytxque de 1a séance d’hier
a été distribué.

Il n’y a pas d’observation ?...
Le procés-verbal est adopté sous les réserves d’usage.

—
AGENCE POUR LA QUALITE DE L‘AIR

Adoption d‘un projet de loi en deuxiéme lecture,

M. le président. L’'ordre du jour appelle la discussion en ‘deu-
xiéme lecture du projet de loi, adopté avec modifisations par
PAssemblée nationale en deuxiéme 1ecture, instituant I’Agence
pour la quahte de Dair et modifiant 1a loi n® 61-842 du 2 aolt 1961
"relative A la lutte contre les pollutions atmosphériques et les
odeurs. [N°* 135, 211, 338 et 351 (1979-1980).]

Dans la discussion générale, la parole est a M. le rapporteur

M. Bernard Legrand en remplacement de M. Jean-Marie Rausch
rapporteur de la commission des affaires économiques et du Plan.
Monsieur le président, madame le ministre, mes chers -collégues,
je vous prie de bien vouloir excuser Yabsence.de notre collegue
M. Rausch, qui assiste aujourd’hui aux obséques de notre ancien
collegue M Driant.

Je présenterai donc & sa place le rapport qu’il a préparé.

En deuxiéme lecture, I’Assemblée nationale a apporté deux
modifications au projet de loi tendant & instituer une agence
pour la qualité de lair. L'une est purement formelle; l'autre
a pour objet de nommer comme membres du conseil d’administra
tion de cette agence des représentants d’associations ou_ de
groupements intéressés. Selon ce texte, il n’y aura pas nécessaire-
ment au sein de ce conseil une représentation concomitante
des associations et des- groupements intéressés. D’autre part,
I’Assemblée nafionale a supprimé l’obligation de désigner des
1epresentants d’associations de protection de la nature agréées.

minisire,

Le motif invoqué est que des associations non agréées s’intéres-
sant a la santé publique et & I'hygiéne ou aux monuments
historiques ne doivent pas étre a priori évincées du censeil
d’administration de 1’agence. En outre, en dépit des dispositions
particuliéres relatives aux conditions d’agrément des associations
de protection de la nature, I’Assemblée nationale a considéré que
la nomination ‘d’'un membre d’une association equlvalalt a lagré-
ment de celle-ci.

Ces modifications n’étant pas fondamentales dans un souci
de conciliation et sous réserve des observatlons qui précédent,
votre commission des affaires économiques et du Plan vous
demande de voter conforme Iarticle unique du  projet- de loi

instituant 'agence pour la qualité de I’air, modifié par I’Assemblée
nationale.

M. le président. La parole est 3 Mme le ministre.

Mme Monique Pelletier, ministre délégué auprés du Premier
chargé de la famille et de la condition femmme

Monsieur le président, M. Delmas, secrétaire d’Etat. aupxes du .
ministre de l’environnement et du cadre de vie, qui est
empéché, m’a chargé de déclarer que le Gouvernement parta-
gealt l'opinion de la commission.

le président. Personne ne demande plus la parole dans
la dlscussxon générale ? .

La discussion oencrale est close. .
Nous passons a la discussion de T’article unique.

« Article unique. — 11 est msexe au titre II de la loi n° 61-842
du 2 aolt 1961 relative a la lutte contre les polluuons
atmosphériques et les odeurs, modifiée par la loi n° 76-663
du 19 juillet 1976 relative aux installations classées pour . la
protection de l’environnement, l’article suivant : °

« Art. 9. — Il -est créé une agence pour la qualité de lair,
établissement public de PEtat & caractére industriel et commer-
cial, chargée de faciliter et de réaliser des actions de surveillance,
de preventxon et d’information en matiére de pollutions atmosphé-
riques.

« L’agence peut effectuer toutes recherches, etudes et travaux
se rapportant a4 son objet ou y apporter son concours.

« Le conseil d’administration de l’agence est composé pour
un tiers de représentants de [IEtat, pour un tiers de repré-
sentants de collectivités locales et pour un tiers de personnalités
qualifiées et de représentants d’assomatlons ou de groupements
intéressés.

« Un rapport d’information présenté comme annexe au budget
de lenvironnement permettra aux parlementaires de suivre
de maniere précise les orientations et les travaux effectués.

« Pour D’exercice de son activité, I'agence peut attribuer des
subventions et consentir des préts.

« L’agence peut percevoir notamment des redevances sur les
inventions et procédés nouveaux i la réalisation desquels elle
aurait contribué, des redevances pour service rendu et le
produit de taxes parafiscales.

“« Un décret en Conseil d’Etat fixe les modahtes d’application
du présent article. »

Personne ne demande la parole'?.‘.
Je mets aux voix l'article unique du projet de 1oi.A
(Le projet de loi est adopté.)

— 3
SUSPENSION ET REPRISE DE LA SEANCE

M. le pres:denf L’ordre du jour appellerait maintenant -la
discussion du projet de loi portant diverses dispositions en vue
d’améliorer la situation des familles nombreuses.

M. André Rabineau, au nom de la commission des affaires
sociales. Je- demande la parole.

M. le président. La parole est a M. Rabineau.

M. André Rabineau, au nom de la commission des a.ffazres
sociales. Monsieur le presxdent je vous demande une suspension
de séance, car notre commission se fréunit maintenant pour
examiner - les amendements relatifs aux deux textes qui vien-
dront successivement en discussion, c’est-a-dire celui qui concerne
les familles nombreuses et celui qui a trait & Passurance veuvage.

Je pense qu’une suspension d’une demi-heure devrait suffire. .
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M. Adolphe Chauvin. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Chauvin,

M. Adolphe Chauvin. Monsieur le président, n’est-il pas
possible que d’autres textes viennent en discussion-en attendant ?
De suspension en suspension, nous allons arriver 3 la fin de
la session sans que des textes qui semblent revétir une certaine
urgence puissent étre votés.

Je suis trés inquiet des méthodes qui sont en train de

s’'instaurer. C’est ainsi qu’hier soir nous sommes venus a vingt-.

deux heures trente, comme convenu, pour apprendre a minuit
moins le quart que le Sénat ne siégerait pas!

M. le président. Monsieur Chauvm les autres projets sont
prévus a lordre du jour de cet apres-m1d1 Nous ne pouvons
done examiner ce matin que les deux textes pour lesquels la
commission a demandé une interruption de nos travaux.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue a dix heures quinze minutes, est reprise
a dix heures quarante-cing minutes.)

M. le président. La séance esf reprise.

—_ 4 —

AMELIORATION DE LA SITUATION
DES FAMILLES NOMBREUSES

Adoption d’un projet de loi en deuxiéme lecture,

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion en
deuxiéme - lecture du projet de loi, rejeté par 1’Assemblée
nationale, en deuxiéme lecture, portant diverses dispositions en
vue d’améliorer la situation des familles nombreuses. [N°® 269,
309, 361, et 362 (1979-1980).]

. Lh \
Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur.

M. Michel Labéguerie, rapporteur de la commission des affaires.

sociales. Monsieur le président, madame. le ministre délégué,
mes chers collégues, le Sénat est amené aujourd’hui & examiner
en seconde lecture le projet de loi portant diverses dispositions
en faveur des familles nombreuses, rejeté par I’Assemblée
nationale. -

Il parait ‘nécessaire de vous rappeler les. conditions dans
lesquelles PAssembiée nationale a pris cetie décision.

Mme _Pelletier, ministre de la condition féminine et de la
famille, a, préalablement au débat et dés son exposé général, indi-
qué aux députés qu’elle entendait demander un vete bloqué sur
I’ensemble des dispositions qui auraient pu faire l’'objet, si le
Sénat l’avait accepté, d’une seconde délibération devant nous.

Pour l’essentiel, il s’agissait — je vous le rappelle — sur le
titre premier, de remettre en cause la prolongation de quatre
semaines suivant la reprise du travail de la protection de la
femme contre le licenciement ; sur le titre II, du retour au regrou-
pement des allocations posma‘a}es, que le Sénat avait refuse
en adoptant Pamendement de M. Mézard ; sur le titre IV, pre-
miérement, de I'extension du revenu familial garanti, d’'une part,
aux malades et, d’autre part, & certaines catégories de per-
sonnes défavorisées ; deuxiémement, de la mise en ceuvre d'une
allocation différentielle dans le cadre des regles qui commandent
le service du supplément familial forfaitaire-de revenu ; troisie-
mement, de la suppression de l’article 23 relatif aux conditions
de mise en ceuvre, dans les départements et territoires d’outre-
mer, du supplément forfaitaire du revenu familial.

“C’est, par. conséquent, sur le texte adopié par le Sénat en
premiére lecture que nous avons a délibérer aujourd’hui.

Or, tous les articles remis en cause. par le Gouvernement
émanaient soit de votre commission — c’est le cas de la plupart
d’entre eux — soit d’un membre de votre commission — c’est le
cas de I'amendement de M. Mézard sur l'allocation postnatale.

Les députés ont ainsi entendu, par leur vote, manifester
leur attachement & notre texte. Il paraiirait tout & fait domma-
geable que la commision mixte paritaire ne soit pas amenée
a 'examiner.

Dans ces conditions, votre commission vous demande d’adop-
ter le texte transmis par le Gouvernement et rejeté par I’Assem-
blée nationale, dans sa rédaction actuelle, sans lui apporter
aucun amendement.

Certaines modifications de pure forme s’imposeraient encore ;
la commission rmAte paritaire les introduira lundi prochain lors-
qu’ ‘elle procédera & ’examen du texte adopté par le Sénat, en
méme temps qu’elle permettra aux députés de défendre leur
position sur.les quelques points qui opposent encore nos deux
assemblees

Votre commission veut espérer que le Gouvernement ne sera
pas amené a demander au Sénat de se prononcer par un vote
bloqué ; le risque serait trop important d’'un rejet pur et simple,
cette fois-ci définitif, des mesures qu’il .nous propose.

La position que vous suggére votre commission, qui- peut
donc apparaitre rigide, semble étre, & son sens, la plus sage.

Telles sont donc les raisons qui Pinvitent & vous demander
d’adopter sans le modifier le projet de loi qui nous est trans-
mis par le Gouvernement.

Dans ces conditions, madame le ministre, la commission sera
amenée par principe a refuser fous les amendemenis qui ont
été déposés-sur ce texte en deuxiéme lecture, tous les amende-
ments jusques et y compris les quelques modifications de forme
que vous nous proposez et auxquelles j’ai fait allusion il y a
quelqaes instants.

La commission mixte paritaire, au cours de ses délibérations,
appréciera en fonction de celles-ci 1a nécessité de les intro-
duire dans le texte qu’elle adoptera.

Quant aux deux amendements par lesquels vous invitez
le Sénat a revenir sur sa décision, je demande solennellement
au Sénat de ne pas les accepter.

1 saglt d’abord pour vous, madame le ministre, par votre
premier amendement, “de manifester clairement, et la commis-
sion le comprend, la volonté du Gouvemement d’aboutir au
relévement des allocations postnatales.

11 s’agit au contraire pour le Sénat,- et je suis slir que vous
le comprendrez également, en retenant le principe de la majo-
ration de ces allocations postnatales- pour les familles nom-
breuses et du rattachement de cette majoration a la premiére
tranche de ces allocations, de préserver l'objectif sanitaire
de la loi de 1975 en mainfenant le fractionnement du versement
de cette prestation.

Un second amendement du Gouvernement tend a rétablir
l’article 23 du projet de loi dans sa rédaction d’origine qui

~ prévoyait. les décrets d’application nécessaires a la mise en

cuvre du supplément familial forfaitaire dans les départements
d’outre-mer.

Aujourd’hui, la commission des affaires sociales refusera
encore le réiablissement de cet article mais elle entendra
aussi avec attention, madame le ministre, les explications que
vous voudrez bien donne1 au Sénat et les rapportera fidele-
ment & la commission mixte paritaire.

Pour conclure, mes chers collégues, la posmon de la commis-
sion des affaires sociales doit étre clairement interprétée. Le

‘rejet du projet de loi par I’Assemblée nationale a interrompu

le cours normal de son examen; il faut donc «remettre les
horloges & Yheure». Une seule solution nous le permettra:
maintenir le texte dans la rédaction que le Sénat avait rete-
nue, sans le modifier.

Je vous rappelle une derniére fois que notre assemblée avait,
en premiére lecture, refusé de revenir sur ses votes lorsque, &
la demande de Mme le ministre, une seconde dehbelatlon lui
avait été proposée.

Telles sont donc les quelgques observations que je voulais
formuler avant de vous demander d’adopter sans le modifier
le projet de loi qui nous est transmis par le Gouvernement.
(Applaudissements.) .

M. le président. La parole est & Mme le ministtre.

Mme Monique Pelletier, ministre délégué auprés du Premier

" ministre, chargé de la famille et de la condition féminine. Mon-

sieur le président, mesdames, messieurs les sénateurs, vous avez
aujourd’hui a examiner en deuxiéme lecture le -projet de loi
en faveur des familles nombreuses.

Votre rapporteur, M. Labéguerie, aux travaux duquel je tiens
4 rendre une fois encore hommage, vous a clairement presen’ce
I’état des travaux et expliqué en particulier les raisons du
rejet par I’Assemblée nationale du texte qui était présenté par
le Gouvernement.

Je voudrais sxmplement appeler votre attention  sur deux
points.

L’importance du texte est atfestée par le colit de ce pro—
jet. N’oublions pas que les mesures qui vous sont présentées
représentent en année pleine plus de 1500 millions de francs
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et que cette aide est particuliérement attendue par plusieurs
centaines de milliers de familles qui espérent que les dispo-
sitions de ce texte pourront entrer en vigueur dés le 1°r juillet
prochain.

Ma deuxiéme observation a trait au caractére trés novateur
de certaines dispositions de ‘ce texte.

Par exemple, la volonté d’aider financiérement davantage la
troisiéme naissance et les naissances suivantes par un regrou-
pement et une majoration de l'aide financiére qui, jusque-l3,
était étalée sur deux -ans, et cela — je le dis solbﬂnellement
sans porter le moins du monde atteinte au systeme de protection
maternelle des jeunes enfants.

De méme linstitution, pour la premiére fois en France,
d’un revenu minimum familial, véritable progrés dans notre sys-
téme d’aide aux familles, auquel, je le redis, le Gouvernement
est particu]iérement attaché.

Voila ce que je tenais & rappeler devant la Haute Assemblée.
Jen profite pour apporter les prec1smns que M. le presxdent
Chauvin m avalt demandées et qui concernent la durée du congé
de maternité a I'étranger.

En République fédérale d’Allemagne, ce congé est de qua-
torze semaines: six semaines en prénatal, huit semaines en
postnatal ; en Grande-Bretagne, il est de vingt-neuf semaines,
mais six seulement sont indemnisées ; en Italie, la durée totale
est de vingt semaines ; en Belgique, de quatorze semaines; en
Union soviétique, de seize semaines.

D’une étude récente il ressort que dans onze des dix-neuf
pays d’Europe le congé de maternité est inférieur ou égal a
seize semaines. -

Comme vous pouvez le constater, la législation francaise,. en
matiére de congé de maternité, se compare avantageusement
a celle de la plupart des pays européens.

Il en est, je crois, de méme de l'ensemble des dispositions
de notre politique familiale. (Applaudissements.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion - générale ?...

La discussion generale est’ close.

Je rappelle qwaux termes de Darticle 42 alinéa 10, du
réglement, 4 partir de la deuxiéme lecture au Sénat des pro-
jets ou propOsitions de loi, la discussion des articles est limitée
a. ceux pour lesquels les deux chambres du Parlement n’ont
pas encore adopté un texte identique.

Article 1°T A

M. le président. « Art. 1°* A, — L’article L.298 du code
de la sécurité sociale est ainsi rédigé :

« Art. L. 298. — Pendant une période qui débute six semaines
avant la date présumée de laccouchement et se termine dix
semaines aprés celui-ci, VPassurée recoit une indemnité jour-
naliére de repos, a condition de cesser tout travail salarié
durant la période d’indemnisation et au moins pendant huit
semaines.

« Cette période est prolongée de deux semaines en cas de
naissances multiples.

« Quand laccouchement a lieu avant la date présumée, la
période d’indemnisation de seize ou de dix-huit semaines n’est
pas réduite de ce fait. »

Personne ne demande Ia parole?...

Je mets aux voix Plarticle 1°" A.
(L’article 1" A est adopté.)

Ar"hcle |

M. le président. « Art 1, — Il est inséré, aprés larti-
cle L. 298 du code de la sécurité sociale, un article L. 298-1
ainsi rédigé : _

.« Art. L.298-1. — La période d’indemnisation prévue au
premier alinéa de l’article L.298 est portée a huit semaines
avant la date présumée de I'accouchement et a dix-huit semaines
aprés  celui-ci, vingt semaines en cas de naissances multiples
lorsque Tassurée elleméme ou le ménage assume déja la
charge d’au moins deux enfants dans les conditions prévues
aux articles L.525 a L. 529, ou lorsque l'assurée a déja mis
au monde au moins deux enfants nés viables. La période
d’indemnisation antérieure & la date présumée de Iaccouche-
ment peut étre  augmentée ou diminuée d’une durée maxi-
male de deux semaines; la période d’indemnisation postérieure
a Vaccouchement est alors diminuée ou augmentée d’aufant.

« En cas de naxssances multiples ayant pour effet de porter
de moins de deux ‘a trois ou au-deld le nombre d’enfants a
eharge du ménage ou de Passurée ou le nombre d’enfants
nés viables que P'assurée a mis au monde, la période pendant

- laquelle cette derniére peut bénéficier, aprés P'accouchement,

d’'une indemnité journaliére de repos est de vingt-deux semaines.

« Dans' tous les cas prévus au présent article, quand la
naissance a lieu avant la date présumée de laccouchement,
1a période d’indemnisation de vingt-six ou de vingt-huit semaines
n’est pas réduite de ce fait. »

Par amendement n® 1, Mme Beaudeau et les membres du
groupe communiste et apparenté proposent, dans la seconde
phrase du premier alinéa du texte présenté pour I’article L. 298-1
du code de la sécurité sociale, de supprimer les mots: «, ou
diminuée, ».

- La parole est a Mme Beaudeau.

Mme Marie-Claude - Beaudeau. Noire amendement a pour -
objet de fixer & huit semaines minimum la durée du congé
prénatal.

Cette mesure vise & permettre aux femmes de conduu‘e
leur grossesse dans des conditions de sécurité et de préserver
la santé de la femme enceinte et de I’enfant. Méme si elle ne
concerne que les familles d’au moins trois enfants, e¢’est un
premier pas qu’il faut faire dés maintenant.

M. le président. Quel est l'avis de la co‘mmissibn?

M. Michel Labéguerie, rapporteur. L’amendement n° 1 tend
a revenir sur l'une des dispositions proposées par la commission
des affaires sociales en premiére lecture et adoptées par
le Sénat.

Il s’agissait — je vous le rappelle, mes chers collégues —
de répartir autrement le congé prénatal et le congé postnatal
en offrant aux méres de famille nombreuse la faculté de
faire varier leur congé prénatal entre six- et dix semaines.

Je sais, madame le ministre, qu’a un amendement semblable
a [P’Assemblée nationale, peut-étre mieux rédigé, vous aviez
donné un avis favorable en vous appuyant sur lidée quil
convenait de préserver la santé de la mere et de lenfant,
mais je vous rappelle a cette occasion ce que je vous ai déja dit
au cours' de la premieére lecture.

Le congé prénatal pour les méres de famille nombreuse
ne saurait étre inférieur A& siXx semaines. Or ce délai de
six semaines n’est rien d’autre que celui qui est déja accordé
aux meéres de famille de moins de trois enfants.

Si, par conséquent, le délai de six semaines est insuffisant
pour les meéres de famille nombreuse, il l'est également du
point de vue strictement sanitaire pour les autres.

Ce serait ‘donc admettre, madame le ministre, que les dispe-
sitions actuelles . de Ularticle L. 298 sont insuffisantes. Or,
précisément, vous aviez rcfusé un amendement de M. Béranger
tendant 2 porter 3 huit semaines le congé prénatal de toutes
les méres. Jaimerais que, sur ce point, la logigue retrouve
sa place. i

Dans ces conditions, la commission émet un avis défavorable
a Padoption de 'amendement n° 1 et vous demande d’examiner
avec attention, madame le ministre, les conditions dans les-
quelles vous allez étre amenée, dans un instant, a formuler
votre opinion devant le Sénat.

M. le président.. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Cet amendement
pose & la fois un probléme de fond et un probleme de forme.

" Sur le fond, vous savez, monsieur le rapporteur, que le
Gouvernement est favorable a ce que, lorsque le eongé de
maternité est de six mois, le congé prénatal soit porté a
huit- semaines, sans possibilité de report sur le congé postnatal.
Pourquoi ? Parce que la mére de deux enfants qui en attend
un troisiéme a non seulement la fatigue inhérente a toute
grossesse mais, en plus, la charge des enfants présents au foyer.
C’est la raison pour laquelle on peut estimer que son repos
doit étre plus long. "Je I'ai dit lors de la premiere lecture
du texte au Sénat et je l'ai redit & I’Assemblée nationale.

Dans la forme, l'amendement que vous nous présentez,
madame le sénateur, est incomplet, car il faudrait aussi sup-
primer dans la méme phrase les mots: «ou augmentée» et
prévoir des dispositions similaires & l'article 4.

Dans ces conditions, il ne me semble pas possible de retenir
lamendement n° 1-et le Gouvernement n’y est pas favorable.
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M. le presldenf Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix ’amendement n° 1, repousse par la commis-
sion et par le Gouvernement.

(L’amendement nwest pas ~adopté.)

M. le président. Quelqu'un demande-t-il la parole ?...
Je mets aux voix larticle premier.
(L’article 1°7 est adopté.)

Articles 1°" bis et 1°" ter.

M. le président. « Art. 1°° bis. — 1l est inséré, aprés l’arti-
cle L. 298-1 du code de la Sécurité sociale, un article addition-
nel L2982 ainsi rédigé :

« Art. L. 298-2. — Dans le cas ou l'enfant est reate hospi-
- talisé jusqu’a l'expiration de la sixiéme semaine suivant l'accou-

* chement, ’assurée peut demander le report, a la date de la-

fin de I’hospitalisation de l’enfant, de tout ou partie de la
période -d’indemnisation i laquelle elle peut encore prétendre
en application de l'article L. 298 ou L. 298-1.

« L’indemnité journaliére de repos peut également étre attri-
buée sur prescription médicale pendant une période supplé-
mentaire n’excédant 'pas deux semaines, dans -des conditions
déterminées par décret en Conseil d’Etat. » — (Adopté.) ’

« Art, 1°"ter. —— Il est inséré, aprés l'article L. 298-2 du
code de la sécurité socidle, un article L. 298-3 ainsi rédigé :
« Art. L. 298-3. — L’indemnité journaliere de repos est accor-

dée a la femme assurée a qui un service départemental d’aide.

sociale a l’enfance ou une ceuvre d’adoption autorisée confie
un enfant en vue de son adoption. Elle est due, a la condition
que lintéressée cesse tout travail salarié durant la période d’in-
demnisation, pendant dix semaines au plus, & compter de l'arrivée

de l’enfant au feyer, douze semaines au plus en cas d’adoptions.

multxples : - -

« La période d’indemnisation est portée a dix-huit semaines,
vingt semaines au plus en cas d’adoptions multlples 10rsque,
du falt de la ou des adoptions, Passurée ou le ménage assume
la charge de trois enfants au moins, dans les conditions prevues
aux artlcles L. 525 a L. 529. » — (Adopte)

Article 2.

M. le président, L’article 2 a été adopté conforme en premiére
lecture. Mais je suis saisi,
amendement présenté par le Gouvernement. Je donne lecture de
- cet article :

.« Art. 2. — Les durées d’indemnisation fixées par larticle
L. 2981 du code de la sécurité sociale s’appliquent, sauf dispo-
sitions plus favorables, -aux assurés qui relevent de l'un des
régimes spéciaux visés i larticle L. 3 et au titre IV du livre VI

du code de la sécurité sociale ou du régime des assurances’

sociales agricoles. »

Par amendement n’ 3, le Gouvernement propose done, dans
cet article, de remplacer les mots : « par l'article L. 298-1 »,
par les mots : « par les articles L. 298, L. 298-1, L. 2982 et
L. 2983. » -

La parole est a Mme le ministre.

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Tl s’agit d’un amen-
dement de forme qui tient compte de la nouvelle codification
des articles qui définissent le congé de maternité dans le code
de la sécurité sociale. ’

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Michel Labéguerie, rapporteur. Il s’agit 13, en effet, d’un
amendement de pure forme, mais la position de la commission
est également de pure forme et elle a émis un avis défavorable,
pour toutes les raisons.qgue j’ai expliquées dans mon exposé
général.

Je voudrais ajouter — mais il faudrait le conﬁrmer — que
cet amendement. ne me -parait pas recevable dans la mesure ol
larticle 2 a été adopté conforme par les deux Assemblées.

M. le président. Cest exact, monsieur le rapporteur.

Jai rappelé tout a Pheure au Sénat qu’en deuxiéme lecture,
.en vertu de l'article 42, alinéa 10, du réglement, la discussion
était limitée aux artxcles pour lesquels les deux Chambres n’ont
pas encore adopté un texte identique,

au titre de la coordination, d’un -

‘Et 'alinéa suivant du méme article 42 stipule :
« En conséquence; il ne sera recu, au cours de la deuxiéme

lécture ou des lectures ultérieures, aucun amendement ou article

additionnel qui remettrait en cause, soit directement, soit par
des . additions qui seraient mcompatlbles des artxcles ou des
crédits budgétaires votés par l'une et V'autre Assemblées dans
un texte ou ave¢ un chiffre identique. »

Mme Momque Pelleher, ministre délégué. Je retire donc mon
amendement,  monsieur le presuient.

M. le présidenf. L’amendement n° 3 est retiré.

Article additionnel.

. le presldent Par amendement n® 4, le Gouvernement pro-
po»e, aprés [Particle 2, d’insérer un artxcle addltxonnel ainsi
rédigé :

« Dans le troisiéme alinéa de l’artlcle L. 613-2 du code de
la sécurité sociale, les mots : « & Darticle L. 298 » sont remplacés
par les mots : « aux articles L. 298, L. 288-1, L. 298-2 et L. 298-3 ».

La parole est 4 -Mme le ministre.-
Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Il s’agit, 13 encore,

d’'un amendement de forme : le congé de maternité est défini
non plus seulement a Particle L. 298, mais aussi aux afti-

‘cles L. 298, L. 298-1, L. 298-2 et L. 298-3.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Michel Labéguerie, rapporteur. Monsieur le président, voila
encore un amendement de pure forme sur lequel la commission
a émis un avis défavorable pour les mémes raisons que celles
que j’ai précédemment lnvoquees

I me semble, en outre, que cet amendement n’est pas rece-
vable pour la méme raison d’ordre réglementaire qui a été oppo-
sée a amendement n° 3, 3 savoir quw’il n’est pas possible d’in-

“sérer un - article additionnel .en seconde lecture,

M. le président. Monsieur le rapporteur, selon le réglement,
cet amendement ne serait pas recevable §'il était mcompatxble
avec des articles déja adoptés par les deux assemblées.

Est-ce le cas, monsieur le rapporteur ?

M. Michel Labgguerie, rapporteur. J’ai commis une erreur,
monsieur le président. En effet, cet amendement n’est pas
incompatible avec les articles déja adoptés.

Je confirme cependant que l'avis de la commissmn est défa-
vorable. .

M. le président. L’amendement est donc recevable.
Personne ne demande plus la parole ?..

Je mets aux voix ’amendement n 4, repoussé par la com-
mission.

(L’amendement n’est pas adopté.)
Article 3.

M. le président. « Art. 3. — La premiére phrase de larti-

" cle L. 122-25-2 du code du travail est ainsi rédigée :

« Aucun employeur ne peut résilier le contrat de travail
d’une salariée lorsqu’elle est en état de grossesse médicalement
constaté et pendant Fintégralité des périodes de suspension du
contrat de travail auxquelles elle a droit en application de
Particle L. 122-26, qu’elle use ou non de ce droit, ainsi que
pendant les quatre semaines qui suivent 1’exp1rat10n de ces

“périodes. » — (Adopte )

Arl‘iclé 4,-

le président. « Art. 4. — I. — Les trois premiers alinéas
de l’drtlcle L. 12226 du code du travail sont remplacés par
les quatre alinéas suivants :

~« La salariée a le droit de suspendre le contrat de travall

pendant une période qui commence six semaines avant la date
présumée de l'accouchemént et se termine dix semaines aprés .
la date de celui-ci. Cette période commence huit semaines avant
la date presumeé de l'accouchement et se termine dix-huit
semaines aprés la date de celui-ci lorsque, avant ’accouchement,

la salariée elle-méme ou le ménage assume deJa la charge de
deux enfants au moins dans les conditions préviues aux arti-
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cles L. 525 &4 L. 529 du code de la sécurité sociale ou lorsque
la salariée a déja mis au monde au moins deux enfants nés
viables. La période de hu1t semaines de suspensmn du contrat
de travail antérieure a la date présumée de l’accouchement
peut étre augmentée ou .diminuée d’'une durée maximale de
deux semaines; la période de dix- huxt semaines de suspeénsion
du contrat de travail postérieure & la date de l’aCCouchement
est alors diminuée ou augmentée d’autant.

« En cas de naissances multiples, l1a période pendant laquelle
la salariée peut suspendre le contrat de travail postérieurement
a laccouchement est prolongée de deux semaines; si, du fait
de ces naissances, le nombre d’enfants a charge ou le nombre
d’enfants nés viables .mis au monde par la salariée passe de
moins de deux a trois ou plus, cette période est de vingt-deux
semaines.

« Quand laccouchement a lieu avant la date présumée, la
période de suspension du contrat de travail pourra étre pro-
longée jusqu’au terme des seize, des dix-huit, des vingt-six ou
des vingt-huit semaines de suspension du contrat auxquelIes
la salariée peut avoir droit.

« Si un état pathologique attesté par un certificat médical
comme résultant de la grossesse ou des couches le rend néces-
saire, la période de suspension du contrat prévue aux alinéas
précédents est augmentée de la durée de cet état pathologique
dans la limite de deux semaines avant la date présumée de
I’accouchement et de quatre semaines aprés la date de celui-ci. »

« II. — Le cinquiéme alinéa du méme article qui devient le
sixiéme alinéa est rédigé comme suit :

« La salariée, & qui un service départemental d’aide sociale
a lenfance ou une ccuvre d’adoption autorisée confie un enfant
en vue de son adoption, a le droit de suspendre le contrat
de travail pendant une période de dix semaines au plus & dater
de Yarrivée de I'enfant au foyer, douze semaines en cas d’adop-
tions multiples. Cette période est porté & dix-huit semaines,
vingt semaines en cas d’adoptions multiples, si I'adoption a pour
effet de porter a trois ou plus le nombre d’enfanis dont la
salariée ou le ménage assume la charge dans les conditions
prévues aux articles L. 525 4 L. 529 du code de la sécurité
sociale, » — (Adopté.)

Article 6.

M. le président. « Art. 6. — L — Tl est inséré, aprés larti-

cle L.521 du code de la sécurité sociale, un article L.521-1
ainsi rédigé :

« Art. L.521-1. — Par derogatlon a larticle L. 521 ci- dessus,
l'allocation postnatale est versée au mcnage ou a la personne
qui adopte un enfant dans des conditions fixées par le décret
en Conseil d’Etat prévu a Darticle L.561 ci-aprés. »

« II. — Le dernier alinéa de Particle L.522 du code de la
sécurité sociale est supprimé.
« III, — 11 est inséré, apres Particle L.522 du code de la

- sécurité sociale, un artlcle . 522-1 ainsi rédigé :

« Art. L.522-1, — Le décret en Conseil d’Etat prévu a lar-
ticle L. 561 ci- dessous fixe le montant de Vallocation postnatale
par référence a la base mensuelle de calcul des allocations
familiales. Ce montant est majoré :

« — en cas de naissances ou d’adoptions multlples ;

« — en cas de naissance ou d’adoptlon d’un troisiéme enfant
a charge ou d’un enfant de rang supérieur.

_«La majoration est versée en totalité avec la premiére frac-
tion de l'allocation postnatale.

< Le méme décret fixe enfin les modalités d'application des
articles L.519 a L.522 et du présent article, et notamment le
taux de chaque fraction de 1'allocation postnatale, ainsi que le
délai de présentation de chacun des certificats de santé au-dela
guquel la fraction correspondante de I'allocation cesse d’étre
ue. »

 Par amendement n° 5, le Gouvernement propose de rédiger
ainsi cet article:

« Le chapitre II du titre II du livre V du code de la sécurité
sociale est remplacé par les dispositions suivantes :

CHAPITRE II

Allocation postnatale.

« Art. L.519. — 11 est attribué dans les conditions prévues
au présent chapitre une allocation postnatale a Poccasion de
la naissance de chaque enfant, sous réserve que la meére réside
réguliérement en France a la date d’ouverture du droit.

« Art. L.520. — Le droit & lallocation postnatale est subor-
donnét a la passation du premier examen médical obligatoire
prévu dans le cadre des prescriptions de surveillance sanitaire
préventive édictées & l'article L. 164-1 du code de la santé
publique. :

« Art. L.521. — Par dérogation & Tarticle L.520 ci-dessus,
Pallocation postnatale est versée au ménage ou a la personne
qui adopte un enfant dans des conditions fixées par voie régle-
mentaire.

« Art. L.522. — Le décret en Conseil d’Etat prévu a larti-
cle L.561 -ci-dessous fixe le montant de I’allocation postnatale
par référence a la base mensuelle de calcul des allocations

‘familiales. Ce montant est majoré :

« — en cas de naissances ou d’adoptions multiples ;
« — en cas de naissance ou d’adoption d’un troisiéme enfant
a charge ou d’un enfant de rang supérieur.

« Ce méme décret fixe la part de Pallocation postnatale due
lorsque Venfant né viable est décédé avant un terme fixé par
voie régiementaire.

« 11 fixe enfin les modalités d’application des articles L. 519
a L.522. »

La parole est & Mme le ministre.

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Monsieur le pré-
sident, nous abordens 1i, & nouveau, le probléme du regroupe-
ment des allocations postnatales..

Notre amendement vise a rétablir le texte de l'article 6 dans
sa forme initiale, tel qu’il avait été voté en premiere lecture
par 1’Assemblée naﬁonale et tel que la commission des affaires
culturelles, familiales et sociales de P’Assemblée nationale enten-
dait le rétablir par amendement en. deuxiéme lecture.

Sur le fond, je m’étais expliquée longuement, mais je n’avais
pas réussi 4 convaincre votre Haute Assemblée. Je voudrais
done rappeler trés briévement les raisons pour lesquelles j'at-
tache de I'importance a ce regroupement.

II permettrait une grande simplification et des disponibilités,
versées en une seule fois, plus importantes pour les familles qui
ont a faire face a des dépenses. Cela, tout le monde le comprend.

Votre objection est d’ordre sanitaire. Ce regroupement ne
permettrait plus de suivre efficacement la mére, aloers qu’aupa-
ravant il y avait, & I'occasion des visites postnatales obligatoires,
cette sorte de carotte que constituait le versement d’une fraction
de l'allocation postnatale.

Je confirme que toutes les mesures seront prises pour inciter
3 ces visites, avec éventuellement la menace de suspendre le
versement d’une fraction des prestations familiales tant que les
examens ne seront pas passés. Je crois que M. le ministre de
la santé disposera d’une trés large possibilité d’information,
grﬁce notamment a linformatique. Les familles seront convo-
quées et, si besoin est, elles le seront de. nouveau. D’ailleurs,
l’expemence prouve — et les médecins de centres de P.M.L
le constatent — que de plus en plus méme les familles les plus
défavorisées . culturellement ont pris désormais conscience que
ce contact régulier avec le médecin était important pour leurs
béhés et qu’elles recevaient, & I'occasion de ces visites médicales,
les conseils dont elles avaient besoin. Cela fait véritablement
partie du comportement des jeunes parents.

De plus, une possibilité de la dissuasion existe sous forme
de la sanction qui se traduirait par le non-versement d’une partie
des allocations.

Je terminerai en vous disant que le Gouvernement est trés
attaché & cette mesure de regroupement, qui me semble étre
tout a fait de V'intérét des familles et qui s’inscrit dans la logigue
de cette « responsabilisation » que nous essayons de promouvoir
et qui semble trés souhaltee par l’ensemble des familles concer-
nées.

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

‘M. Michel Labéguerie, rapporteur. Madame le ministre, les
conditions dans lesquelles la commission a envisagé de délibérer
aujourd’hui ne m’améneront pas a consacrer de longs développe-
ments 4 'examen de cet amendement.

Je répéte que, tout & l'heure, j’ai eu loccasion d’indiquer
dans mon exposé oral que le souci du Sénat a été de préserver
Tobjectif sanitaire de la loi de 1975 relative, comme vous le
savez, a V'allocation posinatale et qu’il a, en méme temps, eu la
sagesse de respecter I'objectif social que vous poursuiviez en
rattachant ces majorations a la premiére fraction des allocations
postnatales. Il lui semble et il lui semblera encore longtemps
que cette solution est la plus sage.
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En tout état de cause, votre commission des affaires sociales:

souhaiterait pouvoir défendre cette position en commission mixte
paritaire. Elle demande done au Sénat de lui donner cette possi-
bilité en rejetant I’amendement du Gouverngment.v

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I’amendement n° 5, repoussé par la commis-
sion. 7

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix larticle - 6.
(L’article 6 est adopté.)

Article 9.

M. le président. « Art. 9. — L’admission des enfants, a la
charge des familles d’au moins trois enfants au sens de la
législation des prestations familiales, dans les- équipements
. collectifs publics et privés destinés aux enfants de plus de trois
.ans, ne peut étre subordonnée 3 la condition que chacun des
parents exerce une activité professionnelle. »

Par amendement n° 2, Mme Beaudeau et les membres du

groupe communiste et apparenté proposent, dans le texte de cet
article, de supprimer les mots: «de plus de trois ans».

La parole est 3 Mme Beaudeau.
Mme Marie-Claude Beaudeau. L’article 9 qixi fait partie, je le

rappelle, du titre IIl concerne l'accés des enfants des familles
de trois enfants et plus aux équipements collectifs.

En effet, le groupe communiste est favorable & ce que les -

enfants de familles nombreuses disposent d’une priorité d’acces,
y compris dans les créches. Il n’y a pas assez de créches dans
notre pays, c’est vrai, mais nous souhaitons qu’une priorité soit
maintenue en faveur des familles nombreuses.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Michel Labeguerle,’mpporteur Cet- amendement présenté

par Mme Beaudeau tend a revenir une fois de plus sur les
conditions d’accés aux équipements collectifs en les ouvrant aux
enfants de famille nombreuse quelle que soit la nature de lequ1
pement.

Le Sénat a déja délibéré clairement sur ce point ¢ il consideére
comme illusoire de vouloir ouvrir les créches a toutes les meres
de famille nombreuse dés lors que le nombre de places dlspo-
nibles ne permet pas de répondre a cette ambition.

C’est la raison pour laquelle la commission a émis un avis
défavorable a l’adoptlon de cet amendement.

' Mme Marie-Claude Beaudeau. Il faudralt construire d’autres
cr eches !

" M. le président. Quellest Pavis du Gouvernement ?

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Monsieur le .prési-
dent, je me suis déja longuement expliquée en premiére lecture
sur les raisons pour lesquelles il n’y a pas lieu d’étendre les
dispositions de Il'article 9 aux enfants de moins de trois ans
appartenant & une famille nombreuse.

Le Gouvernement est opposé a cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n° 2, repoussé par la com-

mission et par le Gouvernement.
(L’amendement n’est pas adopté.)

M, le président. Je mets aux voix l’artlcle 9,
(L’artzcle 9 est adopte)
Article 9 bis.

M. le président. « Art. 9 bis. — I. — L’article 21 du code
de la famille et de l’aide sociale est abrogé.
.« II. — L’article.22 du code de la famille et de I’aide sociale
est modifié. comme suit :

« Art. 22. — Une carte de priorité est attribuée aux meéres

de famille remphssant T'une des conditions suivantes :

« a) Méres de famille ayant au moins trois enfants de moins
de seize ans ou deux enfants de moins de quatre ans, a la
condition que ces enfants soient légitimes, reconnus ou .adoptés ;

« b) Femmes enceintes ;
« ¢) Meéres allaitant léur enfant au sein ;
« d) Méres décorées de la médaille de la famiile francaise.

« Elle peut é&tre délivrée & un autre membre de la famille
au lieu et place des meéres visées au a, lorsque celles-ci sont
décédées ou se trouvent dans lincapacité physique d’utiliser
personnellement la carte.

« Elle n’est pas délivrée aux meéres qui, par suite de divorce,
de séparation ou d’abandon de famille, ne vivent pas avec leuxs
enfants ; elle peut, dans ce cas, étre délivrée a un autre membre
;ie la famille. I ae peut étre délivré plus d’une carte par
oyer.

o« HI, — La mention <et aux magasins de commerce » est
suppxl*lmee a Iartlcle 24 du code de la famille et de l'aide-
sociale

« IV, — L’artlcle 29 du code de la famllle et de laide
sociale est abrogé.» — (Adopte)

Articles 11 et 11 bis.

M. le président. ¢« Art. 11. — Le ménage ou la personne
seule qui dispose de revenus procurés a titre principal par
une activité salariée, ou assimilée au sens de l’article L. 249
du code de la sécurité somale, d’'un montant annuel évalué
sur la base du salaire minimum de croissance bénéficie d’'un

revenu minimum familial. » — (Adopté.) -
« Art. 11 bis. — Le revenu minimum familial est . également
garanti, sous réserve que leurs ressources soient au moins

égales a4 un montant annuel évalué sur la base du salaire
minimum de croissance :

« — aux personnes qui percoivent I'un des revenus de rem-
placement institués par la loi n° 79-32 du 16 janvier 1979;

« — aux personnes qui percoivent une pens1on d’invalidité
ou une rente d’accident du travail servie par un régime obliga--

“toire de sécurité sociale;

« — aux personnes qui recoivent I’allocation aux adultes

handicapés ;
< — aux -conjoints survwants qu1 pergowent T’allocation de v
.» — (Adopté.)

veuvage 1nst1tuee par la loi n° du

Articles 13 & 15.

M. le président, « Art. 13. — Le ménage ou la personne
seule visé aux articles 11 et 11 bis percoit un supplément de
revenu familial égal ‘4 la différence entre le revenu minimum
familial et ses ressources.» — (Adopté.)

« Art. 14. — Le ménage ou la personné seule qui ne remplit
pas les conditions de revenu prévues a l’article 11, qui n'appar- -
tient pas & l'une des catégories visées a larticle 11 bis et
dont les ressources sont inférieures a un plafond fixé par

‘| . décret pergoit un supplément forfaitaire de revenu familial

dont le montant est fixé par le méme décret.

« Il détermine également les conditions dans lesquelles le,
ménage ou. la personne seule qui remplit les conditions prévues

" pour lattribution du supplément forfaitaire de revenu familial

mais dont les ressources excédent le plafond d’un montant

.inférieur a celui de ce supplément peut percevoir une allocation

différentielle. » — (Adopté.)

«Art. 15, — Le ménage ou la personne seule qui reléve du
régime de protection soc1aIe des personnes non salariées des.
professmns agricoles a droit au supplément forfaitaire de revenu
familial défini & larticle 14 ci-dessus lorsqu’il exerce son activité
sur une exploitation ou dans une entreprise dont la superficie
ou son équivalence n’excéde pas un pourcentage déterminé par
voie réglementaire de la surface minimum d’installation définie
a l'article 188-4 du code rural. » — (Adopté.)

Article 22,

M. le président. « Art. 22. — Tout ménage ou personne seule
qui, résidant dans les départements visés a Particle L.714 du
code de la sécurité sociale, assume la charge d’au moins trois
enfants et remplit les conditions générales d’ouverture du droit
aux prestations familiales dans ces départements, bénéficie d’'un
supplément de revenu familial forfaitaire lorsque ses ressources
n’excédent pas un plafond variable selon le nombre d’enfants
a charge ou lorsque la surface de l’exploitation sur laquelle il
exerce son activité est au plus égale & un maximum fixé par
décret, dans chaque département, compte tenu de la nature des
cultures. »
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Par amendement n° 6, le Gouvernement propose, a la fin de
cet article, aprés les mots : « surface de 1’exploitation », d’insérer
le mot: «agricole », -

La parole est '3 Mme le numstre

Mme Monique Pelleher, ministre délégué. Monsieur le prési-
dent, c’est un simple amendement de précision. .

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Michel Labéguerie, rapporteur. Cest encore un excellent
amendement de pure forme. Vous connaissez la position de la
commission, qui est de pure forme egalement Cest donc un
avis detavorable qu’elle a émis pour les raisons que j'ai exposees
tout & I’heure.

M. le présideni. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix l'amendemeént n° 6, repoussé par la
commission.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?..
Je mets aux voix I'article 22.
(L’article 22 est adopté.)

Article 23.

M. Ie‘ président. L’article 23 a été supprimé mais, par amende-
ment n° 7, le Gouvernement tend a le rétablir dans la rédaction
suivante :

«.Un décret fixe les modahtes d’application du présent cha-
pitre, notamment le montant de la prestation, le plafond de res-
sources au-deld duquel cette derniére n’est pas due, la nature et
les modalités d’appréciation de ces ressources, ainsi que les condi-
-ti'ops minimum d’activité professionnelle exigible des bénéfi-
ciaires. »

La parole est 3 M. le ministre.

Mme Monique Pelletier, ministre délégué, Il s’agit 1a encore
d’un amendement de pure forme car il est naturel que la loi
renvoie a un décret pour définir les conditions d™application des
dispositions générales qu’elle prévoit.

Lors de votre premiére lecture, M. Virapoullé avait exprimé

des craintes quant au sens de cet article. Je tiens a le rassurer .

et & rassurer par la méme les membres de la Haute Assemblée.

La condition d’activité minimale qui est prévue a cet artxcle
et sur le principe de laquelle M. Vlrapoulle n’avait pas émis
d’objection, sera celle qui s’applique & 'ensemble des prestations
familiales dans les départements d’outre-mer, c’est-a-dire avoir
travaillé dix jours dans le mois ou quatre~vingt~dix jours dans
Iannée. .

Il ne s’agit nullement de déroger a cette régle générale et je
vous assure que toutes les craintes sur-les conditions d’apph(.a-
tion du texte n’ont pas d’objet.

Il s’agit simplement, en retabhssant Particle 23 dans sa rédac-
tion initiale, de faire peuve de bonne pratique legls]atlve

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Michel Labeguerle, mpporteur Madame le ministre, ]e suis
trés embarrassé par les arguments que vous developpez et qui sont
assez convaincants, mais je dois me conformer a la position
adoptée par la commission, que j’ai exposée dans la dlscussmn
~ générale.

Soyez siire que j’ai porté une attention soutenue aux arguments

que vous venez de développer et que je les présenterai fideéle-
ment aux membres de la commission mixte paritaire & qui il
appartiendra d’abord, avant que le texte définitif soit soumis aux
deux assemblées, de prendre une décision.

Telle est la seule raison, madame le ministre, pour laquelle la
commission a émis un avis défavorable & cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 7, repoussé par la commis-

. sion.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. L’article 23 demeure donc supprimsé.

Articles 24 et 25.

M. le président. « Art. 24. — Sont applicables au supplément
de revenu familial les articles 16, 18. et 19 du présent- titre
ainsi que-les articles L. 525 a L. 529, L. 549, L. 550, L. 553 et
L. 558. du code -de la sécurité sociale et Darticle 1142-19 ‘du
code rural. » — (Adopté.)

« Art. 25. — Les dispositions du titre IV entrent en vigueur le
1°" janvier 1981. » — (Adopté.)

Intitulé de titre.

M. le président. Par amendement n° 8, le Gouvernement pro-
pose, aprés larticle 25, d’insérer le nouvel intitulé suivant:
« Titre V : Dispositions diverses. »

La padrole est & Mme le ministre.

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Il s’agit d’'un amen-
dement de pure forme qui consiste a prévoir, sous le titre
« Dispositions diverses », uh article 26 qui ne doit pas figurer
sous le titre IV car celui- ¢i institue le revenu minimum famlhal
cet articie n’y a donc pas sa place.

M. le presndenf Quel est l'avis de la commission ?

M. Michel Labeguerie, rapporteur. Je suis de plus en plus embar-
rassé, madame le ministre, et j'ai mauvaise conscience. L’arti-
cle 26 n’est pas encore voté. Je pense done qu’il est prématuré de
lui donner un titre. La position de la commission est celle que
vous connaissez. Méme si cet amendement est tout a fait justifié,
il appartiendra & la commission mlxte paritaire de prendre une
decxslon a cet égard.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix ’amendement n° 8, repoussé par la commis-
sion. i

(L’amendement n’est pas adopté.)

Article 26.

M. le président. « Art. 26. — Le dernier alinéa de larticle 8
du code de la famille et de l'aide sociale est supprimé. » —
(Adopté.)

~ Les autres articles ne font pas 'objet d’une deuxiéme lecture.

Jinforme le Sénat que la commission des affaues socuﬂes m’a
fait connaitre qu’elle a d’ores et déja procédé a la désignation
des candidats qu’elle présentera si le Gouvernement demande la
réunion d’une commission” mixte paritaire en vue de proposer
un texte sur le projet de loi actuellement en discussion.

Ces candidatures ont été affichées .dés maintenant pour per-
mettre le respect du délai prévu a l'alinéa 3 de Particle 12 du
réglement.

La nomination des représentants du Sénat a_ la commission
mixte paritaire pourrait ainsi avoir lieu aussitét aprés le vote sur
I’ensemble du projet de loi, si le Gouvernement formulait effec-
tivement sa demande.

‘Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I'ensemble du projet de loi.
(Le projet de loi est adopté.)

A— 5
ASSURANCE VEUVAGE

Adoption d'un projet de loi en deuxiéme lecture.

M. le président. L'ordre du jour appelle .la discussion, en
deuxiéme lecture, du projet de loi, modifié par I’Assemblée
nationale, tendant & instituer une assurance veuvage en faveur
des conjoints survivants ayant ou ayant eu des charges de
famille. [N°® 203, 248, 329 et 353 (1979-1980).]

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur.
M. André Rabineau, rapporteur de la commission des affaires

sociales. Monsieur le président, madame le ministre, mes chers
collégues, le Sénat est appelé 3 examiner en deuxiéme lecture
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le projet de loi, modifié par I'Assemblée nationale, tendant a
instituer lassurance veuvage en faveur des conjoints survivants
ayant ou ayant eu des charges de famille.

Notre commission ne reprendra pas, a4 l'occasion de son
deuxiéme examen, l'analyse d’un projet de loi auquel les deux
assemblées ont consacré déja une part importante de leurs
débats. Elle constate simplement la convergence de vues entre
I’'Assemblée nationale et le Sénat, ou du moins entre leurs
deux commissions chargées des affaires sociales, dont les
préoccupations ont été presque identiques. :

En effet, elles ont voulu toutes les deux ne pas réserver le
bénéfice de Plassurance veuvage aux seuls conjoints survivants
élevant ou ayant élevé des enfants. Elles ont échoué devant
l'obstacle d’irrecevabilité financiére gque leur a opposé le Gou-
vernement.

Les deux commissions ont également voulu limiter les effets
de seuil qui pouvaient résulter de la mise en ceuvre de cette
allocation. Le Sénat, pour sa part, avait, en premiére lecture,
retenu comme plafond de ressources le montant de l’allocation
servie au cours de la premiére année.

La commission des affaires culturelles, familiales et sociales
de I’Assemblée nationale avait proposé un systéme remarquable,
auquel votre rapporteur tient d’ailleurs i rendre hommage, qui
consistait - introduire un sifflet dans des conditions compa-
rables a celles qui sont actuellement retenues pour le complé-
ment familial.

Les deux commissions se sont enfin accordées pour recon-
naitre ambiguité du texte soumis a leur examen qui, par la
cotisation obligatoire qu’il institite, met en ceuvre un mécanisme
d’assurance mais qui, en méme lemps, par la prestation sous
condition de ressources qu’il atiribue, laisse. penser plutdt a
un meécanisme d’assistance.

Un dernier point avait fait l'objet d'un accord entre les
deux commissions: l'extension du projet de loi & la perscnne
qui vivait maritalement avec l’assuré. Cette extension, retenue
par le Sénat, n’a finalement pas été acceptée par I’Assemblée
nationale.

Notre commission vous proposera de ne pas revenir sur la
décision des députés, en espérant toutefois qu’il soit permis
au Parlement de se prononcer un jour sur les conditions dans

" lesquelles il entend assurer la couverture sociale des personnes
qui vivent en état de concubinage.

Telles sont donc les quelques remargues que la commission

des affaires sociales tenait a formuler sur ce projet de loi
avant d’aborder l'examen des articles modifiés par I'Assemblée
nationale.

Sous réserve de ces observations et des amendements qu’elle
propose ou qu’elle acceptera, notre commission vous demande
d’adopter ce projet de loi. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est & Mme le ministre.

Mme Momque Pelletier, ministre délégué auprés du Premier
ministre, chargé de la famille et de la condition féminine. Mon-
sieur le premdent mesdames, messieurs les sénateurs, le pro;jet de
loi instituant une assurance veuvage vient i nouveau aujour-
d’hui en discussion devant la Haute Assemblée. Discuté et amendé
par le Sénat, puis par I’Assemblée natmnale en premieére lecture,
Ee ttexte est désormais — je le crois sincérement — un trés bon
exte

Il se traduira, dés le mois de janvier prochain, par un progrés
important dans notre systéme d’assurances sociales. Partie inté-
grante du statut social de la mére de famille que nous entendons
construire et fortifier, I’assurance veuvagd constitue, en effet, un
élément important de cette politique familiale globale que le
Gouvernement conduit activement, conformément aux veeux du
Parlement.

Je souhaite donc ardemment que le texte qui vous est soumis
aujourd’hui soit adopté a I'unanimité par la Haute Assemblée.
(Applaudissements.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?..

La discussion generale est -close.

Je rappelle quaux termes de l’article 42, alinéa 10, du régle-
ment, & partir de la deuxiéme lecture au Sénat des projets ou
propositions de loi, la discussion est limitée & ceux pour lesquels

1

les deux chambres du Parlement n’ont pas eéncore adopté un texte .

identique.

Article 1¢,

M. le président. Art. 1°*, — Il est ajouté au titre II du livre HI
du code de la sécurité sociale un chapitre VII-1 ci-aprés:

Chapitre VII-1.

Assurance veuvage.

« Art L. 364-1. — L’assurance veuvage garantit au conjoint
survivant de l'assuré qui a été affilié, & titre obligatoire ou
volontaire, A l'assurance vieillesse du régime général, ou qui
bénéficiait, en application de Particle L. 242-4, des prestations
en nature de l'assurance maladie du régime général, une alloca-
tion de veuvage lorsque, résidant en France, il satisfait & des
conditions.d’age, de ressources et de nombre d’enfants a charge
ou élevés, fixées par voie réglementaire.

« Un décret détermine les revenus et autres avantages pris
en compte pour l’appréciation des ressources. Sont exclus de
cette prise en compte les prestations en nature de l’assurance
maladie ou de l'assurance maternité, le capital déceés servi en
application du chapitre VII du présent titre et, sous réserve des
dispositions de Particle L. 364-4, les prestations familiales ainsi
que l’aide personnalisée au logemenf.

« Ce décret détermine aussi le délai dans lequel le conjoint
survivant demande l'attribution de cette prestation postérieure-
ment a la date du décés.

« Art. L. 3642 a L. 3644. — Conformes. »

« Art. L. 364-5. — L’organisme débiteur de l’allocation de
veuvage recoit, sur sa demande, communication des informations
détenues par les administrations financiéres, les associations pour
’emploi dans Iindustrie et le commerce, les organismes de sécu-
rité sociale et les organismes de retraites complémentaires
concernant les ressources dont disposent les bénéficiaires de
I’allocation de veuvage et les prestations sociales qui leur sont
versées. Les personnels assermentés de cet organisme sont tenus
au secret quant aux informations qui leur sont communiqudes.

« Art. L. 364-8. — Supprimé. »
Par amendement n°® 1, M. Rabineau, au nom de la commission,

: propose de rédiger comme suit la fin du premier alinéa du texte

proposé par cet article pour l’article L. 364-1 du code de la
sécurité sociale :

.. lorsque, résidant en France, il satisfait & des conditions
d’ age et de nombre d’enfants a charde ou élevés, fixées par voie
réglementaire. IL’allocation de veuvage n’est due que si le
total de cette allocation et des ressources personnelles de
I'intéressé n’excéde pas un plafond fixé par décret; lorsque le
total de I’allocation et des ressources personnelles de l’intéressé
dépasse ce plafond, l'allocation est réduite a due concurrence. »

La parole est a M. le rapporteur.

M. André Rabineau, rapporteur. A cet article, ’Assemblée
nationale a apporté deux modifications d’une part elle est
revenue sur la deﬁmtlon du plafond de ressources qu’avait retenu
le Sénat en premiére lecture ; d’autre part, elle a précisé encore
la définition des ressources personnelles des éventuels béné-
ficiaires.

En ce qui concerne la fixation du plafond de ressources, le
Sénat avait adopté un amendement de sa commission tendant
prévoir que ce plafond était égal au montant de l'allocation de
veuvage servie au cours de la premiére année — 1580 francs
par mois — mais cette solution n’a pas convenu aux députés qui,
sur ce point d’ailleurs, ont s.1ivi les recommandations qui avaient
été formulées par la fédération des associations des veuves
chefs de famille. En effet, ils ont considéré quil n’était pas
bon de fixer, dans le projet de loi lui-méme, les conditions de
détermination de ce plafond, en interdisant ainsi de pouvoir
le modifier par la voie réglementaire.

La commission des affaires sociales, sensible a cet argument,
ne vous proposera donc pas de revenir sur I’'amendement qu’elle
vous avait demandé d’adopter en premiére lecture. Cependant,
elle suggére au Sénat de reprendre a son compte Dexcellente
proposition formulée par M. Jean Bonhomme, rapporteur de la
commission des affaires culturelles, famlhales et sociales de
I’Assemblée nationale.

Afin d’éviter les effets de seuil, M. Bonhomme proposait en
effet, que le montant de l’allocatlon de veuvage puisse diminuer
en sxfflet jusqu’d atteindre le montant du piafond qui sera fina-
lement retenu par les textes réglementaires, Nul doute que,
si I’Assemblée nationale n’a pas retenu cette solution, c’est
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faute d’'avoir pu en apprec1er toutes les conséquences. Dans ces
condxtxons, la commission, soucieuse que les deux assemblées
explorent i nouveau cette voie qui lui parait la meilleure, vous
suggére de la réintroduire par voie d’amendement.

Je tiens, & ce point du débat, a bien expliquer quelles sont
les intentions de la commission.

Ce « sifflet » que nous proposons au Sénat n’aura pas les
effets pervers de la détermination du droit a I’allocation diffé-
rentielle des bénéficiaires de I'allocation de parent isolé.

1l s’agit d’'un mécanisme d’une tout autre nature, plus proche
des solutions retenues pour I’attribution du comp\ement familial,

ou encore de celles qui expliquent la détermination des dr01ts au

minimum vieillesse.

Si répétition de l'indh il devait y avoir cela ne serait que
dans le cadre des regles générales de la recuperatlon des pres-
‘tations attribuées mdument et non pomt dans le cadre trés
strict de la détermination, au franc prés, des revenus des béné-
ficiaires de l’allocation de parent iselé.

Si- de telles régles avaient -dli étre mises en ceuvre, elles
Pauraient été par la loi, madame le ministre.

Or rien dans le projet ‘de loi sur l’assurance veuvage ne vous
permet d’mquxeter le Parlement avec de tels arguments parce
que, si vous envisagiez un tel argument 3 I’égard de P’allocation
de veuvage, je demanderais certainement 4 M. Labéguerie, rappor-
teur de la commission sur le projet de loi concernant les familles
nombreuses, de vous retourner le méme argument pour votre
projet de loi sur le revenu familial.

La différentielle que nous envisageons pour l'assurance veu-
vage n’est pas dissemblable de celle que vous avez proposée
4 M. Labéguerie pour I’allocation différentielle, dans le cadre du
revenu familial garanti.

Alors, de grace, madame le ministre, épargnons ¢e débat
inutile et permettez au Sénat d’adopter cet amendement dans
la rédaction que je vous ai présentée au début de la discussion!

M. le président. Quel est 1'avis du Gouvernement ?

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Je comprends trés
bien le souci de voire commission, qui s’inquiete de l'effet de
seuil qui peut résulter de -lattribution d’une prestation forfai-
taire sous condition de ressources.

Lors de la préparation du projet de loi, il a, bien shr, fallu
arbitrer entre la formule du forfait et celle que votre commis-
sion propose aujourd’hui. Je me suis, & I’époque, longuement
entretenue de la question avee les représentantes des associa-
tions de veuves. Il me parait, en effet, fondamental de nous
référer ici a I’expérience quotidienne qu’ont ees associations
de la situation des veuves pour déterminer les moyens les plus
efficaces de leur venir en aide — tel est bien notre souhaif.

La fédération des veuves est formelle : c’est le systéme forfai-
taire proposé par le Gouvernement qui doit étre retenu — et
j’en suis moi-méme absolument convaincue — pour les trois
raisons suivantes.

Tout d’abord, il faut choisir Vefficacité contre la sophistication.
Notre législation sociale est ‘bien souvent complexe, vous le
lui reprochez assez. Pour une fois, soyons simples. Je ne
saurais trop vous rappeler toutes les difficultés de gestion d’un
systéme différentiel et les retards qui en résulteraient imman-
quablement dans le paiement de lallocation. Or, netre souci
primordial doit étre de garantir une aide efficace et rapide.

En deuxiéme lieu, le systéme proposé par votre commission
ne se justifie vraiment que lorsque les revenus des bénéficiaires
sont bien econnus et varient peu dans le temps — ce qui est le
cas, monsieur le rapporteur, pour les familles nombreuses lorsque
nous discutons du revenu minimum familial. .

Or, il faut avoir & lesprit que l'allocation de veuvage sera
versée a des personnes qui seront en cours de réintégration
professionnelle et dont les revenus seront donc essentiellement
variables, contrairement au cas -que vous avez évoqué, celui
des personnes agées bénéficiaires du fonds national de sohdarlte,
dont la situation est stable. -

Alors, pour atteindre véritablement son objectif, le systéme
proposé devrait prévoir — et vous l'avez dit — des procédures
en récupération d’indli, et chacun sait combien ces procé-
dures sont pénibles pour les allocataires. Ou alors il faudrait
prévoir ure multiplication des contrbéles de ressources et de
liquidation des droits.

~ En troisiéme lieu, le probléeme de l'effet de seuil — et c’est
1a Dessentiel — est, dans le cas qui nous intéresse, largement
théorique. Il y a, en fait, deux catégories de veuves, celles qui

-ont une activité professionnelle et celles qui n’en ont pas. Les

premi¢res sont au-dessus du plafond de ressources ; les secondes
ne disposent que de ressources extrémement faxbles et largement
inférieures au plafond. Les cas ou les revenus de la veuve seront
proches du plafond de ressources seront, je crois, extrémement
rares. IlIs me semblent méme relever de l’hypothése d’école.

Dans ces conditions, je vous demande instamment, comme
a fait I'Assemblée nationale pour un amendement 1dent1que,
de ne pas suivre votre commission et de maintenir la rédaction
actuelle de l'article 364-1. Vous répondrez ainsi au souci d’effi-
cacité qui, comme nous y engagent ardemment celles qui ont
vécu le drame du veuvage, do1t essentiellement nous guider
aujourd’hui. .

Monsieur le président, sur cet amendement n° 1, je -demande
au Sénat de se prononcer par un scrutm public.
M. André Rabineau, repporteur. Je demande la parole.

M. le président. La p'arol‘e est & M. le rapporteur.

M. André Rabineau, rapporteur. Madame le ministre, vous
évoquez le probleme des liquidations muitiples. Rien ne le laisse
apparaitre, a la lecture du texte. Au contraire, vous avez
constamment indiqué la souplesse que vous entendez donner a
Papplication de ce projet de loi. .

Au nom de la commission, je maintiens donc cet amendement,

. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voxx lamendement n® 1, repoussé par le Gouver-
nement.

Je suis saisi d’'une demande de scrutm pubhc émanant du
Gouvernement,

; Il va étre procede au scrufin dans les condmons réglemen-
aires.

(Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne demande‘rplus a voter ? -
Le scrutin est clos.
(Il est procédé au comptage des votes).

M. le président. Voici le résultat. du dépouillement du

scrutin n” 157 :

Nombre des votants .................., -285

Nombre des suffrages exprimés ........ 279

Majorité absolue des suffrages exprimés. 140
Pour Vadoption ....... 148

Contre ....... R 131
Le Sénat a adopté.

Par amendement. n® 3, M. Cantegrit propose de compléter -
le texte présenté par Varticle 1¢ pour DParticle L. 364-1 du
code de la sécurité sociale par un alinéa nouveau ainsi concu :
« L’allocation veuvage est également servie, qu’il réside ou non
en France, au conjoint de I’assuré qui relevait du reglme de -
Passurance volontaire vieillesse institué par la loi n° 65555
du 10 juillet 1965. »

Cet amendement est assorti d'un sous-amendement n° 4,

présenté par le Gouvernement, visant : I — & remplacer
les mots : « L’allocation veuvage », par les mots : « L’allocation
de veuvage » IL — A ajouter in fine les mots suivants :

<« , sous réserve qu’il remplisse les conditions d’age, dﬂ nombre
d’enfants et de ressources vxsees ci-desus. »

La parole est & M. Moreau, pour défendre l’amendement n° 3.

M. Henri Moreau. Mes chers collégues, je vous prie de bien
vouloir excuser M. Cantegrit qui, empéché, m’a demandé d’inter-
venir & sa place. ) <

Griace a la rédaction actuelle de Particle L. 364-1, résultant
d’'un amendement de la commission des affaires sociales du
Sénat, les comomts des Francais résidant & létranger ayant
été afﬁhes a titre obligatoire ou volontalre — et notamment dans
le cadre de la loi du 10 juillet 1965 — & Passurance vieillesse,
bénéficient de l'assurance veuvage dés-leur retour en France
ou lorsqu’ils résident dans un pays lié a la France par une
convention en matiére de sécurité sociale ou dans un pays de

-la Communauté économique européenne.
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Il convient cependant d’étendre aux Frangals qui résident dans
un pays autre que ceux précités le bénéfice de l’assurance
veuvage, sans modifier toutefois les droits des fravailleurs
nationaux.

M. le président. La parole est au Gouvernement pour défendre
le sous-amendement n° 4 et donner son avis sur l'amendement
n° 3.

Mme. Monique Pelletier, ministre délégué. Je dirai d’abord
que le droit est ouvert pour le conjoint survivant d’un assuré
du reglme general vieillesse, notamment pour la veuve d’un

assuré du régime d’assurance volontaxre des Francais de‘

Pétranger.

Le critéere de résidence en France pour la veuve doit étre
compris en tenant compte des divers accords internatiorfaux
de sécurité sociale réglements communautaires et accords
bilatéraux.

Le droit sera donc ouvert pour les conjoints survivants rési-
dant non seulement: en France, mais aussi. dans l'un des
quarante pays avec lesquels la France est liée par de tels
accords.

Je pense qu ‘ainsi le texte du projet de loi couvre tles
largement la situation des Francais de 1’éiranger.

Toutefois, votre .amendement permet une couverture encore
plus compléte et c’est bien volontiers que le Gouvernement,
soucieux du développement des droits sociaux des Francais
de létranger, Paccepte, a -condition — et tel est l'objet de
mon sous-amendement — quw’il soit complété par les mots
« sous réserve qu'il remplisse les conditions d’Age, de nombre
d’enfants et de ressources visées ci-dessus ».

Je donnerai une derniére précision : la cotisation d’assurance-
veuvage sera, bien sfir, percue sur les assurés volontaire du
régime d’assurance-vieillesse des Francais de I’étranger.

M. le président. Quel est ’avis de la commission sur ’amen-
dement n°® 3 et sur le sous-amendement n® 4 ?

M. André Rabmeau, mpporteur La commission est d’accord
sur le sous-amendement n° 4 qui introduit une disposition
favorable.

Quant 4 M. Cantegrit, il propose au Sénat d’achever ce que
la commission avait -amorcé en premiére lecture.

En effet, par I'amendement que votre commission des affaires
sociales avait déposé sur larticle L. 364-1 du code de la sécurité
sociale, les assurés volontaires frangais vivant a I’étranger ouvrent
droit désormais, pour leurs conjoints survivants, a 1’allocation
de veuvage. Cela esl vrai pour ceux des conjoints survivants
gui résident en France, dans un pays de la Communauté éco-
nomique européenne ou dans un pays S01S conventlon de sécurité
sociale.

L’objet de Pamendement de M. Cantegrit est d’étendre le
bénéfice de lalleecation veuvage & tous ceux des Francais qui
vivent dans des pays hors convention, pourvu que l'assuré ait
adhéré au régime d’assurance voloniaire vieillesse institué par
la loi du 10 juillet 1965.

La commission est également favorable a cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parcle ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n° 4, accepté par la
commission.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix, ainsi modifié, Pamendement n° 3, accepté
par la commission et par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n® 2, Mme Goldet, MM, Ber-
rier, Bialski, Dagonia, Durbec, Souquet, Méric, Moré€igne, Varlet
et les membres du groupe socialiste et apparentés proposent
de rétablir dans l'article 1° le texte d’un nouvel article L. 364-6
du code de la sécurité sociale dans la rédaction suivante :

« Art. L. 3646. — Est assimilée au conjoint survivant, pour
l’application des dispositions du présent chapitre, a condition
qu’elie en apporie la preuve, la personne gui vivait marltalement
avec l'assuré au décés de celui-ci.

« Les conditions d’application du présent article sont fixées
par décret. »

La parole est 3 Mme Goldet.

Mme Cécile Goldet. Je sais parfaitement que la disposition
que nous proposons par cet amendement est refusée par les
associations de veuves et par la commission.

Nous parlons des méres de famille. Or, jestime que nous ne
pouvons pas ne pas_prendre en considération la situation d’un
certain. nombre de femmes qui ne sont pas mariées pour des
raisons indépendantes de leur volonté.

Jusqu’a .une date récente, les conjoints des malades mentaux
ne pouvalent pas divorcer et, par conséquent, se remarier, Dans |
certains pays, comme I’Espagne et le Portugal, le divorce n’est
pas admis.

Certaines femmes, mariées pendant quelques semaines dans
leur pays d’origine, vivent chez nous depuis de longues anndes.
Elles ont fondé un foyer parfaitement stable et ont eu plusieurs
enfants. Elles n’ont jamais pu régulariser leur situation _bour
des raisons totalement mdependantes de leur volonte, je le
répéte. -

Ne pas prendre ces cas en considération me semblerait pro-
fondément choguant. C'est pourquoi je maintiens cet amen-
dement

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. André Rabineau, rapporteur. Le Sénat avait retenu, sur
I'initiative de sa commission, le principe de I’extension de 1’allo-
cation de veuvage a la personne qui vivait maritalement avee
Vassuré. I avait semblé, en effet, injuste que le concubinage
pulsse interrompre le dr(nt aux prestatlons sans constituer en
méme temps I'une. des voies de son attribution.

L’Assemblée nationale, soucieuse de protéger les couples légi-
times et Vinstitution du mariage, n’a pas voulu accepter cette
extensmn

Votre commission tient, toutefois, & rappeler que les concubins
bénéficient déja du capital-décés lorsgu’ils ne sont pas en
concurrence avec un conjoint survivant ou les enfants légitimes
de Passuré.

Cependant, votre commission ne voudrait pas ouvrir 4 nouveau
ce difficile débat a l'occasion de I’adoption d’un tel texte. Elle
renonce donc a vous demander de réintroduire 'article L. 364-6
auquel la fédération des associations des veuves chefs de famille
a, d’ailleurs, donné un avis défavorable. Elle espére que sera
fourni au Parlement l'occasion d’examiner aussitdt que possible
les conditions dans lesquelles il entend assurer la couverture
sociale de$s concubins.

Sous réserve - de ces observtaions, votre commission vous
demande donc de maintenir la suppression de l'article L. 364-8
et, en conséguence, de rejeter 'amendement n° 2 de Mme Goldet
et de ses amis.

‘M. le président. Quel est ’'avis du Gouvernement ?

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Monsieur le pré-
sident, je voudrais rendre hommage a la sagesse de votre
commission. Il ne faut pas que le concubinage donne tous les
droits que confére le mariage alors qu’il n’en comporte pas les
devoirs.

M. Paul Guillard. Trés bien!

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Cest pour cette
raison, d’ailleurs, gue la pension de réversion n’est pas aceordée
aux concubins. Le mariage est un élément fondamental de la
responsabilité des couples et 'on n’ccuvre pas dans I'intérét des
familles en Pignorant.

Le Gouvernement reste done, comme il I’a été depuis le début
de ce débat, fermement opposé & cet amendement. (M. Guillard
applaudit.)

M. Jean Mézard. Je demande la parole, pour explication de
vote.

M. le présidgnt. La parole est & M. Mézard.

M. Jean Mézard. Sur cet amendement, qui tend a rétablir un
article dont javais été Imsugateur en commlssmn je m’abstien-
drai.

Lors du'nouvel examen du texte au titre de la deuxiéme lecture
la majorité des commissaires, reprenant les arguments tout .3 falt
pertinents de - Mme le mmlstre ont insisté sur le caractére
familial qu’'il revétait et sur la nécessité de défendre cette
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institution qui est A la base de notre société et de notre civi-
lisation. J’y suis, évidemment, en tant que pére et grand-pére
de famille nombreuse, profondement attaché,

Je me suis incliné devant ces arguments majeurs.

Je tiens, cependant, A faire remarquer que dans certains
textes, le concubinage est reconnu. Ici, nous parlons des veuves
chargees de famille qui, pour des raisons diverses — Mme Goldet
en a exposé quelques-unes — ne peuvent bénéficier de cette loi.

Cest en pensant aux plus malheureux, c’est-d-dire aux enfants,
que j'avais, & lorigine, proposé cette disposition nouvelie.

Je le répéte, je m’abstiendrai lors du vote sur cet amendement.

M. Félix C:ccollm. Je demande la parole.

M. le presadenf La parcle est 4 M. Clccohm pour explication
de vote.

M. Félix Ciccolini. Je voudrais insister sur P’objet de notre

amendement en faisant observer que nous devons tenir compte-

de la réalité.

La famille, c’est le mariage. C’est 1a meilleure formule. Il n’en
demeure pas moins vrai que certains jeunes, notamment, ont
fondé des foyers aussi solides sans étre mariés. Or, ils ne héné-

ficient pas de la protection légale, ce qui est profondement
injuste.

Notre collégue M. Mézard avait eu raison de déposer un amen-
dement pour corriger cette anomalie.

Nous ne pouvons pas ne pas étre troublés par certaines situa-
tions et nous n’avons pas le droit d’enfermer notre raison, de la
cloisonner pour faire, en définitive, deux sortes de droit.

En la matiére, nous devons, me semble-t-il, considérer qu’il
existe des familles « fortes», méme si elles ne sont pas consti-
tuées sur la base du mariage. On n’a pas le droit, sous peme
d’injustice, de faire de telles différences. Clest contralre ala
morale.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I’amendement n° 2, repoussé par la commis-
sion et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)
M. le président. Personne ne demande la parole Ve

Je mets aux voix Particle 1°7, modifié.
(L’article 1 est adopté.)

Article 4.

M. le président. « Art. 4. — II est ajouté a l'ordonnance
n° 67-706 du 21 aofit 1967, relative & P'organisation administrative
et financiére de la sécurité sociale, aprés le titre III, un titre ITI-1
ainsi libellé:

Titre III-1.
Assurance veuvage.
« Art. 46-1 et art. 46-2. — Conformes. » — (Adopté.)

Article 5.

M. le président, « Art. 5. — Il est inséré aprés larticle 1040
du code rural un article 1040-1 ainsi rédigé :

« Art. 1040-1. — Les dispositions des articles L. 364-1 & L. 364-5
du code de la sécurité sociale sont applicables aux bénéficiaires
des assurances sociales agricoles selon des modalités fixées par
décret. » — (Adopté.)

Article 11.
M. le président. « Art. 11. — Il est inséré dans le code rural
un article 1122-3 ainsi rédigé :

<« Art. 1122-3. — La condition de durée du mariage prévue
aux articles 1122, troisiéme alinéa, et 1122-2, deuxiéme alinéa,
n’est pas exigée pour lattribution de la pensmn de réversion
lorsqu’un enfant au moins est issu du mariage.» — (Adopté.)

Mme Momque Pelletier, ministre délégué. Je demande la
parole

M. le président. La parole est & Mme le ministre.

Mme Momque Pelletier, ministre délégué. Je demande une
suspension de séance de quelques mmutea, monsieur le président.

M. le président. Il n’y a pas d’opposition ?...
La séance est suspendue.

- (L& séance, suspendue a douze heures, est reprise 3 douze
heures cing minutes.)

M. le président, La séance est reprise. -

Seconde délibération.

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Je demande la
parole. .

M. leé président. La parole est & Mme le ministre.

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. En application de
Particle 43, alinéa 4, du réglement du Sénat, le Gouvernement
demande une seconde délibération sur l’artlcle 1 du projet
de loi en discussion, pour la-raison suivante.

Le texte, tel qu’il est actuellement voté, va nécessiter 1a mise
en place d’'une commission mixte paritaire. Or, compte tenu
du calendrier retenu pour terminer les travaux de la presente
session, il n’apparait pas possible qu’une telle commission puisse
ceuvrer dans les délais voulus.

Dans ces conditions, si le Parlement ne peut adopter le pré.
sent projet de loi avant la fin de la session, il sera difficile,
voire impossible, de mettre ce texte en ceuvre i la date prévue,

‘c’est-a-dire au 1° janvier 1981.

C’est pourquoi j’invite les sénateurs a reconsidérer leur vote
sur Particle 1" et demande, mons1eur le président, une seconde
délibération.

M. le président. Quel est lavis de la commission sur cette
demande de seconde délibération ?

M. Jean Mézard, vice-président de la commission des affaires
sociales. Monsieur le président, je demande une suspension de
séance de quelques instants pour permettre a la commission de.
se réunir afin d’en délibérer.

M. le président. Le Sénat a entendu la demande formulée
par M. le vice-président de la commission.

11 n’y a pas d’opposition ?...
La séance est suspendue.

(La séance, suspendue a douze heures dlx mmutes, est reprlse
a douze heures vingt-cing minutes.)

M. le président. La séance est reprise.
La parole est & M. le vice-président de la commission.

M. Jean Mézard, vice-président de la commission. Madame
le ministre, la commission ne comprend pas trés bien argu.
mentation de votre demande de-seconde délibération.

En effet, vous nous dites que nous ne pouvons pas achever
Pexamen du texte avant la fin de la session. Mais enfin, il ne
reste qu'un article en navette et la commission mixte paritaire
pourrait trés bien se réunir lundi prochain!

En outre, vous voulez revenir sur I'amendement de la commis-
sion. Or, cet amendement, mes chers collégues, est de la méme
nature que celui que vous avez adopté a P'article 14 du projet
de loi sur les familles nombreuses. Dans ces conditions, voudriez-
vous, d’une certaine maniére, vous déjuger sur le fond?

Votre commission e peut donc accepter cette demande de
seconde délibération et, pour la clarté de la décision, elle
demande un scrutin public.

M. le présideni‘ Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix la demande de seconde délibération, repous-
sée par la commission.

Je suis saisi d’une demande de scrutin public émanant de
la commission.

Il va étre procédé au scrutm dans les conditions reglemen-
taires.

(Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus a voter ?..,
Le scrutin est clos.
(Il est procédé au comptage des votes.)



3260 ' SENAT - SEANCE

DU 28 JUIN 1980

M. le président. Voici le résultat du depoulhement du scrutin
n° 158:

Nombre des votants.. ................ 287
Nombre .des suffrages exprimés..... L. 287
Majorité absoiue des suffrages. exprimés.. 144
Pour ladoption......... 172
Contre ................ i15

Le Sénat a adopté.
M. Jean Mézard. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Mézard.

M. Jean Mézart:!. MM. Desmarets ef Sallenave m’ont fait savoir
qu’ils avaient- desiré 'voter suivant l'avis de la commission,
c’est-a-dire contre la deuxiéme délibération. .

~

M. le président. Acte vous est donné de cette rectification.

La demande de deuxiéme délibération éiant acceptée, mon-
sieur ‘le rapporteur, la commission est-elle en mesure de
rapporter ses concluswns ?

_ M. André Rabineau, rapporteur. La commnslon maintient la
position " qu ‘elle  vient de defendle pulsqu ‘aucun fait nouveau
n’est intervenu. . -

Article 1°.

M. le président. Art 1er, — Il -est ajouté au titre II du
livre III du code de la- sécurité. sociale un chapitre VII-1
ci-aprés ;

. Chapitre VIL-L.
Assurance veuvage.

«.Art. L. 364-1. — L’assurance veuvage garantit au conjoint
survivant de Tassuré qui.a été affilié, a titre obligatoire ou
volontaire, & l’assurance vieillesse du régime général, ou qui
bénéficiait, en application de larticle L. 2424 des prestations
en nature de l'assurance maladie du régime genelal une allo-
cation de veuvage lorsque, résidant en. France, il ‘satisfait -2
des conditions d’age et de nombre d’enfants a charge ou élevés,
fixées par voie réglementaire. L’allocation de veuvage n’est
due que si'le total de cette allocation et des ressources
personnelles 'de lintéressé n’exceéde pas un plafond fixé par
décret ; lorsque le total de l’allocation et des ressources person-
nelles de lintéressé dépasse ce plafond, 'allocation est réduite
a due concurrence. .

« Un décret détermine les revenus et autires avantages pris
en compte pour lappréciation des ressources. Sont exclus de
cette prise en compte les prestations en nature de l’assurance -
maladie ou de l'assurance maternité, le capital déces servi en
application du chapitre VII du preSOnt titre et, sous réserve.
des dispositions de Darticle L. 364-4, les prestatlons familiales
ainsi que l'aide personnalisée au logement

'« Ce décret détermine aussi le délai dans lequel le conJomt
survivant -demande lattribution de cette prestation postérieure-
ment a la date du déces.

« L’allocation de veuvage est également serv1e qu ‘il réside
ou non en France, au copjoint de Passuré qui relevait du
régime de’ Iassurance volontaire vieillesse institué par la loi
n° 65-555 du 10 juillet 1965, sous réserve qu’il remplisse les
conditions d’age, de nombre d’enfants et de ressources visées
ci-dessus.

« Art. 3642 34 3644 — . . . . L L0 e e e e . .
<« Art. L. 364-5. — Conforme.
« Art. L. 364-6. — Suppression conforme. »

Par amendement n° 5, le Gouvernement propose de rétablir
ainsi la fin du premier alinéa du texte -présenté par cet article
pour Particle L. 364-1 du code de la sécurité sociale:

.il satisfait a des conditions d’dge, de ressources et de
nombre d’enfants & charge ou élevés fxxees par vme réglemen-
taire. » .

La parole est 2 Mme le ministre,

Mme Monique Pelleher, mmzstre delegue Jai déja trés large
ment expliqué les raisons pour lesquelles il était trés souhai-
table de conserver a I'allocation de veuvage son caractére for-
faitaire qui seul est garant de la simplicité, de la rapldlte et
donc de V'efficacité de cette aide.

Sur cet amendement, je demande un scrutin public.
M. le président. Quel est Vavis de la commission ?

M. André Rabineau, rapporteur. Pratiqiement, la commission
ne peut que donner un avis défavorable, puisque cet amende-
ment est contraire a la position qu’elle a définie

M. le président. Personne ne demande plus la parole ? ..

Je mets aux voix 'amendement n° 5, repoussé par la’  commis-
sion.
- Je suis saisi d’une demande de scrutm pubhc émanant du
Gouvernement.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions réglemen-
taires.

(Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus & voter ? ...
Le scrutin est clos. N .
(Il est procédeé au comptage des votes)

M. le pres:dent. Voici le résultat du depou;llement du scrutin
n® 159 : - .

Nombre des votants ...............cu0s
Nombre des suffrages exprimés ........ 213
Majorité absolue des suffrages exprimés. 137
Pour ladoption ........ 158
Contre ........:. P

Le Sénat a adopté.

Personne ne demande la parole? ... - 5,
Je mets .aux voix l'article 1°*, ainsi modifié.
(L’article 1°" est adopté.)

M. le président. Seul larticle 1° faisait I'objet de la seconde
délibération.

Personne ne demande la parole ..
Je mets aux voix I'ensemble du pr o;et de loi.
(Le projet de loi est adopté.)

M. le président. Nous allons maintenant interrompre nos tra-
vaux pour les reprendre a quinze heurés quinze.
La séance est suspendue.

(La séance, suspendue a douze heures quarante minutes, est
reprises a quinze heures trente minutes.)

M. le président. La séance est reprise.

— 6 —

RETRAIT D'UNE DEMANDE
DE COMMISSION MIXTE PARITAIRE

M. le presadenf. M. le président a regu de M. le Premler
ministre la lettre suivante :

« Paris, le 28 juin 1980.
« Monsieur le président,

« J’ai honneur de vous faire connaitre. que le Gouvernement
retire la demande que je vous ai adressée le 25 juin dernier en
vue de la réunion d’une commission mixte paritaire chargée de
proposer un texte sur les dlsposltlons, restant. en discussion, de
la proposition de loi relative 4 la répression du viol et de certains
attentats aux  meeurs.

« Veuillez agréer,

monsieur le président,
haute considération. :

Passurance de ma

« Signé : RAYMOND BARRE. »
Acte est donné de cette commumcatmn '
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NOMINATION DE MEMBRES
D'UNE COMMISSION MIXTE PARITAIRE

M. le président. M. le président a recu de M. le Premier
ministre la lettre sulvante

« Monsieur le président,

« Conformément & larticle 45, alinéa 2, de la Constitution, jai
Phonneur de vous faire connaitre que j’ai décidé de provoguer la
réunion d’une commission mixte paritaire chargée de proposer un
texte sur 1l¢ projet de loi portant diverses dispositions en  vue
d’améliorer la situation des familles nombreuses.

« Je vous serais obligé de bien vouloir, en conséquence, inviter
le Sénat & désigner ses représentants & cet organisme.

« Jadresse ce jour a4 M. le président de I’Assemblée nationale
une demande tendant aux mémes fins.

« Veuillez agréer, monsieur le président;
haute considérafion.

Passurance .de ma

« Signé : RAYMOND BARRE. »

Il va étre procédé immédiatement & la nomination de sept
membres titulaires et de sept membres suppléants de cette
commission mixte paritaire.

La liste des candidats établie par la commission des affaires
sociales a été affichée conformément a l’article 12 du réglement.

Je n’ai recu aucune opposition.

En conséquence, cefte liste est ratifiée et je proclame repré-
sentants du Sénat a cette commission mixte paritaire :

Titulaires MM. Robert Schwint, Michel Laheguerie,
Mme Cécile Goldet, MM. Jean Mézard, Roland du Luart, André
Rabineau et Jean Béranger.

Suppléants : MM. Jean Chérioux, Pierre Louvot, Pierre' Salle-
nave, Michel Moreigne, Jean Gravier, Mme Marie-Claude Beau-
deau et M. Jacques Henriet.

8§ —
COMMUNICATION DU GOUVERNEMENT

M, le président. M. le président.a recu de M. le secrétaire
d’Etat auprés du Premier ministre, chargé des relations avec
le Pariement, la lettre suivante :

« Monsieur le president,

« J’ai Phonneur de vous faire connaitre qu’en application de
Particle 48 de la Constitution et de Particle 29 du réglement du
Sénat, le Gouvernement a]oute a lordre du jour pr10r1ta1re du
dimanche 29 juin 1980, aprés Pexamen en nouvelie lecture du
projet de loi organique relatif au statut de la magistrature, . la
deuxiéme lecture du projet de loi rendant applicables le code
de procédure pénale et certaines dispositions législatives. dans les
territoires d’outre-mer et, a4 quinze heures, les conclusions des
commissions mixtes paritaires sur le projet de loi créant une distri-
bution d’actions en faveur des salariés des entreprises industrielles
et commerciales et sur la proposition de loi relative a Pintéressement
des travailleurs au capital, aux frults de Pexpansion et a la gestion
des entreprises.

« Je vous prie de bien vouloir agréer, monsieur le président,
P'expression de ma haute considération, »

« Signé : Jacques Limouzy. »

—9 _

PROROGATION- DU MANDAT DES CONSEILLERS
GENERAUX DE SAINT-PIERRE-ET-MIQUELON

Adoption d'un projet de loi.

‘M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi, adopté par ’Assemblée nationale, prorogeant le
mandat des conseﬂlers généraux de Saini-Pierre- -et-Migquelon.
[N°s 340 et 344 (1979-1980).]

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur.
M. Pierre Salvi, rapporteur de la commission des lois constz'{tu-

tionnelles, de législation, du suffrage universel, du réglement et
d’administration générale. Monsieur le président, monsieur le

secrétaire d’Etat, mesdames, messieurs, le département de Saint-
Pierre-et-Miquelon, dans lequel une délégation de notre commis-
sion des lois a -eu la chance d’effectuer un séjour du 17 au
20 juillet 1976, a une importance sans’ commune mesure avec
sa superficie.

Cette importance prov1ent de son histoire et des nombreux
bouleversements qu'elle a connus, mais surtout de saposition
qui fait de lui « la vitrine de la France en Amérique du Nord ».

Peuplées de 5600 habitants environ, descendants de marins
qui pratiquaient la péche a la morue sur les bancs de Terre-
Neuve, les iles de Saint-Pierre-et-Miquelon n’'occupent qu’une
surface réduite 242 kilomatres carrés. L’ile de Miquelon,
moins peuplée, s’étend sur 42 kilomeétres du nord au sud
et atteint a peine 10 kilométres dans sa plus grande largeur.
Le chef:lieu, Saint-Pierre, qui regroupe 80 p. 100 de la popu-
lation, n’a que 7 a 8 kilomeétres de long sur 5 de large.

Cest dire que les deux iles rassemblées, tant du point de
vue de la population que de la surface qu'elles représentent,
équivalent environ a un canton de métropole dlmpoltance
moyenne,

L’histoire législative récente de ces deux files a cependant
été trés riche. La loi n® 76-664 du 19 juillet 1976, relative a
Vorganisation de Saint-Pierre-et-Miquelon, en a fait un départe-
ment a part entiére. Cetie départementalisation, en-application
de Varticle 8 de cette méme loi, a fait 'objet, dans le courant
de l'année 1977, de dix ordonnances et de nombreux décrets
d’application.

Le systéme élec¢toral du conseil général de ces iles a été plus
partlcuherement l’ob1et de lattention du Parlement. Clest lui,
en effet, qui, lors des débats qui ont conduit ‘4 I’adoption de
la loi de 1976, a été le principal point de divergence entre
I’Assemblée nationale et le Sénat. Ce dernier, sa commission
des lois en particulier, était favorable au texte proposé par le
Gouvernement, qui avait pour effet de maintenir le systéme
électoral en vigueur. En vertu de ce systéme, le conseil général
de Saint-Pierre-et-Miquelon était renouvelé intégralement tous
les cing ans au scrutin majoritaire de liste. L’Assemblée natio-
nale, pour sa part, avait opté pour l'alignement intégral sur
le droit commun, c’est-d-dire en faveur d’un renouvellement par
moitié, au scrutin uninominal. Il est & noter que M. Foyer, pré-
sident de la commission des lois de ’Assemblée nationale, avait
été d’un avis conforme 3 celui du Sénat, essentiellement pour
des - raisons pratiques. I1 aurait été, selon lui, impossible de
diviser le nouveau département en gquatorze circonscriptions.

Le débat avait également porté sur le terme du mandat en
cours qui avait été conféré aux conseillers généraux en 1975
pour cing ans. Le texte de l’article 3 du projet du  Gouvernement

proposait le maintien en fonetions des conseillers généraux élus

en 1975 jusqu’au renouvellement triennal des autres conseils
généraux qui suivrait l'expiration de leur mandat, c’est-a-dire
jusqwau terme normal de 1982. Il prévoyait que le conseil serait
ensuite renouvelé intégralement tous les six ans.

Le choix du Sénat, en premiére lecture, avait été conforme
A cette  position. L’Assemblée nationale, en revanche, s'était
prononcée pour un raccourcissement d'un an du mandat confié
en 1975, de fagon a héater le rapprochement avec le droit
commun gqu’elle souhaitalt.

Finalement, le texte adopté par le Parlement fut le texte
élaboré par 1a commission mixte paritaire, Celui-ci prevoyalt
simplement que le conseil serait maintenu en fonctions jusqu’a
I’expiration de son mandat et quwil serait ensuite renouvelé
intégralement tous les six ans, c’est-a-dire qu’il devrait, dans
ces conditions, étre renouvelé en septembre de cette année.

Les débats, tant & ’Assemblée nationale quw’au Sénat, avaient™
moniré que, par ce vote, le Parlement entendait maintenir un
mode de renouvellement intégral par la voie d’un scrutin de
liste. La situation devint particuliérement complexe lorsque, par
le titre premier de I'ordonnance n® 77-1099 du 26 septembre 1977,
le Gouvernement étendit au nouveau département I’ensemble du
code électoral métropelitain, & la seule exception de Tarticle
L. 192 relatif au renouvellement par moitié. Ces ordonnances
firent 'objet d’'un projet de loi de ratification déposé le 26 octo-
bre 1977, c’est-a-dire dans le délai prévu par le Parlement. Leur
ratification ne donna lieu cependant a aucun débat.

Le Gouvernement se crut alors autorisé a procéder, par voie
réglementaire, au decoupage en cantons du nouveau départe-
ment, Ce décret ne fut jamais pris, mais. Uintention du Gouver-
nement apparut clairement, notamment dans la réponse faite
au rapporteur pour avis de la commission des lois de l’assemblée
nationale sur le budget du secrétariat d’Etat aux départements
d’outre-mer, M. Philippe Segum — cette réponse est reproduite
a la page 23 du’ rapport n° 1296.
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Le mode de scrutin fut & nouveau évoqué au Sénat lors de
la discussion du-titre VII.du projet de loi pour le développement
des responsabilités des collectivités locales, dans la séance du
8 novembre 1979, Le représentant de ce département au Sénat,
M. Albert Pen, avait déposé, en effet, un amendement précisant
que le conseil général de Saint-Pierre-et-Miquelon était renou-
velé au scrutin de liste. Cet amendement fut écarté a une
faible majorité, notamment & la suite de I'intervention de notre
collégue M. Etienne Dailly. ' .

Le texte qui nous est soumis aujourd’hui a pour objet de
réparer une anomalie et, au moins dans la rédaction adoptée .
par I’Assemblée nationale; il semble lever Pambiguité quant au
mode de scrutin choisi. Il propose de prolonger le mandat des
conseillers généraux en fonctions de septembre 1980, date de
P’expiration normale de leur mandat, jusgu’en 1982, de facon
a faire coincider, comme c’est le cas dans les autres départements
d’outre-mer, la date du renouvellement du conseil général de
Saint-Pierre-et- Mlquelon avec celle d’un renouvellement partiel
des conseils généraux.

La d¢ommission .des lois de I’Assemblée nationale n’a pu
éviter, cependant, d’évoquer le probléme du mode de scrutin
qui, les explications précédentes 'on montré, n’est toujours pas
réglé clairement. Tout en proposant l'adoption conforme des
deux articles du projet du Gouvernement, elle a présenté a
I’Assemblée nationale deux articles additionnels.

Le premier revient sur Pextension du code électoral, reahsee
par Yordonnance de 1877, puisqu’il prévoit que les artlcles 1; 191
et L. 193 dudit code ne seront pas applicables a Saint-Pierre- et-
Miquelon. Ces articles, comme on le sait, sont relatifs, l'un a
Pélection d’un consexller général par canton et autre au scrutm
uninominal. . .

" Le deuxiéme article additionnel prévoyait que le Gouverne-

ment déposerait, avant la premiére session de 1981-1982, un
projet de loi instituant pour l'élection du conseil général un
‘mode ‘de scrutin adapté aux particularités du département de
Saint-Pierre-et-Miquelon.

L’Assemblée nationale a adopté le projet de loi du Gouverne-
ment et le premier article additionnel, marquant ainsi son souci
de voir introduit un scrutin spécifique pour l’archipel. Il est
a noter que, si ce scrutin spécifique était élaboré, Saint-Pierre-
et-Miquelon serait le seul département d’outre-mer é ne pas
étre soumis au droit .commun. .

Sous réserve de ces observations, votre commission des lois
vous propose d’adopter le présent projet de loi dans la rédaction
de I’Assemblée nationale.,

M. le président, La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat,

M. Paul Dijoud, secrétaire ’Etat auprés du ministre de linté-
rieur (Deparfements et territoires d’outre-mer). Monsieur le
plesuient messieurs les sénateurs, le rapporteur de votre com-
mission, M. Salvi, ayant été parfaltement clair, il ne me sera
pas nécessaire de reprendre le texte dans le détail.

Vous le constatez, ce dernier procéde d’abord, ainsi gue l'a
dit M. Salvi, du souci d’aligner la date des élections a Saint-
Pierre-et-Miquelon sur celle des autres départements d’outre-
mer. Nous répondons ainsi, je crois, a lattente du Sénat. ’

Par ailleurs, ce texte, amendé par I’Assemblée nationale, intro-
duit 'idée de la nécessité d’un mode de scrutin spécifique pour
Saint-Pierre-et-Miquelon. Nous ne tranchons pas a cet égard. En
effet, ainsi que l’a dit le rapporteur,- M. Salvi, cela consti-
tuera une novation importante par rapport aux autres dépar-
tements d’outre-mer et nous ne voulons pas la. faire intervenir
sans précautions. De fait, comme le Sénat lavait lui-méme
observé, assurer a Saint—Pierre-et-Miquelon un découpage can-
tonal harmonieux est particuliérement difficile et requiert, par .
conséquent, de la part du Gouvernement comme du législateur,
une tres grande prudence.

Tel est I’esprit dans lequel j'ai été amené, lors du débat a
TAssemblée nationale, & m’en remettre i la sagesse de celle-ci.
sur l'amendement qui avait été présenté.

Je propose donc au Sénat de bien vouloir voter ce projet
de loi tel quil a été adopté par I’Assemblée nationale; étant
entendu que je reprendrai contact avec votre commission et
avec la commission des lois de 1’Assemblée nationale pour pré-
parer, en temps voulu, un texte concernant ce scrutin spéci-
fiqgue — dont il faudra que nous débattions — & ce tout petit
département qui n’en demeure pas moins, ainsi que Pa dit
M. Salvi, la facade de la France en Amérique du Nord.

-lavait souhaité voilad trois ans,

M. e presndeni Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale ?..

La discussion generale est close.
Nous passons a la discussion des articles.

Article 1°7,

- M. le président. « Art. 1°., — Le mandat des coqselllers
généraux du département de Saint-Pierre-et- Mlquelon soumis a
renouvellement en septembre 1980 est prorogé jusqu'a la date
‘du prochain renouvellement des conseils généraux. »

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Darticle 1°.
(L’article 1°" est adopté.)

Articles 2 et 3.

M. le président, « Art. 2. — L’article 3 de la loi n° 76-664
du 19 juillet 1876 relative a Dorganisation de Saint-Pierre-et-
Miquelon est abrogé. » — (Adopté.)

-« Art. 3. — Les articles L. 191 et L. 193 du code électoral
ne sont pas applicables & Saint-Pierre-et-Miquelon. » — (Adopté.)

Personne ne demande la parole ?... . '
Je mets aux voix Pensemble du projet de loi.

M. James Marson. Le groupe communiste vote contre.
(Le projet de loi est adopté.)

— 10 —

RECRUTEMENT DES MEMBRES |
DES TRIBUNAUX ADMINISTRATIFS

Adoption d'un projet de loi déclaré d'urgence.

- M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion du
projet de- loi, adopté par I’Assemblée nationale aprés décla-.
ration d’urgence, relatif au recrutement des membres des tri-
bunaux administratifs. [N°* 328 et 345 (1979-1980).]

Dans la discussion générale, la parqle est a M. le rapporteur.

M. Pierre Schiélé, rapporteur de la commission  des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du régle-
ment et d’administration généraie. Monsieur le président, mon-
sieur le secrétaire d’Etfat,. mes chers -coliégues, le projet de
loi qui vient maintenant en discussion devant notre assemblée
présente certaines similitudes avec un déeret de 1975 qui a
dii étre régularisé par une loi de 1977 et qui permettait un
recrlétement supplémentaire de conseillers des tribunaux adminis-
tratifs

En effet, dés 1975, les pouvoirs publics s'étaient apercus
que le nombre des affaires pendantes devant les tribunaux
administratifs était de plus en plus considérable et des mesures
avaient été prises afin de renforcer les effectifs de ces tri-
bunaux. C’est ainsi que la loi de 1977, entérinant le décret
de 1975, avait autorisé le Gouvernement & procéder- & des
recrutements complementalres jusgu’en 1980. Or, la date du
31 mai de cette année est déja passée et le Gouvernement
dolt constater que, pour autant, le probléme n’était pas réglé
a cette date.

En effet, alors que, en 1975, 44 000 affaires étaient en attente
de jugement devant les tribunaux administratifs, cette année,
ce nombre est passé a 63000 et, selon un rapport — qui avait
été cité par notre collégue, M. Nayrou, lors du dernier examen

" des crédits du ministére de lintérieur — il est prévu que

plus de 100000 affaires seront en souffrance devant cette Jurl
diction en 1985.

Cette situation, vous le comprenez, est tout a fait insuppor’
table car il en va tout de méme du droit élémentaire de chague
citoyen de voir la justice lui étre rendue dans des délais. nor-
maux. Les délais actuels sont de Pordre de vingt-huit mois.
Dans quelques années, ils- seront de prés de quatre ans. Cela
n’est pas acceptable.

Comme le Gouvernement n’a pas pu parvenir, comme il
a la normalisation de cette

situation, i1 vient 3 nouveau devant le Parlement pour lui
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demander une prolongation du recrutement complémentaire, en
y apportant d’ailleurs des modifications et des précisions qui
ne manquent pas d’intérét.

Le Gouvernement avait le choix entre deux solutions. Il pou-
vait augmenter le nombre des recrutements statutaires, méme
d’une maniére importante, en réservant plus de postes a la
sortie de -I’Ecole nationale d’administration et en augmentant
le nombre des emplois offerts au tour extérieur. Cette mesure
aurait pu étre envisagée, mais il faut 1’écarter car, & terme,
lorsque la situation sera redevenue normale — j’espere que
ce sera le plus rapidement possible — cette disposition pourrait
étre dangereuse en raison  du surnombre qui en résulterait et
quil serait difficile de résorber.

Le Gouvernement a préféré une solution plus pragmatique,
celle de demandér au Parlement de prolonger de cing ans
les mesures transitoires permettant de procéder a des recru-
tements complémentaires.

Le texte qui est soumis 4 notre examen prévoit un certain -
nombre de dispositions que je vais rapidement résumer.

Premiérement, il permet de procéder a ces recrutements
complémentaires jusqu’en décembre 1985,

Deuxiémement, il précise que ces recrutements s’effectuent
pour les conseillers de deuxiéme classe, le grade du début
. de carriére, 'par voie de concours sur épreuves. C’est une nova-
tion par rapport au texte en vigueur.

. Troisiémement, le concours ést ouvert aux agents publics
— ce qui constitue également une novation intéressante puisque,
jusqu’ici, seuls les fonctionnaires de I’Etat pouvaient postuler
un tel emploi — donc aux agents des collectivités locales, aux
personnels communaux, aux agents des offices publics d’H.L. M.,
aux personnels des hopitaux, etc, Il s’agit 14 d’une disposition
qui est particuliérement digne d’intérét et dont je demanderai
au Gouvernement de tirer une philosophie constante, puisque
c¢’est du domaine réglementaire, en prévoyant que le tour exté-
rieur pour le recrutement mormal des conseillers de tribunal
administratif laisse ouverte cette voie.

Nous savons par expérience, nous qui sommes gestionnaires
de collectivités locales et qui avons eu a connaitre de diffé
rends portés devant une telle juridiction, que les conseillers
des tribunaux administratifs sont, certes, des”hommes de droit
et de science, compétents et documentés, mais aussi des hommes
d’expérience ayant, par la pratique de leurs fonctions, connu
des cas sur lesquels ils peuvent ensuite se fonder pour asseoir
leur jugement. Cette disposition trés intéressante a motivé de
ma part cette remarque particuliéere dont je voudrais que vous
puissiez, monsieur le secrétaire d’Etat, faire bon usage.

Quatriémement, ce tegte fixe le nombre des postes a pourvoir
par recrutements complémentaires par rapport & celui du recru-
tement statutaire. Il était utile qu’il y e(it une homologie de
maniére a ne pas désarticuler les modes de recrutement et
de ne pas créer ainsi de distorsions préjudiciables pour l’avenir.

Cinquiémement, le texte arréte les modalités du recrutement
des conseillers de premiére classe, grade qui correspond a
un avancement par rapport & celui de seconde classe. Leur
recrutement ne s’opérera pas par concours sur épretives, comme
pour les conseillers de deuxiéme classe, mais par concours
sur titres.

Sixiémement, le texte, dans son article 4, permet le maintien
en activité de certains conseillers aprés l'dge normal de la
retraite, c’est-a-dire aprés soixante-cing ans, pour une durée
de trois ans, jusqu’d soixante-huit ans, 4ge auquel la retraite
est atteinte par les présidents de ces f{ribunaux. C’est une
mesure plus discutable et nous aurons certainement a en
connaitre tout & I'heure. Le texte définit, en outre, les rému-
nérations des intéressés dans ce cas.

En conclusion, la commission des lois, bien qu’émettant un
certain nombre de réserves quant a la méthode dérogafoire:
qui ne lui semble pas une bonne maniére de légiférer ni de
traiter les affaires de I'Etat, mais trés sensible a la situation
actuelle et surtout & la nécessité de voir les affaires se régler
dans des délais normaux et compatibles avec les droits des
citoyens, estime trés utile que ce texte soit adopté, sous le
bénéfice de certains- amendements tendant & garantir 1’équité.

La commission proposera gquelques modifications a la rédac-
“ tion du texte, qui devrait rendre enfin normale Vactivité d’une
juridiction qui a depuis- trop longtemps pati d’insuffisances
préjudiciables au bon fonctionnement de notre démocratie.
(Applaudissements sur les travées de 'U.C.D.P., du R.P.R,
de P'U.R.E.I. et du C.N.1.P)

M. le président. La parole est 3 M. Lederman.

M. Charles Lederman. Monsieur - le président, - monsieur le
secrétaire d’Etat, mes chers colleguea, affirmer qu’aujourd’hui
la juridiction admmlstratlve connalt une véritable asphyxie est
presque une banalité.

Le rythme de progression trés élevé du nombre des requétes
enregistrées chaque année, environ 16 p. 100 par an, a conduit
les tribunaux administratifs & la situation que l’on peut qua-
lifier de ecatastrophique dans laquelle ils se trouvent actuelle-

* ment, . situation quwexprime 1’évolution du nombre des affaires

en instance, lequel est passé de 44 000 en 1975 a 66 000 en 1979,
soit. une progression de 50 p. 100.

Aujourd’hui, les délais de jugement atteignent au minimum
deux ans — vingt-huit mois, disait & Vinstant notre rappor-
teur — et souvent trois ans pour les requétes au fond. On
imagine aisément les conséquences de cette situation tant pour

- les ]ustmables que pour l’efflcaclte des ]ur1d1ct10ns adminis-

tratives elles-mémes.

Cette situation, que notre rapporteur a évoquée avant moi,
n’est pas pour autant le fruit du hasard ou de la fatalité. Si
les tribunaux n’ont pas pu faire face a laccroissement du
nombre des requétes, si les délais se sont, en conséquence,
accrus dans des conditions considérables, c’est que la juridie-
tion administrative ne dispose ni du nombre de magistrats,
ni des personnels nécessaires et suffisants. -

Chaque année, l'encombrement des -tribunaux s’aggrave par
rapport a lannée précédente, tout simplement parce que le
nombre de postes budgétaires créés ne suit pas [’évolution
du nombre des affaires. Ainsi, les effectifs budgétaires ne. se
sont-ils accrus. que de 16 p. 100 au-total entre 1975 et 1979,
alors que la progression annuelle des requétes était, dans le
méme temps, comme je viens de le rappeler, de prés de 16 p. 100
chague année.

A cela s’ajoutent de graves carences dans le recrutement des
personnels des greffes et dans celui des personnels des bureaux,

Quant aux conditions matérielles dans lesquelles sont contraints
de travailler ceux qui participent & l'activité de nombreux tri-
bunaux administratifs, elles sont trés souvent purement et sim-

“plement déplorables.

Votre responsabilité, monsieur - le  secrétaire d’Etat et celle
de vos prédécesseurs devant cette situation que vous avez
laissé longtemps se dégrader par une politique d’austérité
budgétaire que vous poursuivez, ne fait pas de doute.

Or voici qu’aujourd’hui, prenant, avec retard, la mesure de
Tampleur de la ecrise des effectlfs vous faites appel & un
ensemble de mesures héatives dont Te ‘projet de loi qui nous
est présentement soumis est évidemment 1’aboutissement, mesures
qui ne peuvent que porter atteinte a la qualité de la juridiction
administrative.

Le projet, il ne faut pas l'oublier, s’accompagne, en, effet,
d’autres dispositions gouvernementales. Ainsi, un décret a été
publié, voila quelques jours, visant a rendre facultative l'inter-
vention du commissaire .du Gouvernement devant le tribunal
administratif.

Cest 1a une mesure dangereuse. Le commissaire du Gou-
vernement, qui n’est pas soumis par la lei aux contraintes des
membres du parquet des juridictions de l'ordre judiciaire, assure
trés souvent, par son.intervention, un double examen du litige
et ensuite il donne aux magistrats qui sont chargés de juger
des indications qui sont toujours particuliérement intéressantes.

_ Renoncer a Pintervention du commissaire du Gouvernement, c’est

accepter que les affaires ne soient jugées.qu’au terme d’une etude
menée par un seul magistrat.

Parallélement, vous envisagez d’instituer des « formations » de
]ugement — .51 j'ose dire ainsi — ramenées a un' seul ]uge
Vous préconisez toujours je le constate, le systéme du juge
unique, pourtant s1 souvent critiqué a Juste titre.

Il est certain que ces dispositions auront pour effet de porter
une sérieuse atteinte a la qualité des jugements et a lindépen-
dance de la juridiction collégiale.

En revanche, elles ne permettront pas, monsieur le secrétaire
d’Etat, d’améliorer senstblement ce que vous appelez <«la pro-
ductivité » des juridictions administratives.

Ces mesures ne constituent, en effet, que des palliatifs —
dangereux, au surplus — dans le fonctlonnement et la qualité
des juridictions administratives; par-ld méme, elles nuisent
a la protection des citoyens face a l’administration. Ceux-ci
en subiront les effets négatifs et dangereux.

‘C’est dans ce cadre que s’inscrit votre projet de loi, monsieur
le secrétaire d’Etat.
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Par ce texte, vous nous proposez de déroger a l'article L. 2
du code des tribunaux administratifs, article selon lequel les
conseillers sont recrutés par la voie de I’école nationale d’admi-
nistration. Ce projet fait suite a la loi du 10 décembre 1877,
qui prévoyait Jusqu au 31 mai 1980 un recrutement complémen-
taire, par une voie différente de celle de 'E.N.A,, des conseil-
lers des tribunaux administratifs.

Ainsi, pour pallier I’encombrement de la juridiction adminis-

trative, vous ne nous proposez rien de mieux que de péren-
niser des dispositions dites exceptionnelles et dérogeant aux
régles législatives en vigueur,

Le méme systéme a été préconisé pour le recrutement des
magistrats de l'ordre judiciaire,

L’Assemblée nationale, il est vrai, en créant un recrutement
par veie de concours et en limitant les conditions d’accés a ce
concowrs, a sensiblement amélioré le projet de loi initial, qui
se contentait d’établir le prlncme d’'une « solution » — sans
auire précision — proposée par une commission de compo-
sition exclusivement administrative. En fait, vous demandiez aux
parlementaires de vous accorder les moyens de recruter comme
vous I'entendiez les membres des tribunaux administratifs, alors
que les conditions de ce recrutement sont du domaine leglslamf

Cette demande n’est pas sans rappeler les graves entorses
— je viens de le souligner — au recrutement des magistrats
de Vordre judiciaire par la voie normale de 1'Ecole nationale
de la magistrature permises par la réforme de statut de la
magistrature, que le garde des sceaux a réussi a faire adopter
jusqua présent dans les termes qu'il a proposés — sans toutefois
qu’il soit encore définitif. .

Un amendement adopté par 1’Assemblée nationale a réduit
les atteintes portées au fonctionnement de la juridietion adminis-
trative et au statut de ses membres qui étaient contenues dans
votre projet de loi initial. Nous accueillons cet amendement
avec plaisir. Mais, méme ainsi amendé, le texte ne peut pas
satisfaire eeux qui sont attachés, d’une part, a la qualité de
la juridiction et, d’autre pat 4 lindispensable indépendance
de ses membres. :

D’abord, en ce qui touche le recrutement latéral -étendu,
§’il et incontestablement nécessaire que le nombre des membres
des tribunaux administratifs soit sensiblement et rapidement
aceru, il n’existe pas d’impossibilité technique a l'augmentation
des promotions d’éléves par la voie normale, & concurrence
du nombre d’emplois  de conseiller & créer au cours des années
a venir.

Par ailleurs, les limites imposé% au recrutement complé-
mentaire nous semble insuffisantes. Le recrutement des conseil-
lers par la voie de I'Ecole nationale d’adminisiration doit,
dans ce domaine, rester un principe — de méme avons-nous
soutenu qwWen ce qui concerne les magistrats de I"ordre judiciaire
c’était le recrutement par la voie de I'Ecole nationale de la magis-
trature qui devait rester la <« voie royale » — d’autant qu’'un
recrutement complémentaire trop étendu comporterait le risque
de faire entrer en trop grand nombre dans la juridiction adminis-
trative des conseillers inexpérimentés pour qu’ils soient correc-
tement assimilés par le corps.

Aussi avons-nous déposé un amendement qui propose que
le recrutement latéral prévu ne puisse excéder la moitié des
postes offerts annuellement aux éléves sortant de I'E.N.A.

Nous restons également opposés a larticle 4, méme amendé
par D'Assemblée nationale. Nous considérons, en effet, que
permettre a des membres du corps des tribunaux administratifs
de retrouver un poste apres avoir atteint I'dge de la retiraite
et, quelquefois, aprés avoir pris cette retraite, constitue ce
que j'appelle un défi difficilement supportable pour de trés
nombreux diplomés qui, du fait de la crise, ne parviennent pas
a trouver un emploi.

Cette disposition constitue, de plus, une entorse faite aux
droits a la retraite. Elle pourrait bien servir de base i une
remise en cause des dispositions législatives relatives a 1la
limite d’age.

Vous savez, du reste, que les personnels. et les membres
des tribunaux adminlstxatlfs sont pareiculiérement. hostlles a
cette mesure. ’

Nous proposerons donc, au cours de la-discussion, la suppres-
sion de cet article 4.

Telles sont les premiéres observations qu’au nom du groupe
communiste j’entendais faire sur le texte qui nous est soumis.
Je me réserve, bien évidemment, de revenir sur les problémes
évoqués lorsque viendra le moment d’expliquer notre vote.
(Applaudissements sur les travées communistes.)

M. le président. La parole est a M. Ciccolini.

M. Félix Ciccolini. Monsieur le président, monsieur le secré-
taire d’Etat, mes chers collégues, je voudrais dire a cetle tri-
bune l'hostilité du groupe socialiste au projet qui nous est pré-
senté par M. le secrétaire d’Etat.

Tout d’abord, ce texte souligne 'impuissance du Gouvernement
a présenter une solution convenablea ce probléme des tribunaux
administratifs, J'ai encore en mémoire les observations répétées
que nous avons faites aux différents ministres de linteérieur,
notamment en commission des lois, a I'occasion des budgets suec-
cessifs, et la facon dont nous avons insisté sur la nécessité de
développer un recrutement suffisant pour faire face aux besoins.

Les problémes ne remontent pas a hier. Voild quinze ans
que l’'on enregistre, chaque année, une insuffisance dans les recru-
tements. Les chiffres demeureat les mémes, et jai retenu
I'expression. utilisée par M. le ministre de Pintérieur lors de
Pexamen de ce texte & I’Assemblée nationale: « Nous scmmes
en présence, a-t-il dit, d’une véritable asphyxie.» Cette asphyxie,
vous en convenez donc. Pourtant elle vous est imputable puisque
vous étes au pouvoir depuis de trés longues années. Si nous
étions sous la troisiéme ou la quatridme République, on dirait
que linstabilité ministérielle en est la cause!

S’agissant de la justice, nous considérons gqu'il y a une carence
grave, et ce ne sont pas les 260 magistrats qui sont en service
dans les divers tribunaux administratifs qui peuvent juger les
34 000 affaires gui ont été enregistrées en 1979. I1 y a quelques
années, leur nombre était de 16 000 ; nous ne sommes donc pas
en présence d'une augmentation brutale, mais d’une augmen-
tation qui s’est affirmée, renforcée année aprés année. Certes,

la situation a continué de se dégrader, mais cette dégradation

n'a pas été inopinée.
Le contentieux administratif est constitué par les réclamations,
quelquefois 1égitimes, des adminisirés, en général contre I'admi-

_ nistration. Ce sont des litiges qui font que le tribunal adminis-

tratif remplit un role vital, primordial. Imaginez ce qu’il advien-
drait si ce.rdle n’était pas rempli. La population aurait 'impres-
sion d’étre victime d’une administration toute puissante; déja,
cette idée est fort ancrée dans les esprits

Qu’en serait-il, mes chers collégues, s’il n’y avait pas les tri-
bunaux administratifs ou, ce qui revient au méme, si les affaires,
une. fois engagées, n’arrivaient pas a sortir des cartons? Il
arrive un moment ou la lenteur est telle ou le retard devient si
important que le justiciable en vient & ne plus penser a son
proces; il est alors victime d’un déni de justice.

Voila la situation. Voila les besoins.
Il devrait étre possible, me semble-t-i® en partant du mombre

de dossiers a traiter — il faudrait évidemment établir une
moyenne, car tous les dossiers ne requiérent pas la méme dose
de travail et de temps —- de délerminer le nombre de juges

nécessaires pour régler ces contentieux administratifs du pre-
mier degré.

Ce probléeme d’effectif a pour corollaire immédiat celui de la
qualité.

On ne peut ouvrir les portes toutes grandes et laisser M. le
ministre désigner tout un chacun. Il faut définir des régles qui
nous -donnent la certitude que nous aurons des juges de gualité.
Outre une bonne culture générale, il faut exiger des candidats
un minimum de connaissances en matiére de droit administratif.

(Cela étant observé, nous ne voulons pas créer de caste et ne
retenir que les candidats qui sortiraient d’une - certaine école,
fht-elle prestigicuse. Si j’avais du reste & formuler un reproche
a-ceux qui sortent de cette école, je dirais qu’ils se connaissent
trop entre eux. La consultation de ces annuaires qui permettent
& chacun de savoir qui fait partie de telle école, qui est un
ancien de l'école et a quelle promotion il appartient ne me
semble pas une pratique saine. Mais je ferme tout de suite la

~ parenthése.

Les magistrats du tribunal administratif devraient donc venir
d’horizons assez diversifiés, ce qui suppose une certaine ouver-
ture quant aux choix. I1 faut surtout éviter tout cloisonnement.

Je vous invite, monsieur le secrétaire d’Etat, a réfléchir, comme
chacun de nous devra le faire, pour voir dans quelle mesure il
N’y aurait pas intérét & créer un corps unique de magistrats de
la juridiction administrative comprenant a la fois les magistrats
des tribunaux administratifs et les magistrats du Conseil d Etat,
la carriére de juge de tribunal admxmstratlf de province pouvant
se révéler insuffisante pour récompenser une vie professionnelle
faite de savoir au départ, et d'efforts remarquables pendant des
années et des amnées.
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Nous souhaitons trés vivement que des régles de recrutement
valables en permanence puissent étre établies et qu’elles soient
-garanties. Evidemment, dans un domaine aussi 1mportant seule
la voie du concours garantlt un choix sérieux.

11 sera sans doute nécessaire d’etabhr une juste proportion —

entre les éléves qui- sortent de 'E.N.A. et ceux qui sortent
d’autres écoles, ou ces jeunes étudiants qui ont obtenu dans les
facultés de droit une maitrise ou un doctorat et qui doivent
pouvoir utilement se présenter au concours d’entrée sans pour
autant étre passés par 'E.N.A. -

Telle est la situation.

Cette année encore, monsieur le secrétaire d’Etat vous arrivez
devant nous les mains vides, puisque la solution que vous nous
présentez est une solution transitoire et provisoire. Vous nous
demandez, en effet, un renouvellement pour cing ans. Quand le
précédent renouvellement nous avait été demandé, nous pensions
que c’était le dernier. Nous -ne sommes pas slrs, aujourd’hui,
que ce soit la derniére fois que vous nous présentiez une telle
demande.

Je reconnaitrai volontiers au Gouvernement le mérite d’étre
passé maitre dans ’art du raccommodage. Mais, a force de repri-
ser, il arrive un moment ol il n’y a plus de fil sain et ou ’on ne
peut plus cacher la misére de la véture. Il faut alors habit neuf
acheter. .

Votre solution n’est donc qu’un expédient.

La suppression du rapport du commissaire du Gouvernement
dans les affaires délicates constitue incontestablement une
erreur. D’autres que moi Pont dit & I’Assemblée nationale, notam-
ment des orateurs de la majorité, ce qui, & vos yeux, a naturel-
lement plus d’importance.

Les décisions administratives, d’'une facon générale, sont mieux
percues et apparaissent comme de meilleure qualité. Le rapport
du commissaire du Gouvernement qui impose, en quelque sorte,
une deuxiéme ‘lecture, constitue, 4 mon avis une garantie
extrémement saine. :

Nous sommes opposés a l'article 4 pour deux raisons. Tout
d’abord, nous sommes en période de chomage et parmi les
demandeurs d’emplois, la proportion de jeunes est considérable.
Or, nombreux sont ceux qui possédent un diplome d’études
supérieures.

Il est injustifiable, monsieur le secrétaire d’Etat, qu’a un
moment ol tant de jeunes ayant un « bagage » de .départ impor-
tant cherchent en vain un emploi, vous mainteniez en fonction
des magistrats pour lesquels a sonné ’heure de la retraite. Ils
ont bien servi et je n’ai rien contre eux. Nous sommes préts
& leur décerner tous les éloges qu’ils méritent, mais nous
n’admettons pas qu’en cette période de crise économique, au
lieu de raccourcir la durée de fonction des juges dans ’emploi
administratif, vous I’allongiez d’une maniére indirecte en per-
mettant & ceux qui sont volontaires de continuer a servir. Ils
prendront ainsi des emplois qui pourraient étre mis au concours
pour des jeunes. Je trouve cette solution.absolument détestable.

D’autre part — c’est la seconde raison - les magistrats qui

vont ainsi continuer a occuper leurs fonctions ne disposeront.

plus des mémes droits qwavant. Etant placés sous contrat, le
ministre de lintérieur aura, en effet, la possibilité de mettre
fin A leurs fonctions ad nutum méme sans préavis. Or, aujour-
d’hui, le plus « petit » employé - cet adjectif n’a rien de
péjoratif — est protégé. Il existe des délais de licenciement.

Ces magistrats pouvant étre -licenciés du jour au lendemain,
pensez-vous que ’on puisse considérer qu’ils bénéficieront de cette
régle fondamentale de notre droit qu’est l'indépendance du
juge ? En effet, un juge ne peut étre indépendant que sl a
des garanties. -

Or, la principale garantie réside, évidemment, dans le fait
de pouvoir rester en place. En lespéce, s’agissant de magistrats
chargés de juger l'administration, de se prononcer quelquefois
sur un acte d’urr ministre ou d’un préfet, ils pourront, étant sous
contrat, étre licenciés du jour au lendemain parce qu’ils ont
déplu en rendant une décision particuliére. Méme si ce n’est
pas de cette maniére qu’intervient le licenciement, rien n’em-
péchera que des rapprochements malsains soient opérés.

Voila en quoi l'article 4, dans son deuxiéme alinéa, est incom-
patible — j’insiste sur ce terme — avee le statut du magistrat
en général, avec l'indépendance du juge en particulier.

Monsieur le sec;etaxre d’Etat, votre texte porte une atteinte
trop grave aux principes démocratiques, et c’est la raison pour
laquelle nous le repoussons.

M.’Ie président. La parole est & M. de Bourgoing.

M. Philippe de Bourgoing. Monsieur le président, monsieur le
secrétaire d’Etat, mes chers collégues, les tribunaux administra-
tifs ont da faire face depuis quinze ans a une véritable explosion
contentieuse. Alors que le nombre des requétes enregistrées au
cours de 'année judiciaire 1962-1963 se limitait & 16 000, il.s’est
élevé, année derniére, & 34 000. 11 a donc presque doublé.

L’augmentation a été, au cours de ces derniéres années, de

-10 p. 100 par an, alors que Vannée derniére, elle a atteint -

13 p. 100.

Pendant cette période, les effectifs ont été renforcés, des
chambres nouvelles ont été créées. I1 n’empéche que le «stock »
des affaires en instance grossit d’année en annee et quil est
actuellement d’environ 63 000.

Globalement, il s’écoule en moyenne plus de deux ans entre
le dépdt d’une requete et le jugement ; dans plusieurs trxbunaux
cette moyenne est méme supérieure.

Cette situation n’est pas satisfaisante. Une justice qui tarde

trop.n’est pas une bonne justice. C'est pourquoi, comme le Parle-

ment le lui a demandé, le Gouvernement a adopté, a la fin de
Pannée 1979, un ensemble de dispositions destinées a permettre
aux tribunaux administratifs de répondre aux souhaits des justi-
ciables.

11 a été décidé qu'un effort excep‘monnel de recrutement devait
étre immédiatement consenti pour éviter que la situation ne
se dégrade encore davantage. Cet effort s’est déja traduit, dans
le budget de 1980, par la création, ‘que nous avons dec1dee, de
trente- et un emplois nouveaux.

Encore faut-il que ces emplois puissent étre pourvus et telle
est la raison d’étre du texte dont nous débattons aujourd’hui.
Il vise, en effet, a renouveler les dispositions de-la loi de 1977
venue a échéance le 31 mai, ce qui souligne l'urgence de notre
décision. II permettrait le " recrutement complémentaire de
conseillers de tribunaux administratifs parmi les fonctionnaires
ayant une certaine ancienneté, 1ecrutement qui a déja donné

d’excellents résultats.

L’objet de ce texte est double: permettre au Gouvernement
de pourvoir les emplois créés par le Parlement en choisissant,
pour devenir conseillers des tribunaux administratifs, des fone-
tionnaires, des magistrats ou d’autres -personnes qui, par leur

_expérience antérieure, offrent une garantie de compétence les

rendant aptes a assumer, dans les meilleurs délais et de la facon
la plus complete leurs nouvelles taches juridictionnelles.

Sur le plan quantitatif, quels sont les recrutements possibles ?
En 1980, ont été recrutés douze éléves de ’E, N. A. — auparavant,
ils nétaient que six-— et six conseillers au tour extérieur alors
que trois anciens officiers ont été intégrés en apphcatlon de
la loi de 1970 sur le reclassement des-officiers.

Face & ces possibilités, quels sont les besoins ? 11 faut recruter
quarante-irois magistrats pour faire face aux trente et une
créations d’emploi et aux douze départs en retraite. Ces chiffres
suffisent & démontrer 4 quel point le recrutement complémen-
taire est nécessaire.

La situation des tribunaux administratifs est préoccupante..
Il est indispensable que des moyens provisoires exceptionnels
soient mis en ceuvre pour que leur efficacité soit compléte dans
les délais les plus courts.

Le deuxiéme souci que manifeste le dépot de ce tekte est de
faire en sorte que ces recrutements complémentaires permettent
d’intégrer dans les tribunaux administratifs des personnes ayant
une formation et une experlence qul apportent les garanties
nécessaires.

A -lui seul, cest certain, ce texte ne résoudra pas- tous les
problémes que pose la justice administrative. Il constitue toute-
fois un élément important du dispositif envisagé. C’est pourquoi
nous le voterons, car il répond a des besoips dont nous nous
sommes faits fréquemment P'écho.

M. le président. La parole est a M. le secrétaire d’Etat.

M. Jacques Limouzy, secrétdire ~d’Etat - auprés du Premier

" ministre (Relations avec le Parlement). Monsieur le président,

mesdames et messieurs les sénateurs, les considérations qui
ont conduit le Gouvernement a4 vous présenter ce texte ont été
exposées ici par votre rapporteur, que je remercie, ainsi que .
par M. de Bourgoing et méme par MM. Ciccolini et Lederman.-
En effet, quelles que soient les critigues, ils ont bien senti qu'un
probléme existait, que le Gouverneiment devait régier.

* Je voudrais, d’abord, vous demander d’accepter les excuses de
M. le ministre de lintérieur qui, compte tenu des aléas qui
marquent les derniéres heures de la session parlementaire, n’est
pas en mesure de défendre ce texte dont tout le monde a
reconnu la nécessité,
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Le rapporteur de la commission des lois a mis en évidence
que le nombre des reguétes enregisirées par les tribunaux
administratifs a erQ, én dix ans, d'une maniére considérable,
passant de 16000 durant lannée judiciaire 1962-1963 a 34 000
I'an der nier.

Au cours de ces derniéres années, l’augmentaimn du conten-
tieux porté devant ces juridictions a été d’envirom .10 p. 100
par an. I’an dernier, ¢lle a atteint 13 p. 100. ‘

II ne faut pas dire que, pendant cette méme période, rien
n’a été fait, que nous ne nous sommes pas préoccupés de la
~ situation, que nous n’avons pas trouvé un certain nombre de
palliatifs. En effet, le nombre des conseillers des ftribunaux
administratifs a été porté de 170 a 260. Dans le méme temps,
des chambres nouvelles ont également été créées. Il n’empéche
que le « stock » des affaires en instance grossit d’année en année.
Il est actuellement d’environ 63 000, comme on 1’a fait remargquer
‘tout & 'heure. Ce chiffre est a comparer a celui 'des jugements
rendus : 28000. Globalement, il s’écoule au moins deux ans,
comme l'ont souligné tous les intervenants, entre le dépot d’une
requéte et le jugement Dans certains tribunaux, ce délai est
méme SL,perxeur a trois ans, et il ne peut que cr01tre si nous ne
faisons rien.

Cette situation n’est évidemment pas satisfaisante. Une justice
qui tarde trop n’est pas une bhonne justice, a dit tout & I'’heure
. de Bourgoing.

C’est pourquoi, comme le Sénat le lui avait d’allleurs suggéré,
le Gouvernement a adopté a la fin de Pannée 1979 un ensemble
de dispositions destinées a4 permetire aux tribunaux adminis-
tratifs de répondre aux souhaits des justiciables.

Le budget de 1980 en est une premiére preuve. Malgré Paus-
térité que vous évoquiez, monsieur Lederman, il contient des
créations de postes qui traduisent la volonté du Gouvernement
de régler cette affaire. Mieux vaut tard que jamais.

Je répondrai &3 M. Ciccolini, qui a analysé les inconvénients
que nous connaissons, que nous ne nous trouvons pas dans la
situation qui existait sous des républiques précédentes.

Les choses ont évolué, la vie administrative s’est sophlsuqaee

et il ne faut pas aller, me semble-t-il, vers 'asphyxie des juri-

* dictions administratives. Cependant, 11 n’est pas mauvais, non

plus, que le nombre des recours augmente. il en était autre-
ment, npous ne serions plus dans un pays de liberté.

Les citoyens ont des droits et il est bon quils les exercent.
Cest une version peut-étre optimiste de la réalité, mais il
convenait d’en faire état.

Les mesures que le Gouvernement propose ne sont pas uni-
quement celles qui sont contenues dans ce texte. J'en dresserai
rapidement le tableau. Certaines sont d’ailleurs d’ordre ré sgle-
mentaire et il est tout & fait normal que le Sénat connaisse
le point de la situation 3 I’heure actuelle.

Ces mesures s'articulent autour de trois orientations princi-
pales. La premiére a pour objet d’éviter, autant que faire se
peut, la naissance méme du contentieux. -

Dans la formation du contentieux, l’adminisiration, il faut
bien le dire, a une part de’ reoponsablhte 11 lui arrive, en cffet,
de perdre un certain nombre de procés, ce qui signifie qu’elle est
dans son tort et que certains textes, ou certaines décisions,
n’ont pas fait l'objet d'un examen juridique suffisamment
approfondi.

Un bon moyen de « desembouteﬂlage » dés tribunaux admlms
tratifs en particulier et de la juridiction administrative en géné-
ral, c’est tout simplement de faire en sorte que les affaires soient
blen examinées par ladministration grice a un renforcement
de ses services contentieux, et particuliérement de ceux des
préfectures. De la sorte, un certain nombre de recours seront
évités. La meilleure maniére, en effet, de ne pas embouteiller
les juridictions, c’est de ne pomt avoir de procés! Tel est le
souhait du Gouvernement.

Parallélement, le Gouvernement souhaite également le déve-
loppement des procedures gracieuses, ce qui ev1tera aux citoyens
de devoir plaider. Un groupe de travail a été créé pour -éludier
la possibilité de développer de telles procédures, Un premier
texte est actuellement en préparation.

En outre, une autre étude a été entamée — don lissue sera
peut-étre un peu plus lointaine — en vue d’examiner la possi-
-bilité de transférer certaines compétences ‘de la juridiction
administrative a la Jurxdlctlon judiciaire. Je ne dispose pas,
pour linstant, d’éléments precxs sur ce sujet. La commission
qui a été constituée 2 cet effet n’a pas encore rendu ses conclu-
" sions, mais elle devrait le faire prochainement.

La premiére orientation a don¢ pour objet d’éviter la naissance
du contentieux.

La deuxiéme orientation est d’alléger un certain nombre de
procédures dont la complexité et la lourdeur ne sont pas
toujours en rapport avec I'importance réelle des affaires traitées.
A cette fin, comme 'a dit M. Lederman, un décret vient d’étre
publié qui -permetira — mais pas dans tous les cas — de dis-
penser le commissaire du Gouvernement de conclure dans cer-
fiamea gffalres si le preoldent du tribunal- administratif en est

’accor

C’est le président de la juridiction qui décidera sl y a lieu
ou ‘non de faire intervenir le comimissaire du Gouvernement,
le role de ce dernier n’étant pas, comme vous l’avez remarqué,
monsieur Lederman, de la méme nature que celui du parquet
dans les juridictions judiciaires. Il est chargé de dire la loi ou,
tout au moins, de la proposer a I’étude du tribunal administratif.

Paralle*ement un texte est en cours de préparation qui étendra
les compétences du conseiller dé 51égué. Cette deuble réforme
permettra aux magistrats des fribunaux administratifs de consa-
crer davantage de temps aux affaires les plus difficiles et les
plus importantes.

T6t ou tard, la présence du conseiller délégué, qui travaillera
beauvoup plus les affaires, apportera un équilibre par rapport
a4 ce que vous pouvez craindre trés légitimement, monsieur
Lederman.

La troisiéme voie qui a été retenue est, enfin, de mettre en
ceuvre -un effort immédiat et exceptmnnel de 1eerutement afin
d’éviter que la situation ne continue de se dégrader.

Cet effori se traduit, dans le budget de 1980 que vous avez
accepté, par la création, au profit des tribunaux administratifs,
de 31 emplois nouveaux. Cest 14 un effort comme on n’en avait
jamais connu jusque-l3, et Dieu saif, pourtant, si I’on en avait
réclamé. Au cours des budgets précédents, le Gouvernement
avait fait un certain nombre d’efforts en créant douze ou dix-
huit postes je ne me souviens plus du chifire exact. Ayant
été moi-méme plusmurs fois rapporteur du budget du ministére
de Pintérieur 3 I’Assemblée nationale, j’ai souvenance d’avoir
réclamé des efforts supplémentaires & ceux qui étaient consentis
et d’avoir obtenu partiellement satisfaction, mais je dois dire
que les solutions qui nous sont proposées auJourd hui sont sans
commune mesure avec celles que nous avons connues dans le
passé.

Toutefois, comme l'a dit M. de Bourgoing, encore faut-il que
ces emplois créés par 1’Assemblée nationale et le Sénat soient
effectivement pourvus. Comment les pourvoir ? Telle est bien
la question et I'abjet du texte d’aujourd’hui.

Comme cela a été souligné, la loi de 1977, qui est venue a
échéance au mois de mai dernier, permettait un recrutement
complémentaire de conseillers de tribunaux administratifs parmi
les fonctionnaires ayant une certaine ancienneté, recrutement
qui, je dois le dire, a répondu 3 P'attente du legrslateur mais
qui est maintenant terminé.

L’objet du texte que le Gouvernement soumet aujourd hui
au Sénat est double : tout d’abord, permettre au Gouvernement
de pourvoir numériquement les postes gui viennent d’étre créés;
ensuite, lui permettre de choisir, pour occuper ces postes de
conseillers des tribunaux administratifs des fonctionnaires, des
magistrats ou d’autres personnes qui, outre leurs quahtes intel-
lectuelles, offrent, par une expérience antérieure i la fois admi-
nistrative et Jurldlque, la garantie de pouvoir assumer dans les
meilleurs délais et de la facon la plus compléte leurs nouvelles
taches juridictionnelles.

Sur le plan quantitafif, tout d’abord, quels sont les recrute-
ments actuellement possibles ?

Pour illustrer mon propos, le plus simple, je crois, est de
prendre I’exemple de l’année 1980. Douze éléves de I’Ecole
nationale d’administration viennent d’étre affectés dans le corps
des tribunaux administratifs. Ils n’étaient que six ’an dernier,
ce qui signifie gque nous avons doublé le nombre de ces affec-
tations.

Outre ces douze éléves, six conseillers seront recrutés au tour
extérieur et, en apphcatlon de la loi de 1973 sur le reclassement
des 0ff1c1ers trom ancxens militaires seront également recrutés.

Face A ces pOSblblllteS, les besoins sont de 43 magistrats,
ce qui correspond, d’'une part, & 12 départs  la retraite et, d’autre
part, aux 31 créations de postes décidées par le Parlement

Ces chiffres. suffisent 2 démontrer a4 quel point le recrute-
ment complémentaire est nécessaire. En effet, il n’est pas ques-
tion de mettre 43 postes au concours de sortle de 'E.N.A., sous
peine de mettre définitivement en péril la pyramide de ce
corps et de placer les jeunes gens qui commencent actuellement
leur carriére dans une 51tuat10n impossible tout au long de leur
vie administrative et professionnelle.
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Certes, le, principe de base demeure que les conseillers de
tribunaux administratifs sont recrutés parmi les éléves de
TEN.A. Cest la raison pour laquelle le Gouvernement a accepté
I’amendement adopté par I’Assemblée nationale auquel il était
fait allusion tout a I’heure, qui le conduira a augmenter le
nombre des anciens éléves affectés dans ces juridictions a la
sortie de I’Ecole. Il y est au demeurant résolu et le doublement
du nombre des nouveaux conseillers en provenance de I'E.N.A.
que je citais tout a I’heure Ie montre.

Toutefois, dans l'immédiat, un recrutement complémentaire
s'impose, dans l'intérét méme des éleves de 'EN.A. qui choisi-
ront les tribunaux administratifs, dans lintérét de leur carriére
et de leur avenir et pour préserver la pyramide de ce corps.
La création, pendant deux ou trois ans, d’'une hypertrophie de
30 ou 40 conseillers de tribunaux administratifs péserait ensuite
sur la structure administrative de cette profession, ce qui serait,
vous le reconnaitrez, anormal.

Sous une forme différente de celle qui avait éié envisagée
initialement, voild- quelques années, par le Gouvernement, le
texte que vous examinez aujourd’hui le permet, et votre rappor-
teur I’a parfaitement compris.

Jajoute que le Gouvernement ne peut pas faire autrement.
1l ne peut admetire, en effet, que V'on aille au-dela du recrute-
‘ment normal et, dans l'intérét méme de ceux qui sont recrutés
par la voie normale, il faudra bien recourir au recrutement
paralléle que vous propose le présent texte de loi.

Quant aux horizons diversifiés dont a parlé trés justement
M. Ciccolini, ils existent partout et, permettez-moi de le dire,
méme au sein de ’E.N. A. En effet, je suis issu de la méme
promotion que M. Michel Rocard et, pour autant, nous n’avons
ni la méme morphologie (Sourires), ni la méme tendance
politique, ni la méme origine. La diversification existe donec,
méme au sein de cette école. C’était une parenthése.

Le deuxiéme souci du Gouvernement est de faire en sorte
que ce recrutement complémentaire permette d’intégrer dans les
tribunaux administratife — et, bien entendu, & un trés haut
niveau, ce qui est indispensable — des candidats qui soient rapi-
dement utilisables.

Nous ne légiférons pas pour aprés-demain, pour les trois ou
quatre années & venir. Il nous faut légiférer dans I'immédiat
pour régler dés maintenant ce probléme.

De cette exigence découlent les deux modalitds du recrute-
ment complémentaire qui vous sent proposées et qui ont d’ail-
leurs été exposées par votre rapporteur.

La premiére vise a accueillir en deuxiéme classe, c’est-a-dire
au grade de début et par l'intermédiaire d’'un concours compor-
tant, entre autres, une épreuve écrite de drecit administratif,
des personnes qui, ayant déja une expérience professionnelle,
sont cependant encore jeunes.

La deuxiéme modalité, qui n’impose pas d’épreuve écrite et
qui consiste en un recrutement au niveau de la premiére classe,
a pour objet de ne pas nous priver — pour un temps limité puis-
qu’il s’agit de personnes plus &gées, ce qui nous permet d’aména-
ger le corps des anciens éléves de ’E.N.A. dans de bonnes condi-
tions — du concours que peuvent apporter aux tribunaux admi-
nistratifs un certain nombre de fonctionnaires déja an‘iens qui,
par- leurs connaissances et parbfois leur spécialisation, “peuvent
étre d’une trés grande utilité. Votre rapporteur le sait bien, lui
qui .dirige le centre de formation du personnel communal,

Or, si 'on suivait certains amendements qu’il m’a été donné
d’examiner, ces anciens fonctionnaires pourraient étre dissuadés
d’entrer dans les tribunaux -administratifs. Pourquoi, en effet,
souhaiteraient-ils le faire;, & leur age et avec leurs compétences,
si on leur imposait des épreuves écrites et un démarrage au bas
de I’échelle du corps ? Il convient d’étre sérieux.

Nous voulons alimenter ce corps a tous les échelons. Je vous
ai déja parlé de la deuxiéme classe. En ce qui concerne la
premiére classe, le recrutement de personnes expérimentées nous
permettra, avec I’écrétement du contentieux dont je vous parlais
tout a4 l’heure, de réaliser une « pyramide » plus convenable
et de traiter le contentieux administratif d’'une maniére égale-
ment plus convenable.

Telles sont, monsieur le président, mesdames, messieurs les
sénateurs, les remarques que je voulais formuler en vous pré-
sentant ce projet de loi, amendé par 1’Assemblée nationale. Le
Gouvernement a accepté de nombreux amendements a ce sujet
dans des -conditions qui semblent compatibles avec l’objectif
fixé, dont nous ne voulons naturellement pas sortir.

A lui seul, un tel projet ne résoudra pas tous les problémes
de la juridiction administrative, mais il sera un élément essen-

tiel du dispositif d’ensemble gui a été envisagé et que je vous
ai exposé tout a l'heure. Il n’est pas seulement législatif. Il
sera ggalement le signe de la détermination du Gouvernement
a donner au justiciable une justice qui lui permette de faire
valoir ses droits. Je vous ferai de nouveau remarquer que.ces
droits sont exercés de plus en plus. Il s’ensuit qu’outre I’asphyxie
de la juridiction administrative il faut prendre en considération
la multiplication des recours des citoyens francais devant cette
juridiction, preuve de démocratie. (Applaudissements sur les
travées de U'U.C.D.P., du R.P.R., de PUR.E.I. et du C.N.LP.)

* M. le président. La parole est 4 M. Lederman.

M. Charles Lederman. Je voudrais, monsieur le secrétaire
d’Etaf, formuler quelques observations a la suite de ce que vous
avez dit concernant le décret auquel j’ai fait allusion dans mon
intervention.

Vous me faites remarquer que, selon le texte du décret,
le président du tribunal peut — ce n'est pas une obligation bien
évidemment — dans telle ou telle affaire décider qu'il n'y a
pas lieu a intervention du commissaire du Gouvernement. Vous
ajoutez : paralléelement, on va étendre les pouvoirs du conseiller
délégué ; on va admettre que l'intervention du conseiller délégué
sera plus fréquente, qu’il aura 3 intervenir plus qu’auparavant.

Je voudrais faire plusieurs remarques a ce sujet.

Premiérement, le conseiller délégué, ‘4 moins que je fasse
erreur — dans ce cas,” vous me reprendrez — est, je crois, un
membre du tribunal. Jattache une grande importance au . fait
que le commissaire du Gouvernement — ces commissaires préfé-
reraient, peut-étre a juste titre, étre appelés « commissaires de
la loi» que «commissaires du Gouvernement» — ne fait pas
partie du tribunal et ne siége pas au moment ol la décision
va étre rendue. Cest pour moi fori intéressant pour le motif
qu’il n’est donc pas en méme temps juge et partie.

Je congois qu’'un rapporteur puisse étudier un dossier, donner
une indication — c’est ainsi & la Cour de cassation — mais; je
le répéte, sauf erreur de ma part, le conseiller délégué faisant
partie du tribunal, son intervention ne me parait pas étre de
la méme essence que ceile du commissaire du Gouvernement.

Deuxiémement, le décret, dans la mesure ou c’est le prési-
dent qui va dire: « Dans telle affaire, je ne vois pas la nécessité
de lintervention du commissaire du Gouvernement », va créer
une inégalité entre les justiciables.

Derniére observation : n’est-ce pas cela que le Conseil consti-
tutionnel a voulu essentiellement critiquer lorsque, 4 propos
de la désignation du juge unique par le président de la juri-
diction, il a répondu que ce n’était pas possible ? Dans la méme
situation juridique, les justiciables doivent étre traités de la
méme facon, c’est-a-dire que l'on va prévoir les cas pour lesquels
on ira devant 'le juge unique. Je veux bien, mais le Conseil
constitutionnel a estimé que ce n’était pas au président de la
juridiction intéressée de déclaver : « Vous serez jugé par le juge
unique, et vous par une formation coliégiale. » ’

Cest pour tous .ces motifs que le décret auquel j’ai fait
allusion me parait particulierement critiquable.

Au surplus, dans la mesure oG vous allez reporter sur le
conseiller délégué le travail qui revenait précédemment au
commissaire du Gouvernement, vous allez encombrer le tribunal
lui-méme et je ne vois pas en quoi cela permettra de traiter plus
rapidement les dossiers qui sont encore en attente.

M. Jacques Limouzy, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat.

M. Jacques Limouzy, secrétaire d’Etat. Monsieur Lederman,
j’avoue que, lorsque vous m’avez parlé de cette affaire de
commissaires du Gouvernement, vous m’avez un peu ému. Jai
voulu faire I’équilibre. Certes, une chose peut étre décidée par -
décret et Pautre ne peut 'étre que par la loi. Par conséquent,
je ne puis rétablir I’équilibre que par un projet. L’équilibre,
on le trouvait dans notre propos parce que je voulais vous
informer, & la suite de la questicn que vous m’aviez posée, de
I’éventualité de ce texte, d’ailleurs- intéressant, et parce gque
javais relié intellectuellement les deux choses.

Ce que nous avons voulu faire, c’est décharger le commissaire
du Gouvernement d’un certain nombre d’interventions qui, pour
lui, étaient secondaires. Il est — vous le savez — un certain
nomhre d’affaires que le conseiller délégué peut parfaitement
juger sans irop ‘de problémes, d’autant plus que, dans certains
cas, on a prévu des voies de recours. Il y a un certain nombre
d’autres affaires beaucoup plus importantes pour lesquelles natu-
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rellement le commissaire du Gouvernement interviendra. Vous
me dites que la décision sera prise nar le président du’ tribunal,
mais le tribunal n’est pas une partie: lui aussi représente la loi
autant que le commissaire du Gouvernement au sens ol nous
I’entendions. Par conséquent, cela laissera-au commissaire du
Gouvernement pour les affaires capitales, le temps qu’il n’avait

pas et cela le libérera de cette obligation permanente d’avoir -

a intervenir sur toutes les affaires, dont -certaines sont inté-
ressantes pour les justiciables, mais- médiocres pour lintérét
général.
Voila ce que Jal voulu dire. Ne faites pas le rapport. Je vou-
lais vous informer & cette occasion de ce qui pouvait se préparer.
. Jai noté votre critique, que je comprends trés bien.

M. Marcel Rudloff. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Rudloff.

_M. Marcel Rudloff. Je tiens & rendre mes collégues attentifs
aux confusions qui pourraient naitre. On ne peut pas assimiler

systématiquement la procédure administrative et la procédure -

judiciaire, ni méme le sens de la juridiction administrative avec
celui de la juridiction ordinaire. En effet, il ne faut jamais
perdre de vue que I'ensemble de la ]urldlctlon admlmstratlve
est Gouverte par le Conseil d’Etat, extrémement jaloux, a juste
titre, d’exercer une sorte d’autorité morale sur l’ensemble de
la procedure et sur la manlere dont est rendue la justice
administrative.

11 est donc vain de rechercher des assimilations entre les
droits des justiciables, 1’égalité des justiciables et le role du
commissaire du Gouvernement, qui n’a d’ailleurs de gouverne-
ment que le nom et qui entretient artificiellement une confusion.

Il ne faut pas oublier que la juridiction administrative reste
la conscience de ladministration, c’est-d-dire qu’en aucun. cas
la juridiction -administrative ne peut étre detachee de l’admi-
mstratlon, c'est une remarque que je fais a l'adresse de mes
collégues a propos des discussions qui vont venir. Il ne saglt
nullement de comparer la procédure judiciaire avec la procé-
dure administrative, de sorte que, si les discussions qui-ont lieu
a_ctuellement sont intéressantes, elles se heurteront de toute
maniére 3 la volonté trés affirmée et trés heureuse, & mon
avis, de la juridiction administrative de rester i la fms trés
dlfferente de la juridiction judiciaire et trés proche de Padmi
nistration tout court. Il n’est que de voir le souci des conseillers
de tous les tribunaux administratifs de quitter un certain temps
-la juridiction administrative pour entrer dans ce qu’ils appellent
Yadministration active.

Dans ces conditions, je crois que la dlscussxon générale, pour
intéressante qu’elle soit, ne devrait pas' s’aiguiller sur la
comparaison avec la procédure judiciaire, ni- méme -— j’aurai
peut-étre loccasion de le dire lors de la discussion des arti-
- cles — sur I’assimilation avec I'Ecole nationale de la magistra-
ture. Nous commettrions,” 8- mon avis, un contresens a 1’égard
de la juridiction administrative, dont, par un paradoxe extra
ordinaire, personne nulle part méme -ici, n’a jamais mis en doute
l’mdependance

M. Plerre Schiélé, rapporteur. Trés bien !

M. le présudenf Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?..

La discussion generale est close.

J'informe le Sénat quoe la commission des lois constitution-
nelles, de législation, du suffrage universel, du reglement et
d’administration générale m’a fait connaitre qu’elle a d’ores et
déja procédé a la désignation des candidats qu’elle présentera,
si le Gouvernement demande la réunion d’'une commission mixte
paritaire en vue de proposer un texte sur le projet de loi
actuellement en discussion:

Ces candidatures ont été affichées dés maintenant pour per-
mettrele respect du de1a1 prévu a l’ahnea 3 de laxtlcle 12 du
réglement.-

La nomination des representants du Sénat 3 la commlssxon
mixte  paritaire pourrait ainsi avoir lieu aussitot aprés le vote

. sur Yensemble du projet de loi, si le Gouvernemeént formulait
effectivement sa demande.

Nous passons i la discussion des articles.

Article 1.

M. le président. « Art. 1°*. — Jusqu’au. 31 décembre 1985, il
pourra étre procédé a un recrutement complémentaire de conseil-
lers de deuxiéme classe et de premiére classe de tribunaux
administratifs par’ voie de concours ;

la sélection sera exercée

par un jury présidé par le chef de la mission permanente
d’inspection des juridictions administratives et comprenant un
représentant du ministre de Vintérieur, un représentant du
ministre de la -justice, ainsi que deux universitaires et deux

" membres du corps des tribunaux administratifs nommés par

le ministre de I'intérieur. Les membres du corps des tribunaux
administratifs sont nommés sur présentation par la commission
adminijstrative  paritaire.

« Le nombre ‘de postes pourvus au titre du recrutement
complémentaire ne pourra excéder en 1980 et 1981 le nombre
de ceux pourvus au titre du recrutement statutaire. A partir
de 1982, il ne pourra excéder le nombre de postes offerts chaque
année dans les tribunaux administratifs aux éléves sortant de
Técole nationale d’administration. »

Par amendement n° 5, M. Schiélé, au nom de la -commission,
propose de rédiger comme suit le premier alinéa de cet article :

« Jusqu’au 31 décembre 1985 il pourra étre procédé au recru-
tement complémentaire de conseillers de deuxiéme classe et de
premlere classe de tribunaux administratifs par voie de concours ;
le jury sera présidé par le chef de la mission permanente. dms-
pection des juridictions administratives et comprendra un repré-
sentant du ministre de l'intérieur, un représentant du ministre de

“la justice, ainsi que deux professeurs titulaires d’université et

deux membres du corps des tribunaux administratifs nommés par
le ministre de l'intérieur. Les membres du corps des tribunaux
administratifs sont nommés sur présentation par la commission
administrative paritaire. »

- La parole est a M. le rapporteur.

M. Pierre Schiélé, rapporteur. L’article 1°" prévoit le report
de la date en 1985 et les conditions de recrutement .complémen-
taire des conseillers de deuxiéme classe par voie de concours sur
épreuves. En méme temps, il définit la qualité des membres du
%ugy qui feront passer ce concours pour désigner les titulaires
uturs.

La qualité des membres du jury garantit, je crois, celle du
recrutement. C’est ce que le texte du Gouvernement avait prévu.

Votre commission a modifié, sur le plan de la rédaction en
en précisant les termes, certaines dispositions. Mais cela ne
va pas au-dela de la recherche d’une meilleure compréhension
du texte et d’une précision dans la définition méme de ce que
souhaitait le Gouvernement lui-méme.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Jacques Limouzy, secrétaire d’Etat. D’une maniére générale,
le Gouvernement pourra, me semble-t-il, accepter la plupart des
amendements de la commission. En tout cas, il accepte 'amende-
ment n* 5, car il est utile de préciser la notion d’universitaire.

M. le président. Personne ne demande la pardle" .

- Je mets aux voix l’amendement n° 5, accepté par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je suis maintenant saisi de deux amendements

~ qui peuvent faire I'objet d’une discussion commune.

Le premier, n” 1, présenté par MM. Ciccolini, Champeix,
Tailhades; Mlle Rapuzzi, MM. Nayrou, Darras, Geoffroy, Sérusclat,
les membres du groupe socialiste et apparentés, tend a rédiger
comme suit le second alinéa de cet article:

«Le nombre de postes pourvus au titre du recrutement
complémentaire ne pourra excéder celui des postes offerts aux
éléves de I’Ecole nationale d’administration par le dernier
arrété publié. »

Le second, n’ 9, déposé par M. Lederman et les membres du
groupe commumste et apparenté, a pour objet de rédiger ams1
le second alinéa de cet article:

«Le nombre de postes pourvus au titre du recrutement
complémentaire ne pourra excéder la moitié du nombre de
postes offerts annuellement aux éléves sortant de I’Ecole natio-
nale d’administration. »

La parole est & M. Ciccolini, pour défendre Pamendement
n’ 1. o ;

M. Félix Ciccolini. Notre amendement vise a modifier le
second alinéa de Darticle 1°, lequel précise limportance du
recrutement complémentaire qui va étre autorisé. -

Le texte voté par I'Assemblée nationale prévoit, d’une part,
Pimpossibilité de dépasser, en 1980 et 1981, le nombre de postes
pourvus au titre du recrutement $tatutaire et, d’autre part, le
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fait qu’a partir de 1982 le recrutement lateral ne pourra excéder
le. nombre de postes offerts chaque’ année dans les trxbunaux
administratifs aux éléves sortant de I'E. N. A.

Notre amendement tend & supprimer la premiére partie de ce
second alinéa et A considérer que le régime qui est envisagé a
partir de 1982 devra s’appliquer tout de suite, ce:tadxre que
cette référence au nombre de postes offerts chaque année dans
les tribunaux administratifs aux éTeves sortant de U'E.N.A.
devra s’appliquer non pas seulement & partir de 1982, mais
également en 1980 et 1981.

Jobserve que, Jusqué présent, chacun a rendu hommage aux
qualités de ces jeunes gens qui sortent de PE.N.A. et qui
composent l'ossature des tribunaux administratifs.

Du reste, j’ai personnellement précisé que les décisions ren-
dues par les Jurldlctlons administratives du premier degré sont
satmfaxsantes et qu'on n’entend pas de critiques majeures dans
le public &.cet égard.

En attendant la mise au point d’un autre systéme, il nous
apparait donc nécessaire de faire référence au nombre des can-
didats qui viennent de E. N. A. et de plemser que cefte mesure
prend effet immédiatement et non pas a partir de 1982.

Nous devons surtout considérer ce probléme de qualité, de
fiahilité, en quelque sorte, des futurs magistrats. Vous le savez,

le role de la juridiction administrative est dehcat pulsqu 11~

s’agit de juger, par deld l’acte administratif lui-méme ou la
décision administrative, le collégue de D’administration qui a
pris telle ou telle décision. Quelquefou, elle y apporte beau-
coup d’amour- -propre. 11 s’agit d’ailleurs souvent de fonction-
naires issus eux-mémes de lE N. A. et ayant, par consequent
un prestige et une auréole particuliers.

C’est en fonetion de ces explications que je demande au Senat
d’adopter notre amendement.

M. le président. La parole est & M. Lederman, pour défendre
son amendement n® 9.

M. Charles Lederman. Par notre amendement, nous demandons
que le nombre de postes pourvus au titre du recrulement complé-
mentaire ne puisse excéder la moitié du nombre de postes offerts
annuellement aux éléves sortant de I'école nationale d’adminis-
tration.

Nous avons le souci, comme je lai exp‘lque tout a T’heure,
que le recrutement des conseillers de premiere et deux1eme
classe soit essentiellement celui qui est effectué par la voie
normale, c’est-a-dire par la voie de I'E.N. A. Clest ce recrute-
ment qui doit rester la regle.

Nous estimons que la limite de 50 p. 100 des postes offerts
aux éléves de I'E.N. A. pour le recrutement complémentaire
permet de maintenir cet ethbre Notre amendement s’appa-
rente, vous le voyez, quant a Vesprit, a celui qu a été présenté
par ‘\'I -Ciccolini au nom de son groupe, mais nous estimons,
encore une fois, que le recrutement compl!émentaire ne doit
pas dépasser la mome du nombre de postes offerts aux éléves
sortant de 'E. N. A.

M. le président. Quel est I’avis de la commission sur ces deux
amendements ?

M. Pierre Schiélé, rapporteur. La commission est hostile a
ces deux amendements. Si 'amendement 'de M. Ciccolini était
adopté par le Sénat, et a fortiori celui de M. Lederman, nous
serions en contradiction avee nous-mémes puisque, alors que
nous avons ouvert des emplois de conseiller de tribunal admi-
nistratif dans le cadre de la loi de finances, nous ne donnerions
pas au Gouvernement les moyens de le faire.

Je ne crois pas qu’un seul sénateur se soit plaint, en général,
du nombre trop important des postes créés dans les lois de
finances. Tout au contraire, j’ai. le sentiment que nous avons
souvent demandé des moyens supplémentaires pour que le pays
soit correctement -administré.

Aussi, si ces amendements étaient adoptés, il serait impossible
de pourveir les postes vacants en 1980, et méme en 1981.
En revanche, dés 1982, M. Ciccolini, mais non M. Lederman, aura
satisfaction. Par conséquent, les deux amendements oéteraient
toute efficacité & nos précédentes. décisions.

Au demeurant, la finalité du texte étant de pourvou' a un
recrutement complémentaire exceptionnel — c’est bien de cela
qu’il s’agit — ces amendements vont & lencontre de lesprit
méme de la loi que nous sommes en train de voter. Par consé-
quent, la commission n’a pas cru devoir les retenir.

M. Charles Lederman. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. Lederman.

M. Charles Lederman. Nous souhaitons aussi que PEtat soit

- correctement administré. C’est objet méme die notre amende-

ment. Nous voulons, en effet, que le nombre des conseillers
des tribunaux administratifs soit plus important, mais aussi que
des limites soient 1mpobees quant au recrutement, cestadlre
quant aux gens que le Gouvernement veut recruter. C’est Pobjet
essentiel de notre amendement. .

M. Pierre Schiélé, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Pierre Schiélé, rapporteur. Je laisse & M. Lederman la
responsab111te de ses propos, qui tendent, si j’ai biem compris,
a4 défendre 1'élitisme et a dire que la voie de I’E N A. est la
setle valable.

Je considére, au contraire, qu’il y a de trés bons éléments dans
Padministration francaise, non seulement de U'Etat, mais aussi
des collectivités locales et des établissements publics, et les
propos de M. Lederman sont, a Ia 11m1te _relativement discrimi-
natoires a leur endroit.

M. Jacques Limouzy, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Limouzy.

M. Jacques Limouzy, secrétaire d’Etat. Dans ceite affaire,
j'aurais souhaité un amendement qui double celui de M. Cicco-
lini et je trouve un amendement de M. Lederman qui le divise
par deux. Mettez-vous & ma place. (Sourires.) Cest ma premiére
observation.

Deuxiéme observation : il ne convient pas, & propos de cette
affaire, de faire ou non la critique de I'E. N. A.

Je dis en revanche que les mesures que vous envisagez, quels
que soient les pleurs qui sont versés sur cette école, sont tout
a fait inapplicables, dans la mesure ou vous demandez au
Gouvernement de recruter au-concours prochain quarante-trois
conseillers des trlbunaux administratifs. Qui voudra y aller, étant
donné la carriére qu’on leur promet ?

N’est-il pas de meilleure méthode, puisque nous comptons
des gens intelligents en dehors de cette honorable école — et
le corps des tribunaux administratifs est parfaitement capable
de les absorber, de les instruire et de les roder, ce qu’il fait —
de prévoir un certain nombre de dispositions exceptionnelles,
limitées dans le temps, pour redresser la situation et ne pas
compromettre & tout jamais la carriére des jeunes gens qui
vont entrer 3 I’école ? En définitive, il ne faut pas raisonner a
court terme mais savoir qu'une carriére s’étale sur trente ou
quarante ans.

Je reviens sur ces deux amendements, 'un, dur, de M. Leder-
man, Pautre, un peu moins, de M. Ciccolini, qui varient du
simple au double, pour répéter ce que j’ai eu 'honneur de dire
a votre Haute Assemblée: le Sénat a augmenté de facon
substantielle — le Gouvernement ’a proposé, le Sénat I'a voté —
le nombre des conseillers des tribunaux admiristratifs. En 1980,
trente et un emplois ont été créés et nous devrons enregistrer
douze départs a la retraite de présidents ou de conseiliers. 11 nous
faut done prévoir un recrutement pour quarante-irois postes.
Alors, ne nous perdons pas dans cette affaire d’école; ce ne
serait pas raisonnable. Nous avons doublé — et on ne peut guére
aller plus lein — le nombre des conseillers qu1 seront recrutés
par la voie de I'E.N. A. en le portant de six a douze. Il est
difficile d’alier au-dela.

Par conséguent, si j’acceptais ’amendement de M. Ciccolini
ou celui de M. Lederman, respectivement une.dizaine d’emplois
ou seize emplois resteraient vacants. Ce serait une singuliére
maniére d’agir.

Je comprends le sens de vos amendements qui est de
souhaiter un recrutement normal et non pas — je ne vous
en accuse d’ailleurs pas -— de priver la juridiction' adminis-
trative d’un certain nombre de magistrats. ‘Mais nous sommes
tout de méme obligés de demander .que ces amendements
soient repoussés, tout en comprenant les intentions exprimées.

M. Marcel Rudloff. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Rudloff.

M. Marcel Rudloff. Le texte qui nous vient de I’Assemblée
nationale est tout a fait raisonnable. Je comprends trés bien les
préoccupations des auteurs des amendements & ’égard de la
juridiction administrative — tout le monde les partage — mais
je me permets de répéter ce que j’ai dit tout a ’heure. On ne
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peut pas transformer I’E.N. A. en école natienale de la magis-
trature car ce ne sont pas les mémes juridictions qui sont en
cause, et surtout pas les mémes carriéres. Dans un cas, les
magistrats sont magistrats — c’est un sacerdoce in aeternum —
depuis I'E.N.M. jusqu’au premier président de la .Cour de
cassation. Ce n’est pas vrai en ce qui concerne la juridiction
administrative. Nous devons avoir constamment ce fait a 1’esprit
lorsque nous discutons de ce texte qui vient en discussion
quelques semaines aprés celui qui prévoyait un Trecrutement
temporaire et extraordinaire pour la magistrature judiciaire.

Mais nous ne sommes pas dans le méme cas, d’une part,
parce que le recrutement normal des conseillers des tribunaux
administratifs ne se fait que partiellement a I'E.N. A, — il est’
beaucoup de conseillers de tribunaux administratifs, encore
maintenant, qui entrent dans la carriére sans étre d’anciens
éléves -de” 'E.N. A. — et, d’autre’ part, je le répete, parce
que - la carriére de conseiller de tribunal administratif. ne
débouche pas automatiquement sur le Conseil d’Etat. Ce n’est
pas une carriére de magistrat administratif, c’est une carriére
d’administrateur et, mes chers collégues et confréres, vous qui
fréquentez les tribunaux administratifs, vous savez trés bien
que les conseillers de tribunaux administratifs, que les magis-
trats administratifs sont interchangeables et qu’'on les trouve
tantot dans les préfectures ou d’autres administrations, tantot
aux tribunaux administratifs. C’est peut-étre leur grandeur et
c’est peut-étre ce qui fait, justement, depuis un siécle et demi,
la qualité des tribunaux administratifs. Cela dit, ce texte est
trés raisonnable et, tout en comprenant le souci des auteurs
des amendements, souci que nous partageons tous, nous pouvons,
me semble-tiil, sans remords de conscience, nous rallier au
texte de V'Assemblée nationale qui, de toute maniére, donnera
satisfaction & M. Ciccolini dans deux ans.. Il ne s’agit donc
pour lui que de franchir ce cap de deux ans.

M. Félix Ciccolini. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Ciccolini.

M. Félix Ciccolini. Effectivement, le probléme est mineur

. puisque, aussi bien, le texte de 'amendement adopté par I’Assem-

blée nationale va dans le sens de ce que je souhaite pour 1980
et 1981. ‘ . B

On a essayé, au cours de la discussion, d’établir une compa-
raison, une différence entre le juge judiciaire et le juge admi-
nistratif.. Personnellement, je ne voudrais pas en faire, Le juge
administratif est indépendant, impartial. Il ne connait pas les
parties. Il statue sur les dossiers.’Mais son indépendance doit
étre assurée.

Vous dites qu’il ne fera pas carriére dans les tribunaux admi-
nistratifs et qu’il passera dans d’autres corps administratifs. Mais
peut-étre -un jour, aurons-nous un systéme de justice ol n’exis-
tera pas cette différence que vous signalez.
© §i, un jour, les juges étaient élus, la régle serait valable
aussi bien pour les juges administratifs que judiciaires. Ils pour-
raient étre pendant dix ans maires, pendant dix ans juges. Pour-
quoi ne serait-ce pas possible ? Notre pays serait une démocratie
avancée.

Nous devons retenir un principe essentiel : 'indépendance du
magistrat, qu’il soit administratif ou judiciaire,

‘M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 1, repoussé par la commis-
sion et par le Gouvernement. , .

(L’amendement west pas adopté.) -

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix ’amendement n°® 9, repoussé par la commis-
sion et par le Gouvernement. -

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l'article 1°, modifié.
(L’article 17 est adopté.)

Article 2.

M. le président. « Art. 2. — Chaque concours en vue du recru-
tement de conseillers de deuxiéme classe comporte au moins une
épreuve écrite et anonyme de droit administratif.

« Le concours est ouvert : ‘ o

« 1° Aux fonctionnaires et autres agents publics civils ou mili-
tajires appartenant & un corps de la catégorie A ou assimilé et

justifiant au 31 décembre de ’année du'ébncours de sept ans
de services publics effectifs dont trois ans effectifs dans la
catégorie A ;

« 2° Aux magistrats de 'ordre judiciaire ;

« 3° Aux titulaires’ de 'un des dipldmes exigés pour. se pré-
senter au premier concours d’entrée a I’Ecole nationale d’admi-
nistration agés. de plus de vingt-sept ans. .

<« Ap_rés leur nomination, et avant leur affectation, les magis-
trats ainsi recrutés suivent un stage pratique de six mois. »

Par -amendement n° 2, MM. Ciccolini, . Champeix, Tailhades,
Mlle Rapuzzi, MM. Nayrou, Darras, Geoffroy, Sérusclat, les mem-
bres du groupe socialiste et apparentés proposent, dans le troi-
siéme alinéa (1°) de cet article, de remplacer les mots : « sept
ans », par les mots.: « cing ans ».

La parole est & M. Ciccolini.

M. Félix Ciccolini. L’article 2 énumére les catégories de
personnes. auxquelles le concours en vue du reecrutement comiplé-
‘mentaire est ouvert. Il s’agit, notamment, des fonctionnaires et
autres agents publics ou militaires appartenant & un corps de la
catégorie A. Nous nous en réjouissons, car cela va dans le sens
de la diversification de louverture A laquelle je faisais allusion
dans la discussion générale. . -

. Les fonctionnaires et assimilés de la catégorie A doivent
justifier de sept ans de services publics effectifs dont trois ans
effectifs dans la catégorie A. Cette durée de sept'ans nous
parait excessive et devrait pouvoir étre ramenée i cing ans,
d’autant que les intéressés doivent, je le disais a linstant, jus-
tifier de trois ans effectifs dans la catégorie A.

- Ramener cette durée de sept ans A cing ans permettrait a
un certain nombre de fonctionnaires des collectivités locales,
des préfe;ctures ou des administrations ministérielles de s’intégrer
plus rapidement dans le corps des juges administratifs.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Pierre Schiélé, rapporteur. La commission n’est pas favo-
rable 4 cet amendement. On pourrait disserter a perte de vue
sur la durée de services effectifs nécessaire pour se présenter a
tel ou tel concours. Dés lors que cette durée reste raisonnable,
qu’il s’agisse de sept ans ou de cinq ans, la commission ne se
reconnait pas la possibilité de trancher. Elle s’en tient donc au
texte approuvé par I’Assemblée .nationale.

M. Charies Lederman. Je demande la Ijarole.
M. le président. La parole est & M. Lederman.

M. Charles Lederman. Pour confirmer, s’il en était besoin,
que contrairement a ce que disait M..le rapporteur, nous ne
faisons pas d’élitisme, nous voterons I’amendement présenté par
M. Ciccolini. N

M. Jacques Lvimouzy, secrétaire d’Etat 'Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Jacques Limouzy, secrétaire d’Etat. J'essaie, i travers cet
amendement, de -saisir les raisons de ce septennat (Sourires.),
car il doit bien y en avoir! Elles ne sont pas historiques. Le
Gouvernement avait prévu, comme vous, monsieur Ciccolini,
une ancienneté de cing ans. Clest I’Assemblée -nationale qui
lui a demandé de changer d’avis. Il ’a fait, ce qui prouve qu’il
est -quelquefois sensible aux interventions parlementaires!

M. Charles Lederman. Quelquefois !

M. Jacques Limouzy, secrétaire d’Etat. Je comprends trés bien
ce que veut M. Ciccolini et je m’interroge moi-méme a ce sujet.
Mais au nombre des amendements qu’'il a déposés, je ne puis
pas accepter celui-ci. Vous aussi, monsieur Lederman, Vous
m’avez parlé de la voie normale; vous I'avez d’ailleurs appelée

. la voie royale.

M. Charles Lederman. C’est un de vos collégues qui I'a appelée’
voie royale! ) :

M. Jacques Limouzy, secrétaire d’Etat. Qu'elle soit royale ou
impériale, peu importe. Je considére qu’elle est normale.

Le concours interne dit «-concours fonctionnaires » est ouvert
aux candidats qui justifient de cinq ans de services effectifs

_dans la fonction publique. Il s’y ajoute deux ans et demi 3
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I’Ecole nationale d’administration. II faudra done, 3 un garcon

qui entrera & I'E.N. A. de cefte facon, sept ans et demi pour

devenir conseiller de tribunal administratif.

Vous voulez faire des conseillers en cing ans. A lorigine, le
Gouvernement avait commis la méme erreur que vous. Il s'en
est apercu. Je vous demande de reconnaitre votre erreur.

- La voie royale, impériale ou normale, c’est 'Ecole nationale
. @administration. Vous ne pouvez donc pas déposer maintenant
un amendement qui tend a fixer, pour certains, un délai inférieur
4 celui exigé pour les anciens éléves de I'Ecole. C'est pour cela
‘que le Gouvernement a capitulé devant 1’Assemblée nationale
en acceptant sept ans au lieu de cing ans. Telle est la situation.

M. Félix Ciccolini. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. Clccohm

M. Félix Ciccolini. Monsieur le secrétaire d’Etat, vous ne
m’avez pas convaincu. La durée de cing ans figurait effective-
ment dans votre texte. J’ai insisté sur la nécessité de diversifier.
Ceux qui vont faire partie des tribunaux administratifs doivent
donc venir d’horizons différents. -

La formation & I'école doit permetire 3 des jeunes de briller
dans la carriére; mais cela nempéche pas des fonctionnaires

locaux d’étre attirés par cette carriére et, par conséquent, de se:

présenter au concours. Pendant combien de temps vont-ils pou-
voir le faire? Pendant la durée d’application de votre loi.
Jespére que d’ici.a 1985, vous allez nous présenter un texte
définitif sur le recrutement des tribunaux administratifs. A ce
moment-1a, nous verrons bien comment nous pourrons faire;
mais en attendant, dans la mesure ou des éléments de valeur
ont une vocation et sont tentés par la carriére de la juridiction

‘administrative, ce serait une erreur que d’exiger un délai de sept -

-ans. C’est d’ailleurs ce que vous aviez vous-méme pensé. C'est en
fonction de cela — il n’y a aucune contradiction de notre part —
que je pensais, monsieur le secrétaire d’Etat, que vous alliez
vous en remetire & la sagesse du Sénat.

M. Jacques Limouzy, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est i M. le secrétaire d’Etat.

M. Jacques Limouzy, secrétaire d’Etat. Si je ne peux pas le
faire, c’est au nom d’un principe que vous avez vous-méme
exposé, monsieur le sénateur, dans vos amendements.

Jestime, comme vous, que.la voie normale c’est 'Ecole natio-
nale d’administration. Lorsqu’il y a un recrutement provisoire
latéral exceptionnel, le Gouvernement est tout de méme obligé de
fixer une durée au moins egale 3 la durée prévue pour le recru-
tement normal.

Si le Gouvernement ne s'était pas apercu de cette erreur et
_ si I’Assemblée nationale ne l’avait pas vue, en vous écoutant
défendre l'amendement précédent j’aurais découvert le motif
pour lequel je ne peux pas accepter votre amendement.

Je comprends votre point de vue, mais je reléve dans votre
propos une contradiction. Ce que je demande, c’est qu’on ne fixe
pas, pour un recrutement latéral, une durée inférieure a celle
du recrutement que vous avez appelé normal. Je n’ai pas besoin
d’autre arguments que les votres.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ? ...

Je mets aux voix I'amendement n° 2, repoussé par la commis-
sion et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ? ... .
Je mets aux voix l'article 2.
(L’article 2 est adopté.)

Article 3

M. le président. « Art 3. — Chaque concours en vue du recru-
tement de conseillers de ‘1™ classe est organisé parmi les
- fonctionnaires civils ou militaires de I'Etat justifiant, au 31 décem-
bre de I'année de cette sélection, de dix ans de services effectifs
dans un corps de catégorie A ou assimilé et les magistrats de
Tordre judiciaire justifiant & la méme date de dix ans de services
effectifs en cette qualité.

« Les candidats devront, au 1°* janvier de I'année considérée,

" étre classés a un indice au moins égal A celui que fixera un

décret en Conseil d’Etat. »

Je suis saisi de trois amendements qui peuvent faire 1’objet
d’une discussion commune.

Le premier, n® 3, présenté par MM. Ciccolini, Champeix,
Tailhades, Mlle Rapuzzi, MM. Nayrou, Darras, Geoffroy, Sérusclat,
les membres du groupe socialiste et apparentes, tend a redxgerf
comme suit cet article :

"« Des conseillers de 1% classe, dans la limite de un pour

- huit nominations, sont recrutés, dans les conditions fixées ‘A

Particle précédent, parmi les fonctionnaires et autres agents
publies civils ou militaires justifiant, au 31 décembre de I'année
du concours, de dix ans de services effectifs dont cing dans un
corps de catégorie A ou assimilé et les magistrats de l'ordre
judiciaire justifiant a la méme date de dix ans’ de services
effectifs en cette qualité. »

Le deuxiéme, n° 6, présenté par M. Schiélé, au nom de la
commissicn, a pour- ob]et dans le premier alinéa de cet article,
de remplacer les mots: «cette sélection », par les mots: «ce
CONCOUrs ».

Le troisiéme, n® 7, presente par M. Schiélé, au nom de la com-
mission, vise, dans le second alinéa de cet article, remplacer le
mot : « étre », par les mots - « avoir été ».

La parole est & M. Ciccolini, pour défendre 'amendement n° 3.

M. Félix Ciccolini. L’article 3 est relatif aux concours pour le
recrutement de. conseillers de premiére classe. Nous proposons,
pour cet article, une nouvelle rédaction de maniére que le recru-
tement des conseillers de premiére classe ne fasse plus l'objet
d’un concours particulier et qu’a 'occasion d’un concours unique
un certain nombre de ceux qui auront réussi soient nommés
directement conseillers de premiére classe.

En outre, afin de garantir I'équilibre des carriéres le présent
amendement fixe le quota d’un recrutement exceptionnel pour
sept nominations au choix et une au tour extérieur.

Cette proportion pourrait étre différente si le Gouvernement
nous apportait des éléments d’information de nature a modlher
notre position.

M. le président. Monsieur le rapporteur, 'j-e vous donne la
parole pour donner ’avis de la commission sur I’amendement n° 3
et pour défendre vos amendements n°® 6 et 7.

M. Pierre Schiélé, rapporteur. La commission est hostile -2
Pamendement n° 3 de M. Ciccolini, et cela pour plusieurs raisons.

Je précise d’abord que l’emploi de conseiller de premiére
classe est un emploi d’avancement. Il est logique que le recru-
tement des conseillers de deuxiéme classe se fasse par concours
sur épreuves, impliquant une sélection tenant compte de la capa-
cité ‘des intéressés. En revanche, le recrutement des conseillers
de premiére classe doit se faire par la voie de concours sur titres,
Pappréciation portant alors sur la qualité des candidats.

_De plus, Pamendement de M. Ciccolini ne faisant pas-la distinc-
tion entre le concours sur épreuves et le concours sur titres,

il met en péril la notion méme d’emploi de début et d’emploi
d’avancement.

Enfin, cet amendement comporte une contradiction. Il resserre
considérablement le recrutement des conseillers de premiére
classe et, en méme temps, raméne les conditions de candidature
et de capacité de dix a cinq ans de services effectifs dans un
corps de catégorie A.

Cela revient en quelque sorte & semer I'illusion. Nous semblons’
ouvrir Iappel a la candidature alors que nous resserrons la
sélection. Cela ne me parait pas aller dans le bon sens.

Au demeurant, le fait de limiter dans la proportion de un
pour huit ce type de recrutement’ équivaut a déséquilibrer
larchitecture méme de la fonction, car je rappelle qu’il y a
normalement autant de conseillers de premiére classe que de
conseillers de deuxiéme classe. L’adoption de cet amendement
serait donc préjudiciable & la poursuite de la carriére' et a
l'organisation du corps. I1 n’est ni dans notre intérét, ni dans
ce{ui de la qualité des tribunaux administratifs d’aller dans cette
voie. .

Enfin, les modalités du concours ne doivent pas obligatoi-
rement. étre les mémes que celles qui sont prévues. pour les
conseillers, de deuxiéme classe. Ici I'expérience administrative a
son importance. Retenir le systéme proposé, ~e serait contrarier
ou en tout cas limiter considérablement les droits d’un certain
nombre de candidats -venant par cette voie. :

Ce sont les différentes raisons qui font que la commission n’a
pas cru devoir retenir cet amendement.
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En outre, la commission a présenté deux amendements qui
sont strictement de caractére rédactionnel. Le premier tend,
comme -pour l'article 1, a éviter la confusion entre sélection
et concours ; il faut utiliser ce dernier terme jusqu’au bout.

En ce qui concerne le second, j’ai préféré un infinitif passé a
un infinitif présent pour éviter que I'esprit quelquefois tout a
fait fertile de certains ne puisse favoriser l'ouverture d’un
contentieux qui serait tout & fait inutile.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement sur ces
amendements ?

M. Jacques Limouzy, secrétaire d’Etat. Sur 'amendement non
rédactionnel, donc le vdtre, monsieur Ciccolini, je répéte ce que
j’ai dit dans la discussion générale. Ce projet a pour objet de
ne pas priver les trlbunaux admmxstratns de l'intégration de
nouveaux conseillers ayant une longue expérience, précieuse pour
ces juridictions, du droit adm1n15trat1f grace aux fonctions qu’ils
ont exercées antérieurement ou qu’ils exercent toujours. Jai
cité notamment, a titre d’exemple, les inspecteurs division-
naires des impdts ou les directeurs de préfecture.

Etant donné I’ancienneté que ces fonctionnaires ont acquise
dans leur grade, il convient de ne pas leur imposer — sinon on
ne reorutera pas les meilleurs d’entre eux — les modalités d'un
véritable concours. En effet, & partir d’'un certain age, ils renon-
ceront a le passer ct, de ce fait, leur compétence ne pourra pas
étre utile a la juridiction administrative.

Cela ne supprime pas pour autant des emplois. Au contraige,
cela peut en créer, soit latéralement, soit ailleurs, car ils
libérent un poste..

En outre, il faut les intégrer au niveau de la premiére classe,
afin qu’ils soient motivés pour entrer dans le corps des tribunaux
administratifs. Or, les dispositions que les auteurs de I'amende-

ent ont proposées, aboutissent, en fait, & priver les fribunaux
administratifs d’'une source de recrutement intéressante.

Le Gouvernement demande, par conséquent, comme 1'a fait
la commission, que le recrutement complémentaire 3 la premiére
classe se fasse sans qu’il y ait, pour autant, un quota par
rapport au recrutement complémentaire en deuxiéme classe.

Il voudrait également que le dispositif de sélection qu’il avait
proposé soit adopté a ce niveau. Il souhaite donc que votre
amendement soit repoussé.

J’en viens aux amendements rédactionnels. . _

L’amendement n° 6 remplace le mot « sélection » par le
mot « concours ». Mon Dieu, pourquoi pas? Un concours est
toujours sélectif, et réciproquement. Si le Sénat et la commis-
sion souhaitent I'appeler ainsi, le Gouvernement l'accepte.

L’amendement n° 7 propose de remplacer le mot « étre » par -

les mots « avoir été ». Je sais bien que ’on ne peut pas étre
sans avoir été. (Sourires.) Je remarque cependant que ce n’est
pas un amendement purement rédactionnel parce qu’on pourrait
faire beaucoup de choses avec le mot « étre » que 'on ne ferait
pas avec les mots <« avoir été ». Le Gouvernement accepte
néanmoins cet amendement.

M. Pierre Schiélé, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Pierre Schiélé, rapporteur. Monsieur le président, je veux
simplement dire & M. le secrétaire d’Etat qu’en effet cet amen-
dement n’est pas que rédactionnel.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

_Je mets aux voix 'amendement n° 3, repoussé par la commis-
sion et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I’amendement n° 6, accepté par le Gouver-
hement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 7, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'article 3, ainsi modifié.
(L’article. 3 est adopté.)

Article 4.

M. le président. « Art. 4. — Jusqu’au 31 décembre 1985, les
membres du corps des tribunaux administratifs peuvent, dans les
six mois qui suivent leur admission i la retraite par limite d’age,
étre recrutés pour exercer les fonctions de conseiller de tribunal
administratif pendant une période de trois ans. Cette période
n’est pas renouvelable mais elle est,  sauf demande .contraire,
prolongée jusqu’au 30 juin ou au 31 décembre de I'année consi.
dérée selon que le terme de la période en cause 1nterv1ent au
cours.du premier ou du second semestre.

« Les nominations sont prononcées par arrété du ministre de
Pintérieur sur proposition du chef de la mission permanente
d’inspection des juridictions administratives et aprés avis du
président du tribunal administratif dans lequel I'intéressé exercait
ses fonctions au moment de son départ 3.la retraite. Il peut
étre mis fin aux fonctions des intéressés par arrété du ministre
de lintérieur sur avis conforme du chef de la mission perma-

-nente et du président du tribunal administratif concerné.

« Les membres des tribunaux administratifs ainsi recrutés
pergoxvent une indemnité non soumise 3 retenue pour pension,
égale a la différence entre le montant des émoluments afférents
aux grade, classe et échelon qu’ils occupaient & la date de leur
retraite et le montant de la pension a laquelle ils ont droit.
Ils bénéficient, en outre, des indemnités et avantages accordés
aux membres du corps des tribunaux admmlstratxfs »

Sur cet article, je suis d’abord saisi de deux amendements
identiques tendant a le supprimer.

Le premier, n” 4, est présenté par MM. Ciccolini, Champeix,
Tailhades, Mlle Rapuzzi, MM. Nayrou, Darras, Geoffroy, Sérusclat,
les membres du groupe socialiste et apparentés; le second,
n° 10, par M. Lederman et les membres du groupe communiste
et apparenté.

La parole est & M. Ciccolini, pour défendre I’amendement n° 4.

M. Félix Ciccol’ini. Monsieur le président, monsieur le secré-
taire d’Etat, I'article 4, dont nous demandons la suppression,
dispose que les membres des tribunaux administratifs pourront,
dans les six mois qui suivent leur admission a la relraite par
limite d’age, étre recrutés pour exercer les fonctions de conseiller
de -tribunal administratif pendant une période de trois ans.

Dans un second alinéa, le texte qui nous est proposé précise
qu’il pourra étre mis fin aux fonctions des intéressés par arrété
du’ ministre de lintérieur -sur avis conforme du chef de la
mission  permanente et du président du tribunal administratif
concerné.

Il nous apparait que cette disposition est inadmissible, et
méme tout a fait injustifiable pour deux raisons essentielles.

Y

La premiére raison tient a D’état de crise économigue dans
lequel nous nous débattons et a la situation dun nombre
considérable de chomeurs.

Jai déja eu l’occasmn dans -la dxscusswn generale de dire
mon sentiment & ce sujet. Le chomage hélas! va s’aggravant et
nous. sommes désarmés a cet égard puisque aucun plan ne nous
est présenté pour y porter remede. Parmi les chomeurs, nous
comptons beaucoup de jeunes — la proportion des moins de
trente ans est effarante — dont certains n’ont pas démérité
en ce sens qu’ils ont réussi leurs études et obtenu des diplomes.
Alors pourquoi ne pas ouvrir le concours afin qu’ils puissent
bénéficier de ce recrutement complémentaire ? (Le rapporteur
mamfe.ste son étonnement.)

Japergom M. le rapporteur qui fait un geste signifiant :
« Tout a I'heure, il disait le contraire. » Nous avons toujours
développé une argumentation de fond de maniére. 3 faire
comprendre au Gouvernement que le recrutement concernant les
tribunaux- administratifs devait étre traité dans son ensemble,
Nous nous placons maintenant dans le cadre de ce texte qui
vaut jusqu’a 1985 et, 3 ce moment de la discussion, nous fai-
sons allusion & la crise économique et au sous-emploi, qui. est
dramatique. Par conséquent, au lieu de réembaucher des per-
sonnes au-delda de la limite d’dge — ils ont atteint celui de
la retraite depuis six mois — pendant une période de trois
ans, il faut recruter des jeunes et peut-étre davantage de fonc-

_tionnaires par ce concours, auquel il vient d’étre fait allusion,

Ainsi des emplois seront dégagés pour les jeunes.

Telle est la raison pour laquelle nous sommes en présence
d’'une contradiction effarante entre, d’une part, les jeunes qui
sont a la recherche. d’'un emploi et, d’autre part, la volonté de
vouloir réembaucher des personnes au-deld de soixante-cing
ans ou de soixante-huit ans — je ne connais pas ’dge exact
de mise i la retraite pour les membres des tribunaux admi-
nistratifs.
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Notre proposition nous parait raisonnable. Alors que des dis-
cussions sont en cours sur la question de savoir §’il faut réduire
le temps de travail des personnés actives, on nous propose une

mesure opposée. La loi elleeméme permettrait que des per

sonnes atteintes par la limite d’age — c’est la regle gcénérale
de la fonction publique — conservent leur emploi. Il y a 1a
une dissonance considérable. :

Le deuxiéme élénmient, également de nature a battre en bréche
cet article 4, c’est le fait que le second alinéa prévoit la possi-
bilité de mettre fin 3 ces fonctions contractuelles du jour au
lendemain ad nutum, j’allais dire sans explication. Cela ne se
fait pas, ce n’est pas de bonne guerre, j’allais dire que ce n’est
pas d’un comportement loyal et honnéte.

Jentends bien qu'il n’est pas dans mon esprit de mettre en
doute les motifs qui pourraient pousser le ministre de lintérieur
a prendre une telle décision. Il n’en reste pas moins vrai gu'une
décision prise ainsi. avec de telles modalités sans avoir a
apporter aucune explication est contraire a nos régles tradi
tionnelles. Cest d’autant - plus mauvais qu'il s'agit de magis
trats qui doivent étre indépendants vis-a-vis de tout un chacun.
Si Tune des parties est habituellement I'Etat ou le départe-
ment ou la commune, c'est-d-dire une collectivité publique, on
a en face de soi des .pouvoirs publics. Cest la raison pour
laquelle il ne faut pas que le magistrat qui juge ainsi les
actes des pouvoirs publics puisse é&tre congédié du jour au
lendemain alors que l'on est en présence d'un confrat de trois
ans. Tout cela est malsain. :

Ces deux raisons réunies nous choquent, mais essentiellement
la premiére. Vu la crise actuelle, embaucher des fonctionnaires
a la retraite alors que, dans le secteur privé, on met a la
retraite par anticipation, ce serait véritahlement, monsieur -le
‘secrétaire d’Etat, une dissonance économique inadmissible.

M. le président. La parole est 3 M. Lederman, pour défendre
l’amendement n° 10.

M. Charles Lederman. Jai donné tout a Vheure, au cours de
mon intervention dans la discussion générale, les motifs pour
lesquels nous demandons que larticle 4 soit supprimé.

En effet, les conditions dans lesquelles les conseillers des
tribunaux administratifs seraient nommés si I’article 4 était voté
me semblent inadmissibles. Méme si un avis conforme est exigé
au préalable du chef de la mission permanente, il -n’en reste
pas moins qu’il serait pratiquement possible de révoquer
ad nutum les conseillers intéressés.

C’est une raison supplémentaire pour laquelle nous demandons
la suppression de cet article 4.

M. le présidenf. Quel est 'avis de la commission sur les
amendements n** 4 et 107...

M. Pierre Schiélé, rapporteur. Je souhaiterais entendre au
préalable le point de vue du Gouvernement car la commission,
aprés avoir adopté la rédaction de ’Assemblée nationale, en y
apportant un amendement sur leque! je m’expliquerai tout a
l’heure, est revenue sur son point de vue au cours d’une
réunion qui a précédé cette séance et s’est déclarée favorable
aux amendements n° 4 et n° 10.

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement ?

M. Jacques Limouzy, secret(m*e d’Etat. Je voudrais répondre
3 M. Ciccolini et, en méme temps, rassurer la commission.

Je ne sais pas sur quel ‘point elle s’est interrogée mais
trois problémes sont posés : les limites d’age — a-t-on violé le
principe ou non ? — Yindépendance — MM. Ciccolini et Lederman
ont, tous les deux, évoqué cette question — et T'emploi.

Tels sont les trois motifs invoqués a Vappui de la demande
de suppression de Varticle 4.

En présentant ce projet de loi, jai dit que ce texte compor-
tait des dispositions exceptionnelles pour faire face & une situa-

tion également exceptionnelle. Il convient de résorber au plus

vite — tel est l’objet de ce texte — dans lintérét du justi-
ciable, le retard qui s’est accumulé dans les juridictions admi-
nistratives.

Dans la mesure ou ces dispositions sont exceptionnelles,
Particle 4, que la. commission des lois propose de modifier par
un amendement que le Gouvernement acceptera, je vous le dis
tout de suite, ne doit pas étre interprété comme une remise en
cause des régles concernant les limites d’age. Je vous en donne
Passurance. Tl s’agit d’un texte exceptionnel dont V'application
sera limitée dans le temps. (M. Ciccolini fait un signe dubitatif.)

Ne déplorez tout de méme pas que je vous en donne I’as-
surance!

o

M. Félix Ciccolini. Nous verronms..

M. Jacques anouzy, secrétaire d’Etat En tout cas,” vous
admettrez que ee texte est exceptionnel, ce qui revient a peu
prés au méme que cette assurance.

Jen viens au deuxiéme probleme qui a été soulevé et je
comprends bien qu'on Yait posé, c’est celui des modalités pré-
vues pour mettre fin aux fonctions des conselllers On a cité
des eyemnles et évoqué des problemes a ce sujet. Il peut
arriver gu'un’ conseiller ainsi maintenu tombe malade, ait
besoin d’étre déchargé de ses fonctiops. Comment va-t-on régler
la question ? L’intéressé va beneflcler d’un ‘certain nombre de
garanties que vous avez citées vous-méme, monsieur Ciccolini.

Ces garanties seront suffisantes puisqu’il ne pourra étre mis -
fin aux fonctions de Yintéressé que sur avis conforme du chef
de la mission permanente d’inspection des juridictions admi-
nistratives qui, monsieur Lederman, est un conseiller d’Etfat
— et donc un trés haut personnage — et du président du tri-
bunal administratif concerné. -

Je vais répondre maintenant sur le probiéme- de I’emploi.
Monsieur Ciccolini, si j'étais 1mpertment je vous ferais remar-
quer que, tout & 'heure, vous proposiez de supprimer dix postes
‘et M. Lederman seize, ce qui ne fait pas un total de vingt-six,
car ce sont les mémes. Ce faible nombre prouve qu'’il Sa"lt la
d’un microprobléme par rapport au macroprobléme que constitue.
le chémage. C’est une alouette dans Vespace sidéral. (Sourires.)

Je me résume. En premier lieu, il s’agit de remédier 3 une
situation exceptionnelle et il n’est pas question de remettre
en cause les regles concernant les limites d’4ge.

En deuxiéme lieu, il n’est pas porté atteinte & l’indépendance
des intéressés puisque, s’il est mis fin éventuellement a leurs
fonctions, la mesure est soumise a I’avis- conforme de deux per-
sonnages importants.

En troisiéme lieu, le probléme de Pemploi, en l’occurrence, nest
pas essentiel. L’application de ce texte ne portera que sur un
nombre trés réduit de personnes. En effet, si vous adoptez le
texte du Gouvernement, vous aurez permis a quarante-trois em-
plois de s’épanouir. Mais si vous retenez-les amendements pro-
posés, il n’y en aura méme pas trente.

Je ne vois pas ou est le scandale.

M. le président. Monsieur le rapporteur, voulez-vous mainte-
nant donner avis de la commission sur les deux amendements ?

M. Pierre Schiélé, rapporteur. Lors dun premier examen,
comme je V'ai dit, la commission s’était posé un certain nombre
de questions. C’est pourquoi elle a souhaité que notre assemblée
entendit au préalable le représentant du Gouvernement. Elle
voulait notamment entendre le secrétaire d’Etat donner l’assu-
rance que nous n’établissons pas, en votant ce texte, une déro-
gation permanente aux régles relatives a. 'dge du droit a la
retraite et que nous évitons, en outre, foute cessation arbitraire
de fonctions, puisque tel a été l'argument le plus- important
avancé par nos collégues, MM. Ciccolini et Lederman.

En effet, le magistrat doit pouvoir garder sa totale indépen-
dance, méme §’il est admis 4 la retraite et s’il ne se trouve plus
qu’en situation d’indemnitaire dans ’exercice de sa profession.

La commission- avait prévu, par voie d’amendement, de limiter
l’application', de cette disposition & la date du 31 décembre 1982
— ce qui avait pour effet de lui donner sa portce réelle — c’est-a-
311‘91 de redulre sa durée d’effet a celle prévue par le projet

e loi.

La commission entendait ainsi pallier la. situation insuppor-
table résultant de difficultés qui, dans un tribunal donné,
auraient pour conséquence d’en entraver le fonctlonnement
correct.

Jai obtenu communication du nombre de personnes suscep-
tibles de bénéficier de cette disposition au cours des-trois années
1980, 1981 et 1982. Si tous les conseillers qui auront atteint la
limite d’age d’ici au 31 décembre 1982 devaient faire I'objet de

cette disposition — avec la friple clé: la proposition du chef
de la mission d'inspection, ’avis du président du tribunal et
Pacceptation de lintéressé — il y aurait exactement trente-

deux postes de cette nature.

Cest donc effectivement — ‘et je rejoins 1a le secrétaire u’Etat
guant a l’aspect. quantitatif du probléme — un microphénoméne
lorsqu’on le compare au million et demi de demandeurs d’emploi,
Ce texte ne va donc pas infléchir sensiblement la situation de
Pemploi. .

La commission a émis, cet aprés-midi, un avis favorable aux

amendements identiques présentés par MM. Ciccolini et Leder-
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man, aprés s’étre rangée aux arguments de fond que nos deux
collegues ont, avec le talent que nous leur connaissons, déve-
loppés.

Cependant, pour ma part, et cela a titre strictement personnel,
]e ne peux que m’en remettre A la sagesse du Sénat, aprés avoir
ainsi donné trés loyalement I’avis de la commission et rapporte
la genése de ses travaux.

M. Jacques Limouzy, secrétaz’rer d’Etat. Je demande la parole.

~ M. le président. La_ parole est a3 M. le secrétaire d’Etat.

M. Jacques Limouzy, secrétaire d’Etat. Monsieur le président,
bien que cet amendement ne fasse pas l'objet d’une discussion
commune avec¢ I'amendement n° 8 présenté par la commission,
je voudrais préciser dés maintenant & M. Lederman que le
‘Gouvernement émettra un avis favorable a ’amendement n° 8,
qui propose de remplacer la date du 31 décembre 1985 par
celle du 31 décembre 1982.

Cette indication réduit considérablement la portée des inter:
ventions de MM. Lederman et Ciccolini et les risques qu’ils
entrevoient, car les gouvernements ne sont pas toujours les
mémes...

M. Charles Lederman. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Lederman.

M. Charles Lederman. Jen accepte l'augure, monsieur le
secrétaire d’Etat, les gouvernements peuvent changer, nous
le pensons et c’est le motif pour lequel nous travaillons .de
notre co6té, mais avec une différence quant au verbe, car nous
disons, nous, que le Gouvernement  « doit» changer et nous
nous efforcerons qu'il en soit ainsi,

Toutefois, sur le fond, quel que soit le gouvernement et
méme s'il change — je dirai: surtout s'il change — ce qu’il
souhaitera, c’est que l'indépendance des magistrats soit parfai-
tement assurée. Que Papplication de cette disposition dure un,
deux ou cing ans, le principe méme de l’indépendance de la
magistrature doit étre parfaitement respecté,

Cest le motif pour lequel j’ai dit tout & lheure que nous
insistions pour la suppression de cet article 4.
M. le président. Personne ne demande plus la parble 2.

Je mets aux voix les amendements identiques n>* 4 et 10,
acceptés par la commission et repoussés par le Gouvernement.

(Aprés une premiére épreuve a main levée déclarée douteuse .

par le bureau, le Sénat, par assis et levé, wadopte pas les
amendements.)

M. le président. Par amendement n° 8, M. Schiélé, au nom
de la commission, propose de rédiger comme suit le début du
premier ahnea de lartlcle 4:

« A titre exceptionnel et jusqu’au 31 décembre 1982, les
~ membres... »

Cet amendement a déja été défendu par son auteur et le
Gouvernement y a, par avance, donné un avis favorable.

Personne ne deman@e la parcle ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 8, accepté par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Particle 4, ainsi modifié.

(L’article 4 est adopté.)

Articles 5 et 6.

M. le président. « Art. 5. — Les membres du corps des
tribunaux administratifs sont maintenus en fonction, sauf de-
mande contraire, jusqu'au 30 juin ou au 31 décembre de l'année
en cours selon qu’ils ont atteint la limite d’age au cours du
premier ou du second semestre.» — (Adopté.)

«Art. 6. — Les conditions d’application de la présente loi
sont fixées par décret en Conseil d’Etat.» — (Adopté.)

- Vote sur l'ensemble.

M. le président. Je vais mettre aux voix I'ensemble du prbjet
de loi.

M. Félix Ciccolini.
de vote.

Je demande la parole, pour-,explication

M. le président. La parole est & M. Ciccolini.

M. Félix Ciccelini. Je voudrais seulement -annoncer, mais vous
vous en doutez certainement, que le groupe socialiste votera
contre ce projet de loi.

M. Charles Lederman. Je demande lé parole, pour explication
de vote.

M. le président. La parole est 3 M. Lederman.

M. Charles Lederman. Tout au long de mon intervention
dans la discussion générale, j'ai dit les motifs pour lesquels
nous estimions ne pas pouveir adopter le texte proposé. La
discussion et les différents votes intervenus ne pouvant modifier
notre opinion, le groupe communiste se prononcera contre ce
projet de loi. -

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..
Je mets aux voix I'ensemble du projet de loi.

(Le projet de loi est. adopté.)

M. le président. Mes chers collégues, il y a lieu de suspendre
la séance pour quelques instants.

La séance est suspendue.
{La séance, suspendue a dix-huit heures, est reprise & dix-huit
heures cinq minutes.)

M. le président. La séance est reprise.

-1
VALIDATION D'ACTES ADMINISTRATIFS

Adoption d'une proposition de loi déclarée d’'uvrgence.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion de la
proposition " de loi, adoptée par I’Assemblée nationale aprés
déclaration d’urgence portant validation d’actes administratifs.
[N°® 336 et 358 (1979-1980).]

J'informe le Sénat que la commission des affaires culturelles
m’a fait connaitre qu’elle a d’ores et déja procédé & la dési-
gnation des candidats qu’elle présentera, si le Gouvernement
demande la réunion d’une commission mixte paritaire en vue
de proposer un texte sur la proposition de loi actuellement en
discussion.

Ces candidatures ont été affichées das maintenant pour per-
mettre le respect du délai prévu a l’alinéa 3 de larticle 12 du
réglement.

La nomination des représentants du Sénat a la commission
mixte paritaire pourrait ainsi avoir lieu aussitét aprés le vote
sur ’ensemble de la proposition de loi si le Gouvernement for-
mulait effectivement sa demande.

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur.

M. Adolphe Chauvin, rapporteur de la commission des affaires
culturelles. Monsieur le président, madame le ministre, mes
chers collégues, les dispositions combinées des décrets du
14 février 1959 et du 10 juin 1976 relatifs aux organismes pari-
taires de la fonction publique ont rendu obligatoire la consti-
tution dans chaque ministére d’un comité technigue paritaire
chargé de rendre des avis sur tous les projets de statut des
personnels relevant de ces administrations.

Le ministere des universités n’avait pas cru devoir constituer
ce comité, au motif qu’il existait en son sein d’autres organes
pouvant remplir cette mission.

Tel ne fut pas lavis du Conseil d’Etat, qui fit savoir qu’il
refuserait d’examiner tout projet de texte statutaire qui n’aurait
pas été pris aprés avis d’'un comité technique paritaire conforme
au droit commun. Le ministére des universités dut s’incliner.
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Le décret n° 77679 du 29 juin 1977 ré’pf_)n’dait a lexigence tants — dont le statut est dérogatoire par rapport au, statut
posée par les décrets de 1959 et de 1976 précités et rappelés par general de la fonction publique, comme vient de le souligner

le Conseil d’Etat.

Toutefois 1a composition du comité offrait quelques particu-
larités : les représentants des personnels y sont élus par les
membres du comité consultatif et non pas désignés par les mem-
bres des syndicats les- plus représentatifs, comme c’est la
coutume dans les autres administrations et'services.

Ainsi constitué, le comité technique paritaire du ministére
des universités allait fonctionner et rendre des avis sur tous
les décrets relatifs aux personnels intervenus depuis lors, qui
sont au nombre de douze et dont vous trouverez la liste dans
mon rapport écrit.

Sur la base de ces textes, des_transformations d’emploi, des
nominations individuelles sont intervenues.

Or, le décret n° 77-679 du 29 juin 1977 fut déféré au Conseil
d’'Etat par trois organisations syndicales, qui contestaient Ile
mode de désignation des membres du comité technique paritaire.

L’arrét rendu par la juridiction administrative supréme n’a
pas repris les moyens présentés par les plaideurs — j'attire
votre attention sur ce point. EHe a néanmoins annulé ce décret,
le 18 avril 1980.

Il est fait grief au ministre des universités de n’avoir prévu,
au sein du comité technique paritaire, que des représentants
des professeurs ou des maiires assistants. Or, le Conseil d’Etat
a estimé que, pour étre valablement constltue il fallait que
les autres corps de fonctionnaires titulaires de I’enseignement
supérieur — assistants titulaires de sciences, de pharmacie et de
chirurgie dentaire — en fassent également partie.

L’arrét ainsi rendu entraine deux séries de conséquences.

Tout d’abord, tous les décrets pris depuis 1977 sont entachés
d’irrégularité, puisque le comité technique paritaire chargé de
rendre un avis sur chacun d’eux n’était pas valablement cons-
titué. Ils font, a ce titre, 'objet de reccurs contentieux.

Ensuite, toutes les mesures d’ordre individuel intervenues
sur la base de ces décrets sont entachées d’irrégularité et
doivent étre reprises.

La présente proposition de loi a donc un double objet: elle
tend, d’'une part, & empécher que les actes individuels — nomi-
nations, promotions, etc. — ne soient intégralement a reprendre
pour étre valables; d’autre part, & permettre que les décrets
publiés entre 1977 et 1980 soient légalisés, bien qu’ils n’aient
pas été pris conformément au droit commun puisque le comité
technique paritaire n’était pas constitué valablement, comme
je 1’ai rappelé.

Cette proposition de loi aura en outre pour effet de mettre
en échec tous les recours en annulation introduits devant le
Conseil d’Etat contre ces décrets, 1esquels auraient été sans nul
doute annulés pour vice de forme selon une jurisprudence
constante.

Votre commission des affaires culturelles affectionne assez
peu les. textes de cetie nature et M. le président Miroudot a
émis quelques réserves sur la rapidité avec laquelle on nous
demandait de procéder & Pexamen de cette proposition de loi

Les validations mettent en échec le principé de la séparation
des pouvoirs, fondement de toutes les institutions démocra-
tiques. .

Si la commission s’est décidée & donner un avis favorable a
Padoption de ce texte c’est pour tenir compte des impératifs
d’équité envers les personnels nommés ou promus sur la base de
ces décrets et dont la situation serait rendue précaire. Dans un
méme mouvement, elle a accepté d’étendre les effets de ce
texte aux décrets pris entre 1877 et 1930.

Elle considére en effet que, ces textes risquant d’étre annulés
uniquement pour vice de forme, une nouvelle intervention du
législateur serait inéluctable et tout aussi désagréable. Clest
pourquoi, sous le bénéfice de ces observations, elle vous demande
d’adopter la présente proposition de loi. (Applaudissements.)

. le président. La parole est 4 Mme le ministre.

Mine Alice Saunier-Seité, ministre des wuniversités. Monsieur
le président, monsieur le rapporteur, mesdames, messieurs les
sénateurs, je n’ajouterai que quelques remarques a l’excellent
rapport de M. Chauvin.

En 1977, le Conseil supérieur de la fonction publique et l'as-
semblée générale du Conseil d’Etat avaient estimé, comme le
Gouvernement, que le comité technique paritaire des personnels
universitaires concernait les universitaires visés par la loi d’orien-
tation — professeurs, maitres de conférences et maitres-assis-

. Chauvin.

En effet, ces personnels sont élus par leurs pairs, sur pro-
position d’une instance nationale. Les assistants titulaires de
sciences et de pharmacie, au contraire, sont nommés par les
recteurs, sur pronosmon de T'université concernée ; leur recru-
tement nest done pas national. Quant aux profesxeurs d’odon-
tologie de premier et de second grade, ils relévent de l’ordon-

nance de 1958 ; ce sont donc des agents pubhcs mais non des
fonctionnaires.

Telles sont les raisons pour lesquelles le conseil supérieur
de la fonction publique et Passemblée générale du Conseil
d’Etat avaient émis un avis favorable i la constitution du comité
technique paritaire mis en cause.

Depuis Darrét du Conseil d’'Etat du 18 avril 1980 annulant
le décret 77-679 gui constituait le comité techmque paritaire,
le Gouverncment, respectueux de la chose jugée, met au point
la constitution dun comité technique paritaire qui tient compte
du motif d’annulation. Ainsi, dans le nouveau projet en cours
d’élaboration, qui sera prét dans les semaines a venir, figurent
non seulement les personnels nommés sur proposition de
Pinstance nationale — professeurs nommés par le Président de
la Républigque et maitres-assistants nommés par le ministre des
universités — mais aussi les assistants titulaires de sciences
et de pharmacie nommés par les recteurs, sur proposition de
l'université concernée, et les professeurs d’odontologie.

Mais les décrets pris aprés consultation du comité technique
paritaire créé en 1977 et les décisions individuelles concernent
exclusivement les personnels qui y sont représentés. Aucun des
textes ne concerne les assistants titulaires de sciences et de
pharmacie ou les professeurs d’odontologie.

Sur la base de ces textes, qui concernent exclusivement les
professeurs,  maitres de conférences et maitres-assistants,
5000 promotions environ ont eu lieu depuis ftrois ans ;
2 830 emplois ont été mis au concours, et la nomination des
intéressés devrait étre suspendue si la proposmon de loi n’était
pas adoptée.

C’est pourquoi il vous est demandé la validation des- décrets
et actes administratifs pris -aprés avis du comité technique
paritaire constitué en 1977.

11 faut, comme I’a souligné M. Chauvin, garant1r la situation &
la fois des personnels nommés enire 1977 et le 18 avril 1980
et de ceux qui attendent leur prochaine nomination. Je le
répete, ils sont 2 830.

Jajoute qu’il convient de garantir également la validité des
dlplomes délivrés par des jurys présidés par des professeurs
nommés sur la base de ces décrets.

Faute de la validation qui vous est proposée par votre rap-
porteur, et compie tenu du temps qui est nécessaire pour
consulter le conseil supérieur de la fonction publique et le
Conseil d’Etat, ainsi que pour élire les représentants des
personnels au comité technigque paritaire d’abord, au conseil
superleur des  corps universitaires et au comité consultatif .
des universités ensuite, une année universitaire au moins
s’écoulerait avant que puisse étre examinée la situation md1v1-
duelle des personnels. Un préjudice grave serait porté & leur
carriére et certaines formations universitaires, faute de pre31-
dent de jury pour en assumer la responsabilité, seraient mises
en cause. (Applaudissements.)

M. le président. Mes chers collégues, nous sommes dans
I'obligation de suspendre la séance pour une dizaine de minutes.

M. Adslphe Chauvin, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Adolphe Chauvin, rapporteur. Monsieur le président, allez-
vous réellement suspendre la séance pour dix minutes seulement ?
Telle est la question que je me permets de poser, parce que
il devait en étre auirement, j’aurais quelques observations i
formuler.

M. le président. Oui, monsieur le rapporteur. En principe,
je dois étre remplacé incessamment.

M. Adolphe Chauvin, rapporteur. Certes, monsieur le pré-
sident, mais_je crois savoir que le v1ce-presxdent qui doit vous

‘remplacer siége actuellement en commission- des lois.

Je me permets d’insister pour que la- suspensmn de séance soxt
courte. J’avoue que, depuis hier soir, la tension monte, en ce sens
que nous sommes revenus a vingt-deux heures trente pour
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' .apprendle a vingt-trois heures quarante-cing que la séance devait
étre "levée et que, ce matin, nous avons eu un ordre du jour
peu chargé.

I1 ne faudrait pas que cet apreés-midi, la séance se tlouvat
suspendue & dix-huit heures vmct pour n'étre reprise qu’a
vingt et une heures trente ou & vingt-deux heures, car, encore
une fois, nous risquons de nous fatiguer, nou$ la « pletallle », de
cet ordre du jour un peu « élastique » !

M. le président. Monsieur le président Chauvin, nous allons
prendre toutes dispositions pour que Tinterruption de nos tra-
vaux soit la plus courte possible.

La séance est suspendue. -

(La séance, suspendue a dix-huit heures vingt minutes, est

reprise a dix-huit heures trente minutes, sous la présidence"

.de M. Etienne Dailly.)

PRESIDENCE DE M. ETI‘ENNE/ DAILLY,
‘ vice-président.

M. le président. La séance est reprise.

) ' Nous repreaons la dlscussmn de 1a proposition de loi, adoptée
par I’Assemblée nationale aprés déclaration d’uroenee portant
validation d’actes administratifs.

Je ‘suis saisi’ d’une motion n' 1, présentée par M. Bidard et
les membres du groupe commumste et .apparenté, tendant a
opposer la question préalable.

Cette motion est ainsi rédigée :

« En application de I'article 44, troisiéme alinéa, du régle-
ment, le Sénat décide qu’il 1’y a pas lieu de poursuivre la

dehberatlon sur le projet de 101 portant validation d’actes admlv
‘nistratifs. »

Je rappelle qu’en apphcatmn du dermer alinéa -de DParticle 44
du réglement, ont seuls droit & la parole sur cette motion I'au-
teur . de linitiative ou son représentant, un orateur d’opinion
“contraire, le président ou le rapporteur de la commission saisie

~au fond et le Gouvernement. Aucune explication de vote n’est

admise.
La parole est & M. Marson, pour défendre cette motion.

M. James Marson. Mpnsieur le président, madame le ministre,
mes chers collégues, le Gouvernement vient de décider l’inscrip-
“tion d’urgence d’une proposition de loi de MM. Foyer et Alphan—
dery portant -validation d’actes administratifs.

Comme le rappelait avant-hier M. le président du Sénat devant -

le Premier ministre, cette procédure est mal acceptée par le
Sénat. En effet, elle permet de faire pression sur la Haute Assem-
blée en lui otant les moyens de s'informer largement et d’étudier
les textes proposés avec toute la sérénité necessane au légis-
lateur.

A ce propos, madame le ministre, dans votre intervention, vous
avez beaucoup insisté sur le fait que si le Sénat n’adoptait pas ce
texte, plusieurs milliers d’enseignants pourraient se-trouver dans

- une situation précaire. Et cela, bien sir, est une pression. Mais
" je veux faire remarquer, madame le ministre, que c’est vous
qui étes responsable de cette situation — et non le Sénat — en
raison méme des pratiques. qui ont été celles du ministére des
universités depuis plusieurs années.

~ Le comité technique paritaire — C. T. P. — créé le 29 juin 1977

a été constitué en violation des regles habituelles de la fonction
publique, en refusant, entre autres, la représentation en tant
que telles des organisations syndicales et en excluant la repré-
sentation des assistants, y compris les assistants titulaires des
universités de sciences et de pharmacie.

Les organisations syndicales ont déposé un recours en Conseil
d’Etat contre le décret constitutif du comité technique paritaire.
Depuis juin 1977 est intervenue, aprés visa de ce C.T.P., une
série de décrets concernant les conditions de recrutement, de
promotion et de statut des personnels.

Le déeret n° 77-679 du 29 juin 1977 portant creatlon de ce
comité technique paritaire vient de faire I’objet d’une décision

d’annulation de la part du Conseil d’Etat. Cette annulation casse -

une décision illégale prise a I’encontre des régles de -la fonction
publique et de I’avis du conseil supérieur de la fonetion publique,

Je rappelle d’ailleurs qua Dlorigine le C.T.P. n’existait pas.
Cest le Conseil d’Etat qui a exigé sa constitution pour valider
un certain nombre de décrets, mais cette consfitution n’a pas
été faite selon les usages qui concernent les personnels de
I’enseignement.

" s0it nommés,

Le texte qui nous est proposé aujourd’hui vise, en fait, a
interrompre la procédure actuellement en cours devant le Conseil
d’Etat et a enlever a celui-ci la possibilité de se prononcer sur
les recours déposés contre les décrets pris depuis 1977.

On veut faire jouer au Sénat un roéle qui consiste & légaliser
Pillégalité d’actes administratifs. Cela est inadmissible, Nous
refusons de nous préter a cette opération, fit-elle couverte d’une.
argumeéntation en faveur des personnels. Nous ne pouvons que
condamner cette procédure qui va a I’encontre des décisions de
Pinstance supréme sur le plan administratif. Un ministre ne doit
pas pouvoir ainsi se placer au-dessus des régles habituelles. C'est .
Iarbitraire que Pon veut faire légaliser par le Sénat. C’est pour-
quoi neus proposons au Sénat d’adopter notre question préalable.
(Applaudissements sur les travees communistes.)

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Adolphe Chavvin, rapporteur. Monsieur le président, mon-
sieur le ministre, mes chers collégues, la commission a émis

~un avis -défavorable a I’encontre de la motion déposée par nos

collégues communistes. Celle-ci présente, en effet, une certaine
contradiction.

Nos collégues communistes reconnaissent eux-mémes que, du
fait de l’apparition du décret, des personnels se sont trouvés
soit promus. Et ils le reconnaissent tellement
bien, mes chers collégues, qu'un amendement n° 2 de
Mme Bidard demande que soient validés les actes réglementaires
ou non réglementaires individuels portant nomination ou pro-
motion de professeurs, maitres de conférences et maitres assis-
tants pris depuis le 1°¢ juillet 1977.

Si la motion opposant la question préalable était votée, ce
que demandent nos collégues communistes par leur amende-
ment n" 2 ne pourrait étre pris en. considération.

Nous n’avons qu'un seul souci, les uns et les autres, et la
commission est unanime sur ce point : il convient de valider
les décisions qui. ont été prises, depuis la parution du décret
de 1977, en ce qui concerne le personnel.

M. le président. La parole est & Mme le ministre.

Mme Alice Saunier-Seité, ministre des universités. Je voudrais
répondre- & M. le sénateur que, si Turgence a été déclarée,
c’est- dans Dintérét -des 2700 personnes qui attendent leur
‘nomination.

J'ajoute que le ministre des universités, §’il porte la respon-
sabilité de ce texte, comme vous le dites, ne la porte pas seul
puisque le conseil supérieur de la fonction pubhque et l'assem-
blée générale du Conseil d’Etat ont émis un avis favorable sur
ce décret n° 77-679.

En outre, le Conseil d’Etat a décidé que la représentation syn-
dicale n'était aucunement obligatoire dans ces comités techniques
paritaires, puisque leurs mémbres se recrutent a la suite d’élec-
tion par leurs palrs Dr’ailleurs, ce motif n’a pas été retenu dans
Tarrét.

Je voudrais egalement préciser que le Conseil d’Etat a émis
un avis favorable sur les décrets statutaires pris aprés consul-
tation du comité technique paritaire créé en 1977,

Jinsiste sur le fait que I’annulation de ces décrets suspendrait
pour au meins un an toute nomination de professeur et de
maitre-assistant. C’est pourquoi le Gouvernement émet un avis
défavorable a l’encontre de cette motion.

M. le presndenf Je mets aux voix la motion n°
a .opposer la question préalable.

Je suis saisi d’une demande de scrutin public émanant du
groupe communiste.

Il va -étre procédé au scrutin dans les condltlons reglemen
taires.

(Le scrutin a lieu.)

1 tendant

M. le président. Personne ne demande plus a voter ?...
Le scrutin est clos.
(Il est-procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du depouxllement du scrutin
n° 160 :

Nombre des votants. .................... 287
Nombre des suffrages exprimés........ . 272
. Majorité absolue des suffraggs exprimés.. 137
Pour Padoption ........ 84
Contre ................ 188

Le Sénat n’a pas adopté.

Dans, la suite de la discussion generale

la parole est &
M. Carat. ‘
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M. Jacques Carat. Monsieur le président, madame le ministre,
mes chers collégues, dans l'exposé général qu’il a fait devant
IAssemblée nationale le 24 juin dernier, le président de la
commission des lois, auteur et rapporteur de la proposition
de loi que nous examinons aujourd’hui, a évoqué une ceuvre de
Portalis sur les abus de I'esprit philosophique pour faire un paral-
léle avec ce qu’il appelle les abus de l'esprit juridique au
xx* siecle, dont I'illustration la plus marquante serait, selon ses
propres termes, les miséres faites par la juridiction adminis-
trative au ministére des universités.

Qu’il me soit permis de dire dans cet hémicycle, ot la statue
de Portalis et celles d’autres éminents juristes veillent au dérou-
lement de nos travaux, que l'on pourrait écrire un autre essai :
celui des abus de lintervention du législateur sur l'action et le
pouvoir de la juridiction administrative, abus auxquels I'éminent
président dont j’ai parlé a pris uné part considérable.

A s’en tenir aux années récentes, les validations ont été nom-
breuses. Comment ne pas rappeler & la Haute Assemblée la
validation des résultats du concours d’agrégation de lettres de
1968, qui nous fut demandée en juin 1975, puis, Pannée suivante,
particulierement riche en ce domaine, la validation de certaines
décisions, propositions ou avis émis par le comité consultatif
des universités a laquelle succédent celle du brevet de moniteur
et de professeur de ski et, pour faire bonne mesure, une modifica-
tion des articles 4 et 5 de l'ordonnance de 1959 portant statut
général des fonctionnaires ?

Les habitudes étant prises, en 1977, on n’hésita pas a faire,
de nouveau, appel au législateur pour valider les listes de clas-
sement d’étudiants admis en deuxiéme année de premier cycle
des études médicales et odontologiques, puis les articles 28, 29
et 30 de la loi du 7 juin 1977 portant diverses mesures d’ordre
économique et financier.-

La réforme de certaines professions judiciaires et juridiques
contenue dans la loi.du 30 mai 1977 donna lieu 3 un amende-
ment portant validation de la maitrise de droit graice a une
maneeuvre subreptice qu'un de vos biographes, madame le
ministre, n’a pas hésité a citer comme exemple d’habileté et
d’intelligence.

Enfin, toujours en 1977, fut adoptée une validation de divers
décrets instituant des. organismes professionnels ou inter-
professionnels.

L’année 1978, comme ses devanciéres, allait permettre au légis-
lateur d’étancher sa soif de validation, s’il en était bescin, avec
les résultats du concours d’entrée. aux écoles nationales
vétérinaires.

Certes, parmi ces validations, il en est certaines que les
circonstances ont rendu nécessaires et pressantes. Mais vous ne
m’empécherez pas, madame le ministre, de relever la fréquence
des textes concernant votre administration. Vous avez, au cours
du dernier débat budgétaire, fait un panégyrique des méthodes
de gestion de votre département ministériel,. lesquelles, on le
voit, appelleraient peut-8tre une appréciation plus.discréte, car
des départements ministériels beaucoup plus importants que
celui dont vous étes titulaire et soumis plus encore que le votre
aux aléas de la procédure ne viennent pas ici demander au

législateur de les sortir de I'impasse dans laquelle ils se trouvent

par négligence ou par démarche délibérée.

La proposition de loi qui nous est soumise s’inscrit, hélas!
au has d’'une liste déja lengue: La maniére de la présenter au
Parlement ne déroge d’ailleurs pas des précédentes. On choisit
de préférence la fin de la session, pour que, dans la bousculade,
les problémes que posent ces textes soient escamotés puisqu’on
invoque l'urgence.

/

Vous me permetirez d’élever une protestation contre de tels
procédés, qui participent d’un certain dédain du Parlement et
auxquels — je le regrette — certains n’hésitent pas & apporter
leur aval. .

Or, mes chers collégues, le texte qui nous est soumis aujour-
d’hui contredit & un double titre le principe de la séparation
des pouvoirs, sans lequel, comme 1’écrit excellemment le prési-
dent Chauvin dans son rapport, il n’est pas d’institutions démo-
cratiques dignes de ce nom. :

D’abord, parce qu’il est demandé au Parlement de conférer
valeur législative a des mesures qui, souvent, ont été annulées
par des décisions de justice; ensuite, parce que les lois ainsi
adoptées interviennent dans le domaine réglementaire. Il est
paradoxal que le Gouvernemen{, si prompt a s'alarmer de la
plus légére intrusion du pouvoir législatif dans son domaine,
n’hésite pas a solliciter du Parlement qu'il transgresse la distine-
tion du domaine législatif et du domaine réglementaire dés qu'il
l’yestime nécessaire pour sortir d’'une impasse dans laquelle il
s’est mis.

La présente proposition de loi en est l'illustration. Vous avez
dans un premier temps refusé d’appliquer les décrets de 1959
et de 1976 sur la création des comités techniques paritaires.

II vous a fallu, malgré vos obstructions, vous incliner devant
les injonctions du Conseil d’Etat. Mais vous pensiez  pouvoir
bénéficier d’'une immunité législative en créant selon vos gofits
un comité technigue paritaire soigneusement composé et dosé,
autrement dit docile et dévoué. Le Conseil d’Etat ayant estimé
que le décret créant ce comité technique paritaire n’était .pas
légal — le fait est que la catégorie la plus nombreuse des agents
de l'enseignement supérieur n’y était pas représentée — vous
venez devant nous aujourd’hui demander d’entériner fous les
décrets pris depuis 1977, aprés avis de ce comité technique
paritaire non conforme a la loi. Allons-nous, mes chers collégues,
par notre décision, faire échec au Conseil d’Etat?

Il y a, cerles — le minisire ne va pas manguer de le rap-
peler — la situation des personnels qu’il faut résoudre. Je suis,
comme vous, soucieux d’apporter des solutions a leurs problémes.
C’est la raison pour laquelle, au nom du groupe socialiste, je
proposerai un amendement qui ne valide que les décisions indivi-
dueiles et les textes qui en ont constitué les fondements. Mais
nous ne pouvons accepter de valider des dispositions qui n’ont
rien 4 voir avec les problémes posés par ces personnels. Par
le libellé du texte de la proposition, vous voulez leur donner
force de loi uniquement pour les faire échapper au recours
contentieux devant le Conseil d’Etat et tourner ainsi ce principe
fondamental pour nos libertés qui veut que le juge chargé de
vérifier la légalité des actes administratifs tranche en dernier
ressort. '

Cela pose — vous en conviendrez — une question de morale et
d’éthique parlementaire.

Il y a, enfin, un autre probléme qu’a exposé le rapporteur de
notre commission et qui concerne le nouveau décret relatif au
comité technique paritaire. »

Entendez-vous, madame le ministre, tirer les conséquences
de l'arrét rendu par le Conseil d’Etat le 18 avril 1980 ou al_lez-}
vous persister. dans les errements passés ? Je pose cette question,
mes chers collégues, car, de la méme maniére qu’il me semble
inacceptable que le Parlement interfére dans le cours de la
justice administrative, de méme il ne me parait pas convenable
que ladministration refuse d’exécuter des décisions de justice.

Pour ces raisons, le groupe socialiste a déposé deux amende-
ments. Du sort qui leur sera réservé dépendra, bien entendu,
son vote, Si nous sommes conscients de la nécessité de résoudre
les problémes posés par la situation des personnels, nous enten-
dons bien ne jamais interférer dans le domaine de la séparation
des pouvoirs, tant il est vrai que celle-ci est le plus slr garant
des libertés auxquelles, tous ici, j'en suis persuadé, nous sommes
attachés. (Applaudissements sur les travées socialistes.)

Mme Alice Saunier-Seité, ministre des universités. Je demande
la parole.

M. le président. La parole est & Mme le ministre.

‘Mme Alice Saunier-Seité, ministre des umniversités. Monsieur
Carat, il n’y a pas eu obstruction de la part du ministre des
universités pour la création de ce comité technique paritaire.
Les avis juridiques étaient trés partagés, d’une part sur I'oppor-
tunité de créer ce comité, étant donné qu’il s’agit de corps dont
les statuts sont dérogatoires au statut général de la fonction
publique, d’autre part sur la composition de ce comité.

La meilleure preuve que les avis juridiques étaient partagés,
c’est le désaccord de la section du contentieux du Conseil d’Etat
avec l'avis de Passemblée générale de cette méme juridiction,
puisque cette derniére, voila trois ans, avait émis un avis favorable
sur notre projet de décret. N

D’autre part, je tiens a préciser, monsieur le sénateur, que les
assistants titulaires, qui — je 1’ai dit tout & 'heure — constituent
un corps recruté non au niveau national, mais au niveau local,
ne sont pas la catégorie la plus nombreuse : en effet, ils sont
environ 5000, alors que l'on compte prés de 17000 maiires
assistants et plus de 12000 professeurs.

Enfin, je veux préciser, monsieur le sénateur, que ce n’est
pas moi qui ai demandé au législateur de valider des dispositions
que j'avais prises : les deux propositions de validation qui ceite
année concernent mon ministére sont d’origine parlementaire.
Je précise que l'une des deux, d’ailleurs,. émane de sénateurs
socialistes.

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?...

La discussion générale est close. .

Nous passons a la discussion de V'article unique,
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- pas les décrets. C’est la grande différence avec le texte de la pro-
Arhcle unique. position de loi, qui vise & la fois les décrets ‘et-les actes régle-
mentalres
M. le presldenf. « Article unique. — Sont validés les décrets Or, il est bien certain qu'en apphcatlon de ces décrets, des

pris aprés consultation du comité technique paritaire central des
personnels enseignants de statut universitaire institué par le
décret n° 77-679 du 29 juin 1977 ainsi que les actes réglementaires
et non réglementaires pris sur la base de ces décrets. »

Je suis saisi de trois amendements qui. peuvent falre I’objet
d’une. discussion commune,

Le premier, n°® 2, présenté par Mme Bidard et les membres du
groupe commumste et apparenté, tend a rédiger ainsi cet
article : -

« Sont vahdes les actes réglementaires ou non réglementaires
individuels portant nomination ou promotion de professeurs,

maitres de conférences ‘et maltres assistants pris depuls le

1¢ juillet 1977. »

Le deuxiéme, n° 4, déposé par M. Carat et les membres du
groupe socialiste et apparentés, vise & compléter in fine cet
article par les mots suivants :
un fondement & des décisions individuelies. »

Le troisiéme, n® 5, présenté par M. Carat et les membres du
groupe socialiste et apparentes a pour ob]et d’ajouter a cet
article un second -alinéa ainsi congu:

« Un décret conforme aux termes de larrét rendu par le
Conseil d’Etat le 18 avril 1980, annulant le décret n° 77-679 du
© 29 juin 1977, sera pris par le Gouvernement dans un délai de
trois mois & compter de la promulgation de la présente loi. »

La parole est & M. Marson, pour défendre I’'amendement n° 2.

M. James Marson. L’argument essentiel et méme unique qui
est avancé pour conduire le Sénat a adopter cette proposition
de loi, c’est la situation des personnels qui ont fait I’objet de
nominations ou de promotions depuis 1977.

Par cet amendement, nous proposons de dissocier les deux
aspects de la validation demandée. Nous acceptons 1a validation
des nominations ou des promotions de personnels, mais nous
refusons la validation des décrets pris sur la base du décret
relatif au comité technique paritaire, qui vient de faire I’objet
d’une décision d’annulation de la part du Conseil d’Etat.

Je veux ajouter que la remarque de M. le rapporteur a I’égard
de notre question préalable ne vaut que .dans-la- mesure ou cet
amendement sera adopté par le Sénat.

M. le président. La parole est a M. Carat, pour soutenir les
amendements n*° 4 et 5.

M. Jacques Carat. Monsieur le président, madame le ministre,
mes chers collégues cet amendement a pour objet de ne valider
que les décisions individuelles prises dans le passé et de per-
mettre que les nouvelles décisions a intervenir soient fondées
conformément aux conséquences de I'arrét du Conseil d’Etat du
18 avril 1980 annulant le décret n® 77-679 du 29 juin 1977.

On admettra que c’est le plus simple et le plus juste. Autre-
ment, madame le ministre, méme si le texte est d’origine parle-
mentalre il faudrait bien que vous conveniez que, si vous tenez
A valider les décrets plutdt que les nominations individuelles,
c’est pour éviter le débat de fond devant le Conseil d’Etat.

On peut comprendre cette volonté d’esquive, puisque, parmi

les décrets contestés, figurent ceux qui portent respectivement

sur_le conseil supérieur des corps universitaires, sur la nomi-
nation des maitres assistants et sur la sélection des professeurs,
autrement dit l'essentiel du statut des personnels de I’enseigne-
" ment supérieur.

Notre amendement, en limitant notre intervention & la sauve-
garde de la situation des personnels qui ont fait ’objet de nomi-
nations et de promotions, restitue au Conseil d’Etat son role et
son devoir d’examen et empéche que le Parlement ne couvre,
d’'une maniére complaisante et systématique, des errveurs de
droit du Gouvernement. Tel est le sens de ’amendement n° 4.

Quant a amendement n° 5, il a pour objet de contraindre le

Gouvernement a respecter les déeisions rendues par le Conseil

d’Etat. I1 nous parait tout a fait opportun, le jour ou le légis-
lateur fait une mauvaise maniére a la juridiction administrative,
de demander au Gouvernement de respecter ses décisions en
les exécutant.

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur. ces trois
amendements ?

M. Adolphe Chauvin, rapporteur M0n51eur le président, la
commission est défavorable a I'amendement n° 2 parce qu’il ne
retient que les actes réglementaues individuels et ne couvre

« pour autant gu’ils ont constitué

demsmns ont été prises. Si, aujourd’ hui, on ne retenait que la
validation des -actes reglementalres 1nd1v1duels Mme le minisire
serait obligée de revenir devant nous pour nous faire valider
les conséquences des décrets qui ont été pris.

Nous pensons qu’il vaut mieux- régler définitivement aujour-
dhm cette question.

Monsieur Carat, je partage votre sentiment. Vous savez tres
bien — je l'ai dit en commission — que je n’aime pas du tout
ie genre de travail que nous faisons. Mais le Conseil d’Etat est
juge souverain en la matiére. Nous devons donc nous incliner
devant ses décisions. Lorsqu’une décision implique une situation
personnelle, il convient quand méme d’en tenir compte.

C'est vraiment le sentiment qui m’anime. I faut valider ces
décisions. En ‘effet, on ne peut pas dissocier les actes régle-
mentaires des décrets. Autrement — je le répéte — le Sénat
serait saisi, par un second texte, de la validation des décrets, ce
qui me paraitrait vraiment ridicule.

En- ce qui concerne I’'amendement n° 4, je ferai une réponse
un peu semblable -4 M. Carat, car, son amendement est inspiré

-par la méme considération. Je- crois que ce n’est pas la peine

que je prolonge ce propos. )

Je dois simplement lui indiquer que si cet amendement était
voté, ainsi que celui’ de Mme Bidard, 2830 nominations qui
sont en cours ne pourraient pas intervenir. 11 faudrait prendre
un nouveau décret. )

Quant 4 votre amendement n° 5, vous savez trés bien qu’il
pourrait étre contesté. Ce n’est pas & moi de le faire. Il aurait
surtout un trés grand inconvénient puisque la procédure ne
permet certainement pas de pouvoir respecter le-délai de trois -
moi que vous fixez. La commission partage votre souci, monsieur
Carat. Mais nous voulons aussi que soit respectée la décision

- du Conseil d’Etat et que soit mis en place un nouveau C.T.P.

et ce dans les plus courts délais.

Mais, monsieur Carat, je me suis renseigné, et je puis vous
dire qu’il n’est pas possible de respecter ce délai de trois mois,
vous allez comprendre aisément pourquoi. Mme. le ministre doit
pouvoir, trés rapidement, faire des propositions de nouveaux
décrets mais, vous le savez, un certain nombre de consultations
doivent intervenir et ces consultatlons demanderont un certam

temps.
Il serait, & mon avis, illusoire de croire que dans les trois
mois a venir — nous sommes fin juin — les décrets auront

- regu, si je puis dire, toutes les bénédictions nécessaires et pour-

ront paraitre dans le délai que vous fixez.

Je demande a Mme le ministre de prendre un engagement
devant le Sénat, et jespére que, compte tenu des réponses
qu'elle vous fera et de l'engagement qu’elle prendra, vous
pourrez retirer votre amendement.

M. le président. Quel est l’avis du Gouvernement sur les
amendements n** 2, 4 et 57 .

Mme Alice Saunier-Seité, ministre des universités. Je voudrais
dire 3 Mmes et MM. les sénateurs que les décrets pour lesquels
votre commission demande la validation ont recu un avis favo-
rable du conseil supérieur de la fonction publique et de la
section compétente du Conseil d’Etat.

Monsieur le sénateur Carat, je ne cherche pas 4 éluder un

débat devant ces instances, puisque le débat a eu lieu et que
les instances en question ont approuvé ces décrets. Cela ne me

génerait donc pas de présenter ces <décrets devant ces instances.

Toutefois, 1a difficulté, comme vient de ’exposer M. Chauvin,

-proment du temps nécessaire 3 la constitution d’un nouveau

comité technique paritaire avant de procéder aux nommatlons
de professeurs.

Depuis l'arrét du Conseil d’Etat, ainsi que je l’ai d1t tout
3 I'heure, mes services ont travaillé sur un texte répondant aux
observations du Conseﬂ d’Etat. Mes collaborateurs- me confir-
maient, encore ‘tout & I’heure que cet avant-projet pouvait étre
prét dans quelques semaines.

11 faudra ensulte qu’il soit soumis au Conseil d’Etat, puls que
soient organisées les ‘élections 4 ce comité technique paritaire.
Si les textes n'étaient pas validés il faudrait ensuite les sou-
mettre & ce C.T.P. puis les présenter au conseil supérieur de
la fonction publique et au Conseil d’Etat. Des navettes seraient
nécessaires pour le texte sur le C.T.P. Pour les textes statu-
taires, en revanche, je ne vois pas de raison de ne pas repré--
senter a ces mstances les textes sur .lesquels elles avaient déja
été consultées. .
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B faudrait, & ce moment -1, refaire les élections au conseil
supérieur des corps universitaires, ce gui prendrait du. temps,
vous le eomprenez, monsieur le sénateur. Clest-a- dire que les
2830 personnels en instance de nomination et ceux qui passeront
les concours qu1 seront ouverts sur les emplois correspondant 2
des départs 2 la retraite ou aux mesures du- budget pour 1981
devraient attendre la fin du processus pour~que leur situation
soit réglée. C’est la raison pour laquelle le. Gouvernement ne
peut pas accepter votre amendement, mon51eur le sénateur, pas
plus que celui de Mme B1dard

M. le président. Si j'ai bien compris; madame le ministre,
le Gouvernement n’est pas: favorable aux amendements n°* 2,
4, et 57
i

Mme Alice Saunier-Seiié, ministre des universités. Monsieur le
président, & propos de I’amendement n° 5, je voudrais dire a
M. Carat que je m’engage solennellement devant la Haute Assem-
blée & mettre au point un avant-projet au plus tard a la fin
du mois de 3u111et

Pour la suite, vous comprendrez, monsieur le sénateur, que cela
ne dépend pas exclusivement de moi. Cela dépend des instances
consultatives "qui auront a se prononcer sur ce texte et des
délais de désignation des membres du C.T.P. par le nouveau
conseil supérieur des corps universitaires.

En ce qui concerne ma responsabilité immédiate, je m’engage
solennellement & Vassurer dans les plus brefs delals — et mes
collaborateurs les plus directement impliqués m’informent qu'il
est possible de présenter un avant-projet dans les prochaines
semaines. Voila, monsieur le sénateur, l’engagement que je
peux prendre devant vous. ’

M. le président. Monsieur Carat, votre amendement n°® 5

est-il maintenu ?

M. Jacques Carat. Monsieur le presxdent compte tenu de cet
engagement dont ]e prends acte, je retire cet amendement n° 5
d’autant que je sais trés bien qu’il est irrecevable, mals je ne
veux pas douter que lengagement sera tenu.

Je maintiens en revanche l’a-mendement n® 4 parce qu’il est
possible, sans léser les . personnels intéressés, de l’approuver,
tout en ne se maintenant pas dans lillégalité.

M. le président. L’amendement n° 5 est donc retiré. Je vous
précise d’ailleurs; monsieur Carat, qu’il n’avait fait 1’objet
d’aucune - exception d’irrecevabilité.

Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 2, repoussé par la commis-
sion et par le Gouvernement.

Je suis saisi d’une demande de scrutin pubhc émanant du
groupe communiste.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions réglemen-
taxres . oL

" (Le scrutin a liew.)

M. le président. Personne ne demande ‘pius a voter ?...
Le scrutin. est clos.
(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dé«pouillemenf du scrutin-

n° 161:
Nombre des votants ........ [T ... 286
Nombre des suffrages exprimés ........ 286
Majorité absolue des suffrages exprimés, 144
Pour Pladoption ........ 99
Contre .......... eeseas 187

Le Sénat n’a pas adopté.
" Personne ne demande la parole ?...

~Je mets aux voix I'amendement n° ‘4, repoussé par la commis-
sion et par le Gouvernement.

(I’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Particle unique.
(L’article unique est adopté.)

Article additionnel.

M. le président. Par amendement n° -3, Mme -Bidard et les
membres du groupe communiste et apparenté proposent, apres
I'article unique, d’insérer un article additionnel ainsi rédigé :

« Toutefois les décisions individuelles faisant grief, notamment
celles portant déclassement, non-renouvellement ou licenciement,
teront, & la demande des personnels concernés, I’objet d’'un réexa-
men par le mouveau comité technique paritaire central des per-
sonnels d’enseignants de statut universitaire constitué conformé-
ment aux régles de la fonction publigue. »

La parole est & M. Marson, pour. défendre I'amendement.

M. James Marson. Cet amendement est clair. Il s’agit de per-
mettre la repaxatmn des mJustxces subies par certains univer-
sitaires -a partir d’avis d’'un comité qui, en falt a été dlssous par
le Conseil d’Etat. ~

M. le président. Quél est Pavis de la commission ?

M. Adolphe Chauvin, rapporteur. La commission n’a pu que
donner un avis défavorable, et M. Marson sait fort bien qu’il ne
pouvait en étre autrement. En effet, cet -amendement est d’ordre
réglementaire et ne peut trouver sa place dans la loi. .

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Alice Saunier-Séité, ministre des universités. Un comité
technique paritaire n’a aucune compétence sur les situations.
individuelles. Conformément aux régles de la fonction publique,
I’amendement est donc sans vbjet et contraire & Yordonnance de:
1959 sur la fonction publique. .

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I’amendement n° 3, repoussé par la commls-
sion et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets auX .voix P’ensemble de la proposition de loi.
Je suis saisi d’une demande de scrutin pubhc émanant du

- groupe socialiste.

I va étre procede au scrutin dans les conditions réglemen-
taires. -

(Le scrutin a liew.)

M. le président. Personne ne demande plus. &
Le scrutin est clos. .
(Il est procédé au comptage des votes.) '

voter ?..

M. le président. Voici le résulfat du dépouillement du scrutin
n° 162 :

Nombre des votants .................... 289
Nombre des suffrages exprimés ........ 289
Majorité absolue des suffrages exprimés. 145
‘Pour l’adoption ........ 188
Contre ................ 101

Le Sénat a adopté.

Mes chers collégues, je voudrais dlre a M le pre51dent Chau-
vin que je n’ignore rien des propos qu’il a tenus tout a ’heure.
Je voudrais le prier d’étre indulgent pour les vice-présidents-du
Sénat. Ils font ce qu’ils peuvent, de leur mieux. I1 a suffi qu’il
exprime le désir que la séance publique reprenne rapidement
pour que le président V1rapou11e Jéve la séance de la commls-
sion des lois et que je vienne remplacer M. Boyer-Andrivet- a
ce fauteuil.

Cela étant, nous ne pourrons reprengre nos travaux qu’a
vingt-deux heures quinze pour la discussion, de la proposition
de loi tendant a faciliter le crédit a court terme aux entreprises, .

M. Adolphe Chauvin, rapporteur. Je demande la parole,
M. le président. La parole est a M. le rapporteur.

M. Adolphe Chauvin, rapporteur. Je remercie M. le président
Virapoullé d’avoir compris que le Sénat souhaitait pouvoir conti-
nuer ses travaux. Si j'ai manifesté quelque impatience, je pense,
monsieur le président; que vous me comprendrez car je sais
combien vous étes & la tiche depuis quelques jours. La fatigue
commence & se faire sentir.
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J’ai exprimé le souhait, si nous voulons en terminer lundi soir,
que nos ordres du jour se déroulent sans trop d’interruptions. Je
suis certain que vous le partagez.

M. le président, Non seulement je le partage, mais je m’effor-
cerai de faire en sorte qu’il en soit ainsi. Il est évident néan-
moins que, dans les deux derniers jours, nous serons tribu-
taires des travaux de I’Assemblée nationale, yous le comprenez
comme moi. Mais l'impossible sera fait, monsieur le président

" Chauvin, pour gue votre souhait soit exaucé.

La séance est suspendue.

(La séance; suspendue 3 dix-neuf heures trente minutes, est
reprise a vingt-deux heures vingt minutes, sous la présidence
de M. Mavurice Schumann.)

PRESIDENCE DE M. MAURICE SCHUMANN,

vice-président,

M. le président. La séance est reprise.

—_ 12 —
CREDIT A COURT TERME AUX ENTREPRISES'

Adoption d’une proposition de loi.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion des
conclusions du rapport de M. Etienne Dailly, fait au nom de ia
commission des lois constitutionnelles, de législation, du suf-
frage universel, du réglement et d’administration générale, sur
sa proposition de loi tendant a faciliter le crédit aux entreprises.
[N°* 205 et 324 (1979-1980).]

Dans la discussion générale, la parole est 4 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur de la commission des lois consti-
tutionnelles, de législation, du suffrage universel, du reglement
et dadmmzstratzon générale. Monsieur le presxdent monsieur
le secrétaire d’Etat, mes chers collégues, les créances nées de la
livraison de marchandlses, de 'exécution de travaux ou de pres-
tations de services représentent le plus souvent des valeurs
importantes dans le patrimeoine d’un commercant.

Dans la mesure oll ce commercant a consenti au profit de ses
clients un crédit & court terme, il va étre amené, bien entendu,

a mobiliser ses créances pour obtenir, a son tour, un crédit de

la part d’une banque ou d'un établissement financier.

La transmission de ces créances constitue, dés lors, le meilleur
instrument de garantie des crédits octroyés par une banque ou
un établissement financier, car le recouvrement ultérieur de ces
créances assurera le remboursement des credits.

Or, la pratique montre que les modalités actuelles de trans-
mission des créances commerciales ne sont pas satisfaisantes
malgré certaines tentatives de mettre en ceuvre des techniques
plus adaptées aux exigences du crédit inter-entreprises.

Ce n’est pas moi qui le dis, ¢’est ce qui ressort de la qua-
torziéme conférence générale des présidents et membres des
tribunaux de commerce de France, qui s’est fenue & Chalons-sur-
Marne. M. Charles Duguet, juge titulaire au tribunal de com-

_-merce de Paris, a mis l'accent dans son rapport sur les avan-
tages de la présente proposition de loi, gui a pour objet d’intro-
duire dans notre droit une nouvelle technigque de mobilisation
des. eréances commerciales.

L’origine de cette proposition de loi réside dans la démarche
de deux entreprises francaises trés spécialisées dans l'expor-
tation qui s’étonnaient de ne pas trouver en France les mémes
facilités que leurs filiales implantées en Allemagne et en
Belgique. Voila comment j’ai été alerté. La deuxiéme alerte
est venue des chambres de commerce et la troisiéme de la
_conférence nationale des présidents et membres des tribunaux
de commerce que j’évequais voild un instant.

M. Duguet terminait son rapport comme suit : « Les divers
milieux qui se penchent sur le financement 3 court terme ont
souligné que la pratique des siiretés individualisées n’est plus
‘adaptée aux entreprises modernes dont le profit, la composition
des actifs et les activités ont été considérablement modifiés
a la suite des mutations économiques gue nous connaissons. »

La proposition de loi que jai eu I’honneur de déposer et
que la commission a bien voulu reconnaitre comme sienne envi-
sage la mobilisation ou le nantissement de créances commer-
ciales par la création d’un nouvel effet de commerce transmis-

sible par endossement, « l’acte ou bordereau de cession ou de
nantissement d’une ou plusieurs créances » remis aux établis-
sements préteurs par l’entreprise emprunteuse.

Au fond, de quoi s’agit-il ? Tout simplement de combler un
créneau. On s’est efforcé, en 1967, de moderniser la mobilisa-
tion des créances cemmerciales. Pour y parvenir, le commer-
cant avait, jusqu'a présent, deux techniques a sa disposition :
la cession ou le nantissement de créances commerciales selon
le. code civil, d’une part, et l'usage de la lettre de change,
d’autre part. Je ne vais pas vous rappeler cela dans le détail,
c’est. inutile, compte tenu de lheure et de l’état de votre
fatigue. De surcroit, tout est détaillé dans mon rapport écrit.

Ce a quoi je voudrais faire allusion, c’est aux nouvelles
méthodes' instaurées par l'ordonnance du 28 septembre 1967,
laquelle prévoit deux choses: d’'une part, la facture protestable,
d’autre part, la lettre de changerelevé — L.C.R.

La facture protestable n’a pratiquement jamais été utilisée.
Outre la souscription du billet & ordre, toute banque ou tout
établissement financier peut obtenir la transmission de la
créance représentée par les factures et exercer un recours direct
contre le débiteur desdites factures dans les conditions définies
par cette ordonnance.

Le titre a une valeur contraignante, la méme valeur contrai-
gnante que la lettre de change.

Comme l'indique sa dénomination, la facture protestable est,
en effet, susceptible de protét, & moins que le débiteur ne
notifie, dans un délai de quinze jours, son refus ou, le cas
échéant, ses réserves.

Mais la transmission de la facture protestable n’obéit pas
au formalisme du code civil dans la mesure ol sa transmission
emporte & sa date transfert de la créance représentée par la
facture avec toutes les garanties ou sliretés qui y sont attachées.

La facture protestable n’a pas rencontré, dans la pratique,

le succes escompté par les auteurs de la réforme. Peut-éire

celie-ci était-elle trop perfectionnée — vous en verrez le détail
dans mon rapport écrit. Peut-8tre s’était-elle révélée insuffisam-
ment adaptée aux usages commerciaux. Quoi- quwil en soit, elle
n’a pas eu de succés puisqu’en 1977 les crédits de moblhsatlon
des créances commerciales représentaient 11,47 milliards de
franes sur 383 milliards de francs de crédit i court terme,
c’est-a-dire 2,95 p. 100. ’

" Cependant, I'ordonnance de 1967 avait prévu autre chose, A
savoir la lettre de change-relevé.

La lettre de change-relevé, créée le 2 juillet 1973 a Pinsti~
gation de l’association francaise des banques, présente l’avan-
tage de rendre ['utilisation des traites moins dispendieuse en
supprimant toute manipulation ou circulation du support papier.

Il convient, je crois, de rappeler que les lettres de change ne
peuvent faire 1'objet d'un traitement autematisé, comme c’est le
cas pour les chéques, les virements et les avis de prélévement.

La lettre de change-relevé répond précisément 3 un double
objectif : conserver I'essentiel des avantages juridiques attachés
a la lettre de change, mais permettre la mise en ceuvre de
procédures modernes de traitement réduisant les manipulations
de papier avec le souci de rendre ce systéme accessible & toutes
les entreprises quel que soit le niveau de leur éguipement
informatique.

Flle repocse sur une idée simple, que le recouvrement des
créances peut étre opéré sans faire circuler matériellement les
effets de commerce, la preuve du paiement pouvant étre faite
sans qu’ils soient remis au tiré.

La gestion de la lettre de change releve est assurée par des
procedes informatiques et sa présentation est effectuée au
moyen d’un relevé et non de l'effet lui-méme.

Le débiteur recoit avant ’échéance ce relevé dont il retourne
un exemplaire ; le montant du relevé pour lequel il a donné
son « bon A payer » est porté au débit de son compte et vaut
acquit. .

Cela explique que la L. C.R. ne soit pas protestable; elle ne
peut, en outre, étre établic qu’d un certain nombre d’échéances,
pour faciliter le regroupement des lettres de change sur un -
méme relevé.

Bien entendu, elle peut étre émise sous deux formes, sur
papier ou sur bande magnétique et le succés trés relatif de
cette lettre de changerelevé trouve son explication dans les
incertitudes juridiques de cette formule.

C'est tout a fait dommage parce que, & une épogue ou tout
Pappareil bancaire financier est maintenant sur informatique, ol
beaucoup d’entreprises sont également sur informatique et ou
les petites et moyennes entreprises se groupent dans des centres
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informatiques, il est tout de méme curieux que la lettre de
change-relevé, qu1 présente une extréme commodité, ne soit
pas plus employée. Elle ne l'est pas pour’ la raison qu’elle
comporte des incertitudes juridiques et qu’elle n’offre pas
toutes les garanties du droit cambiaire.

La présente proposition de loi n’a d’autre objet que “de per-
-mettre précisément une nouvelle technique de mobilisation des
créances commerciales en s’efforcant de boucher les créneaux
que laisse actuellement -ouverts la législation, ce qui aboutit au
fait que, faute de meilleures garanties cambiaires, on n’ose pas
utiliser la lettre de change-relevé.

Tel est 'objet de la proposition de loi que j’ai ’honneur de
vous présenter ce soir, au nom de Ia commission des lois,
et qui est attendue de toute 1a profession.

Cest d’ailleurs pourquoi M. le ministre de l’economxe, M. le
ministre du commerce et M. le garde des sceaux sont venus
devant la commission des lois pour lui faire connaitre, les
premiers qu’ils étaient demandeurs, le troisiéme qu’il n’y
voyait pas d’objection juridique majeure. ‘

C’est pourquoi aussi le Gouvernement a accepté que le Sénat
discute de cette proposition de loi- avant la fin de la présente
session et énvisage de l'inscrire.a l'ordre du jour de 'Assemblée
nationale dés le début de la session d’automne,.

Selon le texte que je vous soumets, toute opération de crédit

a court terme consenti & un commercant par une banque ou par -

un établissement financier pourrait donner lieu de la .part
de ce commercant & la cession ou au nantissement d’une ou
plusieurs créances commerciales que ‘ce commergant effectue-
rait sans autre formalité, par la simple remise a la banque
~ou a Pétablissement financier d’un bordereau reproduisant impé-
rativement certaines mentions énumérées par le texte.

A Pinstar de la Mantelzession du droit allemand ou de I'endos-
sement des factures institué en Belgique — j’évoquais, tout &
I’heure, ces deux pays — le contrat de cession ou de nantis-
sement serait réalisé entre les parties comme a ’égard des
tiers a la date portée sur le bordereau.

En d’autres, termes, la banque ou ’établissement financier
deviendrait titulaire des créances énumérées par le bordereau.

11 convient de remarquer que ce procédé original de transfert

de créances ne pourraif étre utilisé que pour des créances nées,

a loccasion de leur profession, entre commercants selon la
formule utilisée par l'article 189 bis du code de commerce.

Le bordereau ne pourrait étre remis qua des banques ou a
des établissements financiers. Mais cela n’est pas une innovation.
Ne croyez pas que nous créons la un monopole! Nous ne
faisons que reprendre une solution prévue par lordonnance
du 28 septembre 1967, les factures protestables, selon cette
ordonnance, n’étant transmissibles -qu’a une banque ou a un
établissement financier.

Quant au débiteur de la créance cédée ou nantle il pourrait
valablement se libérer entre les mains du cédant ou de celui
qui a constitué la shreté, le cessionnaire ou le créancier gagiste
ne pouvant étre en droit de lui réclamer un deuxiéme paiement.

Mais la solution serait, bien entendu, différente si la banque
ou l’établissement financier informait le débiteur de V’existence
de ’acte de cession ou de nantissement par lettre recommandée
avec demande d’avis de réception car, a compter de la récep-
tion de la lettre recommandée, serait seul libératoire le paiement
opéré au profit de la banque ou de I'établissement financier,

Cette notification n’a pas d’autre finalité, vous I’avez compris,
que de constituer le débiteur de mauvaise foi; elle ne saurait
étre considérée comme une condition d’inopposabilité aux tiers,
a la différence de la signification par exploit d’huissier ou de
Pacceptation par acte authentique mentionnées par larticle 1690,

sion recevra la créance telle qu’elle appartient au cédant, par
apphcdtmn de l’adage — M. Foyer serait heureux s’il était
ici — « Nemo plus juns ad alium transferre potest quam ipse
habet ». La banque ou l’établissement financier courra le risque
de se voir opposer par le débiteur des exceptions que celui-ci
aurait pu invoquer A l’encontre du cédant.

Mais la prop051t10n de loi prévoit que le débiteur pourra
s’engager a payer directement la banque ou 1’établissement
financier. Dans ce cas, le débiteur ne sera plus en droit d’oppo-
ser 4 la banque ou a l’établissement financier les exceptions
tirées de ses rapports personnels avec le signataire du borde-
reau, & moins, bien entendu, que la banque ou l'établissement
financier, en acquérant ou en restituant le bordereau, n’ait
agi sciemment au détriment du débiteur; c’est 13 le principe
de l'inopposabilité des exceptmns tel qu’il est affirmé par le
droit cambiaire et plus précisément par Particle 121 du code
de commerce,

I1 convient de noter que Pensemble du titre premier — il ést
devenu maintenant titre umque, la proposition de 101 en en
comportant trois & l'origine, j’y viendrai dans un instant — s’ins-
pire dlrectement des techniques de la lettre de change, & cette
différence ples que le bordereau permettrait de regrouper
plusieurs créances. ce qui aurait pour avantage de diminuer le
colit représenté par la mampulatlon et la circulation du papier
commercial,

Ainsi le texte proposé tend-il i introduire dans notre droit
commercial une technique de transfert des créances commer-
ciales plus souple, plus efflcace et surtout plus simple que la
facture protestable ce qui - justifie I’abrogation du titre I~
de l'ordonnance du 28 septembre 1967.

Cela aurait, de surcroit, le -double avantage de donner un
cadre légal aux opératlons d’affacturage et de permettre une
mobilisation beaucoup plus facile des créances sur I’étranger,
ce qui n’est pas négligeable dans la conjonciure actuelle, au

‘moment ol nous incitons nos industries & exporter.

La proposition de loi comportait primitivement trois titres.
En effet, elle reprenait P’essentiel du titre premier de l’ordon-
nance de 1967."Or les titres II.et IV avaient été respectivement
supprimés précédemment : le titre II lors de l’élaboration de
la loi sur la Banque' de France, le titre IV lors de 1’élaboration
de la loi sur les chéques, que rapportait M. Marcilhacy. Ne
seraient donc restés de I'ordonnance de 1967 que le titre III -

ainsi que les dispositions concernant la mobilisation du crédit

a long terme contenues dans la loi de finances du 31 decem-

bre 1969.

Aussi bien l'auteur de la proposition avait-il décidé de
déposer une proposition de loi de portée générale comportant
le titre I, ce qui constitue la proposition que je rapporte
puisque la commission n’a conservé que celui-ci et, en titre II,
Pancien titre III de l'ordonnance de 1967 qui aurait été ainsi
totalement vidée de son contenu, ce qui était préférable puis-
qu’il était proposé de rémanier complétement le titre I

La proposition de loi comportait un titre III qui présentait
les dispositions sur le crédit a long terme qui figurait dans la
loi de finances du 31 décembre 1969.

M. le ministre de I’économie a rendu hommage a l'effort de
clarification entrepris, et reconnu que la raison eiit voulu que
soient rassemblés dans une méme proposition le crédit i court
terme, le crédit 3 moyen terme et le crédit i long terme, pour
éviter d’avoir 3 se reporter a Iordonnance de 1967 ou i quelques
dispositions particuliéres de la loi de finances du 31 décembre
1969

Cela dit M. René Monory a expliqué a la ‘commission des

~lois qu’il préférait ne pas voir ouvrir ainsi la possibilité

d’amender des dispositions qui donnalent jusqu’ici satisfaction,
je veux. parler de celles du crédit a moyen ferme et & long
terme.

11 est, certes, demandeur de certaines dispositions au nom de
la « guerre au papier », car vous savez que M. le ministre de I’éco-
nomie fait la guerre au papier. Les dispositions que nous pro-
posons s’inscrivent dans cette perspective, ecar il s'agit en
quelque sorte de la dématérialisation de la lettre de change
et cela va de pair avec Veffort qu’il accomplit..

Vous savez que M. le ministre de ’économie a demandé au
Parlement de prendre l'initiative d’une proposition de loi. C’est
M. Foyer, au terme de plusieurs réunions auxquelles j’ai parti-
cipé, qui en a déposé une sur la dématérialisation des-titres des
valeurs mobiliéres pour éviter précisément la manipulation des

- fitres, le découpage des coupons, opérations qui occasionnent
‘une perte de substance annuelle de Vordre de deux milliards

de francs, ce qui eést tout de méme considérable.

M. le ministre de I’économie a estimé que nous étions dans
la bonne voie, il a méme précisé que nous étions en train de
faire sur la lettre de change ce qu’il souhaite réaliser sur les
valeurs mobiliéres. Mais il a ajouté qu’il ne fallait pas ouvrir
la possibilité d’amender des textes qui sont satisfaisants sur le
crédit & moyen terme et a long terme.

Voild pourquoi la proposmon de loi de la commission des lois
ne comporte plus qu'un seul titre. Celle-ci a par conséquent dis-
joint le titre II et le titre III qui constituent en quelque sorte le
« solde » de lordonnance de 1967 et des dispositions parti-
culiéres de la loi de flnances pour 1970.

Une telle proposition de 101 wa d’intérét que dans la mesure
ol les économies de cofit qu’elle pourra entrainer profiteront
bien 3 l’ensemble de l'’économie nationale. et n’iront en aucun
cas gr0551r les profits des banques. C’est un souci qui a animé
la commission des lois et elle a voulu en avoir le cceur net. :

Bien entendu, nous savons que les tarifs des bandques sont
libres, mais nous savons aussi que celles-ci peuvent seulement
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appliquer des tarifs auxquels le Gouvernement et la Bahque de
France donnent leur accord; or, quand on est « surveillé »,
encadré par le Conseil national du erédit comme le sont les

banques, il va de soi qu’il n’est pas besoin d’arréter une taxation

des commissions et que la pratigque revient au méme,

Il n’empéche que la commission des lois & souhaité avoir une
assurance sur les « ristournes », si je puis dire, ¢ ’est-a-dire sur
Véconomie de colit qui doit en resulter et qui est importante
car le traitement de la letire de change normal est de 8 francs
par letire et celui de la lettre de changerelevé — qui sera
abaissé — de 1,50 frane. Si vous multipliez par le nembre de
lettres de change qui sont émises, vous constatez que la dispo-
sition n’aura pas un effet négligeable.

Indépendamment de I'économie au sein des entreprises, il
faut prendre en compte la souplesse qu’elle apportera et les
facilités qu’elle pourra procurer.

~ Jai été chargé de demander & M. le président de 1’Association
professionnelle des bangues de bien vouloir adresser au ministre
de l'économie une lettre par laquelle il s'engagerait et il enga-
gerait la Banque de France & faire profiter la clientéle, c'est-a-
dire les commercants et les indusirieis, de cette économie de
colit.

Je vous donne lecture de cette lettre :
« Monsieur le ministre,

. « La commission des lois du Sénat a examiné la proposition
de loi n° 205 présentée par M. Dailly et tendant a faciliter
le crédit aux entreprises.

« Au cours de ces {ravaux, la question s’est tout naturelle-
" ment posée de savoir dans quelle mesure les entreprlses seront
réellement bénéficiaires de la réforme proposée.

< Elles en bénéficieront de deux facons :

« En premier lieu, sur le plan des tarifications bancaires :
d’ores et déja, la commission d’encaissement facturee par les
banques aux entreprises est actuellement inférieure a 1,50 franc
lorsquwil s’agit d’une lettre de change magnétique, alors qu’elle
est superleure a 8,50 francs lorsqu’il s’agit d’une lettre de
change papier.

« Or la proposition de ‘loi vise A developper la lettre de

change magnétique. Son développement généralisera les per-

ceptions au tarif réduit génératrices d’économies.

« En second lieu, les entreprises elles-mémes réaliseront des
économies de colt & l'intérieur de leurs services; bien entendu,
eelles-ci varieront selon leur organisation et il ne nous est pas
possible de les chifirer. Elles sont toutefois réelles.

« Par ailleurs, les petites et moyennes enfreprises rencontrent
actuellement des difficultés pour financer leurs ventes i I'expor-
tation, ne pouvant pas offrir 4 leurs banquiers les garanties
cambiaires nécessaires.

« La proposition de loi permettant la constitution de telles
garanties, il en résultera un important developpement des cré
dits de préfinancements et des crédits & court terme a I'expor-
tation.

< Les mesures proposees devraient donc profiter a l’ensemble
de l’économie nationale et les contacts. que nous avons pris
avec les grandes organisations professionnelles nous ont confirmé
qu’elles- étaient conscientes- des avantages de cette refcrme et
qu’elles y. étaient trés favorables... »

Nous avons beaucoup tenu a cela. Nous partons, bien sir,
d’'une demande des chambres de commerce, d’'une demande de
la conférence interrégionale des pre51dents des tribunaux de
commerce, nous partons de demandes d’entreprises qui font de
Pexportation ;. mais tout cela ne servirait 4 rien si I’économie
devait s'arréter en route. Il faut, bien entendu, que ce soit
lensemble de l’économie qui en profxte

Je pense, en:conséquence, que vous approuverez la commis-
sion davon‘ exigé ces assurances, d’avoir exigé qu’elles soient
écrites a M. le ministre de l’economle et que nous puissions en
donner connaissance ici.

Je me résume : 1967, facture protestable, inutilisée ; 1973,
lettre de change-releve 1nut1hsee La facture protestable, on com-
prend pourquoi ; mais la lettre de change-1 elevé, on ne comprend
pas. On cherche, ‘et on s’apercoit que c’est snnplement parce qu’elle
ne comporte pas les garanties juridiques, les garanties du droit
cambiaire. Par conséquent, fatalement, elle fait peur.

L’objet de la proposition est de faire disparaitre cette crainte,
c’est-3-dire d’assortir cet instrument qui n’est pas utilisé de
toutes les garanties juridiques nécessaires pour quwil présente
exactement les mémes garannes que la lettre de change.

i

Pou-rquoi est-ce “indispensable ? Parce que ce n’est tout de
méme pas en 1980, au moment ol linformatique se répand
partout, que nous allons laisser cette breche, qui empéche d’uti-
liser cet outil tout & fait remarquable.

Un auire intérét de cette pmposxtlon est, vous 'avez compris,
la mobilisation des crédits a lexportation. Vous voyez, sur le
plan matériel, 'économie qu’elle peui représenter et qui n’est
pas négligeable non plus.

Tel est, mes chers collégues, I'objet de cette proposition de
loi, qui a été adoptée par la commission a 'unanimité des mem-
bres présents. (Applaudzsaements )]

M. le président. La parcle est M. le secrétaire d’Etat.

M. Jean-Paul Mourot, secrétaire d’Etatf auprés du garde des
sceaux, ministre de la justice. Monsieur le président, telle quelle
vous est soumise & l'issue de son examen par votre commission
des lois, la proposition de loi de M. Dailly — excellemment rap-
portée, comme toujours — vise a faciliter le erédit aux entreprises
et sa mobilisation en simpiifiant la cession et le nantissement
des créances commerciales faites au profit des bangues en contre-
partie d’un préfinancement & court terme consenti par celles-ci.
Désormais, la cession de ces créances aux banques serait oppo-
sable au débiteur ainsi «cédé» et aux créanciers du cédant
par le simple établissement d’un bordereau de transfert, sans
qu’il soit nécessaire de notifier ce transfert au débiteur par
hul.;mer, comme I’exige actuellement Darticle 1690 du code
civi

En premier lieu, elle assurera une meilleure garantie du
erédit a Iexportation : il est, en effet, démontré que la technique
du code civil est en fait inutilisable & I'égard des débiteurs
étrangers qui interprétent défavorablement la notification solen-

‘nelle du changement de créancier.

En second lieu, elle diminuera le recours a la fraite et 3
Pescompte en leur ‘substituant un procédé moins cofiteux et
mieux adapté. & la gestion informatique, on I'a rappelé tout a

Theure.

En troisiéme lieu, elle donnera une base Jurldlque plus solide
a laffacturage.

La poursuite de ces objectifs mérite d’étre encouragée et,
de ce fait, je peux exprimer mon accord sur le principe du
nouveau mode de cession des créances commerciales.

Cependant; le texte qui vous est soumis pose plusieurs ques-
tions, au regard .notamment de son champ d’apphcatlon et des
modalités de lopposabilité du transfert des creances.

S’aglssant tout d’abord du domaine d’application, il n apparalt
pas nécessaire de limiter Papplication de la réforme 3 la condi-
tion préalable d'un crédit bancaire & court terme. Il parait, au
contraire, hautement préférable que le mécanisme proposé
prenne le relais et s’adapte’a celui de la loi du 12 mai 1880 sur
les contrats de vente avec réserve de propriété dont linitiative

cialement & votre collégue M. Dubanchet.

Il faut, en conséquence, élargir la cession simplifiée de créance
a toutes les banques et ne pas la réserver au seul cas ol la
bangue a préalablement consenti un prét a son client. -

En second lieu, il n’y a également qu ‘avantage a simplifier, .
dans les mémes condltmns, la cession de créances des artisans,

. car nous ne parlons, dans ce texte, que des commergants.

Je reviendrai, si vous me le permettez, mesdames, messieurs
les sénateurs, sur ce point, & Poccasion de I’examen de Parti-
cle 1°,

11 faut éviter, en outre, que la simplification proposée n’aille
ou ne risque d'aller & Vopposé de lobjectif recherché par
M. le président Dailly, en posant certains problémes au Trésor
ou aux créanciers du cédant. II faugt éviter — je pense que
nous. en conviendrons tous — les manquements qui pourraient
étre encouragés par le fait que la date du bordereau qui sera
désormais déterminante pour lopposabilité de la cession aux
tiers ne sera plus une date indiscutable. L’amendemeni déposé
par le Gouvernement & Varticle 2 tend a éviter ce risque, qui
n’est pas néglideable

Sous réserve de ces observations, dont les premiéres rejoignent,
J’'en suis convaincu, les veeux du Sénat et dont les autres
recueilleront, je le souhaite, son approbation, le Gouvernement
vous. demande d’accepter cefte proposition de loi. Il espeére
que ces dispositions contribueront & faciliter le crédit aux entre-
prises et 4 en réduire le colit au bénéfice de tous, comme l’a
rappelé tout-a I'heure M. Dailly, auteur de cette proposition
de loi, en soulignant que Pensemble de I’économie devrait em
profiter. (Applaudissements.)
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"M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale ?...

La discussion générale est close.

Nous passons ala discussion des articles.

SecTioN 1

Des actes de cession ou de nantissement
de créances commerciales.

M. le président. Par amendement n° 7, le Gouvernement pro-
pose de rédiger comme suit lintitulé de la section 1 : « De
la cession ou du nantissement de certaines créances. »

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 ‘M. le rapporteur.

" M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la réserve de cet
amendement n® 7 jusqu’aprés l'examen de l'article 7.

M. Ie président. Il n'y a pas -d’opposition a cette demande
de réserve ?...

La réserve est ordonnée.

Article 1°,

M. le président. « Art. 1", — Toute opération de crédit 2
court terme consentie par une banque ou un établissement
financier au profit d’'un commercant peut donner lieu a la
cession ou au nantissement d’'une ou plusieurs créances com-
merciales, que ce commercant effectue, sans autre formalité,
par la remise & la banque ou a ]’etabhscement financier d’un
bordereau. .

« Ce bordereau doit comporter les énonciations suivantes:

« 1° La dénomination «acte de cession de créances commer-
ciales » ou, selon le cas, «acte de nantissement de créances
commerciales » ;

« 2° La mention que Yacte est soumis aux dispositions de la
présente loi;

« 3° Le nom ou la dénomination sociale de la banque ou de
T’établissement financier bénéficiaire ;

« 4° La désignation ou I'individualisation des créances cédées
ou données en nantissement, notamment par Pindication des
débiteurs, du lieu de paiement, du montant des créances ou
de leur évaluation et, §’il y a lieu, de leur échéance.

« Le titre dans lequel une des mentions indiguées ci-dessus
fait défaut ne vaut pas comme acte de cession ou de nantisse-
ment de créances commerciales au sens de la présente loi. »

Par amendement n° 1, le Gouvernement propose de rédiger
comme suit Particle 1° .

«Le commercant ou le chef d’une entreprise immatriculée
au répertoire des métiers peut céder ou donner en nantissement
une ou plusieurs créances dont est débiteur un aufre commer-
cant ou chef d’une entreprise ci-dessus désignée et qui résultent
de Pactivité commerciale ou artisanale, &3 une banque ou a un
établissement financier, par la remise d’'un bordereau.

« Ce bordereau  doit comporter les énonciations suivantes :

« 1° La dénomination «acte de cession de créances a une
banque ou un établissement financier s ou, selon le ecas, «acte
de nantissement de créances auprés d'une banque ou d’un
établissement financier » ;

« 2° La mention que l'acte est soumis aux dispositions de la
présente loi;

« 3° Le nom ou la dénomination sociale de la banque ou de
I’établissement financier hénéficiaire ;

« 4° La désignation et ’individualisation des créances cédées
ou données en nantissement, notamment par Pindication des
débiteurs du lieu de paiement, du montant des créances ou de
leur évaluation et, s’il y a lien, de leur échéance.

«Le bordereau dans lequel une des mentions indiquées
ci-dessus fait défaut ne vaut pas comme acte de cession ou
de nantissement de créances. »

La parole est & M. le secrétaire d’Etat,

M. Jean-Paul Mourot, secrétaire d’Etat. L'amendement n° 1
déposé par le Gouvernement a un double objectif.

11 vise d’abord & utiliser toutes les virtualités de cette nou-
velle forme de cecsion pour, premiérement donner un fonde-
ment juridique plus siir a Yaffacturage, qui utilise la technique
de subrogation, dont votre rapporteur a relevé les inconvénients
dans son rapport; deuxiémement, favoriser le developpement
des ventes avec reserve de propnéte — ce que je disais tout
A Theure — gréice a Pintervention des banques qui se fero_nt
céder les créances avec la réserve de propriété contre le paie-
ment du prix de vente A Pacheteur. Dans ces deux cas, il y
a bien vente de la créance et non dation en paiement.

Le décrochage par rapport 3 la notion de crédit a court terme
permettrait d’utiliser la cession de créances simplifiée pour cer-
taines opérations & moyen terme, notamment pour celles qui
n’ont pas été précédées d’'un accord de réescompte de la part
de la Banque de France. D’ailleurs, la distinction entre court
et moyen terme ne repose pas sur un critére unique applicable
a tous les crédits.

Cet amendement vise ensuite 3 faire bénéficier non seulement
les commercsnts, mais aussi les artisans d’un nouvel instrument
de crédit qui doit se substituer & l'escompte des traites. Or,
les artisans dont les entreprises sont de taille réduite ' ont
besoin plus que d’autres de pouvoir obtenir des ecrédits sur
les créances qui constituent bien souvent Iessentiel de leur
activité. Cependant, il convient de limiter cette forme simplifiée
de cession de créances au domaine des activités et relations
professionnelles et de suivre en cela l’orxentatxon de la propo-
sition de loi de M. Dailly.

Pour tenir compte de I’élargissement du champ d’applica-
tion, des amendements de coordination ont été apportés au
deuxiéme alinéa. En outre, il est précisé, au cinquieme alinéa,
que les créances doivent étre désignées «et» individualisées
et non pas désignées «ou» individualisées, car il s’agit de
deux indications complémentaires, qui .servent 'une et l'autre
a lidentification des créances.

Telle est I'économie de l’amendemcnt n° 1 qua déposé le
Gouvernement.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, comme
a dit M. le secrétaire d'Etat, ’amendement présenté par le
Gouvernement a un double objet.

. Drabord, il étend le bénéfice de ce texte aux entreprises
immatriculées au répertoire des métiers.

Je fais tout de suite une observation : pourquoi pas toutes
les entreprises industrielles, commerciales, de service cu agri-
coles ?

Ensuite, i1 généralise le champ d’application de cette propo-
sition de la commission des lois, qui, selon le Gouvernement,
devrait concerner non seulement le crédit i court terme, mais
également le crédit 3 moyen et i long terme.

D’ailleurs, je vois dans les propos aimables qu’a tenus M. le
secrétaire d’Etat a la tribune — et dont je le remercie — et
dans son désir d’étendre le champ d’application de ce texte
de la commission des lois, la meilleure approbation qu'il pou-
vait y apporter

Mais, comme disait le président Queille,

« il ne faut pas
trop charger la voiture ».

N'oublions pas que notre prcposition de loi s’appelle — c’est
son titre — « proposition de loi tendant & faciliter le crédit -
a court terme aux entreprises » ; c’est tout.

Alors, devant les recettes que nous propesons, le Gouverne-
ment dit — c’est fort aimable de sa part — « on va étendre
le domaine d’application de’ cette proposition de loi; on va en
faire un texte sur la cession des créances » Clest extremement
louable. Mais ce n’est pas tout i fait mor. objectif.

La commission, qui a examiné tout i V’heure votre amende.
ment, monsieur le secrétaire d’Etat, scuhaiterait limiter aumur-
d’hui la portée de sa proposition A ce qu’elle est, et la voir
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adoptée rapidement au mois d’octobre, parce que la profession
T’attend. Elle souhaiterait qu’ensuite la. Chancellerie, dans sa

sagesse, reprenne cette affaire, la remette sur le metier pour

1’étendre alors a toutes les cessions de créances.

Par conséquent, elle souhaiterait vivement, en defin@ti’ve, que
vous renonciez a4 votre amendement. Elle vous remercie, cepen-
dant, de l’avoir déposé parce qu’elle y voit une approbation du
texte.

Mais je voudrais aller un peu plus loin dans mes observations,

sur cet amendement,- monsieur le président, étant entendu que
sur les neuf amendements deposes il en est encore un sur
lequel j'aurai des explications, sinon longues du moins détaillées,
A donner, les autres — du moins je le crois — ne devant pas
donner lieu & discussion.-

D’abofd Iamendement étend le hénéfice des dispositions de

la proposition de loi aux artisans. Je sais bien que M. Char-
retier, lorsqu’il est venu devant la commission, non seulement
s’est déclaré demandeur en tant que ministre du commerce, mais
a fait valoir quwil était  aussi ministre de lartisanat et qu’il
voulait améliorer l’accés des entreprises- artisanales a toutes
les formes de crédit bancaire. C'est peut-étre pour cela, d’ail-
leurs, que M. le garde des sceaux, avec qui, je le sais, M. Char-
retier a pris contact, a eu Vidée de cette extension,

Seulement, il faut noter que le principe -de cette extension a
été rejeté lors de 'examen de la proposition de loi par la com-
mission.

Elle avait, en effet, estimé preferable de hmlter dans un
premier temps tout-au moins, le bénéfice de cette proposrtlon
de loi aux « seules créances nées.entre conimercants pour les
besoins de leur activité commerciale », pour reprendre les

termes mémes de Varticle 189 bis du code du commerce. En )

effet, s’agissant du erédit a court terme, on compte une multi-
tude de lettres de change dans les- petxtes et moyennes entre-
prises commerciales.

Les créances a court terme sont de faible importance, mais
elles sont extrémement nombreuses & la différence des créances
a4 moyen terme et a long terme.

M. le ministre de I’économie nous avait bien dit gu’autant
il était demandeur, autant il ne voulait pas que cette proposition
de loi touche aux créances qui ne seraient pas commerciales.
Comme Dl’artisan n’est pas commerc¢ant et qu’il n’est pas non
plus industriel, il s’agit de créances civiles. Par conséquent, un
probléme se pose.

Je ne dis pas qu’il ne faille pas le régler — il le faut — mais
" ce que nous-voudrions, c’est que la Chancellerie étudie le pro-
bleme. Nous craignons en « surchargeant ainsi la voiture »,
comme disait le pre51dent Queuille, que, finalement, elle n’ar-
rive pas et qu'au mois d’octobre, on ne s’apercoive, au cours
"des débats a I’Assemblée nationale, qu’on a oublié ceci ou cela
et que I'on n’avait pas pensé i tel inconvénient ou i telle compli-
cation. Or, ce que nous souhaitons, nous, c’est que ce texte soit
d’application rapide. i

Par conséquent, nous ne nions absolument pas la necesqlte
d’étendre ses dispositions a l’artisanat, nous disons méme qu’il
faudra sans doute les étendre aux entreprlses industrielles et
méme aux entreprises agricoles — pourdquoi pas aux entreprises
de service ? — mais tel n’est pas notre but aujourd’hui. Nous,
nous restons dans la ligne de la conference generale des tribu-
naux de commerce.

Votre amendement a. un deuxiéme objet : la généralisation du
champ d’application de la proposition de loi. Vous voulez, comme
je le disais voila un instant viser 'ensemble des opérations de
crédit a court terme, & moyen terme et a long terme Telle n’est
pas notre phllosophle

Notre proposition de. loi . a pour double finalité de réduire le
nombre des lettres de change et de se substituer aux factures
protestables dont I’expérience a montré — je 1’ai dit a la tribune
— qu’elles n’avaient pu supplanter l’escompte des lettres de
change. -

Or, il est constant que les lettres de change ou les factures
protestables ne sont utilisées que pour mobiliser des crédits a
court terme; en particulier, les lettres de change somt émises
dans la plupart des cas a trente jours, soixante jours ou guatre-
vingt-dix jours. . -

C'est ce eréneau — et pas un autre — qui a retenu lattention
de la’ commission des lois, et il n’est nul besoin, dans notre
esprit, de prévoir que le mécanisme mis en place pourra étre
également utilisé pour le crédit & moyen et & long terme.

Nous ne disons pas que ce n’est pas souhaitable, mais nous
vois demandons d’en faire 1’étude tranquillement et de laisser
notre affaire aller a son -terme, sans “prendre le risque de la
voir alourdie de problémes qui ne sont pas les nétres et dont
nous ne sommes pas Sdrs que la solution qu1 serait retenue soit
Ia bonne. .

" De toute maniére, je me permets de vous faire observer que
la rédaction de votre amendement ne parait -pas -satisfaisante.

D’abord, il ne précise pas, a la différence du texte adopté par
la commission des lois, que la cession ou le nantissement est
effectué sans autre formalité par la remise a la banque ou a
Pétablissement financier d’un bordereau. L’expression <« sans
autre formalité » était, en effet, destinée a énoncer qu’il s’agis-
sait d’une forme sunphfiee de nantissement ou de cession de
créance, c’est-a-dire d’'un mécanisme de transmission de créance
qui n "obéit pas au formalisme long et coiteux du code civil.

Pour ce qui est des alinéas 2 a 6, ils ne sont qu’une reprise
des alinéas correspondants du texte adopté par la commission:
Par conséquent, ils auraient pu ne pas étre intégrés dans I’amen~
dement du Gouvernement. Il ne s’agit que d’'un probléme rédac-
tionnel. Je n’y fais aucune objection.

Quant au dernier alinéa de votre texte, il oublie la précision
qui avait été insérée i la demande de M. Marcilhacy : le borde-
reau, dans lequel figure 'une des mentions obligatoires énumé-
rées dans les alinéas précédents, ne vaudrait pas comme acte

- de cession ou de nantissement de créances commerciales au

sens de la présente loi.
Voila, déja, une raison pour laquelle nous sommes réticents.

Mais surtout, - 'amendement présenté par le Gouvernement
ne fait pas référence a la notion d’opération de crédit alors que,
précisément, la commission des lois avait souhaité faciliter le
crédit aux entreprises.

Les explications que vous venez de nous donner monsieur
le secrétaire. d’Etat, ne sauralent emporter l’assentlment de notre
commission,

En effet, qu'il s’agisse de la cession de créance a titre de
garantie ou des opérations d’affacturage, je vous demande de
noter quil y a de toute fagon, comme fondement économique
de la cession ou du nantissement des créances, une opération
de crédit.

Il parait donc nécessaire de faire référence i Iopération.de

crédit, qu'elle smt a court, & moyen ou a long terme.

En outre, selon le Gouvernement, il conviendrait de permettre

~au banquler qui-a financé la vente avec réserve de propriété

de se faire céder la créance que le vendeur a sur l’acquéreur.

Je suis bien forcé de dire que selon l'exposé des motifs du
Gouvernement, si le banquier paie directement le vendeur,
celui-ci. n’a pas été hénéficiaire d’'un prét consenti- &t Ia condi-
tion n’est pas remplie,

A linverse, si le banquier verse les fonds a l’aéheteur, la
condition est certes remplie, mais il n’y a plus de créance a
céder pulsque celle-ci est éteinte par le paiement falt par
Vacheteur a son vendeur.

Dés lors, le Gouvernement pense souhaitable de ne pas retenir
cette condition d’'un-« prét financement » consenti au ecréancier
cédant, et « d’'une pierre on ferait-deux coups, » car on permet-

" trait aussi & Pacheteur- de transformer ou de revendre librement

la marchandise.
Toutes ces explications ne peuvent, selon nous, justifier
Vabandon de la notion d’opération de crédit.

En effet, que le banquier paie directement le vendeur, ou
qu’il verse les fonds & I'acheteur, il y a tou10urs une operatlon

.de crédit.

Pour cette raison, votre commission des lois vous propose
de ne pas retenir la rédaction suggérée par-le- Gouvernement.

Tout -en étant sensible au fait que vous songiez 3 étendre le
champ d’application — ce qui est, je le répéte, le meilleur compli-
ment gue 'on puisse faire a son texte et elle y est sensible — elle
souhaite que vous modériez votre ardeur pour ce soir et qu’aprés
avoir repris, avec vos services, I’étude du probléme, vous déposiez
ultérieurement un projet de loi afin de ne pas risquer, en « alour-
dissant la voiture », de retarder son arrivée a bon port.

M. le président. Monsieur le secrétaire d’Etat, 'amendement
est-il maintenu ?
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M.. Jean-Paul Mourot, secrétaire d’Etat. Monsieur le rappor-
teur, nous sommes tous, je crois, sur la méme longueur d’onde.
Vous estimez qu’il ne faut pas, ce soir, « surcharger la voi-
ture », pour reprendre votre expression.

L'essentiel — vous l'avez souligné — c’est que votre propo-
sition de loi ait conduit les services de la Chancellerie & réfléchir
profondément a la question.

Nous sommes en mesure, dés.ce soir, de prévoir l'extension
du champ d’application de cette proposition de loi aux artisans
- et de faire en sorte qu’elle couvre le crédit a court, moyen
et long terme.

Monsieur Dailly, vous avez invité le Gouvernement a déposer,
lors de la prochaine session, un projet de loi couvrant les
domaines que je viens d’énumérer. Aprés de longues réflexions
— cela prouve la valeur de la proposition de loi que vous avez
déposée — nous estimons étre en mesure de le faire des ce
soir. C’est la raison pour -laquelle, monsieur le président, le
Gouvernement maintient son amendement.

M. Etienne Dailly, r-apporteur.'Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je voudrais que le Sénat
comprenne que si la commission est contre I'amendement, ce
n’est pas qu’elle soit contre le Gouvernement.

De surcroit, la commission préfére, si amendement il doit
¥ avoir, que celui-ci soit présenté a 1’Assemblée nationale lors-
que le texte lui sera soumis. En effet, cela nous permettrait
d’adopter un- texte conforme et de ne pas courir le risque
d’ouvrir une discussion .qui nous échapperait et qui pourrait
retarder considérablement son adoption.

Monsieur le secrétaire d’Etaf, il est toujours délicat de dire

que 'on est opposé 4 un amendement alors qu'on en comprend
la nécessité. Simplement, nous pensons gue ce n’est pas le
moment de prendre pareilles dispositions,

Nous demandons donc au- Sénat d’étre assez aimable, sans
manifester pour autant quelque hostilité envers le Gouverne-
ment, de repousser cet amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 1, repoussé par la com-
mission.

(L’amendement w'est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix larticle 1°.

(L’article 1 est adopté.)

. Article 2.

M. le président. « Art. 2. — Le bordereau est signé et daté
par le commercant. I1 peut étre stipulé a ordre.»

Par amendement n° 2, le Gouvernement propose de rédiger
comme suit cet article:

« Le bordereau est daté et signé par les parties. Il peut étre
stipulé A ordre. Les signatures sont apposées, soit 3 la main,
soit par tout procédé non manuscrit. La date est apposée selon
un procédé mécanique et inviolable déterminé par un décret en
Conseil d’Etat. »

La parole est 4 M. le secrétaire d’Etat.

M. Jean-Paul Mourot, secrétaire d’Etat. Monsieur le président,
le bordereau qui constitue I'acte méme de cession ou de nan-
tissement des créances doit respecter les régles du contrat
synallagmatique. Etant donné les effets de la conclusion de ce
contrat a 1’égard des tiers, les signatures et la date revétent une
importance particuliére. Je pense que tout le monde en convient.

Bien qu’il n'y ait plus lintervention de la signification
pour donner a la date la valeur d’une date certaine, des pro-
cédés peuvent éire utilisés pour la rendre indiscutable. De
nombreux appareils comportant des horloges permettent de
timbrer date et heure sur des documents divers : heuro-dateur
de pares de stationnement public, composteurs de titres de
transport, - distributeurs automatiques de billets de banque,
machines & affranchir -louées aux entreprises par des sous-
traitants des P.T.T. etc. Le mécanisme de ces machines est
.inaccessible & leur utilisateur, un tiers en détenant la clé.

Des composteurs reposant sur le méme principe doivent
pouvoir &tre commandés par les banques ou guelques entreprises
spécialisées dans ce genre de matériel & horloge. Le décret
fixera les conditions d’agrément et désignera les personnels
extérieurs a la bangque qui pourront détenir les clés d’accés aux
horloges pour en assurer la maintenance.

Telle est, monsieur le président, meadames et messieurs les
sénateurs, T'économie de lamendement n°® 2 qu'a déposé le
Gouvernement.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ? -

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, étant
donné que la commission va également repousser cet amen-
dement, je ne voudrais pas que l’on s’imaginat que ceite atti-
tude sera systématique. Rassurez-vous, monsieur le secrétaire
d’Etat, nous en accepterons deux. -

M. Jean-Paul Mourot, secrétaire d’Etot. Deux seulement ?

M. Etienne Dailly, rapporteur. Oui, monsieur le secrétaire
d’Etat, mais parmi ceux que nous refuserons, un certain
nombre ne seront rejetés que parce qu’ils sont la conséquence
du premier,

Je voudrais tout de méme vous présenter, é cet égard, plu-
sieurs observations.

La commission a d’abord observé que les deux premiéres
phrases de votre amendement ne font que reéprendre trés
exactement le contenu de notre article 2 : «Le bordereau est
signé et daté par le commercant. Il peut étre stipulé a ordre.»

On ne peut donc dire que, sur ce point préeis, il y ait
amendement.

La troisiéme phrase tend a4 préciser que les signatures sont
apposées « soit & la main, soit par tout procédé non manuscrit ».
Nous nous sommes londuement interrogés, monsieur le secré-
taire d’Etat sur le contenu de cette phlase car ‘nous n’avons
pas vu ce qu'elle ajoutait au dispositif de la proposition de loi.
Il est bien évident que la signature sera apposée soit a la main,
soit par tout procédé non manuscrit. On ne voit guére quelle
autre hypothése pourrait étre envisagée.

Certes, larticle 110, huitiéme alinéa, du code de commerce
dispose, en ce qui concerne la swnature de celui qui émet la
lettre : « cette signature est apposée soit -2 la main, soit par tout
procédé non manuscrit. > Mais je suis bien obligé de rappeler
que cette disposition doit étre interprétée en vue d’exclure tout
procédé non manuscrit pour la signature du tiré qui accepte
la lettre de change et qu’il ne s’agissait 13 que de combatire
une jurisprudence.

Quant a la derniére phrase de I'amendement: « La date
est apposée selon .un procédé mécanique et inviolable déterminé
par un décret en Conseil d’Etat », il est apparu difficile a votre
commission d’en accepter la rédaction. Elle s’est interrogée avec
perplexité sur la notion d’inviolabilité du procédé de signature.

On comprend bhien la finalité de l'amendement pour -le
Gouvernement,- il -s’agit de déjouer les fraudes toujours pos-
sibles. Mais votre commission se doit de rappeler que cette
proposition de loi ne fait que transposer, en les améliorant,
les mécanismes de la lettre de change.

Les mémes dangers existent pour la lettre de change, laquelle
peut étre signée par le tireur par quelque procédé que ce soit.
Notre but n’est pas de refaire la législation sur la lettre de
change, mais d’insérer dans cette législation la lettre de change-
relevé. Si bien que nous rejoignons un peu l’observation que
je formulais tout & I’heure : ne chargeons pas trop la voiture!

Les explications que vous venez de nous donner, monsieur
le secrétaire d’Etat, prouvent qu’il faut sans doute revoir la
législation sur la lettre de change, mais 1a n’est pas notre
propos. C’est simplement d’assortir la lettre de change-relevé des
mémes garanties que celles dont bénéficie la lettre de change.

Tels sont les motifs pour lesquels il n’a pas paru trés utile
a la commission d’accepter 'amendement n° 2 du Gouvernement,

M. Jean-Paul Mourot, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat.
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M. Jean-Paul Mourot, secrétaire d’Etat. M. Dailly a formulé
une remarque au sujet de la prenuere phrase de notre amen-
dement. Pour ma part, je vois une difiérence entre le texte
qui figure dans la proposition de loi et celui que suggére le
Gouvernement au Sénat par voie d’amendement: En effet, alors
que l'article 2 de la proposition de loi indique: « Le bordereau
est signé et daté par le commergant », 'amendement du Gou-
vernement suggére d’écrire: « Le bordereau est daté et signé
par les parties ». Nous voulons, en effet, que la signature de
la banque — ou du banquier — \figure également sur le
bordereau.

Telle est Iobservatlon que Je voulais faire sur la premieére
phrase de notre amendement.

Je ne dirai rien de la deuxiéme phrase, ne voulant pas entrer
dans de trop longues discussions.

A propos de la tromeme phrase; M. Dailly reprend I’argument
qu’il a exposé tout & I'neure en disant : « Ne chargeons pas trop
ce texte; le procédé actuel de la lettre de chande existe ;
tel qu’il est nous n’avons pas pour souci de le modmer ».

Mais le fait  d’avoir suggéré une modification, qu’au fond
Tauteur de la proposition trouve bonne, montre bien, monsieur
e pre51dent tout l'intérét que le Gouvernement 4 porte a cette
propc>51t10n de loi. .

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, je vou- )

drais simplement faire observer & M. le secrétaire d’Etat que
méme la premiére phrase de son amendement modifie la légis-
lation. I1 y est dit: «Le bordereau est daté et signé par les
parties » ; mais nous en faisons une lettre de change. Or, la
lettre de change n’est 51gnee que par le seul tireur — et non
par les deux parties — 3 moins, bien entendu, que le tiré ne
l'accepte, mais cette acceptation n’est que facultative.

M. Jean-Paul Mourot, secrétaire d’Etat. Cest un bordereau,
ce n’est pas une lettre de change.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Jentends bien, mais puisqu’il
n’y a plus que le bordereau qui tient lieu de letire de change!

Peut-étre faut-il modifier la lettre de change, c’est possible.
Quoi qu’il en soit je comprends ou vous voulez en venir, mon-
sieur le secrétaire d’Etat, mais je crains que, de la sorte, nous
ne compliquions les affaires!

"M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets  aux voix Pamendement n° 2, repoussé par la
commission.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Personne ne'demande la parole ?..
Je mets aux voix P’article 2.
(L’article 2 est adopté.)

Article 3.

M. le président. « Art. 3. — Le bordereau n’est,t‘ransﬁmissible
qu’a une autre banque ou a un autre établissement financier. »
— (Adopte.)

Article 4.

M. le président. « Art. 4. — La cession ou le nantissement
- prend effet entre les parties et & I'égard des tiers -a la date
portée sur le bordereau.

- « A compter de cette date, le commercant ne peut, sans
P'accord de 1a banque ou de I’établissement financier bénéficiaire
du bordereau, modifier Pétendue des droits attachés aux
créances représentées par ce bordereau. »

Par amendement n° 3, le Gouvernement propose de rédiger

comme suit cet article :

«La cession ou le nantlssement de créances est opposable
aux tiers autres que le débiteur a la date portée au border eau »

M. Etienne Dailly, ramcorteur Je demande la parole.

il est

- M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. M0n51eur le président, je
voudrais vous demander la permlsswn de regrouper les expli-
cations concernant les amendements n°® 3 a larticle 4 et n° 4
a larticle 5, qui forment un tout. M. le secrétaire d’Etat
accepterait-il — dans la mesure, bien stir, ot vous I'y auto-
riseriez, monsieur le président — de faire de méme et d’exposer
a la fois ces deux amendements du Gouvernement ?

M. le président. Monsieur le secrétaire d’Etat, vous avez
entendu ’appel du rapporteur. Vous avez la parole.

M. Jean-Paul Mourot, secrétaire d’Etat. Je suis, pour ma part,
a la totale disposition du Sénat, monsieur le pre_,xdent

L’amendement n° 3-du Gouvernement concerne |'opposabilité
aux tiers de la cession -de créances et lamendement n° 4
T'opposabilité au débiteur de cette cession de créances. Je dirai
tout dabord quelques mots en ce. qui concerne l’amendement

.n° 3.

Dans le systéme- actuel, 'opposabilité aux tiers part de la
signification faite au débiteur de la cession de créances 2 la
diligence du cessionnaire. Le point de départ de 'opposabilité
est identique & I’égard du débiteur et des tiers.. On refrouve
la la préoccupation du président Dailly qui voulait que l'on
évoque les deux notions en méme temps.

La proposmon de loi fait remonter l’OppOSablllte de la cession
de créances a la date de la cession elle-méme. Ceite date
n’acquiert pas le. caractére de certitude que lui offre I'interven-
tion d’une sxgmfmahon par un off1c1er public ou un officier
ministériel.

S'il est cependént admissible de se rallier a la proposition de.

‘loi, lorsque l’apposition de la date offre -certaines garanties,

il convient, je crois, de faire une distinction entre la situation
du débiteur et celle des autres tiers : c’est la corrélation entre
I'amendement n° 3 et 'amendement n° 4

En effet, la cession de créances ne peut étre opposée au
débiteur avant qu’il ait été mforme suivant .les régles qui
sont prévues a larticle suivant.

La nouvelle rédaction proposée par le Gduvernement léve
donc -toute ambiguité sur” linterprétation qui pourrait étre
donnée aux articles‘ 4 et 5 de la proposition de loi. :

J'én viens aux effets de l'opposabilité a I'égard des tiers.

La banque pourra invoquer un droit de propriété sur les
créances cédées dés la cession et indépendamment de la notifi-
cation au débiteur cédé et opposer ce droit, d’abord aux
créanciers du cédant qui fait I’objet d’une procedure de régle-
ment judiciaire ou de liquidation des biens, 4 condition que
la cession n’ait pas été consentie pendant ce qu’on peut appeler
la « période suspecte» ; ensuite, aux créanciers du cédant qui
pratiqueraient des mesures d’exécution sur ces créances pour
se les faire attribuer en paiement: ce sont les saisies-arréts ;
enfin, aux- autres cessionnaires de la méme créance.

I1 convient de remarquer que, si la situation de la banque
est favorisée par rapport au régime normal de la cession de
créances, elle est trés proche de la situation qui lui est faite
en cas d’escompte d’effets de commerce. Une différence appa-
rait cependant en cé sens que:la cession de créances opére de
facon systématique a I’égard de créances a terme, condition-
nelles, futures, alors que l’effet de commerce recu a 'escompte
est ponctuel et porte en pratique sur des créances qui sont &
échéance rapprochée.

J'en arrive maintenant 3 l'amendement n° 4, qui traite de

" Popposabilité au débiteur de la cession de créances.

L’opposabilité de la cession ne peut jouer a I’égard du débiteur
quw’a partir de la date & laquelle il a été mforme de la cession
par lettre recommandée. Les effets de la notification sont iden-
tiques 4 ceux qui découlaient de la signification par explmt
d’huissier. .

Avant cette notification, le débiteur se libére valabhlement, De
quelle maniére? D’abord auprés du cédant; ensuite aupres des
créanciers du cédant; enfin, auprés d’un cessionnaire qui a
signifié la cession de créances en respectant, comme je le disais
tout a I’heure, l'article 1690 du code civil avant la notification
par-letire recommandée. Mais il est en droit d’effectuer le
paiement au cessionnaire, ef un tel palement vaut acceptation.

‘1mp11c1te de la cession par le débiteur.
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Apreés cette notification, comme I'indique le texte, le débiteur
ne peut plus se libérer qu’auprés du cessionnaire. Cependant, le
débiteur cédé ne se trouve engagé envers son nouveau créancier
que dans la mesure ou il l’était envers le cédant lorsque la
cession lui a été notifiée. 11 s’agit 13 du rappel du principe
traditionnel de l’opposabilité des exceptlons dans la cession de
créances, principe auquel il n’est pas dérogé par cet article.

De méme, pour le nantissement, les effets attachés & la signi-
fication sont reportés & la notification par lettre recommandée.

Telles sont, monsieur le président, les explications que le
Gouvernement voulait développer sur ces deux amendements.

Je prie le Sénat de m’excuser d’avoir tenu un langage sans
doute trop technique, mais c’est l'objet méme de cette propo-
sition qui le veut. Nous sommes hien obligés, de temps en temps,
les uns et les autres, d’aborder des problémes techniques.

M. le président. Quel est 1’avis de la commission ?

M. Etienne Dailly, rapporteur. La commission vous prie elle
aussi, mes chers collégues, de I’excuser d’éire un peu trop
technique, mais nous n’y pouvons rien.

Si j’ai -bien compris monsieur le secrétaire d’Etat, par votre
amendement n° 3, vous proposez que la cession ou le nantisse-
ment de créances soit opposable aux tiers autres que le débiteur
4 la date portée au bordereau.

Ensuite, par votre amendement n° 4, vous régissez I'affaire du
nantissement ou de la cession de créances i I’égard du débiteur
en proposant la rédaction suivante :

« Le nantissement ou la cession de créances est opposable au
débiteur a partir de la date a laquelle il en a été informé par
une lettre recommandée avec demande d’avis de réception
envoyée par la banque ou I’établissement financier.

« Lorsqu'il a été informé de la cession, le débiteur ne se libére

valablement qu ‘aupres de la banque ou de I’établissement finan-
cier », sous réserve des oppositions not1f1ees antérieurement a
la lettre recommandée. -

Il faut bien constater que les solutions proposées par les
amendements n°* 3 et 4 ne sont pas conformes a la position
et & la philosophie générale de la commission des lois. Selon
notre commission, la cession ou le nantissement produirait
effet 4 la date portée sur le bordereau et par le seul fait de la
remise de cet acte a la banque ou & 1’établissement financier.
Comme dirait M. Jean Foyer s’il était parmi nous, la cession ou
le nantissement produirait effet inter partes et erga omnes.

Le texte proposé par votre commission déroge ainsi — nous
en sommes trés conscients — aux dispositions du code civil
relatives 4 l'opposabilité aux tiers d’un acte de cession ou d’un
nantissement de créances. Si ’on reprend, en effet, les termes
de Varticle 1690 du code civil, il faut énoncer que le bénéficiaire
du nantissement ou de la cession serait « saisi » — c’est le
terme — & 1’égard des tiers a compter de la date portée sur
le bordereau.

Alors, vous paraissez — du moins. il me semble, & la lecture
de votre amendement — critiquer cette opposabilité générale de
la cession ou du nantissement.

Je me permets de vous faire observer que cette disposition
ne représente pas une innovation dans notre droit, car l'ordon-
nance du 28 septembre 1967 attache. le méme effot a 1a trans-
mission d’une facture protestable.

De méme — vous voyez encore que ce n’est pas nouveau —
Pendossement d’une lettre de change entraine de plano, de plein
droit et a 1’égard de tous, le transfert de la proprlete de la
provision.

Il demeure néanmoins gue le débiteur pourra valablement se
libérer entre les mains du cédant ou de celui qui a constitué le
gage. Le débiteur est, en effet, de bonne foi; on ne saurait
lastreindre & un deuxiéme palement sid aventure il avait réglé
sa dette entre les mains de son créancier originel. Dans le droit
de change, il existe une solution analogue.

Avant I’échéance, le tiré non accepteur d’une lettre de change
est toujours en droit de se libérer entre les mains du tireur, et
cela bien que la remise du titre ou son endossement ait entrainé
un transfert de la propriété de la provision.

J'ajoute que, dans son arrét du 24 avril 1972, la Cour de
cassation a décidé que le porteur d’une lettre de change, en
général une banque, pourrait consolider son droit sur la pro-

vision soit en pratiquant une saisie- -arrét ‘entre . les - mains du
tiré, soit en lui faisant défense expresse de verser la provision
au tireur.

Aprés I'échéance de l'effet, un tiré non accepteur peut encore
se libérer entre les mains du tireur, mais il ne peut plus. le
faire s’il a -eu, par quelque moyen que ce soit, connaissance de
I’émission ou du tirage dela traite.

La solution retenue par votre commission 3 larticle 4 n’est
donc que la simple reprise des mécanismes du droit cambiaire,
toujours dans le cadre de notre philosophie : faire bénéficier
des garanties du droit cambiaire cet instrument pour qu’il soit
utilisé, alors qu’il ne l’est pas.

On ne voit pas pour quelles raisons le: Gouvernement{ songe
4 répartir les effets de la cession & légard des tiers et les
effets de cet acte a I'égard du débiteur.

C’est, d’ailleurs, dans le méme esprit que la proposition de loi
permet a la banque ou a l’établissement financier d’informer,
a tout moment, le débiteur de la cession ou du nantissement par
lettre recommandée avec demande d’avis de réception. A compter
de la réception de la lettre recommandée, le débiteur, étant
constitué de mauvaise foi, ne pourra se libérer valablement
qu’auprés de la banque ou de l’établissement financier.

D’ailleurs, la. solution est absolument analogue en matiére
d’affacturage, puisque cette technique de crédit a court terme
utilise la subrogation d’une créance. Or, en droit civil, la subro-
gation produit, monsieur le secrétaire d’Etat, son plein effet a
I’égard des tiers par-la seule remise d’une créance subrogative.

En d’autres termes, les amendements n°** 4 et 5 remettraient
en cause le mécanisme général, tant des transmissions de la lettre
de change que les opérations d’affacturage.

Je comprends frés bien : vous voulez faire un ménage général.
Moi, je veux simplement qu’un instrument qui existe et qui n’est
pas utilisé profite des garanties du droit cambiaire. Jespére me
faire bien comprendre du Sénat.

Cela ne signifie pas que nous soyons en opposition. Vous
soulevez des problémes pour lesquels — vous venez de le
déclarer — vous étes prét, mais a propos desquels il faudrait
faire une longue étude pour étre certains que nous n’allons pas
renconfrer & un-moment donné des obstacles, des observations,
notamment de la part des techniciéns trés avertis de la commis-
sion des lois de I’Assemblée nationale.

Pour toutes ces raisons, votre commission ne saurait accepter
ces amendements qui sont contraires a la phxlosophle générale
de la proposition de loi.

En outre, en ce qui concerne l’amendement n°® 3, présenté par
le Gouvernement — c'est important, monsieur le secrétaire
d’Etat — il ne reprend pas le second alinéa de l'article 4 qui a
pour effet de. préciser qu’a compter de la remise du bordereau
le commercant ne peut, sans l'accord de la banque ou de
I’établissement financier bénéficiaire, modifier l’étendue des
droits attachés aux créances représeni{ées par ce bordereau.

Pour votre commission, cet alinéa revét un caractére essentiel,
car il confirme le principe général posé a l'article 592 et selon
lequel la vente ou la cession d’'une créance comprend les acces-
soires de la créance, tels que caution, priviléege et hypothéque.
Le second alinéa de cet article précise bien que le bordereau
peut porter également sur les accessoires de la créance, comme
le veut l’adage accessorium sequitur principale.

Tels sont les motifs — absence du second alinéa et motifs
de phllosophle générale -— pour lesquels nous souhalterlons,

‘monsieur le secrétaire d’Etat, ne pas avoir- 4 demander au Sénat

de repousser ’amendement.

M. le président. Monswur le secrétaire d’Etat, ’amendement
est-il maintenu ?

M. Jean-Paul Mourot, secrétaire d’Etat. Monsieur le président
je serai logique avec la position qui a été adoptée tout a
I’heure en le maintenant. M. le président Dailly disait que le
Gouvernement avait souhaité faire « un ménage général ». Je
répéte ce que j'ai dit en reprenant son expression : nous pen-
sions pouvoir y étre préts, et cest 13 encore la marque de
I'intérét que nous avons porté a cette proposition.

Je. répondrai simplement sur le second alinéa de larticle 4.
Ce que disait en terminant M. le président Dailly, je le vois
dans 1’amendement n° 3 du Gouvernement, car il s’agit de

EJ
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I'application normale des régles apphcables a4 tout contrat et,
par voie de consequence a celui qui porte cession ou nantls
sement de créance; cela ne fait que confirmer un principe
général.

C’est la raison pour laquelle le Gouvernement avait rédigé
comme il vous l’a soumis son amendement.

M. Etienne Da}lly, rapportéur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

. M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le secrétaire d’Etat,
je reconnais le bien-fondé de votre derni¢re explication. Je
dirais presgue que le deuxiéme alinéa avait un caractere un
peu pédagogique, mais il nous paraissait important qu’en lisant
le texte on soit bien conscient de la chose. Effectivement, sur
le plan strictement juridique, vous n’avez pas tort.

M. -le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 3, repoussé par la com-
mission.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l’article 4.
(L’article 4 est adopté.)

Article 5.

M. le président. « Art. 5. — La banque ou Yétablissement
financier peut, & tout moment, informer le débiteur de la
cession ou du nantissement par lettre recommandée avee
demande d’avis de réception. A. compter de la réception de
la lettre, le débiteur ne se libére valablement qu’auprés de
la banque ou de [’établissement financier, »

Par amendement n° 4, le Gouvelnement propose de rédiger
comme suit cet article :

« Le nantissement ou la cession de créances est opposable
au débiteur a partir de la date a laquelle il en a été informé
par une lettre recommandée avec demande d’'avis de réception
envoyée par la banque ou !’établissement financier.

« Lorsqu’il a été ainsi informé de la cession, le débiteur ne
se libére valablement quwauprés de la banque ou de l’établisse-
ment financier. »

Cet ame‘ndemen‘t a été discuté avec le précédent.
Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l’amendement n° 4, repoussé par la com-
mission.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Yarticle 5.
(L’article 5 est adopté.)

Article 6.

M. le président. « Art. 6. — Sur la demande du bénéficiaire
du bordereau, le débiteur peut s’engager a le payer directement ;
cet engagement est constaté, a peine de nullité, par un écrit
intitulé « Acte d’acceptation de paiement direct d’une créance
commerciale cédée ou donnée en nantissement ».

«Dans ce cas, le débiteur ne peut opposer a la banque ou 2
Pétablissement financier les exceptions fondées sur ses rapports
personnels avec le signataire du bordereau, 4 moins que la
banque ou I’établissement financier, en acquérant ou en recevant
la créance, n’ait agi sciemment au détriment du débiteur. »

Par amendement n° 5, le Gouvernement propose de rédiger
comme suit la fin du premier alinéa de cet article :

« .. écrit intitulé : « Acte d’acceptation de paiement A une
banque et de renonciation & se prévaloir envers elle des droits
opposables au créancier initial.»

La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Jean-Paul Mourot, secrétaire d’'Etat. L’amendement proposé
est un amendement de rédaction destiné & préciser la portée
de P'engagement du débiteur pris a4 I'égard de la banque en
cas d’acceptation. ‘

M. le ‘pr‘ésidenf. Quel est I’avis de la commission ?
M. Etienne Dailly, rapporteur.-Je m’étais fait a4 lidée que
cet amendement était une conséquence de l’amendement n° 1,

qui a étendu aux artisans le bénéfice de la présente loi.

M. le président. Qui aurait étendu...
mais il a été repoussé.

§’'il avait été adopté,

M. Etienne Dailly, rapporteur. Justement, et c’est pourquoi
je voudrais poser une question a4 M. le secrétaire d’Etat
est-ce cela? En d’autres termes, du fait de la non-adoption
de l’amendement n° 1, Pamendement n° 5 est-il maintenu ?
Reste-t-il nécessaire ? Pourriez-vous nous donner des explica-
tions sur ce point ? Cela afin de nous rencontrer le cas échéant.

M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat.

M. Jean-Paul Mouret, secrétaire d’Etat. L’amendement n° 5
est un amendement de rédaction, qui va au-delad de ce que vous
disiez a l'instanf, monsieur Dailly, car il est —— je le répéte —
destiné a préciser la porfée de I’engagement du débiteur pris
a l'égard de la banque en cas d’acceptation. En conséquence,
le champ d’application de cet amendement ne couvre pas
simplement I'extension aux artisans -qu’a proposée tout & I'heure
le Gouvernement ; il est de portée plus générale.

M. le président. L’amendement est donc maintenu, mais est-il
repoussé par la commission, monsieur le rapporteur.?

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, nous
pourrions nous mettre d’accord si M. le secrétaire d’Etat vou-
lait bien medifier son amendement. Dans la négative, je le ‘sous-
amenderai moi-méme, dans l'espoir que mon sous-amendement
nous aidera ensuite & donner notre accord i son amendement.
Il faudrait rédiger comme suit la fin du premier alinéa de cet
article : « ... écrit intitulé... », vous, vous dites : « Acte daccep
tation de paiement a une bangue et de renonciation i se pré-
valoir envers elle des droits opposables au créancier initial. »

- Si vous voulez bien reprendre ce que vous avez écarté de mon

texte.. « Acte d’acceptation de paiement »; dites-vous. D’accord,
mais moi je propose : « Acte d’acceptation de paiement direct
d’une créance commerciale 4 une bangue et de renonciation a
se prévaloir envers elle des droits opposables au signataire du
bordereau. » Alors, je crois que nous serions tout a fait
d’accord.

M. le président. Que pensez-vous de ce sous-amendement,
monsieur le secrétaire d’Etat ?

M. Jean-Paul Mourot, secrétaire d’Etat. Monsieur le président,
nous traitons d'une matiére qui n’est pas facile pour des per-.
sonnes non initiées. J'ai écouté avec beaucoup d’attention la
rédaction que propose M. le président Dailly et, sur-le-champ, ma
réponse est favorable, pour bien montrer, 13 encore, gque nous
essayons de cheminer ensemble sur une route qui n’est pas
trés aisée.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

* M. Etienne Dailly, rapporteur. Je suis confus de faire durer
le débat une minute de. plus, mais je crois qu’il faut encore
supprimer les mots: « & une banque », monsieur le secrétaire
d’Etat, parce qu’il y a des établissements financiers.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur cette
nouvelle rédaction ?

M. Jean-Paul Mourot, secrétaire d’Etat. Monsieur le président.
nous avons tous essayé d’étre attentifs i ces rédactions succes-
sives, mais j’en propose a mon tour une autre. Il faut encore
supprimer les mots: « envers elle ».

M. Etienne Dailly, rapporteur. Bien sir!
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M. le président. Le sous-amendement n° 10, présenté par
M. Dailly, au nom de la commission, se lit donc ainsi : « Dans
Pamendement n° 5, d’une part, remplacer les mots: « & une
banque » par les mots : « direct d’'une créance commerciale » et
les mots: « au créanmer initial » par les mots: « au signataire
du bordereau » ; d’autre part, supprimer les mots : « envers elle ».

M. Efienne Dailly, rapporteur. Parfaitement.

M. ie président. Personne ne demande plus la parole ?...
Jé mets aux voix le sous-amendement n° 10. -
(Le sous-amendement est adopté.)

. le presldenf Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Pamendement n° 5, ainsi modifié.

(L’amendement est adopte.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix larticle 6, ainsi modifié.
(L’article 6 est adopté.)

~ Article 7.

M. le président. « Art. 7. — Le commercant signataire de
Pacte de cession ou de nantissement est garant solidaire du
paiement des créances cédées ou données en nantissement. »

Par amendement n° 6, le Gouvemement propose de supprimer
cet article.

La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Jean-Paul Mourot, secrétaire d’Etat. La garantle solidaire
du paiement des créances cédées ou données en gage constitue
un nouvel emprunt au droit cambiaire afin de donner a la
banque cessionnaire des garanties équivalentes a celles qu’elles
peuvent obtenir des effets de commerce.

Transposer cette garantie 3 la cession de créances et en faire
une obligation legale contribue a aggraver la 51tuat10n du cédant
qui tout en ayant transféré la propriété de sa créance a la
banque devrait garantir celle-ci contre I'inexécution des- obliga-
tions du débiteur cédé.

Si le cédant peut é&tre amené par des clauses du contrat a
garantir la solvabilité actuelle ou future du débiteur, il s’agit
13, nous pouvons en convenir, d’'une garantie exceptionnelle qui
d01t étre stipulée expressement Cette garantie permet seulement
de réclamer le prix de la cession et non pas le montant de la
créance lorsqu’il y a eu une véritable cession.

De telles stipulations doivent, de l’avis du Gouvernement
demeurer confractuelles.

En outre, P'article 7 serait en toute hypothése inapplicable,
d’abord a Yaffacturage car le « factor » bénéficierait d’une

telle garantie que le systéme perdrait tout intérét pour celui
ensuite, au nantissement qui ne deit pas.

qui y aurait recours ;
permettre en principe lattribution au créancier nanti, de la
créance donnée en gage et encore moins d’obliger le créancier
qui donne sa créance en gage a en garantir le paiement au
eréancier nanti.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Etienne Dailly, rapporteur. La commission accepte Pamen-
dement parce quil faut rendre le présent texte applicable a
laffacturage ainsi que le Gouvernement I'a d’ailleurs dit dans
son exposé des motifs, affacturage qui n’est couvert jusqu'ici
par aucune disposition légale. Le factor, puisque factor il Yy a
ne peut avoir de recours contre l’adhérent, car 11 fait néces-
sairement sien P’aléa du recouvrement.

Alors, déja a cet égard, et seulement i cet égard, la commis-
sion pense que Pamendement est utile et que Varticle 7 doit
étre supprimé pour revenir au droit commun.

. le président. Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix l’amendement n’ 6, accepté par la com-
mlssmn

’ (L’amendement est adopté.)

M. le président. L’article 7 est donc supprimé.

Intitulé de la section premiére.

M. le président. Nous en revenons a I’amendement n° 7, qui
avait été précédemment réservé.

rédiger comme suit Uintitulé de la
« De la cession ou du nantissement de cer-

Je rappelle qu’il tendait &
section premieére :
taines créances. »

" La parole est &3 M. le secrétaire d’Etat.

M. Jean-Paul Mourot, secrétaire d’Etat. Le .Gouvernement
souhaiterait connaitre ’avis de la commission.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, compte
tenu des décisions qui sont intervenues, la commission éstime
que cet amendement .devient sans objet.

11 faut bien entendu que I'’étiquette corresponde au contenant.
Il s’agit bien « des actes de cession ou de nantissement de
eréances commerciales ». II aurait pu s’agir de « certaines
créances » si ce texte avait visé, notamment, les créances arti-
sanales. Mais ce n’est pas le cas.

M. le président. Monsieur le secrétaire d’Etat, maintenez-vous
votre amendement ?

M. Jean-Paul Mourot,

M. secrétaire d’Etat. Non, monsieur le
président, je le retire: .

M. le président. L’amendement n® 7 est retiré.

L’intitulé de la section 1 est donc adopté dans-le texte ori-
ginal de la proposxtlon de loi: Des actes de cession ou de nan:
tissement de créances commerciales. -

SectioNn II
De la mobilisation des crédits & court terme.
Article 8.

M. le président. « Art. 8, — La banque ou I'établissement
financier' cessionnaire ou detenteur de créances commerciales
dans les conditions prévues a larticle 1¢ .peuvent, a tout
moment, émettre des titres destinés a la mobilisation de tout ou
partie des crédits consentis.

« Les porteurs successifs de ces titres benef1c1ent des droits
énumérés aux articles suivants sous la condition que les bor-
dereaux aient été mis a la disposition de l'organisme qui assure
le financement conformément aux conventions intervenues entre
celui-ci et I’établissement préteur. »

Par amendement n° 8, le Gouvernement propose de redlger
comme suit le premier almea de cet article :

« La banque ou l’établissement financier qui s’est fait céder
ou nantir des créances dans les conditions prévues a V’article 1% .
pour garantir une opération de crédit & court terme préalable-
ment consentie,.peut a tout moment émetire des titres destinés
a la mobilisation de tout ou partie des crédits consentis »

M. Jean-Paul Mourot Secreta’n'e d’Etat Cet amendement n’a
plus d’objet.

M. le président. L’amendement n° § est retlre
Je mets aux veix 'article 8.

‘ (Elarticle 8 est adopté.)

Articles 9 a 11,

M. le président. « Art. 9. — Les porteurs successifs des titres
eréés par une banque ou un établissement financier en applica--
tion de lartlcle précédent bénéficient. des droits prévus par les
articles 117 & 123 du code dé commerce en matiére d’endosse-
ment. ». — (Adopté.)

« Art. 10. — Les droits attaches aux titres de mobilisation
portent sur lintégralité des eréances cédées ou données en
nantissement au profit de la banque ou.de 1’établissement finan-
cier- du fait des bordereaux en leur possessmn ils~ portent
égalemient sur tous intéréts et frais accessoires ainsi que sur
les galantles assortissant ces créances. ». — (Adopté.)
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« Art. 11. — A compter de la mise & la disposition de 'orga-
nisme de financement des bordereaux et pendant la durée de
celle-ci, la banque ou I’établissement financier ne peut, sauf
stipulation contraire, transmetire les ecréances représentées par
les bordereaux, sous quelque forme que ce soit. ». — (Adopté.)

Secrion III
Dispositions diverses.
Articles 12 et 13.

le président. « Art. 12. — Un décret en Conseil d’Etat
flxexa, en tant que de besoin, les modalités d’apphcatlon de la
présente loi. ». — (Adopté.)

« Art. 13. — Le titre premier de l'ordonnance n°® 67-838 du
28 septembre 1967 portant réforme du crédit aux entreprises
est abrogﬂ ». — (Adopté.)

Article additionnel.

M. le président. Par amendement n° 9, le _G:ouvé!‘neplgnj(
propose, avant larticle 14, d’insérer un article additionnel rédigé
comme suit :

« La présente loi s’applique aux te1r1t01res d’outre-mer et a
Mayotte. »

La parole est & M. le secrétaire d’Etat.
M. Jean-lsaul Mourot, secrétaire d’Etat. Monsieur le présidpnt,
cet amendement est tout simple: « La présente loi s’applique

aux territoires d’outre-mer et a Mayotte. » Il s’agit d’'une dispo-
sition, je crois, nécessaire et utile.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Etienne Dailly, rapporteur. La commission est tout a fait
d’accord, encore gu’elle s’interroge un peu sur l’applic'ation de
ce texte a Mayotte. Mais c’est une formule consacrée. On ne
peut pas parler des territoires d’outre-mer sans parler de
Mayotte et par conséquent parlons de Mayotte et des territoires
d’outre-mer. .

M. le président. Personne ne demande la parcle?...
Je mets aux voix 'amendement n°® 9, accepté par la commission.

(L’amendemqnt est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel ainsi
rédigé est inséré dans la proposition de loi avant larticle 14.

Article 14,

M. le presldenf « Art. 14, — La présente loi entrera en vigueur

le premier jour du quatriéme mois suivant sa promulgation. » —-

(Adopté.)

\
Intitulé,
M. le président. La commission des lois propose de rédiger

ainsi lintitulé de la proposition de loi: « Proposition de loi
tendant & faciliter le crédit a court terme aux entreprises. »

Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Jean-Paul Mourot, secrétaire d’Etat. S’ agissant d’une propo-
sition de loi, je pense quil est tout a fait normal que I'auteur
et la commission concernée en proposent lintitulé.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix lintitulé de la proposition de loi.
(L’intitulé est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I'ensemble de la proposition de loi.

(La proposition de loi est adoptée.)

TRANSMISSION D'UN PROJET DE LOI

M le président. J’ai recu, transmis par M. le Premier ministre,
un projet de loi, adopté avec modifications par PAssembiée
nationale en deu‘ueme lecture, rendant applicables le code de
procédure pénale et certaines dispositions ledlelatxves dans les
territoires d’outre -mer.

Le prOJet de loi sera imprimé sous le numéro 364, distribué
et, s’il' n’y a pas d’cpposition, renvoyé a la commission des
loxs constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du
regle'nent et d’admmlstiatlon generale (Assentzment)

— 14 —
DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. J’ai recu de M. Jean- Chérioux, rapporteur
pour le Sénat, un rapport fait au nom de la commission. mixte
paritaire chargee de proposer un texte sur les dlSpOSlHOnS
restant. en discussion, de la proposition de loi relative a l'inté-
ressement des txavallleurs au capital, aux fruits de l’expansion
et a la gestion des entreprises.

Le rapport sera imprimé sous le numéro 363 et distribué.

Jai recu de M. Louis Virapoullé un rapport fait au nom de
la commission des lois constitutionnelles, de législation, du
suffrage universel, du réglement et dadmlmsnatmn generale
sur le projet de 101 adopté avec modifications par I’Assemblée
nationale en deuxiéme lecture, rendant applicables le code de
procédure pénale et certaines dispositions législatives dans les
territoires d’outre-mer. IN°® 235, 321, 364 (1979-1980).] :

Le rapport sera imprimé sous le numéro 365 et distribué.

— 15 —
ORDRE DU JOUR

M. le président. Voici quel sera l'ordre du jour de la prochaine
séance publique, précédemment fixée au dimanche 29 juin 1880 :

A dix hevres :

1. Discussion en deuxiéme lecture de la proposmon de loi,
modifiée par D’Assemblée nationale, relative i la. preuve des
actes juridiques. [N°®' 288 (1977- 1978) 324 (1978-1979), 335 et
343 (1979-1880). — M. Marcel Rudloff, rapporteur de la commis-
sion des lois constitutionnelles, de législation, du suffrage uni-
versel, du reglement et d’administration générale.]

2. Discussion en quatriéme lecture du projet de loi, modifié
par I'Assemblée nationale en troisiéme lecture, relatif aux
astreintes prononcées en matiére administrative et & I'exécution
des jugements par les personnes morales -de droit public.
[N 273, 299 (1976-1977), 131, 167, 238, 283 (1977-1978), 266 et
334 (1979-1980). — M. Edgar Tailhades, rapporteur de la com-
mission - des lois constitutionnelles, de leglslatlon du suffrage
universel, du réglement et d’ admlmstratlon générale.]

3. Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée natio-
nale, portant suppression du renvoi au réglement d’adminis-
tration publique dans les lois. [N°* 259 et 332 (1979-1980). —
M. Jacques Larché, rapporteur de la commission des lois consti-
tutionnelles, de levlslatlon du suffrage universel, du réglement
et d’admxmstratwn generale]

4. Discussion du projet de loi organique, adopté par I’Assemblée
nationale, portant suppression du renvoi au réglement d’admi-
nistration publique dans les-lois organiques. [N°* 260 et 333
(1979-1980). — M. Jacques Larché, rapporteur de ]a commission
des lois constitutionnelles, de leglslatlon du suffrage universel,
du réglement et d’ admxmstratlon générale.]

5. Discussion en nouvelle lecture du projet de loi organique,
adopte avec medifications par I’Assemblée nationale en troi-
sieme lecture, relatif au statut de la magistrature. [N°* 19,
46, 212, 231, 245, 341 et 346 (1979- 1980). — M. Jacques Thyraud
rappmteur de la commission des lois constitutionnelles; de
législation, du suffrage universel, du réglement et d’admlms-
tration générale.]

En application de Tarticle 59 du réglement, il sera procédé
de droit A un scrutin public ordinaire lors du vote sur ’ensemble
de ces deux projets de loi.
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6. Discussion en deuxiéme lecture du projet de loi adopté
avec modifications par I’Assemblée nationale en deuxiéme lecture
rendant applicables le code de procédure pénale et ceriaines
dispositions législatives dans les territoires d’outre-mer. [N°* 235,
321, 364 et 365 (1879-1980). -— M. Louis Virapoullé, rapporteur
de. la commission des lois constitutionneiles, de législation, du
suffrage universel, du reéglement et d’administration générale.]

A quinze heures et le soir:

7. Discussion des conclusions du rapport de la commission
mixte paritaire chargée de proposer un texte sur le projet
de loi créant ung distribution d’actions en faveur des salariés
des entreprises industrielles et commerciales, [N° 359 (1978-1980).
— M. Etienne Dailly, rapporteur pour le Sénat de la commission
mixte paritaire.] :

8. Discussion des conclusions du.rapport de la commission
mixte paritaire chargée de proposer un texte sur les disposi-
tions restant en discussion de la proposition de loi relative a
Tintéressement des travailleurs au capital, aux fruits de l'expan-
sion et 4 la gestion des entreprises. [N° 363 (1979-1980). —
M. Jean Chérioux, rapporteur pour le Sénat de la commission
mixte paritaire.]

9. Discussion de la proposition de loi, adoptée par I’Assemblée

" nationale, tendant a modifier Particle L. 514 du code de la
santé publique relatif a I'exercice de ia pharmacie. [N°= 272

et 331 (1979-1980). — M. Maurice Vérillon, rapporteur de la.

commission des affaires culturelles.]

10. Discussion du projet de loi, adopté par 1’Assemblée
nationale, modifiant certaines dispositions du code de la santé
publique relatives & l’exercice de la profession d’infirmier ou
d’infirmiére. [N°* 287 et 342 (1979-1980). — M. Jean Mézard,
rapporteur de la commission des affaires sociales.]

11. Discussion des conclusions du rapport de M. Michel ..

Labéguerie, fait au nom de la commission des affaires sociales
sur la proposition de loi de M. Jacques Henriet, tendant & créer,
sans dépense nouvelle, une indemnisation du congé parental
d’éducation, permettant de libérer plusieurs milliers d’emplois.
[Ne* 527 (1877-1978) et 320 (1978-1979).] .

12. Discussion des conclusions du rapport de M. Franck
Sérusclat, fait au nom de la commission des lois constitutionnelles,
de législation, du suffrage universel, du réglement et d’admi-
nistration générale, sur la proposition de loi de MM. Franck
Sérusclat, Marcel Champeix, Louis Perrein, Edgar Tailhades,
Robert Schwint, les membres du groupe socialiste et apparentés,
tendant a lutter contre la discrimination sexiste. [N°* 346 (1978-
1979) et 316 (1979-1880).]

Délai limite pour le dépét des amendements.

Conformément & la décision prise le jeudi 19 juin 1980 par
la conférence des présidents, en application de Particle 50 du
réglement, le délai limite pour le dépdt des amendements a
chacun des textes législatifs figurant a Vordre du jour, 3 la
seule exception des textes des commissions mixtes paritaires, a
partir du mardi 24 juin 1980 jusqu’a la fin de la session, est
fixé a la veille du jour ou commence la discussion du texte, &
dix-huit heures. ~

Personne ne demande la parole ?...
La séance est levée.
(La séance est levée & vingt-trois heures cinquante minutes.)

. Le Directeur
du service du compte rendu sténographique,
-ANDRE BOURGEOT.
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QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU SENAT LE 28 JUIN 1980

Application des articles 74 et 75 du réglement, ainsi congus:

« Art. 74. — 1. Tout sénateur qui désire poser une question écrite
su Gouvernement en remet le texte au président du Sénat, qui
le communique au Gouvernement.

« 2. Les questions . écrites doivent étre sommairement rédigées
et me contenir. cucune imputation d’ordre personnel a Végard de
tiers nommeément deszgnes ; elles ne peu'Lent élre posées que par un

seul sénateur et a un seul ministre. R

« Art. 75. — 1. Les questions écrites sont publiées durant les
sessions et hors sessions au Journal officiel ; dans le mois qui suit
cette publication, les répomses des ministres doivent également y
étre publiées. )
©.« 2. Les ministres ont toutefois la faculté de déclarer par écrit -
que Uinterét public leur .interdit de répondre ou, a titre exception-
nel, qu’ils réclament un’ délai supplémentaire pour rassembler les
éléments de leur réponse ; ce délai supplementazre ne peut excéder
un Mmois.

« 3. Toute question écrite @ laquellc il wa pas été répondu
dans les délais prévus ci-dessus est convertie en question orale
si son auteur le demande. Elle prend rang aw- rble des questions.
orales a la date de -cette demande de conversion. »

Incapables majeurs : partage & Pamiable.

34753. — 28 juin 1980. — M. Jean Cluzel appelle lattention de
M. le ministre de la justice sur les formalités et pertes de temps.
qu’impose, en matiére de gérance de tutelle d’incapable . majeur,
Yapplication de Particle 886 du .code de procédure civile (ancien)
auquel renvoie l’article 456 du code civil, au cas de partage a
Pamiable. Le gérant de tutelle pourtant diment autorisé par ordon.
nance du juge _des tutelles a signer I'étaf liquidatif est astreint
a déposer l’état liquidatif au greffe du tribunal d’instance pendant
un délai de quinze jours au -minimum avant de pouvoir présenter
ledit état au tribunal de grande instance pour homologation. Si
cefte procédure est normale lorsqu’il existe un conseil de famille,
elle est inutile lorsqu’il n’en existe pas, la gérance de tutelle ayant
précisément pour but de l’éviter (article 499 du code civil). Aussi,
lui demande-t-il §'il ne conviendrait pas de modifier les textes a
moins qu’il en soit fait par certains tribunaux une inexacte appli-
cation. ’

Fonctionnaires francais du Maroc retraités
revalorisation de la pension complémentaire.

34754. — 28 juin 1980. — M. Jean-Pierre Cantegrit attire l'atten-
tion de M. le ministre des affaires étrangéres sur la situation des
anciens fonctionnaires frangais qui ont été, avant la proclamation
de lindépendance en 1936, en service ou détachés aupres des admi-
nistrations publiques et des services concédés au  Maroc, et qui

. ont été admis & faire valoir leurs droits a une pension de retraite

avant 1955. La liquidation des droits est assurée, d’une part, par
les caisses frangaises concernant la pension de base et, d’autre part,
par la caisse marocaine des. retraites, concernant la retraite com-
plémentaire. Ceci étant, si les pensions de reiraites des intéressés
ont bénéficié, a différentes reprises, de revalorisation semblables -
a celles enregistrées en France, dans le cadre législatif et régle-
mentaire interne, les pensions complémentaires liguidées par la
caisse marocaine ont été gelées depuis 1955. II semble que cette
situation discriminatoire soit 4 rapprocher de celle équivalente, des
anciens combattants marocains qui .ont cembaitu dans I’armée
francaise et dont les: pensions de retraite versées par les caisses
francaises n’ont jamais été revalorisées depuis 1956. I lui demande
de bien vouloir inscrire cette question a ordre du jour de la pro-
chaine réunion de la Grande commission franco-marocaine, afin
que dans le cadre de négociation ainsi défini, une solution équitable
et adaptée puisse étre dégagée.

Handicapés : maisons d’accueil spécialisées.
k)

34755. — 28 juin 1980. — M. Charles Ferrant attire P'atfention de

‘M. le ministre de la santé et de la sécurité sociale sur l'espoir qu’ont

fait naitre pour leés parents des handicapés les dispositions de
Particle 46 de la loi n° 75-534 d’orientation du 30 juin 1975 pré-

“voyant la création des maisons d’accueil spécialisées. Il lui demande

les mesures qu’il a prises ou qu’il compte prendre, notamment
dans le cadre de la prochaine loi de finances, pour multiplier ces
centres d’accueil et améliorer leur fonctionnement dans les dépar-
tements olt ils ne semblent pas répondre a l’attente tant des han-
dicapés que de leur famille,

Essonne : « sections d’éducation spécialisée ».

34756, — 28 juin 1980. — M. Pierre Gamboa demande.a M. le
ministre de I'éducation de bien vouloir lui fournir les renseigne-
ments suivants : quel ‘est le nombre de classes (section d’éducation
spécialisée): qui existent dans UEssonne; combien peuvent-elles
accueillir d’enfants et dans quels groupes scolaires sont-elles répar-
ties. Par ailleurs, il aimerait savoir pourquoi, malgré le décret
du 20 octobre 1964 stipulant que la scolarité dans ces C.E.S. doit
se faire jusqu’a dix-huit ans, certains établissements comportant
une section d'éducation spécialisée n’acceptent les enfants que
jusqu’a seize ans, pénalisant ainsi encore plus des enfants déja
défavorisés. En conséquence, il lui demande de bien vouloir lui
fournir les explications demandées.

équipements hospitaliers.

.~ 34757. *— 28 juin 1980. — M. Pierre Gamboa demande 2 M. le
ministre. de la santé et de la sécurité sociale ce qui est envisagé
pour régler les problémes d’équipements hospitaliers de la ville
d’Antony. La construction d’un centre psychothérapique de 225 lits
est actuellement en cours & Antony. Or, de l’avis convergent de
la population antonienne, des médecins spécialistes et des syn-
dicats de la santé, il est "nécessaire et possible de modifier la
finalité de ce projet pour qu’il’ réponde au mieux a Pintérét des
habitants de cette partie de la banlieue Sud. Il s’agit de le trans-
former en un hopital général a vocation neuropsychiatrique com-
prenant un service de médecine générale, un service de gériatrie '
et un service de psychiatrie. En effet, le projet va & Tencontre
de lorientation et des besoins actuels en psychiatrie alors que
la transformation proposée permettrait de combler de maniére
équilibrée une lacune importante de Phospitalisation publique a
Antony (60000 habitants) et plus largement. dans les communes
voisines, au total 360 000 habitants. En conséquence, il lui demande
ce qu’il compte faire pour satisfaire les besoms urgents. de sante
existant sur Antony.

’

Antony :

Fleury-Mérogis : nuisances industrielles.

34758. — 28 juin 1980. — M. Pierre Noé attire lattention de
M. le ministre de I’environnement et du cadre de vie sur les graves
nuisances dues & des émanations sulfureuses, qui, en plus de Podeur
insupportable, ont provoqué des troubles de santé pour les rive-
rains du lae, propriété de la Société Somap, situé sur la commune

"~ de Fleury-Mérogis, aux limites des communes de Morsang-sur-Orge,

Grigny et Viry-Chétillon, dans DI'Essonne. Ces émanations sont le
résultat d’une pollution importante du lac; elles ont fait apparaitre
le non-entretien par le propriétaire des clotures et remblais et
la non-surveillance de la direction départementale de l'équipement ;
elles ont également mis en évidence  Pinexistence des moyens
départementaux . contre la pollution tant au niveau matériel que
financier. 1I lui demande de donner immédiatement les moyens
nécessaires au niveau départemental pour que de tels faits ne
puissent - se reproduire. Il lui demande également de veiller a
toute nouvelle construction dans la périphérie du lac afin que
celle-ci ne puisse en tout état de cause étre exécutée sans une
étude préalable du sol, du sous-sol et de I’environnement en général.

Commune des Ulis : création d’un commissdriat de police.
34759, — 28 juin 1980. — M. Pierre Noé aftire Pattention- de
M. le ministre de lintérieur sur- l'urgente nécessité de metire
en place un commissariat dans la commune des Ulis en Essonne.
La non-mise en place d’une politique de prévention dans les meil-
leurs délais' conduirait inévitablement la population & organiser
sa propre sécurité hors des structures normalement prévues a cet
effet, mais aujourd’hui inexistantes. L’afflux de demandes de ren-
forcement des systémes de sécurité par caméras, grillages, chiens,...
recues en mairie des Ulis démontrent I'urgence de la mise en
place du commissariat. Tout en s’opposant & la création de groupes
d’auto-défense, il ne peut que constater la responsabilité du minis-
téere de lintérieur dans la dégradation du climat dans la communa
des Ulis o0 la population atteint 27 000 habitants. I hui demande
de prendre les décisions immédiates en creant un commissariat
aux Ulis avant qu’il ne soit trop tard.
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Var : délai d’attente pour les candidats au permis de conduire.

34760. — 28 juin 1980. — M. Guy Durbec attire l’attention’ de
M. le ministre des transports sur la grave situation des candidats
aux permis de conduire dans le Var et plus spécialement dans
la circonscription de La Seyne - Ollioules - Sanary. Il lui fait remar-
quer que de nombreux candidats jugés aptes par leurs moniteurs
ne peuvent se présenter aux épreuves théoriques et pratigques
de l'examen a cause du mangue d’inspecteurs. II lui expose que
ces personnes doivent atiendre de nombreux mois, et que, pendant
ce temps, elles sont obligées de suivre des legons de maintien,
ce qui leur occasionne de grands frais. Il Iui demande de prendre
les mesures nécessaires qui s'imposent, afin de réduire le délai
d’attente de ces candidats.

. Allocations familiales :
retard dans Dattribution des prestations en cas de perte du dossier.

34761. — 28 juin 1980. — M. Franck Sérusciat expose a M. le
‘ministre de la santé et de la sécurité sociale la situation injuste
dans laquelle se trouvent les assuiés sociaux, les allocataires dont
les dossiers de demande de prestations ont été perdus par les
caisses de sécurité sociale ou d’allocations familiales. Il lui expose
notamment le cas d'une jeune femme qui, aprés avoir effectué
une demande d’allocation de parent isolé le 28 septembre 1979
aupres de-la caisse d’allocations familiales de Lyon, s’est présentée
apres le délai réglementaire de deux mois a cette méme caisse
_ou il n'a pu é&tre retrouvé. trace de son dossier. Contrainte de
faire une seconde demande fin novembre, elle n'a pu bénéficier
de 'A.P.I. pour les mois d’octobre et de novembre 1979. Estimant
tout & fait légitimement qu’elle n’avait pas a subir les conséquences
de la perte de son dossier par la caisse d’allocations familiales,
cette personne a saisi la commission de recours gracieux puis de
premiére instance de la sécurité sociale de Lyon qui I'a déboutée
de sa demande sous prétexte gu’elle ne pouvait apporter aucune
preuve de son premier dépot. Une telle preuve ne peut étre apportée
que par un accusé de réception délivré par les organismes concer-
nés aprés la remise. des imprimés par l’assuré ou un allocataire.
Or ces organismes se refusent i donner un document écrit attes-
tant la réalité d’un dépot de demande de prestations, ce qui prive
les particuliers de tout recours en cas de perte des dossiers. En
conséquenee, il lui demande s'il envisage de prendre des mesures
pour contraindre les caisses de sécurité sociale et d’allocations
familiales a délivrer un recu lors du dépdét d’'une demande ouvrant
droit aux prestations sociales et familiales.

Délit d’ingérence des maires : dispositions.

34762. — 28 juin 1980. — M. Rémi Herment souhaiterait obtenir
de M. le ministre de lintérieur un rappel des éléments généraux
qui, sous réserve de l'appréciation des tribunaux mais en fonction
de la jurisprudence actuelle, constituent le délit d’ingérence suscep-
tible d’étre imputé i des élus locaux. Il scuhaiterait i cette occa-
sion, et en conclusion, savoir s’il est possible au maire d'une
commune de se rendre acquéreur d’une parcelle de lotissement
communal deés lors que cet achat est effectuéd sur la base dun
prix de revient dont les éléments constitutifs ont pu étre vérifiés

objectivement par les services techniques et financiers. Par ailleurs, .

quelle serait, au regard des dispositions 1légales de la doctrine
et de la jurisprudence, la situation d’un maire se rendant acqué-
reur, au deuxieme degré, par le biais par exemple de la procédure
de déclaration de commande, un tiers acquérant et rétrocédant
immédiatement. Subsidiairement, il aimerait savoir s’il ne lui parait
pas que ces régles ne devraient pas étre assouplies dés lors que
le maire concerné se trouve a l'égard des conditions d’acquisition
d’'un bien communal dans une situation tout a fait comparable
A celle de tout autre particulier.

Commission mixte paritaire :
demande de renseignements statistiques.

34763. — 28 juin 1980. — M. Lovis Longequeue demande a M. le
Premier ministre de bien vouloir lui faire connaitre, pour chaque
législature de la Ve République et, pour la législature en cours,
jusqu’au 15 janvier 1980, le nombre et le pourcentage de lois
adoptées aprés que le Gouvernement, en application de Iarticle 45,
alinéa 4, de la Constitution, ait demandé i I’Assemblée nationale
de statuer définitivement.

Commission mixte paritaire discussion en premier lieu
. * devant le Sénat.

34764. — 28 juin 1980. — M. Louis Longequeve demande & M. le
Premier ministre de bien vouloir lui faire connaitre combien de
fois sous la V* République le Gouvernement a soumis en premier
lieu au Sénat le texte élaboré par une commission mixte paritaire
réunie sur les dispositions restant en’ discussion d’un projet ou
d’une proposition de loi. .

Allocation pour perte d’emploi des assistantes maternelles.

34765. — 28 juin 1980. — M. No#&l Berrier attire lattention de
M. le ministre de la santé et de la sécurité sociale sur la situation
des assistantes maternelles privées d’emploi. II lui rappelle qu’a
I’heure actuelle, en raison de la non-publication du décret portant
sur lindemnisation des assistantes maternelles privées d’emploi,
ces derniéres ne peuvent étre indemnisées ni par les A.S.S.E.
D.I.C., ni par les employeurs, en 'occurrence, les directions dépar-
tementales dss affaires sanitaires et sociales. 11 lui demande en
conséquence de bien vouloir apporter des explications sur les
raisons gui ont motivé la non-publication du décret et de lui faire
savoir quelles mesures il entend prendre pour remédier a cette
situation injuste sur le plan du droit, et intolérable sur le plan
social et humain.

Professeurs adjoints A’E.P.S. : situation.

34766, — 28 juin 1980. — M. Jean Nayrou appelle Pattention
de M. le ministre de la jeunesse, des sports et des leisirs sur la
situation particulicrement défavorisée des professeurs adjoints et
chargés d’enseignement d’éducation physique et sportive (E.P.S.).
Du point de vue rémunération, ces personnels considérent, a juste
titre, inadmissible’ de ne pas étre alignés indiciairement sur leurs
collégues enseignant les autres disciplines dans un méme établis-
sement et ayant eu une durée de formation identigue. Déja, a
plusieurs reprises, des promesses ont.¢té faites a ces catégories
d’enseignants, mais eiles n’ont pas été encore, a ce jour, suivies
d’effet. En conséquence, il lui demande de bien vouloir lui faire
connaitre les mesures quil compte prendre dans le cadre de la

.préparation du budget 1981 afin de mettre un terme i la discri-

mination intolérable dont sont vietimes les professeurs adjoints
et chargés d’enseignement d’E.P.S.

Méditerranée : lutte contre la pollution par hydrocarbures.

34767. — 28 juin 1930. — M. Maurice Janetti attire Dattention

. de M. le Premier ministre sur linsuffisance des moyens mis &

la disposition du plan Polmar sur la facade méditerranéenne.
Depuis la catastrophe de I'Amoco Cadiz et plus récemment de
celle du Tanio, les élus du littoral méditerranéen et en particulier
ceux du Var sont inguiets devant la faiblesse des moyens destinés
tant a la lutte contre les nappes d’hydrocarbures en mer qu’a
la protection des rivages proprement dits. La Méditerranée étant
une mer fermée, sans marée, une catastrophe de l'ampleur de
celle du Tanio aurait une incidence écologigque et par voie de
conséquence économique sans commune mesure  avec celle observée
sur les cotes bretonnes. Le dispositif du pian Polmar repose prin-
cipalement sur les moyens propres a la marine nationale alors
que ceux-ci sont déji reconnus -comme insuffisants au regard des
missions qui lui sont confiées. De plus, les techniques de protec-
tion des rives (barrages flottants, etc.) n’ont pas jusqu’alors prouvé
leur efficacité. Il lui demande quels moyens spécifigues a la
Méditerranée il entend mettre en ceuvre dans le cadre du plan
Polmar; de quels moyens d&investigation nouveaux seront dotés
les intervenants dans la mise en ceu.re du plan (marine nationale,
douanes, services des affaires maritimes) ; quelles applications pra-
tiques recevront les travaux du C.E.D.R.E. (centre de documen-
tation de recherche et d’expérimentation sur les pollutions acci-
dentelles des eaux). o

Etudes médicales : orientation des étudiants.

34768. — 28 juin 1980. — M. Marcel Rudloff demande a Mme le
ministre des universités de bien vouloir lui préciser les disposi-
tions qu'elle envisage de prendre dans le cadre de I’adaptation
des études médicales en organisant notamment la formation systé-

- matique des étudiants sur leurs possibilités d’orientation en fonction

de I’évaluation des besoins de la population.

sl
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REPONSES DES MINISTRES

AUX QUESTIONS -ECRITES

FAMILLE ET CONDITION FEMININE

Contréle de la vente des solvants : étude.

33793. — 16 avril 1980. — M. Claude Fuzier expose a3 M. le Pre-

mier ministre que, selon certaines informations récemment publiées
dans la presse, de nombreux jeunes lycéens s’intoxiquent volontai-
rement par solvants (benzeéne, éther, trichloréthyléne, ete.), notam-
ment sous la forme de colles liquides. Le département de la Seine-
Saint-Denis- semble é&tre particulicrement touché par cette prati-
que. 41 lui rappelle que Mme Monique Pelletier, quand elle avait
rendu public, en - janvier 1978, son rapport sur la drogue, avait
souligné les dangers des produits identiques & ceux absorbés par
certains lycéens -de Seine-Saint-Denis et avait proposé ’étude d’une
réglementation sur leur. vente. Il lui demande, en conséquence, si
cette étude a été lancée par les pouvoirs publics. (Question trans
mise & Mme le ministre délégué auprés du Premier ministre, chargé
de la famille et de la condition féminine.) '

Réponse. — Le ministre dégué auprés du Premier ministre,
chargé de la famille et de la condition féminine, a I'hcnneur de
faire connaitre a l’honorable parlementaire gue le Gouvernement
a toujours suivi-de trés prés I’évolution de toutes les formes' de
toxicomanie, parmi lesquelles I'usage de divers solvants et inhalants
est en effet trés préoccupant. L’évolution de cette forme de toxi-
comanie ayant effectivement tendance & s’accélérer depuis quelque
temps, notamment parmi les plus jeunes, ainsi que de récentes
affaires Pont mis en lumiére, le ministre délégué a la famille et

a4 la condition féminine, -chargé de la coordination des actions’

menées par le Gouvernement dans la lutte contre la drogue, a
mis sur pied, en liaison avec ‘le ministre de l’industrie et celui
de la santé, un groupe de travail qui se réunira pour la premiére
fois dans les tous prochains jours. Ce groupe est composé de
représentants des divers ministéres intéressés, des chambres syndi-
cales et des groupements professionnels, ainsi que de quelques
speciahstes 11 a pour mission de dresser la liste des produits
incriminés et de proposer des solutmns de remplacement pour
leur utilisation dans le commerce. :

AFFAIRES ETRANGERES
Moscou : présence de Pambassadeur de France au défilé du 1°F mai.

34135. — 13 mai 1980. — M. Pierre Salvi demande & M. le ministre
des affaires étrangéres de bien vouloir lui expliciter les raisons de
la présence de Pambassadeur de France & la manifestation orga-
nisée & loccasion de la féte du travail & Moscou alors que la
quasi-totalité des ambassadeurs des démocraties occidentales était
absente en signe de protestation & 1’égard de la politigue d’ingé-
rence dans les affaires intérieures d’autres pays menée par I'Union
soviétique et s’il ne lui parait pas souhaitable qu’une concertation
soit organisée entre les pays membres de la Communauté euro-
péenne afin que leurs représentants adoptent, dans des circons-
tances similaires, une position commune.

Réponse. — La présence de l’ambassadeur de France a Moscou
au défilé ‘du 1¢* mai ne revét aucunement la signification que.lui
préte I’honorable parlementaire. Il s’agit, en effet, d’'une manifes-
tation traditionnelle qui a perdu depuis plus de dix ans.tout
caractére militaire et qui ne comporte aucun lien avec les événe-
ments d’Afghanistan.  La présence de notre ambassadeur . i cette
manifestation peut done d’autant moins passer pour une caution

.donnée & Pintervention soviétique dans ce pays que la France

s’est exprimée a ce sujet dans les termes les plus clairs en public
comme en privé. I1 ne saurait done y avoir - d’ambiguité sur ce
point. La présence de notre ambassadeur ne constitue pas davan-
tage un manquement i une atfitude commune des pays occidentaux.
Ni les Neuf de la Communauté, ni les Quinze de PAlliance atlan-
tique n’avaient en effet envisagé de concerter leur attitude. Chaque
pays a pris sa décision 1nd1v1duellement Certains ont, comme
nous, choisi de se faire représenter au niveau de leuir ambassadeur :
c’est le cas de la- Grece, de la Turgquie et de IEspagne. D’autres
se sont fait représenter au niveau de leur chargé d’affaires ou
de leur premier conseiller. Contrairement a nous, quelques -uns les

ont fait accompagner de leur attaché militaire.

AGRICULTURE ' »

Contrat d’intégi'atiqn dans les productions gnimales:
~ position du Gouvernement.

32091. — 28 novembre 1979. — M. Bernard Lemarié, constatant,
comme les organisations agricoles, que Pintégration continue de
se développer dans plusieurs secteurs de production avec toutes les

conséquences pour les éleveurs concernés, demande a M. le ministre
de l‘agriculiure de bien vouloir lui préciser les positions du Gou-

vesnement & I’égard d’une proposition de loi’ déposée sur le bureau

du Sénat relative au contrat .d’intégration dans les productions
animales. .

Réponse. — La pratique du financement des ‘élevages par des
firmes d’amont ou d’aval aboutit souvent 3 faire supporter aux
seuls éleveurs les aléas du marché. Afin d’améliorer les garanties
dont bénéficient les producteurs intégrés, le Gouvernement a sou-
haité que les dispositions législatives actuelles soient complétées.
C’est pourquoi la loi d’orientation agricole introduit dans la loi du
6 juillet 1964 relative aux contrats d’intégration des dispositions
nouvelles : elle précise la définition du contrat d’intégration dans le
domaine de I'élevage, pour mettre fin 4 des jurisprudences contra-
dictoires ; elle prévoit la publication de contrats types dans chaque
secteur de production, qui fixeront notamment des délais de paie-
ment par les entreprises aux producteurs, au-deld desquels lintérét
légal s’applique; ces délais de ‘paiement seront conformes aux
usages de chaque -branche ; elle interdit 'inclusion dans les contrats
d’intégration” de clauses pénales ou résolutoires, pour.mettre fin
a certains abus auxquels étaient parfois exposés les producteurs ;
elle réserve le bénéfice des aides publiques aux investissements aux
entreprises dont la politique contractuelle est conforme i la loi.

Situation de certains viticulteurs.

33032, — 25 février 1980. — M. Mavurice Fontaine expose 4 M. le
ministre de lagriculture les difficultés rencontrées par quelques
viticulteurs mis dans I’obligation de procéder i I’arrachage de vignes
plantées en hybrides blancs de type-Seyve Villard 12413, cela consé-
cutivement A Papplication de larticle 16 du réglement C. E. E.
n°® 816/70, modifié par le réglement C.E.E. n° 1160/76 du 17 mai
1976 . qui prescrit I’élimination des' parcelles plantées en variétés
de vigne appartenant a celles autorisées temporairement, notam-
ment avant le 31 décembre 1979 lorsqu’il s’agit de variétés issues
de  croisements interspécifiques (exemple: hybrides producteurs
directs), et avant le 31 décembre 1983 lorsqu’il s’agit d’aufres
variétés. Dans la série des vingt-deux Seyve-Villard, seule la
varieté 12375 reste autorisée, alors que son frére direct, le 12413,
doit disparaitre dans les délais prescrits. I1 est utile de rappeler
que la seule différence existant entre ces deux plants est constituée’
par le port de fruit plus éloigné de la base du sarment chez
le 12375 ; sur le plan qualitatif et quantitatif, ces deux plants sont
absolument identiques; cela peut étre aisément vérifié auprés de
'L N.R. A. ou de tout- autre organisme officiel. Or il semble plau-
sible que lors de I’élaboration.du réglement C.E.E. n° 1160/76 on
ait oublié le 12413 car Ma trés faible surface cultivée, comparative-
ment & celles des autres variétés, n’a pas permis de le retenir, et
que cet oubli constitue une véritable discrimination dont est victime
ce cépage irréprochable qui devrait étre classé en autorisé au
méme titre que les autres puisqu’il en posséde les mémes qualités.

_I1 Tui demande s’il ne serait pas possible de revenir & une situation

plus équitable en classant dans la liste des cépages autorisés cette
variété qui a, en outre, I'avantage de trés bien se comporter dans
les sables littoraux alors que certains cépages recommandés ou
autorisés montrent d’inquiétants signes de dégénérescence, cela
ajoutant un souci supplémentaire a une professmn qui, depuis
longtemps, en connait d’autres.

Réponse. — Le cépage Seyve-Villard 12413 falt partle des cépages
hybrides qui ont di étre éliminés avant le 31 décembre 1979 confor-
mément au réglement communautaire C.E.E. n° 357/79. Ce cépage
n’a jamais figuré, ni au classement communautaire des cépages
depuis 1970, ni au classement institué précédemment en France
par le décret n° 55-1193 du 8 septembre 1955. En -conséquence, le

Seyne-Villard est interdit & la plantatjon depuis 1955. I1 est précisé

a I’honorable parlementaire que les professionnels ont été consultés
pour Pétablissement du classement des cépages et que le Seyve-
Villard 12413 n’est pas apparu comme un cépage a retenir. Le Seyve-
Villard 12375 plus vigoureux, d’une meilleure longévité et donnant
des vins plus franes de goft, lui a été préféré.

Réexportation de produits impropres @ la consommation.
33053, — 25 feVI‘IeI' 1980, — M. Claude Fuzier appelle l’attentlon
de M. le ministre du commerce extérieur sur un article paru dans
le n° 148 (février 1980) de la revue Que Choisir ?, selon lequel
« le 15 janvier, onze tonnes d’ailes de raies congelées, déclarées
impropres 4 la consommation en France par le service de la répres-
sion des fraudes, ont été revendues a l’exportation ». Il lui demande
a ce propos: 1° s’il ne lui parait pas regrettable que l'on puisse
simultanément déclarer un produit «impropre A la consommation:
en France» et «bon pour la réexportations; 2° quelle est la posi-
tion des pouvoirs publics sur_la proposition du B.E.U.C. (bureau
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européen d’union des consommateurs) d’interdire dans le cadre euro-
péen et au-dela, ce type de pratique. (Question transmise & M. le
ministre de Dagriculture.)

Reponse — L’article 18 du décret n° 71636 du 21 juillet 1971
relatif a linspection sauitaire et qualitative des animaux vivants
et des denrées animales ou d’origine animale stipule que les pro-
duits importés qui ne satisfont pas i la réglementation en vigueur,
en ce qui concerne tant leurs qualités propres que leurs conditions
de transport ou d’emballage, sont refoulés. Les denrées non admises
sur le territoire francais restent la propriété de leur acquéreur, qui
peut les réexpédier vers un autre pays. Ce n’est que dans le cas
ou les denrées sont reconnues corrompues ou toxiques ou présen-
tent un danger pour la santé humaine ou animale qu’elles sont
saisies et détruites par les agents des services vétérinaires. Dans
le cas particulier auquel se référe I'honorable parlementaire, il est
utile de préciser que les ailes de raies congelées, mentionnées dans
le n°® 148 (février 1980) de la revue Que Choisir, ont été déclarées
non conformes a la réglementation frangaise par les services pré-
cités ; ces produits, qui n’ont pas encore été- réexpédiés, sont consi-
dérés comme n’ayant jamais pénétré sur le territoire francais.
Ils sont laissés a la disposition de leur détenteur, car, bien que ne
satisfaisant pas aux exigences- francaises, ils ne constituent pas pour
autant un danger pour la santé publique.

Développement du service scientifique du ministere de l’agricultufe.

33423. — 21 mars 1980. — M. Michel Labéguerie demande 3 M. le
secrétaire d’Etat auprés du Premier ministre (industries agricoles
et alimentaires) de bien vouloir lui préciser les perspectives de voir
se renforcer la direction de la-qualité du ministére de lagriculture,
laguelle regroupe les services vétérinaires et ceux de la protection
des végétaux et la répression des fraudes, en les faisant disposer
notamment d’un service . scientifique capable de définir et de
contrdler les conditions de production, de transformation, de conser-
vation des produits agro-alimentaires, afin de leur assurer une
qualité sanitaire et organoleptique irréprochable. (Question trans-
mise a& M. le ministre de Pagriculture.)

Réponse. — Les services de la direction de la qualité du ministére
de Pagriculture sont chargés entre autres missions d’assurer une
qualité sanitaire irréprochable aux produits agricoles et alimentaires
et de favoriser la promotion de la qualité de ces mémes produits.
Cela comporte pour l’aspect sanitaire de. cette action la définition
des conditions de production, de .transformation et de conservation

des produits et le contrdle du respect des normes établies. Les

progrés accomplis en ce domaine, avec 'aide de la profession, sont
spécialement spectaculaires dans le domaine du lait ou de la viande.
Mais cela demande des moyens renforcés dans les services concernés.
C’est pour cette raison que, depuis 1975, 46 p. 100 des créations
d’emploi du ministére de l’agriculture ont été consacrés a cette
“direction (soit 383 emplois sur 810). Pour compléter P’effet de ces
créations, la direction de la qualité s’applique maintenant & favo-
riser le développement de I'auto-contrdle par les professionnels

eux-mémes, chaque fois que cela est possible, en plus des controles-

effectués par le service de la répression des fraudes et du controle
de la qualité. Des conventions de concertation seront conclues avec
les principales branches de lindustrie agro-alimentaire pour la mise
en ceuvre de cet auto-contrdle afin de mieux garantir la qualité
des produits francais. Par ailleurs, la direction de la qualité dispose
de laboratoires spécialisés : laboratoire central d’hygi¢ne alimentaire
A Paris, centre national d’études et de recherches pour 'alimentation
collective a Paris, laboratoire de microbiologie alimentaire a4 Plou-
fragan, laboratoire de chimie apicole & Nice, laboratoire central
du service de la répression des fraudes et du contrile de la qualité
a Massy, etc. De plus, 'L N.R."A. a nouvellement créé un départe-
ment des sciences de la consommation avec lequel la direction de
la gualité aura a travailler. Il s’agit avant tout dans ces domaines
comme dans celui de la protection des végétaux d’organiser la
. coordination de tous -les laboratoires publics, professionnels ou
privés afin d’assurer au mieux la recherche et l’expérimentation
qui permettront de garantir la meilleure qualité sanitaire, technique,
organoleptique aux produits agricoles et alimentaires.

Amélioration des retraites des salariés agricoles.

33522, — 27 mars 1980. — M. Josy Moinet .appelle V'atténtion de
M. le ministre de l'agriculture sur les problémes de retraite qui se
posent encore aujourd’hui aux salariés agricoles. II lui rappelle
d’abord que le pourcentage de la retraite assurances sociales prise
a soixante ans est fixé actuellement a 25 p. 100 du salaire annuel
moyen des dix meilleures années, le taux de 50 p. 160 ne pouvant
étre appliqué que si l'intéressé remplit certaines conditions tinap-
titude au travail, ancien interné ou déporté, ancien combattant ou
prisonnier de guerre);
srendre sa retraite & taux plein (50 p. 100) sans bénéficier de condi-

qu’en conséquence, un assuré désireux de -

tions particuliéres, doit attendre Vaige de soixante-cing ans. I
lui rappelle ensuite que les caisses de retraite complémentaire
(C.C.P. M, A) accordent la retraite a soixante ans; que si un
salarié veut parti en retraite a cmquante -cing ans il est pénalisé
par la C.C.P.M.A. de 1 p. 100 par trimestre entre cinquante-cingq
et soixante ans, alors que celui qui continue i travailler- au-dela
de soixante ans, et ceci jusqu’d soixante-cing ans, perc¢oit une majo-
ration de 1,5 p. 100 par trimestre. Il lui. rappelle enfin que les
conventions collectives de la mutualité sociale agricole du crédit
agricole et de la coopération obligent les employés d’organismes
agricoles a partir en retraite &.soixante ans ; que de ce fait ’employé
gqui désirera bénéficier des assurances sociales au taux de 50 p. 100
a soixante-cing ans se trouvera sans couverture maladie durant
cing ans et sera contraint de souscrire une assurance volontaire,
d’olt pénalité supplémentaire pour le taux de cotisation (& moins
qu’il ne soit couvert pour la maladie par 1’assurance de son conjoint
qui continue a. travailler). Il lui demande, en conséquence, de bien
vouloir lui faire connaitre quelles mesures le Gouvernement compte
prendre, et dans quels délais, pour mettre un terme & ces situations
et améliorer ainsi la situation des. salariés agricoles.

Réponse. — Les pensions de vieillesse sont calculées sur la base
de trois éléments: la durée d’assurance, le salaire annuel moyen
et le taux applicable au salaire annuel moyen (S. A.M.) variable
selon l’dge atteint par lassuré a la date d’entrée en jouissance de
ses droits. Ce taux est fixé a 25 p. 100 du S.A.M. si la pension
est demandée 4 soixante ans; il est majoré de 1,25 p. 100 par tri-
mestre au-dela de cet 4ge pour atteindre 50 p. 100 au soixante-
cingquiéme anniversaire de Passuré. Mais; au cours de ces derniéres
années, diverses mesures concernant 1’age de la retraite ont été
prises par les pouvoirs publics. C’est ainsi que de nombreux assurés
peuvent désormais prendre, dés 1’Age de soixante ans, une retraite
calculée sur le taux normalement -applicable a soixante-cing ans,
Tel est le cas, sous certaines conditions, des salariés reconnus inaptes .
au travail, des déportés et internés, des anciens combattants et
anciens prisonniers de guerre en fonction de leur durée de captivité
ou de services militaires, de certains travailleurs manuels soumis
aux conditions de travail les plus rudes, des ouvriéres meéres de
trois enfants et des femmes totalisant trente-sept ans et demi
d’assurance. Je signale également i 1’honorable parlementaire que
T’article 11 de la loi d’orientation agricole étend aux salariés des
exploitations agricoles la possibilité de bénéficier de la retraite des
I’dge de soixante ans, dans les mémes conditions que les aufres
travailleurs manuels. I convient de rappeler, en outre; que Yarti-
cle L. 3515 du code du travail prévoit l'octroi d’une garantie de
ressources pour les travailleurs de plus de soixante ans licenciés
ou démissionnaires dans les conditions fixées par le chapitre VI
du réglement annexe a-la convention du 27 mars 1979 et par les
délibérations de la commission paritaire de l'union nationale inter-
professionnelle pour l’emploi dans lindustrie et le commerce
(U.N.E.D.L C.). Ces récentes réformes sont applicables i ’ensemble
des salariés qu’ils relévent du régime général de sécurité sociale
ou de celui des assurances sociales agricoles. En ce qui concerne
la situation des personnels des caisses de mutualité sociale agricole,
du crédit agricole et de la.coopération affiliés a4 la caisse centrale
de prévoyance mutuelle agricole (C.C.P.M.A.), il est précisé que
leur situation est particuliére, puisque Pidge de leur départ a la
retraite ne résulte pas d’une mesure gouvernementale mais d’une
convention collective de travail. Ils bénéficient des prestations d’assu-
rance maladie maternité 2 la condition d’avoir la qualité d’assuré
social soit au titre d’une activité salariés, soit en tant que pensionné,
Le contrat de travail des intéressés prenant fin i soixante ans, il
leur appartient dés lors, pour conserver leur couverture en assu-
rance maladie, de demander la liquidation de leur pension de
vieillesse des cet age. Ce faisant, ils ne pourront toutefois bénéficier
que d’une pension de vieillesse a4 un taux réduit du fait quils
auront demandé cet avantage avant soixante-cing - ans, Si, pour
s’assurer une retraite de vieillesse au taux plein, ces personnes
souhaitent différer jusqu’a leur soixante-cinquiéme anniversaire la
liquidation de leur pension, il convient, pour étre garanties contre
la maladie, qu’elles adhérent A Passurance personnelle instituée par
la loi n® 78-2 du 2 janvier 1978. Jusqu’a la mise en place définitive
du régime d’assurance personnelle, les assurés entrant dans le champ -
d’application de ce régime peuvent adhérer a titre transitoire &
P’assurance volontaire qui les garantit moyennant le paiement de
cotisations modulées en fonction de leurs revenus.

Retraites des salariés agricoles: harmonisation de la législation.

33523, — 27 mars 1980. — M. Josy Moinet appelle Pattention de
M: le ministre de lagriculture sur le probléme posé par la légis-
lation actuelle concernant les retraites des salariés. I1 lui rappelle
que, depuis le 1°" janvier 1979, la loi n° 77-774 du 12 juillet 1977
accorde aux femmes salariées ayant trente-sept ans et demi de
cotisations & I’Age de soixante ans, une pension vieillesse calculée
au taux de 50 p. 100. Il lui demande de bien vouloir lui faire
connaitre, d’une part, le ncmbre de bénéficiaires de cette nouvelle
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législation, d’autre part, si le Gouvernement envisage d’étendre ce
méme avantage aux salariés (masculins) ayant la méme durée de
cotisation ou bien la dépassant.

Réponse. — La loi n°® 77-774 du 12 juillet 1977 permet en effet
aux femmes salariées relevant tant du régime général de sécurité
-sociale, que du régime des assurances sociales agricoles et justifiant
de trente-sept ans et demi d’assurance, d’obtenir, dés l'dge de
soixante ans, le bénéfice d’une pension de vieillesse calculée au
taux normalement applicable 4 1'dge de soixante-cing ans. Pour
Pannée 1979 le nombre de femmes salariées agricoles bénéficiant
de cette mesure n’est pas directement connu mais peut étre évalué
a cent trente environ. La faiblesse de ce chiffre s’explique par la
possibilité qui est offerte aux femmes salariées ayant élevé au
moins trois enfants et réunissant trente ans d’assurance de béné.
ficier de leur retraite au taux de 50 p. 100 dés ’dge de soixante ans
en qualité d’ouvriére meére de famille. En ce qui concerne les
salariés agricoles (masculins), il est rappelé a honorable pariemen-
taire que la loi d’orientation agricole étend aux salariés agricoles
la retraite a soixante ans -dans les conditions prévues pour les
autres travailleurs manuels, notamment celle relative & la durée
d’assurance fixée a . quarante et un ans.

C.E.E. (consommation des produits agricoles méditerranéens).

33622, — 8 avril 1980. — M., Jean Francou demande a M. le
ministre de lagriculture de bien vouloir lui préciser les dispositions

que le Gouvernement envisage de prendre au niveau national et.

au niveau communautaire afin de promouvoir la consommation de
produits agricoles méditerranéens  dans le reste de la Communauté,
que ce soit par des harmonisations fiscales ou accords au niveau
de la politique des transports de ces produits.

Réponse. — Le Gouvernement francais a obtenu des autorités
communautaires la mise en place de mesures importantes destinées
a aider la valorisation des produits agricoles originaires des régions
méditerranéennes : aides aux groupements de producteurs de vin,
de fruits et 1égumes et d’olives (réglement 1360/78), aides plus
importantes que dans les autres régions pour les investissements
de transformation et de commercialisation dans les secteurs du
vin et des fruits et légumes (réglement 1361/78), plan de rénovation
et de reconversion du vignoble (directive 627/78). Il suit, d’autre
part, avec la plus grande attention I’évolution des négociations
relatives a Pharmonisation des accises et est intervenu fréquem-
ment pour porter a la connaissance de la Commission des commu-
nautés européennes les distorsions de concurrence résultant des
taux élevés de taxation pratiqués dans certains pays du Nord de
la C.E.E. Sur.un plan strictement national, la mise en ceuvre du
principe de la continuité territoriale a permis de réduire les cofits
de transport des produits corses. L’amélioration des relations fer-
roviaires et autoroutieres dans les régions Languedot-Roussillon
et Provence-Alpes-Cote d’Azur est a lorigine de gains de temps
et d’argent appréciables pour les produits originaires de ces régions.

Institut technique du porc: augmentation des moyens financiers.

33725. — 10 avril 1980. — M. Frangois Prigent demande a M. le
minisire de l'agriculture il envisage une augmentation des moyens
financiers de linstitut technique du porc afin d’améliorer la tech-
nicité de ces professions et, par ailleurs, la nomination éventuelle,
dans chaque région, d’un responsable du développement porcin.

Réponse. — Les problémes posés par le financement des actions
visant l’amélioration de la technicité dans les différentes profes-
sions intervenant dans la production porcine et plus particuliére.
ment Poctroi a linstitut technigue du porc des moyens nécessaires
pour conforter la part qu’il prend & ces actions, sont un souci
constant du ministére de l’agriculture. En ce qui concerne 1980,
Yinstitut technique du pore verra ses moyens renforcés par l'affec-
tation d’une dotation complémentaire de 380000 franes au titre

des «actions prioritaires porcs» retenues dans le programme de-

développement de VPassociation nationale pour le développement
agricole. Par ailleurs, une somime de 1 million de francs venant en
complément des affectations de crédits prioritaires pore dans les
régions sera consacrée au recrutement de «techniciens porc»s par
des établissements départémentaux de I’élevage de régions ol la
production porcine est susceptible d’étre développée et qui ne
disposent pas de l’encadrement technique nécessaire.

Marché communoutaire du mais et du blé : extemsion.

33856. — 18 avril 1980. — M. Jean Cauchon demande a M. le
ministre de lagricuiture de bien vouloir lui préciser les disposi-
tions que le Gouvernement envisage de prendre, tendant a ce que
notre pays puisse acquérir une part supplémentaire du marché
communautaire ‘en mais et en blé & faible teneur en protéines
et blé dur, dans la mesure olt la Communauté économique euro-
péenne reste nettement déficitaire de tels produits.

Réponse. — Dans le cadre de la réglementation de la C.E.E, les
échanges intracommunautaires de céréales s’effectuent librement
entre acheteurs- et ‘'vendeurs et sont donc soumis 3 la seule loi
de T'offre et de la demande. Les. gouvernements des Etats membres
sont, en conséquence, démunis de tout moyen d’action directe
pour orienter ces échanges, dont le développement ne peut résulter
que de mesures prises au niveau communautaire, essentiellement
dans  deux directions Paccroissement de la préférence commu-
nautaire et la limitation de la concurrence faite aux céréales par
importation de produits de substitution, et notamment de manioc.
Les mesures de nature & renforcer la préférence communautaire
consistent principalement & augmenter 1’écart entre le prix d’inter-
vention et le prix indicatif — et par suite le prix de seuil — ce
qui conduit & renchérir le prix des céréales exotiques importées.
Les dispositions tendant a freiner les importations de manioc
résident, d’une part, dans la recherche d’accords pour une limi-
tation des exportations des principaux pays producteurs et, d’autre-
part, dans un renforcement de la protection. Le Gouvernement
francais n’a cessé d’intervenir auprés des instances communautaires
sur l'un comme sur lautre plan. Des résultats ont déja été
obtenus, puisque les plus récentes propositions de la Communauté
en matiere de prix pour la prochaine campagne font état d’une
augmentation moyenne, par rapport & la campagne en cours, de
4,50 p. 100 pour les prix d’intervention et de 6,25 p. 100 pour les
prix indicatifs. Par ailleurs, des contacts ont été pris avec la
Thailande — principal pays expeortateur de manioc — pour réduire
ses exportations et des travaux sont en cours pour une revision
de la taxation applicable au manioec dans le cadre du G.A. T.T.
Le Gouvernement francais, conscient de I'importance du marché
communautaire pour I’écoulement de la production céréaliere natio-
nale, demeure extrémement vigilant a 1’égard de tous les éléments
qui risqueraient d’affaiblir ce débouché naturel pour notre pays.
Il convient, toutefois, de rappeler que si la Communauté euro-
péenne est effectivement déficitaire en mais et en blé dur, il n’en
est pas de méme pour le blé tendre a faible teneur en protéines,
qui constitue une large part de la production communautaire. Par
ailleurs, la quasi-totalité des excédents de mais francais sont, depuis
plusieurs années, vendus a nos partenaires et bien que la produc-
tion francaise de blé dur soit inférieure de moitié aux besoins de
la consommation, il est néanmoins procédé i des exportations dont
la majeure partie trouve preneur sur le marché des autres Etats
membres.

Vins frangais de qualité : préservation contre les fraudes.

33888, — 22 avril 1980. — M. Henri Caillavet informe M. le ministre
de lagriculture de ’émotion qui a étreint de nombreux viticulteurs
du Sud-Ouest et de son département lorsquw’ils ont eu connaissance -
d’une fraude .portant sur des centaines de .milliers de bouteilles
de 0,75 centilitre. Savoir « la transformation » aux Pays-Bas de

. vins étiquetés V.D.Q.S en Grande-Bretagne. I lui. demande s’il

peut lui indiquer Paction entreprise par le Gouvernement francais

‘et le résuitat de celle-ci, tant il est vrai que de semblables agisse-

ments portent une grande atteinte aux vins francais de qualité.

Réponse. — L’affaire évoquée par Phonorable parlementaire
n’avait pas échappé a l’attention des services de contrdle de mon

département qui, par le biais d’une collaboration directe avec les

instances homologues des Etats membres concernés, ont pu contri-
buer aux développements que I’enquéte en cours a fait surgir.
S’il est prématuré de préjuger lissue de Paffaire de fraude
évoquée, il faut dire que les professionnels francais paraissent
étrangers 4 ces manceuvres indirectement préjudiciables a la répu-
tation de la production viti-vinicole nationale.

Délégation aux communes des crédits du F.I.D. A R.: délais.

34069. — 29 avril 1980. — M. Adrien Gouteyron demande a
M. le ministre de lagriculture de faire en sorte que les crédits
correspondants aux actions qui seront engagées dans le cadre
du fonds interministériel de développement et d’aménagement rural

(F.I.D. A.R.) soient délégués dans des délais qui n'imposent pas aux

comamunes concernées une trop longue attente. Des informations
qui lui ont été données, il ressort qu’un délai de quatre mois est
actuelliement nécessaire entre la décision de principe et la délé
gation des creédits. C'est ainsi que, pour des -opérations dont le
financement a été décidé au mois de février, les arrétés d’auto-
risation de programine ne pourraient pas étre pris avant le mois
de juin. Dans la plupart des cas, les travaux ne pourraient donc
pas commencer avant l'automne si les dispositions n’étaient pas
prises. :

Réponse. — Les crédits correspondant aux actions qui ont fait
Pobjet d’une approbation du comité interministériel du fond inter-
ministériel de développement et d’aménagement rural (F.I1.D. A.R.)
en date du 21 février 1980 .ont d’ores et déja été délégués et
pourront donc¢ éire mis en place trés rapidement, répondant ainsi
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au souci manifesté par I’honorable parlementaire. D’une facon géné-
rale, la procédure adoptée pour le F.I. D. A R. permettra -de rac-
courcir les délais de délégation, qui ne devraient pas désormais
dépasser deux mois a compter de la décision du comité intermi-
nistériel.

Viticulteurs : attribution de carburant détaxé.

34260. — 22 mai 1980. — .M. Charles Alliés attire l’attention
de M. le ministre de l'agriculfure sur le mécontentement des viti-

culteurs qui viennent de percevoir leur attribution de carburant

détaxé diminuée de moitié, Au moment o ils traversent une
crise trés difficile, ils ne comprennent pas les raisons de cette
diminution. II lui demande que soit revisée la décision du ministere
en application des directives données aux services départementaux
de l'agriculture.

Réponse. — La quantité de carburant pouvant donner lieu au
dégrévement institué par Varticle 6 de la loi modifiée n° 51-588 du
23 mai 1951, a été ramenée de 80000 mélres cubes en 1979 a
40 000 metres cubes d’essence en 1980. Cette limitation du contingent
national fixé par larticle 29 de la loi de finances pour 1980
(n® 80-30 du 18 janvier 1980, Journal officiel du 19 janvier 1980)
a conduit, aprés consultation de la commission nationale des carbu-
rants agricoles, a réduire de moitié les bases d’attribution .en
vigueur l'an dernier tout en conservant l'ensemble du matériel
ouvrant droit a4 la détaxe. La dotation accordée au département de
PHérault a, de ce fait, été ramenée a 1300000 litres. Cette-quantité
doit permettre de satisfaire ’ensemble des demandes établies sui-
vant les nouvelles conditions d’attribution d’essence détaxée.

BUDGET

Exonération de la taxe d’apprentissage.

34149, — 13 mai 1980. — M. Jean Natali expose 4 M. le ministre
du budget que les employeurs, soumis au versement de la taxe
d’apprentlssage, ont été invités a verser 7 p 100 de la taxe brute
a une chambre de commerce, et ce conformément aux dispositions
de larticle 9 de . la loi n° 79-575 du 10 juillet 1979. Ce versement
était obligatoire. Or, nombreux sont les employeurs concernés qui
recoivent actuellement des recettes des impdts des lettres de rappel

les invitant & déposer a ce titre des demandes d’exonération, pour

la partie se rapportant & ces 7 p. 100 (obligatoires). Non seulement,
ni les chambres de commerce, ni les préfectures, ni les recettes
des impé6ts ne disposent plus de -ces imprimés, mais il semble
aberrant d’exiger des employeurs la production d’un tel document
alors qu’il s’agit d’une obligation qui leur est imposée. T lui
demande de bien vouloir donner des instructions urgentes afin
que les recettes cessent de réclamer la production de cette demande,
ou alors de fournir aux intéressés les imprimés réglementaires,
introuvables ‘actuellement.

Réponse. — La direction générale des impéts préte son concours
en matiere de taxe d’apprentissage pour déterminer le montant
global de lobligation incombant a lemployeur et pour assurer

le recouvrement des sommes restant dues aprés imputation des

dépenses. Mais ses agents n’ont aucune compétence pour vérifier
la réalité de ces derniéres, ni la conformité de leur affectation
avec la réglementation. Cette tache incombe exclusivement au
comité départemental de la formation professionnelle, de la pro-
motion sociale et de 'emploi, qu’il s’agisse de dépenses entrainant
exonération de plein droit ou de versements soumis & certaines
regles de répartition. C’est pourquoi le décret du 1° février 1980
a prévu que le recu de la chambre consulaire agissant comme
représentant du -fonds national interconsulaire de compensation
serait joint a la demande d’exonération, qui doit, a peine de for-
clusion, étre présentée dans les deux mois de la date de production
de la déclaration de taxe d’apprentissage. Toutefois, pour tenir
compte des difficultés pratiques signalées par l'auteur de la ques-
tion et des hésitations qui se sont produites pour la premiere
année d’application de la lo: du 10 juillet 1979, des instruclions
seront données aux services fiscaux pour que les employeurs ayant
joint le recu & la déclaration et n’ayant pas déduit d”autre
dépense que le versement au fonds ne soient pas pénalisés au
“motif que la demande d’exonération n’a pas été produite.

COOPERATION

Anciens contractuels d’outre-mer : situation.

32917. — 15 février 1980. — M. Charles de Cuttoli attire P’attention
de M. le ministre des affaires étrangéres sur la situation des
Francais, anciens contractuels d’outfe-mer, ayant exercé en Afrique
- occidentale francaise, en Afrique équatoriale ou a Madagascar.
Les intéressés n’ont jamais été rattachés a un cadre métropolitain.
Certains d’entre eux ont été rattachés i son département au titre

»poulralent y contribuer. Elle lui demande donc:

de la coopération. Ils continuent ainsi & ceuvrer pour la coopération
entre la France et des nations amies. Il lui expose que ces
compatriotes rencontrent sbuvent des difficultés de réinstallation
ou de réinsertion lors de la cessation de leur contrat ou 3 leur
retour en France, aprés avoir été éventuellement admis au bénéfice
de la loi du 26 décembre 1961 relative a l’accueil et a la réinstal-
lation des Francais d’outre-mer. Il lui demande quelles mesures
il entend prendre en vue d’améliorer la situation de ces compatriotes
particuliérement dignes d’intérét. I lui rappelle 3 cet égard les
engagements pris, en octobre 1974,  par-le secrétaire d’Etat aux
affaires étrangéres qui avaif déclaré au Sénat que des mesures
appropriées étaient mises a l'étude (Journal officiel Débats Sénat,
séance du 29 octobre 1974, p. 1462 & 1463). I lui demande si les
intéressés ne pourraient se voir reconnaitre des garanties d’emploi
et, pour ceux qui ont été recrutés par ses services au titre de la

~ coopération, un préavis de six mois signifié avant Pexpiration de

leur contrat et une indemnité d’un mois de traitement par année de
service outre-mer en cas de non-renouvellement du contrat. (Ques
tion transmise ¢ M. le ministre de la coopération.)

Anciens contractuels d’outre-mer: situation.

32947. — 15 février 1980. — M. Charles de Cuttoli attire I'atten.
tion de M. le ministre de la coopération sur la situation des Frangais
anciens contractuels d’outre-mer ayant exercé en Afrique occidentale
francaise, en Afrique équatoriale francaise ou & Madagascar. Les
intéressés n’ont jamais été rattachés a4 un cadre métropolitain. Ils
ont été, de ce fait, privés des droits en garanties dont bénéficient
leurs homologues de la métropole. Certains d’entre eux ont été
recrutés par son département et continuent ainsi a ceuvrer pour la
coopération entre la France et des nations amies. Il lui expose que
ces compatriotes rencontrent souvent des difficultés de réinstallation
ou de réinsertion lors de la cessation de leur contrat ou a leur
retour en France, aprés avoir été éventuellement admis au bénéfice
de la loi du 26 décembre 1961 relative a l’accueil et a 1a réinstallation
des Francais d’outre-mer. Il lui demande quelles mesures il entend
prendre en vue d’améliorer la situation de ce§ compatriotes parti-
culierement dignes d’intérét, I lui demande, en particulier, §’ils
ne pourraient se voir reconnaitre 3 titre transitoire la- garantie de
'emploi jusqw’a ’dge de la.retraite ou, en cas de non-renouvelle-
ment de leur contrat, une préavis de six mois signifié avant lexpi-
ration du contrat en cours et une indemnité d’un mois de traitement
par année de service outre-mer.

Réponse. — La situation du personnel civil de coopération se
trouve régie désormais par la loi n® '72-659 du 13 juillet 1972 et par
les décrets pris pour Papplication de celle-ci. Il en résulte qu’il
n’est pas possible de reconnaitfre aux-agents contractuels qui, au
cours de leur activité professionnelle ancienne, ont eu l’occasion
de servir en qualité d’agents non titulaires des ex-collectivités. terri-
toriales francaises d’Afrique ou de Madagascar -tplacés depuis 1960
sous la dépendance de puissances publiques  étrangéres en vertu
du principe. de la succession des Etats) des avantages différents
de ceux institués par la législation en vigueur pour Vensemble des
coopérants. I y a lieu cependant de relever que le décret n° 78-571
du 25 avril 1978, en son article 6, a pris soin d’édicter que les
contrats individuels de rémunération ont a tenir compte de Pancien-
neté professionnelle, au rang de laquelle ’expérience des anciens
contractuels d’outre-mer est prise en conSJderatlon

EDUCATION

L.E.P.: création de comités d’hygiéne et de sécurité.

33246. — 11 mars 1980. — Mme Héléne Luc attire Pattention de
M. le ministre de l'éducation sur la création, qu’elle juge nécessaire,
de comités d’hygiene et de sécurité dans les lycées d’enseignement
professionnel (L. E. P.). Trois raisons essentielles justifient a son avis
cette nécessité: 1° les risques réels d’accidents liés a l’existence de
machines, outils et installations techniques diverses. Il -faut éviter
les accidents et rien n’est de trop dans re but; 2° éléves et person-
nels étant concernés, les associer au controle des mesures d’hygiéne
et de sécurité serait une mesure opportune et juste; 3° les éleves
pourraient ainsi s’initier au fonctionnement d’un comité d’hygiéne
et de sécurité comme ils en connaitront par la’ suite dans les
entreprises. Ils- compléteraient ainsi concrétement -leur formation
en matiére de législation du travail. Or de nombreux L.E.P, ne
sont pas encore conformes aux normes de sécurité et d’hygiéne et
il serait souhaitable qu’d cet égard un recensement minutieux de
toutes les situations soit établi. Les comités d’hygiéne et de sécurité
1° ¢’il considére
nécessaire leur création; 2° s’il envisage, le cas échéant, Pexamen,
avec les organisations concernées, de leur -rble, prérogatives et
composition.

Réponse. — Le ministre de P’éducation a toujours apporté une

attention particuliére a I'hygiéne et a la sécurité dans les étab.ljs-
sements scolaires, notamment dans ceux qui dispensent une formation
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professionnelle. Toutefois, si l’enselgnement de I'hygiéne et de la
sécurlte comprend nécessairenient une partie théorique, c’est par
une sensibilisation quotidienne et a I'occasion d’observations directes
effectuées lors des exercices d’atelier ou de laboratoire, que les
éléves ge ‘sentiront concernés. Dans cette action, dent ils ont le
souci permanent, les professeurs peuvent d’ailleurs bénéficier de
Passistance d’organismes spécialisés iels que Pinstitut national de
recherche et de sécurité pour la prévention des accidents du travail
et des maladies professionnelles (I.N.R.S.) et lorganisme profes-
sionnel de prévention du batiment et des travaux publics (O.P.P.
B.T.P.). Quant A la prévention des accidents et, par conséquent, au
- respect des régles de sécurité, la responsablhte en incombe, d’une

part, 3 chacun des membres de I’établissement et, -d’autre part, au

conseil d’établissement. La création au sein de celui-ci d’'un comité
d’hygiéne et de sécurité ne semble donc pas utile. Elle n’aurait
d’autre résultat pratique que d’entrainer un partage de respon-
sabilité, alors qu’il est essentiel que Ia sécurité soit la préoccupation
collective de tous ceux qui parumpent aux activités de I'établissement.
La création au sein de celui-ci d’un comité d’hygiéne et de sécurité
ne semble donc pas utile. Elle naurait d’autre résultat pratique
que d’entrainer un partage de responsabilité, alors qu’il est essentiel
que la sécurité soit la préoccupation collective de tous ceux qui
participent aux activités de I’établissement. Compte tenu de l'auto-
nomie des établissements et du souci de dévelspper les méthodes
actives ainsi que de favorlser les renconires entre éléves et profes-
seurs, -rien n’empéche d’organiser des réunions au cours desquelles
des sujets d’actualité en ce domaine peuvent étre évoqués & propos
de cas trés concrets. De telles formules, d’'une grande souplesse,
permettent d’aborder les problémes les plus divers ‘en fonction méme
de lintérét des éléves.

Région de PEst : ouverture d’'une closse de premiére
d’adaptation « électronique ».

33804. — 17 avril 1980. — M. Michel Miroudot expose a M. le
ministre de Féducation qu’il n’existe dans toute la région de IEst
(académies de Strasbourg, Nancy-Metz, Besancon, Dijon et Reims)
aucune classe de premiére d’adaptation «électronique » permettant
aux titulaires du B.E.P. de cette spécialité de poursuivre leurs
études. Le nombre de places dans les établissements relevant
d’autres académies qui possédent une telle classe étant limité et
les. possibilités offertes réservées en priorité aux éléves domiciliés
dans la région, les jeunes gens habitant dans les depaltements de

PEst se trouvent pratiquement écartés de laccés aux classes dont

il s’agit. I1 lui demande en conséguence s’il ne lui paraitrait pas
opportun d’envisager pour la prochaine rentrée scolaire Pouverture
d’au” moins une classe de Pespéce dans la région considérée.

Réponse. — En vertu des mesures de déconcentration, I'ouverture
de l'ensemble des classes de premiére d’adaptation reléeve de la
compétence des recteurs,- compte tenu des candidatures reconnues
valables par la commission académique et dans le cadre des possi-
bilités existantes de formation ainsi que des flux de sortie prévus
en classes terminales pour les spécialités ayant fait Pobjet I'objet
d’une carte. S’agissant plus particulierement de Iélectronique, les
besoins de formation actuellement fixés par la carte feront prochai-
nement l’objet d’une nouvelle étude en liaison avee les organismes
professionnels consultatifs. A cette occasion, la situation exposée
par l’honorable parlementaire sera reconsidérée.

Commune des Ulis : construction d’un C.E. S.

34133. — 13 mai 1980. — M. Pierre Noé appelle 'attention de M, le
minisire de l‘éducation sur la nécessité pour la rentrée 1981 de
programmer la construction d’un C.E.S. supplémentaire sur le
territoire de la commune des Ulis. Ce projet, qui.a recu approbation
des autorités préfectorales et académiques, ne figure cependant pas
en priorité pour la rentrée 1981. Les statistiques laissent apparaitre
pour cette rentrée des effectifs évalués & 2117 éléves. Or la capacité
d’accueil actuelle pour les deux C. E.S. existants est de 1800 éléves.
La population ne cessant d’augmenter dans les nouveaux quartiers
.progressivement occupés, le taux de ‘2117 sera atteint bien avant
1981. Les établissements des communes de Bures-sur-Yvette. et Orsay
sont dans P'impossibilité d’accueillir des enfants des Ulis. En consé-

quence, il Iui demande quelles mesures il .compte prendre pour

accéder aux besoins urgents de la commune des Ulis.

Réponse. — Le ministre rappelle & Phonorable parlementaire que
la programmation des constructions scolaires du second ,degré est
totalement déconcentrée et confiée au préfet de région, et qu’il ne
peut intervenir a aucun moment dans Pélaboration des décisions
concernant ces opérations, qu’il s’agisse de leur inscription sur le
programme prioritaire régional ou de leur programmation financiére.
Il invite donc P’honorable parlementaire 2 saisir le- préfet de la
région d’lle-de-France de Purgence de la construction du college
des Ulis (91) afin qu’il étudie, en prenant avis des instances régio-
nales, la possibilité d’inscrire sa réalisation a4 un prochain programme
de financement.

Organisation des rythmes scolaires : aménagement de l’heure.

34322, — 27 mai 1980. — M. René Tinant demande & M. le ministre
de ‘éducation de bien vouloir préciser I’état actuel des études enga-
gées A son ministére, en ce qui cencerne l'organisation des rythmes
scolaires et ‘'aménagement général du temps, en ce qui concerne
plus - particuliérement la séquence horaire scolaire.

Reponse — Dans le cadre de l’amenagement des rythvnes scolaires,
qui constitue depuis plusieurs années 'une des préoccupations essen-
tielles du ministére de I’éducation, des mesures ont déja été prises
pour réduire la durée de la séquence d’enseignernent dans les classes
de sixiéme. La circulaire n°® 77-283 du 5 aolit 1977, en méme temps
qu’elle  prévoyait un trés large assouplissement de lorganisation de
la semaine dans les colleges, a en effet précisé que, dans ces
classes, 1a séquence horaire serait' ramenée de soixante minutes
a cinquante minutes sauf danswcertaines disciplines (éducation
manuelle, éducation artistique, éducation physique). Les dix minutes
restantes sont consacrées a la détente éducative sous la respon-
sabilité du professeur, soit gue ce temps disponible soit. utilisé
immédiatement, soit" qu'une « capitalisation » par matiére et par
professeur puisse étre opérée, se traduisant par lorganisation d’acti-
vités complémentaires périodiques. Cependant, la séquence d’ensei-
gnement n’est que l'une des composantes des rythmes de vie de
Penfant, tous étroitement solidaires, et son aménagement ne peut
étre traité mdependammem de celui de la journée, de la semaine
et de lannée. C’est pourquoi ce probléme a été 'soumis dans son
ensemble par le Gouvernement au conseil économique et social.
Celui-ci a rendu le 10 janvier 1979 son premier rapport, qui était
axé "sur lorganisation du calendrier scolaire. annuel. Le second
rapport, déposé le 14 mai 1980, centré comme le premier sur Pintérét
prioritaire de P’enfant, traite de Paménagement des rythmes scolaires,
horaires, quotidiens et hebdomadaires, et exprime I’avis, notamment,
qu’il conviendrait d’allonger modérément la durée de Pannée scolaire
en allégeant corrélativement celle de Pheure, de la journée et de la:
semaine. Ce dernier rapport vient d’étre rendu public. Il est évidem-
ment trop tét pour que des précisions puissent étre apportées sur
la suite qui lui sera donnée. Les décisions & prendre exigent d’abord
une  analyse approfondie du contenu de cette étude et de ses
implications, puis, comme le souhaite le ~conseil économique et
social, une concertation avec les organisations représentatives des
personnels de I’éducation et des parents d’éléves ainsi quwavec les
représentants des intéréts économiques et sociaux concernés. La ligne
d’action une fois adoptée, les mesures devront étre prises par étapes
et. de facon trés étalée dans le temps, de maniére que la recherche
d’un meilleur équilibre du rythme de v1e des éleves ne se fasse pas
au détriment de la qualité du travail des maitres.

/

Fonctionnaires en service a Uétranger: frais de déplacement.

34334, — 27 mai 1980. — M. Henri Caillavet demande a M. le
ministre de l’‘éducation s'il est exact qu’un fonctionnaire de son
département ministériel en service en Afrique noire recevant une
affectation en France métropolitaine, en Afrique du Nord ou dans
les départements d’outre-mer est tenu de supporter les frais
afférents a son déplacement, ce qui constituerait une diserimination

- par rapport au personnel titulaire (ingénieurs des travaux publics,

gendarmes, militaires, etc.) en position réglementaire de déta-
chement. En tout état de cause, il lui demande s’il n’y a pas lieu .
d’actualiser les textes relatifs aux modalités de remboursement des
frais engagés par les personnels civils de PEtat a l'occasion de
leur déplacement qui ont été établis & une épodue ou la coopération
n’existait pas dans les pays d’Afrique noire.

Réponse. — 11 est exact qu’en Pétat actuel, les enseignants qui,
aprés avoir été placés en position de détachement pour exercer
au titre de la ‘coopération, notamment dans les pays d’Afrique du
Nord, sont réintégrés dans leur cadre d’origine et obtiennent une
mutation dans un département d’outre-mer ne bénéficient du rem-
boursement de leurs frais de déménagement qu’entre le pays d’exer-
cice et la France métropolitaine, ceux occasionnés par le déména-
gement de métropole dans le- département d’outre-mer étant a leur
charge. Le ministre de I’éducation, conscient des conséquences finan-
cidres entrainées pour les intéressés par l'application de ces dispo-
sitions, s’efforce de rechercher actuellement avec le ministre du
budget une solution permettant de régler dans un sens favorable le
probléme évoqué par I’honorable parlementaire.

INDUSTRIE

Economies d’énergie : application de la loi.

32311, — 19 décembre 1979. — M. Jean Cauchon demande a M. le
ministre de lindustrie de bien vouloir lui préciser les perspectives
et les échéances de publication du décret prévu a larticle 6 de
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la loi n° 77-804 du 19 juillet 1977 relatif aux écoonmies d’énergie,
lequel doit fixer les conditions de dérogation a la limitation de
certains contrats. :

Réponse. — L’article 6 de la loi n° 77-804 du 19 juillet 1977
remplace Particle 3 de la loi n® 74908 du 29 octobre 1974 sur 'les
économies d’energxe par les. articles 3, 3 bis et 3 ter nouveaux qui
prévoient a trois reprises un décret d’appllcatlon Dans un but de
simplification, un projet de décret unique a été préparé et sera
soumis prochainement pour avis du comité consultatif de Iutili-
sation de Pénergie, au comité national interproiessionnel pour les
économies d’énergie et au Conseil d’Etat, en application de la
1égislation en vigueur. Une publication interviendra dans le courant
de Pannée 1980.

Politique @ venir de lindustrie sidérurgique :
consultation des salariés et des organisations professionnelles.

33859. — 18 avril 1980. — M. René Jager demande 4 M. le ministre
de lindustrie de bien vouloir lui préciser les dispositions qu’il
envisage de prendre tendant & ce que les grandes orientation$-de
la politique de lindustrie sidérurgique pour les dix prochaines
anndes puissent étre préparées par des consultations dans les-
quelles les salariés et leurs organisations professionnelles pourraient

étre éventuellement appelés a faire connaitre leurs propositions.

Réponse. — C’est a la fois au sein du Conseil économique et social,
ol siegent les différentes categones ‘professionnelles, et dans le
cadre de la préparation du Plan, i laquelle les organisations syndi-
cales de salariés sont associées, que se situe institutionneliement la
participation des représentants des salariés a la poliligue économique
et sociale du pays. A ce double titre, il est procédé a un échange
de propositions entre les partenaires sociaux sur les orientations
de la politique de l'industrie sidérurgique. Elles sont en effet exa-
minées et discutées par les groupes et commissions constitués peur
la préparation du VII® Plan, qui, 4 son stade final d’élahoration,
sera soumis, sous forme de projet de loi, a I'avis du Conseil écono-
mique et social. Cette assemblée a d’ailleurs déja procédé a une
consultation sur la sidérurgie, puisque, en juillet 1979, elle a présenté,
au nom de sa section de lindustrie et du commerce, un rapport
et un projet d’avis sur la situation et I'avenir de la sidérurgie.

Produits textiles : réglementation des certificats
de qualification.

34064. — 6 mai 1980. — M. Christian Poncelet appelle l'atten-
tion de M. le ministre de lindustrie sur le décret en préparation
visant & instituer une réglementation des certificats de qualifi-
cation de certains produits textiles. Ce déeret viserait, notamment
3 étendre aux produits étrangers le label « fleur bleue » qui
couvre la plus grande partie des articles francais de linge . de
maison en lin et en métis. 11 lui demande §’il ne pense pas qu’une
telle mesure, en s’attaquant & un. label francais, porterait un
grave préjudice a Pindustrie textile francaise, alors méme qu’un
autre décret du 9 aolit 1979, en instituant le « made in France »,
poursuit un but inverse. B

Réponse. — La loi du 10 janvier 1978 sur Pinformation et la
protection des consommateurs a, dans son chapitre III, établi la
base d’une législation des marques et labels de qualité pour les
produits industriels et les produits agricoles non alimentaires trans
formés. Elle précise que « constifue un certificat de qualification,
quelle que soit la dénomination qui lui est donnée, toute inscription,
tout signe distinctif, tout document ou tilre joint tendant i attester,
a des fins commerciales, gu’un produit industrie!, un preduit agricole
non alimentaire transformé ou un bien d’équipement commercialisé
en France présente certaines caractéristiques spécifiques ayant fait
Pobjet d’un contrdéle par un organisme distincet du fabricant, de
Pimportateur ou du vendeur », Elle prévoit que les certificats de
qualification sont délivrés par des organismes certificateurs agréés
par lautorité adminisirative et selon des réglements technigues
approuvés par elle. Un décret, actuellement soumis a la signature
des ministres concernés et qui a fait I’objet d’une large concer-
tation avec les organisations professionnelles et les organisations
de consommateurs, précise les modalités de l'agrément des orga-
nismes certificateurs et de Papprobation des reglements technigues.
L’objectif de cette législation est de clarifier la pratique des labels
et marques de qualité pour les produits industriels qui, contraire-
ment aux produits agricoles, ne faisaient jusqu’alors 'objet d’aucune
réglementation particuliére : dés Iinstant out la caution du contréle
par un organisme distinet du fabricant ou du vendeur est utilisée
a des fins commerciales, il convient que soient apportées aux ache-
teurs des garanties quant au sérieux du contréle, et une infor
mation claire gquant & sa portée et aux caractéristiques certifiées.
L’étiquetage informatif qui accompagnera désormais les certificats
de qualification, tout au moeins pour les produits destinés au grand
public, sera de plus en élément important de clarification de la
concurrence en contribuant a la faire porter sur les qualités intrin-

séques- des produits: le dispositif institué par le décret sera un
élément de promotion des produits tant sur le marché national qu’a
Pexportation. Nos obligations internationales, que ce soit au niveau
de la Communauté européenne ou au niveau de l'accord sur les
obstacles techniques au commerce du G.A.T.T., ne permettent pas
que les entreprises étrangéres puissent étre exclues a priori d’un
systéme de certification établi sous l'’égide ou avec l'approbation
d’une autorité administrative. C’est pourgquoi si le ‘label « fleur
bleue » pour les articles de linge de maison en lin et en métis
choisit de devenir un certificat de qualification, il est exact que son
fonctionnement devra permettre ladmission d’entreprises étran-
géres pour autant quwelles satisfont aux conditions techniques géné-
rales et particulieres appliquées aux entreprises nationales et
qu’elles acguittent un droit d’entrée correspondant a la quote-part
de la promotion commerciale du label également exigible de toute
entreprise candidate a l’'admission du label. La mention de 'origine
du produit prévue par le déeret du 9 aofit 1979 subsistera et complé
tera le certificat tout en restant distincte. Le label « Fleur bleue »
peut cependant choisir de ne pas devenir certificat de qualification :
il sera alors utilisé comme une simple marque collective soumise
aux régles découlant de la législation sur les marques. I pourra,
notamment, indiquer Porigine francaise du produit mais il ne pourra
pas faire état a des fins commerciales (publicité, inseriptions sur
les emballages, etc.) de contrdles techniques réalisés par un orga-
nisme indépendant du fabricant ou du vendeur.

- JEUNESSE, SPORTS ET LOISIRS
Situation de ’enseignement d’éducction physique et sportivé.

34118, — 7 mai 1980. — M. Guy Schmaus appelle une nouvelle
fois Pattention de M. le ministre de la jeunesse, des sports et des
loisirs sur lenseignement de I’éducation physique et sportive qui
manque de professeurs et de moyens. En effet, le potentiel intégral
d’animation a été amputé dun tiers depuis septembre 1978.. Le
budget contre lequel - il s’était opposé fermement s’avére de plus
en plus insuffisant. Aussi, il lui demande: 1° que soit créé un
collectif budgétaire afin de rétablir les 4500000 francs de crédits
supprimés au budget de la jeunesse ; 2° que soient créés 2 000 postes
de professeurs d’E.P.S. et une dotation supplémentaire pour les
erédits d’enseignement ; 3° que des décisions soient prises pour
le rétablissement du forfait de trois heures pour le sport scolaire.
Ces mesures permettraient aussi bien aux éléves qu’aux enseignants
de pouvoir accéder & un véritable enseignement du sport a Pécole.

Réponse. — Le ministre de la jeunesse, des sports et des loisirs
fait savoir & I'honorable parlementaire qu’il n’est pas envisagé
de présenter un collectif budgétaire conduisant a annuler les éco-
nomies réalisées sur les dépenses de fonctionnement.

Acces aux installations sportives en périodes d’intempéries.

34263. — 22 mai 1980. — M. Jean Qoghe attire 'attention de M. le
minisire de la jeunesse, des Sporfs et des loisirs sur le probléme
de lutilisation des terrains de sport en période d’intempéries. A
ce jour, les maires peuvent interdire l'accés aux installations spor-
tives en cas de difficultés d’utilisation de ces installations. Par ail-
leurs, les réglements des fédérations sportives, notamment pour le
football et le rughy, prévoient qu’il revient a Parbitre de déterminer
si le terrain est praticahle. L’absence de toute coordination entre
les textes régissant lutilisation des terrains de sport en période
d’intempéries crée parfois des difficultés regrettables. C’est pourquoi,
il lui demande s’il ne croit pas souhaitable de favoriser 1’établisse-
ment de conventions entre les fédérations sportives, celles des offices
municipaux de sports et les municipalités.

Réponse. — En cas d’intempéries,/ les décisions qui peuvent étre
prises par un maire et un arbitre ne se situent pas sur le méme
plan. Il appartient en effet au maire d’interdire Pacces aux instal-
lations sportives s’il estime que le déroulement de la rencontre
prévue risque d’endommager le terrain muaicipal. Si le maire n’a
pas déclaré le terrain inutilisable, P’arbitre est alors seul qualifié
pour déterminer si la partie peut avoir lieu. Le ministre de la
jeunesse, des sports et des loisirs estime que si rien n’interdit que
des conventions soient passées entre les fédérations et les muni-
cipalité pour laisser Parbitre seul juge de décider si un terrain
municipal est utilisahle ou inutilisable, ces conventions posent le
probléme de la prise en charge par les fédérations des dégats éven-
tuellernent causés aux installations sportives. Au demeurant, les
difficuités signalées par I’honorable parlementaire ne semblent pas
fréquentes.

Parti.cipatidn aux différentes disciplines sportives : facilités.

34392. — 29 mai 1980. — M. Pierre,K Vallon demande a M. le
minisire de la jeunesse, des sporfs et des loisirs de bien vouloir
lui préciser les dispositions qu’il envisage de prendre tendant &
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augmenter d’une maniére non négligeable la participation aux
différentes disciplines sportives en facilitant notamment celle-ci
pour les sportifs non adhérents 4 une association, qui souhaiteraient
pratiquer Pactivité de leur choix dans des installations réservées
exclusivement ‘ou aux scolaires, ou aux clubs sportifs. -

Réponse. — La participation des non-licenciés aux différentes
disciplines sportives est d’ores et déja importante. Mais bien entendu,
cela n’est possible que dans certaines disciplines. Par exemple pour
tous les sports collectifs il -est nécessaire d’avoir un organisateur,
de méme les sports techniques réclament un apprentissage. Par
contre, pour des grands sports individuels, et notamment dans.le
cadre de grandes manifestations de masse de cyclotourisme, de.
ski et surtout de course a pied, laccueil des non-licenciés est
assuré. On peut estimer quw’ils représentent deux tiers des concur-
rents des principaux cross-country (Le Figaro, Le Progrés, Le Cour-
rier de 1’Ouest, Le Dauphiné Libéré..) et des grandes épreuves
pédestres sur route (Marathon de Paris, Paris—Versailles, 20 kilo-
meétres de Paris, etc.). Par ailleurs, les installations sportives sont
généralement municipales.- Il appartient donc 4 chagque maire de
favoriser, s’il le désire, ’accés des non-licenciés aux installations
sportives. A titre d’exemple, le systéme du passeport sportif institué
2 Vichy et Bordeaux doit étre signalé. De plus, il convient de noter
le développement des installations ouvertes a tous (golfs et tennis
publics) permettant une réelle démocratisation du sport.

POSTES ET TELECOMMUNICATIONS ET TELED_IFFUSION

Systéme de téléalarme : bilan.

34389. —29 mai 1980. — M, Pierre Vallon demande i M. le secré-
taire d'Etat aux postes et télécommunications et a la télédiffusion
de bien vouleir établir un premier bilan des expériences menées
dans un certain nombre de .départements, notamment.le Bas-Rhin,
le Morbihan, la Haute-Savoie et le Val-d’Oise, permettant la mise
a ‘la disposition des personnes agées particuliérement ‘isalées d’un
systéme de téléalarme. Il lui demande par ailleurs de bien vouloir
lui préciser les perspectives d’extension de ces expériences dans
le département du Rhone.

Réponse. — Au titre du programme d’action prioritaire n® 15
du VII* Plan et & la demande du Président de la République, il
a été décidé d’étudier la création d’'un réseau national de téléalarme
‘pour les personnes agées. Dans ce systéme, I’abonné au service de
téléalarme dispose d’'un appareil émetteur d’alerte adjoint 3 son
installation téléphonique qui lui permet, en cas de nécessité, de
lancer, par simple pression, un appel de détresse transmis par le
‘réseau téléphonique. Ces appels sont re¢cus par un service de veille
permanente, installé dans un service public et chargé de fournir
- les secours appropriés, chaque abonné disposant d’une fiche indi-
viduelle sanitaire et sociale permettant une intervention rapide et
efficace. Afin de respecter dans toute la mesure du possible
les préférences et les initiatives locales, le systéme ne résultera
pas d’une intervention unilatérale et uniforme de PEtat. Il sera mis
en place de maniére déceniralisée et diversifiée, & linitiative, en
particulier, des départements, des municipalités, des associations et
des bureaux d’aide sociale. A Voccasion de sa généralisation, la -
solidarité nationale a I'égard des personnes agées ou handicapées
pourra donc s’exprimer, et avec un large degré d’appréeiation. Les
quatre expériences qui se poursuivent actuellement dans les dépar-
tements du Morbihan, de la Haute-Savoie, du Bas-Rhin et du Val-
d’Oise, sous lautorité des préfets, en vue d’examiner de facon
concréte les solutions pouvant répondre aux différents problémes
que pose la mise en place d’'un tel service, ont permis diverses’
observations relatives soit a des aspects purement techniques, soit
a des aspects d’organisationn et de fonctionnement touchant aux
services chargés- de la réception et du traitement des appels de
détresse. Pour ce qui concerne le plan technigue, la direction
générale des télécommunications a installé & ce jour; d’une part, prés
de 650 transmetteurs d’alarme chez des personnes dgées et, d’autre
part, les centrales de réception d’appels correspondantes auprés des
services exploitants désignés par les préfets (pompiers dans le
- Val-d’Oise et le Morbihan ; S.A.M.U. pour le Bas-Rhin et la Savoie).
Ces matériels dé premiére generatxon ont, en gros, donné satisfac-
tion. Il est apparu .toutefois nécessaire d’améliorer leurs perfor-
mances et leur fiabilité, eu égard a la sécurité qu’exige un service
de cette nature. Grace aux études menées parallelement a ces
expériences, les services des télécommunications ont pu définir les
caractéristiques techniques qui devraient apporter au systéme de
téléalarme le maximum-de garanties. Actuellement les constructeurs
spécialisés sont préts a s’engager dans un processus de fabrication
en grande série de tels matériels. Pour ce qui concerne lorganisa-
tion et le fonctionnement des services chargés d’exploiter les cen-
trales de réception des appels, le réle déterminant est joué par
le secrétariat d’Etat a Vaction sociale agissant par le canal des direc-
tions départementales -4 Vaction sanitaire et sociale (D.D.AS.S.). A
Yheure actuelle, la- premiére tranche de départements ou de villes

dans laquelle débutera ce service n’est pas encore définitivement
arrétée. I n’est donc pas encore possible d’indiquer avec précision
les conditions dans lesquelles le systéeme de telealarme sera implanté
dans le département du Rhone.

Service de télématique touristique :@ bilan.

34391, — 29 mai 1980. — M. Pierre Vallon demande a M. le
secrétaire d’Etat aux postes et télécommunications et a la télé-
diffusion d’établir un premier bilan de Iexploitation du service
de télématique touristique proposé aux agences de voyages et des
mesures gqu’il envisage de prendre pour assurer un développement
important de cé réseau et permetire son installation dans un cer-
tain nombre de pays voisins, lesquels pourraxent étre entiérement
intéressés par ce systéeme. :

Réponse. — 11 serait quelque peu prématuré de présenter, fiit-ce
sous forme prévisionnelle, un bilan pour un service dont les moda-
lités de commercialisation ne sont pas encore _définitivement
arrétées. Les procédures de misé 4 disposition, laquelle devrait
intervenir vers la fin de l'année, sont en effet susceptibles d’étre
amendées en fonction tant de 1’évolution des pourparlers menées
en particulier avee U. T. A, Air France, Air Inter, la S. N. C. F,,
la S.N.CM. et le Club Méditerranée, que des enseignements tirés
des expérimentations en cours dans certaines agences. Mais l'accueil
réservg par les professionnels du tourisme permet d’augurer trés
favorablement du développement de ce service dont, par ailleurs,
I’éventualité d’une installation dans d’autres pays fait actuellement
Pobjet d’une réflexion éclairée par les premiers contacts pris avec
certains d’entre eux.

SANTE ET SECURITE SOCIALE

Pension de réversion :
conditions d’attribution en cas de remariage.

32216, — 12 décembre 1979. — M. Paul Kauss se permet de rap-
peler a'M. le ministre de la santé et de la sécurité sociale sa question
écrite n° 30186 du 9 mai 1979 (insérée au Journal officiel, Débats
Sénat, n° 31 S du 1¢ mai 1979, p. 1161), restée sans réponse i
ce jour bhien quun délai de sept mois se soit écoulé entre-temps.
Il lui demandait : a) si, aux termes de la législation actuellement
en vigueur, un. salarié retraité, remarié, titulaire d’une pension de
retraite versée par la caisse régionale d’assurance vieillesse ‘peut
également prétendre au droit de pension de réversion provenant
de la retraite personnelle de feu son épouse en premiéres noces.
(allocation servie a celle-ci, de son vivant, par le régime de la caisse
nationale de retraite de l'industrie hételiére, 2, rue de La Roche-
foucauld, & Paris); b) dans Paffirmative 1° en-vertu de quels
textes législatifs ou réglementaires; 2° les conditions d’attribution
de la pension de réversion et les démarches & remplir par Pinté-
ressé pour que sa requéte soit prise, en considération; 3° si, en
pareil cas, la loi autorise le cumul de ces deux pensions. H demande
s’il est actuellement en mesure de lui-communiquer les renseigne-
ments demandés, ce probléme ne comportant, par ailleurs, aucune
difficulté d’interprétation juridique, technigque ou autre.

Réponse. — D’une facon générale, les pensions 'de réversion ne
sont accordées quw’au conjoint survivant de Passuré (ou au conjoint
divorcé non remarié, ce qui n’est pas le cas en Dlespece), ce qui
exclut les ex-conjoints remariés & la date a laquelle doivent étre
appréciées les conditions d’ouverture du droit a ladite pension,
puisque les intéressés ont alors perdu la qualité de conjoint sur-
vivant (art. L. 351 du code de la sécurité sociale étendu au régime
d’assurance vieillesse des commercants par Particle L. 663-1). Toute-
fois, s’agissant d’un cas particulier, il est demandé & I'honorable
parlementaire de donner au ministre de la santé et de la sécurité
sociale (direction de la sécurité sociale, bureau V. 2) les renseigne-
ments permettant de faire procéder a une enquéte dont les résultats
lui seront communiqués personnellement.

Aide ménagére aux personnes dgées:
insuffisance de-crédits pour Pannée 1980.

32761, — 1o février 1980. — M. Franck Sérusclat attire l'attention
de M. le Premier minisire sur la flagrante contradiction entre la
politique gouvernementale d’aide & domicile des personnes &gées
et les promesses faites par le chef de DI’Etat lors des assises du
troisieme 4ge en octobre 1977, & Lyon, de doubler en quatre ans
les services d’aide ménageére. En effet, si les crédits d’aide ména-
gére ont augmenté en -chiffres . absolus d’année en année jus-
qu’en 1979, leur progression est sans rapport avec celle du nombre
de personnes &agées pouvant prétendre i cette aide a domicile.
De 1976 a 1979, le volume d’heures prises.en charge par-la caisse’
régionale d’assurance maladie de Lyon a augmenté de 12,6 p. 100
alors que, dans le méme- temps, le nombre de personnes aidées a
progressé de 73 p. 100. Il en résulte, d’une part, une diminution
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importante du nombre d’heures affectées & chaque personne agée
et, corrélativement, une augmentation de leur participation propre,
d’autre part, une dégradation constante de la situation financiére
et professionnelle des aides ménageres. Les difficultés rencontrées
en 1979 par tous les services d’aide aux personnes agées vont
encore s’aggraver pour Pannée 1980. En effet, le montant de la
dotation affectée a la caisse régionale d’assurance maladie de Lyon
par la caisse nationale d’assurance vieillesse sera trés vraisembla-
blement le méme quwen 1979 et ne pourra faire l'ocbjet d’aucun
complément en cours d’année, ce qui signifie, en francs constants,
une baisse des crédits destinés a Paide ménagoére. Il est & craindre
que les fonds alloués aux associations d’aide a domicile soient
épuisés, comme en 1979, bien avant la {in de l'année 1980, et que
le nombre des bénéficiaires diminue considérablement. En cousé-
quence, il lui demande si le Gouvernement a Pintention de déblo-
quer les crédits suffisants pour permettre aux personnes agées
de vivre décemment ou si, au contraire, il compte laisser se dégra-
der la qualité des. prestations offertes en appliquant aux intéressés
la maxime «a chacun selon ses moyens». {(Question transmise @
M. le ministre de la santé et de la sécurité sociale.)

Réponse. — Si les crédits que la caisse régionale d’assurance
maladie de Lyon a décidé de consacrer a Vaide ménagere devaient
se révéler insuffisants an cours de l'année 1980 pour faire face
aux besoins des personnes agées, cet organisme pourrait solliciter
une dotation complémentaire ‘de la caisse 'nationale d’assurance
vieillesse des travailleurs salariés qui a, cette année pour la pre-
miére fois,-inscrit & son budget une réserve de 30 millions de
francs afin de faire face a de telles demandes. Ceci devrait
permettre a la caisse régionale d’assurance maladie de Lyon de
poursuivre ses efforts dans le domaine de Plaide ménageére. Afin
d’assurer le développement de Vaide ménagére, diverses décisions
ont été prises lors du conseil des ministres. du 5 décembre 1979 ;
pour les personnes agées pouvant bénéficier de l'aide ménagere
au titre de Paide sociale, le plafond d’octroi est passé de 14 700 francs
a4 15500 francs au 1¢ décembre 1979 et il sera fixé au 1** juil-
let 1980 a 16 700 francs. Ce plafond évoluant plus vite que les
retraites, chaque relévement donne a de nocuvelles personnes agées
la possibilité de bénéficier de I’aide ménagére accordée au titre de
Paide sociale, sans recours auyx débiteurs d’aliments et sans parti-
cipation des intéressés. Le Gouvernement a souhaité par ailleurs
un renforcement des moyens financiers des caisses de retraite.
Ainsi le conseil d’administration de la caisse nationale d’assurance
vieillesse des travailleurs salariés a décidé le 20 février 1930 de
porter les crédits consacrés & l'aide ménagere a 640,7 milliens de
franes (non compris les 30 millions de francs évoqués ci-dessus),
.soit un accroissement de 21 p. 100 par rapport aux crédits réel-
lement consommés en 1979 (528,7 millions de francs). En ce qui
concerne la mutualité sociale agricole, une progression d’un ordre
de grandeur comparable pourra étre effectuée en 1980. Les autres
caisses de retraite font également cette année des efforts impor-
tants. C’est ainsi par exemple que les dépenses de la caisse auto-
nome nationale de la sécurité sociale dans les mines; évalués pour
Pannée 1979 a environ 19,7 millions de francs, devraient atteindre
28,5 millions de francs, soit une augmentation de 44 p. 100 en un
an, La prestation d’aide ménagére est également étendue a de
nouveaux bénéficiaires: 12 miilions de francs ont été inscrits au
budget de V’Etat en 1980 afin de permettre aux fonctionnaires
retraités de bénéficier de l'aide ménageére et deés ‘a présent les
fonctionnaires retraités de neuf départements peuvent effectivement
en bénéficier. La C.N.R. A.C.L. (Caisse nationale de retiraite des
agents des collectivités locales) doit assurer le financement de
l'aide ménageére au profit de ses ressortissants. Par ailleurs, des
expériences d’harmonisation des conditions d’octroi de l’aide ména-
gére sont engagées dans cing départements (Aisne, Isére, Gironde,
Loire-Atlantique et Val-d’Oise). Elles concernent tous les financeurs
et tous les organismes employeurs d’aide ménagére. L’ensemble de
ces mesures est de nature a assurer la poursuite du développement
de la prestation d’aide ménagére, compte tenu par. ailleurs de la
réévaluation régulidre des taux, de remboursement et des rému-
nérations.

Majoration des pensions de retraite de sécurité sociale
liquidées avant le 1°F janvier 1975.

32869. — 9 février 1980. — M. Tony Laruve appelle lattention de
M. le ministre de la santé et de la sécurité sociale sur les pensions
de retraites de la sécurité sociale liquidées entre le 1¢r janvier 1972
et le 31 décembre 1974. Ces pensions sont calculées sur des bases
moins favorables aux retraités que celles qui sont liquidées
depuis 1975: il est tenu compte, en effet, pour les premiéres, d’un

" nombre maximal de trimestres d’assurance compris entre cent vingt
et cent cinguante, et des dix derniéres années du salaire et non
des dix meilleures. Au lieu d’un taux de 50 p. 100, c’'est un taux
compris entre 40 et 50 p. 100 qui est appliqué. Malgré des majora-
tions forfaitaires, le rattrapage intégral n’a pas encore été instauré.
Il Jui demande quelles mesures il compte prendre pour que les

pensions liquidées avant le 1°* janvier 1975 soient calculées de
la méme facon que celles liquidées a partir de cette date, afin de
faire cesser une différence de traitement entre les. retraités.

Réponse. — 11 est rappelé a ’honorable parlementaire que pour
des raisons essentiellement financiéres et de gestion (car il faudrait
que les caisses procedent dossier par dossier a une nouvelle
liquidation, ce qui alourdirait considérablement les taches de ces
organismes et entrainerait un aliongement des délais d’instruction
des nouvelles demandes de pensions), les avantages de vieillesse
liquidés sous l'empire d’une ancienne réglementation ne peuvent
pas faire I'objet d’une nouvelle liquidation, compte tenu des textes
intervenus postérieurement. Le Conseil d’Etat a d’ailleurs remarqué
que lorsque l’application. rétroactive d’un texte augmenterait son
incidence financiére, il appartient au législateur de faire l’arbitrage
entre ses préoccupations de justice sociale en faveur des bénéfi-
ciaires et les considérations d’ordre économique ou social " qui
commandent de limiter la charge des prélevements fiscaux ou
autres que rendra nécessaires la mesure nouvelle ; par ailleurs, il
ne faut pas non pius, dans le choix de la. solution, ignorer les
difficultés éventuelles de mise en ceuvre pratique. Il convient de
souligner a cet égard, qu’en raison des incidences financiéres tres
importantes de la loi du 31 décembre 1971, il n’a pas paru possible
de lui faire prendre son piein effet dés 1972 et qu’elle n’a ainsi
pu étre mise en application que par étapes échelonnées au cours
de la période transitoire de 1972 a 1975. Le régime général n’aurait
donc pu supporter la charge supplémentaire qui aurait résulté
d’une application rétroactive de la loi susvisée, et il ne saurait
évidemment étre envisagé de lui imposer maintenant une telle
charge en l’état actuel du budget de la sécurité sociale. Cependant
la situation des pensionnés qui n'ont pu bénéficier ou n’ont
bénéficié que partiellement de cette loi, a retenu toute lattention
des pouvoirs publics. C’est ainsi que les retraités dont la pension
a été liquidée antérieurement au 1¢ janvier 1972 sur la base de
la durée mavimum d’assurance applicable a époque ont bénéficié
de trois majorations forfaitaires de 5 p. 100; quant A ceux dont
la pension a été ligquidée en 1972 et qui fotalisaient le maximum
de trimestres d’assurance afférent a cette année, deux majorations
de 5 p. 100 ont été appliquées a leur prestation. Le forfait accordé
a été, en général, plus élevé que mne lexigeait la moyenne des
durées d’assurance des -intéressés. S’agissant des retraités dont la
date d’entrée en jouissance de leur pension est comprise entre le
1er janvier 1973 et le 1°r janvier 1975 et qui, en conséquence,
n’ont pas bénéficié de ces majorations forfaitaires, il est rappelé
qu’ils ont obtenu, en application du décret du 29 décembre 1972,
la prise en compte de leurs dix meilleures années pour la déter-
mination du salaire annuel moyen ayant servi de base au calcul de
leur pension. Il n’est pas possible actuellement de majorer forfai-
tairement leur pension ni d’accorder une nouvelle majoration for-
faitaire aux retraités dont la pension a été liquidée antérieurement
au 1°° janvier 1973 en raison, non seulement, du surcroit de
charges immédiat qui en résulterait pour le régime général de la
sécurité sociale, mais aussi de celui gu’entrainerait des demandes
analogues émanant d’autres ‘catégories de retraités qui n’ont pu
bénéficier des récentes réformes intervenues dans ce régime,

Région Rhéne-Alpes :
Crédits d’aide ménagére aux personnes dgées.

32897. — 15 février 1980. — M. Serge Mathieu expose 2 M. le
ministre de la santé et de la sécurité sociale que les crédits d’aide
ménageére aux personnes agées répartis dans la région Rhone-Alpes
par la caisse d’assurance maladie sont & peine supérieurs pour
1980 A& ceux qui avaient pu étre utilisés” en 1979, ce qui réduira
de 6 p. 100 environ le nombre d’heures-susceptibles d’étre payées a
chaque personne concernée et demeure fort éloigné de 'objectif fixé
a Lyon en octobre 1977 par M. le Président de la République qui
prévoyait le doublement en quatre ans des services d’aide. ménagére.
Il lui demande si cette situation lui parait susceptible d’améliora-
tion en cours d’année.

Réponses. — Si les crédits que la caisse régionale d’assurance
maladie de Lyon a décidé de consacrer a Paide ménagére devaient
se révéler insuffisants au cours de l’année 1980 pour faire face
aux besoins des personnes Agées, cet organisme pourrait solliciter
une dotation complémentaire de la C.N.A.V.T.S. (Caisse nationale
d’assurance vieillesse des travailleurs salariés) qui a, cette année
pour la premiére fois, inscrit & son budget une réserve de 30 mil-
lions de francs afin de faire face a de telles dernandes. Cela devrait
permettre 4 la caisse régionale d’assurance maladie de Lyon de
poursuivre ses efforts dans le domaine de l'aide ménagére. Afin
d’assurer le développement de Paide ménagére, diverses décisions
ont été prises lors du conseil des ministres du 5 décembre 1979 ;
pour les personnes &agées pouvant hénéficier de 1’aide ménagére
au titre de l'aide sociale, le plafond d’octroi est passé de 14 700 franes
a4 15500 franes au 1¢r décembre 1979 et il sera fixé au 1°" juillet 1980
a 16700 francs. Ce plafond évoluant plus vite que les retraites,
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chaque relévement donne a de nouvelles personnes dgées la possi-
bilité de bénéficier de aide ménagére accordée au titre de laide
sociale, sans recours aux débiteurs d’aliments ‘et sans participation
des intéressés. Le Gouvernement a souhaité, par ailleurs, un ren-
forcement des moyens financiers. des caisses de retraite. Ainsi le
conseil d’administration de la Caisse nationale d’assurance vieillesse
des travailleurs salariés a décidé, le 20 février 1980, de porter les
crédits consacrés a Paide ménagére a 640,7 millions de franes (non
compris les 30 millions. de francs évoqués ci-dessus), soit un accrois-
sement de 21 p. 100 par rapport aux crédits réellement consommsés
en 1979 (528,7 millions de francs). En ce qui concerne la mutualité
sociale agricole, une progression d’un ordre de grandeur compa-
rable pourra étre effectuée en 1980. Les autres caisses de retraite
font également cette année des efforts importants. Cest ainsi
par exemple que les dépenses de la caisse autonome nationale de
la sécurité sociale dans les mines, évaluées pour l'année 1979 a
environ 19,7 millions de francs, devraient atteindre 28,5 millions
de francs, soit une augmentation de 44 p. 100 en un an. La presta-

tion d’aide ménagére est également étendue a de nouveaux bénéfi-.

ciaires. 12 millions de francs ont été inscrits au budget de I’Etat
en 1280 afin de permettre aux fonctiocnnaires retraités de bénéficier
de laide ménagere et, dés a présent, les fonctionnaires retraités
de neuf départements peuvent effectivement en bénéficier. La
C.N.R.A.C.L. (Caisse nationale de retraite des agents des collec-
tivités locales) doit en outre assurer le financement de l'aide ména-
gére au profit de ses ressortissants. Par ailleurs, des expériences
d’harmonisation des conditions d’octroi de l’aide ménagére sont
engagées dans cing départements (Aisne, Isere, Gironde, Loire-
Atlantique. et Val-d’QOise). Elles concernent tous les financeurs et
tous les organismes employeurs d’aide ménagere. L’ensemble de ces
mesures est de nature a assurer la poursuite du développement de
la prestation d’aide ménagére, compte tenu par ailleurs.de la rééva-
luation réguliére des taux de remboursement et des rémunérations.

Aide & domicile en milieu rural : insuffisance.

32915. — 15 février 1980, — M. Paul Jargot appelle & nouveau

Pattention de M. le ministre de la santé et de la sécurité sociale ~

sur la grande insuffisance des crédits disponibles pour laide a
domicile aux personnes agées. C’est ainsi que la caisse régionale
d’assurance maladie Rhéne - Alpes a informé la fédération de 1lsére
de laide a domicile en milieu rural que, pour Pannée 1980, sa
dotation sera de 63 000 heures. Or, en 1977, cet organisme.a effectué
63 316 heures chez les ressortissants de la' C.R. A. M., 73865 en 1979.
Pour 1980, la dotation aurait da étre de 85000 a 90000 heures
pour permettre de répondre aux besoins. En- effet, si le service
a connu un développement important, il reste encore plus de
100 communes rurales du département de IIsére qui n’en béné-

ficient pas. Avec les mesures annoncées, il est clair, qu’il ne-

sera pas possible de venir en aide aux personnes agées de ces
communes & meins de réduire considérablement les heures accordées
aux actuels bénéficiaires. Il importe donc que soient respectés les
engagements pris a plusieurs reprises tant par le Gouvernement
que par. monsieur le Président de la République a Lyon, en
octobre 1977, qui déclarait : « Chacun d’entre nous doit pouvoir,
P’age de la retraite atteint, continuer & vivre chez lui... C’est pour
cela qu’il a été décidé de doubler en quatre ans les services d’aide
ménagére. » II lui demande quelles mesures il entend prendre pour
qu’il en soit ainsi. .

Réponse. — Si les crédits que la caisse régionale d’assurance
maladie de Lyon a décidé de consacrer a l’aide ménagére devaient

se révéler insuffisants au cours de l’année 1980 pour faire face aux -
besoins des personnes agées, cet organisme pourrait solliciter une -

dotation complémentaire de la 'C.N.A.V.S.T. (Caisse nationale
vieillesse' des travailleurs salariés) qui a, cette année. pour la pre-
miére fois, inscrit a son budget une réserve de 30 millions de
francs afin de faire face i de telles demandes. Cela devrait per-
mettre 4 la caisse régionale dlassurance maladie de Lyon de pour-
suivre ses efforts dans le domaine de laide ménagére. Afin
d’assurer le développement de l'aide ménagére, diverses décisions
ont été prises lors du conseil des ministres du 5 décembre 1979 ;
~ pour les personnes agées pouvant bénéficier de l'dide ménagére au
titre de laide sociale, le plafond d’octroi est passé de 14 700 francs
a4 15000 francs au 16 décembre 1979 et il sera fixé au 1°° juil-
let 1980 ‘2 16700 francs. Ce plafond évoluant plus vite due les

retraites, chaque relévement donne & de nouvelles personnes igées’

la possibilité de bénéficier de l’aide ménagére accordée au titre
de Paide sociale, sans recours aux débiteurs d’aliments et sans
participation des intéressés. Le Gouvernement a souhaité, par
ailleurs, un renforcement des moyens financiers des caisses de
retraite. Ainsi le -conseil d’administration de la" caisse nationale
d’assurance vieillesse ' des travailleurs salariés a décidé, ‘le
20 février 1980, de porter les crédits consacrés a Paide ménagére
a4 640,7 millions de francs (non compris les 30 millions de francs
évoquds ci-dessus), soit un accroissement de 21 p. 100 par rapport
aux crédits réellement consommés en 1979 (528,7 millions de francs).

En ce qui concerne la mutualité socisle agricole, une progression
d’un” ordre- de grandeur ecomparable pourra étre effectuée en 1980.
Les autres caisses de retraite font également cette année des

- efforts importants. Cest ainsi, par exemple, que les dépenses de

la caisse autonome- nationale de la sécurité sociale dans les mines,
évaluées pour Pannée 1979 i environ 19,7 millions de francs,
devraient atteindre 28,5 millions de francs, soit une augmentation
de 44 p. 100 en un an. La prestation d’aide ménagére est également
étendue a de nouveaux bénéficiaires 12 millions de francs ont
été inscrits au budget de I’Etat en 1980 afin de permettre aux
fonctionnaires retraités de .bhénéficier de l'aide ménagére et, des
3 présent, les fonctionnaires rétraités de neuf départements peuvent
effectivement en bénéficier. La -C. N, R. A. C. L. (Caisse nationale de
retraite des agents- des collectivités locales) doit en outre assurer

le financement de l’aide ménagere au profit de sés ressortissants.

Par ailleurs, des expériences d’harmonisation des conditions d’octroi
de l’aide ménagére sont engagées dans cing départements (Aisne,
Isére, Gironde, Loire-Atlantique et Val-d’iOse). Elles concernent
tous les financeurs et tous les organismes employeurs d’aide ména-
gére. L’enséemble de ces mesures est de nature a assurer la pour-
suite du développement de la prestation d’aide ménagére, compte
tenu par ailleurs de la réévaluation réguliére des taux de rem-
boursement et des rémunérations.

Egalité du calcul des pensions de sécurité sociale.

32933. — 15 février 1980. — M. Jean Cluzel attire lattention de

‘M. le ministre de la santé et de la sécurité sociate sur le fait que

les pensions de sécurité sociale liguidées entre le 1°" janvier 1972
et le 31 décembre 1974 ont été calculées sur un nombre maximal
de trimestres d’assurance compris entre cent vingt et cent cinquante
et en fonction des dix derniéres années du salaire et des dix meil-
leures années. Ainsi, au lieu d’un taux de 50 p. 100, c’est un taux
compris entre 40 et 50 p. 100 qui a été retenu. S’il est vrai que

‘des majorations forfaitaires ont été appliquées par la suite, celles-ci

ne semblent pas aveir permis un rattrapage intégral: I lui.demande,
dans ces -conditions, de bien vouloir lui préciser les  dispositions
qu’il envisage de prendre afin que les pensions liquidées avant le
1¢* janvier 1975 soient calculées de la méme facon que celles liquidées
a partir de cette date. o

Réponse. — 1l est rappelé a ’honorable parlementaire que pour des

_raisons essentiellement financiéres et de gestion (car il faudrait

que les caisses procédent dossier par dossier & une nouvelle liqui-
dation, ce qui- alourdirait considérablement les téches de ces orga-
nismes et entrainerait un allongement des délais d’instruction
des nouvelles demandes de pensions), les avantages vieillesse liquidés
sous l’empire d’une ancienne réglementation ne peuvent pas faire
I’objet d’une nouvelle liquidation, compte tenu des textes intervenus
postérieurement. Le Conseil d’Etat a d’ailleurs remarqué que lors-
que l’application rétroactive d’un texte augmenterait son incidence
financiere, il appartient au législateur de faire l’arbitrage entre
ses préoccupations de justice sociale en faveur des bénéficiaires et
les considérations d’ordre économique ou social qui commandent de
limiter la charge des prélévements fiscaux ou autres que rendra
nécessaires la mesure nouvelle ; par ailleurs, il ne faut pas non plus,
dans.le choix de la solution, ignorér les difficultés éventuelles de
mise en ceuvre pratique. Il convient de souligner a cet égard, qu’en
raison des incidences financiéres trés importantes de la loi du
31" décembre 1971, il n’a pas paru possible de lui faire prendre son
plein effet dés 1972 et qu’elle n’a ainsi pu étre mise en application
que par des étapes échelonnées au cours de la période transitoire
de 1972 a4 1975. Le régime général n’aurait donc. pu supporter la .
charge supplémentaire qui aurait résulté d’une application rétro-
active de la loi susvisée, et il ne saurait évidemment étre envisagé
de lui imposer maintenant une telle charge en I’état actuel du
budget -de la sécurité sociale. Cependant la situation des pensionnés
qui n’ont pu bénéficier ou nont bénéficié que partiellement de cette
loi, a retenu toute Pattention des pouvoirs publics. C’est ainsi que
les retraités dont la pension a été liquidée antérieurement au 1¢ jan-
vier 1972 sur la base de la durée nglaximum d’assurance applicable
a I’époque ont bénéficié de trois majorations forfaitaires de 5 p. 100 ;
quant & ceux dont Ia pension a été liquidée en 1972 et qui totalisaient
le maximum de trimestres d’assurance afférent & cette année, deux
majorations de 5 p. 100 ont été appliquées a leur prestation. Le for-
fait accordé a été, en général, plus élevé que ne l’exigeait la moyenne
des durées d’assurance des intéressés. S’agissant des retraités dont
la date d’entrée en jouissance de leur pension est comprise entre le’
1°7 janvier 1973 et le 1°* janvier 1975 et qui, en conséquence, n'ont
pas bénéficié de ces majorations forfaitaires, il est rappelé qu’ils
ont obtenu, en application du décret du 29 décembre 1972, la prise
en compte-de leurs dix meilleures années pour la détermination du
salaire annuel moyen ayant servi de base au calcul de leur pension.
II n’est pas possible  actuellement de majorer forfaitairement leur
pension ni- d’accorder une nouvelle majoration forfaitaire zux
retraités dont la pension a été liquidée antdrieurement au 1° jan-
vier 1973 en raison, nen seulement, du surcroit de charges immédiat
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‘qui en résulterait pour le régime général de la sécurité sociale, mais
aussi de celui qu’entraineraient des demandes analogues émanant
d’autres catégories de retraités qui n’ont pu bénéficier des récentes
réformes intervenues dans ce régime.

Personnes dgées: exomération de la part patronale
pour emploi d’une aide rétribuée.

32970. — 16 février 1980. — M. Michel Labéguerie attire I’atten-
tion de M. le ministre de la santé et de la sécurité sociale sur le
fait que de nombreux retraités sont dans lobligation, s’ils veulent
demeurer chez eux, de faire appel aux services d’une personne
salariée. Or, le plafond de ressources 4 ne pas dépasser pour béné
ficier d’une aide ménagére a domicile comme le nombre insuffi-
sant de celles-ci obligent certains retraités 4 employer eux-mémes
une personne et a payer intégralement Ses services. Il lui demande,
dans ces conditions, s’il ne conviendrait pas de prévoir I’exonération

-de la part patronale des cotisations de sécurité sociale, que les
personnes agées qui ne bénéficient pas de l’aide ménageére doivent
acquitter, lorsque leurs ressources ne depassent pas le plafond de
sécurité sociale, .

Réponse. — L’exonération de la part patronale des cotisations de
sécurité sociale est prévue par larticle 19 du décret n° 72-230 du
24 mars 1972 relatif au recouvrement des cotisations de sécurité
sociale. Elle est accordée par I'organisme chargé du recouvrement
des cotisations sur leur demande aux personnes vivant seules qui
bénéficient soit d’'un avantage de vieillesse servi en application
du code de la sécurité sociale et se trouvent dans lobligation,
pour accomplir les actes ordinaires de la vie, d’avoir recours a
l’assistance d’une tierce personne salariée, soit de I'aide sociale aux
personnes agées qui sont tltulalres de la majoration pour tierce
personne.

-Contréle et distribution des greffons cornéens.

33438. — 21 mars 1980. — M. Henri Caillavet expose a M. le
ministre de la santé et de la sécurité sociale les difficultés ren-
contrées par la banque francaise des yeux, pour laquelle il entreprit
aupres de lui une démarche personnelle. La banque francaise des
yeux devrait rester un systéme de prélévement et de distribution
permettant aux ophtalmologistes qui le demanderaient de réaliser
des greffes de cornée. La loi sur la greffe d’organes, dont Pauteur
de la question a été signataire, permet ces greffes de cornée
dans les centres hospitalo-universitaires. Mais, par contre, dans des
hopitaux spécialisés ou dans des hépitaux ou cliniques ophtalmo-
logiques danslesquels il existe peu de déces, la loi sur les greffes
d’organes ne peut étre pleinement appliquée faute précisément
d’avoir des greffons, sans Vintermédiaire de la distribution et du
contrdle. Or jusqu’ici la banque francaise des yeux se comportait
en organisme de distribution et de contréle et il est donc néces-
saire que la continuité de son action soit protégée. L’auteur sou-
ligne a Yattention de M. le ministre que si la banque des yeux
devait disparaitre, sans qu’un -organisme se substitue a elle, les
greffes de cornée seraient alors uniquement 'réalisées dans les
centres hospitalo-universitaires et seraient impossibles dans des
centres spécialisés en ophtalmologie. En conséquence, il lui demande
s’ill n’est pas indispensable de maintenir un systéme de contrdle
et de distribution des greffons cornéens afin de répondre aux
demandes légitimes des spécialistes trop souvent isolés des sys-
témes de prélévement prévus par la.loi.

Réponse. — Le ministre de la santé et de la sécurité sociale
estime, comme Vhonorable parlementaire, que la banque francaise
des yeux a rendu d’incontestables services en.ce qu’elle permettait
de mettre des greffons cornéens a la disposition des centres hospi-
taliers et des cliniques privées non autorisées a effectuer des préle-
vements d’organes, Rién ne s’oppose & ce que la banque francaise des
yeux poursuive son activité dans le cadre de l’application de la. loi
n°® 49-890 du 7 juillet 1949, qui Ilui donne la. possibilité d’effectuer
les prélévements de globes oculaires au domicile des patients qui
lui en ont fait don. Par ailleurs, il convient de préciser que
d’ores et déja 142 établissements sont autorisés a effectuer des
prélévements de globes oculaires, soit un nombre trés supérieur
a4 celui des centres hospitalo-universitaires. En outre, le ministre
de la santé et de la sécurité sociale; par circulaire du 20 mars
1980, a préconisé des solutions permettant aux établissements de
soins autorisés ou non & efiectuer des prélévements d’organes de
réaliser des greffes de la cornée, tout en.offrant aux malades
receveurs de greffons les garanties nécessaires. La banque fran-
caise des yeux, si son conseil d’administration en décide - ainsi,
pourrait, comme . le suggere l’honorable parlementaire, continuer
a jour un roéle important en permettant notamment une centra-
lisation des demandes de greffons non satisfaiies et la recherche
des établissements autorisés a effectuer des prélévements suscep-
tibles de satisfaire ces demandes.

Retraites des professions artisanales et commerciales :
charge des cotisaiions.

33662. — 8 avril 1980. — M. Joseph Yvon demande a M. le ministre
de la santé et de la sécurité sociale de hbien vouloir lui préciser
les perspectives d’application des systémes plus souples en faveur
des retraités des professions -artisanales et commerciales dont les
revenus, supérieurs & un certain seuil, ne permettent pas l’exonéra-
tion des cotisations, afin d’en atténuer et d’en modeler la charge,

Réponse. — La situation, au regard de P’assurance maladie, des
travailleurs indépendants retraités n’a pas échappé a lattention
des pouvoirs publics qui poursuivent les efforts entrepris en leur
faveur, notamment en matiére de cotisation. C’est ainsi que les
bénéficiaires de l’allocation supplémentaire du fonds national de
solidarité voient leur cotisation prise en charge par le budget de
TEtat. D’autre part, sont exonérés de cotisation: les retraités, les
conjoints titulaires d’'une pension de réversion et, depuis le 1°* avril
1978, les titulaires d’une pension d’invalidité dont les ressources
déclarées n’excedent pas un plafond fixé actuellement a 26 000 francs
pour un assuré seul et 31500 franes pour un assuré marié. En
outre, depuis le 1 avril 1978 également, les retraités ou invalides
dont les revenus excédent de 10000 francs: au maximum les
plafonds admis en matiere d’exonération bénéficient d’un abatte-
ment d’assiette pouvant aller, pour les plus proches des seuils,
jusqu’a 75 p. 100. Enfin, la loi n® 79-1129 du 28 décembre 1979 por-
tant diverses mesures de financement de la sécurité sociale, qui
met désormais des cotisations a la charge de ’ensemble des retrai-
tés, guel que soit le régime dont ils relévent, prévoit a terme,
la réduction de la cotisation qui. est actuellement demandée aux
travailleurs non salariés retraités a concurrence des recettes sup-
plémentaires attendues des cotisations appelées sur les revenus non
salariaux de certaines catégories de travailleurs indépendants poly-
actifs et de retraités poursuivant une activité professionnelle, qui
ne cotisaient pas auparavant.

Equipements sanitaires: décret d’application.

33983. — 29 avril 1980. — M. Charles Zwickert demande a M. le
ministre de la santé et de la sécurité sociale de bien- vouloir 1ui
préciser les perspectives et les échéances de publication du décret
prévu a larticle 11 de la loi n° 79-1140 du 29 décembre 1979, relative
aux égquipements sanitaires, devant fixer la composition des commis-
sions nationale et régionales de I’équipements .sanitaires.

Réponse. — La loi n° 79-1140 du 29 décembre 1979 a prévu dans
ses articles 8 et 11 une commission nationale de l’équipement sani-
taire dont les compétences regrouperont celles dévolues auparavant
a la commission nationale de I’hospitalisation et & la commission
nationale de I’équipement sanitaire telle qu’elle -existe actuellement.
Le ministre de la santé et de la sécurité sociale partage le souci
de 'honorable parlementaire de voir aboutir aussi rapidement que
possible le décret prévu a Particle 11 de la loi susvisée. Cependant
Pélaboration d’un tel texte suppose, outre les consultations obliga-
toires, divers travaux de concertation avec les différents ministres
et organismes intéressés, Ces différentes phases sont actuellement
en cours.

Affaires sociales: globalisation des actions sanitaires.

34085. — 7 mai 1980. — M, Pierre. Salvi demande a M. le ministre
de la santé et de la sécurité sociale de bien vouloir lui préciser
la suite qu’il envisage de réserver a une recommandation formulée
dans le rapport annuel de linspection générale des affaires sociales
dans lequel il est suggéré d’engager une réflexion sur le role des
infirmiers des différentes branches de prévention afin de voir s’il ne
serait pas possible d’envisager une globalisation des actions et par
conséquent de prévoir que celle-ci serait menée par linfirmiére de
santé publique dans la mesure ol des actions de prévention peuvent
diminuer dans certains domaines, notamment dans le cadre de la
lutte contre la tuberculose, mais doivent nécessairement se déve-
lopper dans d’autres singuliérement pour les personnes agées.

Réponse. — Le ministre de la santé et de la sécurité: sociale rap-
pelle que P’article L. 473 du code de la santé publique tel qu’il a étf’e
modifié par la loi du 31 mai 1978 a expressément prévu la partici-

- pation des infirmiers et des infirmiéres aux actions de prévention

et d’éducation de la santé et il assure I’honorable parlementaire de
son souci de tirer toutes les conséquences souhaitables de cette
décision du législateur. Par ailleurs la formation des infirmiers et
infirmiéres cadres de santé publique, de création récente, doit faire
prochainement l’objet d’un bilan afin de mieux lajuster aux exi-
gences des différentes branches. de la prévention ainsi qu’au déve-
loppement souhaité des actions de maintien a domicile des per-
sonnes agées. .
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-Médecins du travail : activité.

34198. — 14 mai 1980. — M. Guy Robert demande & M. le ministre
de la santé et de la sécurité sociale de bien vouloir lui préciser
les dispositions qu’il envisage de prendre tendant a faciliter P'activité
des médecins du travail sur les lieux mémes de celui-ci, en l'asso-
ciant a P’étude des conditions de travail des postes, des techniques
et des dispositifs de fabrication.

Réponse. — Le décret du 20 mars 1979 modifiant le code du
travail (deuxiéme partie : décrets en Conseil d’Etat) et relatif a I'orga-
nisation et au fonctionnement des services médicaux du travail traite
notamment des actions des médecins sur le milien de travail
(art. R.-241-41 3 R. 241-7). Les activités en cause entrent exactement
dans le cadre de lintervention de I’honorable parlementaire. Les
nouvelles dispositions précisent en particulier que le ¢hef d’entre-
prise ou le président des services interentreprises doivent prendre
toutes mesures pour que le médecin du travail consacre a cette
mission le tiers de son temps de travail. Le contrdle de Iapplication
effective de ces dispositions, & partir du 1¢r avril 1980, date d’entrée
en vigueur du décret, reléve des services -d’inspection du travail et
d’inspection médicale du travail. Ces corps ont recu toutes instruc-
tions pour veiller tout particuliérement au respect de ces mesures
qui constituent une partie importante de la prévention des risques
professionnels. -

TRANSPORTS
Personnels navigants : droits syadicauzx.

33545. — 8 mars 1980. — M. André Méric attire l’attention de
M. le Premier ministre sur les trés graves menaces ‘qui pésent sur
les libertés et le droit de gréve. IlI lui rappelle, par exemple,
que les mécaniciens navigants d’Air France, Air Inter et d’auires
compagnies aériennes contestent la décision’ prise par M. le ministre
des transports, autorisant la compagnie privée Euralair & exploiter
des Boeing 737 avec un équipage réduit a deux pilotes. Ils ont été
amenés a déposer un préavis de gréve, leurs observations techniques
n’ayant pas été prises en considération. Or, le tribunal de Créteil,
jugeant en référé, a déclaré illicite le préavis de gréve déposé
par l'organisation syndicale. Les attendus qui motivent cette décision
sont sans précédent et portent atteinte au droit syndical. Si- de tels
critéres étaient pris en considération, il serait retiré aux travailleurs
et 4 leurs organisations syndicales le droit de déterminer eux-mémes
leus revendications et le droit de recours 3 la gréve. I1 lui demande
les mesures qu’il compte prendre pour mettre fin aux menaces sur
le droit de greve et sur les libertés. (Question transmise & M. le
ministre des transports.)

Réponse. — En application de larticle 64 de la constitution
garantissant l'indépendance de lautorité judiciaire, il n’appartient
pas au Gouvernement de commenter une décision de justice. Les
personnes concernées disposent de toutes les voies de droit pour
contester la décision dont ils estiment qu'elle leur fait grief. Le
Gouvernement continuera comme par le passé i accorder une grande
attention au libre exercice du droit syndical et plus particulié-
rement du droit de gréve dans le cadre des lois qui le réglementent.

Gréve du service de nettoyage du métro:
revendications salariales.

33673. — 8 avril 1580. — Mme Cécile Goldet fait part a M. le
ministre des transports de sa vive inquiétude face & la dégradation
-de la situation dans le métro parisien: saleté repoussante, pullu-
lement des souris, risques d’affrontements si on fait appel i des
travailleurs n’appartenant pas aux équipes de nettoyage habituelles.
Ces faits, auxquels on a abouti au bout de quelques jours de
gréve seulement, montrent que les problémes de nettoiement d’un
service public de Vimportance du métro parisien ne peuvent étre
traités avec légéreté et qu’il s’agit 1a d’un secteur qui sensibilise
les millions d’usagers quotidiens de la R.A.T.P. Pour ceux-ci,
les conditions minimales d’hygiéne ne sont plus assurées. Pour
les travailleurs, employés par les entreprises de nettoyage, le
salaire horaire est inférieur de 2,5 p. 100 au S.M.L C. horaire,
et ce n’est quau prix d’une savante «cuisine» intégrant divers
types de primes que le salaire mensuel parvient tout juste a
dépasser le S.M.I..C. mensuel! Les conditions de travail de ces
immigrés sont trés préoccupantes: instruments de travail dérisoires,
pincettes, balais, serpilliéres, absence de protection contre les pro-
duits acides utilisés pour le nettoyage, impossibilité d’utiliser les
douches des agents de la R.A.T.P, travail de nuit, travail le
dimanche et les jours de féte, etc. Elle s’étonne, en outre, que la
direction de la R.A.T.P. ait pu refuser de recevoir des délégués
représentatifs des travailleurs en gréve, repoussant, par ce fait,
la recherche d'une solution négociée. Elle lui demande de lui
préciser dans quelles conditions les entreprises de nettoyage res-

pectent les contrats passés avec la R.A.T.P. en particulier en ce
qui concerne le nombre d’employés a utiliser, nombre soumis a la
vérification d’inspecteurs. Pensant que le bon fonctionnement des
travaux de nettoyage du métro ne peut se poser que dans le cadre
d’'un service public, elle lui demande s'il ne conviendrait pas qu’il
use de toute son influence pour que le caractére indispensable
et prioritaire du nettoyage du métro soit enfin reconnu par le
niveau des salaires et l’amélioration des conditions de travail de
ceux qui en assurent ’exécution.

Réponse. — Les conditions d’hygiéne dans 1~ métro ont fait
Pobjet d’un contréle constant. Elles auraient pu étre compromise du
fait de la gréve du personnel des entreprises de nettoiement ; elles
ont cependant pu étre maintenues a un niveau tolérable gréce
a des opérations ponctuelles d’enlévement de détritus auxquelles
la R.A.T.P. a fait procéder. Queique le personnel des entreprises
de nettoiement ne soit lié & la régie par aucun contrat de travail,
ceile-ci, dans le but de favoriser la recherche d’une solution au

conflit, avait délégué un observateur qui a participé a certaines

des réunions organisées par linspecteur du travail-transports. Par
ailleurs, a -été admis l’'accés du personnel de ces entreprises a
des locaux dépendant de la régie ou de son comité d’entreprise.
Enfin, pour ce qui est des conditions de rémunération de ce per-
sonnel, elles sont définies par la convention collective nationale
du personnel des entreprises de manutention ferroviaire et travaux
connexes, convention collective étendue, qui assure aux intéressés
une rémunération mensuelle au moins égale au S.M.L C.

Autoroute Lyon—Satolas : suppression du péage.

34180. — 14 mai 1980. — M. Pierre Vallon demande a M. le

. ministre des transporis, au -moment ol le Gouvernement autorise

la Société A.R.E. A. & émettre un emprunt de 120 millions de francs,
de bien vouleir lui préciser les dispositions qu’il envisage de prendre
tendant a supprimer le péage a acquitter par les usagers de lauto-
route reliant Lyon a l’aéroport de Satolas. H attire tout particu-
liérement son attention sur le fait qu’il s’agit de la seule liaison
en France entre une ville et son aéroport ou le péage est obliga-
toire, ce qui ne manque pas de pénaliser a la fois les usagers, mais
également les personnels des compagnies aériennes et de l'adminis-
tration.

Réponse. — L’emprunt, d’un montant de 120 millions de francs,
que la Société des autoroutes Rhdne-Alpes (A.R.E.A.) vient d’étre
autorisée A émeitre au titre de P'année 1980 est destiné 2 assurer
la poursuite des travaux de la section Villy-le-Pelloux—Scientrier
de lautoroute A 41, gui s’inscrivent dans le cadre de l'achévement
de la liaison Grenoble—Geneéve. En ce qui concerne I'implantation
du péage sur Pautoroute A 43 a Lyon, elle est tout a fait compa-
rable & ce qui est en' vigueur dans nombre de villes francaises.
11 faut considérer qu’a Lyon comme ailleurs, la réalisation de

Tautoroute n’a été rendue possible que grice a Iadoption du

systéme de la concession, qui implique linstitution du péage. Celui-ci
permet - & la société concessionnaire, en l’occurrence I'A.R.E. A,
de couvrir ses charges d’entretien, d’exploitation et surtout de
remboursement des emprunts contractés pour le financement de
la construetion. La gratuité sur la section Lyon—Satolas ne peut
en définitive étre retenue, en raison de la compensation financiére
prohibitive que les collectivités locales devraient verser & ladite
société. 11 convient cependant d’observer qu’une autre solution,
visant & atténuer la charge du péage pour les usagers effectuant
le trajet domicile—travail, est déja en place : I’A. R.E. A. pratique
en effet un systéme d’abonnement sur le parcours précité, qui
assure une réduction de 30 p. 100 du tarif de péage, ce qui, dans
les circonstances actuelles, constitue Faménagement le plus favorable
que l'on puisse concevoir -sans porter atteinte & son équilibre
financier.

TRAVAIL ET PARTICIPATION
Garantie des « droits de 'homme » dans une entreprise.

- 32240, — 7 mars 1980. — Alors qu’un jeune ouvrier de vingt-six
ans vient de se suicider a la suite d’innombrables pressions et
sanctions patronales, M. Jean Garcia attire lattention de M. le
ministre du travail et de la participation sur la pratique patronale
des « mises a pied » et sanctions diverses a l’égard des militants
ouvriers. De semblables sanctions, pressions, sont exercées a
Mulhouse ou un ouvrier s’est vu infligés deux jours de mise a
pied pour distribution de tracts et collecte. Se référant aux articles
du réglement -intérieur datant de 1946 et qui a été imposé aux
travailleurs et 3 leurs représentants, la direction outrepasse ses
droits. Les raisons invoguées ne sont que des prétextes pour sanc-
tionner des militants et intimider des travailleurs qui, i juste titre,
considérent nécessaire de s’organiser pour défendre leurs revendi-
cations. N’est-il pas intolérable qu’un travailleur voit son maigre
salaire bloqué parce quil est communiste et militant syndical.
Comme I’a prouvé un député communiste i I’Assemblée nationale,
une direction d’usine met en fiche ses ouvriers selon leurs opinions



SENAT —

SEANCE DU 28 JUIN 1980

3305

politiques ou syndicales; elle viole la loi et porte atteinte aux’

libertés garanties par la Constitution. Les « droits de '’homme »
n’auraient-ils pas leur place i Vintérieur des entreprises. En consé-
quence, il lui demande quelles mesures il compte prendre pour
empecher de tels agissements. Il lui demande d’ouvrir une enquéte
pour imposer & la direction de cette usine le respect du code du
travail, des conventions collectives et de la Constitution.

Réponse. — La question posée mettant en  cause une-entreprise
qui a pu étre identifiée, il a été répondu par lettre a l’honorable
parlemeéentaire.

- Stages de formation professionnelle :
conséquences d’application de la loi.

33969. — 29 avril 1980. — M. Gilbert Belin attire l’attention de
M. le ministre du travail et de la participation sur lapplication
de la -loi n° 78754 du 17 juillet 1978. Selon les termes des
décrets d’application de ce texte, pour les travailleurs salariés privés
d’emploi suivant un stage de formation professionnelle, il suffit
d’avoir exercé une activité salariée pendant trois mois pour pou-
voir bénéficier, lors du stage, d’une rémunération égale a 70 p. 100
du salaire antérieur dans la limite d’un plafond fixé A trois fois
le salaire minimum interprofessionnel de croissance (S.M.I1.C.).
Or Papplication de cette loi est restreinte par Vintroduction de
-quota, C’est "ainsi que pour .I’école de moniteurs-éducateurs de
Vic-le-Comte (Puy-de-Déme), sur quatre-vingts dossiers constitués
par les ayants droit, dix-neuf seulement ont été retenus par le
ministére du travail. et de la participation. I en résulte donc
pour la majorité des stagiaires une situation financiere difficile,
situation 'semblable & celle qui existait avant Padoption de la loi
du 17 juillet 1978. C’est pourguoi, il lui demande quelles mesures
il compte prendre pour remédier a-cet état de fait et s’il env1sage
de supprimer Pexistence de quota. ’

Réponse. — La loi n° 78-754 du- 17 juillet 1978 a posé le principe
de la rémunération par IEtat des stagiaires de formation profes-
sionnelle. Aux termes de cette loi, les stagiaires doivent étre admis
dans un stage spécialement agréé a cet effet pour pouvoir prétendre
a une aide de I’Etat pendant la durée de la formation. Le décret
d’apphcatmn n° 79-249 du 27 mars 1979, dispose, dans son article 6
codifié a larticle R. 960-2 du code du travail, que lagrément des
stages de formation résulte d’une décision du Premier ministre,
lorsqu’il s’agit de stages d’intérét national. Cet agrément est subor-
donné a certaines conditions et, notamment, & un nombre maximum
de stagiaires susceptibles d’étre rémunérés chaque année. Compte
tenu de ces dispositiens, qui vont dans le sens des impératifs budgé-
taires, les aides de PEtat au titre de la formation professionnelle
ne peuvent étre accordées systématiquement a tous les candidats
désireux de suivre une formation. Le nombre de stagiaires suscep-
tibles de bénéficier d'une rémunération est arrété a 1’échelon.
national, pour chaque ministére intéressé, par le Groupe permanent

des hauts fonctionnaires institué conformément a larticle L. 901-1 |

du code du travail. Dans la limite de ce nombre, des quotas
régionaux sont ensuite fixés. La sélection des stagiaires bénéficiaires
d’une rémunération - s’effectue ensuite selon des priorités définies,
parmi lesquelles les antecedents professionnels et la situation fami-
liale des intéressés. Dans le cas particulier des travailleurs sociaux,
le. ministére de la santé et de la sécurité sociale, sous la tutelle
duquel les formations sont dispensées, a obtenu un agrément
global pour un nombre déterminé de stages dont la liste est
publiée par le secrétaire d’Etat auprés du ministre du travail et
de. la participation (cf. décision du 22 décembre 1979, au Journal
officiel du 27 janvier 1980, pour les stages organisés jusqu’au
30 juin 1980). Selon cette liste, le secteur social, toutes formations
confondues, dispose « d’'un quota » qui s’éleve a 1245 stagiaires
susceptibles d’étre rémunérés par P’Etat durant leur formation de
deux a trois ans. Etant donné les dotations prévues pour chaque
ministére, les dépenses effectives ne peuvent dépasser les ressources
disponibles et la prise en charge de Pindemnisation par PEtat
de Pensemble des travailleurs sociaux ne peut étre envisagée.

Hoétellerie et restauration :
respect de deux jours de repos consécutifs.

34239. — 20 mai: 1980. — M. Serge Boucheny informe M. le ministre
du travail el de la participation des difficultés qu’éprouve le per-
sonnel des hotels, cafés, restaurants pour faire respecter le décret
du ‘16 juin 1937, relatif aux deux jours de repos consécutifs, pour
les villes de plus de 80000 habitants, et relatif & la semaine de
quarante heures, pour les hotels, cafés, restaurants, en 'absence de
convention collective, article 212-2, Récemment, un restaurant impor-
tant du huitiéme arrondissement de Paris, place de I’Alma, s’est
refusé a appliquer les deux jours de repos consécutifs. Le personnel,

en assemblée générale, a décidé la gréve, aprés que linspection du -

travail eut dressé un proecés-verbal, sous le numéro 80/022. Devant
ee fait, la direction a licencié ’ensemble du personnel sous le

prétexte de difficultés financiéres, et déclaré l’entreprise en faillite,
Cet acte illégal aura les suites normales que décideront les syndicats.
Toutefois, il lui demande d’intervenir pour que, dans toutes les
entreprises, hotels, cafés, restaurants soient appliqués les deux jours
de repos consécutifs. Il lui demande d'intervenir également pour que
la direction de ce restaurant du huitiéme arrondissement soit
obligée de respecter la loi et accorde- satisfaction aux travailleurs.

Réponse. — Il convient tout d’abord_de souligner que dans le cas
précis, cité par Ihonorable parlementaire, d’infraction aux disposi-
tions réglementaires qui régissent les questions de durée du travail
dans les hétels, cafés et restaurants, il semble bien gue I’inspection
du travail se soit acquittée de sa tidche de -contréle et de sanction
avec diligence et efficacité comme elle s’efforce de le faire, du
reste, dans tous les domaines ol elle est amenée 3 intervenir. Par
ailleurs, il y a lieu ‘e préciser que les organisations patronsales du
secteur dont il s’agit ont récemment manifesté leur intention
d’ouvrir, dans les meilleurs délais, des négoeiations avee les syndicats
sur divers problémes spécifiques i la profession et, notamment, sur
celui qu’évoque I’honorable parlementaire. Le Gouvernement, pour
sa part, soucieux de donaer, chague fois dque cela est possible,
priorité a la concertation sur la réglementation, ne peut que se
féliciter de cette initiative.

AN NEXES AU PROC ES-VER BAL

DE LA
séance du samedi 28 juin 1980.

SCRUTIN (N° 157)

Sur Pamendement n° 1, présenté par M. André Rabineau au nom de
la commission des affaires sociales, a Particle 1°* du projet de
loi, modifié par ’Assemblée nationale, tendant d instituer une assu-
rance veuvage en faveur des conjoints survivants ayant ou ayant
eu des charges de famille.

Nombre des votants................. e | 286

Nombre des suffrages exprimés............... 280

_Majorité absolue des suffrages exprimés...... - 141
Pour ladoptlon ............... 148
Contre .....c.vvvvinnennenanns 132

" Le Sénat a adopté.

MM.

Henri Agarande.
Charles Allies.
Jean Amelin.
Hubert d’Andigné.
Antoine Andrieux.
Apdré Barroux.
Armand Bastit

Saint-Martin.
Charles Beaupetit.
Gilbert Belin.
Jean Béranger.
Georges Berchet.
Noéel Berrier.
Jacques Bialski.
René Billeres.
Auguste Billiemaz.
Edouard Bonnefous.

Jacques Bordeneuve.

Pierr: Bouneau.
Amédée Bouquerel.
Rayrnond Bouirgine.
Louis Boyer.
Jacques Braconnier.
Marcel Brégégere.
Louis Brives.

Henri Caillavet.
Michel Caldagues.
Jacques Carat.
Pierre Carous.
Jean Chamant.
Marcel Champeix
Jacques Chaumont.
Michel Chauty.
René Chazelle.
Jean Chérioux.
Bernard Chochoy.
Félix Ciccolini.
Georges Constant.
Jacques Coudert.
Raymond Courriére
Michel Crucis.
Georges Dagonia.

Ont voté pour :

Etienne Dailly.
Michel Darras.
Marcel Debarge.
Jean Desmarets.
Emile Didier.

Henri Duffaut. . :
Alexandre Dumas.
Guy Durbec.

Emile Durieux.

-Léon Eeckhoutte

Yves Estéve.
Jean Filippi.-
Maurice Fontaine.
Marcel Fortier.
Claude Fuzier.
Lucien Gautier.
Jean Geoffroy. -
Francois Giacobbi.
Michel Giraud (Val
de-Marne)

"Paul Girod (Aisne).

Mme Cécile Goldet
Adrien Gouteyron.
Roland Grimaldi—
Robert Guillaume.

Jean-Paul, Hammann. |

Baudouin de

* Hauteclocque.
Jacques Henriet.
Gustave Héon.
Rémi Herment.
Mare Jacquet.

‘Maurice Janetti

Maxime Javelly.
Pierre Jeambrun.
André Jouany.

Paul Kauss.

Michel Labéguerie.
Robert Lacoste:
Christiande LaMaléne
Tony Larue.

Robert. Laucournet.

France Lechenault,

Bernard Legrand.

Max Lejeune
(Somme).

Bernard Lemarié.

Charles-Edmond
Lenglet.

Louis Longequeue,

Pierre Louvot.

Philippe Machefer.

Paul Malassagne.

Pierre Marcilhacy,

Pierre Marzin.

Marcel Mathy.

Miche! Maurice-
Bokanowski.

Jean Mercier.

André Méric.

Jean Mézard.

Gérard Minvielle.

Paul Mistral.

Josy Moinet.

Geoffroy de Monta-
lembert.

Henri Moreau (Cha-
rente-Maritime).

Roger Moreau (Indre-
et-Loire).

Michel Moreigne.

André Morice.

Jean Natali.

Jean Nayrou.

Pierre Noé.

Sosefo Makape
Papilio.

Bernard Parmantier.

Charles Pasqua:

Albert Pen.

Jean Péridier.

‘Louis Perrein (Val-

d’Oise).
Hubert Peyou.
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Maurice Pie.
Edgard Pisani.
Christian Poncelet.
Raobert Pontillen..
Roger Quilliot.
André Rabineau.
Mlle Irma Rapuzzi.
Joseph Raybaud.
Georges Repiquet.
Roger Rinchet.
Victor Robini.

MM.

Michel d’Ailliéres.
Jean de Bagneux.
Octave Bajeux.
René Ballayer.
Bernard Barbier.
Mme Marie-Claude

Beaudeau.
Jean Bénard

Mousseaux.
André Bettencourt.
Mme Danielle Bidard.
Jean-Pierre Blanc.
Maurice Blin.
André Bohl
Roger Boileau.
Eugene Bounnet,
Roland Boscary-

Monsservin.
Charles Bosson.
Serge Boucheny.
Jean-Marie Bouloux.

Philippe de Bourgoing.

Raymond Bouvier.
Jean Cauchon.
Pierre Ceccaldi-
Pavard.
Adolphe Chauvin.
Lionel Cherrier.
Auguste Chupin.
Jean Cluzel.
Jean Colin.
Francisque Collomb.
Auguste Cousin.
Pierre Croze.
Jear David.
Jasques Descours
Desacres.
Francois Dubanchet.
Raymond Dumont.
Yves Durand
(Vendée).
Jacques Eberhard.
Gérard Ehlers.
Charles Ferrant.
Louis de la Forest.
André Fosset.

Jean-Pierre Fourcade.”

MM.
Raymond Brun.
Gilbert Deyéze.

Eugéne Romaine.
Roger Romanij,
Pierre Sallenave.
Maurice Schumann.
Robert Schwint.
Abel Sempé.
Franck Séruselat.
Albert Sirgue.
Edouard 3oldani.
Mareel Souquet.
Georges Spénale.

-Ont voté contre :

Jean Francou.
Henri Fréville.
Pierre Gamboa.
Jean Gareia.
Marcel Gargar,
Alfred Geérin.
Jean-Marie Girault
{Calvados).
Henri Goetschy.

~Jean Gravier.

Mme Brigitte Gros.
Paul Guillard.

Paul Guillaumot.
Jacques Habert

. Marcel Henry.

Bernard Hugo.

René Jager.

Pau’ Jargot.

Pierre Jourdan.
Léon Jozeau-Marigné
Louis Jung.

Pierre Labonde.
Jaeques Larché.

Jean Lecanuet.

Charles Lederman.

Fernand Lefort.

Modeste Legouez.

Edouard Le Jeune.
(Finistére).

Louis Le Montagner.

Anicet {.e Pors.

Roger Lise.

(Georges Lombard.
Roland du Luart.

‘Mme Héléne Luec.

Marcel Lucotte.
Kléber Malécot.
Raymond Marcellin.
James Marson.

Hubert Martin (Meur-

the-et-Moselle).
Louis Martin (Loire).
Serge Mathieu.
Jacques Ménard.
Danijel Millaud.
Louis Minetti.
Michel Miroudot.
Claude Mont.

Se sont abstenus:
Heétor Dubois.

Charles Durand
(Cher).

Edgar Tailhades.
Pierre Tajan.
Bernard Talon.
Henri Tournan.
René Touzet.
Edmond Valcin,
Jean Varlet.
Maurice Vérillon.
Jacques Verneuil
Jean-Louis Vigier.
Emile Vivier.

Jacques Mossion,
Henri Olivier.
Jean Ooghe.
‘Paul. d’Ornano.
Louis Orvoen.
Dominigue Pado.
Francis Palmero.
Bernard Peilarin,
Mme Rolande
Perlican.
Pierre Perrin (Ise,re)
Guy Petit.
Paul Pillet.
Jean-Frangois Pintat.
Roger Poudonson.
Richard Pouille.
Mauriee Prévoteau.
Frangois Prigent.
Jean-Marie Rausch.
Guy Robert.
Marcel Rosette.
Jules Roujon.
Marcel Rudloff.
Roland Ruet.

1 Pierre Salvi.

Jean Sauvage.
Pierre Schiélé.
Francois Schleiter.
Guy Schmaus.
Robert Schmitt.
Paul Séramy.
Michel Sordel.
Pierre-Christian
Taittinger.
Jacques Thyraud.
René Tinant.
Lionel de Tinguy.
René Travert.
Georges Treille,
Raoul Vadepied.
Camille Vallin.
_Pierre Vallon.
Louis Virapoullé.
Hector Viron.
Albert Voilguin.
Frédéric Wirth.
Joseph Yvon.
Charles Zwickert.

Jacques Genton.
Marcel Lemaire.

’ N’ont pas pris part au vote:

MM. Hamadou Barkat Gourat, Jean-Pierre Cantegrit

de Cuttoli, Gaston Pams.

Charles

Excusés ou absents par congé:

MM. Léon-Jean Grégory et Paul Ribeyre.

N’‘ont pas pris part au vote:

M. Alain Poher, président du Sénat, et M. Jacques Boyer-Andrivet,

qui présidait la séance.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votants
Nombre des suffrages exprimés
Majorité absolue des suffrages exprimés.......

Pour I’adoption
Contre

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés. conformé-

ment & la liste de scrutin ci-dessus.

Ry -

........... 285
.......... 279
140
.. 148
. 131

SCRUTIN (N°

158)

Sur la demande de seconde délibération présentée par le Gouverne-
ment sur Particle. 1¢* du projet de loi, modzfze par P’Assemblée
natzonale tendant a instituer une assurance veuvage en faveur des
conjoints survivants ayant ou ayant eu des charges de famille.

Nembre des votants
Nombre des suffrages exprimés
Majorité absolue des suffrages exprimés......
Pour l’adoption........ evaee ..
Contre

Le Sénat a adopté.

MM.
“Michel d’Alllieres.

Jean Amelin.
Hubert d’Andigné.
Jean de Bagneux.
Octave Bajeux.
René Ballayer.
Bernard Barbier.
Armand Bastit
Sain{-Martin.
Jean Bénard
Mousseaux.
André Beitencourt.
Jean-Pierre Blane.
Maurice Blin.
André Bohl
Roger Boileau.
Edouard Bonnefous.
Eugéne Bonnet.
Roland Boscary-
Mounsservin.
Charles Bosson.
Jean-Marie Bouloux.
Pierre Bouneau.
Amédée Bouguerel
Rayriond Bourgine.
Philippe de Bourgoing.
Raymond Bouvier:
Louis Boyer.
Jacques Braconnier
Raymond Brun.
Michel Caldagueés.
Pierre Carous.
Jean Cauchon,
Pierre Ceccaldi-
Pavard. )
Jean Chamant.
Jacques Chaumont.
Michel Chauty.
Adolphe Chauvin.
Jean Chérioux.
Lionel Cherrier.
Auguste Chupin.
Jean Cluzel
Jean Colin.
Francisque Collomb.
Jacques Coudert.
Auguste Cousin
Pierre.Croze.
Michel Crucis.
Btienne Dailly.
Jean David.
Jacques Descours
Desacres.
Jean Desmarets.
Gilbert Devéze.
Frangois Dubanchet.
Hector Dubois.
Alexandre Dumas.
Charles Durand
(Cher).
Yves Durand
(Vendée).

MM.

Henri Agarande.
Charles Allias.
Antoine Andrieux.
André Barroux. °
Mme Marie-Claude

Beaudeau.
Charles Beaupetit.
Gilbert Belin.
Jean Béranger.
Georges Berchet,
Noégl Berrier.

Ont voté pour :

Yves Estéve.
Charles Ferrant.
Maurice Fontaine.
Louis de la Forest
Marcel Fortier.
André Fosset.
Jean-Pierre Fourcade.
Jean Francou.
Henri Freéville,
Lucien Gautier.
Jacques Genton.
Alfred Gérin.
Michel Giraud (Val-
de-Marne).
Jean-Marie Girault
(Calvados).
Paul Girod (Aisne).
Henri Goetschy.
Adrien Gouteyron.
Jean Gravier.
Mme Brigitte Gros.
Paul Guillard.
Paul Guillaumot. -
Jacques Habert.
Jean-Paul Hammann
Baudouin de
Hauteclocque.
Jacques Henriet.
Marcel Henry.
Gustave Héon.
Rémi Herment.
Mare Jacquet.
René Jager.
Pierre Jourdan.

Léon Jozeau-Marigné.

Louls Jung.
Paul Kauss.
Pierre Labonde.

Christiande LaMaléne.

Jacques Larché.

Jean Lecanuet,

Modeste Legouez.

Edouard Le Jeune.
(Finistére).

Max Lejeune
(Somme).

Marcel Lemaire.

Louis Le Montagner.

Charles-Edmond Len-

glet.
Roger Lise. )
-Georges Lombard.
Pierre Louvot.
Roland du Luart.
Marcel Lucotte.
Paul Md¥assagne.
Kléber Malécot.
Raymond Mareellin.

Hubert Martin (Meur-

the-et-Moselle).
Louis Martin (Loire).
Serge Mathieu.
Michel Maurice-

Bokanowski.

Ont voté contre :

Jacques Bialski.
Mme Danielle Bidard
René Billéres.
Auguste Billiemaz.

| Jacgques Bordeneuve. -

Serge Boucheny.
Marcel Brégégere.
Louis Brives.
Henri Caillavet.
Jaeques Carat.
Marcel Champeix
René Chazelle.

......... 286
......... 286
144
7
115

Jacques Ménard.

| Daniel Millaud.

Michel Miroudot.
Claude Mont.
Geofiroy de Monta-
lembert.
Roger Moreau (Indre-
et-Loire).
André Morice.
Jacques Mossion.
Jean Natali.
Henri Olivier.
Paul d’Ornano.
Louis Orvoen.
Dominique Pado.
Francis Palmero.
Sosefo Makape
Papilio.
Charles Pasqua.
Bernard Peilarin.
Pierre Perrin (Isére).
Guy Petit,
Paul Pillet.
Jean-Frangois Pintat.
‘Christian Poncelet.
Roger Poudonson.
Richard- Pouille.
Maurice Prévoteau.
Frangois Prigent.
Jean-Marie Rausch.
Joseph Raybaud.
Georges Repiquet.
Guy Robert.
Eugéne Romaine.
Roger Romani.
Jules Roujon.
Marcel Rudloff.
Roland Ruet.
Pierre Sallenave.
Pierre Salvi.
Jean Sauvage.
Francois Schieiter.
Robert Schmitt.
Maurice Schumann.
Paul Séramy.
Albert Sirgue.
Michel Sordel.
Pierre-Christian
Taittinger.
Bernard Talon.
Jacyues Thyraud.
René Tinant.
Lionel de Tinguy.
René Travert.
Georges Treille.
Raoul Vadepied.
Edmond Valcin.
Pierre Vallon.
Jean-Louis Vigier.
Louis Virapoulilé.
Albert Voilquin.
Frédéric Wirth.
Joseph Yvon.
Charles Zwickert.

Bernard Chochoy.
félix Ciceolini.
Georges Constant.
Raymond Courriére.
Georges Dagonia.
Michel Darras.
Marcel Debarge.
Emile Didier.
Henri Duffaut.
Raymond Dumont.
Guy Durbec.
Emile Durieux.
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Jacques Eberhard.
Léon Eeckhoutte.
Gérard Ehlers. )
Jean Filippl
Claude Fuzier.
Pierre Gamboa. -
Jean Garcia.
Marcel Gargar.
Jean Geoffroy.
Frangois Giacobbi.
Mme Cécile Goldet,
Roland Grimaldi.
Robert Guillaume.
Bernard Hugo.
Maurice Janettl
Paul Jargot.
Maxime Javelly.
Pierre Jeambrun.
André Jouany.
Michel Lab&guerie.
Robert Lacoste.
Tony Larue.
Robert Laucournet.
France Lechenault.
Charles Lederman.
Fernand Lefort.
Bernard Legrand.
Bernard Lemarié.
Anicet Le Pors.

Louis Longequeue.
Mme Héléne Luc.
Philippe Machefer.
Pierre Marcilhacy.
James Marson.
Pierre Marzin.
Marcel Mathy.
Jean Mercier.
André Méric.
Jean Mézard.
Louis Minetti.
Gérard Minvielle.
Paul Mistral.

Josy Moinet. '
Henri Moreau (Cha-
rente-Maritime).
Michel Moreigne.
Jean Nayrou.

Pierre Noé.

Jean Ooghe.

Bernard Parmantier.

Albert Pen.

Jean Péridier.

Mme Rolande
Perlican. -

Louis Perrin
(Val-d’Oise).

Hubert Peyou.

Maurice Pic.
Edgard Pisani.
Robert Pontillon.
Roger Quilliot.
André Rabineau.
Mlle Irma Rapuzzi.
Roger Rinchet.
Vietor Robini.
Marcel Rosette.
Pierre Schiélé.
Guy Schmaus.
Robert Schwint,
Abpel Sempé.
Franck Sérusclat.
Edouard Soldani.
Marcel Souquet.
Georges Spénale.
Edgar Tailhades.
Pierre Tajan.
Henri Tournan.
René Touzet.
Camille Vallin.
Jean Varlet.
Maurice Vérillon.
Jacques Verneuil.
Hector Viron.
Emile Vivier.

N’ont pas pris ‘part av vote:

MM. Hamadou Barkat Gourat, Jeaanerre Cantegrit, Charles de

Cuttoli, Gaston Pams.

Excusés cu absents par congé:

MM. Léon-Jean Grégory et Paul Ribeyre.

N’ont pas pris parf au vote:

M. Alain Poher, président: du Senat et M. Jacques Boyer-Andrivet,

qui présidait la séance.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votants
‘Nombre des suffrages exprimés
Majorité absolue des suffrages expnmes ......

, Pour l’adoption
Contre

......... 287
......... 287
144
. 172
115

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés conformé-
ment 2 la liste de serutin ci-dessus.

N.B. — Les resultats ci-dessus ont falt P’objet d’'une mise au point
au cours de la séance du -samedi 28 juin 1980 flgurant au présent
compte rendu, page 3260.-

SCRUTIN (N°

159)

Sur Pamendement n°® 5, présenté par le Gouvernement, a Uarticle 1er
du projet de loi, modifié par DUAssemblée nationale, tendent a
instituer une assurance veuvage en faveur des conjoints survi-
vants ayant ou .ayant eu des charges de famille.

Nombre des votants
Nombre des suffrages exprimés
Majorité absolue des suffrages exprimés......

Pour Padoption
Contre

Le Sénat a adopté.

MM.

Michel d’Ailliéres.
Jean de Bagneux.
Octave Bajeux.
René Ballayer.
Bernard Barbier.
Armand Bastit

Saint-Martin.
Jean Bénard

Mousseaux.
André Bettencourt.
Jean-Pierre Blanc.
Maurice Blin.
André Bohl

Ont voté pour :

Roger Boileau.
Edouard Bonnefous.
Eugéne Bounet.
Roland Boscary-
Monsservin.

.Charles Bosson,

Jean-Marie Bouloux
Pierre Bouneau.

. Amédée Bouguerei

Raymond Bourgine

Philippe de Bourgoing.

Raymond Bouvier
Jacques Braconnler
Raymond Brun.

.......... 272
.......... 272
137
. 157
. 15 .

Michel Caldagués
Pierre Carous
Jean Cauchon.
Pierre Ceccaldj.
Pavard.
Jean Chamant.
Jacques Chaumont
Michel Chauty
Adolphe Chauvin.
Lionel Cherrier.
Auguste Chupin.
Jean Cluzel
Jean Colin.
Francisque Coliomb.

Jacques Coudert.
Auguste Cousin
Pierre Croze.
Etienne Dailly.
Jean David.
Jacques Descours
Desacres.
Giibert Devéze.
Frangois Dubanchet. -
Hector Dubois.
Alexandre Dumas.
Charles Durand
(Cher).
Yves Durand
{Vendée).
Yves Esteve.
Charles Ferrant.
Maurice Fontaine.
Louis de la Forest
Marce! Fortier.
André Fosset.
Jean-Pierre Fourcade.
Jean Francou.
Henri Fréville.
Lucien Gautier.
Jacques Genton.
Alfred Gérin.
Miche! Giraud (Val-
de-Marne).
Jean-Marie Girault
(Calvados).
Paul Girod (Aisne).
Henri Goetschy.
Adrien Gouteyron.
Jean Gravier,
Mme Brigitte Gros.
Paul Guiilard.
Paul Guillaumot.
Jacgques Habert.

" Baudouin de Haute-

ciocque.
Marcel Henry.
Gustave Heon.
Rémi Herment.
Mare Jacquet.

MM.
Henri Agarande.
Charles Allies.
Jean Amelin.

. Hubert d’Andigné.

Antoine Andrieux.
André Barroux
Mme Marie-Claude
Beaudeau.
Charles Beaupetit.
Gilbert Belin
Georges Berchet.
Noél Berrier.
Jacques Bialski.
Mme Danielle Bidard.
Jacques Bordeneuve.
Serge Boucheny.
Louis Boyer.
Marcel Brégégere.
Henri Caillavet. ’
Jacques Carat.
Marcel Champeix.
René Chazelle.
Jean Chérioux.
Bernard Chochoy.
Félix Ciccolini.
Georges Constant
Raymond Courriére
Michel Crucis.
Georges Dagonia.
Michel Darras.
Marcel Debarge
Jean Desmarets.
Henri Duffaut.
Raymond Dumont.
Guy Durbec.
Emile Durieux.
Jacques Eberhard.
Léon Eeckhoutte
Gérard Ehlers

oy

MM
Hamadou Barkat
Gourat.
Jean Béranger.
René Billeres.
Auguste Billiemaz.
Louis Brives.

René Jager.
Pierre Jourdan.

Louis Jung.
Paul Kauss.
Pierre Labonde.

Jacques Larché.
Jean Lecanuet
Modeste Legouez.
Edouard Le Jjeune
(Finistére).
Max Lejeune
(Somme).
Marcel Lemaire.
Louis Le Montagner
Charles-Edmend
Lenglet.
Roger Lise.
Georges Lombard.
Roland du Luart.
Marcel Lucotte.
Paul Malassagne.
Kléber Malécot.
Raymond Marcellin.
Hubert Martin (Meur-
the-et-Moselle).
Louis Martin {Loire).
Serge Mathieu.
Michel Maurice.
Bokanowski.
Jacgues Ménard.
Daniel Millaud.
Michel Miroudot.
Claude Mont.
Geoffroy de Monta-
lembert.
Roger Moreau (Indre-
et-Loire)
André Morice.
Jacques Mossion.
Henri Olivier.
Paul d’Ornano.
Louis Orveen.
Dominique Pado.

Ont voté contre :

Claude Fuzier.
Pierre Gamboa.
Jear Gareia.
Marcel Gargar.
Jean Geoffroy.
Mme Cécile Goldet.
Roland Grimaldi.
Robert Guillaume.
Jean-Paul Hammann.
Jacques Henriet.
Bernard Hugo.
Maurice Janetti.
Paul Jargot.
Maxime Javelly.
Pierre Jeambrun
Michel Labeguerie.
Robert Lacoste.
Tony Larue.
Robert Laucournet
Charles Ledermaa.
Fernand Lefort
Bernard Legrand.
Bernard Lemarie.
Anicet Le Pors.
Louis Longequeue.
Pierre Louvot.
Mme Héléne Luec.
Philippe Machefer.
Pierre Marcilhacy.
James Marson.
Pierre Marzin.
Marcel Mathy.
André Méric.
Jean Mézard.
Louis Minetti.
Gérard Minvielle.
Paul Mistral
Henri Moreau (Cha-
rente-Maritime).
Michel Moreigne.

Jean-Pierre Cantegrit
Charles de Cuttoli.
Emile Didier.

Jean Filipp1
Frangois Giacobbi.
André Jouany
France Lechenault

Léon Jozeau-Marigné.

Christiande LaMaléne,

nt pas pris part av vote:

Francis Palmero.
Sosefo Makape
Papilio.
Charles Pasqua.
‘Pierre Perrin.
Guy Petit.
Paul Pillet.
Jean-Francois Pmtat
Christian Poncelet,
Roger Poudonson.
Richard Pouille. -
Maurice Prévoteau.
Francois Prigent.
Jean-Marie Rausch.
Joseph Raybaud.
Georges Repiquet,
Guy Robert,
Eugéne Romaine.
Roger Romani.
Jules Roujon.
Marcel Rudloft,
Roland Ruet.
Pierre Salvi.
Jean Sauvage.
Francois Schleiter.
Robert Schmitt.
Maurice Schumann,
Paul Séramy.
Michel Sordel.
Pierre-Christian
Taittinger.
Jacgues Thyraud.
René Tinant.
Lionel de Tinguy.
René Travert.
Georges Treille,
Raoul Vadepied.
Edmond Valcin.
Pierre Vallon.
Jean-Louis Vigier,
Louis Virapoullé.
Albert Voilguin.
Frédéric Wirth.
Joseph Yvon,
Charles Zwickert.

Jean Natali.
Jean Nayrou.
Pierre Noé.
Jean Ooghe.
Bernard Parmantier.
Bernard Pellarin,
Albert Pen.
Jean Péridier.
Mme Rolande
Perlican.
Louis Perrein (Val
d’Oise).
Maurice Pic.
Edgard Pisani.
Robert Pontillon.
Roger Quilliot.
André Rabineau.
Mile trma Rapuzzi,
Roger Rinchet.
Victor Robini.
Marcel Rosette.
Pierre Sallenave.
Pierre Schiélé.
Guy Schmaus.
Robert Schwint.
Abel Sempé.
Franck Sérusclat.
Albert Sirgue.
Edouard Soldani.
Marcel Souquet.

‘Georges Spénale.
- Edgar Tailhades.

Bernard Talon.

. Henri- Tournan.

René Touzet.
Camille Vallin.
Jean Varlet.
Maurice Vérillon,
Hector Viron.
Emile Vivier.

Jean Mercier.
Josy Moinet.
Gaston Pams.
Hubert Peyou.
Pierre Tajan.
Jacques Verneuil,
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- Excusés ou absents par congé:

MM. Léon-Jean Grégory et Paul Ribeyré‘ '

N’‘ont pas pris part au vote :

M. Alain Poher, président du Sénat, et M. Jacques Boyer-Andrivet,
qui présidait la séance.

g

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des VOLants. . ............coieeeeeee... 273

Nombre- des suffrages exprimés............... 273

Majorité absolue .des suffrages exprimés...... 137
Pour Padoption............... 158
Contre .......... il 115

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés conformé-
ment a la liste de scrutin ci-dessus.

.SCRUTIN (N° 160)

Sur la motion n® 1 de Mme Danielle Bidard et des membres du
groupe communiste tendant & opposer la ‘question préalable & la
proposition de loi, adoptée par I’Assemblée nationale aprés décla-
ration d’urgence, portant validation d’actes administratifs.

Nombre des votants. ...........ccoivvnieennnn.s 288
Nombre des suffrages exprimés................ 273
Majorité absolue des suffrages exprimeés....... 137
Pour l'adoption ............... 84
Contre ........ccoevvvnnvnnnons 189

Le Sénat n’a pas adopté.

MM.
Henr) Agarande.
Charles Alliés.
Antoine Andrieux
Andre Barroux.
Mmes

Marie-Claude

Beaudeau.
Gitbert Belin.
Noél Berrier.
Jacques Bialskl.
Danielle Bidard.
Serge Boucheny.
Marcel Brégégere,
Jacques Carat.-
Marcel Champeix.
René Chazelle.
Bernard Chochoy.
Félix Ciccolini.
Raymond Courriére.
Georges Dagonia.
Michel Darras.
Marcel Debarge.
Henri Duffaut.
Raymond Dumont.
Guy Durbee.
Emile Durieux.
Jacques Eberhard.
Léon Eeckhoutte.

MM.

Michel d’Ailliéres.
Jean Amelin. .
Hubert d’Andigné.
Jean de Bagneux.
Octave Bajeux.
René Ballayer.
Bernard Barbier.
Armand Bastit

Saint-Martin.
Charles Beaupetit
Jean Bénard

Mousseaux.
Georges Berchet.

André Bettencourt“;

Jean-Pierre Bl'aqc.

Ont voté pour :

Gérard Ehlers
Claude Fuzier.
Pierre Gamboa.
Jean Garcia.
Marcel Gargar.
Jean Geoffroy.
“Mme Cécile Goldet.
Roland Grimaldi.
Robert Guillaume.
Bernard Hugo.
Maurice Janetti
Pau! Jargot. .
Maxime Javelly.-
Robert Lacoste.
Tony Larue. _ - B
Robert Laucournet
Charles Lederman.
Fernand Lefort,
Anicet Le Pors.
Louis Longequeue.
Mme Héléne Luc.
Philippe Machefer.
Pierre Marcilhacy.
James Marson.
Marcel Mathy.
André Méric.
Louis Minetti.
Gérard Minvielle.
Paul Mistral.
Miche! Moreigne.

Ont voté contre :

Maurice Blin.
André Bohi
Roger Boileau.
Edouard Bonnefous.
Eugene Bonnet.
Jacques Bordeneuve.
Roland Boscary:
Monsservin.
Charles Bosson.
Jean-Marie Bouloux
Pierre Bouneau.
Amédée Bouquerel
Raymond Bourgine.

Philippe de Bourgoing.

Raymond Bouvier.
Louis Boyer.

Jean Nayrou.
Pierre Noé.
Jean Ooghe.
‘Bernard Parmantier.
Albert Pen.
Jean -Péridier.
Mme Rolande
Perlican.
Louis Perrein (Val-
d’Oise,
Maurice Pic.
Edgard Pisani.
Robert Pontillon.
- Roger Quilliot.
Mlle Irma Rapuzal.
Roger Rinchet.
Marcel Rosette.
Guy Schmaus.
Robert Schwint.
Franck Sérusclat.
Edouard Soldanti.
‘Marcel Souquet.
Georges Spénale.
Edgar Tailhades.
Henri Tournan.
Camille Vallin,
Jean Varlet.
Maurice Vérillon,
Hector Viron.
Emile Vivier.

Jacques Boyer-
Andrivet.
Jacques Braconnier
Raymond Brun,
Henri Caillavet
Michel Caldagueés.
Jean-Pierre
Cantegrit.
Pierre Carous.
Jean Cauchon:
Pierre Ceccaldi-
Pavard.
Jean Chamant.
Jaeques Chaumont.
Michel -Chauty.
Adolphe Chauvin.

Jean Chérioux.
Lionel. Cherrier.
Auguste Chupin.
Jear Cluzel.

Jean Colin.
Francisque Collomb
Georges Constant.
Jacques Coudert.
Auguste Cousin.
Pierre Croze
Michel Crucis.

" Charles de Cuttoli.

Jean David.
Jacques Descours
Desacres.
Jean Desmarets.
Gilbert Devéze.
Francois. Dubanchet.
Hector Dubois
Alexandre Dumas.
Charles Durand
(Cher).
Yves Durand
(Vendée). " .
Yves Estéve.
Charles Ferrant.
Maurice Fontaine.
Louis de la Forest
Marcel Fortier
André Fosset
Jean-Pierre Fourcade
Jean Francou.
Henri Fréville.
Lucien Gautier.
Jacques Genton.
Alfred Gérin.
Michel Giraud (Val
de-Marne)
Jean-Marie Girault
(Calvados)
Paul Girod (Aisne).
Henri Goetschy:
Adrien Gouteyron
Jean Gravier
Mme Brigitte Gros.
Paul Guillard.
Paul Guillaumot.
Jacques Habert
Jean-Paul Hammann
- Baudouin .de
Hauteclocque
Jacques Henriet,
© Marcel Henry.
Gustave Héon.
Rémi Herment.

MM.
Jean Béranger
René Billéres
Auguste Billiemaz.
Louis Brives.
Emile Didier.

Marc Jacquet.
René Jager.
Pierre Jeambrun.
Pierre Jourdan.

‘Léon Jozeau-Marigné

Louis Jung.

Paul Kauss.

Michel Labeguerie.
Pierre Labonde.
Christiande L.aMaléne
Jacques Larché.
Jean Lecanuet
Modeste Legouez.
Bernard Legrand.

- Edouard Le Jeune.

(Finistére).
Max Lejeune
~ (Somme).
Marcel Lemaire.
Bernard Lemarié.
Louis Le Montagner
Charles-Edmond
Lenglet
Roger Lise.
Georges Lombard.

I Pierre Louvot.
Roland du Luart.

Marcel Lucotte.
Paul Malassagne.
Kléber Malécot,
Raymond Marcellin

Hubert Martin (Meur-

. the-et-Moselle).
Louis Martin (Loire).
Pierre Marzin.
Serge Mathieu.

| .Michel Maurice-

Bokanowski.
Jacques Ménard -
Jean Mézard

. Daniel ‘Millaud.

Michel Miroudot.

Claude Mont.

Geoffroy de Monta.
tembert

Henri Moreau (Cha-
rente-Maritime)

Roger Moreau (Indre-

et-Loire).
André Morice.
Jacques Mossion.
Jean Natali
Henri. Olivier.

Paul d’Ornano.

Se sont abstenus :

Jean Filippl.
Francois Giacobbi
André Jouany.
France Lechenault.
Jean Mercier.

Louis Orvoen.
Dominique Pado.
Francis ‘Palmero.
Sosefo Makape
Papilio
Charles Pasqua.
Bernard Pellarin. :
Pierre Perrin (Isére).
Guy Petit.
Paul Pillet.
Jean-Francois Pintat.
Christian Poncelet.
Roger Poudonson.
Richard Pouille.
Maurice Prévoteau.
Frangois Prigent.
André Rabineau.
Jean-Marie Rausch.
Joseph Raybaud.
Georges Repiquet
Guy Robert.
Victor Robini.
Eugéne Romaine.
Roger Romani.
Jules Roujon
Marcel Rudloff.
Roland Ruet.
Pierre Sallenave.
Pierre Salvi.
Jean Sauvage.
Pierre Schiélé.
Francois Schleiter.
Robert Schmitt
Maurice Schumann.
Paul Séramy.
Albert Sirgue.
Michel Sordel.
Pierre-Christian
Taittinger
Bernard Talon.
Jacques Thyraud.
René Tinant.
Lionel de Tinguy.
René Touzet.
René Travert.
Georges Treille.
Raoul Vadepied.
FEdmond Valein.
Pierre Vallon.
Jean-Louis Vigier.
Louis Virapeullé.
Albert Voilquin.
Frédéric Wirth.
Joseph Yvon.
Charles Zwickert. .

Josy Moinet.
Hubert Peyou.
Abel Sempé.
Pierre Tajan.
Jacques Verneuil,

N’‘ont pas pris part au vote:

“ MM. Hamadou Barkat Gourat et Gaston Pams.

Absents pér congé :

MM. Léon-Jean Grégory et Paul Ribeyre.

N‘ont pas pris part au vote:

M. Alain Poher, président du Sénat,

sidait la séance.

et M. Etienne Dailly, qui pré-

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votants........................0.. 287
Nombre des suffrages exprimés................ 272
Majorité absolue des suffrages exprimés....... 137
“Pour l’adoption ................ 84
Contre ...........ivevunnian 188 -

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés conformément
a la liste de scrutin ci-dessus.

—rere e el e e
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SCRUTIN (N° 161)

Sur Pamendement n° 2 de Mme Danielle Bidard, au nom du groupe
communiste, tendant @ une nouvelle rédaction de Particle unique
de la proposition de loi adoptée par I’Assemblée nationale aprés
déclaration d’urgence, portant validation d’actes administratifs.

Nombre des votants...........covviininenees 288
Nombre des suffrages exprimés................ 288
Majorité absolue des suffrages exprimés....... 145
Pour Tadoption............... 99
Contre ..........ovvee. eeeee. 189

Le Sénat n’a pas adopté.

MM.

Henri Agarande.
Charles. Alliés.
Antoine Andrieux.
André Barroux.
Mme Marie-Claude

Beaudeau.
Gilbert Belin.
Jean Béranger.
Noél Berrier.
Jacques Bialski.
Mme Danielle Bidard.
René Billéres.
Auguste Billiemaz.
Serge Boucheny.
Marcel Brégégere.
Louis Brives.
Jacques Carat.
Marcel Champeix.
René Chazelle.
Bernard Chochoy.
Félix Ciccolini.
Raymeond Courriére.
Georges Dagonia.
Michel Darras,
Marcel Debarge.
Emile Didier.
Henri Duffaut.
Raymond Dumont.
Guy Durbec.
Emile Durieux.
Jacques Eberhard:
Léon Eeckhoutte.
Gérard Ehlers.
Jean Filippi.

MM.

Michel d’Ailliéres.
Jean Amelin.
Hubert d>’Andigné.
Jean de Bagneux.
Octave Bajeux.
René Ballayer.
Bernard Barbier,
Armand Bastit

Saint-Martin.
Charles Beaupetit.
Jean Bénard

Mousseaux.
Georges Berchet.
André Bettencourt.
Jean-Pierre Blanc.
Maurice Blin.
André Bohl.
Roger Boileau.
Edouard Bonnefous.
Eugeéne Bonnet.
Jacques Bordeneuve.
Roland Boscary-

Monsservin.
Charles Bosson.
Jean-Marie Bouloux.
Pierre Bouneau.
Amédée Bouguerel.
Raymond Bourgine.

Philippe de Bourgoing.

Raymond Bouvier.

Louis Boyer.

Jacques Boyer-
Andrivet.

Jacques. Braconnier.

Raymond Brun.

Henri Caillavet.

Michel Caldagues.

Jean-Pierre Cantegrit.

Ont voté pour:

Claude Fuzier.
Pierre Gamboa.
Jean Garcia.
Marcel Gargar.
Jean Geoffroy.
Francois Giacobbi,

Mme Cécile Goldet,

Roland Grimaldi.
Robert Guillaume,
Bernard Hugo.
Maurice Janetti.
Paul Jargot.
Maxime Javelly.
André Jouany.
Robert Lacoste.
Tony Larue.
Robert Laucournet.
France Lechenault.
Charles Lederman.
Fernand Lefort.
Anicet Le Pors.
Louis Longequeue,
Mme Héléne Luec.
Philippe Machefer,
Pierre Marcilhacy.
James Marson.
Marcel Mathy.
Jean Mercier.
André Méric.
Louis Minetti.
Gérard Minvielle,
Paul Mistral,

Josy Moinet.
Michel Moreigne.

Ont voté contre:

Pierre Carous.
Jean Cauchon.
Pierre Ceccaldi-
Pavard.
Jean Chamant.
Jacques Chaumont,
Michel Chauty.
Adolphe Chauvin,
Jean Chérioux.
Lionel Cherrier.
Auguste Chupin.
Jean Cluzel.
Jean Colin.

Francisque Collomb.

Georges Constant.
Jacques Coudert.
Auguste Cousin.
Pierre Croze.
Michel Crucis.
Charles de Cuttoli.
Jean David.
Jacques Descours
Desacres.
Jean Desmarets.
Gilbert Devéze.

Frangois Dubanchet.

Hector Dubois.

Alexandre Dumas.

Charles Durand

- {Cher).

Yves Durand
(Vendée).

Yves Estéve.

Charles Ferrant.

Maurice Fontaine.

Louis de la Forest.

Marcel Fortier.

André Fosset.

Jean Nayrou.
Pierre Noé.
Jean Ooghe.
Bernard Parmentier.
Albert Pen.
Jean Péridier.
Mme Rolande
Perlican.
Louis Perrein (Val-
d’Oise).
Hubert Peyou.
Maurice Pic.
Edgard Pisani.
Robert Pontillon.
Roger Quiliiot.
Mlle Irma Rapuzzi.
Roger Rinchet.
Marcel Rosette.
Guy Schmaus.
Robert Schwint.
Abel Sempé.
Franck Sérusclat.
Edouard Seoldani.

~ Marcel Souquet.

Georges Spénale.
Edgar Tailhades.
Pierre Tajan.
Henri ‘Tournan.
Camille Vallin.
Jean Varlet.
Maurice Vérillon.
Jacques Verneuil.
Hector Viron.
Emile Vivier.

Jean-Pierre Fourcade.
Jean Francou.
Henri Fréville.
Lucien Gautier.
Jacques Genton.
Alfred Gérin.
Michel Giraud (Val-
de-Marne).
Jean-Marie Girault
(Calvados).
Paul Girod (Aisne).
Henri Goetschy.
Adrien Gouteyron.
Jean Gravier.
Mme Brigitte Gros.
Paul Guillard.
Paul Guillaumot.
Jacques Habert.
Jean-Paul Hammann.
Baudoin de
Hauteclocque.
Jacques Henriet.
Marcel Henry.
Gustave Héon.
Rémi Herment.
Marc Jacquet,
René Jager.
Pierre Jeambrun.
Pierre -Jourdan.
Léon Jozeau-Marigné.
Louis Jung.
Paul Kauss.
Michel Labeguerie.
Pierre Labonde.

Christiande LaMaléne.

Jacques Larché.
Jean Lecanuet.
Modeste Legouez.

Bernard Legrand.
Edouard Le Jeune.
(Finistere).
Max Lejeune
(Somme).
Marcel Lemaire.
Bernard Lemarié.
Louis Le Montagner.
Charles-Edmond
Lenglet.
Roger Lise.
Georges Lombard.
Pierre Louvot.
Roland du Luart,
Marcel Lucotte.
Paul Malassagne.
Kliéber Malécot.
Raymond Marcellin,
Hubert Martin (Meur-
the-et-Moselle).
Louis Martin (Loire).
Pierre Marzin.
Serge Mathieu.
Michel Maurice-
Bokanowski.
Jacques Ménard.
Jean Meézard.
Daniel Millaud.
Michel Miroudot.
Claude Mont.
Geoffroy de Monta-
lembert.

N’ont pas pris

Henri Moreau (Cha-
rente-Maritime).

Roger Moreau (Indre-

et:Loire).
André Morice.
Jacques Mossion.
Jean Natali.
Henri Olivier.
Paul d4’0Ornano.
Louis Orvoen.
Dominique Pado.
Francis Palmero.
Sosefo Makape

Papilio. .
Charles Pasqua.
Bernard Pellarin.

Pierre Perrin (Isére).

Guy Petit.

Paul Pillet.
Jean-Francois Pintat.
Christian Poncelet.
Roger Poudonson.
Richard Pouille.
Maurice Prévoteau.
Francois Prigent.
André Rabineau.
Jean-Marie Rausch.
Joseph Raybaud.
Georges Repiquet,
Guy Robert.

Vietor Robini.
Eugeéne Romaine.

Roger Remani.
Jules Roujon.
Marcel Rudloff.
Roland - Ruet.
Pierre Sallenave.
Pierre Salvi.
Jean Sauvage.
Pierre Schiélé.
Frangois Schleiter,
Robert Schmitt.
Maurice Schumann,
Paul Séramy.
Albert Sirgue.
Michel Sordel.
Pierre-Christian
Taittinger. = -
Bernard Talon.
Jacques Thyraud.
René Tinant.
Lionel de Tinguy.
René Touzet.
Fené Travert.
Gieorges Treille.
Baoul Vadepied.
Edmond Valcin.
Pierre Vallon.
Jean-Leouis Vigier.
Louis Virapoullé.
Albert Voilquin.
Frédéric Wirth.
Joseph Yvon.
Charles Zwickert.

part au vote :

MM. Hamadou Barkat Gourat et Gaston Pams.

Excusés ou absents par congé:

MM. Léon-Jean Grégory et Paul Ribeyre,

N’ont pas pris part au vote :

M. Alain Poher, président du Sénat, et M. Etxenne Dailly, qui

présidait la séance.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votants...............ccoivvinnen 286
Nombre des suffrages exprimés............... 286
Majorité absolue des suffrages exprimés....... 144
Pour 41’adoption ........... veeee 99
Contre ...ovvvveniinieennnas 187

Mais, apres vérification, ces nombres ont été rectifiés conformé-
ment a la liste de serutin ci-dessus.

SCRUTIN (N°

162)

Sur Pensemble de la proposition de loi, adoptée par V'Assemblée
nationale aprés déclaration d’urgence, portant validation d’actes

admzm.stmtzfs
Nombre des votants......oveeens eiereescanse, 288
Nombre des suffrages exprimés............ .. 288
Majorité absolue des suffrages exprimés...... 144
Pour [’adoption..... e ceo. 189 -
Contre ..........cccuue Creeiees 99

Le Sénat a adopté.

Michel d’Aillieres.
Jean Amelin.
Hubert d’Andigné. |
Jean .de Bagneux.
Octave Bajeux.
René Ballayer.
Bernard Barbier:
Armand Bastit
Saint-Martin.
Charles Beaupetit.
Jean Bénard
Mousseaux.
Georges Berchet.
André Bettencourt.
Jean-Pierre Blanec.

Ont voté pour:

Maurice Blin.
André Bohl
Roger Boileau.
Edouard Bonnefous.
Eugéne Bonnet.
Jacques Bordeneuve.
Roland Boscary-
Monsservin,
Charles Bosson.
Jean-Marie Bouloux.
Pierre Bouneau.

. Amédée Bouquerel.

Raymond Bourgine.

Philippe de Bourgoing.

Raymond Bouvier.

Louis Boyer.
Jacques Boyer-
Andrivet. -
Jacques Braconnier.
Raymond Brun.
Henri Caillavet.
Michel Caldagues.
Jean-Pierre Cantegrit,
Pierre Carous.
Jean Cauchon.
Pierre Ceccaldi-
Pavard.
Jean Chamant. = =
Jacques Chaumont.
Michel Chauty.
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Adolphe Chauvin,
Jean Chérioux.
Lionel Cherrier.
Auguste Chupin.
Jean Cluzel.
Jean Colin.
Francisque Collomb.
Georges Constant.
Jacques Coudert.
Auguste Cousin.
Pierre Croze.
Michel Crueis.
Charles de Cuttoli.
Jean David.
Jacques Descours
Desacres.
Jean Desmarets.
Gilbert Deveze.
Francgois Dubanchet.
Hector Dubois.
Alexandre Dumas.
Charles- Durand
(Cher).
Yves Durand
{Vendée).
Yves Estéve.
Charles Ferrant.
Maurice Fontaine.
Louis de la Forest.
Marcel Fortier.
André Fosset.

Jean-Pierre Fourcade.

Jean Francou.
Henri Fréville.
Lucien Gautier.
Jacques Genton.
Alfred Gérin.
Michel Giraud (Val-
de-Marne).
Jean-Marie Girault
(Calvados).
Paul Girod (Aisne).
Henri Goetschy.
Adrien Gouteyron.
Jean Gravier.
Mme Brigitte Gros.
Paul Guillard.
Paul Guillaumot.
Jacques Habert.

Jean-Paul Hammann,

Baudoin de
Hauteclocque.
Jacques Henriet.
Marcel Henry.
Gustave Héon,

Henri Agarande.
Charles Alligs.
Antoine Andrieux,
André Barroux.

.Rémi Herment,

Mare Jacquet.
René Jager.
Pierre Jeambrun.
Pierre Jourdan.
Léon Jozeau-Marigné.
Louis Jung.
Paul Kauss.
Michel Labeéguerie.
Pierre Labonde,
Christiande La Maléne.
Jacques Larché.
san Lecanuet.
Modeste Legouez.
Bernard Legrand
Edouard Le Jeune.
(Finistére).
Max Lejeune
(Somme).
Marcel Lemaire.
Bernard Lemarié.
Louis Le Montagner.
Charles-Edmond
Lenglet.
Roger Lise.
Georges Lombard.
Pierre. Louvot.
Roland du Luart.

. Marcel Lucotte.

Paul Malassagne.
Kléber Malécot.
Raymond Marcellin.
Hubert Martin (Meur-
the-et-Moselle).

- Louis Martin (Loire).

Pierre Marzin.
Serge Mathieu.
Michel Maurice-
Bokanowski.
Jacques Ménard.
Jean Mézard.
Daniel Millaud.
Michel Miroudot.
Claude Mont.
Geoffroy de Monta-
lembert.

Henri Moreau (Cha-
rente-Maritime).
Roger Moreau (Indre-

et-Loire).
André Morice.
Jacques Mossion.
Jean Natali.
Henri Olivier.
Paul d’Ornano.

Ont voté contre :

Mme Marie-Claude
Beaudeau.

Gilbert Belin.

Jean Béranger.

- Albert Sirgue.

Louis Orvoen.
Dominique Pado.
Francis Palmero.
Sosefo Makape
Papilio. : '
Charles Pasqua.
‘Bernard Pellarin.
Pierre Perrin (Isére).
Guy Petit.
Paul Pillet.
Jean-Frangois Pintat.
Christian Poncelet.
Roger Poudonson.
Richard Pouille.
Maurice Prévoteau.
Francois Prigent.
André Rabineau.
Jean-Marie Rausch.
Joseph Raybaud.
Georges Repiquet.
Guy Robert.
Victor Robini.
Eugéne Romaine.
Roger Romani.
Jules Roujon.
Marcel Rudloff.
Roland Ruet.
Pierre Sallenave.
.Pierre Salvi.
Jean Sauvage.
Pierre Schiélé.
Francois Schleiter.
Robert Schmitt.
Maurice Schumann,
Paul Séramy.

Michel Sordel.
Pierre-Christian
Taittinger.
Bernard Talon.
Jacques Thyraud.
René Tinant.
Lionel de Tinguy.
René Touzet.
René Travert.
Georges Treille.
Raoul Vadepied.
Edmond Valecin.
Pierre Vallon.
Jean-Louis Vigier.
Louis Virapoullé.
Albert Voilquin.
Frédéric Wirth.
Joseph Yvon. .
Charles Zwickert.

Noél Berrier.
Jacques Bialski.

Mme Danielle Bidard.
René Billéres.

DU 28 JUIN 1980

Albert Pen.
Jean Péridier.
Mme Rolande

Robert Guillaume.
Bernard Hugo.
Maurice Janetti.

Auguste Billiemaz.
Serge Boucheny.
Marcel Brégégere.

Louis Brives. Paul Jargot. Perlican.
Jacques Carat. Maxime Javelly. Louis Perrein (Val-
Marcel Champeix. André Jouany. d’Oise).

René Chazelle.
Bernard Chochoy.
Félix Cicecolini.
Raymond Courriére.
Georges Dagonia. '~
Michel Darras.
Marcel Debarge.
Emile Didier.
Henri Duffaut,
Raymond Dumont.
Guy Durhec.

Emile Durieux.
Jacques Eberhard.
Léon Eeckhoutte. -
Gérard Ehlers.
Jean Filippi.
Claude Fuzier.
Pierre Gamboa.
Jean Garcia.
Marcel Gargar.
Jean Geoffroy.
Francois Giacobbi.
Mme Cécile Goldet.
Roland Grimaldi.

‘Robert Lacoste.
Tony Larue.
Robert Laucournet.
France Lechenault.
Charles Lédeiman. .
flernand Lefort.
Anicet Le Pors.
Louis Longequeue.
Mme . Héléne Luec.
Philippe Machefer:
Pierre Marcilhacy.
James Marson.
Marcel Mathy,
Jean Mercier.

- André Méric.
Louis Minetti.
Gérard Minvielle,
Paul Mistral.

Josy Moinet.
Michel Moreigne.
Jean Nayrou.
Pierre Noé.

Jean QOoghe,
Bernard Parmantier.

Hubert Peyou.
Maurice Pic.
Edgard Pisani.
Robert Pontillon.
Roger Quilliot.
Mlle Irma Rapuzzi.
Roger Rinchet.
Marcel Rosette.
Guy Schmaus.
Robert Schwint.
Abel Sempé.
Franck Sérusclat.
Edouard Soldani.
Marcel Souquet.
Georges Spénale.
Edgar Tailhades.
Pierre Tajan.
Henri Tournan.
Camille Vallin.
Jean Varlet.
Maurice Vérillon.
Jacques Verneuil.
Hector Viron.
Emile Vivier.

N’ont pas pris part au vote :

MM. Hafnadou Barkat Gourat et Gaston Pams.

Excusés ou absents par congé :

MM. Léon-Jean Grégory et Paul Ribeyre.

N’ont pas pris part auv vote :

M. Alain Poher, président du Sénat, et M. Etienne Dailly qui prési-
dait la séance.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votants............. Ceeieesereaas
Nombre des suffrages exprimés............ oo 289
Majorité absolue des suffrages exprimés....,. 145
Pour l'adoption........c.cceune 188
Contre ..... .. ciiiienennnennn 101

Mais, aprés vérification, ces nombres ont ete rectifiés conformé-
ment a la liste de scrutin ci-dessus.
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