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M. le président. La séance est ouverte.

—1 —

PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analytique de la séance
d’hier a été distribué.

Il n’y a pas d’observation ?...

Le procés-verbal est adopté sous les réserves d’usage.
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PREUVE DES ACTES JURIDIQUES
Adoption d’une proposition de loi en deuxiéme lecture,

M. le président. Lordre du- jdur appelle la discussion en
deuxieme lecture de la proposition de loi, modifiée par 1’Assem-

blée nationale, relative a la preuve des actes juridiques [IN°* 288

(1977-1978), 324 (1978-1979), 335 et 343 (1979-1980).1
Dans la discussion générale, l1a parole est a M. le xappoxteur

- M. Jacques Thyraud, en remplacement de M. Marcel Rudloff,

rapporteur de la .commission des lois constitutionnelles, de .

législation, du suffrage universel, du réglement et d’adminis-
tration générale. Monsieur le p1e51dent monsieur le secréfaire
d’Etat, mes chers collégues, les articles 1341 et suivants du
code civil fixent & cinquante francs la valeur au-dela de
laquelle les cocontractants sont tenus de preconstltuer une
preuve de l'acte juridique, c’est-d-dire de rédiger un écrit.

Ce chiffre de cingunante francs, qui a été fixé en 1948, inter-

dit en pratique, pour la plupart des actes juridiques; la preuve

testimoniale ou indiciaire, ainsi que les modes nouveaux de -

preuve, tels qu’ils résultent de Pévolution récente des tech-
" niques de communication ou de conservation des données.

- J'avais pris linitiative de déposer une proposition de loi
pour actualiser les modes de preuve. Ce texte a fait lobjet
d’un vote devant le Sénat, et ’Assemblée nationale a elle-méme
considéré qu’il y avait lieu de limiter I'étendue de la réforme
adoptée par le Sénat et qui allait bien au-dela, je dois le dire,

de la proposition que j’avais moi-méme formulée, notamment
en ce qui concerne les copies qui guraient une simple valeur

de témoignage ou de présomption.

Votre commission se félicite néanmoins de ce que le Gou-
‘vernement- ait inscrit un texte -d’origine sénatoriale a  lordre
du jour prioritaire de I’Assemblée nationale et elle propose
au Sénat, en’ cette fin de session, d’adopter la présente pro-
position de loi dans le texte de I’Assemblée nationale.

Je crois personnellement qu’il y aura lieu ultérieurement
d’aller plus loin que cette premiére réforme sur la preuve;
mais' il s’agit la d’'un premier pas trés important qui sera
apprécié de tous les détenteurs d’archives obligés de conserver,
pendant ‘de longues .durées, une masse de papiers qui pourra,
avec l'adoption de cette proposmon de 101 étre remplacée par
des photo“oplea .

M. le presndenf. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Jean-Paul Mourot, secrétaire d’Etat auprés du garde des
sceaux, ministre de la justice. Monsieur le président, mesdames,
messieurs les sénateurs, je constate avec satisfaction, monsieur le
rapporteur, que vous avez accepté avec la commission des lois
de reprendre le texte voté voild quelques jours par. I’Assem-
blée nationale et qui avait obtenu l'accord du Gouvérnement.

Cette position commune devrait aboutir & I’adoption’ d'un
texte cohérent, répondant aux problémes juridiques posés par
Tapparition de nouveaux supports d’information. Elle . devrait
également, mesdames, messieurs les sénateurs, si vous adoptez
définitivement cette ‘proposition de loi, permettre la sauvegarde
de tous les intéréts en présence, ceux des entreprises, qui pour-
ront désormais en foute légalité régler leurs problemes d’ar-
chivage, ceux enfin des particuliers, qui seront protégés par
la possibilité que leur offrira la loi de né pas se trouver sans
défense sur le plan de la preuve face a ces -nouvelles formes
de reproduction.

En tout état de cause et avant méme que vous n’examiniez
cette proposition de loi pour la seconde fois, je tiens a expri-
mer mes remerciements au rapporteur. de ce texte, M. Rudloff,
et aux membres de la commission des. lois pour avoir consacré
beaucoup de leur temps et de leurs compétences a la recherche
de la meilleure solution possible.

Je salue également M. Thyraud, & qui revient le meérite
d’avoir pris linitiative de déposer une proposition de loi dans
un domain® aussi délicat. Je suis heureux pour ma part, per-
metiez-moi de le dire au Sénaf, d’avoir soutenu la discussion,
au cours de la présente session, de deux propositions de loi
d’origine sénatoriale importantes — je parle de celles qui ont
pu étre votées définitivement — la proposition de M. Duban-
chet et la vdtre, monsieur Thyraud.

Puisque la commission des lois a décidé de voter ce texte
conforme & .celui qui est sorti des délibérations de PAssem-
blée nationale, je m’en réjouis et salue tout particuliérement
cette initiative sénatoriale. (Applaudissements.) .
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M. le président. Pgrsbnne ne demande plus la parole ?...
La discussion générale est close.

Je rappelle qu’aux termes de larticle 42, alinéa 10, du régle-
ment, a partir de la deuxiéme lecture au Sénat des projets
ou propositions de 1oi, la discussion des articles est limitée a
ceux pour lesquels les deux’ chambres du Parlement n’ont pas
encore adopté un texte identique,

Article 1°,

M. le président. « Art. 1°*, — I, — L’article 1326 du code civil
est rédigé comme suit : ,

~« Art. 1326, — L’acte juridigque par lequel une seule partie
s’engage envers une aitre & lui payer une somme d’argent ou a
lui livrer un bien fongible, doit étre constaté -dans un titre qui
comporte la signature de celui qui souscrit cet engagement ainsi
que la mention, écrite de sa main, de la somme ou de la quantité
en toutes leftres et en chiffres. En cas de différence, ’acte sous
seing privé vaut pour la somme écrite en toutes lettres. »

« II. — L’article 1327 du code civil est abrogé. »
. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'article 1°,
(L’article 1™ est adopté.)
~ Article 3.

M. le président. « Art. 3. — L’arti’cle 1341 du code civil est

rédigé comme suit :

« Art. 1341. — 11 doit étre passe acte devant notaires ou sous
signatures privées de toutes choses excédant une somme ou une
valeur fixée par décret, méme pour dépdts volontaires, et il
n’est recu aucune preuve par témoins conire et outre le contenu
aux actes, ni sur ce qui serait allegue avoir été dit avant, lors
ou depula les actes, encore qu 11 s’agisse d’une somme ou valeur-
moindre,

« Le tout sans preJudlce de ce.qui est prescrit dans les lois
relatives au commerce. » — (Adopté.)

Article 5.

M. le président. « Art. 5. — A la fin de larticle 1342 du code
civil, les mots: «la somme de .50 francs» sont remplacés par
les mots : « le chiffre prévu a larticle précédent ». — (Adopté.)

Arhcle 5 bis.

M. le président. « Art. 5bis. — Dans l'article 1343 du code
civil, les mots : « demande excédant 50 francs » sont remplaeﬂs
par ‘les mots « demande excédant le chlffre prévu a l'ar-
ticle 1341 ». — (Adopté.) .

Article 6.

M. le président. « Art. 6. — Dans D’article 1344 du code civil,
les mots : « moindre de 50 francs » sont remplacés par les
mots : « inférieure & celle qui est prévue a larticle 1341 »., —
(Adopté.)

Article 7.

M. le président. « Art. 7. — Dans l’article 1345 du code civil,
les mots: «la somme de 50 francs» sont remplacés par les
mots : « la somme prévue A l'article 1341 ». — (Adopté.)

Article 9.

M. le président. < Art. 9. — L’a1t1c1e 1348 du code civil est
rédigé comme sult .

"« Art. 1348. — Les régles ci-dessus. recoivent encore exception
lorsque ’obligation est née d’'un quasi-contrat, d’un délit ou d’1¥1
quasi-délit, ou lorsque l'une des parties, soit n’a pas eu la
possibilité matérielle ou morale de se procurer une preuve litté-
rale de Pacte juridique, soit a perdu le titre qui lui. servait de
preuve littérale, par suite 'd’un cas fortuit ou d’'une force

. majeure.

« Elles recoivent aussi exception lorsqu’une partie ou le dépo-
sitaire n’a pas conservé le titre original et présente une copie
qui en est la reproduction nonseulement fidéle mais aussi
durable. Est réputée durable toute reproduction -indélébile de
Poriginal qui entraine une modification irréversible du sup-
port. » — (Adopté.)
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Article 10.

M. le président. « Art, 10. — I. — L’article 1923 du code civil
est abrogé.-

«II. — Le début de ‘i’a_rtibfe"_1924 est rédigé comme suit :

« Art. 1924. — Lorsque le dépdt étant au-dessus du chiffre
prévu a larticle 1341 n’est point prouvé par écrit, celui qui est
attaqué comme dépositaire... » (Le reste sans changement.)

« III. — L’article 1950 du code civil est rédigé ainsi qu’il
suit :

<« Art, 1950. — La preuve par témoins peut étre recue pour le
dépot nécessaire, méme quand il s’agit d’une valeur supérieure
au chiffre prévu a l'article 1341, » — (Adopté.) -

Article 11. -

M. le président. « Art. 11. — Le premier alinéa de P’article 1985
du code civil est rédigé comme suit :

« Art. 1985. — Le mandat peut étre donné par acte authen-
tique ou par acte sous seing privé, méme par lettre. I peut
étre donné verbalement, mais la preuve testimoniale n’en est
recue que conformément au titre : « Des contrats ou des obli-
gations conventionnelles en général. » — (Adopté.)

Article 13.

M. le président. « Art. 13, — Le titre VII du livre premier du
..code de commerce est remplacé par les dispositions suivantes :

« TITRE VII
« De la preuve des actes de commerce.

« Art. 109. — A Dégard des commercants, les actes. de
commeree peuvent se prouver par tous moyens a moins qu’il n’en
soit autrement disposé par la loi. » — (Adopté.)

Les autres articles de la proposition de loi ne font pas
T'objet de la deuxiéme lecture. i

Personne ne demande la parole ?... :

Je mets aux voix I’ensemble de la proposition de loi.

(La proposition de loi est- adoptée.)

— 3

ASTREINTES PRONONCEES
EN MATIERE ADMINISTRATIVE

Adoption d'un projet de loi en quatriéme lecture.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion en
quatriéme lecture du projet de loi, modifié par I’Assemblée
nationale en troisiéme lecture, relatif aux astreintes prononcées
en matiére administrative et 3 Pexécution des jugements par les
personnes morales de droit public. [N°® 273, 299 (1976-1977), 131,
167, 238, 283 (1977-1978), 266 et 334 (1979-1980).]

Dans la discussion générale, la parolé est 4 M. le rapporteur.

M. Jacques Thyraud, en remplacement de M. Edgar Tailhades,
rapporteur de la commission des lois constitutionnelles, de 1égis-

lation, du suffrage universel, du réglement et administration °

générale. Monsieur le président, monsieur le secrétaire d’Etat,
- mesdames, messieurs, voild plus de deux ans, le 9 mai 1978
exactement, que le Sénat a adopté en troisiéme lecture le projet
de loi qui vous est soumis & nouveau aujourd’hui. Ce retard
n’est pas dii aux dispositions intiales proposées par le Gouverne-
ment et modifiées par le Sénat.

L’ensemble de ces dispositions, qui constituaient les articles 1o

A 6 du projet de loi, a, en effet, été adopté pour Iessentiel dans
les mémes termes par les deux assemblées a Pissue de la pre-
miére lecture qui est intervenue au cours de ’année 1977. L’objet
du débat est autre; il est le résultat d’un amendement présenté
par M. Foyer, au nom de la commission des lois de ’Assemblée
nationale, le 22 novembre 1977. Cet amendement est devenu
Particle 1" A et constitue la seule disposition encore en discus-
sion. Cet article apporte une véritable révolution juridique
puisqu’il a pour but d’assurer I'exécution des jugements condam-
nant P'administration au paiement d'une somme d’argent.

Le texte de la disposition initiale, qui prévoyait que le texte
des jugements valait ordonnancement des sommes qui y sont
portées, a entrainé des réticences considérables de la part de
I'administration et explique que vous ne soyez saisis 4 nouveau
de ce texte que. deux ans apres la précédente lecture.

Le texte qui vous est soumis aujourd’hui résulte d’un amende-
ment déposé par le Gouvernement. Cet amendement peut étre
considéré comme un compromis entre la posifion du Sénat et
celle de I’Assemblée nationale.

 préalable.

Le premier alinéa du pararaphe I qui est relatif & 'exécution
des jugements prononcés i Pencontre de I'Etat reprend le sys-
téme adopté par le Sénat en troisidéme lecture : la décision juri-
dictionnelle doit &tre passée en force de chose jugée pour pouvoir
étre invoquée 3 I'encontre de l'ordonnateur récaleitrant ; 'ordon-
nancement .doit étre. effectué dans un délai de gquatre mois 3
compter de la notification de la décision de justice.

S’inspirant du - texte suggéré par la commission des lois de
I'Assemblée nationale, le deuxiéme alinéa précise la procédure
applicable lorsque les crédits concernés sont des crédits limitatifs.
Le troisiéme alinéa indique que la décision de justice vaut ordon-
nancement en I'absence de réglement dans le délai de quatre mois.

Le paragraphe II, qui concerne les collectivités locales, est la
reprise, & quelques nuances prés, du texte adopté par le Sénat.

Enfin, le paragraphe III, qui est relatif aux sanctions, est
également trés proche de ves suggestions. )

Les seules réserves que 'on pourrait faire sont des réserves de
forme concernant le paragraphe II relatif aux collectivités loca-
les. Elles sont inspirées par les débats que nous venons d’avoir
sur le projet de loi pour le développement des responsabilités
locales. On se souvient précisément que ce projet, dans son
article 15, supprime la procédure d’inscription d’office et qu’il
ne parle plus d’autorité de tutelle -mais d’autorité compétente.

Votre commission a estimé que cette absence d’harmonie entre

les propositions qui vous sont soumises aujourd’hui et les dispo-

sitions que vous avez adoptées, il est vrai seulement en premiére
lecture voilda quelques mois, n’était pas une - raison suffisante
pour différer le vote d’'un texte impatiemment attendu. Elle a

-pensé, en effet, quwil appartiendra a 1’Assemblée nationale,

aujourd’hui saisie du projet de loi pour le développement des
responsabilités des collectivités locales, d’introduire, si elle le
jugeait utile, un article additionnel adaptant les nouvelles dis-
positions aux nouvelles procédures régissant le contréle des
budgets locaux.

De méme, votre commission a fait remarquer que le fonds
d’action locale, auquel il est fait référence dans les articles
deéjd votés conformes par les deux assemblées, n’existe plus
depuis la loi du 3 janvier 1979 instituant une dotation globale,
de fonctionnement, -et que les attributions de ce fonds sont
désormais confiées au comiié des . finances locales.

Au-dela de ces observations de forme, la commission des
lois a chargé son rapporteur de rappeler le souci exprimé par
plusieurs de nos collégues au cours des discussions précédentes
de voir I'Etat intervenir, par la voie des subventions exception-
nelles, dans lé cas olt la condamnation qui frapperait une collec-
tivité locale serait disproportionnée avec ses ressources.

Pour rassurer enfin ceux qui s’inguiéteraient du sort réservé

“aux propositions présentées en troisiéme lecture par la commis-

sion des lois du Sénat et qui prévoyaient I’extension du systéme
de la compensation défini par les articles 1289 et suivants du

code civil aux relations financiéres entre personne publique et -

personne privée, je rappellerai que le Gouvernement a pris un
certain nombre de mesures allant dans ce sens. ‘

Ces mesures sont notamment énumérées dans une lettre de
M. Maurice Papon, ministre du budget, en date du:7 février 1980,
4 Mmes et MM. les ministres et secrétaires d’Etat, qui a été
fransmise a votre commission.

Sous réserve de ces observations, votre commission estime
qu’il est temps d’adopter le projet de loi ainsi médifié dans son
intégralité et d’accomplir ainsi, aprés la loi sur la. motivation
des actes administratifs, puis celle sur la communication des
documents administratifs, un nouveau pas dans la voie du ren-
forcement des droits du citoyen face 3 Padministration.

M. le président. La parole est a M. le secrétaire d’Etat.

M. Jean-Paul Mourot, secrétaire d’Etat auprés du garde des
sceaux, ministre de la justice. Monsieur le président, mesdames,
messieurs les sénateurs, ie projet de loi que vous examinerez en
quatriéme ‘lecture ne comporte plus en navette qu’une seule
disposition qui a trait & Pexécution par les collectivités publiques
de décisions de justice les condamnant au paiement d’une somme
d’argent.

Il reprend, pour l'essentiel, le dispositif que le Sénat avait
adopté voila deux ans, en lui apportant toutefois, & la suite d’une
longue mais fructueuse concertation avec I’Assemblée nationale,
quelques précisions et surtout en renforcant singuliérement son
efficacité. Il prévoit, en effet, s'agissant des condamnations pro-
noncées conire I'Etat, quwa défaut d’ordonnancement dans les
délais fixés par la loi la somme sera payée par le comptable
au seul vu du jugement, c’est-d-dire sans.ordonnancement

Il s’agit 14 d’une dérdgation aux régles traditionnelles de

‘notre comptabilité publique, -proposée par le Gouvernement

lui-méme, qui admet qu’une défaillance dans les opérations
d’ordonnancement ne doit pas empécher le créancier de I'Etat
de recevoir, dans un délai normal, ce qui lui est dd.
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Le texte qui vous est soumis, mesdames, messieurs les séna-

- teurs, atteint ainsi un point d’achévement trés satisfaiant, et

je suis heureux que votre commission des lois et M. Tailhades,

son rapporteur, aient conclu 3 un vote conforme Je remerc1e
M. Thyraud d’en avoir informé le Sénat.

Au moment ol vous allez adopter -définitivement une loi
trés utile et dont je sais qu'elle vous tient particuliérement i
cceur, je veux aussi souligner une nouvelle fois la qualité du
travail législatif accompli et l'inestimable esprit de collabora-

tion qui, dans I’élaboration de ce texte de justice et de progrés, -

comme vous le rappeliez tout a I'heure, n’a cessé d’animer le
Sénat et le Gouvernement. (Applaudissements.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
La discussion générale est close.

Je rappelle qu'aux termes de l'article 42, alinéa 10, du régle-
ment,- & partir de la deuxiéme lecture au Sénat des projets ou
propesitions de loi, la discussion des articles est limitée & ceux
pour lesquels les deux chambres du Parliement n’ont pas encore
adopté un texte identique.

En la circonstance, seul I’article 1°° A reste en navette.
Article 1°° A,

M. le président. « Art, 1" A, — I, — Lorsqu une décision
juridictionnelle passée en force de chose jugée a condamné
PEtat au paiement d’'une somme d’argent dont le montant est
fixé par la décision elle-méme, cette somme doit étre ordon-
nancée dans un délai de quatre mois a compter de la notlflcatlon
de la décision de justice.

« Si la dépense est imputable sur des crédits limitatifs qui
se révélent insuffisants, ’ordonnancement est fait dans la limite
des crédits dxopombles Les ressources nécessaires pour les
compléter sont dégagées dans les conditions prévues par I'ordon-
nance n° 5892 du 2 janvier 1959 portant Ioi organique relative
aux lois de finances. Dans ce cas, 'ordonnancement compiémen-
taire doit étre fait dans un délai de six mois a compter de
la notification.

« A défaut d’ordonnancement dans les délais mentionnés aux
almeas ci-dessus, le comptdble assignataire de la dépense doit,
a4 la demande du créancier et sur présentation de la décision
de justice, procéder au paiement.

« I, — Lorsqu une décision juridictionnelle passée en. force
de chose jugée a condamné uine coliectivité locale ou un établis-
sement public au paiement d’une somme d’argent dont le mon-
tant est fixé par la décision elle-méme, cette socmme doit étre
mandatée ou ordonnancée dans un délai de quatre mois a
compter de la notification de la décision de justice. A défaut
de mandatement ou d’ordonnancement dans ce délai, ’autorité
de tutelle procéde au mandatement d’office.

« En cas d’insuffisance de crédits, I'autorité de tutelle adresse
a la collectivité ou a I'établissement une mise en demeure
de créer les ressources nécessaires; si organe délibérant de
la collectivité ou de l'établissement n’a pas dégagé ou créé
ces ressources, autorité de tutelle y pourvoit et procéde, s’il
y a lieu, au mandatement d’office.

« IIl. — En cas de manquement aux dispositions des para-
graphes I et II ci-dessus relatives a I’engagement et a l'ordon-
nancement. des dépenses, les personnes visées a I'article premier
de la loi n® 48-1484 du 25 septembre 1948 modifiée relative
a la cour de discipline budgétaire et financiére sont passibles
des peines prévuss a larticle 5 de ladite loi. Par dérogation
a larticle 18 de cette méme loi, le créancier a quahte pour
saisir la cour par I'organe du mmlstere public aupres de ladite
cour. »

Par amendement n° 1, M Eberhard et les membres du groupe
communiste et apparer 1té proposent de remplacer le second

alinéa du paragraphe II de cet article par les dispositions .

suivantes :

« En cas d’insuffisance de crédits, la collectivité ou I’établis-
sement sollicite une subvention exceptionnelle conformément a
Tarticle L. 235-5 du code des communes.

« Cette demande suspend P'application du mandatement
d’office. »

La parole est 4 M. Eberhard.

M. Jacques Eberhard. Si le principe d’obliger I'Etat et les
collectivités locales & faire face aux obligations qui sont les leurs
en cas de condamnation pour faute est admissible, il est bien
certain que, dans D’état actuel du texte, il risque d’étre inap-
plicable. Les gens qui se rendent coupables de fautes ne choi-
sissent pas le lieu ou ils la commettent — grande ville ou petite
localité — et Ia gravité de la faute n’est pas non plus en rapport
avec la localité, quelle que soit son importance.

Il est bien évident que pour une commune d’une centaine
d’habitants qui dispose, par exemple, d’'un budget de un mil-

lion de francs, si le délit s’éléve 3 plusieurs milhons, méme le .
préfet ne pourra pas trouver les ressources nécessaires et,
en conséquence, la victime risquera de ne pas étre dédom-

. magée.

Nous estimons qu’en cas d’insuffisance de crédifs les collec-
tivités locales doivent pouvoir solhc1ter une subvention excep-
tionnelle, laquelle est d’ailleurs prévue par Varticle L. 235-5
du code des communes.

C’est la raison pour laquelle nous avons déposé cet amende-
ment. Je ne pense pas que I'article 40 de la Constitution puisse
étre opposé, les recettes étant en quelque sorte prévues par
T'article du code auquel je viens de me référer.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?
M. Jacques Thyraud, rapporteur. La commission est défavo-

rable. Il n’en reste pas moins que la question posée par
M. Eberhard est tout a fait pertinente et nous attendons avee

intérét de connaifre la réponse du Gouvernement sur ce point.

Dans le cadre de la discussion du projet de loi sur le déve-
loppement des responsabilités des collectivités locales, il a été
admis que larticle L. 2355 du code des communes devrait
faire 'objet d’une application exceptionnelle et non pas auto-
matique, comme il est suggéré par M. Eberhard.

Il n’en demeure pas moins qu’une commune peut se trouver
en difficulté a la suite d’'une condamnation et qu’il serait bien
normal, dans ce cas, que I'Etat lui verse une subvention excep-
tionnelle. i

Je serais donc heureux, en tant que rapporteur de la commis-
sion, de connaitre la position du Gouvernement quant a V’appli-
cabilité de cet article L. 235-5 du code des communes,

M. Jacques Eberhard. Je demande la‘ parole.

M. le président. La parole est & M. Eberhard, pour répondre
& la commission.

M. Jacques Eberhard. Je pense qu’il est intéressant que je

-reprenne la parole avant que le Gouvernement ne donne son

avis.

Mon amendement ne vise que des cas exceptlonnels I est
bien évident qu’'une grande ville condamnée 3 une amende de
quelques millions peut dégager les ressources necessaues sur
son budget. Mais les petites localités ne peuvent pas le faire,
et larticle L. 2355 du code des communes prévoit justement
ce cas.

Par ailleurs, chacun sait que la loi sur le développement des
responsablhtes locales, dont nous avons longuement discuté et
dont I’Assemblée nationale ne s'est pas saisie au cours de cette
session, ne sera pas applicable avant plusieurs années. Or, les
cas auxquels je fais allusion peuveni se produire dés maintenant,

Je remercie M. le rapporteur d’avoir reconnu que notre amen-
dement présente de l'intérét et je souhaite que le Sénat le
vote.

M. le président. Quel est lavis du Gouvernement ?

M. Jean-Paul Mourst, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement a
déja eu l'occasion, aussi bien dans cette enceinte que dans celle
de I’Assemblée nationale au cours des navettes auxquelles a
donné lieu ce projet de loi, d’indiquer d’une maniére précise
qu’'une subvention exceptionneile de I’Etat pourra étre accordée
4 une commune qui éprouvera une difficulté particuliére a
faire face a une condamnation prononcée a son -encontre.
Cette subvention ne pourra intervenir de toute facon que
dans le cadre de la procédure normale de rétablissement de
Péquilibre du budget communal.

Mais, monsieur le sénateur, il est tout a fait anormal de
vouloir faire depnndre le sort du créancier qui attend son
argent de la mise en ceuvre éventuelle des dispesitions sur
les subventions exceptionnelles.

Le Gouvernement s’oppose a 1’amendement qui aurait — M. le
rapporteur le disait tout 3 l'’heure —— pour effet de réduire
a4 néant lintérét du projet de loi a I'égard des créanciers
des collectivités locales.

Telles sont, aprés les explications données au cours des
différentes r\avettes de ce texte, les précisions que je tenais
a apporter ait Sénat.

M. le président. Personne ne dsmande plus la parole ?..
Je mets aux voix 'amendement n° 1.
(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ? ...
Je mets aux voix larticle 1 A.
(L’artecle 1 A est adopté.)

le président. Les autres articles ne font pas l’ob]et de 1a
quatrleme lecture.
Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix 'ensemble du projet de loi.
(Le projet de loi est adopté.)
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' SUPPRESSION DU RENVOI AU REGLEMENT
D'ADMINISTRATION PUBLIQUE DANS LES LOIS

‘Adoption d‘un projet de loi.

M. . le président. L'ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi, adopté par ’Assemblée nationale, portant suppres-
sion du renvoi -au réglement d’administration publigque dans
les lois, [N°* 259 et 332 (1979-1980).]

Dans la discussion générale, la parole est a M. le rapporteur.

M. Jacques Thyraud, en remplacement de M. Jacques Larché,
rapporteur de la commission des lois constitutionnelles, de
législation, du. suffrage universel, du réglement et d’administra-
tion générale. Monsieur le président, monsieur le secréfaire
d’Etat, mes chers collégues, le projet de loi qui nous est soumis
aujourd’hui ainsi que le projet de loi qui 'accompagne et qui
est relatif aux lois organiques est un texte simple et méme
formel. : .

En effet, il a pour objet de supprimer une catégorie juridique,
le réglement d’administration publique, qui, aprés s'étre situé
au premier rang de la hiérarchie des actes réglementaires
avant 1958, ne se distingue plus, aujourd’hui, ni du point de
Xue formel, ni du point- de vue matériel, du décret en Conseil

’Etat.

Les deux projets de loi qui nous sont soumis sont done
des textes de simplification, administrative, mais aussi de remise
en ordre conformes au rapport que la Constitution organise
entre la loi et le réglement.

On se souvient qu’avant 1958 la distinction entre les actes
juridiques reposait essentiellement sur des critéres formels.
Etait loi tout acte voté par le Parlement, lequel avait ainsi
une compétence illimitée. Il est vrai que le Parlement pouvait
également renoncer 3 sa compétence et autoriser le Gouver-
nement a légiférer par décret-loi. On se souvient que . cette
pratique, pourtant formellement interdit par l'article 13 de
la Constitution de 1946, s’était poursuivie jusqu’en 1958,

Le réglement d’administration publique, qui est un acte
réglementaire, a occupé jusquau début du vingtiéme siécle
une place 3 part dans la hiérarchie des normes. En effet,
jusqu’a Parrét du Conseil d’Etat du 6 décembre 1807 — Compa-
gnie des Chemins de Fer de I'Est — cet acte était considéré,
selon lexpression de Laferriére, comme <« participant a la
puissance législative et exécutive » et ne pouvant donc pas
faire I'objet d’un recours contentieux.

Tout en apparaissant, depuis cet arrét, comme un acte incontes-
tablement administratif, le réglement d’administration publique
se distinguait du décret en Conseil d’Etat par trois caractéristi-
ques essentielles : il devait étre pris en réponse & une invitation
expresse du législateur; cette invitation expresse comportait
une délégation de pouvoirs plus large que pour le décret
ordinaire ; il devait étre pris théoriquement aprés avis de l'as-
semblée générale des sections administratives du Conseil d’Etat.

On sait que la Constitution de 1958 a marqué une rupture
trés nette avec les principes antérieurs de partage des- compé-
" tences entre le Gouvernement et le Parlement.

La nouvelle distinction définie par l'article 34 et par l'arti-
cle 37 aurait- di normalement faire disparaitre le réglement
d’administration publique, d’autant que, lorsqu’elle fait réfé-
rence a un acte réglementaire, la Constitution de 1958 parle
de décret en Conseil d’Etat et jamais de reglement d’administra-
tion publigue.

La distinction entre le domaine de la loi et celui du réglement
est faite me varietur si Pon excepte, d’une part, le dernier
alinéa de Darticle 34, qui prévoit qu'une loi organique peut
éventuellement étendre le domaine de la compétence législative,
et ’article 38, qui organise le seul cas de délégation du pouvoir
1égislatif au pouvoir réglementaire,

Malgré ce bouleversement juridigue qui aurait dia le faire
disparaitre, le réglement d’administration publique a subsisté
tout au long de la V* République pour des raisens diverses :
d’une part, a cause de l’habitude qu’en avaient les’ adminisira-
tions, en raison aussi de la volonté du législateur, et & cause
surtout du Conseil d’Etat qui n’a jamais renoncé i en faire
un acte juridique spécifique. Clest ainsi quil a décidé que
les délégations de pouvoir du législateur consenti sous forme
de réglement d’administration publique en vertu de lois anté-
rieures 4 la Constitution, demeureraient.

Le commissaire du Gouvernement a fait valoir notamment

que depuis lintervention de larticle 21 du décret n° 63-766 -

du 30 juillet 1963 il n’y aurait plus de distinction formelle
dans la procédure d’élaboration des réglements d’administra-
tion publique et des décrets en Conseil d’Etat, les uns comme
les autres pouvant étre élaborés simplement en section ou en
commission.

A Pappui de cette argumentation constitutionnelle et formelle,
on peut également. faire observer qu’a la suite de la volonté
du secrétariat général du Gouvernement, l¢ nombre des régle.
ments d’administration publique n’a cessé de diminuer.

Si, dans les années réecentes, le nombre des réglements d’ad-
ministration publique a eu tendance & augmenter de nouveau,
on peut également noter qu’ils sont beaucoup moins souvent
soumis a l'assemblée générale du Conseil d’Etat.

Le texte qui est proposé parait donc répondre & des consi-
dérations. de logique juridique. Il remet en ordre la hiérarchie
des normes administratives, tout en la rendant conforme i la
Constitution.

Pour étre tout a fait complet, il convient de faire deux
tc'lemalrgues nées a loccasion du débat devant la commission
es lois.

Le texte ne vaut que pour le passé. Rien n’interdira a P'ave-
nir de recourir & nouveau au réglement d’administration
publique. I dépendra du Gouvernement et du Parlement de
veiller a ce que le réglement d’administration ne renaisse pas.

Votre commission s’est également interrogée sur le point de
savoir s’il ne conviendrait pas de viser expressément les ordon-
nances.

Pour ne pas ouvrir deé navette sur un téxte qui n’a méme pas

fait 'objet d’un débat & I’Assemblée nationale, elle a décidé

de ne pas adopter d’amendements en ce sens, estimant que la
suppression dua renvoi au réglement d’administration publigue
allait de soi, y compris dans les ordonnances prises, soit en
vertu de Darticle 38, soit en vertu de larticle 92 de la
Constitution. i i

Sous réserve de ces observations, votre commission vous
demande, mes chers collégues, d’adopter sans modification le
projet de loi qui vous est soumis.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Jean-Paul Mourct, secrétaire d’Etat auprés du garde des
sceaux, ministre de la justice. Monsieur le président, mesdames,
messieurs les sénateurs, le projet de loi simple qui vient d’étre
appelé & Pordre du jour et le projet de loi organigque qui sera
appelé aussitot aprés tendent 3 remplacer respectivement, dans
les lois ordinaires et les lois organiques actuellement en vigueur,
tout renvoi a des réglements d’administration publigue ou a des
décrels en forme de réglement d’administration publique par
un renvoi & des décrets en Conseil d’Etat.

Les raisons gqui ont conduit le Gouvernement & déposer ce
projet ont été parfaitement et complétement explicitées dans
le rapport écrit de M. Larché, rapporteur de votre commission
des lois, qui est, permettez-moi de le dire ici, orfévre en la
matiére, et je remercie M, Thyraud d’en avoir fait connaitre
Pesesntiel & votre Assemblée.

Je ne veux que confirmer, pour répondre & linterrogation
de M. le rapporteur, que, bien entendu, les ordonnances entrent
dans le champ d’application de ce projet qui tend & supprimer le
renvoi au réglement d’administration publigue dans les lois.

En adoptant ce texte, mesdames, messieurs  les sénateurs,
vous tournerez une page bien remplie de I'histoire de notre
droit ‘public, mais vous accomplirez en contrepartie une ceuvre
utile d’unification, de clarification et de simplification.

On parle beaucoup actuellement de simplification. Eh bien,
le Sénat va en opérer une, et d’importance, en syivani, ce que
le Gouvernement lui demande, les conclusions de sa commis-
sion des.lois, c’est-d-dire en adoptant les deux textes qui lui
sont soumis maintenant.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..

La discussion générale est close.

Nous passons a la discussion de Particle unique.

« Article unique. — Dans les lois en vigueur a la date de
publication de la présente loi, tout renvoi & un réglement
d’administration publique ou 3 un décret en forme de régle-
ment d’administration publique est remplacé par un renvoi
a un décret en Conseil d’Etat. » .

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'article unique du projet de loi.

(Le projet de loi est adopté.)

—5 —

_ SUPPRESSION DU RENVOI
AU REGLEMENT D'ADMINISTRATION PUBLIQU
DANS LES LOIS ORGANIQUES ‘

Adoption d’un projet de loi erganique.

M. te président. L'ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi organique, adopté par P’Assemblée nationale,

. portant suppression du renvoi au réglement d'administration

publique dans les lois organiques. [N°* 260 et 333 (1979-1980).T .
Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur.
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M. Jacques Thyraud, en remplacement de M. Jacques Lar-
ché, rapporteur de la commission des lois constitutionnelles,
de législation, du suffrage universel, du réglement et d’admi-
nistration générale. Monsieur le président, les objectifs de ce
projet de loi sont absolument analogues & ceux poursuivis par
le texte précédent. Je n’ai rien a ajouter.

M. le président. I1 en va sans doute de méme pour le Gou-
vernement ?

M. Jean-Paul Mourot, secrétaire d’Etat auprés de M.-le garde
des sceaux, ministre de la justice. Oui, monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

La discussion générale est close.

Nqus passons a la discussion de l’article unique. -

« Article tnique. — Dans les lois- organiaiies en vigueur
4 la date de publication de la présente loi, tout remvoi a un
réglement  d’administration publigue ou a un décret en forme
de réglement d’administration publique est remplacé par un
renvoi A un décret en Conseil d’Etat. » - -

Personne ne demande la parole ?... L .

Je mets aux voix Darticle unique du projet de loi

Il va étre procédé au scrutin public en application de Yar-
ticle 59 du reglement. )

-~ (Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus a voter ?..

Le scrutin est clos. - -

(Il est_procédé au comptage des votes.) ‘

M. le président. Voici-le résultat du dépouillement du scru-
tin n° 163 :

Nombre des votants ....... e 227
Nombre des suffrages exprimés..... e 227
Majorité -absolue des suffrages exprimés. 114

Pour l'adoption......... 227

Le Sénat a adopté.
—_— 6 —
STATUT DE LA MAGISTRATURE

Adoption d'un projet de loi organique
" en.nouvelle lecture.

M. le président. L'ordre du jour appelle la d’iscussion en
nouvelle lecture du projet de loi organique, adopté avec meodi-
fications par I’Assemblée nationale en nouvelle lecture, relatif
au statut de la magistrature. [N°* 19, 46, 212, 231, 245, 341 et 346

- (1979-1980).1 , L

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur.

M. Jacques Thyraud, rapporteur de la commission des‘lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du régle-
ment et dadministration générale. Monsieur le président, mon-
sieur le secrétaire d’Etat, mes chers collégues, ce texte revient
devant nous en nouvelle lecture. Il s’agit d’'un projet de loi orga-
nique relatif au statut de la magistrature, dont l'objet est
d’améliorer le. fonctionnement des juridictions en favorisant le
recrutement de magistrats dans les classes d’age insuffisamment
représentées dans la magistrature.

I.a commission mixte paritaire, qui s’est réunie le 13 mai 1980,
n’a pu parvenir a 1’élaboration d’un texte commun sur les dispo-
sitions restant en discussion, en raison du désaccord persistant
entre les membres des deux assemblées sur le principe de 1'élec-
tion des magistrats appelés a représenter leurs pairs a la
commission d’avancement et d’intégration et i la commission de
discipline du parquet. .

En nouvelle lecture, I’Assemblée nationale, malgré I’échec de la
commission mixte paritaire, a bien voulu admettre le point de
vue du Sénat en ce qui concerne les magistrats remplacants.
Vous vous souvenez que notre assemblée avait voté des dispo-
sitions destinées a éviter les abus dans le fonctionnement de ce
nouveau systéme. i

Le projet de loi initial prévoyait de substituer 1’élection au
procédé actuel, quelque peu anachronique, de désignation de ces
magistrats par le ministre de la justice parmi des candidats
figurant sur des listes qui comportaient un nombre de noms’
triple du nombre des postes a pourvoir.

L’Assemblée nationale a maintenu son point de vue. Elle a
estimé préférable de s’en tenir au systéme actuel, alors que le
Sénat, approuvant au contraire la réforme proposée par le Gou-
vernement, tient & ce que les magistrats soient élus par le collége
des magistrats plutét que désignés par le garde des sceaux. 11 lui
apparait que, compte tenu de la qualité du corps .judiciaire, il
est bien notmal de reconnaitre 4 celui-ci 1a possibilité de désigner
ses pairs au sein de la commission d’avancement et d’intégration
par un systéme a un double degré.

La commission des lois vous demande de maintenir la position
de principe adoptée par le Sénat lors des deux précédentes
lectures, en rétablissant dans la rédaction du projet initial les
articles 6, 7, 14, 15, 16, 18, 19 et 20 qui’ concernent 1’élection
des magistrats par le ecollége des magistrats. .

La commission des lois a également décidé de rétablir les
articles additionnels que I’Assemblée nationale a cru bon de
disjoindre pour le motif qu’ils comportent des dispositions n’ayant
pas le caractére organique ; il s’agit des articles 5 bis et 5 ter
relatifs aux possibilités de délégation au parquét général de la
Cour de cassation de certains magistrats du parquet des cours
d’appel, et de larticle 36 qui tend a autoriser les futurs avocats
a participer aux activités des juridictions. '

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’'Etat.

M. Jean-Paul Mourot, secrétaire’ d’Etat auprés de M. le garde .
des sceaux, ministre de la justice. Ce texte est maintenant
bien connu de la Haute Assemblée. Je voudrais trés simple-
ment, avant le passage & la discussion des articles, remercier
le rapporteur et la commission des lois pour l’excellent travail
qu’ils ont réalisé. . :

Il reste effectivement, entre les deux assemblées, un certain

" nombre de points de divergence. Je vous appelle, mesdames,

messieurs les sénateurs, a4 bien vouloir les examiner tout de
suite. : '

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

La discussion générale est close. )

Je rappelle quaux termes de l’article 42, alinéa 10, du régle-
ment, a: partir de la ‘deuxiéme lecfure au Sénat des projets
ou propositions de loi, la discussion des- articles est limitée 3
ceux pour lesquels-les deux. chambres du Parlement n’ont pas
encore adopté un texte identique.

Avrticle 2

M. le président. « Art. 2, — Il est ajouté i Pordonnance du
22 décembre 1958 précitée un article 3-1 ainsi rédigé :

« Art. 3-1. — Les magistrats mentionnés au 2° de l'article pre-
mier sont appelés & remplacer temporairement les magistrats
du second grade des tribunaux de premiére instance qui se
trouvent empéchés d’exercer leurs fonctions du fait de congés
de maladie, de longue wmaladie, d’adoption ou pour couches
et allaitement ou du fait de leur participation & des stages
de formation. Ils peuvent en outre étre appelés i remplacer,
dans les tribunaux de premiére instance dont la liste est fixée
par décret en Conseil d’Etat, les magistrats admis & prendre leur
congé annuel ainsi que, pour une durée qui n’est pas renou-
velable et qui ne peut excéder guatre mois, 4 exercer les fone
tions afférentes a un ewmploi vacant du second .grade.

« 8] s’agit de magistrats du sidge et sauf consentement de
leur part a un changement d’affectation, ils demeurent en
fonctions jusqwa retour du magistrat dont ils assurent le
remplacement. Toutefois, lorsque le titulaire du poste est en
congé de longue maladie, un changement de leur.affectation
peut intervenir & I'expiration d’un délai de six mois suivant
la date & laquelle ils ont été appelés A effectuer le rempla-
cement considéré. )

« L’affectation de ces magistrats, selon qu’ils appartiennent
‘au- siége ou au parquet, est prononcée par ordonnance du
premier président de la cour d’appel ou par décision du pro-
cureur général, qui précise le motif et la durée du remplace-
ment & effectuer. .

« A défaut d’effectuer un remplacement en. application des
alinéas qui précédent, ces magistrats exercent des fonctions du
siége ou du parquet du niveau hiérarchique auquel ils appartien-
nent au tribunal de grande instance du siége de la cour d’appel
a laquelle ils sont rattachés ou au tribunal de grande instance le
plus important du département ou est située ladite cour.

« Le nombre de ces magistrats ne peut excéder, pour chague
cour d’appel, le vingtiéme du nombre des emplois de magistrats.
du second grade de ladite cour. .

« Leur nomination peut, le cas échéant, étre prononcée en sur-
nombre de leffectif de la cour d’appel de rattachement dans la
limite de Peffectif budgétaire global des emplois du -second
grade. .

« Aprés deux ans d’exercice de leurs fonctions et sur leur
demande, ces magistrats sont nommés au tribunal de grande
instance du siege de la cour d’appel 3 laquelle ils sont rattachés

-ou au fribunal de grande instance le plus important du dépar-

tement ou est située ladite cour. La nomination intervient suv le
premier emploi vacant respectivement du siége ou du parguet
du niveau hiérarchique auquel ces magistrats appartiennent et
pour lequel ils se sont portés candidats. .

« Ces magistrats ne peuvent en aucun cas exercer les fonctions
prévues au présent article pendant une durée supérieure a
six ans. A lissue de cette période, ils sont nommés respective-
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ment en qualité de magistrat du siége ou du parquet du niveau
hiérarchique auquel ils appartiennent dans celle des deux. juri-
dictions mentjonnées & I'alinéa précédent ou, au plus tard quatre
mois avant la fin de la sixiéme année de leurs fonctions, ils ont
demandé & étre affectés. A défaut -d’avoir effectué un choix,
ils sont nommés au tribunal de grande instance le plus impor-
tant du département ou est située la cour d’appel a laguelle
ils sont rattachés. Les nominations sont prononcées, le cas
_échéant, en surnombre de I’effectif budgétaire du niveau hiérar-
chigue auquel ils appartiennent et, s’il y a lieu, en surnsmbre
de l'effectif organlque de la juridiction. Les surnombres sont
résorbés a la premiére vacance utile intervenant dans la juri-
diction considérée.

« Un décret en -Conseil d’Etat détermine, en tant que de
besoin, les conditions d’application du present article.» —
(Adopté.)

‘Article 5 bis.

M. le président. L’Assemblée’ nationale a supprimé [Parti-
cle 5bis mais, par amendement n° 4, M. Thyraud, au nom de
la commission, propose de rétablir cet article dans la rédaction
suivante :

« L’article L. 1212 du code de l'organisation judiciaire est
remplacé par les dispositions suivantes:

« Art. L. 121-2. — Un ou plusieurs magistrats du parquet ‘des
cours d’appel appartenant au moins au deuxiéme groupe du
premier grade de la .hiérarchie judiciaire peuvent, par décret,
étre délégués a la Cour de cassation pour exercer les fonctions
du ministére public prés cette juridiction. Un décret en Conseil
d’Etat fixe le nombre des maglstrats du parquet qui peuvent
étre ainsi délégués. »

La parole est a M. le rapporteur
M. Jacques Thyraud, rapporteur. Cet amendement tend a réta-

blir Varticle 5 bis du projet, que 1’Assemblée nationale a sup-

primé- pour le motif quwil n’a pas le caractére organique. La
commission des lois vous demande de le rétablir car il est de
nature a faciliter, en lattente de la création des postes supplé-

mentaires. nécessaires, le fonctmnnement du parquet général de’

la Cour de cassation.
M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ? -

M. Jean-Paul Mourot, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement, ainsi
qu’il Pa indiqué & votre assemblée, lors de la premiére lect.ue,
était favorable aux dispositions reprises par le present ameade-
ment, I1 le demeure.

Il est apparu a I’Assemblée nationale que ces dlspcsmons
n’avaient pas leur place dans la loi organique dans la mesure
ou elles modifient, non 'ordonnance du 22 décembre 1958 porv-
tant statut de la magistrature, mais le code de l'organisation
judiciaire.

" Le Gouvernement est évidemment d’accord avec cette analj.“

Il lui apparaif, par ailleurs, qu’un résultat identique a celui
souhaité par M. Dailly pourrait étre obtenu par la création
d’emplois de substituts généraux a la Cour de cassation qui
correspondraient, au parguet, 3 ce que sont, au siége, les conseil-
lers référendaires.

Il est favorable a cette solution et étudie dans quelles condi- '

tions de tels emplois pourralent étre créés.
Dans ces conditions, je ne peux que m’en remettre a la sagesse
du Sénat.

M. le président. Monsieur le secrétaire d’Etat, vous en remet-
tez-vous a la sagesse du Sénat ou étes-vous favorable & l'amen-
dement n® 4, comme veus avez semblé le dire au début de
voire propos ?

M. Jean-Paul Mourot, secrétaire d’Etat. Monsieur le président,
je suis d’accord sur le fond, mais, compte tenu des divergences
qui existent enfre les deux assemblées, je leur laisse le soin
de se prononcer dans leur souveraineté.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n° 4, pour lequel le Gouver-
nement s'en remet 4 la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. L’article 5 bis est donc rétabli dans la rédac-
tion -de cet amendement.

Article 5 ter.

. M. le président. L’article 5 ter a été supprimé par PAssemblée
nationale mais, par amendement n® 5,-M. Thyraud, au nom de
"~ la commission, propose de rétablir cet -article dans la rédaction
suivante :
« Le second alinéa de l’artlcle 39 de I'ordonnance du 22 décem-
bre 1958 précitée est ainsi modifié : aprés les mots :
hors hiérarchie, président de chambre d’une cour d’appel ou

« magistrats

avocat géné'ral >, ‘sqnt ajoutés les mots: «et s’il ne justifie en
cette qualité de trois ans de services dans les cours et tribunaux

~ou en position de détachement. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Jacques Thyraud, rapporteur. Cet article, que la commission
des lois vous demande de rétablir, a pour origine un amende-
ment gouvernemental. Ce texte est le corollaire de V'article 5 bis
car il a pour objet d’éviter que, par le biais de délégations
a la Cour de cassation, des maglstrats ne puissent y faire toute
leur carriére.

M. le président. Quel -est Pavis du Gouvernement ?
M. Jean-Paul Mourot, secrétaire d’Etat. Cet amendement tire

-la conséquence du rétablissement de l’article 5 bis. Le Gouver-

nement s’en remet donc a la sagesse du Sénat.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix amendement n° 5, pour lequel le Gouver-
nement s'en remet-a la sagesse du Sénat.

« (L’amendement est adopté.)

" M. le président. L'article 5 ter est done 1etabh daus la rédac-
tion de cet amendement.

M. Jean-Paul Mourot, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 43 M..le s_ecrétaire d’Etat.

M. Jean-Paul Mourot, secrétaire d"_f?mt Monsieur le pre51dent
je demande la réserve des amendements n"“ 6 et 7 jusqu'apres
Particle 14.

M. le président. Il n’y a pas d’opposition a cette demande de
réserve ?...

La réserve est ordonnée.
Article 13.

M. le président. « Art. 13. — L’article 31 de I'ordonnance du
22 décembre 1958 prec1tée est - remplacé par les dispositions
suivantes :

<« Art. 31. — La commission prévue A larticle 34 est compé-
tente pour connaitre du recrutement des auditeurs de justice
au titre de larticle 22, des magistrats des premier et second:
grades par voie d’intégrati-on directe au titre de I'article 29 et
de Particle 30-1 et des candidats mentionnés aux 3°, 4° et 5°
de Particle 40. » — (Adopté.)

L’article 13 ter a été supprimé par 1’Assemblée nationale.
Article 14.

M. le président. « Art. 14, — L’article 35 de lordonnance du
22 décembre 1938 précitée est remplacé par les dispositions
suivantes :

« Art. 35. — La commission d’ avancement comprend, outre le
premier pre31dent de la cour de cassation, président, et le pro-
cureur général prés ladite cour :

« 1° L’'inspecteur général des services judiciaires ou, & défaut,
I'inspecteur général adjoint, le directeur des services Jud1c1a11es,
le directeur des affaires civiles et du sceau et le directeur des
affaires criminelles et des graces ou leur représentant dun
rang au moins égal a celui de sous-directeur et ayant la qualité
de magistrat ;

« 27 Deux maglstrats hors hiérarchie de la cour de cassation,
un. du siége et un du parquet, choisis sur deux listes etabhes
par l’assemblee générale de ‘ladite cour,; .

« 3° Deux premiers présidents et deux procureurs généraux
de cour d’appel, choisis sur deux listes établies respectivement
par Pensemble des premiers présidents et ’ensemble des pro-
cureurs généraux de cours.d’appel ;

« 4° dlx magistrats du coirps judiciaire, trois du premier
grade, trois du second groupe du second grade et quatre du pre-
mier groupe du second grade, cheisis sur trois listes établies

© par le college des magistrats dans les condltlons prévues au

chapitre premier bis.
« Les listes visées aux 2°, 3° et 4° comprennent un nombre
de noms triple du nombre de postes & pourvoir. »

Par amendement n® 8, M. Thyraud, au nom de la commission,
propose de rédiger comme suit les paragraphes 2°, 3° et 4° du
texte présenté pour Varticle 35 de loxdonnance du 22 décem-
bre 1958 .

« 2° Deux magistrats hors hiérarchie de la Cour de cassatlon,
un du siége et un .du parquet, désignés par l'assemblée géné-
rale de ladite Cour;

<« 3° Deux prermers presxdents ‘et deux procureurs généraux
de cour d’appel désignés respectivement par l’ensemble des
premiers présidents et ’ensemble des procureurs generaux de
cour d’appel;
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« 4° Dix magistrats du corps judiciaire, trois du premier
grade, trois du second groupe du second grade et quatre du
premier groupe du second grade, élus par le col‘lege.des magis-
trats dans les conditions prévues au chapitre I" bis. »

La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Jacques Thyraud, rapporteur. Cet amendement tend a
rétablir le principe de [I’élection des magistrats qui, en dehors
des membres de droit, font partie de la commission d’avance-
ment et d’intégration. Cest sur ce point gqu’il existe une diver-
gence fondamentale entre le Sénat et I’Assemblée nationale.

Au cours des deux précédentes lectures, nous avons consl-

déré quil y avait lieu d’établir le principe de I'élection, ce.

qui est conforme d’ailleurs au projet initial du Gouvernement.

Je -demande au Sénat, au nom de la commission des lms_,
de bien vouloir maintenir ce principe car les magistrats, qui
ont des responsabilités considérables — le Sénat le sait bien —
en matidre‘de défense des libertés et de 'honneur des citoyens,
sont « majears » et done sans aucun doute capables d’élire
leurs pairs au sein de cette commission d’avancement et d’in-
tégration. .

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Jean-Paul Mourot, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement ne
peut qu'éire d’accord avec votre commission des lois, qui
reprend 13 le texte du projet initial du Gouvernement.

Permettez-moi cependant de. regretter qu’aucun accord n’aif
pu étre trouvé entre les deux assemblées du Parlement. En
effet, il ne s’agit pas ici d’un point fondamental dans le texte
dont nous déhattons, qui a essentiellement pour objet lins-
titution de magistrats remplacants et 1’¢largissement du recru-
tement de la magistrature. .

Jajoute que, selon la pratique quwil a toujours suivie, le
garde des sceaux nomme chaque fois le mieux élu des magis-
trats de la liste qui lui est présentée, ce qui tendrait & me
faire dire gue ce probléme est moins aigu encore.

M. Raymond Bourgine. Je demande la parole.
‘M. le président. La parole est & M. Bourgine.

M. Raymond Bourgine. Monsieur le président, mes chers col-
légues, jinterviendrai brievement pour dire que je voterai
dans le sens de 1’Assemblée nationale, car je vois un véritable
danger dans la cenfortation d'un corporatisme des magistrats.
On en arrive, en ce qui les concerne, a une sorte de coopération,
qui les coupe du peuple francais, que le Gouvernement repré-
sente en un sens, puisqu’il est, au deuxiéme degré, I'élu du
peuple. _ ‘

M. Jacques Thyraud, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président, La parole est & M. le rapporteur,

M. Jacques Thyraud, rapporteur. Monsieur Bourgine, la com-
mission das lois considére que cette disposition est fondamentale.

Je crois deveir rappeler le processus qui est actuellement
employé : les magistrats désignent un college de 285 membres
qui propose au ministre une liste de candidats comprenant
trois fois le nombre de postes & pourvoir. Nous savons, grice
aux déclarations qui ont été faites par M. le garde des sceaux,
que ceiui-ci a bhien l'intention de respecter le choix qui sera
effectué par le collége et de désigner les mieux élus parmi
les magistrats qui séront propesés a son choix.

Mais, supposons qu’il ne procéde pas ainsi. Le systéme pourrait
permeitre un rattrapage du choix démocratiquement effectué
par les magistrats. Dans quelle position se trouverait le magistrat
qui serait ainsi « rattrapé s par rapport au suffrage de ses
collégues ? On pourrait craindre quwil n’ait fait acte d’zllégeance
au garde des sceaux et cela pourrait entrainer une contestation
de son réle au sein de la commission.

Il est beaucoup plus normal que cetie commission comprenne
des magistrats élus au deuxiéme degré par leurs pairs.

C’est la raison pour laguelle la commission des l1ois, par mon
intermédiaire, insiste pour que le vete exprimé par le Sénat
au cours des deux précédentes lectures soit confirmé.

M. le président. Personne ne demande la parcle?...

Je mets aux voix I'amendement n° 8, accepté par le Gouver-
nement. :

(L’amendement est adopté.) . )

M. le président. Par amendement n° 9, M. Thyraud, au. nom
de la commission, propose de supprimer le dernier alinéa du
texte présenté pour Particle 35 de l'ordonnance du 22 décem-
bre 1958, . :

La parole est a M. le rappeorteur.

M. Jacques Thyraud, rapporteur. Il sagit d’un amendement
de coordination.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Jean-Paul Mourot, secrétaire d’Etat. Favorable, monsieur
le président.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n°® 9.

(L’amendement est adopté.)

M. le présideni. Personne ne demande la parole?..

Je mets aux voix Varticle 14, modifié.

(L’article 14 est adopté.)

M. le président. Nous en revenons maintenant aux amende-
ments n°* 6 et 7 qui avaient été précédemment réservés.

Article 6.

M. le président. L’article 6 a été supprimé par I'Assem-
blée nationale, mais, par amendement n° 6, M. Thyraud, au nom
de la commission, propose de le rétablir dans la rédaction
suivante : .

« L’article 13-1 de l'ordonnance du 22 décembre 1958 pré-
citée est remplacé par les dispositions suivantes :

« Art. 13-1. — Un colidge de magistrats des cours et tri-
bunaux et duo ministére de la justice élit les magistrats du
premier et du second grade appelés & siéger en qualité de
membres de la commission d’avancement et de membres de
la commission de discipline du parquet.

« Les. membres du collége prévu & l’alinéa précédent sont
élus & bulletin secret pour trois ans par les magistrats de
l'ordre judiciaire. » . .

La parole est & M. le rapporteur.

M. Jacques Thyraud, rapporteur. Il s’agit d’un amendement
de coordination, monsieur le président.

M. le président. Quel est lavis du Gouvernement ?

M. Jean-Paul Mourot, secrétaire d’Etat. Favorable.

M. le président, Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n® 6.

(L’'amendement est adopié.)

M. le président. En conséquence, larticle 6 est rétabli dans
le texte de cet amendement.

Arficle 7.

M. le président. L’Assemblée nationale a supprimé larticle 7,
mais, par amendement n° 7, M. Thyraud, au nom de la com-
mission, propose de le rétablir dans la rédaction suivante :

« L’article 13-4 de l'ordonnance du 22 décembre 1958 pré-
citée est remplacé par les dispositions suivantes:

« Art. 13-4. — Le college se réunit & la Cour de cassation
sur convocation et sous la présidence du premier président
de ladite Ceur.

« Il procéde & bulletin secret a I'élection prévue au pre-
mier alinéa de l'article 13-1 dans un délai de cing jours & comp-
ter de sa premiére réunion. Les magistrats ainsi désignés sont
choisis -parmi les magistrats inserits sur les listes prévues a
Particle 13-2. o

« 8i, dans le délai fixé & l'alinéa précédent, tous les. mem-
bres n’ont pas été élus, les pouvoirs du collége sont transfé-
rés A Vassemblée générale de la Cour de cassation qui procéde
aux désignations non effectuées. » .

La parole est & M. le rapporteur.

M. Jacques Thyraud, rapporteur. II s'agit également d'un
amendement de coordination, monsieur le président.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. Jean-Paul Mouret, secrétaire d’Etat. Favorable,

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 7.

(I’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence Particle 7 est rétabli dans la
rédaction de cet amendement.

Article 15.

M. e président. L’ Assemblée nationale a supprimé l'article 15,
mais, par amrendement n* 9, M. Thyraud, au nom de la comrnis-
sion, propose de le rétablir dans la rédaction suivante :

« L’article 35-1 de l'ordonnance du 22 décembre 1958 précifée
est remplacé par les dispositions suivantes:

« Art, 35-1. — Il est procédé, en méme temps qu’d la désigna-
tion des magistrats appelés a siéger en qualité de membres de la
commission d'avancement au titre des 2°, 3° et 4° de larticle
précédent, 3 la désignation, en nombre double et suivant les
mémes medalités, des magistrats appelés 3 les remplacer. »

La parole est a M. le rapporteur.

M. Jacques Thyraud, rapporteur. I1 s’agit encore d’'un amen-
demént de coordination, monsieur le président.

M. l& président. Quel est l'avis du Gouvernement ?
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M. Jean-Paul Mourot secrétaire d’Etat. Avis favorable, mon-
sieur le président.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n°® 10.

(L’amendement est adopté.) )

M. le président. En conséguence, larticle 15 est rétabli dans
la rédaction proposée par cet amendement.

Article 16.

M. le président. 1’Assemblée nationale a supprimé l'article 186,
mais, par amendement n°® 11, M. Thyraud, au nom de la commis-
sion, propose de le retabhr dans la rédaction suivante:

« Il est ajouté a l'ordonnance du 22 décembre 1958 précitée
un article 35-2 ainsi rédigé:

« Art. 352, — La durée du mandat des membres de la commis-
sion d’avancement mentionnés aux 2°, 3° et 4° de l'article 35 est
de trois ans. Les membres nommés & . la suite d’une vacance
achévent le mandat de leur prédécesseur.

« Les mandats des membres sortants ne sont pas immédiata-
ment renouvelables, a lexéeption toutefois, de ceux des mem-
bres qui. ont éié appelcs a siéger a la suite d’une vacance
moins de six mois avant la date normale d’expiration des man-
dats.

« Lorsqu’un siége devient vacant, il est attribué de plein droit
au premier magistrat inscrit ou restant inscrit sur la liste des
magistrats désignés en qualité de remplacants pour la catégorie
et le niveau h1e1arcmque considérés. A défaut de magistrat
restant inscrit, et si la vacance se produit plus de six mois
avant la date Thormale d’expiration des mandats, il est procédé
dans un délai de trois mois, et suivant les medahtes.prcvucs
aux articles 35 et 35-1, & une désignation complémentaire. »

La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Jacques Thyraud, rapporteur. Monsieur le président, il
s’agit, 13 aussi, dun amendement de coordination.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Jean-Pau! Mourot, secrétaire d’Etat. Avis favorable mon-
s1eur le président.

le président. Personne ne demande la parole"

Je mets aux voix amendement n° 16.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, P'article 16 est rétabli dans
la rédaction proposée par ’amendement.

Article 18,

M. le président. L’Assemblée nationale a supprimé I'article 18,
mais, par amendement n° 12 rectifié, M. Thylaud au nom de
la commission, propose de le retab]u dans la rédaction sui-
vante :

« L’article 60 de l'ordonnance du 22 décembre 1958 précitée
est remplacé par les dispositions suivantes :

« Art. 60. — La commission de discipline du parquet com-
prend, outre le procureur général prés la Cour de cassation,
président :

« 1° Un conseiller et deux avocats généraux 3 la Cour de
cassation désignés par l'assemblée générale de cette juridiction ;

«2° Quinze magistrats du parquet des cours et -tribunaux |

et du cadre de Vadministration centrale du ministére de la
justice & raison de trois par niveau hiérarchique élus par le
colléege des magistrats dans les conditions prévues au chapitre
premier bis, sauf en ce qui concerne les magistrats hors hiérar-
‘chie, qui sont désignés par l'ensemble des magistrats du parquet
de ce niveau. Ne participent a la composmon de la commission
que les trois magistrats du méme niveau que le magistrat incri-
miné. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Jacques Thyravd, rapporteur. Cet article a trait 3 la com-
position de la commission de discipline du parguet. Son cbjet est
de consacrer 1’élection des représentants des magistrats membres
de cette commission.

La situation est analo
ment parlé.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

\

celle dont nous avons précédem-

M. Jean-Paul Mourot, secrétaire d’Etat. Avis favorable, mon-
sieur le président, puisqu’il s’agit, 12 encore, d’'un amendement
de coordination.

M. le président. Personne ne demande la parole ?
Je mets aux voix 'amendement n° 12 rect1f1e
(L’amendement est adopte)

M. le président. En conséquence, l'article 18 est rétabli dans
la rédaction de 'amendement.

Article 19.

M. le prisident. L’Assemblee nationale a supprimé Particle 19,
mais, par amendement n® 13, M. Thyraud, au nom de Ia
commission, propose de le rétablir dans la rédaction suivante :

« L’article 61 de V'ordonnance du 22 décembre 1958 précitée
est remplacé par les dispositions suivantes:

« Art. 61. — Il est procéde,.en méme temps qu’a 1a désignation
des magistrats appelés & siéger en qualité de membres de la
commlnnon de discipline du parquet au tifre de Darticle 60,
a la désignation, en nombre trlple et suivant les mémes moda-
lités, des nmgzatrats appelés a les remplacer. »

La parole est a M. le rapporteur.

M. Jacques Thyraud, rapporteur. Il s’agit également d’un
amendement de coordination, monsieur le président.

M. le président. Quel est P’avis du Gouvernement ?

M. Jean-Paul Mourot, secrétaire d’Etat. Avis favorable, mon-
sieur le président.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Pamendement n° 13.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, larticle 19 est rétabli dans
la rédaction de 'amendement.

Article 20.

M. le président. L’Assemblée nationale a supprimé I'article 20,
rr}ais, par amendement n° 14, M. Thyraud, au nom de la commis-
sicn, propose de le rétablir dans la rédaction suivante :

« Il est ajouté a l'ordonnance du 22 décembre 1958 précitée
un article 61-1 ainsi rédigé :

« Art. 61-1. — Les membres de la commission de dlsc1plme
sont désignés pour trois ans. Les membres nommés a la suite
d’'une vacance achévent le mandat de leur prédécesseur.

« Lorsqu’un siége devient vacant, il est attribué de plein droit
au premier magistrat inserit ou restant inscrit sur la liste des

magistrats désignés en qualité de remplacants pour la catégorie
et le niveau hiérarchique considérés.. A défaut de magistrat
restant inscrit, et si la vacance se produit plus de six mois
avant la date normale d’expiration des mandats, il est procédé,
dans un délai de trois mois et suivant les modalités prévues
aux articles 60 et 61, & une désignation complémentaire. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Jacques Thyravd, rapportewr. Il s’agit également d'un
amendement de coordination, monsieur le président.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Jean-Paul Mourot, secrétaire d’Etat. Avis favorable, mon-
sieur le président.

M. le président. Personne ne demande la parole?..
Je mets aux voix 'amendement n° 14.
(L’amendement est adopté.)

" M. le président. En conséquence, 'article 20 est retabh dans
la rédaction de 'amendement.

Article 21 bis.

M. le président. « Art. 21 bis. — L’article 19 de l'ordonnance
du 22 décembre 1958 précitée est complété par un nouvel alinéa
ainsi concu :

« Les auditeurs peuvent, en leur seule qualité, effectuer un
stage, pour une partie de la durée de la scolarité a D’école
nationale de la magistrature, comme collaborateur d’un avocat
inscrit au barreau. Leur activité a ce titre est bénévole. »

Par amendement n° 15 rectifié, M. Thyraud, au nom de la
commission, propose de rédiger comme suit cet article:

« L’article 19 de Pordonnance du 22 décembre 1958 précitée
est complété par un nouvel alinéa ainsi congu:

« Les auditeurs peuvent également, en leur seule qualité,
étre inscrits pour une partie de la durée de la scolarité a
I’école nationale de la magistrature, sur-la liste des avocats
stagiaires d’un barreau. Leur activité au barreau est bénévole. Ils
ne sont pas assujettis aux régimes sociaux des pmfeasmns non
salariées non agricoles. Ils ne partlcxpent ni a l’élection des
membres du conseil de lordre, ni aux délibérations des assem-
blées générales des avocats. La responsabilité civile encourue
par les auditeurs de justice dans lexercice de leur activité au
barreau est garantie par I'Etat. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Jacques Thyraud, rapporteur. Cet amendement tend &
rétablir dans la rédaction du Sénat Particle 21 bis, qui avait été
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introduit a Plinitiative de M. Rudloff et dont lobJet est de
" permettre aux auditeurs de justice de participer & 1’ ctivité des
barreaux. .

La rédaction retenue par I’Assemblée nationale est trop
restrictive ;
a la pratique actuelle.

Pour parvenir a une meilleure compréhension entre avocats
et magistrats, il est indispensable que les auditeurs de justice
soient autorisés a - participer aux activités de l’ensemble du
barreau et non pas seulement a celles d’un. cabinet davocats

M. le président. Quel est Tavis du Gouvernement ?

M. Jean-Paul Mourot, secrétaire d’Etat. Monsieur 1é président,
‘le Gouvernement partage I’avis de la commission et signale que

Yinitiative de M. Rudloff palalt en la matiére, partlcuherement :

judicieuse.

M. le président.- Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l’amendement n° 15 rectifié, accepté par
le  Gouvernement.

(L’amendement evt adopte)

M. le président. En conséquence, I'article 21 bis est ainsi
rédigé.
Article 24..

M. le président. « Art. 24. - A titre exceptionnel en 1980, 1981
et 1982, un concours sur titres, sur {ravaux et sur épreuves de
caractére exclusivement pratxque pourra étre ouvert aux candi-
dats licenciés en droit ou titulaires de 1'un des titres ou dlplomes
exigés pour se présenter au pxemler .CONCours d’entree a Pécole
nationale de la magistrature, nés entre le 1 janvier 1930 et le
31 décembre 1945 qui, remphssant les conditions prévues aux
2°, 3°, 4° et 5° de larticle 16 de l'ordonnance du 22 décem-
bre 1958 prec1tee justifient au 1" janvier de Pannée du-recru-
tement de quinze ans d’activité professionnelle dans le domaine
juridique, administratif, économique ou social.

« Cette durée est réduite 3 huit ans pour les personnes
énumérées a l’article 30 de l'ordonnance du 22 décembre 1958
précitée et a Dlarticle 21 de la loi organique n° 70-642 du
17 juillet 1970 relative au statut des magistrats ainsi que pour
les assistants des unités d’enseignement et de recherche de droit.

« Les candidats admis effectuent un stage rémunéré a 1’école

nationale de la magistrature.

« A lissue de ce stage, ils sont nommés 4 des postes du pre
mier groupe du second cyrade de la hiérarchie judiciaire.

« Les années d’activité professionnelle accomplies par les
intéressés avant leur recrutement pourront &ire prises en compte
partiellement pour leur classement dans ce niveau hiérarchique.

« Les services rappelés au titre de lalinéa précédent pour-
ront étre reterus dans la limite de quatre ans,”compte tenu de
la durée du service militaire obligatoire ou du service national

effectivement accomplie, pour l’acces aux fonctions du second

groupe du second grade.

« A titre exceptlonnel un' concours sur titres, sur travaux et
sur épreuves de caractére exclusivement pratique pourra étre
ouvert ‘en 1980 et 1981 ou 1982 aux candidats docteurs en droit
remplissant les conditions mentionnées au premier alinéa du
présent article et justifiant au 1°* janvier de 1'année du recru-
tement de vingt ans d’activité professionnelle dans le domaine
juridique, administratif, économique ou social. Les candidats
admis effectuent un stage rémunéré a 1’école nationale de la
magistrature a lissue duquel ils' sont nommés a-des postes
du second groupe du second grade de la hiérarchie judiciaire.
Ces nominations- sont prononcées dans la limite du nombre fixé
pour les intégrations au second groupe du second grade. Les
dispositions de 1'alinéa 5 du présent article sont applicables aux
candidats admis en application des dispositions du présent alinéa.

« Un décret.en Conseil d’Etat détermine les conditions d’appli-

cation du présent article. »

Par amendement n°
groupe communiste et apparenté proposent, dans le premier
alinéa de cet article, de substituer aux mots : « un concours
sur titres, sur travaux et sur épreuves de caractére exclusi-
vement pratique » les mots : « un concours sur épreuves écrites
anonymes et sur épreuves orales ».

La parole est a M. Lederman.

M. Charles Lederman. En 1’état actuel du texte, ’anonymat
ne pourra étre préservé puisqu’il se fera, certes, sur épreuves
— encore que l’anonymat ne soit pas précisé -— mais aussi

sur titres et travaux, qui, eux, ne pourront rester anonymes.

Le systeme que nous proposons est donc préférable pour
garantir ‘’anonymat, qui nous semble étre absolument  indis-
pensable pour quwil n’y ait pas de choix particulier pessible
entre les candidats.

~ M. le président. Quel est I'avis de la eommissioh?

elle n’apporterait aucune innovation par rapport

1, M. Lederman et les membres du .

M. Jacquas Thyraud, rapporteur. L’avis de la commlsswn est
défavorabla.

L’amendement de M. Lederman est contraire a la 4posmon
qui a été celle du Sénat lors des deux précédentes lectures.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Jean-Payl Mourot, secrétaire d’Etat. Le Gouverne»ment
n’accepte pas 'amendement.

M. le pres:dent‘Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I’amendement n° 1, repoussé par la com-
mission et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.) _

M. le président. Je suis maintenant saisi de deux amende-

‘ments 1dent1ques

Le premier, n° 2, est présenté par M. Lederman et les membres
du groupe commumste et -apparenté, le second, n° 16, est pré.
senté par M. Thyraud, au nom de la commission.

Tous deux ont pour obJet de supprimer le septiéme alinéa de

yl’ar‘ucle 24,

La parole est & M. Lederman, pour défendre l'amendement

-n’ 2

M. Charles Lederman. Le texte adopté par I’Assemblée natio-
nale crée une possibilité de recrutement au niveau du second
groupe du second grade.

L’intégration directe a ce niveau nous parait dangereuse;
elle accroit, par des moyens n’offrant pas toutes garanties, le
nombre_des postes de la moyenne hiérarchie.

M. le président. La parole est a M. le rapporteur, pour
défendre 'amendement n° 16.

M. Jacques Thyraud, rapporteur. Comme nous lavions fait
lors des deux précédentes lectures, nous demandons la sup-
pression de ce concours exceptionn:l prévu par - 1I’Assemblée
nationale — dont le texte initial du Gouvernement ne faisait
pas mention — qui -concernerait les candidats docteurs en
droit ayant vingt ans d’activité professionnelle, Pour de tels
candidats, il existe, dans le -cadre trés large qui a déja été
admis par les deux assemblées, des p0551b1htes d’intégration.

M. le président. Quel est lavis du Gouvernement sur ces
deux amendements identigques ?

M. Jean-Paul Mourot, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement
est opposé. a ces amendements. I1 apparait, en effet, au Gou-
vernement trés utile que des concours exceptionnels donnant
dcees au second groupe du second grade puissent avoir lieu
en 1980, 1981 ou 1982, et cela pour les raisons que je rappe-
lerai tres briévement. :

Premiérement, c'est, de I’avis du Gouvernement, un moyen
d’attirer ainsi des candidats de qualité que rebuterait le fait
d’avoir, aprés plus de vingt ans d’activité professionnelle, a
recommencer une nouvelle carriére en débutant & la base.
Je crojs qu’il était important de rappeler cela.

Deuxiémement, la magistrature manque actuellement de magis-
trats su.sceptmles d’occuper les emplois du Second groupe du
second grade — je pense quil n'est pas utile aujourd’hui de
reprendre Pensemble de lardumentalre qui a été développé a
propos de l'actuelle pylamlde des ages. de la magistrature.

Le 1° avril 1980, sur un total de 212 emplois- vacants, 143
I’étaient au «II—Z»; ce dernier chiffre aurait été encore plus
important si certains emplois du «II-2 » n’avaient pu étre pour-
vus par des magistrats de la base, en application des dispo-
sitions du décret du 17 janvier 1977.

Cependant, le Gouvernement comprend la réticence que votre
assemblée aurait & voir des candidats admis au concours excep-
tionnel donnant accés au «II-2» nommés directement dans des
fonctions de président ou de procureur d’un tribunal de grande
instance a une chambre.

Aussi — je pense que cette observatiun a déja été faite
ici mais je tiens a la répéter — je prends Yengagement de
ne nommer a ces fonctmns aucun candidat admis & ces concours
exceptlonnels

‘Enfin, je voudrais rappeler que les places offertes a ces
concours le seront dans la limite du nombre fixé pour les
intégrations directes au second groupe du second grade, qui,
d’aprés les calculs effectués par la Chancellerle, ne pourrait,
en 1980, dépasser le chiffre de quarante-cing.

Telles sont, mesdames, messieurs les sénateurs, les explica-
tions que le Gouvernement souhaitait vous donner sur cette
disposition importante et qui font qu'il demande au Sénat de
bien vouloir repousser ces amendements.

M. Charles Lederman. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 2 M Lederman.

M. Charles Lederman. Les arguments de M. le secrétaire
d’Etat ne m’ont pas convaincu : quarante-cinq postes au maximum,
vient-on de nous dire, mais, comparé au nombre ‘de ceux qui sont
créés, ¢’est un nombre important. Le danger, c’est que ceux qui
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seront ainsi recrutés, méme s’ils ne sont pas nommés aux postes
de président de tribunal ou de procureur prés des tribunaux,
seront affectés a des postes au moins de moyenne hiérarchie ;
or ils n’auront aucune expérience de la profession judiciaire,
méme §’ils justifient de certaines qualités. C'est cela qui nous
semble dangereux, et non pas seulement le fait quw’ils empéchent
d’autres magistrats déja- anciens d’accéder aux fonctions de
président ou de procureur.

Telle est la raison pour laquelle nous avons. repris notre
amendement tel qu’il avait été adopté, d’ailleurs, précédemment.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix les amendements identiques n°* 2 et 16,
repoussés par le Gouvernement.

(Ces amendements sont adoptés.)

le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'article 24, ainsi modifié.
(L article 24 est adopté.)

Article 25,

M. le président. « Art. 25. — Le nombre total des places ‘

offertes annuellement aux concours ouverts” au titre du pre-
mier alinéa de l'article précédent ne peut excéder soit le tiers
du nombre total des places offertes aux concours d’acces a
I’école nationale de la magistrature qui ont -eu lieu au cours
de l’année precedente soit la moitié du nombre d’emplois de
magistrat créés au budget de I'année d’ouverture du concours. »

Par amendement n® 3, M. Lederman et les membres du
groupe .communiste et apparenté proposent, a4 la fin de I'article,
de remplacer les mots : « soit la moitié du nombre d’emplois
de magistrat créés au budget de P'année d’ouverture du
concours » par les mots : « smt la moitié du nombre d’emplois
de magistraf créés au budget de Pannée du recrutement
lorsque ce dernier nombre est supérieur au premier »,

La parole est. & M. Lederman.

M. Charles Lederman. Les dispositions adoptées. par le Sénat,
en premiére lecture, et que nous proposons de rétablir par
cet amendement, nous paraissent constituer une garantie mini-
male,

11 faut, en effet — c’est un souci permanent que notre groupe .

a exprimé — que le nombre des personnes recrutées par
concours exceptionnels reste limité.

M. le président. Quel est V'avis de la commission ?

M. Jacques Thyraud rapporteur. La -commission émet un
avis défavorable a l'amendement de M. Lederman. En effet,
le Gouvernement est revenu sur la position qu1 avait été la
sienne devant 1'Assemblée nationale en premiére lecture. Il
avait, & ce moment-la, prévu que le nombre de magistrats admis
au concours pourrait étre le méme que celui des postes de
magistrats créés au budget de lannée du recrutement. Nous

avions souhaité que l'on prenne en considération la moitié

seulement des emplois créés. Le Gouvernement a accepté cette

quotité et i1 a proposé que ce soit Pannée douverture du-

concours, plutot que l'année du recrutement, qui soit retenue.

La commission des lois s’est ralliée a cette position. En. effet,
c’est avec beaucoup de retard que le présent projet de loi va
étre adopte Or, nous savons que 241 postes de magistrats
ont été créés par-la loi de finances. Pour qu’il soit possible
de les pourvoir, il est nécessaire que 120 places soient prévues
au concours qui aura lieu en 1980, les candidats admis a ce
concours n’entrant en-fonction qu’en 1981.

11 y a donc avantage a retenir le texte proposé par le Gou-
vernement, qui_a été adopté par I'Assemblée nationale.

M. le président. Quel est V'avis du Gouvernement ?

M. Jean-Paul Mourot, secrétaire d’Etat. Comme vient de le
souligner M. Thyraud, qui a excellemment — comme toujours —
rappelé l'économie de ce point particulier du texte qui nous
est soumis, en matiére de concours administratifs, la référence
a la date *d’ouverture est plus précise que la référence a la
date du recrutement des candidats admis. Cest a louverture
du concours, en effet, qu'il faut déterminer le nombre de places
offertes.

Cest la raison pour laguelle le Gouvernement partage sur
ce point Vopinion de la commission des lois et demande au
Sénat de bien vouloir repousser I'amendement n° 3.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n° 3, repoussé par la com-
mission et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Personic ne demande la: parole 20
Je mets aux voix larticle 25.
(L’article 25 est adopté.)

Arhcle 36.

M, Ie président. Par amendement n° 17, M Thyraud au nom
de la commission, propose de rétablir cet article dans la rédac-
tion suivante :

« 11 ‘est inséré dans la loi n° 71-1130 du 31 decembre 1971
portant réforme de certaines professions judiciaires et juri-
digues un article 12-1 ainsi rédigé : ’

« Art. 12-1. — Les futurs avocats admis aux centres de for-
mation professionnelle d’avocat peuvent étre autorisés a assister

" aux travaux et aux délibérés des juridictions de Yordre judi-

ciaire et administratif ainsi qu’aux activités des parquets.

« Ils sont astreints au secret professionnel -et prétent, préa-
lablement a toute activité, serment devant la cour &appel en
ces termeées

-« Je jure de conserver le secret des actes du parquet, des
juridictions &’ msuuctmn et de jugement dont j'aurai eu connais-
sance au cours de mon stage. »

« Ils ne peuvent en aucun cas étre relevés de ce serment. »

La parole est a M. le rapporteur. :

M. Jacques Thyraud, rapporteur. La commission des lois
souhaite le rétablissement de l'article 36 qui avait été introduit
a Ulinitiative de M. Rudloff. Cet article peut, en effet, étre
considéré comme parfaitement symétrique de Darticle 21 bis
qu1 tendait a permettre aux auditeurs de justice de participer
a Tactivité des barreaux.

L’article 36 dont nous vous demandons le rétablissement a
pour objet d’autoriser-les futurs avocats a participer aux tra-
vaux des juridictions et aux activités du parquet.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Jean-Paul Mourot, secrétaire d’'Etat. Je ferai une bréve
réponse sur le fond et sur la forme.

Quant au fond, le Gouvernement approuve la proposition
du Sénat, plus plemsement celle de M. Rudloff a qui-en revient
I’lmtlatne

Quant & la forme, le Gouvernement ne peut que constater,
comme l’a fait I’Assemblée nationale que cefte ‘disposition n’a
pas le caractere organique.

C’est la raison pour laquelle je ne peux que m’en remettre
a la sagesse du Seénat.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l’amendement n® 17, pour lequel le Gou-
vernement s’en remet 3 la sagesse du Senat

(L’amendement est adopté.)

‘M. le président. En conséquence, lartlcle 36, ainsi rédigé,
est rétabli dans le projet de loi.

-

Vote sur l‘'ensemble.

M. le président. La parole est & M. Lederman, pour expli-
cation-de vote.

M. Charles Lederman. Jai eu l'occasion lorsque, pour la
premiére fois, nous avons. abordé la discussion de ce projet.
de loi, de dire l'opposition du groupe communiste. Je n’ai pas
besom de rappeler les motifs pour lesquels, dés l’abord nous
avions pris semblable position.

Lés débats qui se sont déroulés tant au Senat qu’a lAssem-
blée nationale n‘ont rien apporté qui puisse apaiser les craintes
que nous avions exprimées compte tenu des dangers que recéle .
ce projet. Le groupe communiste votera donc contre.

M. le président. La parole est & M. Schwint, pour explication
de vote.

M. Robert Schwint. Le groupe socialiste s’est déja exprimé
au moment de la discussion générale. Il confirme son opposi-
tion a ce texte, et, bien entendu, il votera-<tontre.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..

‘Je mets aux voix I'ensemble du projet de loi.

En application de Particle 59 du réglement, il va étre _pro-
cédé par scrutin public.

(Le scrutin a liew.) ,

M. le président. Personne ne demande plus a voter ?...

Le scrutin est clos.

(Il est procédé au comptage des wvotes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du serutin -
n° 164 :

Nombre des votants.................... 288

Nombre des suffrages exprimés......... 282

Majorité absolue des suffrages exprimés.. 142
Pour Padoption ........ 182

Contre ........ cveeases 100
Le Sénat a adopté. .
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PRCCEDURE PENALE
DANS LES TERRITOIRES D'OUTRE-MER

Adoption d'un projet de loi en deuxiéme lecture,

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion en
deuxiéme lecture du projet de loi, adopté avee modifications
par ’Assemblée nationale en deuxiéme lecture, rendant appli-
cables le code de proeédure pénale et certaines dispositions
Yégislatives dans les territoires d'outre-mer. [N°® 235, 321, 364
et 365 (1979-1980).1

Dans la discussion générale, la parole est 3 M. le rapporteur.

M. Louis Virapoullé, rapporteur de la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du régle-
ment et d’admmwtmtwn ‘générale. Monsieur le prnsuient mon-
sieur le secrétaire d’Etat, mes chers collégues, comme j’ai déja
eu loccasion de vous le dire, depuis plus de vingt ans nos
compatriotes des territoires d’outre-mer attendent gque le Gou-
vernement et le Parlement prennent la décision de rendre appli-
cable sur ces terres lointaines le code de procédure pénale. Le
moment est done venu de réparer une injustice.

Il m’est agréable de vous indiquer que, sauf sur deux points,
P’Assemblée nationale a adopté dans son intégralité les dispo-
sitions votées par la Haute Assemblée.

Combien il est juste de dire et de rappeler que ce projet de
loi tant attendu apportera aux habitants de la Nouvelle-Calé-

donie, de la Polynésie, des iles Wallis et Futuna une meilleure
* garantie quant-a leur liberté et a leur sécurité,

En votant ce texte avant la fin de la présente session, vous
manifesterez, mes chers collégues, une fois de plus votre volonté
de faire davantage de ces provinces lointaines des terres de
prospérité, de fraternité, de paix et de justice sociale.

Certes, il est vrai gque la situation, la configuration de ces
territoires ne permettent pas de leur étendre, commé nous
Vaurions tous souhaité, ’ensemble des dispositions de notre
code de procédure pénale. Des adapfations se sont révélées
nécessaires. Nous nous sommes efforeés de les faire avec
réalisme, et ce, en ayant conscience d’agir au mieux des
intéréts de tous.

Je reste persuadé que l'histoire nous donnera raison d’avoir
fait .cette réforme tant souhaitée et tant attendue. Deux pro-
blémes restent, cependant, en suspens. En premiére lecture,
nous avions, dans un but de conciliation avec notre collégue
M. Henri Caillavet, adopté un amendement précisant que, <« en tout
état de cause le juge chargé de section ou le juge forain
demeure protégé par son statut de magistrat du si¢ge. En tant
que tel, il n’est soumis ni au contrdle du parquet, ni a 'autorité
h1erarch1que du garde des sceaux ».

Nos collegues deputes ont supprimé cetie disposition, estimant
certainement qu'une telle régle était de droit et qu’il était
inutile de la rappeler dans le présent texte.

La commission des lois estime qu’il convient dadopter une
position conforme a celle. de ’Assemblée nationale. Nous n’avons
pas, en effet, a aborder dans ce texte spécifique relatif a la
procédure pénale le probléme du statut de la magistrature.

Le deuxi¢me point sur lequel une différence existe entre la
position de la Haute Assemblée et celle de nos collézues députés
concerne l'extension de la compétence de la Cour de sireté
de PEtat. I’Assemblée nationale a supprimé l’article 13 bis nou-
veau qui précisait: « En ce qui concerne le titre XI.du livre IV
du code de procédure pénale, les articles 698 & 702 ne sont
pas applicables en Nouvelle-Calédonie, en Polynésie francaise et
aux iles Wailis et Futuna. »

Votre coramission des lois a longuement examiné ce probléme.

Le principe de 1’égalité de tous les citoyens flancms devant la-

loi devrait loﬂlquemcnt rendre la Cour de slrelé de I’Etat
compétente sur I’ensemble du termj:o*re de la République fran-
caise ; nous avons cependant estimé qu’il convenait de se montrer
p1udent compte tenu du fait que nous procédons actuellement
a une revxsmn du cede pénal en ce qui concerne les territoires
d’outre-mer. :

Sur ce pomt important, la commission des lois a adopté une
position de sagesse. Je vous le dis tout de suite, mes chers
collégues — et je m’adresse & vous également, monsieur le
secrétaire d’Etat — cette position de sagesse devrait étre ’ceca-
sion, aussi bien pour le Gouvernement que pour la Haute Assem-
blee d’ouvrir le dialogue.

Notre collegue M. Millaud, qui a lestime du Sénat, s’est
montré mqmet a juste titre, de cette extension de compétences.
Il a posé le probleme et 11 interroge le Gouvernement. Je ne
voudrais pas anticiper sur sa p051t10n mais je reste persuadé,
monsieur le secrétaire d’Etat, que si, dans un souci de concilia-
tion, vous acceptiez d’ouvrir. le dxalovue avec lui, de faire un
pas dans sa direction et de lui donner certames assurances,
nous pourrions, dés ce matin, régler cet important probléme.

Telles sont, mes chers collégues, les quelques explications que
je souhaitais vous donner

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

La discussion générale est close.

Je rappelle qu’aux termes de Varticle 42, alinéa 10, du régle-
ment, 3 partir de la deuxiéme lecture au Sénat des projets ou
propositions de loi, la discussion des articles est limitée A ceux
pour lesquels les deux chambres du Parlément n’ont pas encore
adopté un texte identique,

Article 2.

le preéndenf ¢« Art. 2. — En ce qiu concerne les disposi-
tmns du titre premier du livre premxer du code de procédure
pénale :

« 1° Pour la définition de la compétence territoriale des offi-
ciers de police judiciaire énoncée & larticle 18, le ressort de
la cour d’appel ou du tribunal supérieur d’appel est substitué au
ressort du tribunal de grande instance.

«'2° Pour l'application des articles 22 3 29, les fonctionnaires et
agents exercanit des fonctions correspondant a- celles des fone-
tionnaires et "agents métropolitains visés a ces articles, peuvent
recevoir les attributions de police judiciaire.

«2% bis Pour Papplication de Darticle 29 dans les iles non
desservies par l'office des postes, les procés-verbaux sont remis
ou envoyés par lettre directement au procureur de la République
dans le plus bref délai.

« 3° Pour l'application de I'article 32 en Polynésie francaise et
aux iles Wallis et Futuna, le ministére public peut ne pas étre
représenté au siége. des sections du tribunal de premiére ins-
tance ou aux audiences foraines tenues par les magistrats en
service dans le ressort de la cour d’appel ou du tribunal supérieur
d’appel ; dans ce cas, sous réserve de la faculté pour le procureur
de la République de demander & tout moment communication
du dossier de procédure et de prendre toute réquisition ainsi que
de I'obligation pour le juge de communiquer la plainte de la
partie c1v1le au procureur de la République avant de se saisir
par ordonnance, les attributions dévelues au ministére public
sont exercées par le juge chargé de section ou par le juge
forain, sans qu’il y ait lieu pour ces derniers de rédiger les avis,
réquisitions ou observations incombant au ministére public.

« 4° Pour l'application de l'article 45, alinéa 2, les fonctions
du ministére public peuvent étre remphes par les fonctlonnalres
et agents mentionnés au 2° ci-dessas.

« 5° Pour lapplication de Particle 49, le juge charge dune
section du tribunal de premiére instance et le juge forain
exercent les fonctions de juge d’instruction ; ils peuvent, par
dérogation a I’alinéa 2 dudit article, - juger les affaires qu 11s
ont instruites.

« 8° Pour 'application de D'article 51, le réquisitoire du minis-
tére public est remplacé par une ordonnance d’information lors-
que le juge chargé d’une section du tribunal de premiére ins-
tance ou le juge forain se saisit lui-méme dans les conditions
prevues au 3° ci-dessus.

° Pour I’apphcatlon de lartlcle 52, le juge d’instruction prés
le tubunal de premiére instance de Papeete est seul compétent
sur l’ensemble du territoire de la Polynésie francaise pour
cléturer les informations instruites en matiére criminelle par les
autres magistrats chargés des fonctions de juge. d’instruction. »

M. Charles Lederman. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 38 M. Lederman.

M. Charles Lederman. Monsieur le président, le rapport
ne nous ayant été distribué qu’hier soir aprés dix-huit heures,
je souhaiterais déposer maintenant un amendement reprenant le
texte qui avait été adopté, avec l'accord de la commission des
lois, sur la proposition de M. Caillavet.

M. le président. En principe, monsieur Lederman, je ne devrais
pas vous donner satisfaction, le délai limite prévu par le
réglement pour le dépdt des amendements expirant & l'ouver-
ture de la discussion générale.

Toutefois, je me montrerai libéral et, usant de mon pouvoir
dlscretionnahe Jdecepte a titre exceptlonnel votre amendément
qui portera le numéro 2.

Vous avez la parcle pour le défendre.

M. Charles Lederman. Je vous remercie, monsieur le président.

Si j’ai bien compris, un- amendement de M. Millaud a été
repris par la commission. Ensuite, un accord é&tait intervenu
4 la suite de l'amendement déposé par M. Caillavet.

Je le reprends purement et simplement dans mon amendement
qui tend & compléter I'article 2 par les termes: «En tout
état de cause, le juge chargé de section ou le juge forain demeure
protégé par son statut de magisirat du siége. En tant que tel,
il n’est soumis ni au contrdle du parquet ni i l'autorité hlerar-
chique du garde des sceaux ».
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" En premiére lecture, ce texte avait été adopté et par la

commission et par le Sénat. Jai déja fourni des explications

sur ce sujet, ainsi d’ailleurs que d’autres collégues, notamment
M. Caillavet.
Jai entendu M. le rapporteur dire tout 3 I'heure qu'une

telle précision était inutile, car elle allait de soi. Je ne suis-

pas persuadé que cela aille de soi si facilement. Au surplus,
si cela se congoit d’emblée, je ne vois pas pourgquoi on ne
voudrait pas de ce texte qui, lui, explicite les choses d'une
facon plus compléte.

Vous avez rappelé, monsieur le rapporteur, la discussion qui
s’était instaurée. Le magistrat dont il est question est en méme

‘temps procureur de la République, quelquefms juge d’instruction

et, en tout état de cause, juge du siége. Aprés avoir requis,
11 va juger. Or, il est de droit que le procureur de la République
— le magistrat du Parquet — soit soumis hiérarchiquement au
garde des sceaux.

Dés lors que le principe de cette double qualité est acquis
— double qualité contre laquelle je me suis élevé et continuerai
a le faire — il convxﬂnt dans le domaine qui nous occupe et
tel qu'il est prévu, de garan’ur I'indépendance de celui qui,
pour un temps, dans la méme procédure, est le magistrat du
Parquet.

C'est le motif pour lequel je reprends dans cet amendement,
le texte qui avait été adopté en premiére lecture par le Sénat.

M. le président., Je suis donc saisi, par M. Lederman, d’un
amendement n° 2 tendant 3 ajouter, & la fin du 3° de l’article 2,
les dispositions suivantes:

« En tout état de cause, le juge chargé de section ou le juge
forain demeure protégé par sen statut de magistrat du siége.
En tant que tel, il n’est soumis ni au contréle du Parquet ni
a Pautorité bhiérarchique du garde des sceaux. »

Quel est l'avis de la commission sur cet amendement ?

M. Louis Virapouilé, rapporteur. Monsieur le président, en
présentant mon rapport tout & I'heure, j'ai déja donne, par anti-
cipation, l'avis de la commission. Lors de la premiére lecture,
la commission avait effectivement marqué, comme I'a rappelé
M. Lederman, un avis favorable i 'amendement en question.

Nos collégues députés ne l'ont pas accepté et le Sénat, pour
sa part, accepte d’ouvrir le dialogue avec I’Assemblée nationale.
La commission des lois a estimé que la position de nos collégues
députés était fondée, et ce pour une raison extrémement simple :
en effet, il s’agit d’un probléme qui concerne le statut de la
maglstrature

D’allleurs, M. le secretalre d’Etat a de;é rappelé, le probléme
qui est posé par M. Lederman va de soi. Il nest donc pas ques
tion, pour votre commission, de le soulever & nouveau.

M. Ie président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Jean-Paul Mourof, secrétaire d’Etat. Monsieur le président,
mesdames; messieurs les sénateurs, la disposition que M. Leder-
man souhaiterait introduire par son amendement ne reldve

— M. le rapporteur vient de le dire — en aucune facon du
code de procédure pénale, mais bien de la Constitution, dont

Tarticle 64 traite de I'indépendance de 1’autorité _]u(helalre, ou
du statut de la magistrature dont larticle 4 déclare que les
magistrats du siége sont inamovibles.

Il serait parfaitement anormal d’insérer dans le code de pro-
cédure pénale des régles relatives aux relations entre le garde
des sceaux et les magistrats alors que ces régles figurent déja
dans le statut de la magistrature.

" Clest la raison pour laquelle, 3 la suite de votre commission des
lois, le Gouvernement vous demande de bien vouloir repousser
cet amendement.

M. Charles Lederman. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Lederman, pour répondre
au Gouvernement.

M. Charles Lederman. Je ne sache pas que les dispositions que
je viens d’évoquer figurent dans le statut de la magistrature,
C’est toujours le méme probléme : je n’ai pas entendu, i Pins-
tant méme, M. le secrétaire d’Etat venir nous dire que lorsque
le méme magistrat occupera les fonctions de procureur et les
fonctions de juge du siége, le garde des sceaux ne donnera
pas d’instructions & celui qui, encore une fois, représentera pour
un temps le parquet dans la procédure en cause.

Cest le motif pour lequel je maintiens Pamendement que
j’ai proposé.

M. le président. Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix I'amendement n° 2, repoussé par la commis-
sion et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parola"
Je mets aux voix P’article 2.
(L’article 2 est adopté.)

Article 13 bis.

M. le président. L’'Assemblée nationale ‘a supprimé I'arti-
cle 13 bis, mais, par amendement n® 1, M. Millaud propose de
rétablir cet article dans la rédaction sulvante

« En ce qui concerne le titre XI du livre IV du code de
procédure pénale, les articles 698 & 702 ne sont pas applicables
en Nouvelle-Calédonie, en Polynésie francaise el aux iles Wallis
et Futuna. »

La parole est & M. Millaud.

M. Daniel Millaud. Monsieur le président, monsieur le secré-
taire d’Etat, mes chers collégues, avant de défendre mon amen-
dement, je voudrais, si vous le permettez, lire au Sénat une
phrase tirée de la déclaration de la reine Pomaré V au moment
ou elle faisait don de ses Etats 4 la France: «Jai transféré
mes droits a la France ; j’ai réservé les votres, c’est-a-dire toutes
les garanties de proprieté et de liberté dont vous avez joui
sous le gouvernement du protectorat. J'ai méme demandé de
nouvelles garanties qui augmenteront votre bonheur et voire
prospérité. »

On a beaucoup parlé, mes chers collégues, de la nécessité
d’étendre le code de procédure penal aux territoires d’outre-mer,
mais il est un prebléme qui n’a pas été abordé et qui est le
suivant : si, a I’heure aciuelle, le code d’instruction crimineile
est toujours en vigueur dans les territoires d’outre-mer, nos
magistrats, nos avecats et nos gendarmes apprennent, eux, le
code de proeédure pénale.

Voild quelques semaines, alors que je me trouvais dans une
petite ile des Marquises, Jai été abordé par un gendarme
metropohtaln de cette ile qui m’a dit: « Monsieur le sénateur,
il faut a tout prix que le Parlement accepte d’étendre le code

~de procédure pénale 3 nos territoires, parce que je suis tout

a fait depaSbe Je dois, en effet, appliquer le code d’instruction
criminelle, alors que je ne l'ai pas appris. »

En vérité, au-dela de la défense de la liberté ou de la garantle
des cxtoyens ce qui importe, c’est bien D’absolue nécessité
d’étendre aux territoires d’outre-mer un texte qui est bien
connu par les praticiens du droit alors qu’ils sont obligés, chez
nous, d’appliquer des dispositions pour lesquelles ils n’ont pas
été 1n1txes

Un deuxiéme aspect de cette question est que, sur le plan
prathue la situation actuelle pose des problémes. Elle en a
posé, notamment, lors d’un procés qui a eu lieu voild quelques
mois. Des avocats venus de Iextérieur — c’est-d-dire de France
ou de Suisse — ont malmené le tribunal qui n’en pouvait mais,
alors que nous avons sur place des maglstrats de grande qualité,
de telle sorte que ce procés a été cassé et que l'affaire doit
étre jugée en France dans quelques semaines.

Voild quelque temps, un assassinat horrible a été commis
dans des conditions. qui ont été relatées par les journaux de
métropole ; mais si nous en restons aux anciennes dispositions
du code de procédure pénale, des incidents de procédure se
produlront encore parce que ce seront des avocats bien avertis
qui viendront défendre les inculpés.

Telle est la réalité des choses, telle est la pratique courante.

Bien siir, il sera mdlspensable d’adapter ce code de proccdure
pénale en fonction des particularités géographiques — je m’en
suis exphque en aparté avec vous, monsieur Lederman — faute
de quoi il n’aurait aucune valeur pratique.

Si j’ai déposé cet amendement, monsieur le secrétaire d’Etat,
c'est, d’'une part, parce que le texte qui ‘a été déposé sur 1e
bureau du Sénat proposait beaucoup de mesures d’adaptation et,
d’autre part, parce que — je fais appel a votre mémoire — ce
texte a été déposé de facon concomitante devant 1I'Assemblée
nationale. Ces deux textes faisaient donc un tout et ne devaient
pas étre disjoints.

Souvenez-vous de Pintervention que j’ai faite jeudi dernier:
une cour de shreté de V'Etat, ai-je dit, alors que Pon n’étend

Pas en méme temps la loi n° 63-23, alors que l'on n’étend pas

en méme temps les dispositions du code pénal métropolitain
qui sont en attente 4 I’Assemblée nationale, pourquoi ?

En outre, mon inquiétude — je I’ai dit dans cette enceinte
en toute liberté — c'est le probléme de la liberté d'opinion
polmque Cette inquiétude remonte 3 prés de deux aws. Jai
écrit a M. le garde des sceaux pour lui demander une audience,
afin de m’expliquer avec lui dans le secret de son cabinet.
Je n'ai pas eu de réponse.

Fai écrit, au début de cette année, en février, 3 M. le garde
des sceaux pour lui préciser les objets de mon inguiétude.
Je n’ai pas eu de réponse.

J’ai donc pensé que l'amendement que j'avais Vintention de
déposer n'avait pas Vimportance que lui ont donnée nes -collé-
gues a-I’Assemblée nationale, voild quelques jours, au moment
ou M. Juventin en avril le déposait et apres la déeision du Sénat.
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Alors, monsieur le secrétaire d’Etat, i Je veux bien calmer
mon émotion, il reste tout de’ méme que jai posé plusieurs
questlons pour lesquelles je n’ai pas eu de réponse. Je pense
quwau nom du Gouvernement vous pourrlez devant le Sénat y
répondre, pour prévenir Cdette anxiété que j’ai sur. le "délit
d’opinion. Le Sénat pourra alors étre eclane

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Jean-Paul Mourot, secrétaire d’Etat. Monsieur le prési-
dent, j’ai écouté avec l'attention qu’elle méritait -Pintervention
de M. le sénateur Millaud et, puisque M. le rapporteur m’y a
invité — croyez, monsieur le sénateur, que je le fais bien volon-
tiers — je vais engager le dialogue.

Je voudrais tout de suite vous dire qu’au-dela de ce dlalogue
que nous allons engager maintenant la porte de mon bureau
a la Chancellerie vous est grande ouverte, Vous pourrez venir
me voir quand vous le souhaiterez
blémes qm vous preoccupent ou qui pourraient éventuellement
vous préoccuper.

Le probléme qui nous intéresse aujourd’hui est celui de
T'application aux territoires d’outre-mer du code de procédure
pénale. Ainsi que vous l’avez justement rappelé, mansieur le
sénateur, cette réforme va entrainer de trés importants progrés ;
personne ne peut le nier.

Vous avez a juste titre signalé un élément que je me réservais
d’indiquer au Sénat. Les officiers de police judiciaire et les
magistrats — je vous remercie de lavoir dit — qui sont
nommés dans les territoires d’outre-mer ont étudié les disposi-
tions du code de . procédure pénale. Effectivement, a leur
arrivée dans les territoires d’outre-mer, ils ignorent, le plus
souvent, les dispositions du code d’instruction criminelle. Une
telle . situation ne peut durer, Elle est véritablement préju-
diciable aux justiciables des territoires d’outre-mer et je crois
que nous accomplissons une ceuvre utile — M. le rapporteur le
signalait tout & I’heure — qui était réclamée depuis vingt ans.
Il fallait quand méme que je le redise aprés vous. )

Monsieur .le sénateur Millaud, le débat que vous proposez
porte effectivement sur les dispositions du code pénal. Je

voudrais dire trés solennellement, au nom du Gouvernement,

que, effectivement, les deux textes ont été& déposés sur le
bureau de I’Assemblée nationale, I'un portant sur la modification
des dispositions du code pénal applicable aux territoires d’outre-

mer, l'autre sur l'extension du code de procédure pénale a

ces mémes territoires.

Nous examinons aujourd’hui le code de procédure penale
et je souligne que le projet de loi relatif au code pénal, 2 la
demande de la commission des lois de 1’Assemblée nationale
et avec le plein accord du Gouvernement, a été soumis a [’appré-
ciation des assemblées territoriales.

Je sais, monsieur le sénateur, la part que vous prendrez 2
I’échelon territorial et local, mais également au sein du Sénat
lorsque nous aurons a examiner ensemble ces dispositions.

Monsieur le -sénateur, le Gouvernement a toujours accepté
le dialogue avec les assemblées territoriales, comme, bien siir,
avec les représentants des territoires d’outre-mer au Parlement.

Les problémes que vous soulevez, monsieur le sénateur, seront,
bien entendu, étudiés lors du debat relatif au projet de 101
révisant le code pénal. Je n’ai pas d’engagement personnel
a prendre : c¢’est normal, puisqu’il s’agit de dispositions inscrites
dans le -code pénal. Monsieur le sénateur, vous serez associé
totalement aux études que nous ménerons; j’en prends l’enga-
gement. Je peux vous dire dés maintenant que le Gouvernement
prendra en compte, dans toute la mesure possible, les avis
émis par les assemblées territoriales ainsi que les arguments
que vous venez de développer lorsque nous examinerons le
code pénal dans sa partie applicable aux.territoires d’outre-mer.
"~ C’est la raison pour laquelle je vous répéte que le dialogue est
amorcé, Je souhaite ardemment qu’il s’instaure avec vous com-
pletement,  notamment pour les dispositions qui, dans le code
pénal, concernent la Cour de slreté de I’Etat. Je tiens, parce
que vous avez pris une part importante a ce débat, A ce que
vous soyez vraiment aassocié aux travaux que nous allons entre-
prendre pour déboucher le plus rapidement possible au vote
qui pewmettra de reviser'le code pénal ‘applicable dans les terri-
toires d’outre-mer.

C’est la raison pour laquelle je tiens & préciser — cest le
dernier point et je sais que vous y tenez — qu’il est dans nos
intentions de faire en sorte que, si comparution- devant la Cour
de stireté de I'Etat il devait y avoir, cette cour, dans une partie
de sa représentation, se déplace localement et non l’inverse.

Ce sont, monsieur le sénateur, les raisons qui m’aménent 3
vous demander si, compte tenu de ‘ces explications et de la
concertation que nous allons mener sur le code penal vous ne
pourriez pas retirer votre amendement.

-nous parlerons des pro--

Cette discussion, nous I’élargirons et nous la reprendrons au
moment ol nous aurons a examiner les applications du code
pénal. Le dialogue est maintenant plus qu’cuvert et vous voyez,
monsieur le sénateur, ce que je tenais & vous dire. Nous pour-
suivrons ensemble cette concertation et je comprends tout a
fait Vimportance que vous attachez a ce probléme.

M. Charles Lederman. Jé\demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Lederman.

M. Charles Lederman. J’ai entendu aujourd’hui M. Millaud avec
le méme intérét que lorsgque nous avons, pour la premiére fois,
abordé 'examen de 'amendement qu’il a déposé.

Votre gendarme, monsieur Millaud, aura autant de tourments
si ce texte est adopté; il aura toujours. autant de mécomptes,
car,-s’il ne se livre pas & une étude trés attentive, trés sérieuse,

-trés fouillée du texte qui résulte des discussions de 1’Assemblée

nationale et du Sénat, il ne retrouvera pas le code de procédure
pénale tel que nous le connaissons ici et tel qu’il est appliqué
dans la métropole. On a suffisamment parlé de ce que l'on
appelle par euphémisme les « adaptations ».au code de procé-
dure pénale pour étre assuré, encore une fois, que ce qui va,
je le crains, étre voté ne ressemble que de trés loin au code de
procédure pénale.

Quant aux magistrats, qui devront - procéder aux « adapta-
tions » gque nous connaissons — ayant étudié le code de procé-
dure pénale en France, ils ne seraient pas, sans ces « adapta-
tions », en mesure d’apphquer le code d’instruction criminelle —
je ne veux pas penser un seul instant, monsieur le secrétaire

- d’Etat — M. Millaud a évoqué la qualité des magistrats qui

exercent dans les territoires d’outre-mer — qu’ils ne se sont pas
déja livrés, en tout cas au moment ou ils vont siéger dans ces
territoires, aux études nécessaires.

Je constate, en outre, que les « adaptations » en question vont
touJours dans le sens des restrlctlons des libertés et d’une répres-
sion plus grande.

Sur le fond, monsieur Millaud, je répéte que nous comprenons
les inquiétudes que vous avez exprimées aujourd’hui et dont vous
aviez déja fait part i notre assemblée lors de sa derniére séance
— je reprends votre expression —— concernant la liberté d’opinion
politique. Cest 'un des motifs pour lesquels, lorsque votre

.amendement était venu en discussion, nous avions indiqué que

nous le soutlendrlons Effectivement, nous ’avons voté.

“Je ne sais pas siles explications de M. le secrétaire d’Etat —
il va nous le dire dans quelques instants — auront{ suffi a
apaiser vos inquiétudes. En tout cas, les miennes demeurent
aprés son mterventmn, d’autant plus qu’a vrai dire il ne s’est
pas exprimé tres longuement sur ce point.

Je reviens & largument que j’avais ajouté a ceux que vous
aviez exposés il est tiré du fait que la Cour de sireté de I'Etat
est une juridiction d’exception. Je 'sais bien, monsieur le secré-
taire d’Etat, qu'au cours de la derniére discussion vous avez
precxse qu 11 s’agissait non pas d’une juridiction dexceptlon
mais d’une juridiction permanente 11 ne suffit pas & une juri-
diction d’étre permanente au moins pendant quelque temps pour
ne pas étre, par rapport aux . juridictions normales, une juri-
diction d’exceptmn C’est, encore une fois, I'un des motifs pour
lesquels nous soutiendrons Pamendement de M. Millaud.

M. Daniel Millaud. Je demande 1a parole.
M. le président. La parole est a M. Millaud.

M. Daniel Millaud. Monsieur le président, M. Lederman a
Pextréme amabilité de partager mes appréhensions.” Ii' est un
praticien du droit. Je ne suis pas un juriste, ainsi que je l’avais
pxemse lors de ma premiére intervention jeudi dernier. J’al
certainement employe des arguments maladroits, mais je
comprends gque M. Lederman, de Paris.et en tant que juriste,
percoive le probléme sous un angle différent du mien.

Je vous ai dit, monsieur le secrétaire d’Etat, au début de
mon intervention, qu’il y avait la réalité des faits. Cette réalité
des faits, c’est bien un procés qui a eu lieu et un autre qui va
avoir lieu dans le temps. Jestime que l'on doit effectivement
donner et a la défense et au juge les moyens nécessaires pour
que ce proceés ne subisse pas le méme sort que le précédent.

Cela dit, monsieur le secrétaire d’Etat, mes apprehensmns
restent tres exactement les mémes.

Vous avez eu la gentillesse de parler un .peu comme
Mme Soleil, puisque vous avez dit: nous reprendrons cette
discussion dans quelques mois, au moment ol le code pénal
viendra en discussion devant le Sénat. Mais, monsieur le secré-
taire d’Etat — vous l’ignorez treés certainement — je.suis renou-
velable Je ne peux donc pas m’engager i participer avec vous

3 la prochaine rentrée parlementaire, 3 cette' discussion.

Je comprends trés bien qu’aujourd’hui, & vos yeux, un sénateur
renouvelable n’ait plus que 50 p. 100 de crédibilité, mais je peux
vous assurer que si je suis réélu, j'engagerai une lutte trés
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précise avec le Gouvernement contre un certain nombre d’articles
du code pénal, notamment contre Tarticle 88. Je ferai méme
procéder a des démonstrations sur place si cela s’avére néces-
saire.

Je suis un non-violent, et je vous dis que vous faites une
erreur de pohthue local,e e¢n adoptant maintenant, j'allais dire
« stupidement », I'extension de la Cour de sireté de I'Etat, « stu-
pidement » parce que cela ne correspond a rien. Vous allez faire

une erreur de politiqgue locale mais vous allez faire égale- .

ment une erreur de politique étrangere.

Bien souvent,- dans cette enceinte, j’'ai alerté le Sénat sur
certains actes politiques anti-francais dans des iles comme les
Fidji, en Australie ou en NouvelleZélande. Ces territoires ne
comprendront pas que la France, qui est un pays de liberté,
veuille faire passer devant la Cour de sfireté de I'Etat — parce
que méme si vous me dites que ces dispositions ne s’appliqueront
jamais, le texte existera — devant ce tribunal, non pas d’excep-
tion, j’ai appris ma lecon, mais devant ce tribunal spécialisé,
m’a-t-on dit — des originaires du Pacifique. Une telle décision

portera tort & ce que certains etrangers pensent encore de la A

France dans le Pacifique.

Quant au principe général d’apphcatlon du droit selon lequel
tous les citoyens francais doivent étre soumis a la méme loi,
alors permettez-moi, monsieur le ministre, de vous dire quelque
chose que vous 1gnorez et de le rappeler a mes colleégues: je
suis un Francais a part entiére mais, sur le plan fiscal, je suis
-un étranger en France.

Dans ces conditions, ]e retire mon amendement, car il faut
étre réaliste, mais si je suis réélu, monsieur le ministre, nous
en rediscuterons.

M. Charles Lederman. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Lederman.

M. Charles Lederman. Monsieur le pre51dent
Pamendement.

Les paroles de M. Millaud, je dois le lui dire, m’ont ému.
Vous n’étes pas un juuste monsieur- Millaud, mais vous n’avez
pas besoin d’étre un speclahste du droit pour parler des atteintes
a la liberté, et ce n’est pas nécessaire non plus pour parler de
la France.

Je -reprends votre amendement monsieur Millaud, et je
souhaite que, comme lors de la premlere lecture, il soit adopté
par le Sénat. Tout & T'heure, & vingt-quatre -ou quarante- -huit
heures d’intervalle, par un argumentaire que je n’ai pas encore

compris, le Sénat s’est déjugé. Je souhaite que, sur cet amen-.

dement qui est lmportant trés important, le Sénat estime qu’il
avait précédemment émis un vote de réflexion ef que sa
" réflexion est encore valable aujourd’hui, étant donné les consé-
quences que ce texte doit entrainer. (Applaudissements sur les
travées communistes.)

M. le président. M. Lederman reprend dans la méme rédac-
tion I’amendement n° 1 de M. Millaud.

‘M. Jean-Paul Mourot, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Jean-Pau! Mourot, secrétaire d’Etat. Mons1eur le président,
j’ai écouté avec beaucoup d’attention ce qu'a dit M. le sénateur
Millaud et je voudrais, car je crois que nous nous sommes dit
Pessentiel, rendre hommage a4 son sens de P'Etat. Je voudrais
dire & M. le sénateur Millaud que je suis persuadé qu’il rev1en
dra dans cette Assemblée et que c’est avec lui que jaurai a
poursulvre les travaux que nous ménerons sur le code pénal.

M. le_président. Quel est P'avis de la commission ?

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Monsieur le président, j’inter-
viens & nouveau pour répondre a notre collégue M. Millaud. Je
puis lui dire que nous souhaitons egalement qu’il puisse revenir
dans cet hémicycle car il posséde a fond les problémes des ter-
ritoires d’outre-mer. Il s’exprime avec compétence, avec coeur
et avec loyauté. _

Je pense, monsieur 1é secrétaire d’Etat, que vous avez été
touché par les arguments développés en tout franchise par notre
collegue. Il a méme accepté, le Gouvernement le retiendra égale-
ment, de faire un pas dans votre direction et de retirer cet
amendement auquel il tenait tant.

Il a posé le probleme, Il a ouvert un débat et la question
— je le souhaite et je le pense — devra trouver ume solution
au mieux des intéréts de tous. Ce qu’il faut, c’est que la France

gagne et qu’avec.la France les territoires d’outre mer, eux aussi,

gagnent.

M. le président. Dois-je conclure de vos propos, monsieur le

rapporteur, que la commission a donné un avis défavorable a
I'amendement n° 1, repris par M. Lederman ?

je reprends

(;V\ tLou:s Virapoullé, mpporteur Absolument, monsieur le pre-
siden

M. Charles Lederman. Je demande la parole.
M. le président.' La parole est 3 M. Lederman.

M. Charles Lederman. Monsieur le pr.ésident, M: le rapporteur
au nom de la commission avait dif, si je P’ai bien compris, dans
un prermer temvps que la commission acceptait cet amendement.
Il n’y a pas eu, a moins que ’événement ne m’ait échappé, encore
que j'aie suivi avec beaucoup d’attention ce débat, de réunion
de la commission des lois. Dans ces conditioms, je ne comprends
pas pourquoi, sur un texte identique a celui .pour lequel le
rapporteur avait déja émis un avis favorable de la commission,
i1 donne maintenant — dois-je dire de sa propre. autorité ? —
un avis défavorable.

Jeus comprls que M. le rapporteur nous dise qwil n’avait
aucun avis a exprimer mais je ne comprends pas — je dois
a;outer quil m’est difficile de l’admettre — qu’il revienne, sans
réunion de la commission des lois et, & mon sens, sans y étre
autorisé, sur un avis favorable precedemment exprimé.

M. le président. Les polémiques internes aux commissions
ne peuvent pas faire 'objet d’un rappel au réglement devant le
Sénat, monsieur Lederman.

M. Charles Lederman. Monsieur le preﬁldent il ne s’agit pas
d’une discussion interne & la commission. §’il y avait eu discus-
sion interne & la commission, je suis persuadé que nous serions
revenus dans cette enceinte et que jaurais purement et simple-
ment écouté l'avis rapporté par M. Virapoullé.

Mais ma remarque porte sur quelque chose qui est externe
a la commission,

Que M. le rapporteur donne son avis propre, cela le regarde
mais, en 1’état des choses, je répeéte que 'avis défavorable donné
par le rapporteur ne ‘me semble pas pouvoir étre retenu par °
le Sénat comme étant celui de la commission.

" M. Raymond Bourgine. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Bourgine.

M. Raymond Bourgine. Monsieur le président, M. Millaud a
été maitre, en quelque sorte, de son amendement puisqu’il l'a
présenté en parfaite connaissance d’un contexte local particulier.
Le probléme était donc celui de Vopportunité parce que, sur
le plan du droit, ce texte ne devrait ‘pas soulever de discus-
sion dans cette Assemblée. M. Millaud, comme nous tous, pense
que les citoyens francais étant égaux devant la loi, la Cour
de shreté de ’Etat — qui n’est pas une juridiction d’exception,
mais une juridiction spécialisée, au méme titre que les tribunaux
de commerce, par exemple, et ce dans un domaine particuliére-
ment important & I'époque ou nous sommes, ou des actes de
violence sont commis contre les collectivités publiques — la
Cour de shireté de I'Etat, dis-je, ne pourrait apporter aux
territoires d’outre-mer  qu’une protection supplémentaire dans
le cas ou des risques de cette nature y apparaitraient.

Alors, bien entendu, se posent des problémes d’opportunité,
des probléemes d’interprétation locale qui tiennent compte des
psychologies locales, et c’est ce qui a sans doute motivé le
dépdt de I'amendement, M. Miliaud I’a ensuite retiré en fonction
de cette méme psychologie.

En fait, je n’aurais pas voté ’amendement de M. Millaud
parce que je crois que la Cour de sireté de I’Etat est une
institution qui doit ecouvrir P’ensemble du termtmre francais
et le protéger — je ne dis pas des délits d’opinion, qui n’existeiit
pas dans notre droit, mais des actes de violence contre la collec-
tivité publique.

Je ne peux faire autrement que de me rallier au sens de
IEtat de M. Millaud et, par conséquent, de voter contre I’amen-
dement de M. Lederman qui, en réalité, est une opération
politique du parti communiste. (Applaudissements sur les travées
du R.P.R., del’UREletdel’UCDP) :

M. Louis Vwapoulle, rapportem" Je demande la parole.
. le président. La parole-est & M. le rapporteur.

M. Louis Virapoulié, rapporteur. Monsxeur le preSIdent, mon-
sieur le secrétaire d’Etat, mes chers collégues, M. Lederman
dit certaines choses que je ne peux accepter. La commission
des lois s’est réunie hier aprés-midi a quinze heures tremte
minutes et, comme 1’a rappelé M. le président, les problemes

fmternes de la commission n’intéressent pas le Sénat qui siége

en séance publique.
Au cours de cette réunion i laquelle vous n’étiez pas présent,

mon cher collégue, nous avons examiné le texte qui est revenu '

de I’Assemblée nationale. Nous avons adopté une position de

. sagesse. Ensuite, le dialogue a été ouvert entre le Gouvernement
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et motre collégue M. Millaud et son amendement a été retiré.
Comme il s’agit d’un probléme qu’il connait parfaitement, nous
devons, me semble-t-il, adopter une attitude confopme a la
sienne. Pour nous, cette affzire est résolue.

M. Charles Lederman., Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Lederman.

M. Charles Lederman. Je n’étais pas hier i cette réunion de
la commission — je ne veux pas soulever devant le Sénat ce
débat interne — parce que, je dois Ie dire, je n’avais pas recu
de convocation. Mais cela mn’a pas d’importance.

Jai effectivement recu une petite note a la fin de la soirée
— elle ne concernait pas la réunion de quinze heures trente
minutes — qui m’invitait & une réunion de la commission ¢ui
devait avoir lieu le soir.

Revenoms au sujet lui-méme. J'ai bien entendu tout a heure,

le rapporteur inviter le Gouvernement a faire dr01t a lamen-
dement de M. Millaud. I1 parlait au nom de la commission.
* Mais je vais plus loin. Certes, monsieur le rapporteur, je ne
sais pas ce qui s’est passé hier a la commission des lois. Mais
j’apprends a l'instant qu’elle avait adopté ce que M. le rapporteur
vient d’appeler une position de sagesse.

Mais M. le rapporteur a indigué tout A ’heure que la commis-
sion des lois avait adopté une position négative. Ce n’est pas la
méme chose,

J’ai repris 'amendement de M. Millaud, mais ce n’est pas,
monsieur Bourgine, en vue d’une-opération politique, méme si,
incontestablement, cet amendement a une portée politique trés
grande, je l'ai dit. J’ai repris cet amendement, inspiré par le
méme souci qui avait motivé son dép()t en premiére lecture. Je
l'avais alors soutenu. Je n’avais pas a4 le reprendre, puisque
M. Millaud I'avait défendu pleinement et completement.

Tout a I’heure, notre rapporteur a formulé une position néga-
tive. Il nous a dit a linstant que la commission des lois avait
exprimé une position de sagesse. En tout état de cause, le Sénat
doit retemir que la commission des lois a adopté une position
de sagesse et non pas une position négative, dautant que lors-
qu'elle s’est réunie, elle ne pouvait pas se prononcer sur Pamen-
dement qu’il faut blen appeler — excusez-moi, monsieur Mlllaud
— P «amendement Lederman»,

Je répéte done que la position négative exprimée tout & I'heure
par M. le rapporteur m’est pas celle de la commission. -

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?.

Je mets aux voix I'amendement n° 1, repoussé par le Gouver
nement et par la commission.

(L’amendement w’est pas adopté.)

M. le président. L’article 13 bis demeure donc supprimé.

Vote sur l'ensemble.

M. le président. Avant de mettre aux voix Pensemble du projet
de loi, je donne la parole 4 M. Lederman, pour explication de
vote.

M. Charles Lederman. Ce que je vais dire au nom du groupe
communiste n’éionnera personne. Le rapporteur disait tout a
I'’heure que le projet de loi que nous sommes appelés a voter
maintenant était trés attendu. M. Millaud, s’adressant a M. le
secrétaire d’Etat, faisait allusion & Mme Soleil. En Yoccurrence,
il me semble que c’est M. le rapporieur qui joue les Mme Soleil.

Je suis persuadé que, lorsque le texte sera connu, étudié et
appliqué, beaucoup considéreront qu’ils ont eu tort, dans la
mesure ol il était attendu, de Pattendre.

Les deux textes qui ont été repoussés par I’Assemblée natio-
nale alors qu’ils avaient été votés par le Sénat amélioraient le
projet tel qu’il était présenté. Je regrette qua vingt-quatre
heures ou quarante-huit heures d’intervalle, le Sénat se soit
déjugé sur ces textes importants. Il reste, pour les motifs que
j’ai exposés dans la discussion gémérale et a l'occasion de I'exa-
men des amendements, que le texte qui va éitre adopté par le
Sénat, si la majorité suit le Gouvernement, est dangereux pour
les libertés. C’est un texte d’inégalité entré les Francais, un
texte qui apportera beaucoup plus de peines que les esp01rs
qu’on veut bien nous faire miroiter.

C’est pour cela que le groupe communiste votera contre.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'ensemble du projet de loi.

(Le projet de loi est adopté.)

M. le président. Nous allons maintenant interrompre nos tra-
vaux,

“La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & douze heures cing minutes, est reprise
i a:m)ze heures dix -minutes, sous la présidence de M. Alain
oher.

PRESIDENCE DE M. ALAIN POHER :

M. le président. La séance est reprise.

—8 —
DEPOT D‘UNE QUESTION ORALE AVEC DEBAT’

M. le président. J'informe le Sénat que jai ét{é saisi d’une
question orale avec débat dont je vais donner lecture.

La liste des incidents violents qui agitent la région parisienne,
entre autres, depuis quelques meis, commence 3 devenir longue :
incidents racistes a. Chelles, attaques contre des militants du
marché Saint-Quentin, attentats des groupes « Charles Martel »
et « Honneur de la police », incidents trés graves de Bondy,
attentats contre les locaux du Mouvemsent confre le racisme,
lantisémitisme et pour la palx ou contre une aumonerie.

Mme Cécile Goldet rappelle & M. le ministre de l'intérieur que
toute action ou propagande a caraciére raciste constitue un délit
et lui demande de Iui indiquer les mesures qu’il a prises pour
mettre fin & lactivité de groupes, dont certains se proclament
officiellement « fasustes » ou « racistes » et dont les agissements
coniribuent & créer une profonde inguiétude =t une véritable
insécurité dans certains quartiers de nos villes (n° 406).

Conformément aux articles 79 et 80 du reéglement, cette
question orale avec déhat a été communigquée au Gouvernement
et la fixation de la date de discussion aura lieu ultérieurement.

—_9

DISTRIBUTION D'ACTIONS EN FAVEUR DES SALARIES
Discussion des conclusions modifiées
d‘'une commission mixte paritaire.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion des
conclusions du rapport de la commission mixte paritaire chargée
de proposer un texte sur les dispositions restant-en discussion du
projet de loi créant une distribution d’actions en faveur des
salariés des. entreprises industrielles et commerc1ales [N° 359
(1979-1980).] .

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapportaur.

M. Etienne Dailly, rapporteur pour le Sénat de la commission
mixte paritaire. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mesdames, messieurs, la commission mixte paritaire s’est réunie
vendredi. Elle a commencé & siéger a neuf heures trente et
elle a terminé ses fravaux sur ce téxte a quatorze heures trente.
Elle a, par conséquent, siégé pendant cing heures, sous la prési-
dence de notre excelient collégue, M. Jean-Pierre Delalande,
député,.

La commission mlxte paritaire a immédiatement passé en revue
les points qui séparaient I’Assemblée nationale du Sénat avant
que soit rejeté ’ensemble du texte par le Sénat.

Premier point : le Sénat pensait qu’il ne fallait pas parler de

. distribution gratuite d’actions, car il n’était pas pour la gratuité.

Il estimait que ce serait une tentative qui ne rencontrerait pas
de succés. Il entendait que les salariés paient leur écot sous
forme d’un versement de 10 p. 100 du prixdes actions.

Le deuxiéme point qui séparait I’Assemblée nationale du Sénat
avant le rejet de ’ensemble du texte, e’était le droit d’attribution.
En effet, méme si Pon n’était pas d’accord sur la gratuité ou
e paiement des actions dans la proportion de 10 p. 100, de
toute maniere, il ne pouvait pas étre question de distribution
du point de vue technique, car on ne peut pas distribuer ce qui
n’existe pas. Il fallait, par conséguent, créer l'affectio societatis,
soit par le versement d’une participation — 10 p. 100 —, soit, si
la gratuité était maintenue, par une participation volontaire,
donc a la suite d’une demande émanant du salarié.

Le troisiéme point qui séparait ’Assemblée. nationale du Sénat,
avant le rejet de l'ensemble du texte, c¢’était la ecréance sur
I’Etat, Dans le texte de 1’Assemblée nationale, cette créance était
de 65 p. 100 et 35 p. 100 restaient & la charge des actionnaires
des entreprises. Le Sénat avait proposé 10 p. 100 pour les salariés
et 90 p. 100 pour I'Etat.

Le quatrime point qui séparait I’Assemblée nationale du
Sénat avant le rejet de I'ensemble du texte, c¢’était la date de
réunion des assemblées générales, le Sénat estimant inutile -
dexposer les frais fort élevés d’une assemblée générale extra-
ordinaire qui statue sur ’augmentation de capital nécessaire en
vue de la création d’actions, étant entendu, en revanche, que
le conseil d’administration ou le conseil de surveillance, selon
le cas, devrait se réunir dans les ‘quatre mois, arréter un

.. projet de résolution irrévocable 3 soumettre & 1a plus prochaine

assemblée générale et que ce dernier soit communiqué i tous les:
salariés. .
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Le cinquiéme point — je ne parle pas des points techniques,
bien entendu — c’était le prétendu gage. Je dis « prétendu »
puisque cela n’est pas nécessaire dans un projet d’initiative gou-
vernementale. Nous avions pensé que la qualité de ce gage
n’était pas bonne. )

Cette synthése étant faite, comment la commission mixte pari-
taire a-t-elle tranché ces cing points ?

Premiérement, en suivant le Sénat sur la non-gratuité. Elle a
estimé que les salariés devaient effectivement payer 10 p. 100.
Du méme coup, le probléme de laffectio societatis, ou de la
participation volontaire, se trouvait réglé car, bien entendu, seuls
ceux qui paieraient 10 p. 100 auraient manifesté leur désir de
devenir actionnaires de la société.

En ce qui concerne les créances sur 'Etfat, la commission mix{e
au lieu du systéme de binéme qui lui était proposé, a arrete
un systéme de trinéme : 65p.100 pour PI'Etat, 25p.100 a la
charge des actionnaires des entreprises, et 10 p. 100, conséquence
de son premier vote, & la charge des salariés.

Pour ce qui est de la date de réunion des assemblées générales
— quatriéme point de divergence — la commission mixte pari-
taire a estimé qu’il n’était pas souhaitable de réunir des assem-
blées générales extraordmalres uniquement a cet effet et que
les dispositions qui avaient été adoptées par le Sénat avant
le rejet, au moment du vote sur I’ensemble, du projet de loi
lui paraissaient sages.

Toutefois, elle a introduit trois mots importants, sur la
proposition de M. de Tinguy. Au lieu de dire: «i la plus
prochaine assemblée générale », la coramission mixte paritaire
a préféré indiquer: <« au plus tard par la plus prochaine assem-
blée ». Dans son esprit, cetie modification devrait permettre
aux sociétés qui le souhaiteraient de pouvoir convoquer une
assemblée générale plus tot. Comme un certain nombre d’entre
elles ont pris I’engagement de venir dans le champ d’application
de cette loi qui a, je le rappelle, un caractére facuitatif, il fallait
— c’est du moins ce que la commission mixte paritaire a estimé -—
leur offrir la possibilité a celles qui le voulaient de convoquer

_une assemblée générale spéciale.

Quant au gage, la commission mixte paritaire’ a retenu la
proposition du Sénat 4 une petite nuance prés, en tenant
compte d’'un amendement de M. Delalande, son président. En
effet, au lieu de dire que les crédits nécessaires a la présente
loi seraient déterminés par des lois de finances, pour éviter
tout caractére d’injonction, la commission mixte paritaire,
sur la proposition de M. Delalande, a décidé que ces crédits
seraient déterminés dans les lois de finances.

Voila, mesdames, messieurs les sénateurs, les cing points
qui opposaient le Sénat et I’Assemblée nationale, avant le rejet,
au moment du vote sur l’ensembze, du projet de loi par
le Sénat.

Jen viens maintenant aux propositions de la commission
mixte paritaire. Je vais énumérer tres rapidemeént les articles en
vous invitant, pour respecter le régiement, a vous reporter
au rapport de la commission mixte parifaire.

A  TDarticle 1°, la commission mixfe paritaire a adopté le
texte du Sénat avant le rejet, au moment du vote sur ’ensemble,
du projet de loi. Pour ne pas allonger les débats, vous voudrez
bien considérer pour tous les articles que je mets en facteur
commmun cetfe précision : avant le rejet, au moment du vote
sur Yensemble, du projet de loi.

A Ularticle 1 bis, le texte du Sénat a été retenu avec
la nuance que je viens de signaler. L’assemblée générale exira-
ordinaire doit éire réunie au plus tard a la méme date que la plus
prochaine assemblée générale.

A Tarticle 1°" ter, le texte .du Sénat a été retenu.

Les articles 2 et 3 ont été supprimés, conformément aux
veeux du Sénat.

A Tlarticle 4, le texte du Sénat a été retenu avec cependant
une adjonction apportée par la commission mixte paritaire.
Dans les sociétés non cotées, ia valeur de négociation des
actions. ne sera pas obtenue simplement en divisant par le
nombre de titres existants le montant de Vactif net caleulé
d’aprés le bilan le plus récent. La commission mixte paritaire,
sur proposition de M. Tranchant, député, a estimé qwil fallait
maintenir la faculté et a réintroduit les dispositions suivantes:
« soit a dire d’expert désigné en justice a la demande .du
président du conseil d’administratisn ou du directoire selon
le cas ». Clest la seule différence avec le texte du Sénat.

A TParticle 5, une modification a été apportée concernant la
créance sur I'Etat. Au HLeu de 90 p. 100, nous avons retenu
une créance de 65 p. 100, pour éviter to: ute contestation d’ ordre
constitutionnel qui ne manquerait pas de surgir si 'assemblée
générale extraordinaire, en prenant cette décision, attentait
par Ja méme a la propriété des actionnaires minoritaires.

Nous avons réintroduit, mais en I'adaptant, un alinéa sur
lequel le Gouvernement avait d’ailleurs donné son accord
« Lorsque le montant de la créance tel que déterminé 3

Talinéa precedent est inférieur au montant nominal total des
actions em1ses, elle est portée 3 90 p. 100 de ce montant. »

En ce qui concerne les autres paragraphes de I'article 5,
le texte du Sénat a été retenu.

L’article 6 est supprimé.

L’article 7 concerne la nationalité des salariés bénéficiaires.
Vous vous en souvenez, avant le rejet du texte, nous avions
décidé que seuls les salarles de nationalité francaise seraient
concernés et non les salariés de quelque nationalité que ce soit.

Selon nous, le seul fait de faire figurer les mots <« de
nationalité francaise » couvrait, en effet les ressortlssants ‘d’un
Etat membre de la Communaute économique europeenne les
traités ayant le pas sur nos lois intérieures. La commission mixte
paritaire a préféré l’expressmn « ou ressortissants d’un Etat
membre de la Communauté économique européenne ».

Elle a voulu réexaminer le probléme des salariés <« autres
que ceux visés & l'alinéa précédent », selon la formule qu'elle
a trouvée, c’est-d-dire qui ne soient ni des Francais, ni des
ressortissants d’un Etat membre de la Communauté économique
européenne. Elle a admis. qu’ils pourraient au meins bénéficier
de I’attrlbutlon des droits sur ces actions pourvu quils justifient
d’une présence continue de cing ans, non pas en France comme
le prévoyait le texte de I’Assemblée nationale, mais dans un
établissement de lentreprise situé sur le territoire francais.
Nous avons longuement discuté sur ce peint. Si nos débats
ont duré cing heures, vous avez compris qu’il avait bien fallu
examiner tout ce qui devait I'étre. Une Jongue negomatlon nous
a permis de parvenu‘ A cette formule de conciliation qui a donne
satisfaction a tout le monde.

En ce qui concerne les paragraphes 2 et 3 de larticle 7
le texte du Sénat a été retenu. .

A Particle 11, le texte du Sénat a été également retenu.

A Tarticle 12, il s’agissait de savoir quel serait le délai
d’indisponibilité. Le Sénat avait décidé que les actions seraient
indisponibles pendant un délai fixé par l'assemblée générale
extraordinaire — qui reste 'organe souverain dans chaque
société — pour reconnaitre ses dr01ts

Mais nous avions préecisé que ce délai ne pouvait étre
inférieur 3 trois ans, ni supérieur 3 quatre ans. La commission
mixte paritaire est revenue au texte de 1’Assemblée nationale
et nous avons admis & 'unanimité de rétablir le délai d’indispo-
nibilité & déterminer par l'assemblée générale extraordinaire.
Nous avons décidé de revenir au plancher et au plafond qui
résultaient du texte de I’Assemblée nationale. Le délai ne sera
ni inférieur 3 trois ans ni supérieur & cing ans.

En ce qui concerne larticle 12 bis, qui est devenu le para-
graphe II de Particle 12, Yarticle 13, Darticle 13 bis, qui est
devenu le paragraphe II de Iarticle 1? P'article 13 ter, qui est
devenu le paragraphe III de 1’a1t1cle 13 Particle 14, ‘le texte
du Sénat a été retenu.

Quant a larticle 15, concernant P’exercice par les salariés
du droit d’attribution d’actions, il précisait que, bien entendu,
ce droit d’attribution devait faire Pobjet d’une information
préalable du comité d’entreprise. Mais les deux assemblées
étaient partagées sur un point. En effet, le texte de lAssemblée
nationale, outre cette information du comlte d’entreprlse preé-
voyait aussi la nécessité pour Pentreprise d’organiser une forma-
tion économique et financiere des salariés.

La commission mixte paritaire a finalement décidé que I'in-
formation du comité d’entreprise serait effectivement complétée

‘par une formation économique et financiére des salariés.

S’agissant de larticle 16 et de Varticle 16 bis qui est devenu
le paragraphe II de Darticle 16, le texte du Sénat a été retenu.
Il en est de méme pour Varticle 17, mais M.-Hamel, le rappor-
teur de la commission mixte paritaire pour I’Assemblée nationale,
et moi-méme avons été invités par la commission mixte paritaire
a préciser que.ce. texte ne pouvait, & 'évidence, concerner les

‘sociétés coopdratives ouvrieres de production, et je le fais

d’autant plus volentiers que M. Hamel a oublié de le faire. Mais
ne prenez pas mon propes pour une critique. Il est assez naturel
qu'ayant terminé nos travaux & vingt-trois heures et 1'Assemblée
nationale ayant été invitée par le Gouvernement 3 examiner ce
texte des une heure trente du matin, M. Hamel ait omis d’appor-
ter cette précision.

Je me dois, par conséquent, de « braquer le projecteur » sur
ce point. En effet, P'article 17 établit la liste des sociétés aux-
quelles les dispositions de la présente loi ne sont pas applicables.
La commission mixte paritaire ne voudrait pas que 'on déduise
du fait que les 8. C. O.P., les sociétés coopératives ouvriéres de
production, ne figurent pas dans la liste qu’il s’agit d’'un oubli.

Il est parfaitement clair — et nous avons. été chargés de le

_dire a la tribune des deux assemblées — que si ce projet de loi

ne devait pas s'appliquer aux S.C.O.P., c’est parce qu’il ne
s’agit pas de sociétés par actions mais de sociétés a capital
variable, qui. n’ont pas des actions, mais des parts sociales.
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Or, comme ce projet de loi ne vise que les sociétés par gctions,
il ne peut pas concerner les sociétés coopératives ouvriérves de
production. Nous avons. été invités a le dlrg:, car la commission
mixte paritaire avait été informée de I'émotion qui régnait
dans les S.C. O.P.. ,

En ce qui concerne larticle 19, larticle 20, Particle 21,
Iarticle 22 bis qui est devenu le paragraphe II de l'article 22
et Particle 23, le texte du Sénat a été retenu.

Cela conduit le rapporteur pour le Sénat de _la_c,ommissiop
mixte paritaire & souhaiter qu'une trés large majorité vote, s'il
n’est l'objet d’aucun amendement, le texte de la commission
mixte paritaire.

Je dois, en effet, souligner que ce texte résulte de cing heures
de négociations cordiales ou chacun a apporté le meilleur de
lui-méme, chacun cherchant & se convaincre d’abord, & modifier
ce qui devait P'étre ensuite. La commission mixte paritaire
souhaite, cela va de soi, que les deux assemblées ratifient le
texte qui a été adopté par elle, c’est par 13 que je terminerai,
a lunanimité moins une abstention. ((Applaudissements sur les
travées du C.N.I.P.,,de 'U.R.E.I., du R.P.R. et de I'u.C.D.P.)

M. le président. La parole est 2 M. le ministre.

‘M. Jean Mattéoli, ministre du travail et de la participation.
- Monsieur le président, mesdames, messieurs les sénateurs, le
Gouvernement a déposé devant 1’Assemblée nationale comme
devant le Sénat un certain nombre d’amendements au texte éma-
nant de la commission mixte paritaire, parce que les travaux de
celle-ci, comme Pavaient fait ceux du Sénat, dénaturent aux yeux
du Gouvernement les fondements et l'essence du projet gouver-
nemental. : ‘ ;

A Torigine, il s'agissait d'une distribution gratuite d’actions,
c’est-a-dire d’'une remise d’actions aux salariés des sociétés, dans
des limites d’ailleurs fort raisonnables, sans que les salariés
aient a contribuer financiérement & cette attribution d’actions
et sans qu’ils aient — et j’y insiste — & faire de démarche pour
obtenir ces. actions, méme si leur contribution personnelle,
comme nous l’avions. souhaité, était nulle.

Je me permets de rappeler 3 la Haute Assemblée qu’en tout
état de cause la faculté laissée 3 chaque société de procéder
ou non a la distribution d’actions 3 leurs salariés était égale-
ment l'un des fondements du dispositif gouvernemental ; la gra-
tuité de la distribution, d’une part, et I’absence.de démarche,
d’autre part, étaient et restent considérées par le Gouverne-
ment comme les éléments essentiels de son texte. :

La créance de I'Etat du fait de la faculté laissée -aux entre-
prises de procéder ou non 2 une distribution avait éié établie
a 65 p. 100; il apparaissait, en effet, que, pour celles d’entre
elles qui acceptaient de leur plein gré d’attribuer des actions
gratuites a leur personnel, il était normal, puisque, aprés tout,

elles pouvaient toujours faire autrement, qu’elles supportent.

une certaine partie des conséquences de leur geste. La créance
sur I'Etat avait donc-été fixée & 65 p. 100. Elle avait été assor-
tie d’'un taux- d’intérét fixé par référence au taux da marché,
ce qui, en 1980, il faut le reconnaitre, n’est pas une disposition
dérisoire. . ) .

Quant a la date de la réunion de l’assemblée générale extra-
ordinaire, j’ai- déja eu loccasion d’y insister longuement devant
le Sénat; c’est pourquoi je serai également trés bref sur ce
point. : . Coe

Le Gouvernement n’a jamais négligé le - fait que la fixation
de la réunion d’une assemblée générale extraordinaire d’action-
naires est une opération i la fois compliquée et relativement
colteuse ; ¢’est d’ailleurs la raison pour laquelle le Gouverne-
ment a prévu une exonération des droits de timbre liés i-1la
convocation des actionnaires. :

Je rappelle une fois de plus que, pour aussi complexe et coil-
teuse que soit la réunion d’une assemblée générale extraordi-
_naire avant la fin de cette année, les sociétés restent entiére-
ment libres de faire ou de ‘ne pas faire, c’est-a-dire que les
assemblées générales extraordinaires auront toujours la possi-

bilité de dire «oui» ou de dire < non ».

Le Gouvernement a voulu gue l’ensemble de ces dispositions
soit couvert par un gage. Ses dispositions d’esprit restent sur ce
point toujours aussi fermes, car il considére qu'il est de bonne
méthode que, lorsqu’il s’agit pour le budget de I'Etat de sup-
porter les charges financiéres d’une opération comme celle qui
est en cause, celle-ci soit 'objet d’'un gage précis, sur lequel le
Parlement puisse se prononcer au lieu qu’il figure d’'une facon
plus ou moins claire dans une loi de finances. .

A propos de Particle 17, je dirai tout de suite & M. le rap-
porteur de la commission mixte paritaire que nous n’avons pas
été alertés sur le point de savoir §'il fallait ou non que les
sociétés coopératives ouvriéres de production soient citées dans
cet article. Mais, en cette matiére, je partage tout a fait l'avis
du rapporteur. :

Le Gouvernement a été amené, a lissue de la réunion de
la commission mixte paritaire, 3 accépter un certain nombre des.
dispositions qu’elle a retenues, de la méme facon qu’il avait
retenu, avec gratitude — je m’adresse 13 & M. le rapporteur de
la commission des lois — les amendements tout a fait judicieux
qui lui- avaient été proposés par le Sénat.

Mais, s’agissant des points que j'ai évoqués et qui sont trés
exactement ceux sur- lesquels est intervenu M. Dailly parlant
au nom de la commission mixte paritaire, 3 savoir la distri-
bution, qu’elle soit gratuite -ou non, qu’elle se fasse sous la
forme de droits d’attribution ou sous la forme de dons, sans
qu’il y ait démarche de la part du personnel — ce sont les deux

premiers points — la créance — troisiéme point — la date de
réunion des assemblées générales extraordinaires — quatriéme
point — enfin le gage — cinguiéme -point,.le Gouvernement

considére — il I’a dit dés le départ, mais permettez-moi d’insister -
— qu'il s'agit des points essentiels de notre projet et que ce
projet n'existerait plus si ses amendements, tels qu’il les a
déposés et tels que I’Assemblée mationale, dans.la nuit de vendredi
a samedi, a bien voulu les adopter, n’étaient pas retenus par la
Haute Assemblée. . . ‘

- M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur de la commission des lois consti-
tutionnelles, de législation, du suffrage umiversel, du réglement
et d'edministration générale. Monsieur le président, je n’ai pas
besoin de rappeler au Sénat qu’il se prononce sur le texte de la
commission mixte paritaire — comme I’Assemblée nationale —
assorti- des amendements qui viennent d’étre déposés par le -

- Gouvernement. Nous ne nous prononcons pas, en effet, sur un

texte qui nous: vient de I’Assemblée nationale. .

Le Gouvernement effectue une double démarche: il inscrit le
texte de la commission mixte. paritaire & lordre du jour de
PAssemblée nationale et 3 celui_du Sénat; il dépose, ensuite,
des amendements a I'Assemblée nationale et il en dépose ou
n’en dépose pas devant le Sénat. Bien str, dans la logique de sa
démarche, il dépose les mémes, sinon les textes qui pourraient
étre adoptés ne le seraient pas en termes identiques.

Par conséquent, la commission mixte paritaire a, dans cette
enceinte, terminé son éffice au moment olt j’ai quitté la tribune.
Cest maintenant le rapporteur de la commission des _lois
qui s’exprime, laquelle commission des lois a, en vertu d’une’
décision prise hier sous la présidence de M. Virapoullé, décidé,
que, si les amendements étaient bien déposés dans la rédaction
que nous croyions connaitre, elle derhanderait une suspension de

‘séance pour les examiner.

Je demande donc une suspension de séance d’un quart d’heure.

M. Robert Schwint, président de la commission des affaires
sociales. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le présidenf.

M. Robert Schwint, président de la commission ‘des affaires
sociales. Monsieur le président, sans vouloir empiéter sur les
travaux de la commission des lois, je souhaite formuler une
remarque et faire une proposition au Sénat.

La remarque d’abord : deux textes ont été examinés en com-
mission mixte paritaire vendredi — le deuxiéme étant la propo-
sition de loi de M. Chérioux. La commission des affaires sociales,
qui était saisie au fond de ce deuxiéme texte, pour essayer de faire
gagner du temps & la Haute Assemblée, s’est réunie tout a
Pheure pour examiner les amendements déposés par le Gouver-
nement aux conclusions de la commission mixte paritaire. Il
me semble que, dans le méme esprit, la commission des lois
aurait pu faire de méme. Mais, bien entendu, ses membres sont
toul -4 fait libres. Je ne veux pas empiéter, je le répéte, sur les
travaux-de la commission des lois.

Maintenant, ma proposition : ne pourrions-nous pas — la
commission étant préte & rapporter et-M. le ministre du travail
et M. le rapporteur Chérioux étant présents — examiner le
point 8 de notre ordre du jour pendant que la commission
des lois se réunit? Si c’était possible, cela nous permettrait,
monsieur le président, d’ghler un peu plus vite.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la- parole.
M. le président. La parole est' 3 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je voudrais simplement répondre
a4 M. le président de la commission des affaires sociales que
la commission des lois aurait bien voulu se réunir plus tHt.
Mais certains de ses membres sont spécialement revenus 2
Paris pour cette réunion et les horaires de leurs trains ne leur
ont permis de gagner le Sénat que quelques minutes avant quinze -
heures. C’est la raison pour laquelle la -commission des lois

-w’a pas pu se réunir plus tét. C’est le premier point.

De toute facon, nous n’en aurons que’pour un quart d’heure,
car le travail est déja bien préparé; mais il faut remplir la
formalité de la réunion. o
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Deuxiéme point : la commission des lois ne peut pas souhaiter
que le texte sur ¥intéressement des travailleurs vienne en discus-
sion pendant qu’elle se réunit car elle est saisie pour aws ;
elle aura donc des observations a formuler.

Mais je vous rassure, monsieur Schwint, elle ne demandera
pas une seconde suspension de séance. Len:emble sera traité
dans le méme quart “d’heure.

M. Michel Miroudot, vice-président de
affaires culturelles. Je demande la parole.

M. le président, La parole est & M. le vice-président.

M. Michel Miroudot, vice-président de la commission des
affaires culturelles. Monsieur le président, pour faire gagner du
temps & la Haute Assemblée, ne serait-il pas possible, pendant
ce quart d’heure, d’examiner le texte relatif a l'exercice de
la pharmacie ? La commission des affaires culturelles est
préte.

la commission des

M. le président. Je vous remercie de votre suggestion, mon-

sieur Miroudot. Cela me semble possible puisqu’on m’avertit
" que M. le ministre de la sante et de la sécurité socuale est
dans nos. murs

; — 10 —
EXERCICE DE LA PHARMACIE

Adoption d’une proposition de loi.

- M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion de la
proposition de loi, adoptée par I’Assemblée nationale, tendant
a modifier Darticle L. 514 du code de la santé pubhque relatif
a lexercice de la pharmacie. [N°* 272 et 331 (1979-1980).1

Dans la discussion générale, la parole est a M. le rapporteur.

M. Mavurice Vérillon, rapporteur de la commission des affaires
culturelles. Monsieur le président, monsieur le ministre, mes
chers collégues, lenselgnement de la pharmacie a fait T'objet,
voild deux ans, 'd’une série de réformes dont la traduction la
plus 1mportante a 6té la loi n® 794 du 2 janvier 1979.

Ce texte, je le rappelle, instaure uné sélection pour 'accés
des etudlants en deuxiéme année du premier eycle des études
de pharmacie. Il comporte aussi certaines mesures, comme lor-
ganisation de stages en faveur de ces mémes etudlants dans
les hopitaux et dans les établissements professionnels: officines
ou industries. S’y ajoutent Paccés des enseignants des U.E.R.
de pharmacie dans les hépitaux, le cumul des rémunérations
de ces maitres, la collaboration & l’enseignement des pharma-
ciens résidents et des pharmaciens biologistes des hépitaux ;

enfin, I'article 6 -dispose quwun doctorat d’exercice se substi- .

tuera a l'actuel dipléme de pharmacien qui sanctionne les étu-
des en pharmacie.
Je ne reviendrai pas sur les raisons qui avaient conduit le

Sénat A rejeter, dans un premier temps, la création de ce nou-

veau titre. A Vissue des délibérations de la commission mixte
paritaire, il a finalement adopté les dispositions qui allaient
- devenir Varticle 6 de la loi du 2 janvier 1979.

Une lecture rapide de cet article laisserait supposer que Tin-
tervention du législateur est superflue,

Malheureusement, le principal artisan de cette réforme n’avait
pas cru devoir modifier le code de la santé publique. Or, Vin-

sertion du nouveau doctorat est rendue nécessaire pour que

le décret, qui en portera création, soit légalement fondé. Cest
la raison pour laquelle ’Assemblée nationale a adopté une pro-
position-de loi qui comble une lacune et permet de metire en
ceuvre l'article 6 de la loi. .

Les hasards de la procédure nous conduisent donc a nous
pencher une nouvelle fois sur le probiéme, 6 combien impor-
tant, des études en pharmacie, qui avait été au cceur de nos
délibérations il y a un an et demi.

Sans rappeler ici les aspects d’une questlon amplement debat
tue, j’indique au Sénat que sa commission des affaires -cultu-
relles avait appelé de ses veeux une réforme en profondeur de
I’enseignement en pharmabie. Le partage des compétences entre
le législateur et le pouvoir réglementaire en matiere d’enseigne-
ment limite notre intervention au niveau des principes fonda
mentaux:

Nous n’avions pas manqué, alors, d’indiquer que la qualité des
études constituait un impératif qui conditionnait Vadhésion de
notre Haute Assemblée.

Le texte que nous examinons aujourd’hui ayant pour objectif
de réaménager les conditions d’attribution du dipléme qui sanc-
tionnera les études en pharmacie, il nous a semblé oppourtun de
connaitre 1’état de la réforme projetée.

L’obligeance coutumiére de M. le ministre de la sante nous
a permis de prendre connaissance du. projet d’arrété. Si certai-
nes dispositions, d’ordre pratique surtout, ont” appelé des obser-

vations, je dois dire au Sénat que les mesures arrétées pour
réformer les études en pharmacw répondent parfaltement Tes-
prit et aux intentions exprlmees par le législateur.

Aussi bien votre commission des affaxrea culturelles n’a-t-elle
pas- d’inscrits contre le texte que nous examinons. Elle a sim-
plement apporte pour des raisons qui tiennent davantage a la
forme qu’au fond, une modification dont J’expliquerai les rai-
sons au moment de Texamen de P'article unique.

-Je voudrais, en conclusion, évoquer briévement le¢ probléme
posé par Ientrée en vigueur du nouveau titre. Celui-ci, en effet,
sanctionnera les etudes de ceux qui, dés la rentrée prochame,
bénéficieront de la réforme. Or les étudiants en cours d’études
souhaiteront pouvoir é&tre titulaires de ce ‘titre. Cette aspira-
tion légitime devra étre rendue possible par des mesures tran-
sitoires. Je tiens a souhgnar sur ce point Que des précautions
et des garanties tenant a la rigueur et au sérieux devront entou-
rer la délivrance dudit titre, dans Pintérét méme des étudiants
et du renom de la professmn qu’ils exercerongg et que j'ai exer-
cée moi-méme pendant quarante-cing ans.

Monsieur le ministre, avant den termlner vous me permet-
trez — c’est aujourd’ hui dimanche, il régne dans cette assem-
blée comme un parfum du passé et c’est la derniére fois que je
monte a cette tribune — de rappeler que votre pére fut un de
nos- éminents maitres de conférences a la faculté de médecine
et de pharmacie, et & 'internat des hopitaux de Lyon. II m’ho-
norait de son amitié.

Sous le bénéfice des observations précédentes et de 'amende-
ment qu’elle soumettra & vos suffrages, votre commission des
affaires culturelles vous invite, mes chels collégues, a adopter
la présente proposition de loi. (Applaudissements.)

M. le président, Personne ne demande plus la parole ?...
La discussion générale est close.
Nous passons a la discussion de P’article unique.

« Article unique. — Les deuxiéme et troisiéme alinéas de
Particle L. 514 du code de la santé publique sont ainsi rédigés :

« a) Etre titulaire du diplome francais d’Etat de docteur
en pharmacie obtenu postérieurement au 31 décembre 1980 ou
du diplome francais d’Etat de pharmacien. Ce diplome doit
étre enregistré sans frais a la préfecture ;

« b) Etre de nationalité francaise, citoyen andorran, ressor-
tissant de 1'un des Etats membres de la Communauté. écono-
mique européenne ou ressortissant d’un pays dans lequel les

“Francais peuvent exercer la pharmacie lorsqu’ils sont titulaires

du dipléme qui en ouvre T'exercice aux nationaux de ce pays. »

Par amendement n° 1, M. Vérillon, au nom de la commission,
propose, dans le fexte présenté pour le deuxiéme alinéa (a) de
Particle L. 514 du code de la santé publique, de supprimer
les mots : « ... obtenu postérieurement au 31 décembre 1980. »

La parole est'a M. le rapporteur.

M. Mavrice Vérillon, rapporteur. Le texte de la proposition
de loi ne comporte qu’un seul article. Il modifie I’article L. 514
du code de la santé publique en son, deuxiéme alinéa. )

Il énumeére les tltres dont doivent étre titulaires les personnes
qui se destinent & l’exercice de la profession de pharmacien :
le diplome francais d’Etat de docteur en pharmacie, autrement
dit le doctorat d’exercice voulu par le légisiateur en 1979 et
qui sanctionnera -désormais les études de pharmacie ; le dipléme
francais d’Etat de pharmac1en qui est le titre actuellement
conféré aux étudiants qui se destinent a I’exercice de la profes-
sion pharmaceutique.

L’auteur de la proposition de 101 avait initialement envisagé
d’opérer une distinction entre les deux titres en faisant référence
a l'entrée en vigueur de la présente loi. Or, ce texte devant
s’insérer dans le code de la santé, une telle mention n’est pas
opportune

L’Assemblée nationale, modifiant quelque peu la rédaction
initiale, a procédé alors a linsertion dune date, celle du
31 décembre 1980.

Le troisiéme alinéa de larticle résulte dun amendement du
Gouvernement qui a pour objet de mettre a jour la législation
relative a l'exercice de la pharmacie par les ressortissants des
pays de la Communauté économigue européenne, qui, dans les
faits, peuvent exercer la profession de pharmacien & condition
d’étre ftitulaires du diplome frangais d’'Etat de pharmacien. Le
dispositif est étendu aux ressortissants de la principauté d’An-
dorre pour des motifs analogues.

L'insertion d’'une date a lintérieur d’un article de loi ne pose
pas de probléme. En revanche, cette mention est tout i fait
inopportune lorsqu’il s’agit de dispositions devant s’insérer dans

“un code, lesquelles doivent étre générales et absolues.

L’intention de l'auteur de la proposition de loi était, peut-étre,
de marquer une réserve enfre le titre actuel et le titre nouveau
appelé A sanctionner les études en pharmacie. Mais la date du
31 décembre 1980 a été retenue de facon arbitraire, si on peut
dire, dans la mesure ol elle ne répond & aucune cobérence.
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Si une date est souhaitable, il faudrait alors retenir celle du
31 décembre 1984 qui marguera Pextinetion du régime des études
actuelles au bénéfice du nouveau régime qui sera mis en place
A la prochaine rentrée.

C'est, en effet, au cours de Pannée universitaire 1984-1985
que les etu\hants qui entreront en octobre 1930 en premiere
année du premier cycle — et qui seront soumis au régime des
concours — arriveront en fin d’étude.

Votre rapporteur estime que cette mention doit éire re‘mee :
d’abord, elle ne constitue pas une rédaction adaptée puisgu’elle
doit s’insérer. dans un code, ainsi qu’on Pa vu; ensuite, elle ne
résoud pss le probléeme des garanties dont doit étre entourée
la délivrance du nouveau titre — le dipléme francais d’Etat
de docteur en pharmacie — puisque, dés Pan prochain, les
étudiants qui sont en cours d’études peurraient bénéficier de
Tappellation du titre de docteur, sans autre formalité.

Dans le souci bien compris de rédiger clairement les textes
qui sont soumis ¥ son examen, la commission propose de
supprimer la référence a cette date

Subsiste le probléme ‘de Dattribution du nouveau titre aux
étudiants qui ont suivi P'ancien régime d’éiudes ei qui reste-
ront ‘étudiants jusqu’en 1984,

A cet égard, le projet d’arrété portant réforme des études
en pharmacie a prévu que le nouveau dipléme ne pourra é&tre
délivré aux titulaires de Vancien dipléme que ¢g'ils satisfont
aux obligations requises, a savoir la rédaction puis la soute-
nance d'une thése devant un jury composé de trois membres.

Vous me pardonnerez d’avoir été un peu long, mais j'ai le
souci du renom de notre profession.

Sous le bénéfice de ces garanties — que votre rapporteur
‘ne manquera pas de demander au ministre de rappeler publi-
quement — la mention de toute date semble inutile et inoppor-
tune. C’est pourquoi, mes chers collégues, je vous demande
d’adopter cet amendement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur l’amen-
dement n® 17?

M. Jacques Barrot, ministre de la santé et de la sécurité
sociale. Le Gouvernement accepte cet amendement .de suppres-
sion qui simplifie un texte destiné & étre codifié. Il s’agit, en
effet, de modifier Particle L. 514 du code de la santé publique
et il n’est peut-étre pas nécessaire de faire référence a des
dates d’application qui ne concernent, en fait, gque des disposi-
tions transitoires. .

Je voudrais rappeler, d’autre part, aprés avoir écouté avee
attention votre rapporteur, que le texte en cours de publica-
tion est le fruit d’un travail réfléchi et d’une concertation.
J’ai suivi personnellement son évolution et je suis persuadé
que le nouveau programme assurera une formation adaptée
aux exigences de la pharmacie contemporaine et ouverte sur
les trois principaux volets de cette profession : l'officine, dans
la cité ou a I'hopital, Iindusirie et le laboratoire,

Répondant a la question de M. Vérillon, je préciserai la posi-
tion du Gouvernement sur les conditions de délivrance du
diplome de docteur en pharmacie au cours de la période. tran-
sitoire de 1981 & 1984. '

Ce nouveau diplome sera délivré dés la premiére session de
1981 aux étudiants terminant leurs études de pharmacie. Il ne
s’agit pas, pour autant, d’un dipldme de fin d’études dont seule

Pappellation aurait changé; en fait, I’étudiant ne Pobtiendra .

gu’aprés avoir satisfait aux examens sanctionnant la cinguiéme
année d’études de pharmacie et avoir soutenu une thése devant
un jury dont la composition est fixée par Parrété relatif au
régime des études en vue de Pobtention du dipldme d'Etat de
docteur en pharmame, qui figure en annexe du rapport de la
commission.

Je crois répondre . ainsi aux souhaits de M. Vérillon qui, é
juste titre, a fait part de nécessaires exigences pour que la
profession puisse complétement jouer son role dans le systéme
de santé francais, qui est tout & I’honneur de notre pays.

Aujourd’hui, une grande étape va éire franchie pour la
pharmacie.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n° 1, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. Michel Miroudet, vice-président de la commission des
affaires culturelles. Je demande la parole.

Y

M. le président. La parole est 3 M. le vice-président de la
commission,

M. Michel Miroudot, vice-président de la commission. Monsieur

le président, monsieur le _ministre, mes chers collégues, vous
me permettrez, avant que n’intervienne le vote sur I’ensemble
du texte, de me tourner quelgfies instants vers notre rappor-
teur, M. Vérillon, qui, aujourd’hui, accomplit le dernier acte
de son mandat sénatorial. :

Que vous ayez choisi de rapporter un texte relatif au doctorat
en pharmacie prend un relief particulier quand on sait que
vous fiites un éminent pharmacien avant de devenir un non

noins éminent membre de la commission des affaires cultu-
relles.

Vous y avez siégé pendant prés de vingt-deux ans. Vous
avez marqué ses travaux d’une empreinte personnelle d'une
haute qualité. La longue liste des rapports que vous avez
présentés ici témoigne de facon éloguente de cette action
patiente et rigoureuse. Veus vencz encore de nous le prouver
a cette tribune.

Permetiez-moi, cher monsieur le rapporteur et cher ami, de
vous dire combien nous regrettons votre départ. A cette occa-
sion, je tiens a vous assurer des sentiments d’estime profonde
et de reconnaissance sincére de tous nos collégues de la com-
mission des affaires culturelles et, je crois, de teus les membres
de la Haute -Assemblée, (Vifs applaudéssements sur toutes les
travées.)

M. Jacaues Barrot, ministre de la. santé et de la sécurité
sociale. Je demande la parole.

M. le ministre.

M. Jacaues Barrot, ministre de la santé et de la sécurité
socicle. Monsieur le président, je serai bref, mais je ne peux
pas ne.pas m'associer 4 I'éloge que M. Miroudot vient de faire de
M. le sénateur Vérillon.

Monsieur le sénateur, permettez-moi de vous dire, de maniére
trés simple mais trés sincére, que je ne puis oublier l’estime
profonde et Vamitié qui vous ont uni & Noél Barrot. Comme
lui, je considére que vous avez été I'un des parlementaires
qui ont beaucoup apporté a ce domaine trés important dont j’ai
aujourd’hui la charge

Je voudrais trés simplement vous dire un grand merci, non
seulement en mon nom personnel, mais également au nom du
Gouvernement ! (Applaudissements unanimes.)

M. le président. Mes chers collégues, ¢’est avee tristesse que
votre président voit s’écarter de notre maison le sympathique
sénateur Vérilion. Nous Paimions tous bien. Depuis vingt-deux
ans, il a fait un excellent travail dans cette assemblée et je
suis satisfait que l’ensemble des sénateurs présents aient, par
leurs applaudissements, consacré un peu cette idée que le
Sénat n’oubliera  pas tout ce qua fait pour lui le sénateur
Vérillon.

Merci, mon cher coliégue! (Applaundissements unammes)

I’ersonne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I’article unique, ainsi modlfxe, de la propo-
sition de loi.

(La proposition de loi est adoptée.)

M. le président. La parole est 2

— 1 -

EXERCICE DE LA PROFESSION D'INFIRMIER
OU D’'INFIRMIERE

Discussion d‘un projet de loi.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion du
prejet de loi, adopté par !’Assemblée nationale, modifiant
certaines dispositions du code de la santé publique relatives i
Pexercice de la profession d’infirmier ou d’infirmiére. [N°® 287
et 342 (1979-1980).]

Dans la discussion .générale, la parole est & M. le rapporteur.

M. Jean Mszard, rapporteur de la commission des affaires
socicles. Monsieur le président, monsieur le ministre, mes chers
collégues, j’ai eu 'honneur de défendre et d’exposer des textes
nombreux, souvent difficiles, veire douloureux, essentiellement
parce que Jet.us et reste, médecin.

Celui que je rapporte devant vous aujourd’hui ne présente
pas ce caractere de gravité, mais si j’en ai été désigné comme
rapporteur, je suppose que c’est encore en ma qua]ité de
médecin.

Ce projet de loi relatxf au statut des infirmiéres consacre
Pévelution en fait et en droit d’une profession importante puis-
qu’elle compte plus de 200000 membres dont les fonctions
n'ont cessé et ne cesseront de s’accroitre, qu’il s’agisse du
personnel infirmier hospitalier, des infirmiers salariés du sec-
teur privé ou de ceux qui exercent 3 titre libéral.

-Voila deux ans déja, nous avions, en modifiant 'article L. 473
du code de la. santé publique, reconnu- le réle propre dévolu
a la profession. Récemment sont également intervenues d’autres
dispositions améliorant la carriére des infirmiéres hospitaliéres
et rallongeant, pour lensemble des éléves infirmieres, la durée
de Ia formation.

Le projet que nous examinons ce soir aprés P’Assemblée
nationale avait, dans sa teneur initiale, deux objectifs: d’abord,
Pintégration en droit interne de directives communautaires de
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juin 1977 permettant le droit d’établissement et la libre pres-
tation de services pour les infirmiers responsables de services
généraux ; ensuite, Pinstauration, au sein de la profession, de
régles déontologiques dont le respect serait assuré par des
commissions de discipline professionnelles.

Se sont greffées sur ces déux objectifs, lors du déhat 2
I’Assemblée nationale, deux dispositions nouvelles trés dis-
tinctes: I'une tend a régler lactuel contentieux des masseurs
d’Aix-les-Bains ; l’autre, plus importante dans sa portée, vise
4 donner au ministre de la santé les moyens de réguler les
flux d’accés aux professions d’auxiliaires médicaux.

Dans mon rapport écrit, j’exprime sans indulgence, monsieur
le ministre, les réactions que peuvent susciter ces diverses
mesures : déception devant la faible marge d’appréciation lais-
sée au législateur; regret de voir une loi intervenir si tardi-
vement pour intégrer des directives datant de trois ans;
étonnement, enfin, d’étre obligés d’intervenir pour régler un
contentieux judieiaire trés localisé qui semble suseiter 3 lui
seul plus d’intérét que la loi elle-méme, & croire que 30000 kiné-
sithérapeutes — et, dans le cas particulier, 300 — comptent
davantage que 200 000 infirmiéres.

Je ne reviendrai donc pas davantage sur ces critiques et ces
reproches.

Votre rapporteur ‘d’abord, votre commissien ensuite, ont exa-
miné ce texte avec beaucoup d’attention.

Je dois reconnaitre que le projet suscite un large consensus
au sein de la profession. Vous avez, monsieur le ministre, et
je vous en félicite, procédé 3 une bonne concertation avee les
milieux intéressés. I1 y a donc peu a dire sur Pessentiel des
dispositions que vous nous proposez. En conséquence, les amen-
dements que nous suggérons au Sénat sont peu nombreux, la
plupart d’entre eux étant, d’ailleurs, d’ordre rédactionnel

Nous nous sommes en effef ralliés aux dispositions essen-

tielles du projet, notamment a Uintégration en droit interne

des deux dirsctives européennes qui autorisent le droit d’éta-
blissement des infirmiéres des Etats membres de la Commu-
nauté européenne; & la clause de réciprocité introduite par
I’Assemblée  nationale . s’agissant des infirmiéres ressortissant
d’Etats non membres de la Communauté ; enfin, a 'organisation
inferne de la profession par le biais des commissions régionales
de discipline.

La seule modification que nous avens apportée sur ce point

concerne le cas d’urgence qui peut intervenir lorsque 1’état
pathologique d’un infirmier rend . dangereux lexercice par lui
de sa profession. Nous avons précisé, a cet égard, les pouvoirs du
préfet. ) . :

En ce qui concerne les masseurs d’Aix-les-Bains, nous avons
souhaité régler la situation et apaiser les multiples inquiétudes
qui se sont exprimées. Globalement, nous vous proposons de
garantir les droits des actuels titulaires du diplome d'Aix-les-
Bains sans porter atieinte, dans P’avenir, au monopole des mas-
seurs kinésithérapeutes dipldmés d’Etat. La rédaction que nous
vous proposons devrait recueillir, nous l’espérons, 'accord de
toutes les parties prenantes.

S’agissant enfin de ce que lon appelle couramment, bien gue
le terme ne soit pas trés joli, le numerus clausus, votre com-
mission, aprés un large débat, en a retenu le principe et compris
la nécessité.

Nous sommes en effet passés, chacun peut le reconnaitre,
d’une situation de pénurie 4 une certaine pléthere puisgue des
promotions entiéres d’éléves, notamment d’éléves infirmiéres,
ne trouvent pas a s’embaucher; Mais il est vrai aussi que cetie
surabondance s’accompagne d’'une mauvaise répartition géegra-
phigque des professions sur I'ensemble du territoire.

C’est 1la raison pour laquelle nous avons souhaité que toute
limitation du nombre d’étudiants revéie un caractére régienal,
dans le souci de remédier aux indgzalités géogravhigues.

Telles sont pour Uessentiel; monsieur le ministre, mes chers
collégues, les observations que formule votre commission des
affaires sociales sur ce projet qu’elle vous propose d’adopter.
(Applaudissements.)

M. Robert Schwint, président de la commission des affaires
sociales. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le président de la com-
mission,

M. Robert Schwint, président de la commission. Monsieur le
président, monsieur le ministre, mes chers collégues, notre ami
et colleégue le docteur Mézard vient de redescendre de Ia tribune.
Malgré un avis défavorable de sa part, je tiens d prendre la
parole pour le remercier du travail qu’il a accompli au sein
de la commision des affaires sociales.

Je pense étre le porie-parole de tous nos colldgues de
PAssembhlée pour reconnailtre, en ce sénateur du Cantal, un
collégue & la fois courageux, honnéte et sincére, et qui a mis
toute sa conviction dans les rapports difficiles que la commis-
sion des aifaires sociales a su lui confier & certaines occasions.

Je veux parler, en particulier, des rapports qu’il a faits sur
les deux projets de loi concernant linterruption volontaire de
grossesse, ainsi que d’autres textes également trés difficiles a
rapporter. : k

Je creis qu’a la commission des affaires sociales le docteur
Mézard va manquer 3 tous ses coliégues A la prochaine rentrée
parlementaire. Nous avons souvent fait appel a son dévouement,
a sa compétence, et nous n’avons jamais été décus, bien au
contraire ! :

Aussi ai-je voulu, trés simplement — eces quelques mots
viennent du ceeur, vous le savez, mon cher colldgue — ne pas
laisser partir le docteur Mézard sans lavoir trés sincérement
remercié et en lassurant de toute la sympathie du président
et de tous les membres de la commission des affaires sociales.
(Applaudissements unanimes.)

M. Frangois Schileiter. Trés bien!
M. le président. La parole est 4 M. le ministre.

M. Jacques Barrot, ministre de la santé et de la sécurité
sociale. Je voudrais, & mon tour, m’associer briévement aux pro-
pos qui ont éié tenus sur le docteur Mézard. Des raisons trés
personneiles me permettent en effet, & nouveau, de le faire.

Je crois effectivement, monsieur Mézard, que tout le monde
a apprécié — et apprécie auvjourd’hui encore, puisque vous &tes
le rapporteur de ce texte important — ce courage tranquille
el cette sagesse qui ont toujours été les votres. Jai la fai-
blesse de penser gue notre appartenance commune 3 ’Auvergne
y est pour quelgue chose... (Sourires))... mais, en fait, vous y
étes pour beaucoup par ves qualitds propres.

Merci, monsieur Mézard, ef merci aussi d’avoir rapporté le
présent projet de loi. .

Celui-ci, je le rappelle au Sénat, a un double objet: d'une
part, il transpose en droit interne les dispositions de deux direc.
tives du conseil des Communautés européennes relatives au droit
gi’établissemem des infirmiers et infirmiéres et, d’autre part,
il institue des régles professionnelles et une juridiction chargée
de veiller 4 leur application.

Les deux directives adoptées par le conseil des Communautés
européennes appliquent & la profession d’infirmiere les dispo-
sitions du traité de Rome. Celui-ci avait subordonné I'exercice
effectif du droif d’établissement et de la libre prestation de
services pour la profession d’infirmiére 2 une reconnaissance
mutuelle des diplomes ainsi qu'd une coordination des régle-
mentations concernant 'accés a cette profession. .

M. Mézard a rappelé que le délai imparti aux Etats membres
pour appliquer ces directives dans leur droit interne a expiré
{e 29 jain 1979. Des mesures provisoires ont été prises par
circulaire, mais cette situation ne saurait durér.

Sur un point important, ces directives ont dé&ja été appliquées
en droi{ interne par des mesures de caractére réglementaire:
il s’agit de Vallongement des études, portées & trente-trois mois.

Les autres dispositions impliquent des modifications de la
partie 1égislative du cede de la santé. Ces modifications, qui
vous sont aujourd’hui. soumises, comportent d¢d’abord la recon-
naissance des diplémes et des titres des autres pays de la
Communauté ; ensuite, une modification de la procédure d’insecrip-
tion sur les listes départementales: enfin, les régles relatives
A la prestation de services, c'est-d-dire 3 I'accomplissement en
France d’actes isolés par une infirmiére étabiie dans un autre
Etat membre.

Ces dispositions n’ont ni pour objet ni pour effet de per-
mettre aux infirmiéres et aux infirmiers des autres Etats de
la Communauté d’accéder aux emplois des hédpitaux publics.
Nous disposons sur ce point d’'un délai de trois ans pour nous
conformer A nos obligations européennes, ce qui, je le précise
au Sénat en y insislant, nous laisse le temps d’étudier les
modzalités d'un tel aceés et de préparer les modifications légis-
latives nécessaires.

En ce qui concerne Pinscription sur les listes départemen-
tales, je rappelle quwil sagit d’une précaution indispensable
en vue de s’assurer gque le praticien remplit toutes les conditions
exigées pour Vexercice de sa profession. Nous sommes allés
au-deld de ce qu’exigeait la stricte application des. régles euro-
péennes afin d’amélicrer le disnositif existant. Ces mesures nous
permettront, d’'une part, d’avoir une meilleure connaissance sta.
tistique de la profession et de ses différents modes d’exercice
et, d’autre part, d’asseoir sur une base solide Délection des
juridiciions disciplinaires.

Cette procédure d’inseription n’impliquait dans notre esprit
aucune limitation gquant & la zone géographique dans laquelle
une infirmidre peut dispenser ses soins. Toutefois, afin que ce
soit clair, I’Assemblée’ nationale a adopté, avec laccord du
Gouvernement, un amendement gui précise que linscription sur
les listes départementales ne Jimiie pas géographiquement les
possibilités d’exercice. Je précise également que le préfet ne
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dispose, dans l’établissement de ces listes, d’aucun pouvoir
d’apprecnatlon ; il ne peut que vérifier que les conditions légales
d’exercice sont bien remplies.

Ce texte marque ainsi une nouvelle -étape dans la construc-
tion d’'une Europe des professions de santé, aprés la loi relative
-aux médecins. Il sera suivi de textes anangues pour les den-
tistes, puis pour les sages-femmes. Cette Europe des professions
de santé franchit -ainsi des étapes successives, qui permettent
der mettre en pratique le traité de Rome et qui doivent étre
surtout un facteur de progrés de notre systéme de santé.

D’aprés les informations dont nous disposons, je dois d’ail-
leurs souligner que le mouvement migratoire massif que certains
avaient ‘redouté n’a pas été déclenché par la mise en ceuvre
de ces directives. Nos partenaires européens bénéficient, en effet,
dans le domaine infirmier, d’'un équilibre numérique trés proche
du notre ; celtains d’entre eux souffrent partiellement d’une
penurle semblable & celle que nous avons connue dans le passé.
1 ny a donc pas lieu de craindre un afflux unportant d’infir-
miéres européennes qui viendrait concurrencer les jeunes diplé-
‘més qui sortent de nos écoles. Comme dans le cas des médecins,
pour lesquels ce genre de crainte s’est révélée sans fondement,
les migrations seront surtout liées i .des situations personnelles,
particuliéres.

Aprés cette premiére partie qui portait sur ’harmonisation
avec les directives -européennes, j'en viens maintenant a la
deuxiéme partie de ce projet, a savoir la création de régles
professionnelles et d’une juridiction disciplinaire.

L’institution de régles professionnelles et d’'un organe chargé
de les faire respecter est un souhait ancien de la professxon
elle est plus que jamais d’actualité, car -elle vient consacre
P’évolution de cette profession d’infirmier e{ d’infirmiére, c’est-é-
dire un accroissement des responsabilités, aussi bien sur le plan
technique que sur le plan humain.

Le développement des techniques médicales a accru considé-
rablement la complexité des soins infirmiers et, par conséquent,
le niveau de compétence et de responsabilité nécessaire pour
les assurer. A cetfe responsabilité technique s’ajoute la respon-
sabilité humaine de Vinfirmiére qui pénétre dans I'intimité des
foyers et & qui la loi reconnait, au-deld des soins eux-mémes,
un role d’éducation et de prévention.

Cet élargissement des responsabilités de linfirmiére, sensible
dans ’exercice libéral, a été également consacré & 1’hopital par

la création de la fonction et du grade d’infirmiére générale, qui -

joue un role de premier plan dans lorganisation du service
hospitalier.

Cette evolutlon du réle des infirmiers et des infirmiéres ren-
dait nécessaire la eréation d’une organisation, d’une structure
_depuis longtemps souhaitées par la profession. Le premier élé-
ment de cette organisation, ce sont des régles qui précisent les
obligations et les droits de linfirmiére dans -son activité pro-
fessionnelle, dans ses rapports avec ses collégues, avec les
médecins et avec les malades. Ces régles qui seront définies
par décret, aprés consultation du conseil -supérieur des pro-
fessions paramédicales, ne -sauraient exister sans un organe de
nature a les faire respecter.

Un tel organe n’existe pas actuellement. L’expérience prouve
que les malades saisissent difficilement le juge pénal, dont
Yintervention doit d’ailleurs étre limitée aux cas les plus
graves. Quant aux sections des assurances sociales des juridie-
tions ordinales, elles ne sont saisies, en pratique, que de caté-
gories de fautes trés particuliéres: celles qui mettent en jeu
les rapports du praticien avec les organismes de sécurité sociale.

La formule qui vous est soumise — celle d’assesseurs élus par
la profession, sous la présidence d’un magistrat de ’ordre admi-
nistratif — consacre "la spécificité de la profession tout en
offrant toutes les garanties juridiques souhaitables. Elle a été
longuement concertée avec la profession — je remercie M. ‘\Ivzard
de l’avoir rappelé — notamment au sein du conseil -supérieur
"des professions paramédicales, qui comprend des représentants
de toutes les grandes organisations syndicazles de la profession
et qui a émis le 29 juin 1979 un avis favorable sur ce texte.

Je précise que I’Assemblée nationale a porté, avec I’accord
du Gouvernement, de deux a quatre le nombre des- assesseurs
élus siégeant dans les commissions régionales et nationale de
dlscxphne

Le projet prévoit, enfin, des mesures pour le cas ol une
infirmiére se trouve dans un état pathologique qui rend son
activité dangereuse pour les malades: le dispositif s’efforce de
concilier les exigences de la sécurité des malades avec les
_garanties dont doit jouir Iintéressée: c’est le tribunal de
grande instance qui se prononcera sur la situation de Plinfir
mier ou de linfirmiére aprés avis de la commission régionale

de discipline, mais le préfet pourra prendre des mesures conser- -

vatoires en cas d’urgence.

Pour terminer, je dirai quelques mots de deux amendements
adoptés par I’Assemblée nationale.

D’abord, un amendement déposé i linitiative de MM. Besson
et Cabanel — M. Mézard y a fait allusion — essaie de résoudre
le difficile probléme posé par les personnels. des établissements
thermaux d’Aix-les-Bains. Je ‘rappelle 3 cet -égard quen tant
que ministre responsable de la protection de la santé publique
jai pour mission de faire respecter larticle L. 487 du code
de la santé: en réservant la pratique du massage et de la
gymnastique médicale aux titulaires du diplome d’Etat de mas-
seur-kinésithérapeute, celui-ci offre, en effet, aux patients. d’indis-
pensables garanties de compétences. Mon objectif est donc de
faire en sorte que tous les établissements thermaux, qu’ils
soient publics ou privés, fonctionnent dans des conditions compa-
tibles avec cette exigence.du code de la santé.

Pour autant, je ne puls 1gnorer la- situatjon existant depuis
de trop nombreuses années a Aix-les-Bains et rester insensible
aux conséquences qui résulteraient, sur le plan humain, écono-
migué et social, du licenciement de plusieurs centaines d’auxi-
liaires thermaux qui n’ont en aucune facon démérité.

Jai donc été amené 3 demander & 1’Assemblée nationale de
restreindre la portée des mesures envisagées par MM. Besson et
Cabanel afin d’en souligner le caractére transitoire. Sur ce
point, nous aurons loccasion de dialoguer. avec. le Sénat, car
je crois savoir que des amendements ont été déposés a ce sujet.
Je 'n’y insiste donc pas, ayant expliqué l'esprit dans lequel
javais été conduit a accepter ce texte.

L’Assemblée nationale a, par ailleurs, adopté — sur la pro-
position du Gouvernement, cette fois — un amendement, devenu
I'article 9 du projet; qui prévoit ‘la possibilité de limiter le
nombre’ des étudiants admis a s’engager dans des études condui-
sant aux professions paramédicales. Nous avons voulu tirer la
lecon des difficultés devant lesquellés nous place la démographie
médicale. Cette expérience nous montre qu’il ne faut pas attendre
de se trouver devant une situation de pléthore pour se donner les
moyens de contrdler le rythme de délivrance des diplémes.

Dans le cas des professions paramédicales, il n’est pas trop tard
pour agir. La plupart d’entre elles connaissent actuellement un
équilibre satisfaisant. Des inquiétudes apparaissent cependant
pour les infirmiéres et-les masseurs-kinésithérapeutes.

Pour les infirmiéres, la situation a, depuis quinze ans, profon-
dément évolué. En 1960, on comptait 85000 infirmiéres de
soins généraux ; le double exactement était atteint voild deux .
ans. Les hopitaux -publics ont triplé leurs effectifs d’infirmiéres
depuis 1964, passant de 33 000.a2 plus de 100 000. Nous sommes
done ‘arrivés a un point d’équilibre : les promotions trés impor-
tantes qui, étaient nécessaires en temps de pénurie ne se justi-
fient plus et leur maintien risquerait d’exposer a la pléthore une

_profession qui ne connait heureusement pas encore le chomage.

Il faut donc revenir a des chiffres plus modérés d’effectifs en
formation.

Avec les masseurs-kinésithérapeutes, nous sommes en présence
d’une profession jeune, qui a connu une forte croissance depuis
vingt ans; avec un masseur pour un peu plus de 1500 habitanis,
nous sommes parvenus a une densité supérieure i celle de plu-
sieurs de nos voisins européens et supérieure i la norme recom-
mandée par l'organisation mondiale de la santé. Il est temps de
marquer une pause dans cette croissance, tout au moins de par-
venir 4 une croissance mieux maitrisée.

Les principales organisations représentatives de ces deux pro-
fessions, que nous avons consultées, sont trés favorables & un
contrdle des flux annuels de jeunes dipl(‘)més

Aussi la disposition qui vous est proposée n’ouvre- t-elle qu’'une
possibilité de contrainte que nous n’utiliserons que si cela se
révele indispensable, dans la concertation, bien entendu, l'avis
du conseil supérieur des professions paramédicales étant obliga-
toire.

‘Mesdames et messieurs les sénateurs, le projet qui vous est
soumis répond aux veeux de Pensemble de la profession d’infir-
miére. Il est la conséquence normale d’une évolution qui a consi-
dérablement transformé cette profession, ses responsabilités, ses
conditions d’exercice. Il est aussi ’aboutissement d'une longue
action entreprise par mes prédécesseurs, notamment par
Mme Simone Veil, et visant a reconnaitre a cette profession
toute la place qui lui revient dans notre systéme de santé. En
dotant les infirmiéres et les infirmiers de ce pays d’une orga-
nisation propre, avec ses régles et ses organes disciplinaires,
nous rendons hommage a une profession qui joue un role trés
important dans le systeme de soins. Voild pourquoi, tout en pour-
suivant le dialogue avec le Sénat et aprés avoir salué I'excellent
travail de sa commission des affaires sociales, je souhaite que
ce texte puisse etre adopté a I'issue de notre debat car il appor-
tera beaucoup et a une profession et a la santé pubhque. (Applau-

dissements sur les travées de P'U. C. D. P, du R. P. R.,, de

l’UREIetduCNIF)

M, le président. La parole est & M. Eberhard.
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M. Jacques Eberhard. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, nous sommes appelés & examiner
un texte de loi adopté par I’Assemblée nationale le 3 juin, qui
modifierait d’une maniére fondamentale, s’il était retenu, le
libre exercice de la profession d’infirmier et d’infirmiére. Ce
texte ne prend pas en considération les acquis des derniéres
décennies sur le plan de I’élargissement des connaissances médi-
cales de cette profession, de sa compétence, de sa haute

conscience professionnelle et de son dévouement a toutes celles

et A tous ceux qui ont besoin d’une assistance paramédicale.
C’est vrai pour le secteur public et privé; c’est également vrai
pour le secteur libéral.

A la vérité, nous ne sommes pas du tout en présence d’un
projet' de loi qui viserait & perfectionner la législation actuelle
dans le dessein d’améliorer I'exercice d'une profession ayant un
caractére de profonde utilité sociale dans nos structures de. pro-
tection et de soins de santé. Nous sommes en présence. d’un
texte dont les deux ressorts essentiels sont laustérité et 1'auto-
ritarisme. Pour nous, ce.texte s’inscrit dans le droit fil des

mesures générales d’austérité que vous avez déployées depuis

bientét un an. = s

Vous ne pouvez laisser aucun des secteurs qui touchent -a
votre ministére en dehors ‘de la politique de super-austérité
pour les dépenses sociales et de santé quwa décidée votre
Gouvernement.

C’est pourquoi vous avez di avoir recours a la procédure la
plus antidémocratigue qui soit pour élaborer ce texte, tant vos
illusions étaient minces de le voir accepter par les représentants
qualifiés de la profession.

Le conseil supérieur des professions paramédicales, secteur
infirmier, n’a pas été associé a4 sa rédaction, mais seulement
informé de P’avant-projet par votre ministére.

Vous avez eu beau le contester & I'’Assemblée nationale, je

rappellerai que le représentant de I’0.N.S.IL L., l'organisation .

nationale des syndicais des infirmiers libéraux, a refusé de
prendre part au vote en raison des conditions dans lesquelles
s’est déroulée la discussion. _

Ce texte a suscité par ailleurs de profondes inquiétudes de la
part de la commission du conseil supérieur des professions
paramédicales ; la C.G.T. et F.O., mémbres de ce conseil, ont
voté contre. )

La fédération C.G.T. de la santé et de ’éducation spécialisée,
premiére organisation syndicale représentative des personnels
hospitaliers publics et privés, n’a pas été consultée.

Les syndicats C.G.T., C.F.D.T., F.0. du secteur public, repré-
sentants exclusifs des infirmiéres et des infirmiers de ce secteur
et rassemblant plus de 100 000 membres de la profession, n’ont
pas été associés a ce texte.

" Voild votre démocratie !

Il ne s'agit pas ici seutement d'un choix philosophique, mais,
en méme temps, d’'une nécessité qui s’impose a votre Gouver-
nement pour tenter de faire accepter a tout prix Paustérité.

Toute I’histoire sociale de notre pays le confirme : chaque
fois qu’une politique est mauvaise pour le peuple, pour la
nation, Pautoritarisme 1’accompagne pour réduire le hiatus entre
les aspirations populaires, les besoins de la nation et les
contraintes étatiques d’un pouvoir réactionnaire.

En réalité, ce texte vise A appliquer dans notre pays les
directives européennes d’austérité en matiére de santé qui ont
été arrétées en mars 1979, 4 Strasbourg, lors de la réunion des’
ministres européens chargés de la sécurité sociale. Il s’inscrit
tout naturellement dans le prolongement de la réforme des
études médicales, qui vise & diminuer le nombre des médecins,
particuliérement celui des internes, ce qui met en péril le
fonctionnement normal de nombreux services, notamment dans
les hopitaux généraux. -

Moins de médecins, moins d’infirmiers et d’infirmiéres, tel est
le corollaire de votre politique d’adstérité pour la santé.

Vous en voulez moins, mais vous les voulez également dociles.

Sous couvert de I’harmonisation de la profession et de la libre
circulation des intéressés dans les différents pays de la Commu-
nauté économique européenne, vous metiez en place dans notre
pays le plan de restructuration sanitaire que vous avez élaboré
avec vos partenaires de la C.E.E. sans aucune considération
de l'intérét national.

Comment ne pas remarquer également que les deux tiers du
texte de loi ne concernent que des aspects répressifs a I’égard
de la profession pouvoirs - exorbitants confiés aux préfets,
instauration de commissions disciplinaires qui constitueraient une
véritable juridiction d’exception, dans lesquelles une place
prépondérante serait confiée aux inspecteurs régionaux de la
santé, mais également au conseil de Pordre des médecins ?

Ainsi non seulement le conseil de 'ordre serait utilisé dans
Pautorégulation disciplinaire & 1’égard des médecins, mais vous
entendez qu’il agisse de la méme fagon a I’égard des professions
paramédicales. ‘

Ces commissions de discipline auraient un pouvoir exorbitant ¢
elles pourraient prononcer ou lever Pinterdiction d’exercer la
profession a la demande du ministre de la santé, du procureur
de la République ou du préfet.

Ainsi donc serait créé un état d’exception, dés lors que pour-
raient étre sybstituées provisoirement les décisions des commis-
sions de discipline au tribunal de grande instance. Il y a donc
la un aspect trés grave qui touche aux garanties démocratiques

.pour I'exercice d’une profession caractérisée par la diversité des

statuts et son caractére libéral.

_ A nos yeux, une sanction aussi lourde que celle de l'interdic-
tion d’exercer ne peut &tre prise qu’en raison d’une faute pro-

_fessionnelle'trés grave qui dépasserait par sa nature un cadre
interprofessionnel, )

Dan‘s ce cAadre, seu’ls les tribunaux ordinaires constituent une
garantie efficace et éprouvée contre les abus de toute sorte.

Vous voulez mettre en place  aujourd’hui un nouveau pou-
voir coercitif qui ne se Jystifie pas ) :

De surcroit, nous relevons que ‘vos. nouvelles ~dispositions
concerneraient également les infirmiéres et les infirmiers du
secteur public qui, dans Détat actuel des choses, dépendent du

statut général des fonctionnaires ou de celui du personnel
communal. : : : '

Enfin, vous voulez enclencher un engrenage inexorable, met-
tant en cause, 4 terme, non seulement le statut de la fonction
publique, mais également les conventions “collectives dans le
secteur privé. '

Par ailleurs, eette nouvelle réglementation que vous nous pro-
posez aujourd’hui sera placée sous la houlette des préfets, per-
mettant ainsi l'application de régles bureaucratiques et tatil-
lonnes ouvrant la porte au « fichage » des intéressés.

_Nous, communistes, nous avons une autre conception de l'exer-
cice des professions paramédicales. ‘

. Si nous considérons que les critéres de la qualification profes-
sionnelle, de la formation médicale et des conditions d’exercice
de ’la profession doivent constituer la clé de votite d’une acti-
vité gle q.ualit.é, deux conditions fondamentales s’imposent. En -
premier lieu, il faut apporter une réponse aux besoins de santé
du pays, besoins engendrés a la fois par I’accélération de la vie
sf(’)male, d’une part, et par les avancées des sciences médicales,
d’autre part. En un mot, il ne s’agit-pas de réglementer une

-régression telle que vous la concevez avec Paustérité, mais de

répondre aux immenses besoins qui ne sont pas encore satis-
faits. Je pense ici, en particulier, aux besoins qui se manifes-
tent concernant les personnes dgées ou des handicapés; ainsi que
des soins a domicile, la médecine scolaire, etc. En second lieu, il
faut favoriser un développement impérieux de la démocratie qui
?pgellg‘la participation active et consciente des infirmiers et des
infirmiéres & la solution des problémes, avec la population qu’ils
soignent. . - .

Il s’agit d’'une voie diamétralement opposée a celle que vous
proposez aujourd’hui. '

Cest dgns cet esprit que le groupe communiste proposera
dans le débat un certain nombre d’amendements qui s’inspirent
de ces préoccupations démocratiques et de prise en charge des
besoins de santé du pays. Si la Haute Assemblée retient nos
amendements, ils donneront aux représentants de la profession
et aux assemblées élues qui sont les meilleurs mandants de la
population, les moyens de régler eux-mémes les problémes qui
peuvent surgir. )

,Pour ce qui concerne linterdiction temporaire ou définitive
d’exercer, nous sommes contre toute procédure d’exception ;
nous considérons que seuls, comme- c’est le cas aujourd’hui,
les tribunaux de grande instance doivent &tre habilités a se
prononcer. Sans doute, comptez-vous, monsieur le ministre, sur
votre majorité pour faire adopter ce texte. L ‘

Mais les infirmiéres, les infirmiers, la population peuvent
compter sur les communistes; avec eux et dans les luttes, ils
vous imposeront le libre exercice d’une profession qui constitue
un- des piliers de nos structures de santé que l'on ne saurait
atteindre sans compromettre la santé des Francaises et des

- Frangais. (Applaudissements sur les travées .communistes.)

M. Jacques Barrot, ministre de la santé et de la sécurité
sociale. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Jacques Barrot, ministre .de ‘la santé et de la sécurité
sociale. Monsieur. le président, je ne veux pas répondre longue-
ment, mais je me dois de bien informer le Sénat. Peut-étre, mon-
sieur le sénateur, navezwvous pas tous les renseignements en
votre possession ? J’ai 13 le compte rendu du conseil supérieur
des professions paramédicales et de la commission des infir-
miers et des infirmiéres.
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Cette commission des infirmiers et infirmiéres du conseil

supérieur des professions paramédicales a émis trois votes, Pour

le premier vote, sur ’application des dispositions européennes,
la commission s’est- prononcée en faveur de cette partie de
Pavant-projet par trente et une voix contre une.

Le deuxiéme vote sur les régles professionnelles, ¢’est-a-dire
Particle L. 482-1; alinéa 1 nouveau, a été approuvé a l'unani.
mité. .

" Enfin, troisiéme vote intervenu au sein du conseil supérieur,
Pavant-projet a été approuvé a Punanimité, moins deux voix.
C’est une premiére mise au point!

Deuxiémement, monsieur le sénateur, je ne veux pas laisser
caricaturer le travail que nous avons fait en concertation avec
les professions. Quel est le probléme ? Les professions de santé
sont au service des malades, et ceux-ei ont droit aussi a une
protection ; et il est tout & I’nonneur de ces professions, aussi
bien publiques que privées, d’accepter de se soumetire i une
déontologie et de faire en sorte que V'application de cette déon-
tologie soit précisément conirdlée par une instance qui est
d’ailleurs élue par les infiriniers et les infirmieéres.

Personnellement, je crois que le systeme de santé doit fonc-
tionner avec une éthique a laquelle se soumettent les professions
de santé. Je ne peux pas laisser dire que nous avons fait preuve
 d’autoritarisme, alors que cette affaire a été menée, de bout en
bout, dans un parfait esprit.de concertation et que nous avons
obtenu sur ces textes Paccord trés large de toutes les professions.

On peut, certes, contester certaines dispositions du texte, mais
je ne pense pas — et croyez-moi, je ne suis pas absoluiiste —
qu'on puisse caricaturer un texte qui vise, je dirai a perfeec-
tionner notre systéme de soins, au niveau. de T'éthique de la
profession et au niveau du respect, des précautions et des
garanties a4 apporter aux malades. (Applaudissements - sur les
travées de 'U. C. D. P, du R. P. R, de V'U. R: E. 1. et du
C.N.I. P)

M. Jacques Eberhard. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Eberhard.

M. Jacques Eberhard. Monsieur le président, je ne peux
pas non plus laisser passer les affirmations de M. le ministre
sans répondre au moins sur le probiéme de la déontologie
des professions médicales et paramédicales.

Nous sommes absolument d’accord pour prévoir des regles
déontologiques et pour que ces régles soient appliquées et res-
pectées par tous les intéressés. » ) ]

En ce qui concerne la maniére dont ce texte a été élaboré,

'

je remarque gw’indépendamment du conseil supérieur des profes-

sions paramédicales, dont vous avez dit qu’il avait approuvé
Pavant-projet & Dunanimité alors que le représentant de
TO.N.S.I.L. a refusé de le voter parce que les conditions ne
lui convenaient pas, toutes les autres organisations syndicales,
F.0, la C.G.T., la C.F.D.T, n'ont pas été consuliées.

Pour le reste, lors de l’examen des amendements que nous
avons présentés, nous poursuivrons nos explications.

M. Jacques Barrot, ministre de la santé et de la sécurité
sociale. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Jacques Barrof, ministre de la santé et de la sécurité
sociale. Je proteste et j’indique que la F.N.I, la. C.G.C,, la
C.F.D.T. e¢ 'O.N.S.L L. ont voté pour. Il fallait que cela
soit dit. )

M. Jacques Henriet. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 2 M. Henriet.

M. Jacques Henriet. Dans ce dernier dimanche de session, on
a rendu hommage, & droite et & gauche — et je m’y suis associé
— A nos deux éminents collégues MM. Vérillon et Mézard.

Puisqu’il est question d’infirmiéres aujourd’hui et pour avoir
eu loccasion de travailler pendant. un demi siécle, cinguante
ans de ma vie professionnelle, avec des infirmiéres remarquables,
je veux aujourd’hui, au cours de cette discussion, leur rendre, &
elles aussi, hommage. Je veux rappeler ici leur compétence, leur
dévouement, leur désintéressement, si bien que s’il est encore
un corps professionnel paramédical & qui on doit beaucoup, c’est
bien celui des infirmiéres, qu’elles soient hospitaliéres ou qu’elles
soient libres.

J’ai tenu a le dire dans cette séance publique en faisant remar-
quer & mes collégues, non seulement qu’elles sont toujours prétes

a donner les soins, que réclament les malades, mais encore

qu’elles doivent, sembile-t-il, je dois le dire 2 M. le ministre, jouer
un role particulier dans la prévention des maladies, surtout
lorsqu’on parle d’écologie de la santé. (Applaudissements sur de
nombreuses travées.)

. M. le président. Mes chers colldgues, avant de clore la discus-
sion " générale, je voudrais 4 mon tour rendre hommage a

M, Mézard.

Ne protestez pas, monsieur Mézard ; tout le monde ici connait
votre courage, votre facon énergique d’étre & la fois modeste
et ferme dans vos opinions, de les défendre avec une convic-
tion qui impressionne tout le Sénat. Je souhaite que-nous nous
retrouvions souvent dans nos murs, monsieur Mézard. (Applaudis-
sements unanimes.) .

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

La discussion générale est close. :

Nous allons maintenant interrompre la discussion de ce fexte
que nous reprendrons aprés I’examen des deux projets sur la
distribution d’actions aux salariés et sur lintéressement des
travailleurs. ’

— 12 —
bISTRIBUTIONS D’ACTIONS EN FAVEUR DES SALARIES

Suite de la discussion et rejet des conclusicns modifiées
d‘une commission mixte pariiaire.

M. le président. Nous reprenons la discussion des conclusions
de la commission mixte paritaire chargée de proposer un
texte sur le projet de loi créant une distribution d’actions en
faveur des salariés des entreprises industrielles et commerciales.

La parole est a M. Dailly, qui va mainienant rapporter les
décisions de la commission des lois.

M. Etienne Dailly, rapporteur de la commission des lois consti-
tutionnelles, de législation, du suffrage universel, du réglement
et d'administration générale. Monsieur le président, monsieur
le ministre, mes chers collégues, la commission des lois s’est
réunie pour examiner les treize amendements déposés par le
Gouvernement. Elle a constaté, ainsi que M. le ministre du travail
et de la participation Y'avait, d’aiileurs, déeclaré a la tribune avec
son honnéteté habituelle, que cette liasse d’amendements ne
visait — je reprends son propos, qu’il me le pardonne, mais
la commission scuhaite que j’agisse ainsi — qu’d <« dénaturer le

‘texte de la commission mixte paritaire » dont il avait estimé qu’il

« dénaturait son propre projet de loi ».

En effet, la liasse d’amendements vise 3 revenir & la gratuité —
plus question des 10 p. 100 souscrits par les salariés — sans pour
autant revenir & V'affectio societatis, qui est lui-méme supprimé
alors que méme dans le systéme de la gratuité on pouvait prévoir
la signature de la demande. La liasse d’amendements revient,
bien entendu, par veie de conséquence, une fois la gratuité
rétablie — il n’est plus question des 10 p. 100 des salariés —
a la répartition de 65 p. 100 a la charge de I'Etat et de 35 p. 100
a la charge des sociétés, ou plutét de leurs actionnaires, revient
a l'obligation de tenir une assemblée générale spéciale malgré
toutes les précautions dent la commission mixte paritaire avait
entouré les modifications qu’elle avait apportées a ce point du
projet et revient purement et simplement au prétendu gage,
« prétendu » non pas du fait qu’il ne produirait pas ce que on
en attend, mais parce qu’'un projet de loi n’est pas du tout
obligé de comporter un gage.

La commission des lois a reconnu que le gage rétabli était

"~ toujours le méme, Cest-d-dire une taxe permanente pour une

dépense ponctuelle, d’une nature qui n’est pas acceptable, puis-
que limposition de 5 p. 100 des cadeaux d’entreprise et des
frais de réception prouvent que, sur ce cinguiéme point aussi,
les amendements du Gouvernement tendaient tout simplement
— pardonnez-moi de le répéter — a dénaturer le texte sur
lequel la commission mixte paritaire s’était mise d’accord 2
T'unanimité moins une abstention.

La commission des lois a pris connaissance aussi des discussions
intervenues ceite nuit a I’Assemblée nationale. A la lecture
du compte rendu analytique de cette séance, elle a constaté
que le président de la commission mixte paritaire, M. Delalande,
s’était exprimé ainsi : « Nos méthodes sont déplorables. Nous
avons travaillé, en commission mixte paritaire, tant sur le projet
en discussion que sur celui, qui lui est 1ié, qui a trait 3 la
participation des travailleurs au capital, aux fruits de I'expansion

‘et & la gestion des entreprises pendant pas moins de treize

heures ». Il se trompe, c’était pendant prds de quatorze heures.
« Nous nous retrouvons aussitét aprés en séance publique, un
vendredi soir, & minuit moins vingt On comprend que beaucoup
de nos collégues n’aient pu se libérer. M. Tranchant, quant a
lui déclare : « Je suis étonné. Le texte ayant é&té rejeté par le
Sénat avec une argumentation trés détaillée, la commission mixte

paritaire a pleinement joué son rbéle de conciliation. i

Or tout son travail est remis en cause: le Gouvernement
entend revenir au texte adopté précédemment. Dans ces condi-
tions, je ne pourrai voter ses amendements.

Le président de la commission mixte paritaire reprend alors
la parole sur le premier amendemént, pour dire: <. Le Gouver-
nement reprend 1A le ‘texte voté en premiére lecture. Le prési-
dent d’'une commission mixte paritaire, qui a travaillé fort sérieu-
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sement, se trouve mal placé pour contester la formule d’accord
intervenue ». Il déclare encore : « Attentif aux prérogatives du
Parlement, je m’abstiendrai sur les amendements du Gouver-
nement ». :

Plusieurs -amendements sont adoptés au serutin public, un
nombre restreint de députés étant en séance, vous le savez,
compte tenu du jour, de I'heure et du caractére peut-étre inat-
tendu de la précipitation du Gouvernement & faire approuver
le texte dés sa sortie de la commission mixte paritaire, assorti
de ses amendements le dénaturant. Le président de la commis-
sion mixte paritaire, M. Delalande, ajoute : « Avant que I'on vote
sur le projet, je veux .dire 4 nouveau combien m’indigne la
maniére dont on nous a fait travailler. Le jeune parlementaire
que je suis n’arrive pas a s’y faire ». Il conclut ainsi : « Je
regrette que tous nos collégues n’aient sans doute pas pu se
prononcer comme ils 'auraient voulu, lors des scrutins publies
notamment ». Voilad pour Pinformation du Sénat.

J’en arrive aux conclusions de la commission des lois. Elle a
dit ce qu’elle pensait des amendements, mais quoi qu’elle en
pense, de quelque sujet qu’il s’agisse et quel gue soit le contenu
du texte de la commission mixte paritaire, elle ne peut pas
accepter le principe de voir remis en cause, par une liasse d’amen-
dements du Gouvernement, le texte d’une commission mixte
paritaire, surtout lorsqu’il a été adopté a la quasi-unanimité,
c’est-d-dire & l'unanimité des présents moins une abstention.

La commission des lois m’a prié de rappeler que ce genre d’af-
faire, de surcroit, ne se .produisait jamais qu’en fin de session,
.mais qu’il y avait & cet égard une jurisprudence constante.

Le 20 décembre 1972, lors de la discussion du projet de loi sur
le médiateur, nous nous sommes trouvés devant semblable situa-
tion. M. Schiélé, alors rapporteur de la commission des lois,
s’est opposé avec force et dans des termes vigoureux a la
prétention du Gouvernement de dénaturer le texte qui avait été
adopté, 13 aussi, & Tunanimité par la commission mixte paritaire.

« Je le dis sans passion — ainsi s’exprimait M. Schiélé — mais
avec une infinie tristesse, il n’est pas concevable qu’une trentaine
d’hommes, parce qu’ils sont ministres, aient toujours raison eontre
deux assemblées parlementaires. I1 est inconcevable que le légis-
lateur, qui a pour rodle, par définition, de faire les lois, et Pexé-
cutif, qui a, également par définition, celui de les exécuter,
voient leurs roles respectifs intervertis. »

Nous sommes en fin de session et ¢’sst sans doute pour cela que
Ton croit pouvoir prendre ces libertés avec le Senat. Le vote
est intervenu par serutin public, & la demande de la commission
des lois, si ma mémoire est bonne, et le texte a été repoussé par
232 voix eontre 41.

Cing ans apréds, en 1977, lors de la discussion du projet de
loi « Informatique et liberté » dont chacun se souvient, M. Thy-
raud, rapporteur de la commission des lois, s’exprimait en ces
termes : « Je vous indique, au nom de la commission des lois,
que nous sommes indignés par Pattitude du Gouvernement qui
n'a pas respecté lavis de la commission mixte paritaire et qui,
au cours de ces derniers jours de session, pensant que le Parle-

ment est las, et il 'est...» — ce n'est pas moi qui le dis, c’est
M. Thyraud, mais le Parlement, aujourd’hui, est las comme il
I’était déja a ce momentld — « ..car il a beaucoup travailié

depuis quarante-huit heures, dépese un amendement qui remet
en question un principe que nous croyions acquis. » M. Thy-
raud invitait le Sénat a voter contre le texte ainsi dénaturé de
- la commission mixte paritaire et celui-ci était repoussé par
248 voix contre 0.

Ce n'est donc pas, monsieur le ministre, un probléme de
personne ; ee n’est méme plus, aprés avoir dit ce que pense la
commission de vos amendements, une question de fend. Clest
une question de principe.

Nous pensions ne pas avoir & étre de nouveau confrontés avec
ce genre (’inconvénients, d’autant qwa la suite des incidents
dont je n’ai cité que les deux plus marauants, M. le président
du ‘S2nat avait entrepris, auprés de M. le Premier ministre, un
certain nombre de démarches pour lui demander de faire en sorte
que nous ne soyons plus placés dans de semblables situations,
singuliérement le Sénat qui n’a pas, lui, la possibilité de se pro-
noncer amendement par amendement mais doit, en fin ‘de
compte, se prononcer sur l'ensemble par un vote unigue.

Je crois saveir, je suis méme certain — vous n'étiez pas
ministre & I’époque mais peut-étre pourriez-vous vous en procurer
le texte — que le Premier ministre a donné, en date du
26 septembre 1978, sous la référence 1188/8G, des directives a
tous ses ministres et secrétaires d’Etat dont je ne cite qu’un
passage : < Il est d’autre part nécessaire que le droit que la
Constitution accorde au Gouvernement d’amender les textes
élaborés par les commissions mixtes paritaires soit utilisé avec
mesure, notamment lorsque ces commissions ont abouti & un
accord unanime ou quasi unanime. Les amendements déposés
par le Gouverrnement & ce stade de la procédure législative ne
doivent pas avoir pour seul objet d’obtenir le rétablissement,

jusque dans tous ses détails, du texte initial du Gouvernement,
Un usage excessif de ce droit d’amendement aboutirait, en effet,
a altérer la procédure de la commission mixte paritaire et a
lui Oter son efficacité, rendant ainsi plus difficile la collaboration
entre le Parlement et le Gouvernement. » C

C’est parce que la commission des lois souhaite que les rap-
ports demeurent excellents entre le Parlement et le Gouver-
nement qu'elle demande au Sénat de marquer une nouvelle fois,
fidéle & sa jurisprudence, qu’il n’accepte pas le principe mis
en cuvre aujourd’hui. La commission des lois demande avec
gravité au Senat, par voie de scrutin public, de repousser le
texte de la commission mixte paritaire parce qu’il est assorti
des treize amendements du Gouvernement que j'ai évoqués.
(Applaudissements sur les travées de 'U.C.D.P., du R.P.R. et
de 'U.R.E.L). .

M. Jean Mattéoli, ministre du travail et de la participation.
Je demande la parole. i
M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Jean Mattéoli, ministre du travail et de la participation.
Monsieur le président, mesdames, messieurs les sénateurs, je
voudrais indiquer & M. le rapporteur de la commission des lois

que le gage, comme il avait été convenu, ne sera pas un gage

permanent, puisque l'amendement déposé par le Parlement
marque bien que la taxe qui sera imposée cessera de s’appliquer
aux exercices clos aprés le 31 décembre 1989.

Mais je ne me serais pas permis de demander la parole si ce
seul point de détail avait été en cause.

Je veux, monsieur le présideni, apporter une précision. Je n’ai
pas dit que le Gouvernement s’opposait au travail de la commis.
sion mixte paritaire parce qu’il dénaturait le texte du Gouver-
nement, j’ai dit que le Gouvernement considérait que son texte
était dénaturé par rapport 4 ses fondements essentiels tels qu’ils
résultaient de trois ou quatre points, que j’ai développés aussi
bri¢vement que possible, considérant gque j’avais eu I'occasion
de m’exprimer plus longuement au cours de nos précédents
travaux. )

Je n’ignore pas, monsieur le rapporteur de la commission des
lois, bien que je n’aie pas été ministre a cette époque, le
texte de la lettre du Premier ministre en date du 285 septem-
bre 1978 que vous évoquiez. Je voudrais simplement, pour mar-
quer que ma démarche s’inscrit dans le. cadre méme et dans
Tesprit méme de cette letire, en relire le dernier paragraphe:
« Je vous demande donc de veiller & ce que, aw cours des pro-
chaines sessions; ce droit ne soit utilisé que dans les cas ou il
vous apparaitra nécessaire d’cbtenir du Parlement le vote d’'une
disposition indispensable & I’équilibre du projet initial' du
Gouvernement. »

1l s’agit bien, en l'occurrence, de I'équilibre du projet initial
du Gouvernement, C’est la raison pour laquelle, dans ce cas
précis, le Gouvernement s’est permis de déposer des amende-
ments au texie retenu par la commission mixte paritaire.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. le rapporteur.
M. Etienne Dailly, rapporteur. Jai peut-étre, monsieur le .

ministre, placé le mot «dénaturés» 4 un mauvais endroit, mais,
de toute maniére, c’est bien de cela qu’il s’agit.

Par ailleurs, je n’ignorais pas le dernier alinéa de la direc-
tive du Premier ministre que vous avez cité, mais il ne parait pas
du tout s’appliquer ieci. -~

Le Premier minisire vous demande de veiller & ce due, au
cours des prochaines sessions, ce droit ne soit utilisé que dans
les cas ou il vous apparaitra nécessaire d’obtenir du Parlement
le vote d'une disposition — il y en a cing — indispensable a
léquilibre du projet initial du Gouvernement. Clest tout a fait
normal. Il s'agit 13, non pas de rétablir un équilibre par
une disposifion qui aurait’ mangué, mais de transformer le
sens du projet. Cest le motif pour leguel je n’avais pas donné
lecture de ce dernier alinda, qui ne me paraissait pas s’appli-
quer au cas ¢ui nous occupe. ‘

Les propos de M. le ministre — il ne m’en voudra pas .de
le dire — ne changent rien. aux conclusions de la commission
des lois.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..

La discussion générale est close.

Nous passons & la discussion des articles.

Je rappelle quen application de Dlarticle 42, alinéa 12, du
réglement, lorsque le Sénat examine aprés I’Assemblée natio-
nale un texte élaboré par une commission mixte paritaire,
il se prononce par un seul vote sur l'ensemble du texte, en
ne retenant que les amendements ayant recu l'accord du Gou-
vernement.

Je donne lecture du texte de la: commission mixte paritaire.
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_Article 1°,

M. le président, « Art, 1°*. — Les dispositions de la présente
loi sont applicables aux sociétés par actions ayant leur siege
sur le territoire francais, lorsqu’elles ont distribué au moins
deux dividendes au titre de deux des exercices clos au' cours
des cinq années civiles précédant la réunion de I’assemblée
générale extraordinaire prévue aux articles suivants. »
Personne ne demande la parole ?...

»

Article 1° bis.

M. le président. « Art. 1° bis. — Dans les sociétés dont les
actions sont .inscrites 4 la cote officielle ou 'au compartiment
' spécial du marché hors cote d’une hourse francaise de valeurs
ou font l'objet sur le marché hors cote de transactions d'une
importance et d'une fréquence fixées par décret, le conseil
d’administration ou le directoire, selon le cas, est tenu de
convoquer une assemblée générale extraordinaire.

« Cette assemblée - générale extraordinaire doit décider s’il
¥ a lieu ou non de conférer aux salariés un droit d’attribution
reg‘l par la présente loi; elle doit étre réunie au plus tard
a la méme date que la plus prochaine assemblée générale,

« Dans un délai de quatre mois a compter de la promul-
gation de.la présente loi, le conseil d’administration ou le
directoire, selon le cas, doit se réunir en vue d’élaborer le
projet de résolution qui sera présenté a l’assemblée générale
extraordinaire prévue aux alinéas précédents. Dans les trente
jours suivant la réunion du conseil d’administration ou du

directoire, selon le cas, ce projet de résolution qui ne peut étre’

~modifié est porté a la connaissance de chague salarié selon
des conditions fixées par décret en Conseil d’Etat. »

Par amendement n° 1, le Gouvernement propose :
1° De rédiger comme suit le deuxiéme alinéa de cet article :

« Cette assemblée générale extraordinaire doit décider s’il
y a lieu ou non de procéder a une distribution d’actions_en
faveur des salariés. de .la société. Elle doit étre réunie dans
un délai de six mois & compter de la promulgation de la pré-
sente loi. »

2° De supprimer le ‘troisiéme alinéa de cet article.

La parole est & M. le ministre,

M. Jean Mattéoli, ministre du travail et de la participation.
Monsieur le- président, cet amendement résume a lui seul
I'ensemble des discussions que nous avons eues depuis le début
de cette séance avec M. Dailly en sa qualité tantot de rappor-
‘teur pour le Sénat de la commission mixte paritaire, tantot
de rapporteur de la_commission des lois.

. le président. Quel est 1'avis de la commission ?

M Etienne Daﬂly, mpponeur Monsieur le presulent je
voudrais vous faire, ainsi qu’au Gouvernement, une proposmon
qui nous permettra de gagner du temps.

I1 est apparu clairement, me sembletil — la lecture du
proces-verbal de cette séance ne laissera aucun doute- a ce
sujet — des propos du rapporteur pour le Sénat -de la commis-
sion mixte paritaire, des propos de M. le ministre qui, avec
. son honnéteté coutumiére, nous a indigué la finalité de ses
amendements, des propos du rapporteur de la commission des
lois, que certains amendements visaient a rétablir le texte
tel qu’il nous était parvenu de I’Assemblée nationale, a un
ou deux détails techniques prés qui ne font pas I'objet d’amen-
‘dements.

Par conséquyent, dans la mesure ol le Gouvernement n’y
verrait pas d’inconvénient et pour éviter une perte de temps
au Sénat, nous pourrions peut-étre considérer — je sais bien,
monsieur le président, qu’il faudra que vous appeliez chague
article et chague amendement - quen disant de part et
d’autre : « Méme situation », nous nous comprendrions. Ainsi,
la durée de la séance pourrait étre réduite facilement d’une
bonne vingtaine de minutes. _

Toutefois, monsieur le président, il s'agit d’une su ggestion,
respectueuse a votre endroit et déférente & 1'égard du Gou-
vernement, que je formule en cet instant,

M. le prisident. Monsieur Dailly, vous étes suffisamment
expert dans la redoutable tache de la présidence pour savoir
que, dans un tel cas, il est 1nd1spensable d’appeler les articles
et les amendements.

Jai done appelé Particle 1" bis et son amendement n° 1.

Quel est I’avis de la' commission ?

M. Etienne ‘Dailly, rapporteur pour le Sénat. La commission
est défav_orable a cet amendement, pour les raisons précédem-
ment indiguées.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

,

- A Arﬂcle Ter 'ter

M. le presndenf « Art. 1% ter. — Dans les sociétés ne rem-
plissant pas les conditions énoencées a D’article précédent, le
conseil” d’administration ou le directoire, selon le cas, peut
soumettre 3 l’assemblée générale extraordlnalre un prOJet de
resolutlon tendant & décider de conféisr aux salariés un dr01t
d’attribution” d’actions régi par la présente loi.

« Cette assemblée générale extraordinaire doit étre réunie
avant la cloture du deuxiéme exercice ouvert aprés la -promul-
-gation de la présente loi. »

Par amendement n° 2, le Gouvernement prepose a la fin
du premier alinéa de cet’ article, de remplacer les mots : « de
conférer aux salariés un droit d’attribution d’actions régi par
la présente loi » par les mots : « de procéder & une distri-
bution d’actions en faveur des salariés de la société ».

La parole est a M. le ministre,

M. Jean Mattéoli, ministre du travail et de la participation.
1l s'agit d’un amendement de cohérence.

M. le pres:denf Par amendement n° 3, le Gouvernement pro- -
pose, apreés Particle premxer ter, d’insérer un article additionnel
ainsi coneu :

« Les pouvoirs délivrés par les actionnaires en vue de leur
représentation a l'assemblée générale - extraordinaire convogquée
pour lapplication de .la présente loi sont exonérés du droit
de timbre de dimension prévu au 5° de l'article 899.du code
général des impodts. »

La parole est a. M. le ministre,

M. Jean Mattéoli, ministre du traveil et de la participation.
Cet amendement répond trés exactement & ce que j’ai dit tout
a Vheure, & savoir que pour faciliter la tenue de I’assemblée
générale extraordinaire dans les délais que j’ai indiqués, le
Gouvernement accepte d’exonérer du droit de timbre les docu-
ments envoyés a cette occasion aux actionnaires.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Etienne Dailly, rapporteur. La commission est contre,
non pas pour que soit refusé le droit de timbre si, en défini-
tive, il devait y ‘avoir assemblée générale extraordinaire, mais
parce gu’elle n’entend pas, précisément, qu’il y ait une assemblée
générale extraordinaire de plus. Il fallait, je crois, donner cette
explication.

Par ailleurs, elle appelle attention du Gouvernement sur le
caractére anticonstitutionnel de cet amendement qui tend a .
créer un article additionnel. Je ne sache pas que dans un texte
de commission mixte paritaire on puisse introduire des articles
additionnels puisque, par définition, la commission mixte pari-
taire ne peut examiner que les dispositions restent en discussion.

Mais ce point est sans importance aujourd’hui car j'espére
bien que le Sénat suivra sa commission.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Article 4.
M. le président. « Art. 4. — I. — Les actions sur lesquelles

les salariés peuvent exercer un droit d’attribution résultent
d’'une augmentation de capital. Le nombrée de ces actions est
déterminé de maniére que le montant de laugmentation de
capital soit égal a4 3 p.. 100 du capital social. Toutefois, ce
nombre est éventuellement réduit de telle sorte que son produit
par la valeur. de négociation des actions nouvelles soit égal au
produit de 5000 francs par le nombre des salariés bénéficiaires
-du droit d’attribution.

« Pour Vapplication de I’alinéa précédent, la valeur de négocia-
tion des -actions est déterminée comme suit :

« — pour les sociétés mentionnées  I'article premier bis, cette
valeur est égale a la moyenne des cours cotés lors des soixante
derniéres séances de bourse précédant le premier jour du mois
au cours duquel est prise la décision du conseil d’administration
ou du directoire, selon le cas, de réunir 'assemblée générale
extraordinaire prévue al’article premier bis;

« — pour les sociétés mentionnées a Particle premier ter,.
cette valeur est fixée au choix de chaque société. :

- « — soit .en divisant par le nombre de titres existants le .
montant de lactif net calculé” d’aprés le bilan le plus récent ;

« — soit a dire d’expert désigné en justice & la demande du
président du conseil d’administration ou du directoire, selon le
cas.

« L’apphcatlon des . régles de détermination de la valeur de
négociation est vérifiée par les commissaires aux comptes, qui
présentent un rapport spécial -4 l’assemblee générale extraordi-
naire.

« Le nombre des actions sur Iesquelles les salariés peuvent
exercer leur droit d’attribution et celui des salariés bénéficiaires
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de ce droit sont constatés a la date a laquelle le conseil d’admi-
nistration ou le directoire, selon le cas, s’est réuni en application
des articles premier bis et premier ter.

« II. — Lorsque la valeur des négociations des actlons déter-
minée en application de V’article précédent, est inférieure a leur
montant nominal, le conseil d’administration ou le directoire,
selon le cas, ne peut proposer i l’assemblée générale extraor-
dinaire de procéder & l'augmentation de capital prévae par la
présente loi. »

Par- amendement n° 4, le Gouvernement propose:

« 1° De rédiger ainsi la premiére phrase du premier alinéa
du paragraphe I de cet article:

« Les actions attribuées aiuix salariés résultent d’une augmen-
tation de capital. »

« 2° A la fin du premier alinéa du paragraphe I, de supprimer
les mots : « du droit d’attribution ».

« 3" De red1ger ainsi le début du dernier alinéa du para-
" graphe I :

« Le nombre des actions a distribuer et celui des-salariés
bénéficiaires de ce droit... »

La parole est & M. le ministre.

M. Jean Mattéoli, ministre du travail et de la participation.
Il s’agit, la encore, d’un amendement de cohérence.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?
M. Etienne Dailly, rapporteur. La commission y est opposée.
M. le président. Personne ne demande la parole ?..

Article 5.

M. le président. « Art. 5. -— I. — L’augmentation de capital
_prévue & larticle 4 ouvre droit a une créance sur I'Etat d’un
montant égal & 65 p. 100 du produit de la valeur de négociation
par le nombre des actions dont le droit dattrlbutlon a été
exercé par les salariés.

« Lorsque le montant de la créance tel que déterminé a
T'alinéa précédent est inférieur au montant nominal total des
dctions emlses, elle est portée a 90 p. 100 de ce montant.

« La créance porte intérét 4 compter de la date de jouissance
des actions a un taux égal au taux de rendement moyen constaté
sur le marché des emprunts émis par I’Etat ne bénéficiant
d’aucun avantage fiscal particulier et assortis de conditions
d’amortissement comparables a celles de la créance prévue au
présent article. Ce taux est constaté dans des conditions fixées
par décret en Conseil d’Etat, le 31 décembre précédant 1’assem-
blée générale extraoramalre mentionnée aux articles “1° bzs
et 1° ter.

« La créance est remboursée en dix ans par annuités
constantes, le premier remboursement intervenant un an aprés
la date de Joulssance des actions.

« Cette créance n’est pas cessible sauf dans des conditions
fixées par, décret en Conseil d’Etat.

« La créance sur I'Etat prévue au présent article est Ieputee
constituer, pour son montant nominal, un apport en nature des
salariés. Les dispositions de larticle 193 de la loi modifiée
n® 66537 du 24 juillet 1966 sur les sociétés commerciales ne
sont pas applicables.

« II. — Pour lapplication de la présente loi, les sociétés
ne peuvent émettre des actions & dividende prioritaire sans droit
de vote.

« III. — Dans un délai de trois mois & compter de la réunion
de l’assemblée générale extraordinaire, le conseil d’administra-
tion ou le directoire, selon le cas, informe chaque salarié men-
tionné a larticle 7 ci-dessous de la décision de lui conférer
un droit d’attribution d’actions ainsi que du nombre d’actions
ou de coupures d’actions sur lequel il peut exercer ce droit.

« Ces salariés peuvent obtenir communication des documents
sociaux prévus a larticle 170 de la loi n” 66-537 du 24 juil-
let 1966 précitée.

« IV, — L’assemblée générale extraordinaire fixe le délai
accordé aux salariés pour l'exercice de leur droit d’attribution ;
ce délai ne peut étre supérieur a quatre mois a compter de la
-décision de I'assemblée générale extraordinaire.

« Pour exercer son droit d’attribution, le salarié doit effectuer
un apport en numéraire égal 4 10 p. 100 de la valeur de négo-
ciation des actions sur lesquelles il exerce ce droit ; cette valeur
de négociation est déterminée conformément a l'article 4.

« La société doit consentir des avances aux salariés qui, en
vue d’exercer leur droit d’attribution, lui en font la demande.
Ces avances sont remboursées en cing prélévements mensuels,
égaux et successifs sur les salaires. ¥

« Dans le cas prévu au deuxiéme alinéa du paragraphe I de
l'article 5, I'apport en numéraire du salarié est égal a 10 p. 100
du montant nominal des actions émises.

« Si, dans le délai prévua au premier alinéa, les salariés n’ont -

pas exercé leur droit d’attribution sur la- totalité de 'augmen-

tation du eapital, celle-ci n’est réalisée qu’d concurrence du
montant des actions sur lesquelles'le .droit d’attribution a été
exercs.

¢« V. — Lorsque la valeur de négociation des actions est supé-
rieure a leur montant nominal, le montant cumulé de la diffé-
rence entre la valeur par action de la créance sur I'Etat et le
montant nominal de l’aetion, d’une part, et ‘de. apport du
salarié, prévu au IV de Uarticle précédent, d’autre part, constitue
une prime au sens de Yarticle 179 de la loi n° 66-537 du 24 juil-
let 1966 précitée.

« VI. — Le conseil d’administration.ou le directoire, selon
le cas, arréte la liste des salariés qui ont exercé leur droit
d’a tt»!butlon Cette liste est publiée, selon des condltxons déter- -
minées par décret en Conseil d’Etat.

« Les actions nouvelles portent jouissance le premier jour de
Pexercice au cours duquel les salariés ont exercé leur droit
d’attribution. »

Par amendement n° 5, le Gouvernement propose:

«1° Pe rédiger comme suit les deux premiers alinéas du

paragraphe I de cet article :

« L’augmentatlon de capltal prévue & Vlarticle 4 ouvre droit A
une créance sur Etat égale a 65 p. 100 de la valeur des actions
attribuées aux salariés déterminée conformément audit article,

« Toutefois; lorsque le montant de la créance, tel que déter-
minéd a l'alinéa précédent, est inférieur au montant nominal
total des actions émises, elle est portée & ce montant. »

«De rédiger comme suit le paragraphe III de cet article :

«III. — Dans un délai de irois mois a compter de-la réunion
de l'assemblée générale extraordinaire, le conseil d’adminis-
tration ou- le directoire, selon le cas, informe chaque salarié
mentionné A larticle 7 ci-aprés de la décision de ladite assem-
blée et, le cas échéant, du nombre d’actions ou de coupures
d’actions qui lui seront attribuges. »

« 3" De supprimer le paragraphe IV de cet article.

«4° De rédiger comme suit le paragraphe V de cet article:

«Lorsque le montant par action de la créance sur 1'Etat est
supérieur au montant nominal de l'action, cette dlftcrence
constitue une prime au sens de lartxde 179 de la loi n° 66-537

du 24 juillet 1966 précitée. »

"« 5° De rédiger comme suit la premiére phrase du premxer

. alinéa du-paragraphe VI de cet arficle:

« Le conseil d’administration ou le directoire, selon le cas,
arréte la liste des salariés bénéficiaires de 1la distribution
d’actions. »

«68° De rédiger comme suit le deuxiéme alinéa du para-
graphe VI de cet article :

« Les actions nouvelles portent Jomssance a compter du dernier

“jour de l'exercice au cours duquel Passemblée générale extraor-

dinaire visée aux articles 1bis et 1ter s’est réunie.»
La parole est & M. le ministre.

M. Jean Mattéoli, ministre du travail et de la participation.
Il s’agit d’un amendement qui répond a ce que je disais tout

a4 Dheure puisqu’il rétablit la créance de I'Etat a 65 p. 100,
la participation des salariés étant exclue. -

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Article 7.

M. le président. « Art: 7. — 1. — Peuvent bénéficier du droit
d’attribution d’actions régi par la présente loi tous les salariés
de  la société de nationalité francaise ou ressortissants d’un
Etat membre de la Communauté économique européenne
comptant au moins deux ans d’ancienneté dans la société a la
date mentionnée au dernier alinéa du paragraphe I de l’article. 4.

«Il en est de méme des salariés autres que ceux visés a
I’alinéa plecedent pourvu qu’ils justifient d’'une présence conti-
nue de cing ans dans un établissement de I’entreprise situé sur
le territoire francais.

«II. — Sont assimilés aux salariés de la socxete ceux des
sociétés, quelle que soit leur forime, dont elle detxent directement
ou mdlrﬂctement plus de la moitié du capital, & moins que les
intéressés ne sment susceptibles d'exercer par application de
la présente loi un droit d’attribution. d’actions, soit au titre
de la société qui les emploie, soit au titre -d’une autre.société
détenant, directement ou indirectement, plus de la moitié du
capital de la société qui les emploie.. :

« III, — Un salarié ne bénéficie du droit d attrlbutlon d’actions
qu’au titre.d'une seule société. »

Par amendement n° 6, le Gouvernement propose :

«1° De rédiger ainsi le début du premier alinéa du para-
graphe I de cet article :

«Bénéficient de la distribution tous les salariés de la société... »
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«2° De rédiger ainsi le début du paragraphe II de cet
article :

« Sont assimilés aux salariés de la société ceux des sociétés,
quelle que soit leur forme, dont elle détient, directement ou
indirectement, plus de la moitié du capital, sous réserve que
les intéressés remplissent les conditions prévues au premier
alinéa du I du présent articie et ne bénéficient pas déja d’une
distribution d’actions, soit...»

« 3° De rédiger ains ile paragraphe III de cet article:

«HI. — Un salarié ne peut bénéficier d'une distribution
d’actions qu’au titre d'une seule société. »

"La parole est & M. le ministre.

M. Jean Mattéoli, ministre du travail et de la participation.
Cet amendement du Gouvernement avait simpiement pour
objet de ne pas faire bénéficier de ces dispositions, comme
cela peut résulter implicitement du texte de la commission mixte

paritaire, les salariés étrangers occupés par des filiales de

sociétés francaises implantées a I’étranger.
M. le président. Personne ne demande la parole?

. Article 11.

M. le président. « Art. 11. — L’assemblée générale extraor-
dinaire décide que la détermination du nombre d’aclions sur
lesquelles chaque salarié peut exercer son droit d’attribution
g'effectue soit a lintérieur d’un écart maximum de 1 & 3 par
référence au salaire percu par les intéressés et i leur ancienneté
dans la société, soit conformément aux régles de répartition
prévues par l'accord de participation en vigueur dans la société. »

" Par amendement n° 7, le Gouvernement propose de rédiger
ainsi le début de cet article:

« L’assemblée générale extraordinaire décide que la déter-

mination du nombre d’aciions ou de coupures d’actions attribuées
a chaque salarié s’effectue... »
La parole est 3 M. le ministre.

M. Jean Mattéoli, ministre du travail et de la participation.
C’est encore un amendement de cohérence.

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Etienne Dailly, rapporteur. I1 est toujours défavorable,
monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Avrticle 12,

M. le président. « Art. 12. — 1. Les actions sur lesquelles
les salariés ont exercé leur droit d’attribution en application
des dispositions de la présente loi sont indisponibles pendant
un délai fixé par I’assemblée générale extraordinaire, Ce délai
ne peut étre ni inférieur a trois ans, ni supérieur & cing ans.
Dans ces limites, ’assemblée générale exiraordinaire peut prévoir
un échelonnement de la levée de cette indisponibilité. .

« Un déeret en Conseil d’Etat fixe les conditions dans lesquelles
ces actions pourronf &tre exceptionnellement négociées ou cédées
avant l'expiration du délai prévu a l'alinéa précédent.

«Les droits de souscription et les droits d’attribution affé-
rents a ces actions sont immédiatement négociables; il en
est de méme des actions souscrites ou attribuées sur présentation
de ces droits.

« II. Par dérogation aux dispositions du I du présent article,
les salariés peuvent répondre aux offres publiques d’achat ou
d’échange selon des conditions déterminées par décret.

« Les sommes ou les actions ainsi obtenues sont indisponibles
jusqu’ad Dexpiration du délai prévu au I du présent article.»

Par amendement n°® 8, le Gouvernement propose de rédiger
ainsi le début du paragraphe I' de cet article :

«Les actions attribuées aux salariés en application des dispo-

sitions de la présente loi... »
La parole est & M. le ministre.

M. Jean Mattéoli, ministre du_travail et de la participation.
C’est toujours un amendement de cohérence.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Article 13.

M. le président. « Art. 13. — I. — Les actions revétent la forme
de titres nominatifs pendant le délai d’indisponibilité; elles ne
peuvent, avant Vexpiration de ce -d£lai, étre transférées ou
converties en titres au porteur.

¢« II. — Le conseil d’administratioa ou le directoire, selon
le cas, peut décider que, pendant la période d’indisponibilité,
la gestion des actions attribuées est couniiée a4 un fonds commun

de placement propre 3 la société et constitué en application
du titre II de la loi n° 79-594 du 13 juillet 1979 relative aux
fonds communs de placement. . )

« Les actifs compris dans ce fonds commun de placement sont
composés exclusivement par des actions émises par la société.

« Les salariés conservent les droits de vote attachés aux actions
attribuées en application de la présente loi; Particle 37 de la loi
n° 79-594 du 13 juillet 1979 n’est pas applicable aux produits
de ces actions.

« III. — Dans les sociétés dont les actions ne sont pas inscrites
4 la cote offiicelle d'une bourse des valeurs, les actions sur
lesquelles les salariés ont exercé un droit d’attribution en appli-
cation de la présente loi ne peuvent &tre vendues qua la
société qui a conféré le droit d’attribution, sauf si elle renonce
expressément 4 ce droit de rachat; la valeur de ces actions est
déterminée selon les modalités retenues au paragraphe I de
Yarticle 4.

« Toutefcis, la société doit disposer de réserves autres que
la réserve légale, d’'un montant au moins égal a la valeur de
Iensemble des actions qu’elle détient.

« Elle ne peut conserver les acitions. acquises ,en application
du III du présent article pendant plus de deux exercices consé-
cutifs. Elle ne peut les céder que dans le cadre des accords de
participation mentionnés & larticle L. 442-5 du code du travail ;
a défaut, ces actions sont annulées. :

« Les actior}s détenues en application du 1IT du présent article
doivent revétir la forme nominative; un registre des achats de
ces actions doit &tre tenu, dans les conditions fixées par décret,
par la société ou la personne chargée du service de ces titres.
La société ne peut voter valabiement avee les actions quelle
détient en application du III du présent article.

« Quiconque aura contrevenu aux dispositions du III du pré-
sent article sera puni des peines prévues a larticle 454 de la
loi n® 66-537 du 24 juillet 1966 précitée. » )

Par amendement n° 9, le Gouvernement propose :-

1° De rédiger ainsi le paragraphe I de cet article :

« I._— Si les actions ne revétent pas la forme nominative,
ellfes dqzvent_ &tre déposées, pendant la période d’incessibilité
prévue a l’artlclq 12, auprés d’un intermédiaire agréé choisi par la
société sur une liste fixée par décret. » .

2° De rédiger ainsi le début du paragraphe III de cet article :

« Dans les sociétés visées a I'article 1 ter, les actions attribuées
aux salariés en application de. la présente loi ne peuvent étre
vendues qua la société qui les a émises, sauf si Passemblée
générale a expressément renoncé i ce droit de rachat.. »

M. Jean Matiéoli, ministre du travail et de la participation.

‘Cet amendement, monsieur le président, répondait 3 un double

but : tout d’abord, assurer la cohérence du texte, d’autre part,
en attendant que  le Parlement ait pris une décision sur la
dématérialisation éventuelle des actions, éviter que celles-ci ne
scient distribuées obligatoirement sous forme de titres nominatifs
et permettant, le cas échéant, de faire appel & un intermédiaire
agréé, : .

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Article 14.°

M. le président. « Art. 14. — Les augmentations de capital
réalisées en application des dispositions de la présente loi sont
exonérées de droit d’enregistrement. .

« Les sommes correspondant aux actions attribuées aux salariés
ne sont pas soumises a la taxe sur les salaires prévue & lar-
ticle 231 du code général des impdts et ne sont pas prises en
considération pour Dapplication de la législation du travail et
de la sécurité sociale. Elles'ne sont pas soumises & I'imp6t sur
le revenu. »

Personne ne demande la parole ?...

Articie 15.

M. le président. « Art. 15. — L’exercice par les salariés du
droit d’attribution d’actions en application de la présente loi .
fait I'objet d’une information préalable du comité d’entreprise.
Quiconque contreviendra aux dispositions du présent alinéa sera
puni des sanctions prévues a P'article L. 463-1 du code du travail.

« L’information du comité d’entreprise est complétée par
une formation économique et financiére des salariés.

« Un décret en Conseil d’'Etat fixera les modalités d’appli-
cition du présent article, ainsi que les conditions et limites
dans lesquelles les dépenses résultant de la formation prévue
au premier alinéa pourront éire imputées sur les sommes pré-
vues a l'article L. 950-2 du code du travail. » .
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Par amendement n° 10, le Gouvernement propose de redlger
ainsi le début du premier alinéa de cet article :

« Toute distribution d’actions réalisée en application de la
présente loi fait P’objet... »

A

La parole est 4 M. le ministre.

M. Jean Mattéoli, ministre du travail et de la participation.
C’est également un amendement de cohérence, monsieur le
président.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Article 16.

M. le président. « Art. 16. — I. Les sociétés qui procédent
a lapplication de la présente loi doivent le faire connaitre &
Tautorité compétente dans des conditions fixées par décret.

« II. Lorsque le conseil d’administration ou le directoire, selon
le cas, n’a pas appliqué les dispositions de Particle premier bis,
le ministére public peut saisir le tribunal de commerce du lieu
du siége social aux fins de désignation d’un mandataire chargé
de convoquer l’assemblée générale extmordmaxre dans les condi-
tions prévues par la présente loi.

« Ce mandataire de ]usuce est investi pour les besoins de
sa mission, des mémes pouvoirs que le conseil d’administration
ou le dzrectmre, selon le cas. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 17,

M. le président. « Art. 17. — Les dispositions de la présente
loi ne sont pas applicables :
-« — aux sociétés immohiliéres d’investissement régies par la
loi n° 63-254 du 15 mars 1963 ;

« — aux sociétés d’investissement relevant de lordonance
n° 45-2710 du 2 novembre 1845 ;

« — aux sociétés immeobilieres pour le commerce et 'industrie
créées par lordonnance n°® 67-837 du 28 septembre 1967 ;

« — aux sociétés agréées pour le financement des télécom-
munications et régies par la loi n® 63-1160 du 24 décembre 1969 ;

« — aux sociétés nationales visées par les lois n°* 73-8 et 739
du 4 janvier 1973 ;

« — aux sociétés d'investissement & capital variable régies
par la loi n® 79-12 du 3 janvier 1979;

« — aux sociétés sidérurgiques mentionnées par la loi
n° 781022 du 23 octobre 1978. »

Par amendement n° 11, le Gouvernement propose de rédiger
ainsi le premier alinéa de cet article :

« Les dispositions du chapitre premier de la présente loi ne
sont pas applicables. »

La parole est & M. le ministre.

M. Jean Maitéoli, ministre du travail et de la participation.
Cet amendement signifie que si les sociétés dont la liste est
donnée dans cet article sont effectivement hors du champ d’appli-
cation des dispositions générales du texte qui vise a distribuer
ou a attribuer des actions aux salariés, en revanche, il en irait
différemment si les dispositions concernant le gage étaient
retenues.

Tel est I'objet de cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?..

Arficle 19.

M. le président. < Art. 19. — Pour I'application de la présente
loi, les sociétés.peuvent diviser leurs actions en coupures dont
le montant nominal ne peut é&tre inférieur a une somme fixée
par décret. »

Personne ne demande la parole‘7

Article 20.

M. le président. « Art. 20. — Seront punies d’'un emprisonne-
ment de deux mois a4 deux ans et d’'une amende de 5000 A
5 millions de franes, ou de I'une de ces deux peines seulement,
les personnes mentionnées a Particle 162-1 de la loi n° 66-537 du
24 juillet 1566 pré Seitée, qui, directement ou par personne inter-
posée, auront réalisé sur le marché boursier toute opération
dans le but d’augmenter artificiellement la valeur de négocia-
tion prévue a larticle 4.

« En cas de poursuites engagées en application de l'alinéa
précédent, la commission des opérations de bourse est obliga-
toirement consultée par les autorités judiciaires compétentes. »

Personne ne demande la parole ?..

Article 21.

M. le président. « Art. 21. — Les crédits nécessaires 3
lapplication de la présente loi seront inscrits dans les lois de
finances. »

Par amendement n° 12, le Gouvernement propose de redrﬂer
ainsi cet article :

« Les entreprises qui réalisent des bénéfices mdustmels et
commmerciaux et reiévent d'un régime réel d’imposition, ainsi
que les personnes morales passibles de 'impdt sur les sociétés
au taux de 50 . 100 sont soumises a une taxe sur certains de
leurs frais généraux. Cette taxe, qui nest pas admise en déduc-
tion du bénéfice 1mposable est calculée au taux de 5 p. 100.
Elle est assise sur le montant des dépenses rangées dans la caté-
gorie des cadeaux et frais de réception par les e) et f) du 5 de
I'article 39 du code général des impdts et déduites des résultats
des exercices ou des périodes d’'imposition clos au cours de
’année. La base d’imposition est réduite d’un abattement de
10000 F. Elle est déclarée en méme temps que les résultats
de l'exercice et sous les mémes garanties et sanctions.

« En ce qui concerne les personnes morales passibles de
I'impé6t sur les sociétés, la taxe est liguidée sur le hordereau-avis
de versement de I’exercice ou de la période d’imposition concer-

‘née ; toutes les dispositions relatives au recouvrement du solde

de liquidation de T'impét sur les sociétés lui sont applicables.

« Pour les autres contribuables, la taxe est établie par voie de
rdle au nom de la société ou de I'entreprise; elle est recouvrée
sous les sanctions et garanties prévues en matiére d’impdt sur
le revenu. )

« La taxe est due au titre des exercices clos postérieurement
a Yentrée en vigueur de la présente loi. Elle cesse de s apphquer
aux exercices clos aprés le 21 décembre 1989. »

La parole est 2 M. le ministre.

M. Jean Mattéoli, ministre du travail et de la participation.
Monsieur le président, cet amendement vise tout simplement &
rétablir — et je ne m’y étendrai pas davantage — les éléments
du gage que le Gouvernement voulait constituer pour couvrir
les dépenses imposées par la créance de 65 p. 100.

M. le président. Personne ne demande la parole ?..

Article 22,

M. le président. ¢ Art. 22. — I. — Les attributions conférées
par la présente loi au conseil d’administration ou au directoire,
selon le cas, sont, dans les sociétés en commandite par actions,
exercées par le ou les gérants.

« II. — Les dispositions de la présente loi ne sont pas appli-
cables au président, ni aux meémbres du- conseil d’administration,
aux directeurs généraux, aux membres du directoire d’une
société anonyme ou aux gérants d’une société en commandlte par
actions; il en est de méme de leur cenjoint non sepale de
corps. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 23.

M. le président. « Art. 23. — Le Gouvernement saisira le
Parlement, avant le 31 décembre 1985, d'un rapport décrivant
les résultats de I'application de la présente loi.

¢« Un second rapport relatif & la situation de lactionnariat
salarié résultant de I’atiribution instituée par la présente loi,
sera déposé par le Gouvernement devant le Parlement, avant
le 31 décembre 19839, »

Personne ne demande la parole ?...

Intitulé.

M. le président. Par amendement n° 13, le Gouvernement
propose de rédiger comme suit Pintitulé du projet de loi:

« Projet de loi créant une distrjbution d’actions en faveur
des salariés des entreprises industrielles et-commerciales. »

Personne ne demande la paroie ?...

Vote sur Fensemble.

M. le président. Avant de mettre aux voix l'ensembple du
projet de loi, je donne la parole & M. Chauvin, pour explication
de vote.

M. Adslphe Chauvin. Monsieur le ministre, c’est avec une tres
grande tristesse que je vous ai entendu annoncer le dépdt de
treize amendements par le Gouvernement, amendements qui ont
pratiguement pour objet d’en revenir au texte initial du Gouver-
nement.
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Je dis ¢ avec tristesse », parce que la majorité de mon groupe
.vous a suivi dans les positions que vous aviez prises, et lorsque
nous avons compris que vous ne souhditiez pas que le projet de
loi fat adopté, nous sommes allés jusqu’a le rejeter.

Mais lorsqu’une commission mixte paritaire élabore un texte
'a la quasi-unanimité de ses membres — puisqu’on n’a enregisiré
quune absiention et pas une voix econtre —— je ‘considére,
.monsieur le ministre, que le Gouvernement doit tenir compte de
la volonté nette exprimée par le Parlement.

Il est un certain nombre de principes fondamentaux qui sont

essentiels pour leé maintien de la démocratie. J'en rappelais un-

hier soir: le respect de l'autorité de la chose jugée. Il en est
un autre, qui est le respect par le Gouvernement de la volonté

du Parlement, au méme titre d’allleurs que le respect de la loi

par les c1toyens

Monsieur le rmmstre, vos amendements détruisent le travail
de la commission mixte paritaire; cela, nous ne pouvons
T'accepter.

Si vous aviez déposé quelques amendements manifestant le
désir du Gouvernement d’aller dans le sens des conclusions de
la commission mixte paritaire, nous aurions certainement eu une
attitude différente.

Dans le cas présent, je suis au regret de vous dire qu'il ne
manguera pas une seule voix de mon groupe pour rejeter le
projet de loi tel que vous nous le proposez, non pas que nous
nous prononcions sur le fond lui-méme, mais uniquement pour
protester sur la procédure employée, a savoir le vote unique,
qui nous oblige & renoncer au fruit des travaux de la commis-
sion mixte parltau'e

C’est une procédure qui n’est jamais acceptée,par le Sénat,

le président Dailly I’a rappelé, et nous resterons fidéles a une '

attitude qui ‘a toujours été la nétre. (Applaudissements sur
diverses travées.)

M. le brésidenf. La parole est a M. Caldagués.

M. Michel Caldagués.-Ce n’est pas non plus de gaieté de
ceeur que mon groupe, monsieur le ministre, . prendra une
position qui sera loin de -combler vos veeux, puisque, pour des
raisons de principe,
M. Dailly au nom de la commission des lois.

Je ne reprendrai pas ici ces raisons, qui ont été excellemment

développées par plusieurs orateurs. Je me bornerai a dire que.

la commission mixte paritaire avait fait cuvre de compromis.
Si P'on peut parfaitement admettre que le. Gouvernement veuille
- préserver la cohérence, la logique et 'esprit d’un texte, je crains
bien qu’en la circonstance il.ne soit allé au-dela de cette préoccu-
pation légitime puisque, jusque sur un point qui n’intéressait
pas lesprit méme du texte — je vise ici la date de réunion
des assemblées générales — il s’est refusé¢ & suivre la commis-
sion mixte paritaire qui, apreés le Senat avcut a4 mon av1s, fait
une proposition de bon sens.

Ce simple détail, car c’en est un par rapport 4 Pensemble
du texte, nous conduit & regretter davantage encore qu'une
meilleure collaboration ne se soit pas, en l'occurrence, instaurée
entre le Gouvernement et le Parlement, d’autant plus que j'ai
tout lieu d’imaginer que cet esprit. de collaboration elt été
-conforme & votre tempérament propre, monsieur le ministre.

Telles sont les raisons pour lesquelles mon groupe, dans son
unanimité, se rangera aux conclusions de la commission des lois.

M. le pres|denf. La parole est &
de vote.

M. Marcel Champeix. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, le. probléme qui se pose 3 notre
esprit revet une gravité exceptionnelle, d’autant qu’il n'est, pas
sans précédent. Nous avons connu, en effet, des cas semblables
que denongalt voila quelques instants, notre rapporteur de la
commission des lois.

I s’agit pour nous non d’un probleme de fond, mais du non-
respect d’un principe auquel nous. sommes attachés.

La commission paritaire a délibéré. A la quasi-unanimité elle
a pris une décision, et ce n'est qu'ensuite que le Gouvernement
a déposé des amendements. Si seulement ce dernier avait préala-
blement soumis ses amendements aux délibérations de la com-
mission mixte paritaire, nous n’aurions rien-eu a dire. Nous
aurions adopté ou rejeté le texte, mais nous n’aurions pas a
critiquer les conclusions qu auralt alors prises la commission
mixte paritaire.

Dans le cas présent, il s’agit uniquement d’un probléme de
principe, que nous devons considérer comme intangible, Car,
monsieur le ministre, au nom du Gouvernement, vous niez tout
simplement le role méme du Parlement. Vous voulez imposer
au Parlement, surtout en fin de session, les décisions qui ont
été prealablement prises par le Gouvernement,

qu membres du groupe socialiste considérent que .ce procédé
est intolérable parce qu’il est contraire a la démocratie et aux

M. Champeix, pour explication

il- suivra la- suggesuon formulée par

droits du Parlement. C'est la raison pour laquelle nous voterons
unanimement' les conclusions du rapporteur pour le Sénat de
la. commission mixte pamtan‘e.

M. le président. L.a parole est & M. Bourgine.

M. Raymond Bourgme. Monsieur le président, monsieur le
ministre, je ne puis que m’associer au concert d’observations
qui ont deJa été faites par les précédents orateurs: M. Chauvm,
M.- Caldagués, M. Champeix et M. le rapporteur de la commis-
sion des lois. 11 s’agit d’'une affaire de principe.

La Parlement a pour mission d’élaborer les lois, le Gouverne-
ment de les proposer. Forcer la. loi, transformer le Parlement
en chambre d’enregistrement est une procédure qui ne peut
conduire qu’a .une situation déplorable au point de vue
intellectuel.

L’opinion publigue, la société frangalse ne peuvent qu’en sortir
affaiblies, et c’est pour cette raison de principe que notre
groupe votera a lunanimité contre le texte de la commission
mixte paritaire modifié par les amendements du Gouvernement.

M. Jean Mattéoli, ministre du travail et de la participation.
Je demande la parole.

M. le président, La parole est & M. le ministre.

M. Jean Mattéoli, ministre du travail -et de la participation.
Monsieur le pre51dent je ne peux pas laisser dire que par l’atti-
tude qu'il a prise le Gouvernement viole la Constitution, puisque
celle-ci prévoit de telles procédures. Cela est si vrai que ’Assem-
blée nationale, dans la nuit de vendredi i samedi dernier, a
parfaitement admis que le Gouvernement ait déposé des amen-
dements sur les deux textes qui résultaient des travaux de la
commission mixte paritaire.

Vous avez parlé, monsieur le président, de douze amende-
ments. En vérité, il n’y en a que quatre, car les autres sont des
amendements de cohérence. Ces quatre amendements repren-

" nent les dispositions essentielles du texte que le Gouvernement

avait déposé. Le Sénat prendra sur ce point ses responsabilités.

En ce qui concerne les assemblées générales extraordinaires,
le .Gouvernement s’est posé la question de savoir §’il était pos-
sible ou" non de faire en sorte que les décisions des conseils
d’administration ou des directoires puissent étre considérées
comme suffisamment définitives pour que l'on repousse aux
mois de mai ou juin prochain la tenue des assemblées générales

extraordinaires, profitant ainsi de la réunion des assemblées
générales ordinaires destinées a statuer sur les comptes de ces
exercices.

J’ai recu sur ce point un certain nombre d’arguments — dont
j’ai d’ailleurs déja fait état devant la Haute Assemblée — de
la part des représentants des travailleurs par la voie de leurs
organisations syndicales. Bien sfr, alléguaient-ils; nous aurons
les décisions des conseils d’administration et des .directoires,
mais qui nous dit que les assemblées générales extraordinaires
réunies au mois de mai ou de juin prochain ne reviendront
pas sur de telles décisions?

Il est d’ailleurs dans la nature méme des pouvoirs des assem-
blées générales extraordinaires qu’elles se prononcent, vous le
savez, par oui ou par non sur les propositions qui leur sont
faites par les conseils d’administration ou par les directoires.

M. le président. Monsieur le ministre, aucun orateur n’a dit
que le Gouvernement avait violé la Constitution, mais simple-
ment les traditions de la démocratie parlementaire.

M. Adolphe Chauvin. Merci, monsieur le président.
M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. Ie président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, repporteur. Monsieur le président, votre
propos m’évite le premier terme de mon intervention, car c’est
ce que je voulais dire. Jamais Ia commission des lois n’a employé
cette expression et je me l'ai entendue dans la bouche de
personne. Peui-&ire ai-je eu un moment d’inattention, mais ce
gque vous venez de déclarer, monsieur le président, prouve qu’il
n’en est rien.

J'en viens aux amendements et ce sera le deuxiéme objet de
mon intervention. Bien siir, monsieur le ministre, vous n’avez
pas déposé treize amendements. Il n’y en ‘a que cing, les huit
autres étant des amendements de. consequence

Vous &tes revenu sur les cing points qui. constituent la philo-
sophie du texte et non pas son équilibre. Car, comme la .fort
bien dit M. Caldagués, on comprend fort bien que le Gouver-
nement use de cette procédure pour rétablir la cohérence d’un
texte.

Vous avez proposé un texte d’une certaine philosophie. La
commission mixte paritaire, & Punanimité moins une abstention,
déclare que ce n’est pas celle qui lui convient. Vous ne déposez,
certes, que cinq amendements, mais c’est dans-le souci de revenir

. complétement a votle phllosophle et de ne pas admettre celle

du Parlement.



SENAT — SEANCE DU 29 JUIN 1980

3343

Vous n’avez pas été parlementaire jusqu’ici, monsieur le
ministre, vous le serez peut-étre un jour, mais il faut tout de
méme admettre que la souveraineté appartient au peuple qui
I’exerce par ses représentants; la Constitution ajoute: « ou par
référendum », mais ici il n’en est pas question.

Vous étes fondé a proposer, nous a décider. Ce que nous ne
comprenons pas, c’est qu’aux derniers jours d’une session, par
une interprétation correcte de la lettre de la Constitution —
peut-étre pas de son esprit, monsieur le ministre — vous cher-
chiez 4 nous imposer vos volontés. Comme l'a fort bien dit
M. Champeix, il s’agit’ d’une question de principe, quel que soit
le contenu du texte. )

Jen viens 3 ma derniére remarque. Les assemhlées générales
pourraient ne pas suivre les propositions irrévocables notifiées
a4 tous les salariés des conseils d’administration. Mais, mon-
sieur le ministre, quel est le conseil d’administration ou le
conseil de surveillance qui serait assez « fou » — et 'vous avez
été dans les affaires — pour arréter irrévocablement un projet

de résolution pour les assemblées générales et le notifier, de sur-.

croit, & tous les salariés jusquwau dernier des manceuvres, des
balayeurs d’une entreprise pour, ensuite, ne pas étre certain
qu’il sera suivi par son assemblée générale.

Monsieur le ministre, permettez-moi de vous dire que cette
présentation des choses est irréaliste. Aucun conseil d’adminis-
tration ni aucun conseil de surveillance ne proposera irrévocable-
ment un projet de résolution sans savoir, par avance, quil ne
sera pas mis en minorité par son assemblée générale. Quelle
serait alors son autorité a ’égard des actionnaires ? Quelle serait
Tautorité des dirigeants de la société vis-a-vis des salariés ? C’est
la raison pour laguelle ce risque n’existe pas.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I’ensemble du projet de loi dans la rédaction
du texte proposé par la commission mixte paritaire, modifié

_ par les amendements n°®* 1 4 13 du Gouvernement.

Je suis saisi d’une demande de scrutin public émanant de la
commission et du Gouvernement. :

II va étre procédé au scrutin dans les conditions réglemen-
taires.

(Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus a voter ?...

Le scrutin est clos.

(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du serutin
n° 165:

Nombre des votants........ e, 289
Nombre des suffrages exprimés......... 287
Majorité absolue des suffrages exprimés.. 144
Pour l’adoption ........ 9
Contre ........ ceeceanes 278

Le Sénat n’a pas adopté.

— 13 —

INTERESSEMENT DES TRAVAILLEURS
A LA GESTION DES ENTREPRISES

Rejet des conclusions modifiées
d’'une commission mixte paritaire.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion des
conclusions du rapport de la commission mixte paritaire chargée
de proposer un texte sur les dispositions restant en discussion
de la proposition de loi relative a 'intéressement des travailleurs
au capital, aux fruits de I'expansion et la gestion des entreprises.
[N° 363 (1979-1980).] )

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur.

M. Jean Chérioux, rapporteur pour le Sénat de la commission
mixte paritaire. Monsieur le président, monsieur le ministre, mes
chers collégues, la commission mixte paritaire qui a été chargée
d’examiner le texte relatif a la participation a, elle aussi,
consacré de longues heures 4 I'examen de ce texte. Elle a, en
effet — je ne voudrais pas créer une émulation entre les deux
commissions mixtes paritaires! — siégé pendant plus de sepi
heures. Mais elle est arrivée a8 un compromis. )

Ce compromis est d’autant plus valable que les points de vue
des deux assemblées étaient tres éloignés, en particulier & propos
du titre IIL

D’une facon générale, je remarque que la commission mixte
paritaire a adopté I’essentiel des dispositions retenues par le
Sénat sauf, bien entendu, 4 propos de ce titre III, puisque celui-ci
avait été disjoint par notre assemblée.

Au titre I°", il n’y a de modifications qu’aux articles 3, 5 ter

et 7.
»

S’agissant de l'article 3, la modification est purement rédac-
tionnelle et tend a4 mieux souligner que les avantages prévus
par les accords dérogatoires sont pris en compte et déduits du
supplément de droits attribués aux salariés lorsque la société
leur a proposé des actions, mais que ces avantages s’ajoutent,
au contraire, au supplément de droits, lorsque la société a
proposé un plan d’épargne d’entreprise.

A Tarticle 5 ter, qui, je le rappelle, est relatif a la provision
pour investissement, la commission mixte paritaire a repris le
texte qui avait été adopté par le Sénat, en y ajoutant toutefois
la majoration de 80 p. 100 de la provision pour investissement
au profit des sociétés qui ont procédé a l'attribution d’actions,
en application du projet de loi que nous venons d’examiner. -

A Tarticle 7, c’est le texte de I’Assemblée nationale qui est
repris, sous réserve d’une modification rédactionnelle : le délai
d’indisponibilité de cing ans peut étre réduit dans une limite
qui ne peut étre inférieure a trois ans.

Au titre II, Pessentiel des articles adoptés par le Sénat a
également été retenu par la commission mixte paritaire.

Toutefois, pour lintitulé du titre II et pour celui du para-
graphe 2 bis, la commission mixte paritaire a repris la rédaction
qui était celle de I’Assemblée nationale; elle a préféré
dénommer la société créée par ce titre II « société d’actionnariat
salarié » plutdt que « société dont les statuts assurent le déve-
loppement de l’actionnariat de ces salariés ».

Trois autres modifications découlent de cette décision: le
début de Particle 208-19-1 et les articles 16 bis et 16 ter sont
modifiés ; quant 3 Particle 19, relatif & I'information des pouvoirs
publics sur la création de ces sociétés d’actionnariat salarié, il
est réintroduit dans la rédaction de I'Assemblée nationale, modi-
fiée toutefois de facon a rendre l'article constitutionnel: il y
est question non plus du ministére du travail et de la partici-
pation mais d’un « ministére chargé de la participation ».

- Au titre III, évidemment, les choses sont différentes. Vous
savez quel était le texte de I’Assemblée nationale. Vous savez

-aussi que le Sénat avait disjoint ce texte.

La commission mixte paritaire s’est mise d’accord pour rétablir
ce titre III et pour lui donner un contenu.

Tout d’abord, ce sont les intitulés du titre III et du chapitre IV
qui ont fait I'objet d’une nouvelle rédaction, qui indique bien
en quoi consiste l'accord qui est intervenu sur ce titre. Ces
intitulés sont, en effet,. ainsi rédigés : « participation des salariés
au conseil de surveillance de certaines sociétés anonymes ».

Je dois dire que s’il n’y avait pas de texte du Sénat, il exis-
tait néanmoins un certain nombre de propositions qui avaient
été présentés sous forme d’amendements par votre commission
des affaires sociales. C’est sur la base d’'un de ces amendements
que s’est fait P’accord. Certes, la rédaction. en est quelque peu
différente, mais le contenu est éxactement le méme.

La commission mixte paritaire a, en effet, décidé que, dans
les sociétés A structure dualiste de plus de 500 salariés, I'en-
semble des salariés élit deux membres au conseil de surveillance
dans les cadre de deux colléges distinets : un pour les cadres,
un pour les autres salariés — c’est Particle L. 444-1.

Pour les articles suivants, qui complétent cette disposition —
qui est la disposition de base dans ce compromis réalisé par la
commission mixte paritaire — c’est le texte de I’Assemblée
nationale qui a été repris, mais adapté : la mention des conseils
d’administration a été supprimée.-

C’est ainsi que le dernier paragraphe de larticle L. 444-1 et
les articles .. 444-2 3 L. 444-8 ont été réintroduits avec quelques
modifications dont lobjet est, pour les unes, de préciser les
modalités de Pélection des salariés au conseil de surveillance,
pour les autres, de porter de deux & trois ans la durée du
mandat des salariés membres du conseil de surveillance, pour
les derniéres, enfin, de supprimer la protection accordée pendant
trois mois aux salariés ayant fait acte de candidature aux fonc-
tions de membre du conseil de surveillance.

A DParticle 25, qui concerne les dispositions relatives aux
salariés membres du conseil de surveillance élus dans les condis
tions prévues aux articles L. 444-1 et suivants du code du
travail, la commission mixte paritaire a repris l’essentiel des
dispositions adoptées par I’Assemblée nationale sous réserve
de légéres modifications., L’une concerne la prise de fonction
des salariés élus membres du conseil de surveillance, une autre
est relative aux régles qui, en cas de fusion, prévoient un
nombre de membres du conseil de surveillance supérieur au
nombre 1égal, qui est, je vous le rappelle, de douze et qui serait,
si le texte de la commission mixte paritaire était adopté, de
douze plus deux.

En ce qui concerne le titre IV, consacré au gage, la commis-
sion mixte paritaire a repris le texte du Sénat, renvoyant I'ins-
cription des crédits nécessaires pour compenser les dépenses
engagées par le texte a des lois de finances.

Reste l'intitulé de la proposition de loi.
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Du fait que le Sénat avait disjoint le titre III, les intitulés
retenus par le Sénat et par I’Assemblée nationale étaient évi-
demment différents. Les membres de la commission mixte
paritaire se sont mis d’accord pour intituler la proposition de
loi: « Proposition de loi relative a la participation ».

Voila, mes chers collégues, I'essentiel. des dispositions retenues
par la commission mixte paritaire. )

L’accord m’était pas facile, mais il est intervenu, cela mérite
d’étre souligné.

Cet accord a le mérite d’introduire dans le texte des disposi-
tions relatives & la représentation du personnel dans les organes
dirigeants des sociétés; en méme temps, il- répond aux soucis
qui ont été exprimés par un certain nombre d’entre vous dans
cette enceinte. ‘

On avait dit: « Ce texte est inconstitutionnel parce que seuls
les cadres sont représentés ». L’accord intervenu en commission
mixte répond & cette inquiétude: ce sont les représentants de
T’ensemble du personnel qui se trouveraient désormais repreé-
sentés au sein des conseils de surveillance.

On avait craint que le titre III n’aboutisse en réalité a la
cogestion. Le texte retenu par la commission mixte ne peut pas
créer la cogestion puisqu’il ne préconise la représentation du
personnel qu’a lintérieur des conseils de surveillance — et vous
savez quels sont les pouvoirs et les responsabilités des conseils
de surveillance ! o

On avait évoqué aussi le probléme que posait la responsabilité
atténuée des représentants des cadres A lintérieur des conseils
&’administration. LA, point de probléme, puisque les membres
des conseils de surveillance n’ont pas les mémes responsabilités
— ils ne gérent pas les sociétés — que les membres des conseils
d’administration. Par conséquent, les représentants du personnel,
de tout le personnel au sein des conseils de surveillance se trou-
vent avoir les mémes droits et les mémes responsabilités que les
membres désignés par les actionnaires. :

L'effort de compromis a donc été extrémement important. Le
texte qui-en est résulté, je tiens a le signaler, a été voté & 'unani-
mité moins une abstention. Cela prouve a I’évidence que les deux
assemblées qui composent le Parlement peuvent s’entendre sur
un texte de ce genre, un texte d’une importance particuliére.
C’est pour cela que le rapporteur pour le Sénat de la commission
mixte paritaire vous demande d’adopter le texte tel qu’il résulte
des travaux de la commission mixte paritaire. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Jean Mattéoli, ministre du travail et de }a participation.
Monsieur le président, mesdames, messieurs les sénateurs, comme
pour le texte précédent, j’ai la conviction profonde que le Gou-
vernement a tenté de tenir le plus grand compte non séulement
des amendements de la Haute Assemblée, mais également du
résultat des travaux de la commission mixte paritaire. =~

C’est ainsi que, sur le titre I et sur le titre II de la proposition
de loi qui vous est soumise, tels qu’ils résultent des travaux de
la commission mixte paritaire et 3 deux amendements de détail
prés, le Gouvernement ne propose aucune modification.

Le « paquet » d’amendements — pour reprendre une expres-
sion utilisée tout & I’heure par M. Dailly — que vous avez entre
les mains ne concerne que le titre III, c’est-a-dire celui qui a trait
4 la représentation des cadres — des seuls cadres — dans les
conseils d’administration et les conseils de surveillance des
sociétés.

Si le Gouvernement propose, sur ce point, de revenir au texte
voté par I’Assemblée nationale en premieére lecture, c’est parce
que la proposition de loi reprenait, dans son essence, un projet
de loi déposé par le Gouvernement au mois d’aolt 1978 et qui
avait trait & la représentation des cadres — toujours des seuls
cadres — dans les conseils d’administration et de surveillance
des sociétés. .

Monsieur le président, je ne crois pas devoir retenir davantage
T’attention de la Haute Assemblée sur ce titre III. Quant au gage,
je ne pourrais reprendre, pour le défendre, que les expressions
que j’ai déja utilisées. Je n’y reviendrai donc pas, ne voulant pas
vous lasser par des propos que vous pourriez juger inutiles.

M. Jean Chérioux, rapporteur de la commission des affaires
sociales. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. le rapporteur.

M. Jean Chérioux, rapporteur. Monsieur le président, je tiens,
a titre de rapporteur de la commission des affaires sociales, a
exprimer la position de cette commission sur les amendements
présentés par le Gouvernement sur le texte issu des délibérations
de la commission mixte paritaire.

La commission des affaires sociales a été consternée par la
position qu’a prise le Gouvernement. Vous avez dit, monsieur
le ministre, que vous n’aviez déposé que deux amendements de

détail sur le titre I, ce qui démontrait votre bonne volonté,

et que vous aviez concentré vos modifications sur le titre III,
ainsi que sur le titre IV qui concerne le gage.

Or ce sont les dispositions essentielles du‘v texte, du moins
celles qui soulevaient le plus de problémes et sur lesquelles
le compromis était nécessaire.

L'ceuvre essentielle de la commission mixte paritaire a été
de trouver un terrain d’entente entre les deux assemblées sur
le titre III. Or vous remettez tout en question.

Vous avez décidé de proposer ‘le retour au texte voté en
premiére lecture par I’Assemblée nationale. C’est extrémement
attristant. Ce qui l’est encore davantage, c’est peut-étre la facon
dont vous l'avez fait,” monsieur le ministre. Je sais que vous
n’avez disposé que de peu de temps — vous avez eu l'occasion
de le dire tout a .l’heure -- mais non seulement vous n’avez
pas voulu retenir les dispositions proposées par la commission
mixte paritaire, mais vous les avez gommées, comme si elles
n’avaient jamais existé. :

Vous auriez pu procéder autrement, partir du texte élaboré
par la commission mixte paritaire et le compléter — non pas
que je vous y encourage — marquant ainsi votre souci de res-
pecter son travail. Je vous rappelle qu’elle a siégé pendant
plus de sept heures.

Eh bien non ! Vous avez, comme je l'ai dit tout 3 I’heure,
gommé purement et simplement ses propositions, vous en étes
revenu au texte voté par I’Assemblée nationale en premiére
lecture. Cela est difficilement admissible pour la commission
des affaires sociales, qui m’a chargé de me faire son interpréte
aupres de vous pour vous dire combien elle était choquée par
cette procédure.

A Tévidence — vous le savez — personne ne veut du gage.
On vous a dit pourquoi et je n'y reviendrai pas. La encore, il
n’a été tenu aucun compte de nos propositions. Vous ne nous
avez donné qu’une petite satisfaction en fixant un terme dans
le temps & la taxe que vous envisagez. C’est bien peu!

Pour toutes ces raisons, monsieur le ministre, la commission
des affaires sociales a considéré qu’il ne lui était pas possible
de vous suivre.

Le compromis auquel la commission mixte paritaire avait
abouti était excellent et représentait un beau résultat. Vos
amendements le remettent en cause et la commission ne peut
que demander au Sénat de repousser le texte ainsi modifié.
Drailleurs, je demanderai qu’il se prononce par scrutin public.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
La discussion générale est close.
Nous passons a la discussion des articles.

Je rappelle qu’en application de I'article 42, alinéa 12, du
réglement, lorsque le Sénat examine aprés ’Assemblée nationale
un texte élaboré par une commission mixte paritaire, il se
prononce par un seul vote sur I'ensemble du texte, en ne rete-
nant que les amendements ayant recu I’accord du Gouver-
nement.

Je donne lecture du texte de la commission mixte paritaire.

Article 3.

M. le président. « Art. 3. — 1l est inséré, dans le code du tra-
vail, un article L. 442-16 ainsi rédigé :

« Art. L. 442-16. — Dans les sociétés par actions employant
habituellement plus de cent salariés, il est accordé & ces derniers
un supplément de droits individuels, égal & 25 p. 100 de la réserve
spéciale de participation prévue a l'article L. 442-2

« Si la société propose a ses salariés la souscription de ses
actions ou l'acquisition de celles quelle détient en application
de Tarticle 217-1 de la loi n° 66-537 du 24 juillet 1966 sur les
sociétés commerciales, le bénéfice de ce supplément de droits est
réservé aux salariés qui remploient en. actions ou coupures
d’actions le supplément ainsi que la totalité de leurs droits. Les
avantages déja accordés dans le cadre des accords dérogatoires
prévus 2 l'article L. 442-6 sont pris en,compte et déduits de ce
supplément de droits.

« Si la société ne propose pas a ses salariés la souscription ou
P'acquisition prévue a l’alinéa précédent, elle doit leur offrir la
possibilité - ’adhérer & un plan d’épargne d’entreprise dont le
portefeuille est composé exclusivement d’actions de sociétés ayant
leur siége sur le territoire francais. Le. bénéfice du supplément
de droits individuels prévu a l’alinéa premier est alors réservé
aux salariés qui affectent au plan d’épargne d’entreprise ce sup-
plément ainsi que la totalité de leurs droits, nonobstant toute
clause figurant dans les accords prévus a larticle L. 442-8.

« Toutefois, la totalité des droits visée au deuxiéme et au
troisidme alinéas ci-dessus sera ramenée au quart pendant les trois
premiers exercices ouverts aprés le 31 décembre 1980 et respec-
,livement & la moitié puis aux trois quarts pendant chacun des
deux exercices suivants. » ’

Personne ne demande la parole ?...
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Arhcle 4. Article 5 quater.
le président. « Art. 4. — Il est inséré dans le code du le président. < Art. 5 quater. — Il est inséré dans le code
travall un article L. 442-17 ainsi rédigé : du travail un article L. 422-20-1 ainsi rédigé :
« Art. L. 442-17. — Lorsque, en vertu de accord de participa- « Art. L. 442-20-1. — Les sociétés qui ne sont pas tenueg

tion mentionné A Particle L. 442-5 ou & Particle L. 442-6, les droits
constitués en application de l’article L. 442-2 sont employes en
totalité en actions ou coupures- d’actions de la société conformé-
ment aux dispositions du 1° de larticle L. 442-5, le hénéfice du
supplément de droits individuels, prévu a l’artlcle précédent, est

également réservé aux salariés qui l’emploient en actions ou
p

coupures d’actions de la société. »
Personne ne demande la parole ?...

Article 4 bis.

M. le président. « Art. 4 bis. — Il est inséré dans le code du
travail un article L. 442-17-1 ainsi rédigé :

« Art. L. 442-17-1, — Dans les sociétés par actions signataires
d’'un accord dérogatoire prévu a Particle L. 442-6 et ayant mis en
place un régime commun pour la participation aux fruits de
l’expansmn des entreprises, le supplément de droits individuels,
défini & larticle L. 442-16, peut etre accordé aux salariés qui ont
affecté la totalité de leurs droits a participation :

« — soit & la souscription ou & lacquisition d’actions des
sociétés signataires de l'accord, directement ou par Vintermé-
diaire d’un fonds commun de placement dont le portefeuille est
composé excluswement d’actions de ces sociétés ;

« - soit & des versements a un plan d’epardne interentreprises
commun a toules les sociétés concerndes.

« Les suppléments de droits sont répartis entre tous les salariés
bénéficiant de l’accord .dérogatoire de participation, sans consi-
dération du statut de leur employeur, -proportionnellement &
leurs droits sur la masse globale de participation.

« Les sociétés par actions signataires de l’accord sont auto-
risées 4 majorer le montant de leurs provisions pour investisse-
ment. Le montant de ces majorations est déterminé conformé-
ment aux 1eg1es fixées aux articles L. 4429, troisiéme alinéa, et
L. 442-20,

Personne ne demande la parole ?...

Article 5.

M. le président. « Art. 5. — Il est inséré dans le code du travail
un article L. 442-18 ainsi rédigé :

« Art. L. 442-18. — Pour lapplication des articles L. 442-16,
L. 442-17 et L. 442-17-1 les droits constitués au profit des salariés
deviennent disponibles sous la condition d’étre employés ou
remployés en actions ou coupures d’actions de la société.

« Les actions ou coupures d’actions ainsi souscrites ou acguises
sont indisponibles jusqu’a l’expiration du délai prévu a l’article
L. 4427, »

Personne ne demande la parole ?...

Article 5 bis.

M. le président. « Art. 5 bis. — Il est inséré dans le code du
travail un artiecle L. 422-19 ainsi rédigé :

« Art. L. 442-19, — Le supplément de droits individuels effec-
tivement attribué en application de larticle L. 442-16, ainsi que
la majoration de la réserve spéciale de participation attribuée
en application "des articles L. 442-17 et L. 442-17-1. ouvrent
droit aux avantages prévus & Particle L. 442-8. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 5 ter.

M. le président. « Art. 5 ter. — Il est inséré dans le code
du travail un article L. 442-20 ainsi rédigé :

« Art. L. 442-20. — Le supplément de droits individuels
attribué effectivement en actions ou coupures d’actions- de la
société par application des articles L. 442-16, L. 442-17 et
L. 442-17-1, ouvre droit 4 une majoration de la provision pour
mvestlssement prévue i larticle L. 4429 ; cette majoration est
égale & 70 p. 100 de ce supplément. »

« Toutefms, cette magoratlon est portée a 80 p. 100 pour les
sociétés qui, satisfaisant a la condition définie 3 I’alinéa pré
~ cédent, ont, en outre, conféré & leurs salariés un droit d’attrl
bution daﬁtxons en application des dispositions de la loi n°

du . »

Personne ne demande la parole ?...

d’appliquer les dispositions des articles L. 442 -16, L. 442-17 et

- L. 442-17-1 peuvent se soumettre volontaireiment, dans les condi-

tions prévues & Particle L. 422-15, aux dlsp051tlons de la présente
section.

<« Elles bénéficient alors des avantages fiscaux prévus aux -
articles L. 442-19 et L. 442-20. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 5 quinquies.

M. le président. « Art. 5 quinquies. — Les dlsposmons du pré-
sent chapitre prennent effet sur les résultats du premier exer-
flLe ouvert postérieurement a Ia pubhcatlon de la présente
0L »

Personne ne demande la parole ?...

Article 6.

le président. « Art, 6. — Le 1° de larticle L 4425 du
code du travail est ainsi rédigé :

« 1° L’attribution d’actions ou de coupures d’actions de la
société : ces actions ou coupures d’actions peuvent provenir d’une
augmentation du capital ou, selon le cas, d’un rachat effectué
par la société en application de Darticle 217-1 de 1a loi n° 66-537
du 24 juillet 1966 sur les sociétés commerciales. »

Personne ne demande la parole?...

Article 6 bis.

M. le piésident. « Art. 6 bis. — Il est inséré aprés Yarticle

L, 442-8 du code du travail, trois .articles nouveaux ainsi
concus :
« Art. L. 442-6-1. — Pour Vapplication du 1° de Yarticle

L. 442.5, ou des articles L. 442-16, L. 442-17 et L. 442-17-1, la
société ne peut, a peine de nullité de V’émission, émettre des
actions a dividende prioritaire sans droit de vote, mentionnées
a Tarticle 177-1 de la loi n° 66-537 du 24 Julllet 1966 sur les
sociétés commerciales.

« Art. L. 442-6-2. — Dans les sociétés dont les actlons sont
inscrites a la cote officielle ou au compartiment spécial du mar-
ché hors-cote d’'une bourse des valeurs ou font ’objet sur le mar-
ché hors cote de transactions d’une importance et d’une fréquence
fixées par décret, la valeur des actions attribuées en applica-
tion du 1° de- lartlcle L. 442-5 ou des articles L. 442-16, L. 442-17
ou L. 442-17-1 est égale 4 la moyenne des. cours cotés lors des
soizante derniéres séances de bourse précédant le jour de la
réunion du conseil d’administration ou du directoire, selon le
cas.

« Dans les autres sociétés, cette valeur est flxee en divisant
par le nombre de titres existants, le montant de lactif net
calculé d’aprés le bilan le plus récent.

« Art. L. 442-6-3. — Le conseil d’administration ou le diree-
toire, selon le cas, peut décider que, pendant la période d’indis-
ponibilité, la gestion des actions attribuées est confiée 4 un
fonds commun de placement propre 3 la société.

« Les actifs compris dans ce fonds commun de placement sont
composés exclusivement par des actions émises par la société.

« Les salariés conservent les droits de vote attachés aux
actions attribuées; les dispositions de l’article 37 de la loi
n® 79-594 du 13 juillet 1979 relative aux fonds communs de pla-
cement ne sont pas applicables. » _

Personne ne demande la parole ?...

Article 7.

M. le président. « Art. 7. — 11 est inséré, apres le premler
alinéa de 1’artlcle L. 4427 du code du travall le nouvel alinéa
suivant :

« Toutefois, la société peut réduire ce délai, sans que celui-ci
puisse étre inférieur A.trois ans, au bénéfice des salariés qui
ont affecté la totalité de leurs droits A Vacquisition ou la sous-
cription d’actions de la société en application des dispositions
soit du 1° de larticle L. 4425, soit des articles L. 442-16,
L. 442-17 et L. 442-17-1.

Personne ne demande la parole ?...
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« II. — Aprés le premier alinéa du méme article, sont insérés
Article 7 bis. trois nouveaux alinéas ainsi rédigés :
M. le président. « Art. 7 bis. — 1l est inséré aprés le dernier « Comme il est dit & I’article 237 bis A-III du code général des

alinéa de l'article L. 442-7 du code du travail, un alinéa nouveau
ainsi rédigé :

« Pour l'application du 1° de larticle L. 4425 les droits

constitués au profit des salariés deviennent dlspombles sous la
condition d’étre employés en actions de la société ; les salariés
ne peuvent disposer des actions souscrites ou acquises avant le
terme du délai d’indisponibilité attaché aux droits remployés. »

Personne ne demande la parole ?...

"~ Article 8.

M. le président. « Art. 8. — Il est ajouté a l'article L. 442.7
du code du travail les nouveaux alinéas suivants :

« Les sommes placées dans la société en application du 2° de
Tarticle L. 442-5 peuvent étre remployées en actions ou coupures
d’actions de la société avant 'expiration du délai d’mdlspomblhte
prévu au présent article, et ce dans des conditions a définir
par les signataires de Paccord de participation. Les salariés ne
peuvent disposer des actions souscrites ou acquises avant Iexpi-
ration de ce délai.

« Nonobstant les dispositions du plemler ahnea ci-dessus,
les droits constitués au profit des salariés sont 1mmedlatement
disponibles quand ces derniers atteignent{ I'dge de soixante-cing
ans. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 8 bis A.

M. le président. « Art. 8 bis A — Il est inséré, apres Parti-
cle L. 442-7 du code du travail, un article nouveau ainsi rédigé :

« Art. L. 442-7-1. — Les droits de souscription ou d’attribution
afféi:nts aux actions attribuées en application du 1° de l'article
L. 442-5, ainsi que les actions ebtenues sur présentation de ces
droits, sont immédiatement négociabies. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 8 bis B.

M. le président. « Art. 8 bis B. — Il est inséré, apreés Particle
L. 442-7, un nouvel article ainsi rédigé :

« Art. L. 442-7-2. — Dans les sociétés dont les actions ne sont »

pas_inscrites & la cote officielle d’'une bourse des valeurs, les
actions attribuées en application des articles L. 442-5, L. 442 16,
L. 442-17 et L. 442-17-1 ne peuvent étre vendues qu’a la soc1ete
qui les a attribuées, sauf si elle renonce expressément a ce droit
de rachat: la valeur de ces actions. est déterminée en divisant
par le nombre des titres existants le montant de lactif net
calculé d’apreés-le bilan le plus récent.

« La 'société doit disposer de réserves, auires que la réserve
légale, d’un montant au moins égal ‘d la valeur de l’ensemble
des-actions qu’elle détient.

« La société ne peut valablement voter avec des actions
achetées par elle dans les conditions prévues au présent article.
Il n’est pas tenu compte de ces actmns pour le calcul du
quorum.

« Elle ne peut conserver ces actions pendant plus de deux
exercices consécutifs; ces actions ne peuvent étre cédées que
pour l'application de l’article L. 442-5 ou des articles L. 442-16,
L. 442-17 et L. 442-17-1; 4 défaut, ces actions sont annulées.

« Les actions détenues en application du présent -article
doivent revétir la forme nominative ; un registre des achats de
ces actions doit étre tenu, dans les conditions fixées par décret,
par la société ou la personne chargée du service de ces titres.

« Quiconque aura contrevenu aux dispositions du présent
article sera puni des peines prévues a larticle 454 de la loi
n° 66-537 du 24 juiliet 1866 sur les sociétés commerciales. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 8 bis.

M. le présidenf. « Art. 8 bis. — I — Le premier alinéa de
Particle L. 442-9 du code du travail est ainsi modifié :

« Les entreprises sont autorisées, pour  les exercices clos a
compter du 1°7 octobre 1975, a constituer en franchise d’impét,
pour l'assiette de I'impdt sur les sociétés, a la cloture de chague
exercice, ou de 'imp6t sur le revenu, une provision pour investis—
sement égale a 50 p. 100 des- -sommes portces a la réserve spe-
ciale de participation au cours du méme exercice ou de la méme
année d’imposition. »

impots, ce pourcentage est fixé & 100 p. 100 en ce qui concerne :

«.— la partie de la provision pour investissements qui résulte
de Yapplication des accords dérogatoires de participation signés
avant le 1°" octobre 1973 ou de leur reconduction ;

« — les sociétés anonymes A participation ouvriére sous les
conditions définies au quatriéme alinéa de l’article 237 bis A-IIL
précité. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 14,

M. le président. « Art. 14. — Les salariés qui ont souscrit ou

-acquis des actions de la société en application des dispositions

du titre IV du livre IV du code du travail ou des articles 208-1,
208-9 ou 208-18 de la loi n°® 66-537 du 24 juillet 1966 sur les
sociétés commerciales, pendant le délai d’indisponibilité, peuvent
répondre & une offre publigue d’achat ou d’échange, selon des
conditions fixées par décret en Conseil d’Etat.

« Les sommes ou actions ainsi obtenues sont indisponibles jus-
qu’a 'expiration du délai d’indisponibilité. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 15 quinquies.

M. le président, < Art. 15 quinguies. — Le deuxiéme alinéa de
I'article 208-9 de la loi n° 66-537 du 24 juillet 1966 modifiée est
ainsi rédigé : _

« Les salariés peuvent souscrire & l'augmentation du capital,
soit individuellement, soit par lintermédiaire d'un fonds com-
mun de placement propre a la société. »

Personne ne demande la parole ?...
Article 15 sexies A.

M. le président. « Art. 15 sexies A. —— A la fin du second alinéa
de Varticle 208-14 de la loi n°® 66-537 du 24 juillet 1966 précitée,

"~ les mots:

« ...ni le maximum fixé par 'article 7 de 'ordonnance n° 67-694
du 17 aoht 1967 »,

sont remplacés par les mots

< ..ni le maximum fixé par Darticle L. 443-7 du code du tra-
vail. » .

Personne ne demande la parole ?...
Article 15 sexies.

M. le président. « Art. 15 sexies. — « L’article 208-16 de la loi
n° 66-537 du 24 juillet 1966 précitée, est ainsi rédigé :

« Art., 208-16. — Les actions souscrites par les salariés dans
les conditions définies aux articles précédents revétent la forme
de titres nominatifs. Elles sont indisponibles pendant un délai
fixé par l’assemblée générale extraordinaire et qui court & comp-
ter de la date de leur souscription; ce délai ne peut étre infé-
rieur a trois ans, ni supérieur a cing ans.

« Elles ne peuvent, avant Pexpiration du délai d’indisponibilité,
étre transférées ou converties en titres au porteur, sauf applica-
tion de larticle 281 ci-aprés ou dans les cas visés a l'article 208-15
ci-dessus.

« Les droits de. souscription ou d’attribution afférents a ces
actions, ainsi que les actions obtenues sur présentation de ces
droits, sont immédiatement négociables. »

Par amendement n°® 1, le Gouvernement propose de rédiger
comme suit les deux premiers alinéas du texte présenté pour
Particle 208-16 de la loi du 24 juillet 1966 :

« Les actions souscrites par les salariés dans les condmons
définies aux articles précédents sont incessibles pendant un délai
fixé par la société et qui court a dater de leur souscnptmn
Celui-ci ne peut étre inférieur a trois ans ni supérieur a cing ans.

« Lorsqu’elles ne revétent pas la forme nominative, elles doi-
vent étre déposées, pendant la durée de cette indisponibilité,
aupres d’un 1ntermed1a1re agréé choisi par l’entreprise sur une
liste fixée par décret.

La parole est & M. le ministre.

M. Jean Mattéoli, ministre du travail et de la participation.
Monsieur le président, mesdames et messieurs. les sénateurs,
l'objet de cet amendement est le méme que celui de I’amende-
ment que je vous ai présenté tout & I'heure a propos du carac:
tére nominatif des actions. :
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Lorsque, pour des raisons d’économie, les sociétés ne souhai-
tent pas donner aux actions une forme nommatlve celles-ci doi-
vent étre déposées pendant leur délai dlndlspombxhte aupres
d’'un intermédiaire agréé choisi par Pentreprise.

L’amendement n° 2, que nous examinerons tout a ’heure, pro-
cede trés exactement du méme esprit.

M. le président. Quel est l’avis.de la commission ?

M. Jean Chérioux, rapporteur. Monsieur le président, la commis-
sion des affaires sociales émet un avis défavorable, car il lui a
semblé que le fait de refuser la nominativité des titres. allait
a l'encontre du développement de l’actionnariat.

Il est bon, en effet, que le salarié actionnaire ait entre les
mains un titre nominatif. Un titre <« déposé» ne signifie pas
grand-chose ; il n’est pas matérialisé.

Lorsque. le titre est nominatif, le salarié peut le voir, le tou-
cher de la main, se rendre compte qu’il est bien actionnaire de
la société.

De plus, lorsqu’un actionnariat se diffuse, comme c’est le cas
a travers un texte de ce genre, il est bom que la société pulsse
savoir comment se répartissent les titres.

M. le président. Personne ne demande Ia parole ?...

Article 15 septies A.

M. le président. « Art., 15 septies A. — A la fin du premier
alinéa de D’article 208-18 de la loi n° 66-537 du 24 juillet 1966
précitée, sont remplacés les mots :

«-.. ni le maximum fixé par Varticle 7 de 'ordonnance n°® 67-694
du 17 aoGt 1967.»

par les mots:

«... ni le maximum fixé 3 article L. 443-7 du code du travail. »
Personne ne demande la parole ?...

Article 15 septies.

M. le président. « Art. 15 septies. L’article 208-19 de la loi
n® 66-537 du 24 juillet 1966 précitée est ainsi rédigé:

« Art. 208-19. — Les actions acquises dans les conditions défi-
nies a Varticle précédent doivent étre mises sous la forme nomi-
native.

« Elles sont indisponibles pendant un délai qui est fixé par
I'assemblée générale ordinaire et qui court a dater de leur achat;
ce délai ne peut étre inférieur a trois ans ni supérieur a cing
ans.

« Avant D'expiration du délai d’indisponibiilté, les dispositiens
des deuxiéme et troisiéme alinéas de larticle 208-16 sont

" applicables. »

Par amendement n° 2, le Gouvernement propose de rédiger
ainsi le texte présenté pour larticle 208-19 de la loi du 24 juil-
let 1966 :

« Art. 208-19. — Les actions acquises dans les conditions défi-
nies a larticle précédent sont incessibles pendant un délai fixé

par la société et qui court a dater de leur achat. Le délai ne peut -

étre inférieur a trois ans ni supérieur a cing ans..Avant I’expi-
ration de ce délai, les dispositions des alinéas 2 et suivants de
Particle 208-16 sont applicables.

« Lorsque ces actions ne revétent pas la forme mominative,
elles doivent étre déposées, pendant la durée de ]mdlspomblhte
prévue a l'alinéa précédent, auprés d’un intermédiaire agréé
choisi par l’entreprise sur une liste fixée par décret.»

La parole est & M. le ministre.

M. Jean Mattéoli, mmzstre du travail et de la partunpatzon Cet
amendement a le méme objet que le précédent et il a été déposé
pour les mémes raisons.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Jean Chérioux, rapporteur. Elle formule les mémes obser-
vations.

‘M. fe président. Personne ne demande la parole ‘?...

Article 15 undecies.

M. le président. « Art. 15 undecies. — I. — Tl est inséré, entre
le cinquiéeme et le sixiéme alinéas de Iarticle 33 de la loi
n°® 79-594 du 13 juillet 1979 relative aux fonds communs de pla-
cement, le nouvel alinéa suivant :

« Lorsque le portefeuille des fonds communs de placement
constitués en application du titre II de la présente loi comprend
exclusivement les actions d’'une méme société, le réglement peut
prévoir que les: salariés disposent des droits de vote des actions
gérées par ce fonds. »

«II. — Le dernier alinéa de I'article 33 de la loi n® 79- 594 du
13 juillet 1979 précitée est ainsi rédigé : :

« Les dispositions des cing alinéas précédents ne sont pas
applicables... » (le reste sans changement).»

Personne ne demande la parole ?...

Article 15 duodecies.

M. le président. « Art. 15 duodecies. — Entre le premier et le
second alinéa de l'article 217-1 de la loi n® 66-537 du 24 juillet
1966 précitée, il est inséré un alinéa additionnel ainsi rédigé :

« De méme, les sociétés qui offrent a leurs salariés la possi-
bilité d’acquérir leurs actions en application des articles 208-18
et 208-19 peuvent racheter leurs actions en bourse en vue de les
placer dans les comptes spéciaux d’actionnariat de leurs salariés,
Ces actions sont cédées aux salariés lors du prélévement sur les
salaires, a leur colit ‘moyen d’acquisition. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 16.

. le presndenf « Art. 16. — Les dlsposmons suivantes sont
1nserees aprés Particle 208-19 de la loi n° .66-537 du 24 juiliet

1966 modifiée.

« Paragraphe 2 bis. — Société d’actionnariat salarié.

« Art. 208-19-1. Les sociétés d’actionnariat salarié associent les
travailleurs salariés et les apporteurs de  capitaux suivant les
modalités prévues aux articles suivants. Sous réserve des régles
particuliéres définies auxdits articles, elles obéissent aux reégles
générales gouvernant les sociétés anonymes.

« Art. 208-20. — I1 peut étre stlpule par -les statuts de toute
société anonyme que celle-ci est régie par Ies dxsposmons du
présent paragraphe.

« L’assemblée générale extraordinaire ne peut décider d’insé-
rer dans les statuts la stipulation prévue a l’alinéa précédent
qu’aprés accord de la majorité absolue des salariés de la société
comptant au moins un an d’ancienneté.

« Les actionnaires qui se seraient opposés a l'insertion de la
clause .mentionnée au premier alinéa peuvent dans un délai de
trois mois & compter de la publication de la décision de 'assem-
blée générale extraordinaire, exiger le rachat de leurs actions
selon les conditions prévues a l’article- 1843-4 du code civil.

« Art. 208-21. — Un dividende préciputaire est attribué aux
actionnaires du dernier jour de l’exercice. Le dividende est pré-
levé sur le bénéfice distribuable de 1’exercice avant toute autre
affectation ; il ne peut étre supérieur a un” montant -égal 2
5 p. 100 des capitaux propres.

« Lorsqu’il apparait que le dividende préciputaire ne peut étre
intégralement versé en raison de l'insuffisance du bénéfice dis-
tribuable, celui-ci doit étre réparti a due concurrence entre les
actionnaires du dernier jour de l’exercice. Le droit au paiement
du dividende préciputaire qui n’a pas été intégralement versé en
raison de linsuffisance du bénéfice distribuable est reporté au
profit des actionnaires titulaires de ce droit sur 'exercice suivant
et s’il y a lieu, sur les deux exercices ultérieurs ou, si les statuts
le prévoient, sur les exercices ultérieurs sans que le nombre de
ces exercices soit supérieur i cing. _

« Art. 208-22. — Le bénéfice distribuable d’un exercice, dimi-
nué du dividende préciputaire et"du montant des affectations aux
réserves statutaires, est incorporé au capital social.

« Les actions nouvelles sont attribuées :

« — pour moitié aux actionnaires du dernier jour de l'exercice
écoulé au prorata de leurs droits sociaux ;

« — pour moitié aux salariés, méme s’ils sont titulaires
d’actions, proportionnellement a leurs salaires.

« Ces actions portent jouissance au premier jour de l’exercice
suivant celui au titre duquel cette incorporation a été réalisée.

« Les dispositions de I’article 208-16 sont applicables a -ces
actions.

« Pendant le délai d’indisponibiilté, les actions attribuées aux
salariés sont comprises dans un fonds commun de placement pro-
pre a la société. Les salariés conservent les droits de vote atta-
chés aux actions attribuées. Les dispositions de l'article 37 de la
loi n° 79-594 du 13 juillet 1979 relative aux fonds communs de
placement ne sont pas applicables. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 16 bis.

M. le président. « Art. 16 bis — Le deuxiéme alinéa de l'arti-
cle 268 de la loi n° 66-537 du 24 juillet 1966 précitée est complété
par la phrase suivante :

«Il en est de méme des sociétés d’actionnariat salarié régies
par les articles 208-19-1 a 208-22. »

Personne ne demande la parole ?...
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Article 16ter.

M. le presndenf. «Art. 16ter. — Les sociétés d’actlonnariat
salarié régies par les articles 208-19-1 3 208-22 de la loi n” 66-5337
du 24 juillet 1966 premtée sont dispensées des obhgatlons défi
nies aux articies L. 442-1 & L. 442-14 instituant un régime obli
gatoire de participation des travailleurs aux fruits de I’expansion
des entreprises. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 17.
M. le président. < Art. 17. — Les augmentations de capital

réalisées en apphcatlon de l’article 208-22 de la loi a° 66-537 du )

24 juillet 1966 précitée sont exonérées du droit d apport. »
Personne ne demande la parole ?..

Acrticle 17 bis.

M. le président. « Art. 17 bis. — La partie des augmentatlons
de capital affectée conformément aux dispositions du quatriéme
alinéa de Particle 208-22 de la loi n° 66-537. du 24 juillet 1966
précitée ouvre dreit aux avantages prévus aux artlcles L 442-8
et L. 4429 du code du travail. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 19.

M. le président. « Art. 19, — Toute société qui décide d’adopter
le statut de société d’actionnariat salarié doit en informer le
ministére chargé de la  participation dans un délai de trois
mois. »

Personne ne demande la parole? .

M. Etienne Dailly. ‘Vlonswur le président, je demande la parole
sur le titre III.

M. le président. Je ne peux vous la donner qu’a titre personnel.

M. Etienne Dailly Dans ce cas, je vous la demanderai sur
Iamendement n® 20, pour ciaserver la « casquette » qui était la
mienne lors de Pexamen du texte en premiere lecture.

M. le président. La situation est- complexe. Je vous: donne
lecture du deuxiéme. alinéa de l’article 72 de notre réglement:
« La commission saisie au fond du projet ou de la proposition de
loi est compétente pour donner son avis sur les. amendements
recevables en veriu des articles visés & l'alinéa précédent, ou
pour demander un scrutin public ordinaire 'en application de
Darticle 60.»

Il n’est pas fait mention du rapporteur pour avis. Dans le
doute, je vous donne la parole a titre personmel.

M. Etienne Dailly. Ce qui est important, c’est que vous me
donniez la parole!

La commission des lois s’est réunie tout a lheure parce
quelle se croyait saisie pour avis du texte et que des amende-
ments étant déposés, elle pensait qu’elle serait consultée.

Pour épargner le temps du Sénat, elle avait pensé — vous
étes seul juge, monsieur le président — présenter un exposé,
ce qui permettrait d’éviter de la consulter sur chaque amen-
dement.

Elle fait simplement remarquer que sur les titres I et II,
le Gouvernement n’a déposé que deux amendements concernant
la nominativité. Elle les regrette, d’ailleurs, parce que la notion
de « nominativité », c’est elle qui I’a introduite dans le texte. Or,
elle y est extrémement attachée parce que,  comme I’a dit
M. Chérioux, il s’agit, au moment ou l'on rendra les salariés
actionnaires, qu’ils aient leur titre en main. Si nous ne rendons
pas cette disposition obligatoire, la société, bien entendu, les
fera au porteur, car cela lui sera plus facile.

D’autre part, une telle mesure est dangereuse ‘parce qu’il
faut que l'on sache qui est actionnaire.

La commission veut, cependant, faire observer que sur’ les
titres I et I1..il n’y avait pas de grande discussion quant au fond
entre 1I’Assemblée nationale et le Sénat. Par conséquent, sur
le texte issu des travaux de la commission mixte paritaire,
trés peu d’amendements ont été déposés, ce qui est naturel.

Nous arrivons au titre III. La commission mixte paritaire
s’est mise d’accord sur un texte de compromis, cela apreés
plus de sept heures de délibération, dont quelque deux heures
trente consacrées au seul titre III. « Plus que cela», dit M. l'ex-
rapporteur de 'ex-commission mixte paritaire.

Pourquoi ? Parce que nos positions étaient trés éloignées

les unes des autres. Dans le texte de I’Assemblée nationale auquel )

revient le Gouvernement, le salarié est partout: dans les
conseils d’administration — c’est obligatoire — et dans les
conseils de surveillance.

Lorsque nous avons débattu de ce texte ici, la commission des
affaires sociales avait proposé qu’il n’y ait pas de salariés dans

les conseils d’administration, mais seulement faculté de les y
insérer ; qu’il y ait obligation, en revanche, de les insérer dans les
conseils de surveillance ; mais qu’en outre il y ait obligation,
pour les sociétés de plus de 1500 salariés 4 conseil d’administra-
tion, de se tranmsformer en sociétés & conseil de surveillance.

L’écart, vous. le voyez, était énorme. La commission des
affaires sociales nous proposait la cogestion facultative — qui
nous. est apparue extrémement dangereuse —— et la cosurveil-
lance. L’Assemblée nationale, elle, proposait la cogestion et la
cosurveillance obligatoires.

La commission des lois du Sénat a repousse la cogestion,
méme facultative, et la cosurveillance. Pour la cosurveillance,
elle craignait en effet que, dans un conseil de surveillance
partagé sensiblement par moitié, une majorité de deux repré- -
sentants des salariés ne pulsse soit entrainer la nomination
d’un directoire, soit proposer a Yassemblée generale la révo-
cation d’un d1rect01re, ce qui était tout de méme fort grave.

Quant A la cogestion, méme facultative, la commission des
lois T'avait également repoussée pour des raisons d’ordre consti-
tutionnel. En effet, a partir du momeént ou l'on touche a'la ges-
tion de l’entreprxse on ne saurait oublier le préambule de la
Constitution de 1946, rappelé dans le préambule de.la Constitu-
tion de 1958, qui énonce que tous les salariés sont associés a

- la gestion de l’entreprise. Vous pouvez donc ne pas toucher

a la gestion de lentreprise, mais si vous y touchez, il faut
respecter les dispositions constitutionnelles.

Telle était la situation quand nous sommes allés en commis-
sion mixte paritaire. Comment le texte en revient-il ?

Pas de cosurveillance, par conséquent pas de salariés dans
les conseils d’administration et pas de faculté de les y intro-
duire ; mais obligation que tous les salariés puissent étre
nommés dans les conseils de surveillance. En revanche, on
renonce, bien entendu, & obliger les sociétés & conseil d’admi-

nistration a se transformer en sociétés a conseil de sur- -

veillance quel que soit le nombre de leurs salariés.

Cela n’a pas été simple; de longues suspensions de séance
ont été nécessaires.

Et voild maintenant que le Gouvernement, par sa liasse d’amen-
dements — sur lesquels je ne reprendrai pas la parole, la
commission des lois n’ayant pas a donner son avis, ce qui m’est
une raison supplémentaire de vous remercier, monsieur le
président, de me la laisser pour quelques 1nstant% — voila
que le Gouvernement, dis-je, revient & la notion de présence
obligatoire dans tous les conseils d’administration et dans
tous les conseils de surveillance. Et, comme ’a fort bien souligné
M. le rapporteur de la commission des affaires sociales, ces
amendements ne visent qu’a rétablir dans leur mtegrahte les
dispositions du titre III, y compris les erreurs techniques fort
importantes qui parsément le texte ici et 1a.

Je veux bien que, dans la hate quwil avait d’en finir & une
heure trente ou une heure quarante-cing du matin, le Gou-
vernement n’y ait pas regardé de si prés et qu’il ait préféré
en revenir globalement i son texte, Nous savons bien, monsieur
le ministre, que, dans la suite de la navette — je I'imagine tout
au moins — vous serez amené 3 le modifier sur quelques points
a propos desquels vous étes convenu ici quil serait nécessaire
de le faire.

Bref, je mets cela sur le compte de l'urgence, sur le compte
du soueci guwavait le Gouvernement d’en f1n1r ﬁ Paube. Je ne
vais pas plus loin, vous suivez ma pensée.

Cela étant dit, la commission des lois ne peut pas étre
d’accord sur cette formule. Elle a considéré que ceux de ses repré-
sentants en ‘commission mixte paritaire qui avaient adopté cette.
formule de conciliation avaient bien fait, mais élle ne peut pas
accepter de revenir plus loin en arriére.

C’est le motif pour lequel votre commission s’oppose 2 la
liasse des- amendements qui rétablissent le titre II, de méme
qwelle marquera son désaccord avec I'’ensemble du texte ainsi
amendé, non seulement pour toutes ces raisons techniques mais
aussi pour les raisons de principe qui ont été évoquées tout a
I'heure & propos de l'autre texte, en tenant compte de la juris-
prudence constante qui a été la sienne aussi bien que celle
du Sénat.

Intitulé du titre 1L

M. le présidehf. Par amendement n° 3, le Gouvernement pro-
pose, avant l'article 20, de rédiger ainsi l’intitulé du titre III :
« Participation des salariés & la gestion des entreprises. »

La parole est 2 M. le ministre.

M. Jean Mattéoli, ministre du travail et de la participation.
Monsieur le président, cet amendement n° 3 résume, en fait,
lesprit des autres amendements puisqu’il revient a prevou'
la part1c1pat10n des salariés a la gestion des entreprises, c’est-a-
dire a réintroduire les représentants des cadres -— j'insiste
sur ce mot — dans les conseils d’administration et les conseils
de surveillance des sociétés.
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Article 20.

M. le président. « Art. 20. — Le titre IV du livre IV du code
du travail est complété par le nouveau chapitre suivant :

« Chapitre IV. — Participation des salariés au conseil de
surveillance de certaines sociétés anonymes.
« Art. L. 444-1. — Dans les sociétés anonymes comptant plus

de 500 salariés et régies par les dispositions des articles 118
3 150 de la loi n° 66-537 du 24 juillet 1966 sur les sociétés
commerciales, ’ensemble du personnel élit, en son sein, deux
membres du econseil de surveillance. L’'un des représentants
est élu par le personnel d’encadrement et les agents de mai-
trise et assimilés, définis au troisiéme alinéa de l’article L. 513-1,
ainsi que les directeurs et cadres définis au cinquiéme alinéa
du méme article, 'autre par les autres catégories du personnel.

« Leurs fonetions sont incompatibles avec celles de délégué
du personnel, de membre du comité d’entreprise et de délégué
syndical, telles qu’elles sont définies aux articles L. 420-1,
L. 433-1 et L. 412-10.

« Art. L. 444-2. — Sont électeurs les salariés définis a I’article
précédent et remplissant les conditions fixées a V'article L. 433-3.

« Sont éligibles les électeurs majeurs ayant travaillé deux ans
au moins dans la société et y occupant un emploi effectif.

« L’élection a lieu au scrutin uninominal majoritaire 4 deux
tours. Le vote est secret. .

« Art. L. 444-3. — La premiére élection a lieu au plus tard
deux mois avant la date de la réunion de la plus prochaine
assemblée générale des actionnaires.

« La liste des candidats est arrétée par le président du direc-
toire un mois au plus tard avant le premier tour de scrutin.

« Art. L. 4444, — Le contentieux de 1’élection est porté
devant le tribunal d’instance. L’annulation n’entraine pas la
nullité des délibérations du conseil de surveillance auxquelles
a pris part le membre du conseil de surveillance dont I’élection
a été annulée.

<« Art. L. 4445. — La durée du mandat des membres du
conseil de surveillance élus en application des articles L. 444-1
et suivants est de trois ans. Ce mandat est renouvelable.

« Le mandat prend fin dans les cas énumérés au deuxiéme
alinéa de Particle L. 433-11. S’il prend fin avant sa date nor-
male d’expiration, il est immédiatement procédé i une nouvelle
élection conformément aux régles ci-dessus fixées. Le nouveau
mandat s’achéve & la date & laquelle aurait expiré celui du
salarié ainsi remplacé. Toutefois, il n’est procédé a aucun rem-
placement dans les trois mois précédant la fin de la durée
prévue a Palinéa précédent.

« Art. L. 444-6. — Les membres d’un conseil de surveillance
élus en application des articles L. 444-1 et suivants bénéficient,
en cas de licenciement, de la protection définie a I’article L. 412-15.

« Art. L. 4447. — Le temps passé par les membres d’un
conseil de surveillance élus en application des articles L. 444-1
et suivants pour se rendre et participer aux réunions de ce
conseil ne peut donner lieu & réduction de rémunération.

© « Art. L. 444-8. — Un décret en Conseil d’Etat fixe, en tant
que de besoin, les mesures d’application du présent chapitre. »

Par amendement n° 4, le Gouvernement propose de rédiger
ainsi cet article :

« Le titre IV du livre IV du code du travail est complété par
le nouveau chapitre suivant : = -

« CHAPITRE IV

« Participation des salariés a la gestion dans les entreprises.

« Art. L. 444-1. — Dans les sociétés anonymes oecupant plus
de 500 salariés, le personnel d’encadrement ainsi que les agents
de maitrise et assimilés, définis au troisiéme alinéa de l'ar-
ticle L. 513-1 du présent code, élit, selon gue le nombre statu-
taire des membres de ces conseils représentant les actionnaires
est ou non inférieur 3 huit, un ou deux membres du conseil
d’administration ou du conseil de surveillance.

« Ces administrateurs s’ajoutent au nombre des administra-
teurs fixé a l’article 89 de la loi n° 66-537 du 24 juillet 1966
modifiée sur les sociétés commerciales.

<« Leurs fonctions sont incompatibles avec celles de délégué
du personnel, de membre du comité d’entreprise et de délégué
syndical, telles qu’elles sont définies aux articles L. 420-1,
L. 433-1 et L. 412-10 du présent code.

« Art. L. 4442. — Sont électeurs les salariés définis a I’ar-
ticle précédent et remplissant les conditions fixées a lar-
ticle L. 433-3.

« Sont éligibles les électeurs majeurs ayant travaillé deux ans
au moins dans l’entreprise et y occupant un emploi effectif,

« L’élection a lieu au scrutin unineminal majoritaire 3 deux
tours. Le vote est secret.

« Art. L. 444-3. — L’élection a lieu au plus tard un mois avant
la dat,e de la réunion de Yassemblée générale des actionnaires
appelée & nommer ses administrateurs.

« La liste des candidats est arrétée par le chef .d’entreprise
un mois au plus tard avant le premier tour de scrutin.

« Art. L. 4444. — Le contentieux de Iélection est porté
devant le tribunal d’instance. L’annulation n’entraine pas la
nullité des délibérations du conseil d’administration ou du
conseil de surveillance auxquelles a pris part ’administrateur
ou lei'membre du conseil de surveillance dont V’élection a été
annulée.

« Art. L. 444-5. — La durée du mandat des membres du conseil
d’administration ou du conseil de surveillance élus en appli-
cation des articles L. 444-1 et suivants est de deux ans. Ce
mandat est renouvelable,

« Le mandat prend fin dans les cas énumérés au deuxiéme
alinéa de l'article L. 433-11. S’il prend fin avant sa date normale
d’expiration, il est immédiatement procédé A& une nouvelle
élection conformément aux régles ci-dessus-fixées .L.e nouveau
mandat s’achéve a la date & laquelle aurait expiré celui du
salarié ainsi remplacé. Toutefois, il n’est procédé a aucun rem-
placement dans les trois mois précédant 1a fin de la durée prévue
a lalinéa précédent.

« Art. L. 444-6. — Les membres d’un conseil d’administration
ou dun conseil de surveillance élus en application des
articles L. 444-1 et suivants bénéficient, en cas de licenciement,
de la protection définie & Dl’article L. 412-15.

« Les salariés qui ont fait acte de candidature aux fonctions
de membre d’un conseil d’administration ou d’un conseil de
surveillance bénéficient de la méme protection pendant les
trois mois suivant le dépot de leur candidature auprés du chef
d’entreprise.

¢« Art. L. 4447. — Le temps passé par les membres d'un
conseil d’administration ou d'un conseil de surveillance élus en
application des articles L. 444-1 et suivants pour se rendre et

- assister aux réunions de ces conseils ne peut donner lieu a

réduction de rémunération.-

« Art. L. 444-8. — Un décret en Conseil d’Etat fixe, en tant
que de besoin, les mesures d’application du présent chapitre. »
La parole est & M. le ministre. :

M. Jean Mattéoli, ministre du travail et de la participation.
Monsieur le président, cet amendement est la conséquence des
amendements précédents. Il en sera de méme pour les amende-
ments suivanis n°* 5, 6, 7, 8, 9, 10 et 11.

Article 21.

M. le président. I’Assemblée nationale a supprimé Darticle 21,
mais, par amendement n° 5, le Gouvernement propose de le
rétablir dans la rédaction suivante :

« Il est inséré, apres D'article 89 de la loi.n° 66-537 du .24 juil-
let 1987 modifiée, le nouvel article 89-1 suivant. :

« Art. 89-1. — Les salariés élus en application des articles
L. 444-1 et suivants du code du travail ont la qualité d’administra-
teur 4 compter de leur élection.

« Leur nombre s’ajoute a celui des administrateurs fixé
a larticle 89 ci-dessus.

« En cas de fusion, le nombre maximal des administrateurs,
résultant de l’application de Darticle 89 du présent article,
pourra étre dépassé jusqu’da concurrence du nombre total des
administrateurs en fonctions depuis plus de six mois dans les
sociétés fusionnées, sans pouvoir excéder vingt-huit membres.

« Les dispositions de la présente loi relatives aux membres
des conseils d’administration sont applicables aux administra-
teurs élus en application des articles L. 444-1 et suivants du
code du travail, a 'exception de celles des articles 90 et 94 4 97. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 22,

M. le président. L’Assemblée nationale a supprimé Particle 22,
mais, par amendement n° 6, le Gouvernement propose de le
rétablir dans la rédaction suivante :

« Le deuxiéme alinéa de l’article 93 de la loi n° 66-537 du
24 juillet 1966 modifiée est complété par les dispositions sui-
vantes :

« Il en est de méme pour les administrateurs élus en appli-
cation des articles L. 444-1 et suivants du code du travail. »

Personne ne demande la parole?..
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Article 23.

M. le président. L’assemblée nationale a supprimé l’article 23,
mais, par amendement n° 7, le Gouvernement propose de le
rétablir dans la rédaction suivante :

< L’article 108 de la loi n° 66-537 du 24 juillet 1966 modlflee
est complété par l’alinéa suivant :

« Le- mandat des administrateurs élus en application des
articles L. 444-1 et suivants du code du travail est gratuit. Ces
administrateurs ne percoivent pas de jetons de présence en rému-
nération de leur activité, mais pergoivent une indemnité com-
pensatrice des frais exposés pour I’exercice de leurs fonctwns »

Personne ne demande la parole ?..

Article 24.

M. le président. 1’Assemblée nationale a supprimé 'article 24,
mais, par amendement n° 8, le Gouvernement propose de le
rétablir dans la rédaction suivante :

« L’article 244 de la loi n° 66-537 du 24 juillet 1966 modifiée
est complété par le nouvel alinéa suivant :

« Les administrateurs élus en application des articles L. 444-1
et suivants du code du travail ne peuvent étre déclarés respon-
sables sur leurs biens propres, sauf en cas de faute personnelle. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 25.

M. le président. « Art. 25. — 1. — L’article 129-1 de la loi
n° 66-537 du 24 juillet 1966 modifiée devient l'article 129-2,

«II. — 11 est inséré, aprés larticle 129 de la loi n° 66-537
du 24 juillet 1966 modifiée, le nouvel article 129-1 suivant :

« Art. 129-1. — Les membres du conseil de surveillance élus
dans les conditions prévues aux articles L. 444-1 et suivants
du code du travail prennent leurs fonctions dans des condltlons
fixées par décret en Conseil d’Etat.

«Le nombre des membres élus dans les condltlons flxees
par l'article L. 444-1 et suivants du code du. travail s’ajoute
a celui des membres du conseil de surveillance fixé a l'ar-
ticle 129 ci-dessus.

« En cas de fusion, le nombre maximal des membres du conseil
de surveillance, résultant de I’application de larticle 129 et
du présent article, pourra étre dépassé jusqu’a concurrence
du nombre total des membres des conseils de surveillance
en fonction depuis plus de six mois dans les sociétés fusionnées,
sans pouvoir excéder vingt-huit semaines.

«Sauf en cas de nouvelle fusion, il né pourra étre procédé
4 aucune élection des membres du conseil de surveillance en
application des articles L. 444-1 et suivants du code du travail,
ni au remplacement de ces membres, tant que le nombre de ces
membres n’aura pas été réduit a deux.

« Les dispositions de la présente loi relatives aux membres-

des conseils de surveillance sont applicables aux membres
élus en application des articles L. 444-1 et suivants du code
du travail, & I’exception de celles des articles 130 a 132, 134,
137 et 142.»

Par amendement n° 9, le Gouvernement propose de rédiger
ainsi cet article :
«I. — Lrarticle 129-1 de la loi n° 66-537 du 24 juillet 1966
m0d1f1ee devient. larticle 129-2.

«II, — 11 est inséré, aprés 1’article 129 de la loi n° 66-537
du 24 juillet 1966 modifiée, le nouvel article 129-1 suivant :

« Art. 129-1. — Les membres du conseil de surveillance élus
dans les conditions prévues aux articles L. 444-1 et suivants du
code du travail ont cette qualité & compter de leur élection.

«Leur nombre s’ajoute a celui des membres du conseil de
surveillance fixé & Darticle 129 ci-dessus.

«En cas de’ fusion, le nombre maximal des membres du

¥

conseil de surveillance, résultant de ’application de V’article 129 -

et du présent article, pourra étre dépassé jusquwa concurrence
du nombre total des membres des conseils de surveillance en
fonction depuis plus de six mois dans les soc1etes fusionnées, sans
pouvoir excéder vingt-huit membres.

« Les dispositions de la présente loi relatives aux membres
des conseils de surveillance sont applicables aux membres. élus
en apphcatlon des articles L. 444-1 et sulvants du code du
travail, & Pexception de celles des articles 130 a 132, 134, 137
et 142.»

Personne ne demande la parole ?..

. Article 26.

M. le président. L’Assemblée nationale a supprimé I’article 26,
mais, par amendement n° 10, le Gouvernement propose de le .
rétablir dans la rédaction suivante :

« L’article 140 de la loi n°® 66-537 du 24 juillet 1966 modifiée
est complété par l’alinéa suivant :

« Le mandat des membres du conseil de surveillance élus en
application des articles L. 444-1 et suivants du code du travail
est gratuit ; ces membres ne pergoivent pas de jetons de présence
en rémunération de leur activité, mais percoivent une indemnité
compensatrice des frais exposés pour Iexercice de leurs
fonctions. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 27.

M. le président. L’Assemblée nationale a supprimé l’article 27,
mais, par amendement n° 11, le Gouvernement propose de le
rétablir dans la rédaction sulvante

¢ L’article 250 de la loi n° 66-537 du 24 juillet 1966 mod1f1ee

" est complété par Palinéa suivant :

« Les membres du conseil de surveillance élus en application
des articles L. 444-1 et suivants du code du travail ne peuvent
étre déclarés responsables sur leurs biens propres, sauf en
cas de faute personnelie. » :

Personne ne demande la parole ?...

Article 28.

M. le président. « Art. 28. — Les crédits nécessaires pour
compenser les pertes de receftes pour I'Etat résultant des dispo-
sitions de la présente loi seront inscrits dans les lois de finances. »

_Par amendement n° 12, le Gouvernement propose de rédiger
ainsi cet article :

« L’imposition forfaitaire annuelle a laquelle sont assujetties les
personnes morales passibles de I'impdét sur les sociétés en vertu
de l'article 223 septies du code général des impdts est fixée a :

« — 2000 francs pour les redevables dont le chiffre d’affaires
n’excéde pas 750 000 francs ;

« — 5000 francs pour les redevables dont le chiffre d’affaires
est compris entre 750 000 et 2 millions de francs;

« — 8000 francs pour les redevables dont le chiffre d’affaires
est supérieur & 2 millions de francs.

« Le chiffre d’affaires a prendre en considération s’entend du
chiffre d’affaires réalisé au cours de [Iexercice précédent,
ramené, s’il y a lieu, & une période de douze mois.

« Les sociétés nouvelles n’entrent dans le champ d’application
de l'imposition forfaitaire annuelle qu’a compter du 1° janvier
de l’année suivant celle de leur création. »

Quel est I'avis de la commission ?

M. Jean Chérioux, rapporteur. J'ai déja eu l'occasion, tout a
I’heure, d'exposer le point de vue de la commission. Il est inutile
d’y revenir. Elle est farouchement opposée a cet amendement.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Jean Mattéoli, ministre du travail et de la communication.
Le Gouvernement a, lui aussi, déja exposé son point de vue
sur le gage.

le président. Personne ne demande la parole ?.
Je vais mettre aux voix I’ensemble de la p10p051t10n de loi.

M. Paul Pillét. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Pillet, pour explication
de vote-

M. Paul Pillet. Monsieur 1le ministre, j’ai fait partie des mem-
bres du Sénat qui ont travaillé au sein de la commission mixte
paritaire dans les conditions qui ont été exposées tout & 'heure.

S’agissant du texte qui nous intéresse maintenant, nous avions
abouti a une transaction, si 'on peut dire, entre la position
de la commission des lois et la position de la commission des
affaires sociales, ce qui supposait, pour beaucoup d’entre nous,
un effort considérable de conciliation. La modification inter-
venue, la prise en considération d’une partie du titre III, lintro-
duction des salariés dans les conseils de survéillance dans les
conditions qui ont été définies tout & I’heure, tout cela consti-
tuait, nous semblait-il, un pas important dans le sens de ce qui
était souhaité par les auteurs de la proposition de loi.

Car, monsieur le ministre, nous sommes nombreux, dans cette
assemblée, et spécialement dans notre groupe, & penser qu’il
faudra bien nous acheminer vers une transformation profonde
des rapports du capital et du travail. Inévitablement, lorsque
les salariés auront pris une conscience exacte de leur apparte-
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nance a I'entreprise, ils seront amenés progressivement a prendre
des responsabilités. Je dis bien « des responsabilités », car il
n’y a pas d’autorité sans responsabilité.

Nous pensions que le texte auquel nous étions parvenus lors

des travaux de la commission mixte paritaire était un pas dans
ce sens, un pas sur. cette route, car, pour beaucoup - d’entre
nous, le moment n’est pas encore venu ol les salariés auront
pris une conscience suffisante de leur appartenance a l’entre-
prise pour atteindre 3 des postes de responsabilité dans la
gestion méme de l'entreprise. Nous souhaitons qu’ils y parvien-
nent; nous savons qu’ils y parviendront; nous estimons que
c’est nécessaire pour établir de nouveaux rapports entre le
capital et le travail.
- Nous pensions que les concessions qui avaient été faites et
qui avaient abouti au texte de la commission mixte paritaire
étaient un pas dans ce sens. C’est la raison pour laguelle nous
les avions unanimement approuvées.

Dés lors, monsieur le ministre, je ne peux que vous redire
a quel point nous sommes décus. Aprés que le Gouvernement
eut saisi le Parlement, en fin de session, avec la procédure
de la déclaration d’urgence, qui, vous le savez, empéche un véri-
table dialogue entre les deux assemblées puisque seuls sept
députés ont pu connaitre notre position, la commission mixte
paritaire était arrivée & un accord, disons-le, presque unanime.
Et nous nous trouvons maintenant en face d’une position rigide
qui conteste toute valeur au travail qui a été accompli par le
Parlement et qui tend & imposer un texte, lequel, manifeste-
ment, ne recueille pas l'accord des assemblées parlementaires
-— je dis bien de la totalité du Parlement. C’est pourquoi,
‘monsieur le ministre, nous ne pouvons pas vous suivre, pour
des raisons de principe qui ont été développées tout a I'heure
par tous les orateurs lors de I’examen du texte précédent. :

Ces raisons-la sont toujours valables et ce sont elles, & n’en
pas douter, qui décideront d’abord de notre vote. (Applaudisse-
ments sur les travées de 'U.C.D.P., sur certaines travées de la
gauche démocratique, sur les travées du R.P.R., du C.N.I.P.
et de 'U.R.E.1.) :

M. Raymond Bourgine. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Bourgine.

M. Raymond Bourgine. Monsieur le président, j’ai déja exposé
longuement les raisons pour lesquelles nous étions, dans 'ensem-’
ble, initialement opposés & ce projet.

En effet, il est nécessaire de définir avec une grande clarté
les responsabilités dans la gestion des entreprises, surtout en
raison de la compétition internationale. Daus la vie dune
entreprise, il y a des hauts et des bas et il est certain que le
point de vue de I’entreprise, qui est un point de vue a long terme,
ne coincide pas nécessairement avec la vision que les élus
des salariés peuvent aveir de leurs intéréts immédiats.

Cest donc dans un souci d’'intérét social —— car, encore une
fois, il s’agit de la bonne gestion des entreprises — que nous
avions exprimé nos doutes quant au projet initial.

Mais, il faut le reconnaiire, la commission mixte paritaire a
réalisé- un grand travail de clarification en 6tant les conseils
d’administration du champ d’application de la proposition de-loi,
en concentrant celle-ci sur les conseils de surveillance et, surtout,
en adoptant une disposition majeure, c’est-a-dire en refusant
Tarticle 24 qui exonérait de toute responsabilité personnelle les
administrateurs élus. '

En effet, lorsque I'on prend des décisions aussi graves .que
celles qui sont prises dans le cadre de la gestion d’une entreprise,
il est essentiel d’étre personnellement responsable.

Nous avons noté que la commission mixte paritaire et M. Ché-
rioux, qui était Vauteur des termes essentiels de la proposition
de loi, avaient pris conscience de la nécessité d’imposer a tous
les membres du conseil de surveillance les mémes droits et les:
mémes devoirs. C’était donc un pas en avant, un texte qui, dans
son principe, me paraissait regrettable, car il engrenait la marche
vers la cogestion, mais qui, dans son application, était de nature
a améliorer 'information et 'éducation de tous les participants
de Dentreprise. ;

Vous avez déclaré, monsieur le ministre, que vous ne pouviez
pas accepter le texte de la commission mixte paritaire, car vous
teniez & revenir A lintention du  Gouvernement. Or, nous
avons appris de votre bouche qu’'en fait la proposition de loi
correspondait en réalité i un. véritable projet du Gouvernement.
Elle n’était donc pas une proposition d’origine véritablement
parlementaire ; elle correspondait & une intention que vous aviez
formulée par un projet déposé en aofit 1978.

Dans ce cas, monsieur le ministre, je m’étonne que vous n’ayez
pas repris purement et simplement & votre compte et sous votre
responsabilité la proposition de loi, comme vous le faites aujour-
d’hui et comme vous auriez di le faire dés le début. Céla m’aurait
évité le pas de clerc de vous opposer I’exception d’irrecevabilité,
car cela n’aurait pas été possible g'il s’était agi d’'un projet du
Gouvernement.

Je termine en vous disant que je ne comprends pas. En effet,
vous n'aviez pas besoin, vous, d’'un gage ef, en reprenant ce
texte a votre compte, vous pouviez nous épargner l’article 28
dans la rédaction que vous nous proposez. Cette rédaction est
véritablement inacceptable; elle est méme ridicule. En effet,
vous demandez aux sociétés qui, par définition, ne font pas de
bquﬁpe — on dénombre en France une multitude de petites -
sociétés — une somme de 2000, 4000, 8000 francs. Or vous
savez trés bien que le total ne couvrira pas les charges qu’entrai-
nerait le vote de cette proposition de loi.

D’autre part, il est choquant de demander & de petiies sociétés
en difficulté de financer des opérations concernant des sociéiés
qui devraient étre des grandes sociétés, mais qui, en réalité, ne
le sont pas, puisque vous limitez le nombre des travailleurs a 500.
C’est incompréhensible ! Les holdings, les grands groupes multi-
nationaux sont exonérés de la charge que vous créez exclusi-
vement 3 l'encontre des sociétés moyennes appartenant i des
gens qui en sont, en méme temps,; les actionnaires.

Pour toutes ces raisons, monsieur le ministre, ainsi que pour
toutes les autres raisoss de principe qui ont éé évequées par
MM. Pillet et Chérioux, notre groupe votera contre le texte
tel que vous P'avez amendé.

M. le président. La parole est & M. Caldagués.

M. Michel Caldagués. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, dans ce débat, les évidences sont
telles qu'il est difficile de ne pas répéter ce qui a déja été dit.
Je serai donc trés bref.

Mon groupe avait salué les efforts fructueux accomplis par
la_commission mixte paritaire, notamment - par son rapporteur,
notre ami M. Jean Chérioux, pour parvenir 3 une solution
de rapprochement qui constituait un premier pas dans la voie
de cette participation a4 laquelle je n’ai pas besoin de dire
combien nous sommes attachés, et depuis longtemps, puisque
nos amis de I’Assemblée nationale avaient pris I'initiative d’une
proposition de loi & ce sujet.

L’enfant auquel avait donné naissance la commission mixte
paritaire était sans doute fragile puisque l’enfantement avait
été difficile, mais précisément, en tant que tel, il- méritait
aide et protection et beaucoup de ménagements. Nous regrettons
que le Gouvernement n’ait pas compris combien ces ménage-
ments étaient nécessaires et qu'il ait préféré adopter une méthode
plus radicale, qui risquait de réduire 4 néant cet équilibre fra-
gile, enfin obtenu aprés des débats au cours -desquels nous avons
constaté, dans cette assemblée, & quel point il était probléma-
tique de rapprocher les points de vue en présence.

Pour cette raison méme, nous ne pouvons pas suivre le
Gouvernement en votant les amendements qu’il nous propose
et nous nous rallions, cette fois encore & I'unanimité, aux conclu-
sions de la commission des affaires sociales.

M. Jean Mattéoli, ministre du travail et de la
Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Jean Mattéoli, ministre du travail et de la participation.
Monsieur le président, je répondrai briévement & M. Bourgine
que ce n’est pas la premiere fois que, devant la Haute Assem-
blée, je rappelle qu’au départ un projet avait été déposé par
le Gouvernement en aoat 1978. Si je ne ’avais pas précisé devant
le Sénat, jaurais été obligé d’accepter sans aucune remarque
les observations qui m’ont été faites. Mais je lai dit et a
plusieurs reprises.

Si le Gouvernement a renoncé i son propre texte, c’est au
bénéfice d’une proposition de loi plus compléte et plus détaillée,
déposée par M. Claude Labbé et son groupe devant I’Assemblée
nationale. En reprenant le titre III tel que je l'ai fait, j’ai sim-
plement repris les dispositions d’un texte qui avait été déposé
sous forme de proposition a 1’Assemblée nationale.

M. Etierne Dailly. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Dailly.

M. Etienne Dailly. Un mot seulement, monsieur le ministre,
pour vous dire que le projet que vous avez déposé — c’était
Robert Boulin d’ailleurs, avec M. Barre, bien entendu — le
14 juin 1978, devant ’Assemblée nationale, était de nature tota-
lement différente. Certes, il ne visait qu’a nommer des cadres —
ce faisant, il ne respectait pas la Constitution — dans les conseils
d’administration. Certes, mais ces administrateurs étaient 2
pleine responsabilité; ils étaient & pleins jetons de présence,
ce que d’ailleurs la commission mixte paritaire a confirmé cette
fois-ei pour le conseil de surveillance, c’étaient des administra-
teurs a part entiére, mais révocables par I’assemblée générale
des actionnaires — c¢’est voire texte — A charge pour la société
en pareil cas de faire procéder aussitot a wune nouvelle
élection.

Cela n’a strictement rien A voir avee le texte d’aujourd’hui
ol il n’est pas question de laisser le moindre pouvoir, en la

participation.
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matiére, 4 l’assemblée générale extraordinaire. La commission
mixte paritaire n’avait d’ailleurs pas cherché a le rétablir dans
PVeffort de compromis qu’elle avait-fait, mais vous faites allu-
sion 3 un texte qui n’a nullement la méme nature que celui
dont, aujourd’hui. vous prenez la défense en réinsérant par
voie d’amendement le texte qui nous était venu de I’Assemblée
nationale.
C’était la seule précision que je tenais & donner.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l’ensemble de la proposition de loi dans
la rédaction résultant - du texte proposé par la commission
mixte paritaire, modifié par les amendements n°* 1 a 12
présentés par le Gouvernement.

Je suis saisi d’'une demande de scrutin public émanant de
la commission des affaires sociales.

11 va étre procédé au scrutin dans les conditions régle-
mentaires.

(Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus & voter ?..
Le scrutin est clos.

(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du

scrutin n® 166 : _
‘ Nombre des votants ................... 289

Nombre des suffrages exprimés ......... 285
Majorité absolue des suffrages exprimés . 143
Pour l'adoption ........ 10 -

Contre ............... . 275

Le Sénat n’a pas adopté.

La  commission des affaires sociales m’a fait savoir qu’elle
demandait une suspension de séance d’un quart d’heure environ.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendde‘ a . dix-huit- heures trente minUtes, est
reprise a dix-huit heures cinquante minutes.)

M. le président. La séance est reprise.

. — 14— .
- RETRAIT D'UNE PROPOS]TION DE LOI

M. le président. J’ai recu une lettre par laduelle M. Robert
Schwint déclare retirer la proposition de loi tendant & garantir
le droit au travail et & empécher les cumuls abusifs entre une

pension de retraite et une activité rémunérée (n° 215, 1979-1980) .

qu’il avait déposée au cours de la séance du 18 avril 1980.
Acte est ‘donné de- ce retrait.

— 15—

EXERCICE DE LA PROFESSION D’INFIRMIER
OU D’'INFIRMIERE

Svite de la discussion et adoption d‘un projet de loi.

M. le président. Nous poursuivons la discussion du. projet
de loi, adopté par 1’Assemblée nationale, modifiant certaines
'dxsposxtlons du code de la santé publique relatives a l’exercice
de la profession d’infirmier ou d’infirmiére. [N°* 287 et 342
(1979-1980).]

La -discussion Generale a été close précédemment.

Nous passons a la discussion des articles.

Article 1°".

M. le président. « Art. 1°". — L’article L. 474 du code de la
santé publique est remplacé par les articles L. 474 et L. 4741
rédigés comme suit :

« Art. L. 474. — Nul ne peut exercer la profession d’infirmier
ou d'infirmiére s’il n'est muni d’un dipléme, certificat ou
autre titre mentionné & larticle L. 474-1. - .

« Art. L. 474-1. — Les diplomes, certificats et titres ex1ges
en application de l’article L. 474 sont :

« — soit 1le dipléome francais d’Etat d’infirmier ou d’infir-
‘miére, ou l'un des brevets délivrés en application du décret
du 27 juin 1922 ;

«— soit, si l'intéressé est ressortissant d’un Etat membre de
-la- Communauté économique européenne, un diplome, -certificat
ou autre titre d’infirmier responsable des soins généraux délivré
-conformément aux obligations communautaires par l'un -de ces
-Etats et figirant sur une liste établie par le ministre chargé

les mots:

de la santé ou tout autre diplome, certificat ou autre titre d'infir-
mier responsable des soins généraux délivré par I'un des Etats
membres avant le 29 juin 1979 a la condition qu’il soit accom-
pagné d’une attestation de cet Etat certifiant que :

«- le titulaire du dipléme, certificat ou titre, s’est consacré,
de facon effective et licite, aux activités d’infirmier res-
ponsable des soins médicaux pendant au moins trois
années au cours des clnq années précédant la délivrance
de lattestation ;

" «- ces activités ont comporté la pleine responsabilité de la
programmation, -de I'organisation et de l’admmlstratwn des
soins infirmiers aux patients. »

Par amendement n° 5, M. Mézard, au nom de la commission,
propose, dans I’avant-dernier alinéa du texte présenté pour
I'article L. 474-1 du code de la santé publique, de remplacer
«responsable des soins médicaux » par les mots:
« responsable des soins généraux ».

La parole est & M. le rapporteur.

M. Jean Mézard, rapporteur de la commission des affaires
sociales. Cet amendement est d’ordre purement rédactionnel,
Il vise & réparer une erreur de terminelogie.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Jacques Barrot, ministre de la santé et de la sécurité
sociale. Le Gouvernement est d’accord.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix ’amendement n° 5, accepté par le Gouver-
nement. )

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix V'article 1, ainsi modifié.
(L’article 1°" est adopté.) )

Articles 2 et 2 bis.

" M. le président. «Art. 2. — Il est inséré au code de la
santé publigue un article L. 476-1 ainsi.rédigé :
« Art. L. 476-1. — Par dérogation aux dispositions de l'arti-

cle L. 474, peuvent exercer la profession d’infirmier ou d’infir-
miére les personnes titulaires d’une autorisation d’exercer
définitivement la profession d’infirmier ou d’infirmiére, délivrée
en application des dispositions transitoires de larticle 12 de
la loi- du 15 juillet 1943 ou de Yarticle 13 de la-loi du
8 avril 1946.» — (Adopté.)

« Art. 2bis, — Le deuxiéme alinéa de larticle L. 477 (1)
du code de la santé publique est complété par les nouvelles’
dispositions suivantes :

« Toutefois, les certificats, titres ou attestahons délivrés dans
un Etat non membre de la Communaute économique européenne
ne peuvent permettre ’exercice de la profession d’infirmier
ou d’infirmiére que dans la mesure ou le diplome d’Etat fran-
cais ouvre lui-méme D'exercice de celle-ci dans cet Etat. Cette
derniére disposition n’est pas applicable aux personnes ayant
le statut de réfugié politique, ni aux personnes exercant léga-
lement en France la profession d’infirmier ou d’infirmiére -a
la date de la publication de la loi n° du : .»
— (Adopté.)

Article 3.

- M. le président. « Art. 3. — Les articles L. 478 et L. 479 du
code de la santé publique sont remplacés par les articles L. 478,
L. 478-1, L. 4782, L. 478-3, L. 4784 L. 478-5, L. 478-6 et L. 479,
rédigés comme suit :

« Art. L. 478. — Un infirmier ou une infirmiére ne peut
exercer sa. profession, sous réserve des dispositions de larti-
cle L. 479 et a l'exception des infirmiers et infirmiéres mili-
taires, que s’il est inscrit sur une liste dressée par le préfet

“du département de sa résidence professionnelle, L’inseription

mentionne la ou les catégories professionnelles dans lesquelles
I'infirmier ou linfirmiére exerce (infirmiers exercant a titre
libéral, infirmiers salariés du secteur public, infirmiers salariés
du secteur privé, infirmiers de secteur psychiatrique).

«En cas de transfert de la résidence professionnelle dans
un autre département, infirmier ou linfirmiére doit demander
le transfert de son inscription dans un délai de trois mois a
compter du transfert de résidence, faute de quoi il est radié
d’office.

« Un infirmier ou une infirmiére ne peut étre inscrit que
sur une seule liste départementale. Cette inscription ne limite
pas géozraphiquement les possibilités d’exercice.

« L’infirmier ou linfirmiére qui est inscrit ou enregistré dans
un Etat étrancer pour l’exercice de sa profession ne peut étre
inserit sur une liste départementale.

« Art. L. 478-1. — Le préfet refuse linscription si le deman-
deur ne remplit pas les conditions légales 'et. réglementaires
exigées pour Plexercice de la profession ou s’il est frappé soit
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d’'une interdiction temporaire ou définitive d’exercer la pro-
fession en France ou a l’étranger, soit d’une suspension pro-
noncée en application des articles L. 482-10 ou L. 482-12.

« Toutefois, lorsque le demandeur est frappé d’une interdic-
tion d’exercer la profession dans un pays autre qu’un Etat
membre de la Communauté économique européenne, il peut
étre ‘autorisé a exercer cette profession en France par décision
de la juridiction disciplinaire prévue aux articles L. 482-1 et
suivants. ' i

«Art. L. 4782. '— L’infirmier ou linfirmiére qui demande

son inscription sur la liste départementale doit faire la preuve-

d’une connaissance suffisante de la langue francaise et des
systémes de poids et mesures utilisés en France. Lorsque cette
preuve ne résulte pas du dossier accompagnant la demande
d’inscription, la vérification est faite par Pinspecteur départe-
mental de la santé; une nouvelle vérification peut étre faite,
a2 la demande de Il'intéressé, par l’inspecteur régional de la
santé.

« Art. L. 478-3. — S’il apparait que le demandeur est atteint
d’'une infirmité ou se trouve dans un état pathologique qui
rend dangereux l’exercice de sa profession, le préfet saisit le
tribunal de grande instance qui se prononce dans les conditions
prévues a larticle L. 482-10.

«Art. L. 4784. — Lorsqu'un infirmier ou une infirmiére
veut exercer sa profession dans une catégorie professionnelle
ou il ne lexerc¢ait pas jusqu’alors, il doit demander la modifi-
cation de son inscription sur la liste départementale.

«Art. L. 478-5. — L’infirmier ou linfirmiére est en droit
d’exercer sa profession ou d’en poursuivre l'exercice dans une
autre catégorie a l’expiration d’un délai d’'un mois .courant a
compter de l’envoi ou du dépdét de sa demande. Il n’en est
autrement que si le préfet l'avise par lettre recommandée de
son intention d’exercer le contrble prévu aux articles L. 478-2
et L. 478-3.

«Art. L. 4786. — L’infirmier ou linfirmiére qui cesse
d’exercer sa profession doit demander au préfet de le radier
de la liste départementale. A défaut de demande, il est radié
d’office. ]

« Est également radié d’office l'infirmier ou l’infirmiére qui
ne remplit plus les conditions requises pour l’exercice de la
profession. ’

«Art. L. 479. — L’infirmier ou linfirmiére ressortissant
d’'un des Etats membres de la Communauté économique euro-
péenne, qui est établi et exerce légalement les activités d’infir-
mier responsable des soins généraux dans un Etat membre
autre que la France, peut exécuter en France des actes pro-
fessionnels sans avoir procédé a linscription prévue par larti-
cle L. 478.

« L’exécution de ces actes est toutefois subordonnée & une
déclaration préalable dont les modalités sont fixées par un
décret en Conseil d’Etat. Si l'urgence ne_permet pas de faire
cette déclaration préalablement a l'acte, elle doit étre faite
postérieurement dans un délai maximum de quinze jours.

«La déclaration est accompagnée d’'une attestation de I’auto-
rité compétente de I’Etat membre certifiant que lintéressé
posséde les diplomes, certificats ou autres titres requis et qu’il
exerce légalement les activités d’infirmier responsable des
soins généraux dans I'Etat membre ol il est établi. Elle est

également accompagnée d’une déclaration sur I’honneur attes--

tant qu’aucune instance pouvant entrainer Pinterdiction tem-
poraire ou définitive de l'exercice de l'activité de Vinfirmier
responsable des soins généraux dans I'Etat d’origine ou de
provenance n’est en cours a son encontre.

« L’infirmier ou linfirmiére prestataire de services est sou-
mis aux dispositions des articles L. 482 et L. 482-1.»

Par amendement n° 14, M. Gamboa et les membres du groupe
communiste et apparenté proposent, dans le deuxiéme alinéa
du texte présenté par cet article pour l’article L. 478 du code
de la santé publique, de supprimer les mots: «dans un délai
de trois mois & compter du transfert de résidence faute de
quoi il est radié d’office ».

La parole est 3 Mme Beaudeau.

Mme Marie-Claude Beaudeau. Monsieur le président, I’amen-
dement n° 14 que nous présentons va dans le sens de l'inter-
vention initiale de M. Eberhard.

Nous pensons que le deuxiéme alinéa de cet article, qui
prévoit que «linfirmier ou I'infirmiére doit demander le trans-
fert de son inscription dans un délai de trois mois a compter
du transfert de résidence faute de quoi il est radié d’office »,
est autoritaire et draconien compte tenu des conditions d’exer-
cice de la profession d’infirmier. Aussi nous demandons sa
suppression.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Jean Mézard, rapporteur. La disposition que I’amendement
n® 14 propose de supprimer, & savoir l'obligation en cas de
changement de résidence professionnelle d’une demande de

transfert. dans un délai de trois mois, faute de quoi l'infirmier
est radié d’office, a été introduite par I’Assemblée nationale
dans un but, non point « autoritaire et draconien », mais seule-
ment pour s’assurer que les listes départementales seront les
plus exactes possible. '

La formalité du transfert est trés peu lourde et est exigée,
également, pour les médecins, selon larticle L. 416 du code de
la santé publique. i .

D’autre part, les recours de droit commun sont toujours
possibles contre des radiations qui apparaitraient abusives.

La commission a donc donné un avis défavorable A cet
amendement. )

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Jacques Barrot, ministre de la santé et de la sécurité
sociale. Le Gouvernement est également défavorable 3 cet’
amendement. :

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 14, repoussé
par la commission et par le Gouvernement.
(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Par amendement n° 6, M. Mézard, au nom
de la commission, propose, dans le premier alinéa du texte
présenté pour l'article L. 478-1 du code de la santé publique, de
supprimer les mots: «et réglementaires s. )

La parole est a M. le rapporteur.

M. Jean Mézard, rapporteur. Cet amendement est strictement
rédactionnel. En effet, la notion de condition légale inclut celle
de condition réglementaire qui était ajoutée dans le texte. Nous
proposons done de supprimer les mots: « et réglementaires ».’

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Jacques Barrot, ministre de la santé et de la sécurité
sociale. Le Gouvernement accepte cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix ’amendement n° 6, accepté par le Gouver-
nement. ;

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 26, M. Gamboa et les
membres du groupe communiste et apparenté proposent de
supprimer le second alinéa de Particle L. 478-6 du code de la
santé publique.

La parole est 8 Mme Beaudeau.

Mme Marie-Claude Beaudeav.” Le texte de I’article L.478-6
stipule dans son deuxiéme alinéa: « Est également radié d’office
Uinfirmjer ou linfirmiére qui ne remplit pas les conditions
requises pour l’exercice de la profession ».

Cet alinéa ne précise pas les conditions requises pour I’exer-
cice de la profession. Sil s’agit des conditions définies 2
larticle 474 a4 474-1 et a larticle 476-1, un infirmier ou une
infirmiére ne les remplissant pas ne pourraient étre inscrits sur
la liste ‘départementaie.

I1 nous semble quwil y a une ambiguité; si linfirmier n’est
pas inscrit sur la liste, il n’y a pas lieu de le radier.

M. le président, Quel est l'avis de la commission ?

M. Jean Mézard, rapporteur. Cet alinéa apparait a 1’évidence
trés Jjustifié, par parallélisme. Puisque des conditions sont exi-
gées pour linscription, il est normal de prévoir la radiation
lorsque ces conditions, notamment I’état de santé physique et
morale ou la moralité, ne sont pas respectées.

La commission a donc donné un avis défavorable a cet
amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n° 26, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.
- (L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'article 3 modifié.
(L’article 3 est adopté.)

Article 4.

M. e président. « Art. 4. — A l’article L. 480 du code de la
santé publique, les mots: « titulaires du diplome d’Etat » sont
remplacés par les mots: « inscrits sur la liste mentionnée a
Varticle L. 478. » (Adopté.)

Article 5.

M. le président, « Art. 5. — Sont insérés au code de la
santé publique les articles L. 482 a L. 482-13, rédigés comme
suit : .

« Art. L. 482. — Les infirmiers et infirmiéres inscrits sur
une liste départementale ou réalisant en France une prestation
de services dans les conditions' déterminées par l’article L. 479
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du présent code sont tenus de. respecter les régles profes-
sionnelles fixées par décret en Conseil d’Etat, pris aprés avis
du conseil supérieur des professions palamedlcales (commission
des infirmiers et infirmiéres).

« Art, 1.482-1. — 11 est institué dans ‘chaque région sani-
taire une commission de discipline devant laquelle sont pour:
suivis$ les infirmiers et infirmiéres qui ont mangqué a leurs
ohligations professionnelles.

« Cette commission peut comprendre plusieurs sections. Les
régles applicables & la commission sont applicables aux sections.

« Les dispositions de l'article L. 427 sont applicables aux
infirmiers et infirmiéres.

« Art. L. 482-2. — La commission régionale de discipline
est présidée par un magistrat de tribunal administratif, en
activité ou honoraire, désigné par le président du tribunal admi-
nistratif dans le ressort duquel se trouve le siege de la région
sanitaire. Elle comprend en outre quatre assesseurs infirmiers
ou infirmiéres.

« Ces assesseurs doivent étre des infirmiers ou infirmieres
de secteur psychiatrique lorsque la personne traduite devant
la commission appartient & cette catégorie. Lorsqu’elle appar-
tient & une autre catégorie professionnelle, les assesseurs doivent
étre deux infirmiers ou infirmiéres exercant a titre libéral
et deux 1nf1rm1ers ou 1nf1rm1eres salariés du secteur public
ou_privé.

« Les assesseurs infirmiers sont élus, en méme temps qu’ un
suppléant pour chacun d’eux, respectivement par les infirmiers
et infirmieres exercant a titre libéral, les infirmiers et infir-
miéres salariés, les infirmiers et infirmiéres de secteur psychia-
trique. Ils sont élus au scrutin majoritaire & un tour pour
une durée de quatre ans.

« Seuls peuvent étre élus comme “assesseurs les infirmiers et
infirmiéres de nationalité francaise, qui exercent la profession
réguliérement depuis trois ans au moins et qui n’ont pas fait
Iobjet d’une sanction disciplinaire ou d’une mesure d’interdic-
tion prononcées par une -juridiction pénale.

« L’inspecteur régional de la santé est obligatoirement consulté
ou entendu par la commission régionale de discipline.

« Lorsque la poursuite est relative & Pexécution de soins ou
de prescription médicale, l'avis technique du conseil régional
de 1I’Ordre des médecins est obligatoirement demandé par la
commission régionale de discipline.

« Art. L. 4823. — La commission régionale de discipline
peut étre saisie par le ministre chargé de la santé, par le
procureur de la République, par le préfet, par le conseil dépar-
temental de l'ordre de l'une des professions médicales, par
Pautorité administrative investie du pouvoir de nomination. ou
par un groupement professionnel regu11e1 ement constitué d’infir-
miers ou d’infirmiéres.

« Toutefois, lorsque linfirmier ou l'infirmiére poursuivi est
un. infirmier ou une infirmiére du secteur public qui lui est
déféré en cette qualité, la commission ne peut étre saisie que
par le ministre chargé de la 'santé, l'autorité administrative
investie du pouvoir de nommatlon le procureur de la République
ou le préfet.

« Art. L. 482-4. — En cas d’urgence, le président de la com-
mission régionale de discipline peut, & la demande du ministre
chargé de la santé, du procureur de la République ou du préfet,
prononcer a titre provisoire jusqu’a la conclusion de linstance
disciplinaire devant la commission linterdiction d’exercice de
la profession. Lorsquune telle décision est prise, la commis-
sion régionale de discipline statue dans un délai maximum de
trois mois a4 compter de l’acte prononcant V'interdiction.

« Art. L. 4825. — Appel des décisions de la commission
régionale de discipline peut étre porté devant la commission
nationale de discipline. Peuvent former appel la personne qui
a été l'objet d’'une sanction ainsi que les personnes qui avaient
qualité pour saisir la commission régionale de discipline.

« La commission - nationale comprend un conseiller d’Etat,
président, désigné par le vice-président du Conseil d’Etat, et
quatre assesseurs infirmiers ou infirmiéres élus en méme temps
quun suppléant- pour chacun d’eux, par les infirmiers et infir-
miéres membres de la commission compétente du conseil supé-
rieur des professions paramédicales.

« Un médecin membre de linspection générale des affaires
sanitaires et sociales est obligatoirement consulté ou entendu
par la commission nationale de discipline.

« Lorsque la poursuite est relative a l’exécution de soins
ou de prescription médicale, ’avis technique du conseil national
de 1'Ordre des médecins est obligatoirement demandé par la
commission nationale de discipline.

<« Les membres de la commission sont désignés pour quatre ans.

¢« Les décisions de la commission nationale de discipline
geuvent faire 1'objet d’'un recours en cassation devant le Conseil
‘Etat.

« Art. L. 482-6. — L’infirmier ou l’infirmiére poursuivi peut
se faire assister devant la commission régionale et la commission
nationale par un avocat, un médecin ou un infirmier ou une
infirmiére inscrits et en situation légale d’exercice.

« Art. L. 482-7. — La commission régionale et la commission
nationale peuvent prononcer_ les sanctions suivantes :

« 1° l'avertissement ;

<« 2° le blame;
3* linterdiction temporaire d’exercer la profession ;
4° linterdiction définitive d’exercer la profession.

« L’interdiction temporaire entraine pendant sa durée la pri-
v*ix.tion du droit d’élire les membres de la commission de disci-
pline,

« Lorsque linfirmier ou l'infirmiére est frappé d’interdiction
de dispenser des soins aux assurés sociaux en application de
larticle L. 406 du code de la sécurité sociale, la commission
régionale et la commission nationale de discipline peuvent
décider que la peine d’interdiction temporaire prononcée par
elle sera exécutée, en tout ou partie, concomitamment avec
cette autre peine. .

« Art. L. 482-8. — Un décret en Conseil d’Etat détermine la
procédure applicable en matiére disciplinaire.

« Art. L. 482-9. — L’infirmier ou linfirmiére qui a fait
lobjet d’'une mesure d’interdiction définitive peut étre, sur sa
demande, relevé de cette interdiction par la commission natio-
nale apreés un délai de cing années au moins i compter de la
décision définitive. En cas de rejet, il ne peut étre formé de
nouvelle demande qu’aprés un délai de cing ans.

« Art. L. 482-10. — 'Lorsqu’un infirmier ou une infirmiére
est atteint d’une infirmité ou se trouve dans un état pathologique
qui rend dahgereux la poursuite de l’exercice de la profession,
le tribunal de grande instance, aprés avis de la commission
régionale de discipline, prononce la suspension du droit d’exercer
cette profession. Il prescrit en méme temps les mesures de
publicité qu’il juge utiles.

« Le tribunal de grande instance est saisi par le ministre
chargé de la santé, par le procureur de la République, par lins-
pecteur régional de la santé ou par le préfet.

« Art. L. 48211, — Le tribunal de grande instance peut, a
tout moment, et aprés avis de la commission régionale de dis-
cipline, mettre fin & une mesure ordonnée en application de
Particle L. 482-10.

« Art. L.482-12. — En cas d’urgence sur proposition ou aprés
avis de la commission régionale de discipline, le préfet peut
prononcer la suspension d’un infirmier ou d’une infirmiére
atteint d’une infirmité ou se trouvant dans un état pathologique
qui rend dangereux l’exercice de la profession, pour une durée .
maximale d’'un mois renouvelable une seule fois.

« Art. L. 482-13. — La suspension du droit d'exercer pronon-
cée en application de Varticle L. 482-12 ne saurait avoir pour
effet de priver linfirmier ou linfirmiére salarié de sa rému-
nération jusqu’au prononcé de la décision définitive.»

L’amendement n° 7, présenté par M. Mézard, au nom de la
commission, propose de rédiger comme suit le texte presente
pour Varticle L. 482 du code de la santé publique :

« Art. L. 482. — Les infirmiers et infirmiéres inscrits sur
une liste "départementale ou exécutant en France un acte pro-
fessionnel tel que prévu a l'article L. 479 sont tenus de respec-
ter les régles déontologiques fixées par décret en Conseil d’Etat
pris aprés avis de la commission compétente du Conseil supé-
rieur des professions paramédicales. » -

Cet amendement est affecté d’un sous-amendement n° 16 rec-
tifié, présenté par M. Gamboa et les membres du groupe commu-
niste et apparenté, qui tend & rédiger comme suit la fin du
texte proposé par 'amendement n°® 7: «...fixées par le Conseil
supérieur des professions paramédicales qui donnent lieu a un
décret en Conseil d’Etat.»

La parole est & M. le rapporteur.

M. Jean Mézard, rapporteur. Cet amendement n® 7 est pure-
ment rédactionnel.

M. e président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

A A

M. Jacques Barrot, ministre de la santé et de la sécurité
sociale, Monsieur le président, le Gouvernement accepte I'amen-
dement n° 7, mais il demandera au rapporteur et 4 la commis-
sion de bien vouloir le rectifier. Au lieu de parler de « reégles
déontologiques », je préférerais que vous utilisiez les termes
« regles professionnelles ».

Nous ne voulons pas, en effet, meftre en place une structure
ordinale. Or la notion de déontologie est liée A celle d’ordre
professionnel. Done, monsieur Mézard, sous cette réserve, le
Gouvernement accepte cet amendement.

M. le président. Monswur le rapporteur, acceptez-vous cette
rectification ?
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M. Jean Mézard, rapporteur. La commission n’a pas, bien sir,
examiné cette rectification, mais je ecrois pouvoir dire qu’elle
correspond exactement a lesprit du texte et qu’elle y aurait
donné un avis favorable.

M. le président. L’amendement de la commission portera donc
“le n® 7 rectifié et se lira ainsi: : .

« Rédiger comme suit le texte proposé pour larticle L. 482 du
code de la santé publique:

« Art. L. 482. — Les infirmiers et infirmiéres inscrits sur une
liste départementale ou exécutant en  France un acte profes-
sionnel tel que prévu & l'article L. 479 sont tenus de respecter
les régles professionnelles fixées par décret en Conseil d’Etat
pris aprés avis de la commission compétente du conseil supé-
rieur “des professions paramédicales. »

La parole est a Mme Beaudeau, pour défendre le sous-amen-
dement n° 16 rectifié.

Mme Marie-Claude Beauvdeau. Ce sous-amendement précise
clairement que les régles professionnelles seront fixées par le
conseil supérieur des professions paramédiales. Nous y tenons
beaucoup et nous voterons, par conséquent, contre l’amende-
ment n° 7 rectifié.

M. le président. Quel est ['avis de la commission sur ce sous-

amendement ?

M. Jean Mézard, rapporteur. Ce sous-amendement prévoit que
les régles déontologiques seront fixées par le conseil supéreur
des professions paramédicales. :

Le texte actuel de Darticle L. 482 prévoit, par similitude avec
le code de déontologie médicale, que c’est un décret en Conseil
d’Etat qui déterminera les régles professionnelles en cause.

L’article L. 482 prévoit la consultation du. conseil supérieur

des professions paramédicales. .

Il n’est pas conforme aux fraditions juridiques francaises
. qu'une commission consultative ait un pouveir réglementaire.
La commission a donc émis un avis défavorable.

M. le président. Quel est 1'avis du Gouvernement ?

M. Jacques Barrot, minisire de lg santé et de la sécurité
sociale. Pour les mémes raisons, le Gouvernement ne peut que
s’opposer a ce sous-amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n° 16 rectifié, repoussé
par la commission et par le Gouvernement.

(Le sous-amendement n’est pas adopté.).

M. le président. Je mets maintenant aux voix I’'amendement
n°® 7 rectifié, accepté par le Gouvernement.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 8, M. Mézard, au nom
de la commission, propose de rédiger comme suit la denxiéme
phrase du deuxiéme alinéa du texte proposé pour larticle
L. 4822 du code de la santé publique:

« Lorsqu’elle appartient 4 une autre catégorie, les assesseurs
doivent exercer, pour moitié, a titre libéral, pour moitié 2
titre salarié, public ou privé. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Jean Mézard, rapporteur. Cet amendement a pour objet
d’qllyéger une rédaction un peu trop compliquée et maintient le
principe de la dualité des assesseurs.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Jacques Barrot, ministre de la santé et de la sécurité
sociale. Je suis tout a fait favorable 3 I’amendement de la
commission, mais j'aimerais que M. le rapporteur veuille bien
y apporter une modification d’ordre rédactionnel.

Je suggére A la commission d’insérer, aprés les mots : « pour
moitié », les mots : « d’entre eux ». Sinon, on pourrait croire que
I'assesseur doit exercer & mi-temps A titre libéral et 3 mitemps
3 titre salarié.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M, Jean Mézard, rapporteur. Monsieur le ministre, telle était
bien P’intention de la commission en déposant cet amendement.
Cette rectification ne fait que clarifier le texte. En conséquence,
la commission ne peut qu'y étre favorable.

M. le présidenf_.!..’amendement de la commission portera donc
le numéro 8 rectifié et se lira ainsi:

« Rédiger comme suit la deuxidme phrase du deuxiéme alinéa
du texte proposé pour larticle L. 482-2 du code de la santé
publique : .

« Lorsqu’elle appartient & une autre catégorie, les assesseurs
dower}t exercer, pour moitié d’entre eux a titre libéral, pour
moitié d’entre eux & titre salarié, public ou privé. »

Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 8 rectifié, accepté par le
Gouvernement. :

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 21, Mme Goldet, MM. Ber-
rier, Bialski, Dagonia, Durbec, Souquet, Méric, Moreigne, Varlet
et les membres du groupe socialiste et apparentés proposent, dans
le texte présenté par cet article pour Particle L. 482-3 du code
de la-santé publique, de supprimer les mots: « par le conseil
départemental de ’ordre de I'une des professions médicales ».

La parole est 8 Mme Goldet.

Mme Cécile Goldet. Les socialistes sont hostiles au maintien
des ordres des professions de santé. Ils ont déposé une proposi-
tion de loi tendant a leur suppression. C’est donc dans la logique
de cette position de limiter, faute de pouvoir supprimer les ordres
mis en cause, leurs attributions dés lors que les missions invo-
quées pourraient étre confies & d’autres, ce qui est le cas ici.

M. le président. Quel est Pavis de la commission ?

M. Jean Mézard, rapporteur. Cet amendement tend, par hosti-
lité & Dexistence des ordres dans les professions médicales, a
supprimer la possibilité, pour le conseil départemental de l'un de
ces ordres, de saisir la commission régionale de discipline.

Quelle que soit la position que I'on adopte sur Vexistence ou
Topportunité des ordres, il ne parait pas opportun d’aborder ce
probléme a I’occasion de 'examen d’un tel projet.

S’agissant d’infirmiéres qui, dans la plupart de leurs actes,
exécutent des prescriptions médicales, il est souhaitable de pré-
voir une saisine possible de l'instance disciplinaire par l'ordre
des médecins.

Par conséquent, la commission a donné un avis défavorable
cet amendement.

M. le président. Quel est Tavis du Gouvernement ?

M. Jacques Barrot, ministre de la santé et de la sécurité sociale.
Pour les mémes raisons que M. le rapporteur, le Gouvernement
n’entend pas, & 'occasion de ce projet de loi, remettre en cause
les prérogatives que le droit francais reconnait a I'ordre des
médecins. Il demande donc au Sénat de repousser cet amen-
dement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 21, repoussé par la commis-
sion et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Je suis maintenant saisi de deux amendements
qui peuvent faire I'objet d’une discussion commune.

Le premier, n° 17, présenté par M. Gamboa et les membres
du groupe communiste et apparenté, a pour objet, dans le texte
proposé par cet article pour Particle L. 482-7 du code de la santé
publique, de supprimer les paragraphes 3° et 4°, )

Le second, n° 22 présenté par Mme Goldet, MM. Berrier,
Bialski, Dagonia, Durbec, Souquet, Méric, Moreigne, Varlet et
les membres. du groupe socialiste et apparentés vise, dans
le texte proposé pour ce méme article, 4 supprimer le ecin-
quieme alinéa (4°). ’

La parole est & Mme Beaudeau, pour défendre 'amendement
n° 17.

Mme Marie-Claude Beaudeauv. Compte tenu de la gravité des
sanctions prévues, il nous semble qu’elles ne devraient étre
prononcées que par le tribunal de grande instance. Aussi pro-
posons-nous, par notre amendement, de supprimer les para-
graphes 3° et 4° du texte proposé pour larticle L. 482-7.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Jean Mézard, rapporteur. Cet amendement tend & suppri-
mer, parmi les sanctions pouvant étre prononcées, 'interdiction
temporaire et linterdiction définitive d’exercer la profession.

Nous avons déja délibéré de ce probléme hier et n’avons
pas retenu cette idée qui avait été émise par l'un de nos
collégues. : ]

Il nous a semblé nécessaire que la commission de discipline,
avec toutes les garanties et les recours qui sont prévus, puisse
prononcer des sanctions comme linterdiction d’exercer.

Soulignons que, s’agissant des médecins, des dispositions com-
parables sont déja prévues dans le code de la santé.

De ce fait, la commission a donné un avis défavorable a
cet amendement. .

M, le président. La parole est & Mme Goldet, pour défendre
I’amendement n° 22. :

Mme Cécile Goldet. Cet amendement a le méme objet que
celui de Mme Beaudeau, mais il est plus modeste.

Autant il est normal de prononcer linterdiction temporaire
d’exercer la profession, autant linterdiction définitive, qui est
une chose extrémement grave, devrait, pensons-nous, relever
d’une juridiction plus.éleveée. :
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M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur ces deux
amendements ?

M. Jacques Barrot,” ministre de la santé et de la sécurité
sociale. ‘11 est le méme dque celui de la commission. Le Gou-
vernement considére que ces -dispositions sont essentielles pour
Iefficacité du texte.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets d’abord aux voix lamendement n® 17, repoussé par
la commission et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. En conséquence, 'amendement n® 22 n’a plus
d’objet.

Par amendement n 9, M., Mézard, au nom de la commis-
- sion, propose de rédiger comme suit le texte présenté pour
T'article L. 482-12 du code de la santé publique :

‘« Art.- L. 482-12. — En cas d'urgence et sur avis médical,
le préfet peut prononcer la suspension d’'un infirmier ou d’'une
infirmiére atteint d’une infirmité ou se trouvant dans un état
pathologique qui rend dangereux Vexercice de la profession.
Il en informe sans délai la commission régionale de dlsmphne
qui formule un -avis.

« La durée de cette suspenswn ne peut dépasser un mois,
et ne peut étre renouvelée qu’une seule fois. »

Cet amendement est affecté d’un sous-amendement n° 27,
présenté par le Gouvernement, qui tend, dans le texte proposé
par I'amendement n® 9 pour cet article, a remplacer les mots :
« sur avis médical », par les mots : « aprés avis de l'inspecteur
départemental de-la santé ».

La parole est a M le rapporteur, pour defendre I’amende-
ment n° 9.

M. Jean Mézard, rapporteur. En cas d'urgence, le projet
prévoit la possibilité d'une suspension temporaire prononcée
par le préfet, sur avis ou proposition de la -commission redxonale
le préfet devant ultérieurement saisir le juge.

Sagissant d’une ‘situation d’'urgence, on voit mal comment

est possible et opportune la réunion préalable de la commis-
sion régionale de discipline. Elle ne peut que ralentir et
alourdir une procédure qui, pour étre rapide et efficace, doit
reposer sur la seule décision préfectorale.

En revanche, votre commission a estimé souhaitable de
prévoir ’avis médical prealable A toute décision et ’information
sans délai de la commission qui devrait étre amenée & formuler
son avis.

Tel est le sens de cet amendement.

M. le président. La parole est a M. le ministre, pour defendre
le sous-amendement n°® 27.

M. Jacques Barrot, ministre de la santé et de la sécurité
sociale. Monsieur le président, le Gouvernement reconnait le
bien-fondé du sous-amendement proposé par le rapporteur, qui
invite le préfet a s’adjoindre un avis médical sur la réalité de
I’état pathologique dans lequel se trouve l'intéressé et sur les
dangers qui peuvent en résulter. Mals le Gouvernement souhaite
préciser que cet avis sera demandé a 11nspecteur départemental
de la -santé; ce fonctionnaire, en raison de sa qualité de
médecin, pourra établir les contacts rapides nécessaires avec
ceux .de ses confréres qu1 auraient eu & constater 1’état patho-
logique- dont - il s’agit. A- défaut de cette précision, le Gouver-
nement craindrait que le recueil d’un tel avis ne pose  des
problémes déontologiques susceptibles de retarder la- décision
a4 intervenir. D’autre part, la solution proposée donne toute
garantie, me semble-t-il, quant & limpartialité de P’avis émis.

Tel est l'objet du sous-amendement du Gouvernement.

. Nos débats montreront bien, monsieur le rapporteur, s’il en
était besoin, que linspecteur départemental de la santé doit
effectivement émettre un avis médical.

M. le président. Quel est l’avis de la commission sur le
sous-amendement n® 27 ?

M. Jean Mézard, rapporteur. La commission n’a pas eu le
loisir d’examiner ce sous-amendement, mais celui-ci va bien
dans le sens souhaité puisqu’il propose une solution encore
plus rapide.

Au nom de la commission, je m’en remets donc & la sagesse
du Sénat, tout en émettant un avis favorable & titre personnel.

Mme Marie-Claude Beaudeau. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 Mme Beaudeau, pour expli-
cation de vote.

Mme Marie-Claude Beaudeau. Nous voterons contre !’amen-
dement n° 9, car nous pensons qu’il ne faut pas donner de
nouveaux pouvoirs au pyéfet.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n° 27, pour lequel
la commission s’en remet 3 la sagesse du Sénat.

(Le sous-amendement est adopté.)

le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I’amendement n° 9, ainsi modifié.
(L’amendement est adopté.)

M. le pfésidenf. Je suis maintenant saisi de deux amen-
dements présentés par M. Gamboa et les membres du groupe
communiste et apparenté.

Le premier, n° 18, propose, aprés le texte presente pour
larticle L. 482-12 du ccde. de la santé pubhque dmserer le
nouvel article suivant : i

« Les dispositions des articles L. 482-1 3 L. 482:12 ne sont.
pas applicables aux infirmiers et infirmiéres du secteur
public. » ‘

Le second, n® 19, tend, aprés le texte présenté pour le méme
article L. 482-12 du code de la santé publique, & insérer le
nouvel article suivant :

« Les dispositions des articles L. 482-1 & L. 482-12 ne sont pas
applicables aux infirmiers et infirmiéres salariés du secteur
privé. »

La parole est & Mme Beaudeau, pour défendre ces deux
amendements

Mme Marie-Claude Beaudeau. L’amendement n° 18 vise &
préserver le statut de la fonction publique régissant les infir-
miers et les infirmiéres du secteur public.

Quant & Yamendement n° 19, comme l’a dit tout & I’heure
mon camarade Eberhard au cours de la discussion générale, il
tend a préserver les conventiens collectives,

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Jean Mézard, rapporteur. Ces deux amendements tendent a
soustraire de I'application des articles L. 482-1 a L. 482-12 — qui
prévoient lorganisation disciplinaire de la profession — les
infirmiers du secteur public, pour 'amendement n® 18, et du
secteur privé, pour 'amendement n* 19.

C’est ‘donc Pessentiel du projet qui se trouve vidé de son sens
et de son contenu. o _

Aussi la commission a-t-elle donné un avis défavorable & ces
deux amendements.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Jacques Barrot, ministre de la santé et de la sécurité
sociale. Le Gouvernement est, bien slr, défavorable a ces deux
amendemehts puisque nous pensons que cette éthique profes-
sionnelle concerne tous les infirmiers sans exception.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix J’amendement n° 18, repoussé par la com-
mission et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l’amendement n° 19, éga-
lement repoussé par la commission et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pds adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...
Je mets aux voix l'article 5 modifié.

(L’article 5 est adopté.)

Article 5 bis.

. le président. « Art. 5 bis. — L’article L. 483 du code de la
sante publique est ainsi rédigé :

« Art. L. 483. .L’interdiction temporalre ou définitive
d’exercer la professwn d’infirmiére ou d’infirmier peut étre
prononcée par les cours ou tribunaux accessoirement a toute
peine soit criminelle, soit correctionnelle, & I’exception toutefois, .
dans ce dernier cas, des peines ne comportant qu’une amende.

« Les personnes contre lesquelles a été prononcée 'interdiction
temporaire ou définitive d’exercer tombent sous le coup des
peines prévues au premier alinéa de Particle L. 483-1 ci-dessous
lorsqu’elles continuent & exercer eur profession. » (Adopté.)

Article 5 ter.

M. le président. « Art. 5 ter. — Aprés I'article L. 483 du code de
la santé publique, il est inséré un article L. 483-1 ainsi rédigé :

« Art. L. 483-1. — L’exercice illégal de la profession d’infir-
mier ou d’infirmiére est passible d’'une amende de 3000 A
20000 francs et, en cas de récidive, d’une amende de 10000 a
30000 francs, une peine d’emprisonnement de quinze jours &
cing mois pouvant en outre étre prononcée dans ce cas.
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« L'usage du titre d’infirmier ou d’infirmiére par des per-
sonnes qui. n’en sont pas réguliérement invesiies et le port
illégal de l'insigne sont punis des peines prévues a I’alinéa
précédent. »

Par amendement n°® 10, M. Mézard, au nom de la commission,
propose de rédiger comme suit le deuxiéme alinéa du texte
proposé pour Particle L. 483-1 du code de la santé publique :

« L’usage du titre d’infirmier ou d’infirinyiére par des per-
sonnes qui n’en sont pas réguliérement investies et le port
illégal de l'insigne sont punis des peines prévues a larticle 259
du code pénal. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Jean Mézard, rapporteur. L’article 5 ter correctionnalise
Pexercice illégal de la profession jusqu’alors simplement contra-
ventionnel, Il punit de méme le port illégal du titre et de
Yinsigne, et comble par la le vide juridique. Mais du fait que
e code pénal réprime également 'usage illégal d'un titre ou
d’un insigne distinctif, il nous a semblé opportun de se référer,
dans le second alinéa, & l’article 259 du code qui punit cette
usurpation. ‘

Tel est objet de cet amendement.

M. le président. Quel est 1’avis du Gouvernement ?

M. lJacques Barrof, minisire de la santé et de la sécurité
sociale. Le Gouvernement est favorable & cet amendement.

M. le président. Personne ne demande plus 1a parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n° 10, accepté par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la p'ag'ole Puie
Je mets aux voix Darticle 5 ter, ainsi modifié.

(L’article 5ter est adopté.)

- Article 6.

M. le président. « Art. 6. — L’article L. 484 du code de la
santé publique est modifié comme suit :

« Art. L. 484. — Les groupements professionnels réguliérement
constitués d’infirmiers ou d’infirmiéres sont habilités & exercer
des poursuites devant la juridiction pénale en raison d’infractions
relatives a 1’exercice de la profession d’infirmier ou d’infirmiére,
sans préjudice de la faculté de se porter partie civile dans toute
poursuite intentée par le ministére publie.» — (Adopté.)

Article 7.

M. le président. « Art. 7. — Larticle L. 486 du code de la
santé publique est ainsi modifié : o
«I. — L’alinéa premier de cet article est complété par les
mots : '

« sans préjudice des dispositions particuliéres édictées pour
le département de Saint-Pierre-et-Miquelon par lordonnance
n° 77-1102 du 26 novembre 1977 portant extension et adaptation
a ce département de diverses dispositions relatives aux affaires
sociales. »

«II. — L’alinéa 2 du méme article est complété par les
mots :

«ainsi que les personnes remplissant les conditions prévues
a larticle 2, alinéa premier, de la loi n° 71-1112 du 31 décem-
bre 1971.» ’

Par amendement n° 23, Mme Goldet, MM. Berrier, Bialski,
Dagonia, Durbec, Souquet, Méric, Moreigne, Varlet et les membres
du groupe socialiste et apparentés proposent de supprimer cet
article. o

La parole est & Mme Goldet.

Mme Cécile Goldet. Je retire cet amendement, monsieur le
président,

M. le président. L’amendement n° 23 est retiré.
. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Particle 7.

(L’article 7 est adopté.)
Article 8.

M. le président. «Art. 8. — Aprés le deuxiéme alinéa de
Particle L. 491 du code de la santé publique, sont insérées
les nouvelles dispositions suivantes :

«Dans les établissements thermaux, publics ou privés, sont
autorisés a effectuer certains actes de massage et de gymnas-
tique médicale, définis par décret en Conseil d’Etat, les personnes
qui justifient : o

« — soit du diplome actuellement délivré par I’école des
Eechr{ig%ues thermales d’Aix-les-Bains obtenu avant le 31 décem- .

re 2 ;

«-— soit, dans des conditions fixées par décret, d’'un exercice
professionnel dans un établissement thermal, public ou privé,
d’'une durée minimum de cing années dont quatre au moins
gans les cing ans précédant la promulgation de la loi n°

u o> i

La parole est & Mme Beau»deau.

Mme Marie-Claude Beaudeau. Le groupe communiste considére
qu’il est nécessaire de résoudre le probléme posé par 'existence
des techniciens thermaux dans l'intérét des malades, qui ont le
droit de bénéficier de soins de qualité, ainsi que dans lintérét

"~ des personnels concernés, dont il faut assurer l'emploi, mais

aussi la possibilité de bénéficier d’'une formation professionnelle
leur permettant de compléter leurs connaissances pour acgquérir
une qualification reconnue.

Enfin, nous pensons que toutes ces mesures doivent étre
prises en concertation avec les organisations représentatives des
diverses catégories concernées.

Depuis plusieurs années des consultations, des négociations
sont en -cours, et il est regrettable que, malgré les posiiions
constructives de certaines organisations, le Gouvernement n’ait
encore rien fait pour parvenir i une solution. Il porte ainsi
la responsabilité du blocage actuel de la situation.

"Nous pensons, en ce qui concerne 'école d’Aix-les-Bains, qu’il

faut prendre les mesures voulues pour qu’elle puisse délivrer,
aprés modification, des dipléomes de kinésithérapie, y compris
pour les étudiants actuellement engagés dans un cursus, méme
s'il est nécessaire de prolonger ce cursus.

Pour les techniciens thermaux, que ce soit ceux d’Ajx-les-Bains
ou ceux qui justifieraient de cinq ans d’exercice de leur activité
sous la responsabilité d’'un médecin, nous proposons de leur
assurer une formation professionnelle leur permettant d’accéder
a lexercice complet de leur profession, la détermination par
décret d’un certain nombre d’actes qu’ils pourront accomplir ne
pouvant étre qu’une mesure provisoire. Il nous semble que seule
une orientation démocratique comme celle qui étaye nos propo-
sitions permettrait, 3 la fois, le développement de la qualité
des soins dispensés aux malades, garantie par une formation
compléte, ‘et la promotion des personnes engagées dans ces pro-
fessions et qui ont fait preuve de leur dévouement et de leur
compétence.

Nous nous prononcons contre toute mesure répressive et nous
souhaitons que M. le ministre dise clairement son intention
concernant 1’école d’Aix-les-Bains, et cela avant la discussion
des nombreux amendements déposés & Ioccasion de cet article 8.

M. le président. Sur cet article je suis d’abord saisi de deux
amendements tendant a sa suppression : le premier, n° 1, pré-
senté par M. Caillavet ; le second, n° 2, présenté par M. Berchet.

Ces amendements sont-ils soutenus ?... .

Comme ils ne sont pas soutenus, je n’ai pas i les mettre aux
voix.

Je suis saisi maintenant de quatre amendements qui peuvent
faire l'objet d’'une discussion commune.

Le premier, n° 4, présenté par MM. CeccaldiFPavard, Cauchon,
Lemarié et Rabineau, et le deuxiéme, n° 11, présenté par
M. Mézard au nom de la commission, sont identiques.

Tous deux tendent & rédiger ainsi cet article :

« Aprés le deuxiéme alinéa de larticle L. 491 du code de la
santé publique, sont insérées les nouvelles dispositions suivantes :

« Un décret en Conseil ‘d’Etat pris aprés avis du conseil
supérieur du thermalisme, de la commission compétente du
conseil supérieur des professions paramédicales, de la ou des
organisations nationales les plus représentatives de la profession
de masseur-kinésithérapeute, détermine les actes que sont auto-
risés A pratiquer au sein de D’établissement thermal national
d’Aix-les-Bains les personnes titulaires du diplome délivré
actuellement et avant le 31 décembre 1982, par 1’école des
techniques thermales d’Aix-les-Bains.

« A partir du 1°* janvier 1983, lors de toute création ou renou-
vellement de poste nécessitant ’emploi de personnel pratiquant
les actes visés a [Palinéa précédent, l’établissement thermal
national d’Aix-les-Bains ne pourra engager que des personnes
titulaires du diplome visé a P’alinéa précédent ou de masseur-
kinésithérapeute diplomé. » )

L’amendement n° 11 est affecté de huit sous-amendements.

Le premier, n° 28, présenté par M Blane, tend, dans le
texte proposé par l'amendement n° 11, dans le premier alinéa,
aprés les mots: «professions paramédicales», de supprimer
les mots: «, de la ou des organisations nationales les plus
représentatives de la profession de masseur-kinésithérapeute, ».
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Le deuxiéme, n°® 29, également présenté par M. Blane, vise,
dans le texte proposé par I’amendement n® 11, dans le premier
alinéa, aprés les mots: « détermine les actes», & ajouter les
mots : « de massage et de gymnastique médicale ».

Le . troisiéme, n° 30 rectifié, présenté- par le Gouvernement,
propose de rédiger comme suit la fin du premier alinéa du

" texte présenté par 'amendement n° 11:
« ..les personnes titulaires de l’examen de fin d’études ou
~du diplome délivré par I’école des techniques thermales d’Aix-
les-Bains avant le 31 décembre 1982. »

Le quatriéeme, n° 31 rectifié, également présenté par le Gou-

vernement, vise 4 rédiger comme suit le second alinéa du texte
proposé par 'amendement n° 11:

«La réorganisation des structures de I’établissement thermal
national d’Aix-les-Bains tiendra compte des droits acquis et des
perspectives de carriére des anciens éleves de l'école des tech-
niques thermales ayant achevé leurs études avant le 31 décem-
bre 1982.» )

Le cinquiéme, n° 32, présenté par MM. Schwint, Rinchet,
Berrier, Bialski, Dagonia, Durbec, Mme Goldet, MM. Souquet,

Méric, Moreigne, Varlet, les membres du groupe socialiste et

apparentés, tend, dans le deuxiéme alinéa du texte proposé par

Famendement n® 11, i supprimer le membre de phrase: «de -

la ou des organisations nationales les plus représentatives de la
profession de masseur-kinésithérapeute ».

Le sixiéme, n° 33, présenté par MM. Schwint, Rinchet, Berrier,
Bialski, Dagonia, Durbec, Mme Goldet, MM. Souquet, Méric,
Moreigne, Varlet, les. membres du groupe socialiste et apparentés,
tend, dans le deuxiéme alinéa du texte proposé par l'amen-
dement n* 11, aprés les mots: « détermine les actes», & insérer
les mots: «de massage et de gymnastique médicale ».

Le septiéme, n° 34, présenté par MM. Schwint, Rinchet,
Berrier, ‘Bialski, Dagonia, Durbec, Mme Goldet, MM. Souquet,
Méric, Moreigne, Varlet, les membres du groupe socialiste et
apparentés, vise, dans le deuxiéme alinéa du texte proposé
par amendement n° 11, & remplacer les mots: «les personnes
titulaires du diplome délivré actuellement», par les mots:
« les personnes titulaires de P’examen de fin d’études ou du
diplome délivré actuellement ».

Le huitiéme, n° 35, présenté par MM. Schwint, Rinchet,
Berrier, Bialski, Dagonia, Durbec, Mme Goldet, MM. Souquet,
Méric, Moreigne, Varlet, les membres du groupe socialiste et

apparentés, tend A rédiger comme suit le dernier alinéa du -

- texte proposé par amendement n° 11:

.« Aprés titularisation des personnes visées i l'alinéa ci-dessus,
les thermes nationaux, lors de toute création ou renouvellement

de postes de personnel soignant, devront faire appel — dans
le cadre de la répartition des actes que comporte le forfait
thermal. — a des masseurs-kinésithérapeutes diplomés d’Etat

et.a des techniciens titulaires du diplome que délivrera 1'école
des techniques thermales d’Aix-les-Bains, postérieurement au
1°r janvier 1983 et conformément i un programme défini par
- arrété du ministre chargé de la santé. »

Le troisiéme amendemeént, n° 24, également présenté par
MM. Schwint, Rinchet, Berrier, Biaiski, Dagonia, Durbec,
Mme Goldet, MM. Souquet, Méric, Moreigne, Varlet, les membres
du groupe socialiste et apparenté, a pour objet de rédiger
comme suit cet article : : :

« L’article L. 491 du code de la santé publique est complété'

par les dispositions suivantes : )

«Un décret en Conseil- d’Etat, pris aprés avis du conseil
supérieur du thermalisme et de la commission compétente du
conseil supérieur des professions paramédicales, détermine les
actes de massage et de gymnastique médicale que sont autorisées
.a pratiquer, au sein des établissements thermaux, publics ou
privés, les personnes titulaires du diplome délivré actuellement
et avant le 31 décembre 1982 par I'école des techniques ther
males d’Aix-les-Bains. » :

Le quatriéme, -n° 25, présenté par MM. Schwint, Rinchet,
Berrier, Bialski,. Dagonia, Durbec, Mme Goldet, MM. Souquet,
Mérie, Moreigne, Varlet, les membres du groupe socialiste ef
apparentés, vise a rédiger ainsi cet article :

«Aprés le deuxiéme alinéa de larticle L. 491 du code de
la santé publique, sont insérées les nouvelles dispositions
suivantes :

«Un décret en Conseil d’Etat, pris aprés avis du conseil supé-
rieur du thermalisme et de la commission compétente du conseil
supérieur des professions paramédicales, défermine les actes
de massage et de gymnastique médicale que sont autorisées &
pratiquer, au sein de I’établissement thermal national d’Aix-les-
Bains, les personnes titulaires de I’examen de fin d’études ou du
diplome délivré actuellement par I’école des techniques thermales
d’Aix-les-Bains et obtenus avant le 31 décembre 1982.

« Aprés titularisation des personnes visées a l'alinéa ci-dessus,
les thermes nationaux, lors de toute création ou renouvellement

de postes de personnel soignant, devront faire appel — dans
le cadre de la répartition des actes que comporte le forfait
thermal — 3 des masseurs-kinésithérapeutes diplomés -d’Etat

et a des techniciens titulaires du diplome que délivrera 'école
des techniques thermales d’Aix-les-Bains, postérieurement au
1°" janvier 1983 et conformément & un programme défini par
arrété du ministre chargé de la santé. »

La parcle est a M. Ceccaldi-Pavard, pour défendre l’amen-
dement n® 4. :

M. Pierre Ceccaldi-Pavard. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, lors de la premiére lecture,
I’Assemblée nationale a adopté un article 8 nouveau, qui permet

. & certaines personnes qui justifient, soit du diplome -délivré

par D’école des techniques thermales d’Aix-les-Bains, soit d'un
exercice professionnel dans les établissements thermaux d’une
durée minimale de ecing ans, d’effectuer un certain nombre
d’actes de massages et de gymnastique médicale.

Ces dispositions, qui portent atteinte a la notion méme de

“compétence professionnelle des masseurs-kinésithérapeutes et

au’” monopole. 1égal des trente mille kinésithérapeutes tel qu’il
est défini par P’article L. 487 du code de la santé publique,
ont avec juste raison ému la profession.

En effet, cette profession, qui a attaché une grande importance
4 se structurer de facon A ce que seuls les masseurs-kinésithé-
rapeutes ayant effectué des études longues et spécialisées,
sanctionnées par un diplome d’Etat, puissent avoir le droit de
prétendre a ce titre, est remise en cause par cef article.

La dérogation accordée aux techniciens thermaux qui exercent
dans les établissements privés ou- publics présenterait - des
risques importants. En effet, la gravité dune telle situation
ne peut passer inapergue lorsqu’on se souvient que dans cerfaines
stations thermales, un tel personnel exerce souvent sans forma-
tion, sans qualification et dispense des -soins d’une qualité que
Ion peut qualifier de douteuse; voire parfois de dangeureuse,

© et dans des conditions contraires a. la réglementation de la

sécurité sociale. :

Comme vous-'avez . souligné a 1’Assemblée nationale, mon-
sieur le ministre, il doit- étre clair qu’d l'avenir nous devons
maintenir dans leur intégralité les attributions et les compé-
tences que la loi a reconnues au diplome de masseur-kinésithé-
rapeute. C’est pourquoi le présent amendement que j’ai ’honneur
de défendre, qui a été présenté par un certain nombre de
collégues, a pour but de préserver le monopole de lexercice
de la profession de masseur-kinésithérapeute, tout en permettant
aupersonnel diplomé de 1’école des techniques thermales d’Aix-
les-Bains de pratiquer certains actes au sein de cet établissement
et, également, aux éléves de cette méme école qui auront obtenu
leur diplome avant 1982, leur donnant ainsi la possibilité d’ache-
ver leur formation. ' '

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur, pour défendre
l'amendement n° 11.

M. Jean Mézarq, rapporteur. Le texte de la comn}ission est
exactement le méme et ses motivations sont identiques. Par
conséquent, je n’ai pas a le défendre, nos conception étant

~ exactement les mémes que celles de M. Ceccaldi-Pavard.

M. le président. La parole est a M. Schwint, pour défendre
les amendements n°* 24 et 25.

M. Robert Schwint. Je retire .l’amendement n° 24, monsieur le
président. )

M. le président. L’amendement n° 24 est retiré.
Vous avez la parole pour défendre ’amendement n°® 25.

M. Robert Schwint. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, nous arrivons, avec l'article 8,
3 une question trés délicate qui a soulevé un certain nombre
de contestations, de la part a la fois de ’ensemble des masseurs:
kinésithérapeutes de France, des techniciens et des - curistes
d’Aix-les-Bains. . :

Cet amendement a été déposé en parfait accord avec mon
collégue M. Rinchet, élu de Savoie, qui connait fort bien les
problémes des thermes nationaux d’Aix-les-Bains.

A la différence du texte voté par I'Assemblée nationale, cette
rédaction réserve aux seuls techniciens thermaux titulaires de
la formation dispensée par I’école des techniques thermales
d’Aix-les-Bains et diplémés avant le 31 décembre 1982 la possi-
bilité d’effectuer certains actes de massage et de gymnastique
médicale déterminés par décret en Conseil d’Etat.

Comme le texte voté par la commission des affaires sociales
4 la proposition de son rapporteur, cet amendement prévoit une
consultation préalable d’instances compétentes, mais le congoit
de maniére plus équilibrée, en se limitant au conseil supérienr
du thermalisme et également A la commission compétente du
conseil supérieur des professions paramédicales, deux instances
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ol siégent certains représentants des masseurs-kinésithérapeutes,
peut-étre en nombre insuffisant, certes, mais ou ils peuvent
faire entendre leurs voix. .

En revanche, ’'amendement n° 25 différe du texte de notre
rapporteur sur quatre points. D’abord, il précise que les actes
3 définir par décret en Conseil d’Etat sont des actes «de
massage et de gymnastique médicale », ce qui est une précision
essentielle, puisqu’une organisation professionnelle de masseurs-
kinésithérapeutes vient d’obtenir la condamnation du directeur
des thermes nationaux d’Aix-les-Bains — qui est un adminis-
trateur civil du ministére de la santé — justement en raison
du défaut de cette précision. dans la législation existant
depuis 1946.

Deuxiéme différence, Pamendement n° 25 précise que les béné-
ficiaires de la dérogation envisagée sont toutes les personnes
formées avant le 31 décembre 1982 par I'école des techniques
thermales d’Aix-les-Bains, qu’elles aient obtenu I’examen de fin
d’étilgtl7e5s avant 1975 ou le diplome depuis le décret l'instituant
en .

C’est un point important, car la formation est identique et il
reste des personnels formés avant 1975 qui n’ont pas encore pu
étre titularisés faute de vacance de poste 3 plein temps ou qui,

titularisés, ne pourront faire valoir leurs droits a la retraite que

dans un certain nombre d’années!

Troisiéme différence, le deuxiéme alinéa de cet amendement
vise expressément la protection des auxiliaires diplémés actuels
qui ont, 4 ce jour, une ancienneté de plusieurs années. Il parait
normal de les titulariser avant d’ouvrir des recrutements exté-
rieurs concurrentiels qui risquent de les léser assez gravement.

Enfin, ce deuxiéme alinéa, 3 I'inverse de celui qui a été adopté
initialement par la commission des affaires sociales, vise ’erreur
qui, en mettant en extension le corps des techniciens de physio-
thérapie et en prévoyant de n’assurer le relais que par des
masseurs-kinésithérapeutes diplomés, conduira a n’avoir, a terme,
dans cet établissement que des masseurs-kinésithérapeutes —
c’est-a-dire plus de 300 — comme personnel soignant, ce qui
n'est le cas dans aucun autre établissement thermal et qui
dépasse - largement les souhaits de ces professionnels et sans
doute aussi les capacités budgéiaires .de ces thermes nationaux
et de la sécurité sociale appelée 3 rembourser les cures de preés
de 90 p. 100 des personnes qui fréquentent les thermes d’Aix-les-
Bains. .

En définitive, un texte ainsi rédigé aurait l'avantage d’étre
un texte d’équilibre, dont ’application étalée aurait elle-méme
Pavantage d’organiser une transition et de ne pas déboucher
sur un brutal bouleversement qui créerait une situation inaccep-
table par toutes les parties en présence: les personnels en
place, I’établissement national et les masseurs-kinésithérapeutes
eux-mémes. '

Telles sont les raisons pour lesquelles, au nom de mes col-
légues du groupe socialiste, j’ai déposé cet amendement n° 25.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement sur les amen-
dements n° 11 et n® 257

M. Jacques Barrot, ministre de lo santé et de la sécurité
sociale. Monsieur le président, en ce qui concerne le déroulement
de la discussion, je voudrais suggérer de prendre le texte de la
commission comme pivot.

M. le président. Il était dans mes intentions, monsieur le
ministre, de demander au Sénat s’il prend en considération
amendement n° 11.

M. Jacques Barrot, ministre de la santé et de la sécurité
sociale. En effet, monsieur le président, 'amendement de la
commission comporte deux parties sur lesquelles je souhaiterais
qu’une discussion - s'instaure. Je voudrais maintenant, comme
vous m’y avez invité, monsieur le président, donner I'état d’esprit
du Gouvernement. II n’est pas question, madame Beaudeau, que
le Gouvernement n’exprime pas un jugement trés clair.

J’ai accepté cette discussion a I’Assemblée nationale parce

que je croyais tout a fait souhaitable de régler ce probléme
qui ne pouvait pas rester en suspens. Pour autant, tout n’est
pas possible. La loi, c’est la loi. Il existe, comme l’ont rappelé
MM. Schwint et Mézard, un monopole de la profession de
masseur-kinésithérapeute auquel on ne peut porter atteinte,
comme je I’ai dit a I’Assemblée nationale.

Jen viens maintenant au probléme particulier qui est posé
par l’école des techniques thermales d’Aix-les-Bains & laquelle
je voudrais rendre hommage, car elle a incontestablement permis
3 ses éléves d’accomplir dans les thermes nationaux un travail
que M. Schwint a rappelé. Le nombre des curistes est en
progression spectaculaire et Aix-les-Bains est aujourd’hui la
premiére station thermale de France.

Alors, monsieur le président, mesdames, messieurs les séna-

. teurs, je suis pour ma part favorable, il faut le savoir, 4 I’amen-
dement de votre commission sous-amendé d’ailleurs, en ce qui

concerne sa premiére partie, monsieur Schwint, par vos sous-
Erlnendements qui s’inspirent des dispositions de M. Jean-Pierre
anc.

En revanche, le Gouvernement sur la seconde partie de
I’amendement n°® 11, présente des sous-amendements. Pourguoi ?
Le Gouvernement distingue, en effet, deux problémes.

Nous entendons préserver de maniére absolue les droits acquis
— c’est le premier probléeme — par les personnels titulaires
et auxiliaires comme leurs perspectives de carriére,

J'ajoute que les instructions seront données pour que ce
texte soit bien appliqué dans l'esprit qui doit étre le ndtre,
c’est-d-dire en respectant intégralement les droits acquis.

En revanche, pour l'avenir, une distinction $’impose. Il est
certain que le probléme de lavenir de I’école des techniques
thermales d’Aix-les-Bains est posé. Nous définirons ces nou-
velles modalités de fonctionnement ensemble grice i une large
concertation qui pourra associer les parlementaires de la région
et les organisations représentant les personnels.

Je n'exclus pas que l’école d’Aix-les-Bains puisse permetire,
par la promotion sociale, I'accés de ses éléves a la profession
de masseur-kinésithérapeute dans des conditions qui devront
étre précisées.

11 convient, en fait, de faire en sorte que la station d’Aix-les-
Bains poursuive son expansion, bien entendu, dans de bonnes
conditions et, par conséquent, de régler ce probléme irritant
pour les personnels qui sont en place.

En outre, il faut préserver les droits acquis pour l'avenir de
chacun de ces personnels, tout en respectant le principe du
monopole d’exercice de la profession de masseur-kinésithéra-
peute, et prévoir ensemble — un tel probléme ne peut pas se
régler dans une assemblée, mesdames messieurs les sénateurs,
mais seulement lors d’une concertation que j'organiserai moi-
méme — le sort de cette école d’Aix-les-Bains.

C’est 14, me semble-t-il, une solution intelligente de compromis
qui permet, d’abord, de respecter, c’est fondamental, le monopole
de T’exercice de la profession de masseur-kinésithérapeute. Car
nous n’avons pas intérét a voir se créer une sous-profession.
D’autre part, elle permet de régler un probléme irritant pour les
personnels sur le plan local.

Je remercie vivement le Sénat de son travail de réflexion
et d’approfondissement car la discussion qui va s’ouvrir sur ce
texte devrait permettre de trouver cette solution de compromis.

M. Jean Mézard, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. le rapporteur.

M. Jean Mézard, rapporteur. La commission s’est réunie plu-
sieurs fois pour discuter de cet article 8 qui est extrémement
délicat. M. le ministre a parfaitement exposé la situation et
nous comprenons trés bien, d’une part, les soucis de toute la
profession des masseurs-kinésithérapeutes, d’autre part, la situa-
tion trés particuliére qui régne 3 Aix-les-Bains. C’est dans cet
esprit que la commission, lors de sa derniére réunion, ce soir,
a examiné les sous-amendements n°* 28, 29, 30 et 31 & son
amendement n° 11,

Elle a retenu les sous-amendements n° 28, 29 et 30. Elle a
alors constaté que les amendements n°* 11 et 25 en ce qui
concerne la premiére partie étaient peu différents.

Par conséquent, la commission se rallierait & la premiére
partie de I'amendement n° 25 de M. Schwint & condition de
supprimer par sous-amendement le mot: < actuellement ».

M. le président. Monsieur le rapporteur, nous allons d’abord
consulter le Sénat sur la prise en considération de votre texte.

M. Jacques Barrot, ministre de la santé et de la sécurité
sociale. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

‘M. Jacques Barrot, ministre de la santé et de la sécurité
sociale. Monsieur le président, je me permettrai de suggérer au
Sénat de profiter de la suspension de séance pour mettre défi-
nitivement au -point ce texte.

M. Robert Schwint. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Schwint.

M. Robert Schwint. II me semble, monsieur le président, qu’en
acceptant de prendre en considération le deuxiéme alinéa de
Pamendement n° 25, vous rejoignez le souci & la fois de la
commission et du Gouvernement. Ce texte remplacerait le
premier alinéa de 'amendement n° 11 de la commission.

Quant au troisiéme alinéa, il disparaitrait dans la mesure ol
un amendement du Gouvernement propose de remplacer le
troisiéme alinéa par un texte qui a été accepté, voila un instant,
par la commission des affaires sociales.

Nous pourrions, par un vote par division, résoudre trés faci-
lement ce probiéme. Cela éviterait la discussion des sous-amen-
dements assez nombreux 3 I'amendement de la commission, mais
qui, en fait, sont inclus dans la proposition que j’ai faite pour
le deuxiéme alinéa de l’'amendement.
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M. le président. Quel est lavis de la commission sur Ie
deuxiéme alinéa de l’amendement n°® 25?

M. Jean Mézard, rapporteur. Comme je vous l'ai dit tout 2
Theure, monsieur le président, nous acceptons ce texte, 3 condi-
tion que soit supprimé le mot <« actuellement ».

Mme Marie-Claude Beaudeav. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 Mme Beaudeau.

Mme Marie-Claude Beaudeau. Pourquoi la commission accepte-
t-elle, en se ralliant & amendement n° 25, en ce qui concerne
le deuxiéme alinéa, la suppression des mots:. «de la ou des
organisations nationales les plus représentatives de la profes-
sion de masseur-kinésithérapeute » ? Personnellement, je suis
favorable au maintien de ces mots.

M. Jean Mézard, rapporteur. Je demande la parole.
M. e président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Jean Mézard, rapporteur. Nous avons accepté les sous-
amendements de suppression présentés par M. Blanc parce que
ces organismes sont déja représentés dans le conseil supérieur
des professions paramédicales et dans le conseil supérieur du

thermalisme. Il n’est donc pas nécessaire de faire figurer une

nouvelle fois la liste des organismes.

Mme Marie-Claude Beaudeau. Peut-on m’affirmer que ce sont
les mémes organismes ?

M. Jean Mézard, rapporteur. Oui.

M. le président. Donc, la commission se rallie au premier
alinéa de ’amendement n° 25 — c’est, en fait, le deuxiéme —=
mais elle demande la suppression du mot « actuellement ».
Les auteurs de cet amendement acceptent-ils cette modification ?

M. Robert Schwint. Qui, monsieur le président.

M. le président. L’amendement n° 25 est donc ainsi rectifié.

Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix les deux premiers- alinéas de ’amendement
n°® 25 rectifié, accepté par la commission et par le Gouver-
nement.

(Ce texte est adopté.)

M. Jean Mézard, rapporteur. La commission retire purement
et simplement son amendement n° 11 et se rallie, pour le
surplus, au sous-amendement n° 31 rectifié du -Gouvernement.

M. le président. L’amendement n°® 11 est retiré.

Monsieur Schwint, maintenez-vous le troisiéme alinéa de votre
amendement n° 25 rectifié ou vous ralliez-vous au sous-amen-
dement n° 31 rectifié du Gouvernement"

M. Robert Schwint. Jaimerais que le Gouvernement nous.

précise un peu comment il songe a réorganiser 1’établissement
thermal d’Aix-les-Bains de fagon que le personnel obtienne
toutes les garanties. Suivant les explications qu 11 donnera, je
retirerai la deuxiéme partie de I’amendement n° 25 rectifié
au bénéfice du sous-amendement n° 31 rectifié.

M. Jacques Barrot, ministre de la santé et de la sécurité
sociale. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le mmlstre

. M. Jacques Barrot, ministre de la santé et de la sécurité
sociale. Je crois que le texte du sous-amendement n® 31 rectifié,
qui vise donc & servir de troisiéme alinéa au texte que vous
venez d’adopter s’explique par son texte méme.

« La réorganisation des structures de I’établissement thermal
national d’Aix-les-Bains tiendra compte des droits acquis et des
perspectives de carriére des anciens éléves de I'école des techni-
ques thermales ayant achevé leurs études avant le 31 décem-
bre 1982. »

Je voudrais confirmer solennellement & MM. Schwint et Blane,
qui se sont préoccupés l'un et lautre du sort de ces profes-
sionnels, que nous préserverons tous les droits acquis par les
personnels titulaires et auxiliaires ainsi que leurs perspectives
- de carriére. Je donnerai des instructions dans ce sens.

Pour le reste, nous allons ouvrir une concertation — je le
confirmerai aussi & M. le député Besson. J'y associerai, bien sir,
les sénateurs de la Savoie. Nous verrons ensemble comment nous
pouvons organiser ’avenir de cette école.

Je crois honnétement — mais cela est peut-étre un peu pré-
sumer de la volonté des responsables locaux, que je dois
consulter —— qu’il est important que I’avenir de cette école
soit désormais vraiment établi en liaison avec I’ensemble de la
profession. des masseurs-kinésithérapeutes pour qu’il n’y ait plus
cette épée de Damoclés suspendue au-dessus d’eux et pour que,
dans le respect du monopole des masseurs-kinésithérapeutes —
car, je le souligne, je me suis engagé, aupres des professionnels
et pour le profit de la santé publique, 3 conservér ce monopole
— nous trouvions des solutions.

Mais aucun texte ne peut étre improvisé ce soir ici. J’ai prxs
un engagement et je le tiendrai.

M. Jean-Pierre Blanc. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Blanc.

M. Jean-Pierre Blanc. La declaratlon que vient de faire
M. le ministre est, pour les parlementalres de la Savoie — en
particulier pour les deux sénateurs présents ici ce soir — d’une
trés grande importance. En effet, on assistait, depuis quelques
jours, & une décomposition de la situation, depuis que nos
collegues de I’Assemblée nationale ont adopté un texte qui, je le
concede, a de quoi faire bondir les organisations de kinési-
therapeutes

Ceux-ci, grice au monopole, nous %arantissent une qualité
médicale qui n’est pas contestée dans le service technique des
thermes d’Aix-les-Bains. Depuis des décennies, les techniciens
thermaux rendent des services immenses sous contrdle médical,
mais uniquement dans 1’établissement.

Le fait d’avoir voulu aller dans les établissements ther-
maux ou dans des établissements privés — ce que n’a d’ailleurs
jamais réclamé I’école d’Aix-les-Bains — a pu mettre une certaine
confusion dans les esprits, et je comprends la réaction des organi-
sations de kinésithérapeutes.

Mais les déclarations que vous venez de faire, monsieur le
ministre, apportent l'apaisement. Nous y retrouvons bien le
souci du Sénat qui, écartant toute passion, veut toujours aller
dans le sens de la raison, du bon sens et de la . concertation
avec les représentants des organisations professionnelles des
thermes d’Aix-les-Bains ou d’organisations professionnelles de
kinésithérapeutes, qui ont le droit de se faire entendre.

M. Roger Rinchet. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Rinchet.
M. Georges Rinchet. Monsieur le président, je m’associe aux

propos de mon collégue M. Blane.

Il ést vrai que nous sommes satisfaits de l’engagement que
vient de prendre M. le ministre.

Nous sommes tout de méme parvenus a un accord, ce qui était
indispensables; & Aix-les-Bains, cet accord était attendu non
seulement par les masseurs-kinésithérapeutes et par les employés
des- thermes, mais aussi par toute la population aixoise, car la
disparition des thermes nationaux msqueralt de poser quelques
problémes. Je vous remercie, monsieur le ministre, pour la
comprehensxon que vous avez manifestée.

M. le président. Le troisiéme alinéa de Pamendement n° 25
rectifié est-il maintenu? -

M. Robert Schwint. MM. Rinchet, Blanc et Besson m’avaient
informé de la gravité du probléme qui se posait a Aix-les-Bains..
Grace a la sagesse du Sénat et a4 la bonne volonté de M. le
ministre, nous avons pu trouver un texte d’équilibre qui, & la
fois, respecte le monopole des masseurs- kmemtherapeutes —_
auquel nous sommes attachés car il contribue & la protection
de la santé publique — et garantit I'avenir de. ces thermes
d’Aix-les-Bains qui faisait & juste titre I'objet des preoccupatlons
de nos collégues.

_ Dans ces conditions, nous nous ralllons au sous-amendement du
Gouvernement

le président. Le troisiéme alinéa de l’amendement n° 25
rectlfle est donc retiré.

M. le presuienf Monsieur Ceccaldl-Pavard vous aviez déposé
un amendement 1dent1que a celui de la commission. Etes-vous
favorable a I’accord qui est intervenu ?

M. Pierre Ceccaldi-Pavard. Je ne peux qu’étre favorable au
large consensus qui se manifeste sur un texte qui respecte le
monopole des masseurs-kinésithérapeutes et qui semble tenir
compte du probléme posé par ’avenir des thermes d’Aix-les-Bains.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n° 31 rectlfle

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix I’ensemble de l’'amendement
n° 25 rectifié.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En - conséquence, l'article 8 est ainsi rédigé.

Les sous-amendements qui se rapportalent a l'amendement
n° 11 n’ont plus d’objet.

Le Sénat voudra sans doute interrompre maintenant ses
travaux. (Assentiment.)

2

La séance reprendra a vingt-deux heures.
Elle est suspendue.
(La séance, suspendue & dix-neuf heures cinquante-cing

minutes, est reprise a vingt-deux heures cing minutes, sous la
présidence de M. Maurice Schumann.).
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PRESIDENCE DE M. MAURICE SCHUMANN,"
vice- preSIdeni’.

. M. le président. La séance est reprise.

Nous poursuivons la discussion du projet de loi, adopté par
T'Assemblée nationale, modifiant certaines dispositions du code
de la santé- pubhque relatives & l’exercice de la profession
d infirmier ou d’infirmiére.

Article additionnel.

M. le presudent Par amendement n° 3, le Gouvernement pro-
pose, aprés lartiele 8, d’insérer un artlcle additionnel ainsi
rédigé :

« L’article L. 501 du .code de la santé publique est ainsi
rédigé :

« L’exercice 111éga1 de la profession de masseur-kinésithéra-
peute ou de la profession de pédicure est passible d’une amende
de 3000 & 20000 francs et, en cas de récidive, d’'une amende
de 10000 a 30000 francs, une peine d’emprlsonnement de
quinze jours a cing mois pouvant en outre. étre prononcée dans
ce cas.

« L’usurpation du titre de masseur- kmemtherapeute masseur,
gymnaste médical et du titre de pédicure est punie des peines
prévues a larticle 259 du code pénal. »

La parole est a M. le ministre.

M. Jacques Barrot, ministre de la santé et de la sécurité
sociale. Cet amendement a pour but de garantir 'application de
la loi relative & l'exercice de la masso-kinésithérapie.

En effet, les peines prévues actuellement en cas d’exercice

illégal de la masso-kinésithérapie sont dérisocire: une amende
- de 600 a 1000 francs, et de 1000 & 2000 francs en cas de
récidive. Nous propcsons qu’elle soit désormais de 3000 &
20000 francs et de 10000 & 30000 francs.

Ce texte harmonise les peines prévues pour I'exercice illégal
de la masso-kinésithérapie avec celles qui sont prévues pour
Vexercice illégal des autres professions de santé. Cela nous
“ parait tfout a fait souhaitable. La profession ’a demandé et je
crois honnétement qu’il faut, dans ce domaine, faire respecter
la loi en n’utilisant pas des moyens dérisoires.

Je serais done trés heureux si le Sénat et la commission
acceptaient cet amendement.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Jean Mézard, rapporteur. Cet amendement aggrave, en effet,
les peines relatives a I’exercice illégal de la masso-kinésithérap;
Les . sanctions prévues sont identiques a celles qui ont été
adoptées par I’Assemblée nationale pour l'exercice illégal de
la profession d’infirmiére et notre commission a donné un avis
favorable a cet amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix amendeément n° 3, aceepté par la commis-
sion.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquénce, un article additionnel ainsi
rédigé est inséré dans le projet de loi.

Article 9.

M. le président. « Art. 9. — Le nombre des étudiants ou éléves
admis 2 entreprendre des études en vue de la délivrance des
diplémes, certificats ou autres titres exigés pour l'exercice des
professions d’auxiliaires médicaux peut étre fixé annuellement,
compte tenu des besoins de la population, dans les conditions
et selon des modalités déterminées pour chague profession par
décret en Conseil d’Etat, aprés consultation de la commission
compétente du.conseil supérieur des professions paramédicales. »

Par amendement n' 20, M. Gamboa et les membres du groupe
communiste et apparenté proposent de supprimer cet article.

La parole est 8 Mme Beaudeau.

Mme Marie-Claude Beaudeau. Nous demandons, par notre
amendement, la suppression de l’article 9 qui constitue, & nos
yeux, I'un des aspects les plus graves et les plus dangereux du
projet dans la mesure ou il permet au Gouvernement de limi-
ter de facon arbitraire le nombre des professionnels de santé.

Cet article, dont — je le répéte — nous demandons la sup-
pression, est conforme & lesprit du projet de loi que nous
avons dénoncé dans notre intervention, au cours de la discus-
sion générale, mais il est également cohérent avec la politique
que méne actuellement le Gouvernement et qui met dangereu-
sement en cause le droit & la santé des Francais.

Il n’y a pas surabondance de personnels médicaux dans notre
pays et les hesoins en matiére de santé sont loin d’étre cou-
verts totalement. Or, c’est ce que D’article 9 semble laisser croire.

Nous savons bien que de nombreux domaines — je pense 3
la médecine préventive, 3 la médecine scolaire, aux secteurs
hospitaliers — souffrent du manque de médecins. Clest pour-

quoi le groupe communiste insiste aupreés du Sénat pour qu’il
adopte son amendement.

. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Jean Mézard, rapporteur. Cet amendement supprime la pos-
sibilité donnée au ministre de limiter le nombre des étudiants
et des éléves pour I’accés aux professmns d’auxiliaires médicaux.

Votre commission ayant retenu le principe du numeérus clausus
ne peut qu’émettre un avis défavorable sur cet amendement.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. lJacques Barrot, ministre de la santé et de la sécurité
sociale. Le Gouvernement insiste sur 1’absolue nécessité de bien
réguler les flux de formation. Nous avons accompli un frés gros
effort qui se traduit dans des chiffres que je voudrais rappe-
ler au Sénat: de 1950 a 1959, nous avons délivré annuellement
4105 diplémes d’Etat dmflrmlere de 1980 a 1969, la moyenne
annuelle est passée & 7671; de 1970 a 1979, elle s’est établie
a4 12173. Au cours des cing derniérés années, nous avons déli-
vré, en moyenne, plus de 15000 diplomes chaque année, ce qu1
a permis — c'était nécessaire — de rattraper les retards qui
s’étaient accumulés.

Cela dit, il est tout a fait souhaltable ‘maintenant, de donner
un rythme plus normal & cette croissance des effectlfs en for-
mation. -

L’article 9 — je le précise au Sénat — n’est en aucun cas

,linstrument d’un quelconque malthusianisme. Il répond seule-

ment & un souci de bon sens. Que deviendrait notre effort de
revalorisation de la profesbmn d’infirmiére; si nous ne prenions
pas A temps les mesures nécessaires pour éviter P’apparition d’un
véritable chomage dans cette profession ? Je rappelle encore
a lintention du Sénat que toutes ces mesures seront, bien
entendu, étudiées en éiroite conceriation avec ‘les milieux
compétents pour la formation et l’exercice de la profession
considérée.

Je crois donc que, ce falsant vous répondrez au souhait des
professionnels et que vous assurerez tine bonne régulation des
systémes de soins, car si ces derniers exigent des praticiens en
nombre suffisant, il n’est jamais bon qu’ils soient servis par
une pléthore de gens dont certains, au demeurant, risqueraient
de se trouver au chémage, ce qui serait regrettable.

Dans cette affaire, nous devons respecter les personnes et
bien servir les structures de soins de ce pays. Ce texte ne vise
pas & -autre chose. Il le fait avec modération et, je crois, avec
intelligence.

Dans ce domaine comme dans d’autres, mleux vaut prévenir
que de se trouver devant des difficultés msurmontables comme
c’est le cas actuellement dans le monde médical 01‘1 nous
connaissons bien des difficultés pour faire face & une pléthore
de médecins. Par conséquent, il s’agit de nous doter de moyens
efficaces et de les utiliser seulement 3 bon escient, en plein
accord, en pleine concertation avec les professions.

M. Frank Sérusciat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Sérusclat.

M. Frank Sérusclat. Je souhaiterais poser une question i M. le
ministre qui a fait appel au bon sens et a la raison.

A force d’lnstituer des numerus clausus, que ferez-vous de tous
les candidats a toutes les professions? En effet, ce qui est vrai
pour cette profession-la va I'étre ou semble I’étre pour beaucoup
d’autres, compte tenu du taux actuel de choémage.

La véritable solution. réside-t-elle dans les quotas ainsi déter-
minés ou n’est-elle pas plutét dans une autre organisation de
Pactivité dans ce pays ?

M. Jacques Barroi, ministre de la santé et de la sécurité
sociale. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le ministre.

"M. Jacques Barrot, ministre de la santé et de la sécurité
sociale. Je répondrai trés simplement & M. Sérusclat qu’un pays
offre plusieurs secteurs d’activités.

Je ne crois pas que le systéme de sante que vous connaissez
bien, monsieur Sérusclat, ait pour fonction premiére de créer
des emplois. Sa mission est de servir les malades, de répondre
aux besoins de santé, et non de régler des problemes d’emplm

‘que les secteurs primaire, secondaire et tertiaire de notre écono-

mie doivent nous aider a résoudre.

Au demeurant, il est vrai qu’il faut prendre en considération
les besoins de santé dans toutes leurs extensions et toutes leurs
expressions.
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Par exemple, 'augmentation du nombre des personnes agées
invalides nous aménera certainement a faire appel a des infir-
miéres et a des aides soignantes en nombre suffisant.

Le présent texte tente de proportionner les actions de forma-

tion aux besoins, mais il ne faut pas — et la je vous rejoins,
monsieur le sénateur — interpréter ces besoins de maniere
malthusienne. ’

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 20, repoussé par la commis-
sion et. par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Par amendement n® 12, M. Mézard, au nom de
la commission, propose de rédiger comme suit cet article:

«Il est ajouté au livre IV du code de la santé publique un
titre VI intitulé « Dispositions diverses», comprenant un arti-
cle L. 5109, rédigé comme suit:

« Art., L. 510-9. — Le nombre des étudiants ou éléves admis
3 entreprendre des études en vue de la délivrance des diplo-
mes, certificats ou autres titres exigés pour l'exercice des pro-
-fessions d’auxiliaires -médicaux  peut étre fixé chaque. année
compte tenu des besoins de la population et de la nécessité de
remédier aux inégalités géographiques, dans des conditions et
selon des modalités déterminées pour chaque professicn par
décret en Conseil d’Etat, aprés consultation de la commission
ecompétente du Conseil supérieur des professions paramédicales. »

La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Jean Mézard, rapporteur. Monsieur le président, monsieur

le ministre, mes chers collégues, votre commission a largement
débattu de cette question du numerus clausus pour la formation
des personnels auxiliaires médicaux. .
. Le principe ayant déja été admis pour les médecins et les
pharmaciens, il parait difficile de ne pas l'admettre également
pour les autres professions de santé, et notamment pour les infir-
mieres et les masseurs.

En ce qui concerne les infirmiéres, i la croissance des effec-
tifs en formation — croissance liée a la création quelquefois
inconsidérée d’écoles —. s’'est ajoutée, depuis 1974, la tendance
trés nette 3 la reprise d’activité des infirmiéres &gées de trente-
cing & quarante ans, pour des raisons vraisemblablement d’ordre
économique. »

Des promotions entiéres de jeunes diplomées ne trouvent ou
s’embaucher, le nombre des postes A pourvoir dans les hopi-
taux étant dérisoire. Le tarissement récent des recrutements
hospitaliers aggrave, en effet, trés sensiblement la situation. Il
en résulte un sous-emploi chronique et un sentiment profond
de découragement.

Compte tenu de la mauvaise répartition actuelle des profes-
sionnels, il nous est apparu que toute limitation du nombre
d’étudiants devait se voir apporter un correctif régional.

Tel est 'objet de 'amendement de votre commission, calqué
sur la rédaction adoptée dans la loi du 6 juillet 1979 sur les
études médicales. Elle propose, par ailleurs, la codification de
cette disposition.

. M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Jacques Barrot, ministre de la santé et de la sécurité
“sociale. Le Gouvernement, dans Desprit de ce que je viens de
dire précédemment, se rallie volontiers a I’amendement de la
commission qui donne de nouvelles garanties qu’il sera fait un
bon usage de cette disposition.

M. Franck Sérusclat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Sérusclat.

M. Franck Sérusclat. Je prie les membres du Sénat de m’ex-
cuser d’allonger un peu le débat, mais j'ai trop connu, en
tant que pharmacien, cette situation du nwmerus clausus, et
largument toujours évoqué de la population, argument qui
cache, en réalité, ’analyse propre 3 une profession.

Nous savons fort bien que, sur.le plan pratique, les numerus
clausus tendent 4 conserver et a sauvegarder les situations acqui-
ses, de telle sorte que les jeunes se demandent de plus en plus
dans quelle voie ils vont pouvoir s’engager. Avancer 'argument
de la pléthore au moment ot on se désespére de la baisse de la
natalité en France semble quelque peu paradoxal.

En revanche, ce qui est certain, c’est que l'organisation géné-
rale de tous les secteurs économiques, et plus particuliérement
peut-&tre, en ce moment, du secteur tertiaire, ne tient compte ni

des besoins des usagers de ces. services du tertiaire — et notam- .

ment des services de santé — ni des aspirations de toute une
jeunesse qui ne demande qu’une- chose trouver sa place
dans cette société. » :

Peu 2 peu, partout — et pas seulement dans les professions de
santé — on voit se multiplier des barrages et des numerus

clausus, de telle sorte que les jeunes ne savent plus ou aller. Dés
lors, on voit se développer — car tout se tient — un climat de
désespérance qui débouche sur la violence, qui crée une insé-
curité et qui nous entraine vous savez ol ; mais ce n’est pas le
moment d’en discuter. )

C’est la raison pour laquelle cette disposition, qui est une solu-
tion de détresse et non une véritable solution en vue de lorga-
nisation d’une société, ne peut étre aceeptée.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix I'amendement n°® 12, accepté par le Gouver-
nement, :

(L’amendement est adopté.)

M, le président. En ‘conséquence, 'article 9 est ainsi rédigé.

Intitulé,

M. le président. Par amendement n° 13, M. Mézard, au nom
de la commission, propose de rédiger comme suit lintitulé du
projet de loi: .

« Projet de loi modifiant certaines dispositions du code de
la santé publique relatives & l’exercice de la profession d’infir--
mlveg" ou d’infirmiére et de certaines auires professions de
sante. »

La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Jean Mézard, rapporteur. Monsieur le président, monsieur
le ministre, mes chers collégues, compte tenu des dispositions
nouvelles introduites dans le texte en ce qui-concerne les
masseurs, il nous a semblé nécessaire de modifier le titre du
projet. ) .

En effet, le titre que propose notre amendement indique que
le texte est relatif aux professions d’infirmier ou d’infirmiére
alors que certains articles portent également sur les masseurs
et les kinésithérapeutes, :

En outre, la notion de « profession d’auxiliaires médicaux »
nous a paru préférable a celle de « profession de santé » 2
laquelle nous avions d’abord pensé.

Je propose donc de rectifier en ce sens I'amendement n° 13
afin qu'il eorresponde mieux a la terminologie utilisée en général,
et dans le code de la santé publique en particulier.

M. le président. Je suis donc saisi, par la commission, d’un
amendement n® 13 rectifié qui tend a rédiger comme suit linti-
tulé du projet de loi : '

« Projet de loi modifiant certaines dispositions du code de la
sante_pu‘bhque relatives & 'exercice de la profession d’infirmier
ou d’infirmiére et de certaines autres professions d’auxiliaires
médicaux, »

Quel est I'avis du Gouvernement sur cet amendement n° 13
rectifié ?

M. Jacques Barrot, ministre: de la santé et de la sécurité
sociale. Le Gouvernement est favorable i cet amendement.

M. le président, Personne ne demande plus la parole?...
Je mets aux voix I’amendement n° 13 rectifié.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, l'intitulé du projet de loi
est ainsi rédigé.
Vote sur l‘ensemble.

Mme Marie-Claude Beaudeau. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & Mme Beaudeau, pour- expli-
cation de vote.

Mme Marie-Claire Beaudeau. Monsieur le ministre, alors que
I’ensemble des besoins sont loin d’étre couverts — et nous 'avons

démontré tout au long de ce débat — votre texte tend a
restreindre l’exercice d’une profession — celle des infirmiers
et des infirmiéres — qui constitue l'un des éléments impor-

tants de nos structures de santé. En effet, vous voulez limiter
lexercice des professions paramédicales afin de limiter les.
dépenses de santé.

Ce texte est dans la logique de la politique -d’austérité que
veut imposer votre Gouvernement. Il est mauvais et dangereux
et nous ne sommes pas les seuls a le dire.

Vous avez, avec la majorité de l’assemblée, refusé tous les
amendements que nous présentions et qui visaient i garantir sur
une base démocratique, et pour l'intérét méme de la population,
Vexercice de la profession. :

Votre projet est une remise en cause du statut public et des
droits acquis, une remise en cause des conventions collectives
des infirmiers ‘salariés du secteur privé. .

Votre projet donne un pouvoir supplémentaire aux . préfets
et vous mettez en place des-commissions de discipline constituant
un véritable pouvoir d’exceptinn
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Au fond — et c’est 'une des données les plus significatives
de votre texte — vous envisagez une nouvelle juridiction pour
sanctionner les manquements a des régles qui demeurent elles-
mémes totalement inconnues; c’est donc bien la porte ouverte
a tous les arbitraires.

Tout nous confirme que ce texte va i I'encontre des intéréts
des professions paramédicales et des malades. Voila pourguoi
le groupe communiste votera contre.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix l’ensemble du projet de loi.
(Le projet de loi est adopté.)

M. le président. Monsieur le docteur Mézard, au moment ol
vous quittez le banc de la commission, voulez-vous me per-
mettre, au nom de nos relations familiales et au nom ' des

années que j'ai eu le plaisir de passer a vos cotés dans cette -

assemblée, de joindre ma voix 4 celles qui se sont élevées cet
aprés-midi et de vous dire mon affectueux et chaleureux attache-
ment. (Applaudissements unanimes.)

M. Jean Mézard. Merci, monsieur le président.
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Adoption d‘une proposiﬁon de loi.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion des

conclusions du rapport de M. Michel Labéguerie, fait au nom de
la commission des affaires sociales, sur la proposition de loi de
M. Jacques Henriet tendant & créer, sans dépense nouvelle, une
indemnisation du. congé parental d’éducation permettant de
libérer plusieurs milliers d’emplois.. [N°® 527 (1977-1978) et 320
(1978-1979).1 .

Dans la discussion générale, la parole est 4 M. le rapporteur.

M. Michel Labéguerie, rapporteur de la commission des affaires
sociales. Monsieur le président, madame le ministre, mes chers
collégues, alors que l'examen du projet de loi tendant &
.améliorer la situation des familles nombreuses n’est pas terminé,
le Sénat est a4 nouveau appelé a se prononcer sur un autre
texte ou, plutdt, sur 'amélioration d’un texte existant qui devrait
apporter un élément de plus au dispositif leglslatlf dont béné-
ficient déja les familles.

Au risque de lasser le Sénat, le méme rapporteur a.encore
le redoutable honneur d’exposer devant la Haute Assemblée les
“conclusions unanimes de la commission des affaires sociales.

J'aurai done le souci de limiter mon propos a lessentiel,
beaucoup- de choses ayant été excellemment dites au cours de
notre débat « familial » de la derniére semaine et le rapport
écrit comportant des détails qul pourralent manquer a cet
exposé oral.

L’objet de la proposition de loi de notre collégue, M. Jacques
Henriet, est tout entier contenu dans son titre, lequel parle de
lui-méme et constitue presque.un programme. Ce texte tend, en
effet, & créer, « sans dépense nouvelle, une indemnisation du
congé parental d’éducation permettant de libérer plusiears
milliers d’emplois ».

Son auteur, qui a maintes fois exposé ses théses en matiere
de démographie et de politique familiale, part d’un triple
constat. Il constate d’abord, comme nous pouvons tous le faire,
I'importance considérable du travail féminin en France. D’apres
Tenquéte réalisée par 'I.N.S.E.E. en 1976, les femmes consti-
tuaient en effet, & cette date, 38,6 p. 100 de la population
active en France.

Ce phénoméne n’est pas  une nouveauté historigue puisque,
avant la guerre, cette proportion étail encore plus élevée.
Notons seulement que les caractéres du travail féminin se sont
considérablement modifiés puisque 'activité professxonnelle indé-
.pendante, rurale et artisanale du passé a été trés largement
remplacée par le salariat qui éloigne — notamment dans les
grandes métropoles et pour des journées rendues plus longues
du fait des déplacements — la plupart des femmes de leur foyer
et de leurs enfants.

Je n’insisterai pas longuement sur une deuxiéme constatation,
c’est-a-dire sur la crise démographique que connait, depuis le
milieu des années soixante, I’ensemble du monde industrialisé
qui ne parvient plus a assurer le simple renouvellement de sa
population.

Organisé a la demande du Président de la République, le

ollogue sur la démographie francaise, qui vient de se tenir cette
semalne 4. Paris, a témoigné de la prise de . conscience de ce
fait, grave pour notre avenir, par les plus hautes autorités de
I’Etat ainsi que par la plu'part, des dirigeants politiques. syn-
dicaux et assnciatifs

-qui poursuit, aprés le mariage,

Sans vouloir, bien entendu, relier de facon exclusive . cette
crise de la natalité & 'importance prise dans ce pays par le
travail féminin, force est de constater que le nombre d’enfants
des meéres salariées est, en partie, déterminé par leur activité
professionnelle ainsi que par la nature -de cette activité.

Dans le trés remarquable rapport sur la démographie fran-
caise établi par Mme Evelyne Sullerot a l'usage du Conseil
économique €t social, les statistiques. montraient,  notamment,
que la femme qui abandonne le travail salarié au jour de son
mariage a plus fréquemment un troisiéme enfant que celle
son - activité professionnelle.
La coincidence est trop flagrante pour n’étre pas significative.

Le ministre du travail, M. Mattéeli, qui -a inauguré le colloque
national sur la démographie francaise le 23 juin, vient de
publier le 25 juin dans un quotidien un long article - dont
Jextrais la phrase suivante : « Comme la troisiéme naissance
incite souvent les meéres a interrompre leur activité profession-
nelle, la diminution du pouvoir d’achat des ménages devient
alors trés sensible. »

Cette déclaration confirme, s’il le fallail, en ce qui concerne
le troisiéme enfant, celui qui manque & notre société pour
renouveler les générations, que le travail féminin n’est pas
un phénoméne neutre face au déficit de la natalité, comme on
voudrait trop souvent 1’accréditer dans l’opinion, sans doute de
peur de paraitre réactionnaire et opposé a ce qu'il est de bon
ton de considérer comme un élément essentiel de libération
de la condition féminine. Mais abandonnons ce terrain complexe...

Enfin, une troisi®éme observation peut étre faite : c’est que
la crise de l’emplei touche une proportion considérable de
femmes, notamment celles qui sont dépourvues de spécialisation
et affectées a des travaux sans qualification. Les femmes consti-
tuent en nombre la moitié des demandeurs d’emploi.

Ainsi est-il difficile de nier une certaine liaison entre le
travail féminin et le nombre de naissances par famille, méme
si la démographie d’une nation est également commandée par
d’autres facteurs.

Le législateur est d’ailleurs intervenu a plusieurs reprises,

" et encore la semaine derniére, pour instituer un ensemble de

mesures profitant aux femmes qui exercent une activité profes-
sionnelle et pour tenter de concilier, de la maniére la plus
satisfaisante, le. travail féminin et la ‘maternité.

L’intitution du congé parental d’éducation voté par le Parle-
ment voild déja trois ans apparaissait ainsi, dans son principe,
comme une mesure particuliérement novatrice en permettant
a la meére d’assurer l’éducation de son enfant dans les deux
premiéres années qui suivaient immédiatement le terme du
congé de maternité; ce texte est cependant resté quasiment
lettre morte en raison de sa principale insuffisance, c’est-d-dire
I’absence de toute rémunération. Notre excellent collegue M. Hen-
riet I'avait prophétisé au jour méme de son vote.

La présente proposition de loi, en créant une indemnisation
du congé parental, a donc pour objectif de confirmer toute sa
portée & une loi inappliquée et devrait étre de nature a concilier
de - maniére satisfaisante le travail féminin et la maternité.

‘Restait 3 dégager des ressources destinées a financer I'indem-
nisation du congé parental; il est bien clair que, pour la plu-
part des emplois qui seraient libérés pour une durée qui pour-
rait étre de deux ans, les entreprises pourvoiront pendant ce
temps au remplacement de la salariée bénéficiaire du congé
parental. Sur un plan général, ces emplois dégagés devraient done
étre proposés a des personnes disponibles, a la recherche d’un
emploi : les allocations versées par les institutions de l'assu-
rance chémage devraient s’en trouver réduites d’autant.

Dés lors, il a paru raisonnable et fondé a l'auteur de cette
proposition de mettre a la charge de ces institutions lindem-
nisation du congé parental.

Votre commlssmn n'ignore pas les objections qui ne man-
queront pas d’étre formulées contre cette idée.

On objectera que ce texte constltue une dlscrlmmatmn entre
les femmes salariées et les autres, ainsi qu’entre les salariées
selon la taille de l'entreprise ol elles sont employées.

Mais le congé parental n’est-il pas appelé a ne profiter qu’aux
femmes salariées des entreprises de plus de deux cents salariés
— ce seuil sera abaissé a cent au 1° janvier 1981 — et n’y a-t-il
pas la déja une discrimination ?

On soulignera également sans doute les difficultés juridiques
de mise en place d’'un tel systéme consistant en un transfert
de fonds de l'assurance chdmage — systéme contractuel — aux
femmes salariées qui bénéficieraient du congé parental.

Enfin, on nous dira qu’il ne sera pas toujours aisé de remplacer
une salariée, pendant la durée de son congé parental, par un ché-
meur indemnisé. La coincidence peut ne pas étre automatique, ni
facile.

Votre commission est consciente de ces difficultes, mais elle
estime qu’une volonté.réelle de faciliter la maternité, surtout
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pour les femmes salariées les plus modestes, devrait permettre
d’y remédier. A cet égard, je vous rappellerai que des pays comme
la Suéde, I'Italie et I'U. R. S. S. ont déja institué des systémes de
congé maternel indemnisé pendant une durée variable.

En Allemagne fédérale, pour enrayer la dénatalité, le congé
‘maternité des femmes salariées a été prolongé de quatre a six
mois. La nouvelle loi adoptée par le Bundestag prévoit, en outre,
Pobligation pour leurs employeurs de les réembaucher dans un
délai maximal de huit mois aprés la naissance de leur enfant.
Pendant la durée du congé maternité, les intéressées recoivent
une allocation de 750 Marks par mois, c’est-a-dire environ
1725 francs, nette d’impdt.

De méme, des démographes éminents, comme MM. Sauvy, Cal-
lot et Chaunu, ont proposé d’instituer un congé de longue durée
rémunéré et assorti d’une garantie de réemploi pour la mére.

~Je lis dans un quotidien que M. Alfred Sauvy a proposé de
substituer aux incitations financiéres un congé parental de longue
~durée d’un an ou deux & prendre par ’homme ou par la femme
— c’est le congé parental — dont le salaire serait maintenu.

I s’agit bien, dans cette proposition, de résoudre ce probléme
de la rémunération du congé parental, solution peu cofiteuse,
pense M. Sauvy, pour la collectivité puisquelle dégagerait des
-emplois et transformerait donc des allocations chdomage en allo-
cations parentales. Vous comprendrez que yinvoque le parrai-
nage de M. Sauvy, postérieur d’ailleurs 4 I'idée de notre collegue
M. Henriet.

De son coté, le Conseil de Paris vient de proposer, Tundi der-
nier, un systéme d’aide directe aux familles, qui smbplre de la
loi de 1972 sur le congé d’éducation et qui tendrait & faire béné-
ficier les familles d’une allocation mensuelle de 1200 francs.
Attribuée pendant un.an a compter de la naissance d’'un troisiéme
enfant, cette prestation serait attribuée a la mére ou au pére
qui se consacrerait & I’éducation de V’enfant.

Enfin, je vous rappellerai qu’é 1’occasion de I’examen du projet
de loi relatif & laide aux travailleurs privés d'emploi, voté en
janvier 1979, le Sénat avait adopté un amendement de M. Henriet
qul tendait a indemniser le congé parental cet amendement
était également adopté par la commission mixte paritaire consti-
tuée sur ce projet avant de faire I’objet d’'un amendement de sup-
pression déposé par le Gouvernement.

Voild un peu plus d’un an, votre rapporteur présentait ses
conclusions devant votre commission et estimait que la proposi-
tion de M. Henriet pouvait constituer un premier élément d’un
dispositif familial plus vaste qui devrait contribuer a relancer
les naissances dans notre pays; ce dispositif plus vaste, nous
I’avons examiné, madame le ministre, voild quelgues jours, et le
Sénat a souligné devant vous la portée limitée de ce projet de loi
qui devait tendre & améliorer la situation des familles nom-
breuses.

La présente proposn;lon a désormais pour ambition de complé-

ter d’une maniére décisive et résolument novatrice le texte sur
les familles, que le Sénat a voulu améliorer la semaine derniére
et auquel nous souhaitons que ’Assemblée nationale, avec I’aval
du Gouvernement, conserve toute la portée. généreuse que la
Haute Assemblée a tenu & lui donner.

Monsieur le président, madame le ministre, mes chers
collégues, ai-je besoin de souligner le caractére original de
I’idée qui a inspiré I’auteur de la proposition que j’ai I’honneur
de rapporter aujourd’hui? Votre commission des . affaires
sociales, & l'unanimité, I'a faite sienne: elle vous demande de
lui donner votre agrément.

Ce faisant, le Sénat démontrera au pays qu’il est parfaitement
conscient & la fois du fléau que constitue le chomage et du
péril de la dénatalité pour la nation et pour I’'Europe.

En adoptant contre ces deux: véritables maladies de notre
société industrielle un. remeéde, partiel sans doute, mais néces-
saire, dont le mérite de 'invention revient a 'un des siens, notre
assemblée prouvera son souci d’'efficacité, tout en apportant a
notre distingué collégue M. Jacques Henriet un hommage de
confiance et d’amitié, & la fin de cette session qui coincide
avec la fin de sa belle carriére, que votre rapporteur salue ce
soir avec considération et avee respect. (Applaudissements sur
les travées de 'U. R.E.I.etdu C. N. 1. P.) .

M. le président. La parole est & Mme Lue.

Mme Héléne Luc. Monsieur le président, madame le ministre,
mes chers collégues, en 1977, nous votions la loi instituant le
congé parental d’éducation, non sans réserves, certes, car, non
rémunéré, nous pensions que ce droit acquis serait un leurre
pour les familles de condition modeste auxquelles un seul
salaire ne saurait suffire.

Applicable aux seules entreprises de plus de deux cents
salariés, il excluait de son bénéfice 69 p. 100 des femmes
exergant une activité professionnelle.

Je peux vous citer le cas, que je vous ai d’ailleurs soumis,
d'une femme gqui, ayant eu des jumeaux aprés avoir eu un
premier enfant, se voyait contrainte, dans un premler temps,
de faire un choix entre son emploi et son congé d’'un an, Ce
congé lui a finalement été accordé, mais cette femme se retrouve
maintenant dans lobhgatlon de  reprendre son emplm alors
qu’elle désirerait avoir une autre année de congé, sans solde
pour le moment.

Tellement limitée est restée l'application de la loi qu’'on ne
peut aujourd’hui en produire le bilan exact en I’absence, note
le rapport, de formalités administratives requises pour obtenir
ce congé.

Nous observons qu'd notre époque on ne manque pas de
moyens d’investigation qui, n’en doutons pas, seront largement
utilisés dans d’autres domaines en cette perlode d’échéances
électorales,

Ce que les famxlles veulent, disions-nous il y a trois ans, c’est
une politique globale qui assure la sécurité. Dans cette conjone-
ture, le congé parental d’éducation constituerait un véritable
drmt et permettralt un vrai choix.

Nous n’avons pas changé d’avis et le p11nc1pe de lindemni-
sation nous trouve favorables aujourd’hui comme hier.

Mais d’entrée de jeu, disons-le, nous ne saurions souscrire
aux intentions affirmées dans lintitulé méme de la proposition
de loi: d’une part, de n’engager aucune dépense nouvelle et
de libérer, d’autre part, des milliers d’emplois. Aucune dépense
nouvelle, nous voila done en pleine gestion de l'austérité!

A des mesures d’'urgence en faveur de la famille il faut des
moyens, ainsi que le soulignaient nombre de nos collégues au
cours du récent débat sur le projet de loi pour ’amélioration
de la situation des familles nombreuses. Encore les mémes
devraient-ils “aller au bout de leur logique quand il s’agit de
voter le budget!

Il ne sert & rien de qualifier de genereuses nos intentions, de
louable notre souci quand nous avancons des proposxtlons pour
se ranger ensuite & Pargument de larticle 40, opposé maintes
fois & nos amendements par vous, madame le ministre.

A une vie de qualité pour le plus grand nombre, au libre choix
du mode de vie, i ’exercice de la responsabilité, auquel il est
si souvent fait appel, il faut une autre politique pour la France.

Il nous parait proprement intolérable que les victimes soient
transformées en responsables et que le congé parental indemnisé
puisse étre concu comme une sclution au chdémage.

.Que les femmes soient désignées comme ‘des « voleuses
d’emploi », nous ne saurions I’admettre, quand le chdémage les
frappe en premier et qu’elles comptent pour 54 p. 100 parmi les
demandeurs d’emploi. Par nécessité, certes, mais aussi portées,
par une aspiration qu’en paroles on reeonnait irréversible, a
trouver dans l’exercice d’un métier une ouverture sociale, une
affirmation de leur personnalité, une participation aux actions
collectives.

Au demeurant, si nous en croyons les estimations du ministére
du travail, 300 000 parents demanderaient, pour une indemnité -
de 1000 francs par mois — c’est le chiffre du ministére —
le bénéfice du congé parental d’éducation.

Certes, la privation de travail s’accompagne de trop de restrie-
tions, de trop de perturbations dans I’équilibre familial pour
que nous prenions cette donnée i la légére.

Mais notre attention est retenue d’abord par le faible pour-
centage que représente ce chiffre par rapport a la globalité du
nombre de chomeurs, ensuite par les modalités d'octroi du
congé, prévues a l'article premier de la proposition de loi qui
nous est soumise.

Elles rendent illusoires le droit s’il s’agit « que lemploi
libéré soit occupé par un travailleur privé d’emploi et relevant
des Assedic ».

Non, décidément, messieurs de la majorité, la solution au
probléme du chomage est ailleurs.

I1 nous parait encore proprement intolérable que le coit de
I'indemnisation sous les apparences d’une savante arithmétique
soit prélevé sur les fonds de 'assurance chomage, alors que tant
de controverses subsistent sur le sort réservé aux choémeurs,
secourus ou non secourus, et que le Gouvernement repousse sys-
tématiquement la demande de mesures d'urgence que nous
renouvelons en leur faveur. Ainsi en est-il du -supplément du
revenu familial aux sans-travail handicapés que vous refusiez
il y a quelques jours a peine.

Nous dénoncons avec la plus grande energle I’entreprise de
culpabilisation qui a pour cible & la fois les femmes, coupables
de vouloir . travailler, et les chomeurs gqui ne le peuvent pas.
Nous refusons de les placer en concurrence alors qu’ils subissent
sohdalrement les effets néfastes d’orientations pohthues allant
a l'encontre de leurs intéréts.

D’autres moyens existent - pour financer. 'indemnisation du
congé parental d’éducation, que nos amendements mettront en
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avant. Nous les défendrons pour répondre aux veeux d’'un certain
nombre de femmes sur lesquelles pésent le plus durement les
conséquences de la crise.

Celle-ci les atteint dans leurs salaires et dans leurs conditions
de travail. Chaque jour, elle rend plus difficile la vie des familles
des travailleurs, le réglement des questions qui concernent la
garde et I’éducation des enfants.

Au cours de récents débats, le groupe communiste a dénoncé la
dégradation de ces conditions de vie. Je n’y reviendrai pas, si
ce n’est pour dire que les derniéres hausses décrétées sur I'es-
sence, les transports publics, les péages, les augmentations consi-
dérables des loyers et des charges qui interviendront au 1** juil-
let, la flambée qui emporte les prix alimentaires vont encore
accroitre d’une maniére insupportable les difficultés.

I1 est d’ores et déja établi que plus de la moitié des Francais
ne partiront pas en vacances, que pour beaucoup d’autres, les
séjours seront écourtés et que l'accés des colonies de vacances
sera encore interdit a trop d’enfants.

La réalité d'une telle situation s’exprime, en dépit des affir-
mations les plus officielles, dans la publication des comptes de
la nation du 12 juin dernier. Les conclusions de ce rapport font

ressortir une baisse généralisée du pouvoir d’achat en 1979,

pour l'ensemble des travailleurs, y compris ceux qui touchent
le Smiec.

Emboitant le pas 4 M. le- Premier ministre, M. Monory vient
d’affirmer que les Francais ont vu leur pouvoir d’achat augmenter
de 1,9 p. 100 en 1979. Mais il s’agit, bien siir, des Francais
toutes catégories confondues, c’est-d-dire du P.D. G. au salarié
payé au Smic. Que le premier ait vu fleurir ses revenus, nous n’en
doutons pas ; mais, pour les salariés les plus mal payés, I'inégalité
s’est encore accrue. .

La vérité, c’est que, dans notre pays, la moitié des salariés
gagnent moins de 3400 francs par mois et que plus de 2 mil-
lions d’entre eux percoivent un Smic autour de 2 070 francs net.

Le Gouvernement choisit ses chiffres. Nous avons -choisi,
nous, de soutenir dans la journée du 26 juin les multiples actions
engagées A l'appel de la C.G.T. et de la C.F.D. T. pour le
relévement du Smic et la revalorisation des bas salaires, souvent
des salaires féminins.

Que dans de telles conditions, devant le prix des transports,
devant les frais occasionnés par la garde des enfants, devant
Pinsuffisance des structures d’accueil constatées par M. le rap-
porteur, des femmes souhaitent prolonger leur présence auprés
de I'enfant au-dela du congé de maternité, n’est possible que si
la décision en est facilitée. A cela répond l'indemnisation du
congé parental d’éducation, un congé qui n’interrompt en rien
le bénéfice des droits acquis et n’hypothéque pas la reprise du
travail, j’y insiste.

M. Jacques Henriet. Trés bien!

Mme Héléne Luc. « Trop de protection nuirait a la condition
féminine » entend-on dire., Cette idée tend i se répandre dans
les médias. Alors que des femmes sont parmi les travailleurs les
plus mal payés, les moins qualifiés, les plus guettés par le
chomage, il faut avoir bien du cynisme pour tenir les propos
que nous avons entendus la semaine derniére sur les bancs du
Gouvernement. « II faut penser a la dissuasion que des protections
excessives exerceraient sur l’emploi des femmes », déclarait
madame le ministre.

Adhérer 4 de tels propos serait piéger les femmes en les
conduisant dans l'impasse; ce serait les appeler 3 renoncer
2 une autre vie et, pour la conquérir, a participer aux luttes
" sociales auxquelles aujourd’hui elles s’associent de plus en
plus nombreuses.

Nous nous pronongons, quant i nous, pour tous les droits, pour
le plein respect de la liberté de choix, garantie par tous les
moyens nécessaires.

Toute mesure, méme de portée limitée, qui répond & une
demande légitime des femmes trouvera notre soutien. Mais pas
a4 n’importe quel prix, et j'y insiste, monsieur Henriet. Vous
avez dit «Tres bien!» tout & 1’heure, mais je répéte : pas
a4 n’importe quel prix. - ]

A Pappui de la proposition de loi en discussion, il est des
arguments que nous ne saurions laisser sans réponse. Le
rapport qui nous est présenté est tout entier sous-tendu par
T'idée de natalité ; il porte la marque d’une situation démogra-
phique qui ne laisse pas de nous préoccuper devant un taux
de fécondité stagnant depuis 1976.

Mais il serait faux d’en laisser imputer la cause i l'entrée
massive des femmes dans la vie professionnelle. Je n’en veux
pour preuve que 1’étude menée ’année derniére par le secré-
tariat d’Etat chargé du travail féminin : il montre que la contri-
bution des femmes actives & la natalité est tout a fait propor-
tionnelle & leur poids spécifique dans la population féminine.

C’est ainsi qu’en 1977, sur 750 000 naissances, 380 000 provenaient
des femmes actives. salariées. Ce qui correspond exactement

au pourcentage représenté par ces femmes parmi la population
féminine en dge d’avoir des enfants. :

Le colloque national sur la démographie francaise qui
s’achevait mercredi dernier a vu, certes, s’élever des voix
pour incriminer les lois sur la contraception et Pavortement,
ainsi que le travail des femmes. )

Désigner les couples comme les responsables de la crise
démographique, n’était-ce pas le propos de M. le Président de la
République qui, cloturant ce collogue, disait : « La responsabilité
physique de la venue de l’enfant, qui dépend désormais de la
seule volonté parentale, doit s’accompagner dans lavenir d’une
responsabilité totale. »

C’est faire peu de cas des remarques formulées dans ces
mémes débats sur «les effets indéniables du chémage» et la
« sensibilité plus grande des Frangais a la baisse de leur
niveau de vie ». ) :

Pas d’avantage, nous ne laisserons accréditer l'idée qu’il y
aurait contradiction entre l'amour maternel et la libération de
la femme.

Non, les femmes ne se divisent pas entre les ‘douées pour
Pamour maternel et celles qui ne le seraient pas.

Mes collégues les femmes sénateurs communistes et moi-méme,
qui avons mené de pair I’éducation de nos enfants et nos
activités professionnelles et sociales nous nous inscrivons vigou-
reusement en faux contre cette affirmation. Croyez-moi, monsieur
Henriet, nous sommes des meéres dignes de ce nom, a la fibre
maternelle tres développée. C’est d’ailleurs en grande partie
pour cela que nous combattons pour un monde de justice.

Nous ne pouvons admettre que le retour au foyer de celles
qui ont choisi de travailler soit proné comme un moyen essentiel
de promotion des femmes.

Leur place serait-elle uniquement au lit ? Le prétendre, c’est
réveiller de vieilles lunes, réactiver des mentalités d’un autre
temps, périmées, et que nous nous employons & combattre.

Je trouve d’ailleurs lamentable qu’une .radio nationale ait
invité, la semaine derniére, les auditeurs & jouer au jeu
«Quel est le parlementaire qui a dit quwil fallait envoyer les
femmes au lit ? » Je proteste une nouvelle fois. Pour les femmes,
tous les droits, tous les choix doivent étre rendus possibles,
avons-nous dit. Cela suppose la mise en échec de toute une
entreprise actuellement en cours, qui tente de remettre en cause
le droit au travail des femmes.

Tout le monde s’en défend, mis 3 part de nostalgiques
acharnés. Il reste que l’alternance proposée par le Gouvernement
de périodes se succédant dans la vie d’'une méme femme, les
unes consacrées a 1’éducation des enfants, les autres a la vie
professionnelle, tourne le dos a la nécessité de mettre en

" ceuvre une politique qui permette de concilier cette double

tache et, par 1a, contribue a battre en bréche le droit au
travail.

Venu le temps des élections, au terme du septennat, le
Gouvernement et la majorité qui le soutient tentent de se
parer comme d’une alléchante vitrine des résultats obtenus
en matiére de politique familiale telle qu’elle était définie en
novembre 1979. Le temps presse désormais. Et cela n’est point
un hasard si la fin de la présente session a été marquée par
les débats sur D’assurance-veuvage, 'accés des méres de famille
aux universités, la présente. discussion sur le congé parenfal.
Ce n'est pas non plus le fruit du hasard si, dans le méme
temps, M. Chirac accorde pour Paris une allocation de congé
parental d'un montant de 1200 francs dont 1700 -familles
seulement seraient bénéficiaires et louverture de trente et
une créches d’ici a 1983. .

Si les familles apprécient ce qu’elles ont obtenu, il faut
bien dire que cela est encore loin de correspondre aux néces-
sités. Certains ont dit — et le rapport ’exprime — que l’indem-
nisation du congé parental serait rendue nécessaire en ’absence
d’une politique familiale du Gouvernement. Tel n’est pas
notre avis. Le Gouvernement a bel et bien une politique fami-
liale qui n’est « ni généreuse, ni équitable » pour les familles
de travailleurs, une politique de classe.

Quel est votre bilan, madame le ministre ? On compte en
France' treize millions de familles. Parmi elles, 5500 environ
ne percoivent aucune prestation familiale parce que vous
continuez & en refuser le bénéfice attaché & lenfant,” qu’il
soit le premier ou le dernier restant & charge, comme nous le
demandons depuis longtemps.

A la réduction du temps de travail, vous continuez a opposer
la notion de temps partiel, dont cependant vous avez dii reculer
la mise en débat tellement les conditions dont il est assorti
sont V'objet de controverses, notamment dans divers secteurs
de la fonction publique.
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Votre intervention dans l’application de la loi sur 1’égalité
des salaires est si inexistante, si peu efficace, que l'écart
demetire autour de 33 p. 100 et que c’est, entreprise par entre-
prise, bureau par bureau, que les travailleuses tendent & I'obtenir
par leurs luttes.

Un dossier est entre nos mains, celui que remettaient la
semaine derniére aux parlementaires communistes les déléguées
de 100 entreprises francaises. Croyez bien que nous ne le lais-
serons pas dormir dans un tiroir et que, cas par cas, néus allons
intervenir dés maintenant et dans les semaines qui vont suivre,
pour contraindre le Gouvernement au réglement des problémes
posés. .

Sous cette contrainte, vous avez dii prendre en charge les coti-
sations sociales dites « d’employeurs » afférentes & la garde des
enfants par une nourrice, alors que voila a peine deux ans,
des familles étaient poursuivies pour non-paiement de ces
charges.

De la méme facon, vous venez de concéder un allongement

“ 3 six mois du congé de maternité pour le troisiéme enfant;
45 000 femmes sont concernées. Alors que 750 000 naissances ont
lieu anhuellement en France, croyez-vous que toutes les autres
méres, toutes celles qui veulent des enfants, vous laisseront
en paix tant que ce congé de six mois ne sera pas généralisé ?

Sous la pression qui s’exerce, sous le prétexte de la diversité
des situations, mais en précisant que des charges nouvelles ne
sauraient étre imputées aux entreprises, vous tentez de vous en
tirer a peu de frais: les « millionnaires» du troisieme enfant,
dont les antennes ont si complaisamment répandu la légende,
auront été abusés; puisqu’ils seront seulement 130000 a perce-
voir non 1 million de centimes supplémentaires en une fois, ce
que beaucoup de familles ont cru, mais plusieurs allocations
majorées. '

Tout cela ne saurait nous faire tenir pour négligeables les
améliorations qui vous ont été arrachées et, croyez le, les femmes.
en sont conscientes. Elles sont un encouragement pour une
large intervention de toutes les intéressées.

‘Le conseil des ministres a décidé enfin une majoration de
15,2 p. 100 des prestations familiales au 1° juillet. Il était
temps ! ‘11 était temps que soit revalorisée une dérisoire alloca-
tion de 218 francs par mois pour deux enfants. Il est temps
que finisse le scandale de la diminution constante de la part*
patronale dans le financement des allocations familiales qui, en
dix ans, ont vu baisser de moitié leur pouvoir d’achat.

15,2 p. 100 la ou, ‘l’année derniére, I'augmentation était de
11,6 p. 100 seulement ; des allocations passant de 218 & 250 francs

pour une famille de deux enfants et portées a environ .

1250 francs avec le complément familial pour une famille de
trois enfants, tel est le résultat du mécontentement qui s’est
exprimé, avec tout notre appui. Il reste que Paugmentation qui
vient d’intervenir, plus en rapport avec la hausse des prix, ne
permettra pas cependant de rattraper la baisse de leur pouvoir
d’achat. )

C’est pourquoi nous continuerons 2 recueillir sur la pétition
nationale que présentent sur tout le territoire les communistes,
les veeux de toutes les familles qui, depuis plusieurs mois,
exigent, dans cette année 1980, 50 p. 100 de majoration en méme

" temps que le versement des prestations dés le premier enfant.

- Cela reste un des moyens d’améliorer les conditions de vie
des familles, les plus modestes notamment, et de leur permettre
d’avoir les enfants qu’elles veulent.

Avoir ces enfants, assurer un temps la présence de la mére
auprés d’eux, voild qui nous raméne a l'indemnisation du congé
parental. Elle est possible si I'on est résolument décidé & pré-
lever les moyens qu’elle nécessite sur des profits sans cesse
en hausse. '

La solution, en tout cas, ne saurait se trouver dans un nouveau
partage des sacrifices entre les victimes, quand l'austérité qui
pése sur elles enrichit une minorité. (Applaudissements sur les
travées communistes.)

M. le président. La parole est 2 M. Descours Desacres.

M. Jacques Descours Desacres. Monsieur le président, madame
le minéstre, mes chers collégues, je ne voudrais pas abuser de
votre temps, mais mes fonctions a la commission des finances
m’améneront peut-étre, dans ce débat, & dire le droit dans des
conditions infiniment désagréables pour moi. C’est pourquoi
je tiens, au cours de cette discussion générale, & dire combien
je me félicite du dépdt, par M. le professeur Henriet, d’une
proposition de loi qui reprend ’amendement qu’il avait présenté
lors de la séance du 4 janvier 1979. C’est & mes yeux une ouver-
ture sur une politique familiale qui permettrait enfin & la mére
de famille d’effectuer réellement un choix entre une activité
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salariée et l’exercice a plein temps de sa mission maternelle.

Lors de l’examen des options du Plan, javais souligné, au
nom de bon nombre de mes amis, combien une telle politique
me paraissait un devoir pour la nation. Tant que nous ne nous
y serons pas engagés, il nous restera encore beaucoup de chemin
a accomplir,

Mon vote positif sera un hommage, 3 I'instar de celui qu’a été
rendu tout a 'heure avec tant de délicatesse par M. Labeguerie
au collegue qui, avee persévérance et en toutes occasions, s’est
penché sur les problémes de la famille et de la vie.

Le Sénat voudra bien me permettre également de me souvenir
de ce qu’en une circonstance désagréable pour un de ses collé-
gues qui avait été accidenté, cet éminent praticien s’était penché
sur son sort avec rapidité et efficacité et qu’il en bénéficie

- encore aujourd’hui.

,A cet hommage, s’ajoute ainsi un trés profond et sincére
témoignage de gratitude. (Applaudissements.)

M. le président. II parait normal, monsieur le professeur
Henriet, puisque vous étes l'auteur de la proposition de loi, que
vous soyez le dernier orateur dans la discussion générale. Ainsi,
vous pourrez répondre aux observations des colléegues qui vous
auront précédé. .

La parole est a Mme Goldet.

Mme Cécile Goldet. Le probléme du congé parental de longue
durée pour la mére ou pour le pere a été prévu par la loi du
12 juillet 1977.

Le montant de l'indemnité, ses modalités d’attribution et de
paiement  devraient étre fixés par un décret en Conseil d’Etat.
Or ce décret, nous l’attendons. '

Le parti socialiste a, dans son projet, prévu la possibilité d’un
congé parental de deux années pouvant étre pris par la mére
et par le pére, 'un aprés l'autre. Mais ce projet s’inclut dans
un ensemble de mesures fiscales et parafiscales qui ne sont pas,
aujourd’hui, & notre ordre du jour. Je ne le souléve donc que
pour le principe, et pour signaler que nous ne sommes pas
hostiles, a priori, & I'idée de congé parental d’éducation. Bien
au contraire !

Toutefois, 1’essentiel, dans notre projet, est de conserver a la
mére ou au pére le droit et la possibilité légale et pratique de
retrouver et de reprendre son emploi, sans difficulté, a la fin
de ce congé. C

Tout autre est la proposition de loi qui nous est aujourd’hui
soumise, puisque son article 1°* dispose que I’emploi libéré par
la mére sera occupé par un travailleur privé d’emploi relevant
préalablement du chomage. Or ce travailleur qui était au
chomage et qui aura occupé I’emploi de la mére de famille
ne le lui rendra pas a la fin d’'une année de congé de mater-
nité. Dans les circonstances actuelles, la femme n’aura donc en
aucun cas la possibilité de reprendre un emploi qui aura été
confié a un tiers.

Le but évident de cette proposition de loi est d’amener les
femmes qui, venant d’avoir un enfant, éprouvent simultané-
ment une fatigue physique transitoire, un épisode subdépressif
fréquent et une certaine répugnance i se séparer de leur bébé,
a accepter une solution de facilité qu’elles ne cesseront de
regretter par la suite, et peut-étre jusqua la fin de leurs
jours. - '

Oui, mon cher collégue, nous connaissons votre but — vous
T'avez exprimé a plusieurs reprises: écarter & tout prix et par
tous les moyens les femmes du monde du travail, qui est pour
vous le marché du travail. Vous imaginez par ce moyen faire
d’elles, enfermées ef repliées sur leur foyer, des procréatrices
aux ordres. Je pense que c’est une erreur psychologique grave,
compte tenu de I’évolution de la société actuelle.

Je peux vous affirmer qu'un nombre considérable de jeunes
femmes remettent leur premiére grossesse au moment ou elles
seront épanouies dans leur vie professionnelle. Et ce n’est que
la réussite de cette vie professionnelle et la certitude de pouvoir
la reprendre aprés qui leur permettront d’avoir un enfant. Par
conséquent, vouloir les écarter, et par un moyen aussi mesquin,
du monde du travail me semble non seulement inutile et inop-
portun, mais tout a fait inopérant.

Il n’y a pas de lien, je crois pouvoir Yaffirmer, entre le travail
féminin et le nombre d’enfants. Mais il y a certainement un
lien entre les conditions d’accueil de I’enfant et les conditions
de logement, de travail des hommes et des femmes : horaires,
possibilités de garde, etc. Tout a été dit a ce sujet au cours de
récents débats. Je n’y reviendrai pas.

En tout cas, ce quil y a de certain, c’est que pour nous,
socialistes, une telle proposition de lei est inadmissible et nous
ne la voterons pas. :

M. Labéguerie a déclaré dans son rapport que cette propo-
sition de loi avait été votée 4 l'unanimité par la commission
des. affaires sociales, & laquelle j’appartiens. Je tiens & signaler
qu’a ce moment-l2 je n’en faisais pas encore partie.
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Cela dit, mon cher collégue et confrére, depuis un an que nous
travaillons ensemble, nous avons été constamment en désaccord
sur tous les points, nous nous sommes constamment heurtés.
Je tiens néanmoins & vous dire que j’éprouverai énormément de
regret & ne plus vous trouver en face de moi. pour pouvoir
m’opposer & vous avec le plus grand plaisir. (Sourires et applau-
dissements.)

M. Henriet.

M. Jacques Henriet. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues; je ne veux rien ajouter a 'excel-
lent rapport de notre éminent collégue et ami' M. Labéguerie.
Je veux au moins le remercier d’avoir su non seulement
exprimer ma pensée, mais présenter clairement les défauts de
ma proposition de loi, ses avantages aussi, ses buts, et en faire
une proposition omectlve

Vous avez dit tout a I’heure, monsieur le premdent que vous
me donniez la parole en dernier pour que je puisse répondre
aux divers orateurs. Non, je ne leur répondrai pas. J’approuve
certains propos qui me sont venus des travées communistes ;
je désapprouve naturellement les paroles de notre trés éminente
et charmante collégue, Mme Goldet, et je remercie M. Descours
Desacres des paroles qu’il a bien voulu prononcer. Mais je ne
veux pas revenir sur l’ensemble des problémes qu’ils ont évo-
qués pour ne pas prolonger un débat dont tout le monde
connait la teneur.

Bis repetita placent! Je vais donc briévement vous dire ou
vous redire la motivation profonde de ma proposition.

Japprécie, bien siar, le travail des femmes et je I’honore. Je
I’ai dit et je le répéte. Je ’ai dit encore cet aprés-midi & propos
des infirmiéres. Le travail assure aux femmes une légitime pro-
motion et le travail des femmes est pour la nation un apport
riche de culture, de sensibilité et d’efficacité.

M. le président. La parole est a

Mais pour ces femmes qui travaillent se posent des problémes-

de maternité et d’éducation des enfants. Certes, quelques privi-
légiées peuvent se faire seconder ; mais plus nombreuses sont
celles — et ce sont les moins favorisées — qui elles-mémes assu-
ment les tdches au foyer, un travail & D'extérieur et 1’éducation
des enfants. Celles-la croulent sous cette charge et, le plus
souvent, pour un salaire modeste dont l’étude du C. E. R. C.
montre bien qwelles ne tirent pas grand profit. Ce sont celles-1a
qui n'ont pas fait, jusqu’ici, 'objet de notre sollicitude et qui,
-cependant, la méritent au premier chef. Ce sont elles qui, dans
la proportion de 81 p. 100 des femmes actives — je répéte :
81 p. 100 des femmes actives — selon un récent sondage, sont
prétes A accepter, pour une rémunération modeste, de rester a
la maison pour élever leurs enfants, car elles savent que leur
salaire professionnel est gravement amenuisé par les frais divers
qui leur incombent et dont je ne donnerai pas le détail. J'en
connais & qui il ne reste rien, si ce n’est la possibilité de cotiser
pour leur assurance vieillesse. Donnons-leur donc 1000 ou
1500 francs par mois, et elles resteront au foyer si elles ont
ainsi — c’est 'objet de ma proposition de loi, madame Goldet —
la possibilité financiere de choisir enire le travail a l’extérieur
et I’éducation de leurs enfants.

Je vous en prie, madame, ne détériorez pas ce que j’ai essayé
de mettre sur pied, et ce avec des arguments fallacieux. Ma pro-
position est faite pour donner une possibilité de choix.

Jajoute qu'élevant leur enfant les femmes libéreront un
emploi et seront 1ncontestablement plus enclines a4 multiplier
leurs grossesses. -

En donnant & la femme un salaire — fat-il modeste — pour
rester & son foyer, en lui donnant ce choix qu’elle désire ou
cette possibilité financiére de choix entre le travail a Vexté
rieur et son travail dans son foyer, il est possible de lutter
contre cette trilogie des fléaux de notre temps : le chomage
— on l'a dit — la dénatalité — on l’a dit aussi — et la délinquance
juvénile, que vous connaissez si bien, madame.

“Ah, je sais quelles critiques peuvent étre formulées! Elles
sont, pour certaines, parfaitement justifiées. Mais quelle loi est
sans critique ? Quelle loi ne demande. pas -d’ajustements? Je
pense qu’au fil des ans, 'expérience aidant, le Parlement pourra
s’acheminer vers ce salaire maternel auquel, a cause du chémage,
de la dénatalité, de la délinquance juvénile, le Gouvernement
sera bien obligé un jour de se rallier.

M. Jacques Descours Desacres. Trés bien !

M. Jacques Henriet. Mais voild que je vois poindre la menace
de 'article 40.

Eh bien non! Cette mére de famille restant 4 son foyer et
libérant un emploi ne percevra qu’une partie de l’économie
qu’elle aura permis de réaliser sur le budget de I’Etat; car
elle aura fait ainsi I’économie d’une indemnité de chomage.

C’est pour toutea ces raisons que, sur la propos1t10n du rap-
porteur, la commission-des affaires sociales du Sénat a accepté,
aprés l'avoir fort heureusement amendée, cette proposition de
loi, et cela 4 I'unanimité.

Mme Marie-Claude Beaudeau. A l’unammlte des présents !
M. le président. Cela va de soi,
M. Jacques Henriet. J’ajoute, madame Goldet....

Mme Marie-Claude Beaudeau. Ce n’est pas Mme Goldet qui
vous parle; c’est Mme Beaudeau, et elle vous dit : « A l'una-
nimité des présents ! »

M, Jacques Henriet. J’ajoute que le Sénat, informé par le
truchement d’un amendement venu modifier le projet de loi
concernant les allocations de chomage, I'a déja, aprés adap-
tation, accepté par un vote massif — M. Descours Desacres vient
de le rappeler aimablement, et je ’en remercie.

Enfin, la commission mixte paritaire, réunie pour élaborer
un texte sur l'indemnisation du chomage, I’a également accepté
4 l'unanimité de ses quatorze membres représentant les diffé-
rentes tendances politiques du Sénat et de ’Assemblée nationale.

J’ai voulu, mes chers collegues, vous éviter I’énoncé fasti-
dieux de chiffres que vous connaissez, de pourcentages et de
statistiques. Je fais confiance au Gouvel_nement pour organiser
ce transfert de crédit qui n’est pas inhabituel. Il -est facile de
transférer & une mére au foyer qui éléve son enfant 1'économie
qu’elle a permis de réaliser en libérant un emploi.

Madame le ministre, ne vous opposez pas au Sénat. Vous
feriez mentir, en le discréditant, le bulletin publicitaire de votre
ministére qui titrait récemment en grosses lettres: « L’intérét
des enfants d’abord! »

Ma vieille expérience de médecin me permet de vous livrer
cet axiome que vous ne pouvez trahir sans nuisance et par
I’énoncé duquel je veux terminer ma vie parlementaire: les
femmes ont une physiologie merveilleuse, une finalité trans-
cendante ; elles sont faites pour apporter ’amour au foyer, avoir
des enfants et les élever. (Applaudissements.)

M. Robert Schwint, président de la commission. des affaires
sociales. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le président de la commis-
sion.

M. Robert Schwint, président de la commission des affaires

- sociales. Monsieur le président, madame le ministre, mes chers

collégues, notre collégue vient de faire, comme dhabltude, une
vigoureuse intervention sur une proposition de loi. qui lui est
chére concernant le congé parental et, en méme temps, comme
il vient de le dire, ses adieux au Sénat.

Je voudrais, au nom de la commission des affaires sociales,
saluer notre collegue Henriet, qui a contribué a animer constam-
ment, depuls une vingtaine d’années, les réunions de notre
commission et les débats de notre assemblée. Cette animation
qu’il a apportée n’a pas toujours été du golt de chacun, mais
c’est un adversaire politique et néanmoins ami qui le dit trés
sincérement.

Je crois, mon cher collégue, que votre silhouette est bien
connue de tous ici au Sénat. Vos propos, vos interventions, par-
fois imagées, peut-8tre cruelles pour certains, sont & l’esprit
de chacun d’entre nous, mais vous avez toujours su apporter
dans nos débats vos conv1ct10ns personnelles profondes, devant
lesquelles nous nous inclinons, méme si nous ne les partageons
pas.

Je dois rappeler, mas chers collégues, que le sénateur Henriet
a, en particulier, insisté sur les problémes de planification fami-
liale, de démographie, de vaccination.

Nous lui devons notamment la vaccination contre la polyo-
myélite. A cette époque-li, je n’étais pas encore au Sénat,
mais je me souviens que vous aviez insisté pour que la respon-
sabilité des suites en cas d’accident postvaccinal soit du domaine
de TEtat.

Vous avez également été le rapporteur, devant notre commis-
sion, d’'un groupe de travail concernant l’alcoolisme. Vous étiez
un defenseur de cette lutte antl-alcomlque Vous étiez aussi le
défenseur de certaines formes, mais pas toutes, de la contra-
ception. Vous avez voulu aujourd’hui terminer sur votre pro-
position de loi concernant le congé parental d’éducation.

Vous avez senti, tout a l'heure, que les propos pouvaient
éire différents selon les banecs sur lesquels ils étaient tenus,
mais, de toute facon, soyez assurés, mon cher collegue, que le
Sénat n’oubliera pas tous ce que vous avez fait dans cette
enceinte, et nous esperons vous revoir parfois dans les couloirs
du Sénat. Nous espérons surtout que vous saurez profiter d’'une
retraite bien méritée et que tout ce que vous avez pu dire
dans cette assemblée, vous saurez, j'en suis siir, le mettire en
pratique, car vous étes un sage. (Applaudissements.)
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M. le président. Au nom du président du Sénat, qui m'en a
chargé comme en mon nom personnel je m’associe aux paroles
qui viennent d'étre prononcées par le président de la commis-
sion dss affaires sociales.

Il vous souvient, monsieur Henriet, de cette période déja loin-
taine, 1967-1968, o, ministre d’Etat chargé des affaires sociales,
j’avais l'occasion, d'une part, de recueillir vos observations,
d’autre part, d’en faire mon profit. Cest a cette époque loin-
taine, et pourtant si proche dans ma mémoire, gue remonte la
déférente estime que je vous ai teujours portée.

Vous avez pu constater, tout a I'heure, que, sur tous les bancs,
ceux-la mémes et celles-la mémes qui étaient loin de partager
toutes vos convictions professaient a votre égard une profonde
estime. Pourquoi ? Laissez-moi vous le dire: parce que vous étes
4 la fois un homme de science, un homme d’action, un homme
de foi, un homme de courage et un homme de coeur. (Applaudis-
sements.)

La parole est 3 Mme le ministre.

Mme Monique Pelleher, ministre delegue aupres du Preomer
ministre. -Je tiens, d’abord, & m’associer a T’hommage que le
Sénat vous rend ce soir, monsieur Henriet, et a dire a quel point
votre courage, vofre travall votre persévérance ont illustré le
Sénat, et le Gouvernement, par ma voix, vous en rend hommage.

Pourtant, je ne peux accepter votre proposition de loi, et il
me faut vous le dire ce soir ;
Néanmoins il me faut défendre ce point de vue, car bien des
jeunes femmes sont attentxves, ce soir, aux travaux de la Haute
Assemblée, et je suis assurée d’étre leur porte-parole.

En fait, au travers de cette proposition de loi, c’est le probléme
de la place du travail féminin dans notre société et de ses consé-
quences qui est posé, et de ce point de vue, le débat qui nous
réunit ce soir est utile, cette question étant tout a fait fonda-
“mentale.

Je sais que la proposition de loi vise les salariés, c’est-d-dire
les hommes ou les femmes. Mais vous et moi, nous savons que
pendant des années encore sans doute, ce sont les femmes qui

seront bénéficiaires du congé parental, et de fait, c’est bien des

femmes, ce soir, qu’il s’agit. :
Notre divergence tient au fait suivant: vous placez la mére
au-dessus de la femme alors que, pour moi, la mére et la femme

sont une seule et méme personne, riche de ses aspirations multi-

ples, de ses contradictions. Etre mére, mais aussi étre citoyenne
a part entiére, étre meére sans renoncer a une partie de soi-méme,
c’est le veeu de la majorité des jeunes femmes. Il nous faut les
entendre, il nous faut les comprendre, et il nous faut organiser

notre société en fonction de la facon dont elles veulent mener

leur vie.

Janalyserai cette proposmon de loi, dont M. Labegueme a été
un avocat talentueux, a" partir a la fois de sa philosophie et de
son contenu. S’agissant de sa philosophie, nombreux sont ceux
qui souhaitent inciter les méres de famille qui travaillent a
renoncer a leur activité. Vous avez eu le courage de dire tout
haut ce que beaucoup pensent tout bas, monsieur Henriet. Il
convient donc de faire le point sur ce probleme

En fait, c’est la projection d’une vision sociale coherente
Dans ce schema la place naturelle. de la mére est auprés de
ses enfants et de son mari, ce qui doit étre son souci exclusif.
Gardienne du foyer, elle est la clef de volte de la famille, cette
cellule de base de la société.'

Si elle quitte son foyer, elle aura moins d’enfants, elle sera
soumise & de nombreuses tentations et ses enfants risqueront de
s’engager dans la délinquance. Vous lavez dit et Je crois que
vous le pensez effectivement.

Le pére est absent de ce schéma parce que, lui, il travaille
pour assurer la vie du foyer et il n’intervient que peu ou pas
du tout dans I'éducation de ses enfants.

Le postulat est donc clair: on n’éléve bien ses enfants que
si Pon reste toute la journée auprés d’eux.

Cest -a ce projet social pour les femmes que je ne peux pas
adhérer. ) :

Ma vision de la place de la femme dans notre société est
différente. Pour moi, une femme doit avoir le droit de choisir
son projet de vie: choisir d’avoir des enfants, choisir d’avoir
ou non une activité professionnelle ou associative, choisir libre-
ment de linterrompre ou de la reprendre.

Pour ma part, je fais confiance aux femmes, a leur instinct
maternel, a leur bhon sens, et j’ajoute qu’il n’y a pas d’un cété
les bonnes meéres a la maisen et les autres a l'usine. On peut
étre ou ne pas étre une «bonne mére » indépendamment- de
son emploi du temps. Pourgoui y aurait-il deux régles selon que
Ton nait homme ou femme?

Je comprends qu’il y a intérét a n’exercer aucune propa-
gande. En effet, pour des raisons de bon sens, il n’y a pas de

aussi ma tache sera-t-elle difficile.

propagande a faire pour -inciter les femmes qui ne travaillent
pas & aveir une activité professionnelle dans la conjoncture
actuelle, c’est évident.

D’ailleurs, quelle que sopit la conjoncture, tel est le devoir
d’'un Gouvernement qui s’attache a développer le libre choix,
la responsabilité, sans exercer une quelconque pression.

Il n’est ni mieux, ni moins bien de travailler & l'extérieur
ou de rester au foyer! Ce qui importe, c’est d’exercer un choix
libre et réfléchi. Et, pour ma part, je ne cesse de dire aux
femmes que ce choix est le leur ; il m’appartient de le rendre
possible. - oo

M. Jacques Henriet. Trés- bien!

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Notre action
constante a pour objet de donner aux femmes des chances égales
a celles des hommes, notamment dans le monde du travail. Cela
est difficile, cela est lent. Les obstacles sont nombreux sur cette
voie de I'équité.

I1 ne faut pas, mesdames, messieurs les sénateurs, que
s’accrédite le sentiment que cette action est superfiue ou inutile
et que, en quelque sorte, la défense du droit a 1’égalité -des
chanlces des femmes dans le monde du travail est quelque chose
en plus.

C’est au nom de cette différence de philosophie que je conteste
la proposition de M. Henriet.

Mais ma contestation s’étend aussi au contenu du texte. Dans
votre proposition initiale, monsieur Henriet, vous souhaitiez
rémunérer toutes les femmes qui abandonnent leur travail aprés -
une naissance. :

Pour des raisons de compensation financiére évidentes, votre
commission a réservé ce privilége aux bénéficiaires d’un congé
parental dont I’emploi, laissé vacant, sera occupé par un chémeur
indemnisé.

Tel quel, ce texte me parait porter atteinte aux principes
fondamentaux de notre droit : une femme sera ou ne sera pas
indemnisée selon la décision de son  employeur d’embaucher
ou non un travailleur — du sexe masculin, probablement! —
aprés son départ. Encore faudra-til que le salarié embauché
soit un chémeur indemnisé! Cela me semble & la fois hasardeux
et injuste.

Jimagine d’allleurs que certaines méres de famille plus
débrouillardes que d’autres frouveront un chémeur indemnisé
qui acceptera de les remplacer. Il y-en aura d’autres qui n’en
trouveront pas. Je pense aux dactylographes, aux infirmiéres,
aux vendeuses, bref a toutes celles qui ont bien peu despou'
quun chémeur indemnisé puisse occuper leur emploi.

Ce texte est générateur d’injustices entre les femmes qui
travaillent, selon la région, l'entreprise, le poste de travail,
et entre les femmes selon qu’elles ont ou qu’elles n’ont pas
travaillé car celles qui ne travaillent pas n’auront droit & rien
puisque; pour elles, il n’y aura pas d’allocation parentale.

Faut-il que ce soit moi, monsieur Henriet, qui défende devant
vous. les femmes qui ont choisi de demeurer a leur foyer dés
leur mariage, et qui demande justice pour elles?

J’ajouterai enfin que, pour des raisons que chacun de vous
connait bien et que j’ai déja souvent évoquées a cette tribune,
Veffet de la mesure proposée sur la- démographie et sur ’emploi
me semble extrémement aléatoire. Les questions sont, vous le
savez, beaucoup plus complexes et ne dépendent guére du
fait que 100000 ou 200 000 femmes s’arrétent de travailler
pendant un an.

Je dirai & Mme Luc que le Président de la République n’a
jamais entendu faire peser une quelconque responsabilité sur
les femmes ou sur les salariés; il a insisté, d’'une part, sur
la responsabilité. des couples et, d’autre part, dans une vision
trés actuelle de notre société, sur limpératif de conciliation,
pour les femmes, de la maternité et du travail, partant du
constat évident du veeu des jeunes femmes de travailler.

Je sais bien que cette proposition est sous-tendue par le
souhait qu’'une allocation parentale d’éducation soit mise en
ceceuvre et, dans mon esprit, une telke allocation devrait I'étre
si elle concernalt toutes les femmes meres de famille, qu’elles
travaillent ou non.

Vous savez que les. contraintes financiéres actuelles sont telles
qu’il n’est pas possible de mettre en ceuvre une telle propo-
sition qui se traduirait, méme si on en réduisait la portée
en ne la mettant en place que pour les méres de trois enfants
et plus, par des engagements nouveaux se montant a deux mil-
liards de francs. .

- M. Jacques Henriet. Je n’en demande pas tant!

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. C’est la seule
condition pour qu’il n’y ‘ait pas de discrimination. Or, dans
sa formulation actuelle, la proposition de loi serait discrimina-
toire. Je m’en- suis expliquée.



SENAT — SEANCE DU 29 JUIN 1980

3369

M. Jacques Henriet. Comme le congé parental d’éducation!

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Peut-étre me suis-je
alarmée en vain. Selon les conclusions écrites de votre rappor-
teur, cette proposition de loi aurait pour principal objet d’attirer
Tattention du Gouvernement sur I’importance de la politique
familiale.

Si tel est bien son obJectlf il est atteint depuis longtemps

et vous savez que je n’ai pas besoin d’étre convaincue de la
nécessité d’aider toujours mieux les familles & conquérir davan-
tage d’autonomie et de liberté pour qu’elles puissent réaliser
leurs projets.

Cependant, si, au lieu d’étre un support de réflexion, cette
proposition de loi devait étre prise au pied de la lettre, je
demanderais instamment a la Haute Assemblée de la repousser,
et cela au nom de la grande majorité des femmes de notre pays
qui seront particuliérement attentives a vos travaux d’aujourd’hui.

M. Jacques Descours Desacres. Nous I'espérons bien!
M. Jacques Henriet. Je demande la parole. '
M. le président. L.a parole est & M. Henriet.

M. Jacques Henriet. Madame le ministre, vous m’avez prété
des paroles que je wavais pas prononcées et vous m’avez contre-
dit sur des intentions qui n'étaient pas les miennes. Vous avez
répondu a c6té du probléme. C'est une habileté, mais ce n’est
pas un- argument. )

Vous avez parlé des jeunes femmes, mais, madame, les
connaissez-vous, ces jeunes femmes, a Paris, de votre cinquiéme
ou septieme etage ?

Moi, je les cOtoie tous les jours dans mon département. Ces
]eunes femmes, Je les ‘ai fait mettre au monde dans mon service
de gynécologie, je les ai surveillées quand elles étaient petites,
je les ai opérées souvent, je les ai soignées. Aujourd’hui, elles
me « tirent par la manche » et me disent : <« docteur » — car,
pour elles, je ne suis pas sénateur — « voila comment je tra-
vaille, je pars le matin a six heures, je laisse ma maison, je
conduis mon enfant & la créche. » Elles me racontent leur
vie, elles me disent aussi ce qu’elles gagnent; je n'en ai pas
fait état dans mon intervention, mais elles touchent moins de
3 000 francs par mois, alors que la garde d’un enfant a la créche
cotite 1000 francs et qu’elles ont a faire face parfois a des
frais élevés pour peu qu'elles se rendent en voiture a leur
travail. De ce fait, que leur reste-t-il ?

Je m’étonne moi-méme que vous ayez fait référence a ces
jeunes femmes. Ou alors il ne s’agit pas des mémes! Ce n’est
pas la méme classe, et je le regrette.

Je suis particuliérement sensibilisé, croyez-le bien, au sort de
ces femmes qui travaillent, qui élévent un enfant et qui, a leur
retour a la maison, ont la charge du foyer.

Je ne comprends pas que ce ne soit pas a celles-la que vous
ayez réservé le meilleur de votre sentimentalité féminine.

Je ne vais pas répondre a tous vos arguments, madame le
ministre, j’en aurais probablement pour trop longtemps. Toutefois,
en raison de la présence de notre trés éminent président de
séance, je vous dirai : « incipe, parve puer, risu cognoscere
matrem », ce qui signifie : cet enfant, dés sa venue au monde,
sait reconnaitre sa meére par son sourire.

C’est le professeur Debré — ce n’est pas moi car je n'y
connais rien — qui a dit fort justement que la présence de
la mére pour répondre au sourire de son enfant était indis-
pensable pour son développement psychique, moral et méme
intellectuel.

Pour en terminer, M. le président me permettra de vous
dire, madame, ce que j’ai déja exprimé 3 cette tribune « Et nunc
reges, intelligite ; erudimini, qui judicatis terram », ce qui signi-
fie pratiquement: vous, les responsables, vous. devez prendre
vos responsabilités ! k

- Mme Héléne Luc. Je demande la parole.

. le président. Madame Luc, vous étes déja intervenue dans
la discussion générale. Cependant, je vous donne a nouveau la
parole parce que je suis trés libéral dans tous les débats et plus
particulierement - dans celui-ci.

Mme Héléne Luc. Monsieur le président, je vous en remercie.

Vous prétendez, madame le ministre, parler au nom d’un trés
grand nombre de femmes de notre pays. Vous me permettrez de
le contester.

Néanmoins, il est bien vrai que ce débat intéresse au plus
haut point un trés grand nombre de jeunes femmes.

Mais qui est responsable de la situation dans laquelle elles se
trouvent, et cela non seulement & propos du congé parental,
mais a propos de la formation professionnelle, & propos des

conditions de travail ? Je pense en particulier aux meéres seules
qui élévent des enfants dans des conditions 6 combien difficiles.
Mais, encore une fois, qui est responsable ?

M. Serge Boucheny. Le Gouvernement !

Mme Héiéne Luc. Monsieur Henriet; j'aurais aimé aujourd’hui
ne pas avoir a vous dire ce que j’ai a vous répliquer...

M. Jacques Henriet. Alors, ne le dites pas!

Mme Héléne Luc. ... mais le débat impose que chacun donne
son point de vue.

Vous avez essayé de prendre la défense des familles les plus
modestes. Cela est facile quand on fait partie de la majorité,
qui est responsable, précisément, des difficultés de ces familles
les plus modestes.

Non content de cela, vous voulez faire payer par les Assedic,
c’est-a-dire sur les fonds destinés aux choémeurs, une indemnité
de congé parental pour le pére ou pour la mére. Cest une chose
que nous ne pouvons absolument pas admettre.

En tout cas, ce débat se situe dans la continuité du débat
de fond sur l'interruption volontaire de grossesse, et il devrait
promouvoir la liberté pour les couples de choisir davmr des
enfants et leur donner les moyens ‘de les ‘élever.

Nous disons «oui» & Pindemnisation du congé parental..

M. Jacques Henriet. Trés bien !

Mme Héléne Luc. .. mais avec le libre choix, mais accom-
pagné des mesures dont j'ai parlé tout & I’heure et qui sont
absolument indispensables. (Applaudissements sur les travées
communistes.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

La discussion générale est close.
‘Nous passons a la discussion des articles.

"Article 1°7,

M. le président. « Art. 1. — Les salariés bénéficiant d’un
congé parental d’éducation prévu par la loi n° 77-766 du 12 juil-
let 1977 peuvent, pendant une durée limitée, percevoir une
allocation forfaitaire, versée par les institutions mentionnées a
Particle L. 351-2 du code du travail, & condition que I’emploi
qu’ils libérent soit occupé par un travailleur privé d’emploi
relevant préalablement desdites institutions. »

Par amendement n° 1, Mmes Luc, Beaudeau, MM. Gamboa,
Viron et les membres du groupe communiste et apparenié pro-
posent, aprés les mots « allocation forfaitaire >>, de rédiger
comme suit la fin de cet article :

« Pour les entreprises d’au moins cinquante salariés et dont la
progression du résultat brut d’exploitation a été supérieure ou
égale a 30 p. 100, le taux des cotisations patronales est majoré
par décret afin de permettre aux. caisses d’allocations familiales
de verser cette nouvelle prestation. »

La parole est & Mme Luc.

Mme Héléne Luc. Le groupe communiste refuse que ce soit
de nouveau les salariés qui financent, par lintermédiaire des
Assedic, les mesures nécessaires relatives a la politique familiale.
S’agissant d'une prestation familiale, il appartient au patronat
de la financer, et c’est le sens de notre amendement.

De plus, tout en étant favorables 4 indemnisation du congé
parental, comme nous l'avions affirmé dés le veote de la loi en
1977, nous considérons qu’il- serait scandaleux d’em faire une
arme de bataille contre le travail des femmes en essayant de les
culpabiliser alors que c’est la politique d’austérité et de redé-
ploiement du Gouvernement et du patronat qui-est la cause des
1700 000 chémeurs dans notre pays.

M. le président. Quel est 1’avis de la commission ?

M. Michel Labéguerie, rapporteur. Cet amendement est incom-
patible avec les options retenues par la commission ; la liaison
entre I'assurance chomage et l'indemnisation du congé parental
— base de la proposition de loi de M. Henriet — doit éire main-
tenue, ce qui ne serait pas le cas si cette indemnisation était
versée par les caisses d’allocations familiales, qui ne seraient
financées a cet effet que par une majoration des cotisations
patronales ; nous serions alors dans un autre systéme.

C’est la raison pour laquelle la commission des affaires sociales
a donné un avis défavorable a cet amendement. .
M. le président. Quel est PPavis du Gouvernement ?

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Monsieur le prési-
dent, le Gouvernement est défavorable & cet amendement pour
les motifs avancés par M. le rapporteur de la commission.
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En fait, les ressources des caisses d’allocations familiales doi-
vent étre exclusivement réservées au service des prestations
familiales. '

En outre, il nous parait inopportun de créer une -charge nou-
velle et tres lourde pour les entreprises, charge que M. Henriet
avait lui-méme chiffrée a plusieurs milliards de francs lorsqu’il
avait caculé le montant probable de l'indemnisation du congé
parental.

Le Gouvernement est donc fermement opposé a cet amen-
dement.

M. le président. Personne ne demande la parole? .-

Je mets aux voix 'amendement n° 1, repoussé par la commis-
sion et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole T

Je mets aux voix Darticle 1°.
(L’article 1°* est adopté.)

_Article 2.

M. le président. « Art. 2. — Le montant de cette allocation, sa
durée de versement. ainsi que ses modalités d’attribution- somt
fixés par décret en Conse11 d’Etat. »

Par amendement n° 2, Mmes Lue, Beaudeau, MM. Gamboa,
Viron et les membres du groupe communiste et apparen_te pro-
posent de compléter in fine cet article par la phrase suivante :

“«Le montant ne pourra étre inférieur au salaire minimum
interprofessionnel de croissance. »

La parole est & Mme Luc.

Mme Héléne Luc. Monsieur le président, cet amendement a
pour objet de garantir aux familles qui feront ce choix des
ressources suffisantes au moment out la décision est prise et,
plus encore, dans les mois qui suivent, étant donné le taux
d’inflation que connait notre pays.

M. le président. Quel est ’avis de la commission ?

M. Michel Labéguerie, rapporteur. De nombreux chdémeurs
indemnisés bénéficiant de l'une des allocations servies par les
Assedic percoivent moins ‘que le Smic. Du fait de la liaison
retenue entre l’assurance chdomage et cette indemnisation du
congé parental, cet amendement parait difficile & justifier et
risquerait d’apparaitre excessif aux Assedic qui devraient

servir cette allocation. M. Henriet avait avancé un chiffre moins -

élevé, de lordre de 1000 francs a 1500 francs par mois; le
systéme proposé par-le conseil de- Paris eomprenait une indem-
nisation de 1200 francs par mois versée a partir du troisiéme
enfant pour un congé d’éducation d’'un an.
. La formule retenue par la commission semble plus satisfai-
sanfe : 'le montant, la durée du versement et les modalités d’at-
tribution de I’allocation seraient fixés par. décret en Conseil
d’Etat, en fonction notamment des négociations qui devraient
intervenir avec les Assedic et entre les partenaires sociaux.
La commission a donc donné un avis défavorable a cet amen-
dement.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Bien entendu, le
Gouvernement est égalément. déﬁavora‘ble a cet amendement.

‘En fixant obligatoirement au niveau du Smic le montant de
T’allocation, cet amendement aboutit 3 la création d’une charge

publique au titre de la subvention publique allouée au fonds de
chomage. .

M, le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 2, repoussé par la commis-
sion et par le Gouvernement.
(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'article 2.
(L’article 2 est adopté.)

Articles addifionnels

M. le président. Par amendement n° 3, Mmes Lue, Beaudeau,
MM. Gamboa, Viron et les membres du groupe communiste et
apparente proposent, apres Particle 2, d’insérer le nouvel article
suivant : ;

«Le début de l'article L. 122-28-1 du code du travail est
ainsi rédigé :

« Art. L. 122-28-1. — La femme salariée qui Justlfxe d’une
ancienneté minimale d’une année 3 la date de la naissance... »
(Le reste sans changement.)

La parole est 3 Mme Luc.

Mme Héléne Luc. En limitant son application aux entreprises
de plus de 200 salariés, la loi a exclu du bénéfice du congé
parental 70 p. 100 des femmes salariées d’aprés 'U.N.E.D.1 C,
Seulement 800 000 femmes environ, d’aprés le critére précédant
et en fonction de leur age, peuvent en bénéficier. C’est d’autant
plus injuste que c’est souvent dans les petites entreprises, ol
n’existent ni syndicat, ni comité d’entreprise, ni comité d’hygiéne
et de sécurité, que lexploitation est plus féroce, la plus .
dure, pour les femmes notamment, limitant d’autant leur dlspo-
nibilité pour s’occuper de leurs emants

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Michel  Labéguerie, rapporteur. La commission émet un
avis defavorable.

Cet amendement sort du cadre de la proposition de loi en
proposant de modifier la loi de 1977 sur le congé parental
en supprlmant la condmon d’effectifs qu’elle posait. Ce ‘seuil
gev;mi: étre abaissé a4 100 salariés en janvier 1981 aux termes
e la loi.

Or, soumettre toutes les entreprises aux obhgatlons du congé
parental, quelle que soit leur taille, parait excessif. Pour les
plus petites d’entre elles, il risque d’en résulter une véritable
désorganisation du processus de production du fait de la fai-
blesse des effectifs.

Enfin, la commission n’avait souhaité compléter la loi de
1977 qu’en instituant une indemnisation de ce congé afin de
remédier 3 ce qu’elle avait considéré étre sa principale insuf-
fisance.

M. le président. Quel est P’avis du Gouvernement ?

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Monsieur le pré-
sident, je n’ai rien i ajouter aux excellents arguments déve-
loppés par votre rapporteur. Je demande, bien sir, au Sénat,
de rejeter cet amendement. Je confirme a M. le rapporteur
que les engagements pris pour le 1¢ janvier 1981 seront tenus,
c’est-a-dire que la loi sera étendue aux entreprises de 100 salariés.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Pamendement n° 3, repoussé par la com-
mission et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Par amendement n° 4, Mmes Lue, Beaudeau,
MM. Gamboa, Viron et les membres du groupe commumste et
apparenté proposent apreés lartlcle 2, d’introduire un article
additionnel ainsi concu :

« Dans le premier alinéa du texte de Particle L. 122-28-1 du
code du travail, aprés les mots: «ou de Plarrivée au foyer de
I’enfant » les mots: « de moins de trois ans» sont supprimés. »

La parole est & Mme Luc.

Mme Héléne Luc. Nous proposons de supprimer la réfé-
rence A l’dge limite de trois ans pour le bénéfice du congé
parental en cas d’adoption. En effet, c’est justement lorsque
I’enfant est 4gé de plus de trois ans que les conditions psycho-
logiques sont les plus complexes. La presence d’un des parents
adoptifs en devient encore plus nécessaire.

M. Michel Labéguerie, rapporteur. La présence d’un des
parents adoptifs est-elle aussi nécessaire au-dela de trois ans?
La commission a été incapable de répondre & cette question.
Aussi s’en remet-elle a la sagesse du Sénat.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Le Gouvernement
demande au Sénat de repousser cet amendement.

Le congé parental a un sens: il est accordé a l'un des parents
pour qu’il puisse s’occuper de P'enfant pendant sa prime
enfance. , Tous les textes relatifs & P’adoption ont conféré des
droits analogues aux parents adoptifs et aux parents naturels.
Il en est ainsi de la loi sur le congé parental.

Je ne vois pas pourquoi on dérogerait a cette analogie.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n° 4, repoussé par le Gou-
vernement et pour lequel la commission s’en remet a la sagesse
du Sénat.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Par amendement n° 5, Mmes Lue, Beaudeau,
MM. -Gamboa, Viron et les membres du groupe communiste
et apparenté proposent, aprés larticle 2, d’mserer le nouvel
article suivant:

¢« L article L.122-28-2 du code du travaﬂ est ainsi rédigé:

« Art. L.122-282. — La durée du congé parental d’éduca-
tion prévu au premier alinéa de Dlarticle L.122-28-1 est prise
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en compte dans la détermination des avantages liés a l’an-
cienneté. La salariée conserve en outre le bénéfice de tous
les avantages qu’elle avait acquis avant le début de ce congé. »

La parole est a Mme Luc.
Mme Hélene Luc. Cet amendement vise & prendre en compte

la totalité du conge parental d’éducation pour la détermination

des avantages liés & l’ancienneté.
M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Michel Labéguerie, rapporteur. L’avis de la commission
est défavorable.

En effet, la loi de 1977 intégrée dans le code du travail,
ne prevoyalt la prise en compte de la durée du congé parental
pour la détermination des avantages liés & l’ancienneté que
pour sa moitié.

C’est une nouvelle modification de la loi de 1977 qui nous
est proposée, alors que la proposition de loi dont.nous discutons
aujourd’hui ne visait que l'indemnisation du congé parental.
Encore une fois, cet amendement sort du cadre de la présente
proposition de loi.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Monsieur le pré-
sident, le Gouvernement partage absolument l’avis de votre
commission et demande au Sénat de repousser cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n°® 5, repoussé par la com-
mission et par le Gouvernement.

(L’amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Par amendement n° 6, Mmes Luc, Beaudeau,
MM. Gamboa, Viron et les membres du groupe communiste et
apparenté proposent, aprés larticle 2, d’insérer un article
additionnel ainsi concu :

« Au premier alinéa du texte de Il'article L.122-28-3 du
code du travail, aprés les mots: « ou de larrivée au foyer
de lenfant », les mots: « de moins de trois ans » sont
supprimés. »

Mme Héléne Luc. Cet amendement n’est que la reprise d’un

de nos amendements précédents, mais il se situe A un autre
endroit du texte. .

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Michel Labéguerie, rapporteur. Cet amendement n’étant
que la reprise de l'amendement n° 4, la commission ne peut,
comme précédemment, que s’en remettre a la sagesse du
Sénat.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Le Gouvernement,
dans sa logique, est hostile & cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix amendement n° 6, repoussé par le Gouver-
nement et pour lequel la commission s’en remet 3 la sagesse
du Sénat.

(L’amendement n’est pas adopté.)

. le président. Par amendement n° 7, Mmes Luc, Beaudeau,
MM Gamboa, Viron et les membres du groupe communiste et
apparenté proposent, aprés larticle 2, d’introduire un article
additionnel ainsi concu:

« L’article 3 de la loi n° 77-766 du 12 juillet 1977 est
complété par les dispositions suivantes :

« Toutefois, aucun employeur ne peut résilier le contrat de

travail d’un salarié dans un délai de un an a partir de la date.
a laquelle ce salarié a repris son activité a llssue -du congé .

parental.
La parole est 4 Mme Lue.

Mme Héléne Luc. Si un salarié peut étre 11cenc1e — sous
réserve des dispositions de droit commun régissant notamment
le préavis — dés sa reprise d’activité, la loi qui impose la
réintégration du salarié a l’issue du congé parental est mise
en échec. Dans les faits, celui-ci ne bénéficiera d’aucune garan-
tie et hésitera a prendre le congé parental.

C’est la raison pour- laquelle nous proposons que le salarié
ne puisse étre licencié dans I'année qui suit la fin du congé
parental.

M. le président. Quel est lavis de la commission ?

M. Michel Labégu‘erie, rapporteur. L’article L. 122-28-1 du code
du travail garantit a la femme salariée de retrouver, a lissue
du congé parental, son précédent emploi ou un emploi similaire,
assorti d’une rémunération equlvalente

En outre, Particle L. 122-28-4 de ce méme code précise qu’en
cas de changements techmques ou de méthodes de travail, le
salarié benefxcmlre a droit a une réadaptation professmnnelle

Faut-il aller plus loin et mterdlre toute résiliation du contrat
de travail pendant un an 3 compter de la reprise du travail ?
Il faut rappeler que larticle L. 122-28-3 du code du travail
accorde le droit au congé parental pour chaque naissance ou
adoption, a condition que le salarié ou la salariée ait repris son
travail depuis un an i compter de I’expiration du précédent .
congé parental.

L’adoptlon de cet amendement aurait, ainsi, pour conséquence
de réduire a néant le droit de resxhatwn du contrat de travail
d’un salarié par son employeur pendant une durée qui serait
liée au nombre d’enfants de ce dernier. Cela nous parait
constifuer une contrainte trop lourde pour les employeurs.
En outre, cette disposition serait de nature & défavoriser le
travail féminin.

C’est la raison pour laguelle la commission a donné un avis
défavorable 4 cet amendement.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Le Gouvernement
partage l'avis de votre commission. Dans ce domaine, il faut
savoir que les bénéficiaires d’'un congé parental sont proteges
puisque des dispositions particuliéres leur donnent droit a des
dommages et intéréts qui viennent s’ajouter & l’indemnisation
normale de licenciement lorsqu’ils connaissent un probléme
de réinsertion.

En outre, notre dispositif 1égislatif de droit commun est
suffisant. Je ne vois donc pas-de raison pour créer ce précédent
qui serait véritablement attentatoire 3 I’ensemble de notre droit
du travail.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix l'amendement n° 7, repoussé par la com-
mission et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

Article 3.

M. le président. « Art. 3. — Le ministre du travail présen-
tera chaque année, au Parlement, un rapport sur l’application ~
de la présente loi et son impact éventuel sur la démographie
et sur ’évolution de I’emploi. — (Adopté.)

" Vote sur l‘ensemble.
M. le président. La parole est a M. Guillard, pour explication
de vote.

M. Paul Guillard. Madame le ministre, je vous ai écoutée
avec beaucoup d’attention et certaines de vos objections méri-
tent, sans doute, plus ample réflexion. Je crains, cependant,
que nous ne restions sur une malheureuse équivoque, car, pour
moi, il n’est question que de donner un choix a4 la mére ou au
pére de famille.

Madame le ministre, vous savez mieux que personne combien
les enfants, dés le premier age, ont besoin de leur mére. Vous
n’ignorez pas non plus qu’il y aurait moins de délinquance
juvénile si la meére avait la possibilité — je ne parle pas d’obli-
gation .— d’étre plus souvent auprés de ses enfants pour les
préparer a la dure école de la vie, et §’il n’y avait pas tant
de foyers désunis, dont les enfants sont les grandes victimes.

Bien que d’effet forcément trés limité — j’en ai bien cons-
cience — par suite des difficultés économiques que nous
connaissons, la proposition de loi de notre collégue M. Henriet,
dernier acte de son mandat sénatorial, aura le double mérite,
si elle est adoptée, de contribuer, d’'une part, 3 amorcer la
diminution du chdémage, d’autre part, & freiner par ses réper-
cussions familiales et morales la délinquance chez les jeunes,

C’est pourquoi, personnellement, je voterai cette proposition
de loi due a I’heureuse initiative de notre collégue. (Applau-
dissements.)

M. le président. La parole est 4 Mme Luec, pour explication
de vote.

Mme Héléne Luc. Je ne rappelerai pas tous les arguments que
j’ai déja donnés. Nous pensons simplement qu’il fallait profiter
de cette discussion pour améliorer les dispositions de la loi
de 1977 sur le congé parental,

En tout cas, notre position n’a pas varié : les femmes doivent
disposer d’un libre choix et il faut laisser & celles qui le désirent
la possibilité de prendre un congé parental gqui soit indemnisé.

M. Jacques Henriet. Trés bien!
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Mme Héléne Luc. Un trés grand nombre de femmes sont inté-
ressées. J’ai cité tout a I'heure un exemple concret que j’ai bien
eonnu, mais je pourrais en citer beaucoup d’autres.

Nous aurions été d’accord si les mesures prévues n’étaient pas
financées, comme M. Henriet le propose, par les Assedic. Nous
avons présenté des amendements de fond, notamment sur le
financement ; aucun d’eux n’a été accepté.

d Ciest pourquoi nous ne pourrons pas voter cette proposition
e loi. :

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Je demande la
parole. '

M. le président. La parole est 3 Mme le ministre.

Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Dans un domaine
aussi sensible que celui-ci, il faut se garder de tout propos
qui ne serait pas vérifié. .

Il n’est pas exact de dire que les enfants des meéres qui’

travaillent ont plus tendance a étre des délinquants que les
autres. Je I’ai déja dit devant votre Hausse Assemblée et je tiens
a le préciser a nouveau afin de dissiper toute ambiguité. Croyez-
moi, je sais de quoi je parle.

De méme, autre idée recue, autre idée non vérifiée: les
femmes qui travaillent ne mettraient pas au monde autant
d’enfants que celles qui ne travaillent pas. Cela est faux.

Je ne fais pas un plaidoyer en faveur du travail des femmes.
Jestime que Pimportant, c’est qu’elles puissent choisir. Ce
faisant, je ne porte pas de jugement de valeur. Cependant, on
peut constater que les femmes qui travaillent éprouvent des
difficultés au niveau de ’embauche, des rémunérations, de I'éga-
lité de formation professionnelle et de promotion.

Il faut se garder de toute mesure qui pourrait inciter certaines

femmes a quitter leur travail, entrainant pour nombre d’entre-
elles la non-possibilité de retrouver un emploi. Or, les aléas de la
vie sont tels que les femmes seules sont trés nombreuses. ]
Moi qui suis leur ministre, en méme temps.que celui de la
famille, je n’ai pas le droit de faire des discriminations entre les
femmes, et je ne peux pas ne pas leur dire qu’en 1980, avoir
Tassurance de son indépendance économique est une sécurité.

M. Jacques Descours Desacres. Je demande la parole.
M. le présidenf. La parole est a M. Descours Desacres.

M. Jacques Descours Desacres. Madame le ministre, j’ai peut-

étre mis, contrairement & mon habitude, de la passion dans ce
débat, mais j'avoue ne pas comprendre I'idée que vous avez de
la notion de choix. -
_ Les propos que vous venez de prononcer témoignent de votre
refus de donner aux femmes le choix entre 1'obligation de tra-
vailler — malheureusement, elle est réelle pour beaucoup
d’entre elles — et la possibilité de rester chez elles et d’élever
leurs enfants, en occupant éventuellement un emploi & temps
partiel tout & fait mineur.

Je voudrais, de tout mon cceur, vous faire sentir que c’est
cette possibilité de choix que nous souhaitons obtenir pour les
jeunes femmes. Je vous assure que, dans nos communes, un
probléme se pose a cet:égard. Je ne sais pas ce qu’'il en est

" des jeunes femmes qui, ayant des diplomes, occupent des situa-
tions brillantes et peuvent rémunérer des personnes pour les
remplacer; mais le probléme se pose pour les autres.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I’ensemble de la proposition de loi.
(La proposition de loi est adoptée.)

M. Jacques Henriet. Merci!

—_17 —
LUTTE CONTRE LA DISCRIMINATION SEXISTE

Discussion d‘une proposition de loi.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion des
conclusions du rapport de M. Franck Sérusclat fait au nom de la
commission des lois constitutionnelles, de législation, du suifrage
universel, du réglement et d’administration générale sur la
proposition de loi de MM. Franck Sérusclat, Marcel Champeix,
Louis Perrein, Edgar Tailhades, Robert Schwint, les membres du
groupe socialiste et apparentés, tendant a lutter contre la discri-
mination sexiste. [N°* 346 (1978-1979) et 316 (1979-1980).]

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur.
M. Franck Sérusclat, rapporteur de la commission des lois

eonstitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du régle-
ment et dadministration générale. Monsieur le président,

madame le ministre, mes chers collégues, le principe d’égalité
entre les hommes et les femmes est depuis longtemps affirmé.
11 I'a été, en général, de facon solennelle et par les plus hautes
autorités.

Je ne veux pas remonter trop loin dans l'histoire et je me
contenterai de dire, aprés Condorcet, que « les droits des hommes
résultent uniquement de ce qu’ils sont des étres sensibles, sus-
ceptibles d’acquérir des idées morales et de raisonner sur ces
idées ».

Ainsi les femmes, ayant ces mémes qualités, ont nécessaire-
ment des droits égaux.

La déclaration des droits de 'nomme et du citoyen a aussi
trés fermement affirmé que « les hommes naissent et demeurent
libres et égaux en droits ». Sur ce point, comme sur bien
d’autres, d’ailleurs, elle est en avance sur notre temps.

On doit noter encore que tous les citoyens « sont également
admissibles a toutes dignités, places et emplois publics, selon
Jeur capacité, et sans autre distinction que celle de leurs vertus
et de leurs talents ». :

L’on peut constater que, depuis longtemps, la société se
préoccupe de conférer I'égalité 4 ’homme et a la femme et que
les textes législatifs ont affirmé ce principe. La déclaration de
1946 a utilisé une formulation qui trahit, cependant, le poids
et la persistance des habitudes et des comportements. En effet,
le texte précise que la loi garantit i la femme .« dans tous les
domaines des droits égaux & ceux de l'homme ». Il est donc
fait référence 3 ’homme, alors quw’il suffisait, pour montrer qu’il
y avait égalité dans le raisonnement et la formulation, de pré-
cisei que la loi garantit & I'homme et a la femme des droits
égaux, v

En matiére ecivique, d’ailleurs, la femme n’a acquis réellement
Tégalité des droits qu’a partir de 1945, bien que, d’'une facon
relativement paradoxale, au moment du Front populaire, des
femmes aient déjd accédé aux responsabilités ministérielles
alors qu’elles étaient encore privées de capacité électorale.

Notre role de législateur est, je crois, de tenter le plus sou-
vent possible d’adapter le droit et les faits. Souvent, ce sont
les faits qui précédent le droit, la législation venant ensuite
entériner les habitudes. Mais il semble gu’en la matiére le
législateur doive .aider a accélérer l’évolution afin qu’il y ait
le plus rapidement possible adaptation entre les hypothéses que
j’évoquais tout a I'heure et les intentions, entre les faits et les
comportements. : :

Changer les comportements est parfois difficile. Dans notre
société qui est habituée, du fait de ’application des regles d’une
civilisation quasi millénaire, a accepter ces différences de
comportement entre les hommes et les femmes, & accepter cette
prétendue supériorité de 'homme sur la femme, il est évident
que la loi a son role a jouer pour aider I’évolution & s’accomplir,
en quelque sorte, en sens inverse.

Depuis quinze ans, des efforts certains ont été réalisés. On
doit noter les changements intervenus dans les textes de loi,
notamment en ce qui concerne la condition de la femme en
tant qu’épouse. Cette évolution a effectivement permis que soient
abandonnées les habitudes qui découlaient de larticle 214 du
code napodéonien, lequel faisait de Ia femme 1’'obligée de 'homme
et quasiment sa servante puisqu’il était prévu que la femme
devait obéissance 4 son mari, celui-ci lui devant protection.

Certes, la loi du 4 juin 1970 avait déja apporté une modifica-
tion en indiquant, par larticle 215 du code civil, que le mari
était tenu de recevoir sa femme et que celle-ci était tenue d’habi-
ter avec son mari, mais il y avait encore 14 une relative sou-
mission ; il faudra attendre la loi du 11 juillet 1975 pour que
le choix du domicile conjugal puisse étre exercé conjointement.

La loi du 13 juillet 1965 a apporté une nette amélioration
en permettant 3 la femme d’exercer une profession sans le
consentement de son mari.

La loi du 4 juin 1970 a établi la notion d’autorité parentale.

Enfin, la loi du 11 juillet 1975 a supprimé les différences de
conception dans la répression pénale en cas d’adultére selon qu’il
s’agit d’'un homme ou d'une femme. Mais vous savez bien,
madame le ministre, que, 14 encore, comme on le -constate par-
fois, dans les jugements des tribunaux, on accepte plus facile-
ment le crime passionnel pour le mari meurtrier que pour la
femme meurtriére lors d’'un flagrant délit d’adultére, par exemple.

Certaines modifications ont donc été enregistrées dans la situa-
tion de la femme en tant qu’épouse. Il y en a eu peut-étre davan-
tage encore en ce qui concerne la situation de la femme au
regard du code du travail et du code pénal

Je rappellerai la loi du 22 décembre 1972 qui a reconnu le
principe d’égalité des rémunérations.
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Par la loi du 11 juillet 1975, le principe d’égalité en matiére
d’embauche et de licenciement a été reconnu et inscrit dans les
articles 416 et 187-1 du code pénal.

L’article 82 de la loi de finances du 18 janvier 1980 a marqué
un progrés vers ’égalité fiscale entre 'homme et la femme.

Ainsi, peu a4 peu, on a l'impression de cheminer vers le but
recherché ; 'égalité de 'homme et de la femme dans la quoti-
dienneté de lexistence. Mais en fait, si ’on examine comment

est approchée cette égalité, on 's’apercoit que, chaque fois, il

y a une sorte de « diserimination positive »; en effet, plutét
que de supprimer les discriminations et d’établir 1’égalité, on
essaie d’offrir davantage de facilités aux femmes.

C’est ainsi que la loi du 7. juillet 1979 supprime, pour cer-
taines femmes, les limite§ d’age pour. passer des concours. Cest
ainsi que tout récemment, au Sénat, nous avons discuté d’une
loi qui étend aux femmes qui se sont consacrées A l’éducation
de leurs: enfants les facilités d’accés aux universités ouvertes
par la loi du 12 novembre 1968. C’est ainsi que le projet de loi
n’ 1142 déposé a I’Assemblée nationale entend favoriser la par-
ticipation des femmes aux élections municipales en instaurant
un systéme de quota.

Tout cela. crée une situation qui, du point de vue intellec-
tuel ou philosophique, n’est pas trés satisfaisante car, en fait,
elle aboutit, par le jeu de ces «discriminations positives », a
marginaliser a nouveau les femmes.  La législation continue a
consacrer ainsi une prétendue supériorité de 'homme par rap-
port a la femme.

I1 n’est pas contestable que des efforts ont été accomplis et des
progrés réalisés dans les textes législatifs du fait des pouvoirs
publics. Ces efforts ont étonné, voire dérangé, surtout en raison
de laction des associations féministes a qui cependant, il faut le
reconnaitre, nous devons 1'évolution qui s’est accomplie au cours
des vingt derniéres années, A qui nous devons la prise en compte
effective d’une situation non acceptable et qui avait été reconnue
comme telle depuis longtemps.

Il n’en reste pas moins que si l’'on a inscrit dans les textes
la reconnaissance de 1’égalité des droits entre I'homme et la
femme, cette égalité ne s’est pas toujours traduite dans les
faits et est loin d’étre devenue une réalité.

Dans. un rapport présenté & Mme Pasquier en octobre 1979;
M. Jacques Baudouin, maitre de requétes au Conseil d’Etat,
conclut & 'importance des disparités et des discriminations entre
les hommes et les femmes.

1l importe donc de parvenir a une égalité dont la pratique soit
effective et dont lexistence ne soit pas seulement législative.
Il est nécessaire qu’apparaisse, dans la ‘société, un climat tel
que l'on accepte cette égalité, que l’on accepte ce role de la
femme et que les rapports des hommes et des femmes entre
eux soient réellement transformés. La société y gagnerait cer-
tainement.

Encore aujourd’hui, nous pouvons constater que I’analyse pré-
sentée par John Stuart Mill en 1869 était bien exacte, je le
cite: «Il apparait jusqu’ici que si le monde cessait de faire
du sexe un motif d’incapacité et une marque de servitude, ce
‘serait la société plutdt que lindividu qui y gagnerait.»

Il convient — mais tel n’est pas I’objet de la présente loi —
d’insister aussi sur le réle du systéme éducatif dans la situation
vécue de notre société. Les efforts actuellement entrepris tant
par l'association « Pour une école non sexiste » que par la déié-

gation - régionale a la condition fémninine de  I'Ile-de-France -

tendent & conduire & la réalisation de documents et de livres dans
lesquels disparaitraient les stéréotypes classiques qui font
de la femme la gardienne des valeurs du foyer — vous laissiez
entendre tout a I’heure dans votre intervention, madame le
ministre, que vous n’acceptiez pas que la femme soit limitée a ce
role dans la société — I’homme ayant seul capacité de ecréati-
vité et d’action. .

11 est bien évident qu’'un texte législatif ne peut suffire a
déclencher la modification des comportements. Cependant, comme
-je lindiquais au début de mon propos, il faut faire en sorte que
la législation facilite ’évolution en ce domaine.

Reprenant, la aussi, les conclusions de M. Jacques Baudouin,
il semble que la possibilité, pour les associations, de se porter
partie civile lorsque des discriminations s’exercent a l’encontre
‘d’une femme — ou d’un homme d’ailleurs, car le mot « sexisme »
ne concerne pas seulement les femmes, il peut également étre
utilisé pour la défense des hommes -- serait d’une utilité
certaine pour faire progresser I'évolution dans le sens de I’éga-
lité.

Il conviendrait également que soient créés un délit de diffa--

mation et un délit de provocation car il est parfois nécessaire,
pour que l’éducation progresse plus rapidement, de faire appa-
raitre le risque d’une sanction..Il n’est pas de pédagogie qui
ne prévoie une possibilité de sanction. II n’est pas d’évolution

de lindividu qui ne fasse entrer en ligne de compte, dans son
comportement, & la fois le besoin de la satisfaction et la crainte,
dans une certaine mesure, de la punition.
. C’est dans cet esprit que la commission des lois, - ayant eu
a connaitre de la proposition’ que j’avais été chargé de rédiger
au nom du groupe socialiste, a accepté 3 l'unanimité le texte
qui lui était soumis et qui avait pour intention de donner la
possibilité aux associations féministes de se porter partie civile.
Pourquoi les associations féministes ? Dans un premier temps,
tout simplement parce que, dans la vie pratique, c’est la femme

qui_est le plus fréquemment victime de cette discrimination
sexiste. )

~ Les modalités du délit de diffémation et du délit de provo-
cation seront examinées en détail lors de I'examen des articles.

L’ambition de la commission des lois est de faire progresser
un peu plus la -situation vers cette égalité souhaitée entre
lA’hommga et la femme. Il lui a semblé qu’en cela elle pouvait
étre rejointe par tous ceux qui estiment que l'une des missions
d’une société est de promouvoir une égalité réelle d’oll seraient
bannies les discriminations fondées sur des différences biolo-

giques telles que les différences de race ou les différences de
sexe,

Il semble & votre commission des lois que le Sénat s’honorerait
de voter ce texte et qu’il contribuerait ainsi i faire conquérir
un espace de liberté supplémentaire aux hommes et aux femmes
de ce pays. : ‘

M. le président.- La parole est 3 Mme le ministre.

Mme Monique Pelletier, ministre délégué, Monsieur le pré-
sident, mesdames et messieurs les sénateurs, nous sommes
amenés aujourd’hui a examiner, 4 votre initiative, une propo-
sition de loi dont M. Sérusclat vient d’indiquer avec conviction
et clarté l'objet essentiel.

- Je tiens d’emblée a affirmer que le Gouvernement, et tout
spécialement le ministre chargé de la condition féminine, par-
tage trés largement nombre des préoccupations qui ont été
exprimées par votre rapporteur.

Faire respecter dans tous les cas la dignité des femmes,
encourager leur insertion dans la vie économique et politique
de notre pays en leur assurant une véritable égalité des chances
tant sur le plan de la formation que de l’accés au monde du
travail et de la promotion, ce sont 1a des objectifs que le
Gouvernement s’est fixés. '

Il les poursuit avec ténacité et avec la ferme volonté d’aboutir
en dépit des réserves, des réticences et parfois méme des.
oppositions de ceux qui cherchent refuge dans le passé.

Vous avez cité, monsieur le rapporteur — et je me dois de
rendre hommage a votre objectivité — des exemples législatifs
qui témoignent de la constance de cet effort. Vous me per-
mettrez de rappeler les actions que le Gouvernement a para-
chevées ou engagées, au cours des derniéres années, pour favo-
riser une évolution que souhaitent les femmes, qu’imposent
les mutations profondes de nos structures sociales, et qui
constitue incontestablement un progrés majeur.

Je mentionnerai tout particuliérement la mixité de I’ensei-
gnement, celle de la formation professionnelle, une participation
chague année accrue des femmes a la formation permanente,
la mixité quas: totale des recrutements de fonctionnaires, la
mise en place toute récente d’un tableau comparatif des car-
riéres des fonctionnaires hommes et femmes nommés 2 des
postes de responsabilité, la mixité des mesures destinées a
permettre un aménagement du temps de travail rendant compa-
tible l’exercice de la vie familiale et les obligations de la vie
professionnelle et, enfin, la reconnaissance effective du travail
des épouses qui collaborent & D’activité de leurs maris : femmes
d’agriculteurs, femmes de commercants et d’artisans.

Il reste encore dans les faits — je suis la premiére a les
dénoncer — ‘des disparités : des inégalités salariales, un ché-
mage féminin plus fréquent, des promotions plus aléatoires,
bref une vie quotidienne de la femme souvent plus astrei-
gnante que celle de son mari.

Toutes ces discriminations ont d’ailleurs été relevées dans
le rapport de M. Jacques Baudouin, que vous avez évoqué, mon-
sieur le rapporteur, et il nous appartient d’y apporter des
remedes, car le développement des revendications féminines
touchant 4 la liberté des femmes par rapport aux hommes, a
I’égalité des hommes et des femmes n’est que la conséquence
directe, logique et inéluctable d’'un courant de pensée qui prend
ses sources dans la déclaration des Droits de ’homme et du
citoyen. . )

C’est dans cette perspective que, sans conteste, se situe la
proposition de ‘loi dont nous débattons aujourd’hui, dans la
mesure ou elle tend a reconnaitre aux associations qui luttent
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contre les discriminations fondées sur le sexe les droits de la
partie civile pour les infractions aux dlspos1t10ns des articles
187-1 et 416 du code pénal.

Elle me parait, en revanche aller bien au-dela de l’'objectif
recherché en ce qu'elle vise 4 assimiler complétement compor—
tement raciste et comportement  sexiste.

Sur ces deux aspects de la proposition, je vais maintenant
vous faire part de lavis du Gouvernement.

D’abord, le lroit des associations de se porter partie civile.
Par son article 1°", la proposition de loi de votre commission
tend & confier aux associations qui luttent contre les diseri-
minations sexistes la possibilité de se constituer partie civile
pour les délits introduits dans notre législation en 1975 et actuel-
lement prévus et réprimés par les articles 187-1 et 416 du code
pénal, c’est-a-dire :

Premiérement, dans I’hypothése oli un citoyen chargé d’un
ministére de service public refuse sciemment le bénéfice d’un
droit auquel une personne pouvait prétendre, en raison du sexe
ou de la situation de famille de -ceite personne.

Deuxiémement, en cas de refus d’un bien ou d’un service,
d’un refus d’embauche ou dun licenciement fondés sur le sexe
ou la situation de famille ou bien encore lorsqu’une offre
d’emploi est soumise 4 une condition fondée sur le sexe ou
la situation de famille.

Nu! ne peut nier que: de telles infractions, prmcxpalement
celles qui v1ennent d’étre évoquées, sont commises et qu’elles
suscitent, a juste titre, une trés vive émotion chez les per-
sonnes qui en sont victimes. J’ai personnellement été saisie de
cas particuliers de ce type.

Le nombre de poursuites correctionnelles contre les auteurs
de telles infractions. est, en revanche trés faible en raison du
fait que la preuve est difficile a rapporter et que d’une cer-
taine facon aussi 11 faut constater que les mentalités évoluent
lentement.

L’on peut objectivement se poser la questlon de savoir
si les associations, par leur connaissance des mécanismes juri-
diques en cause, par P’aide qu’elles apporteraient aux victimes
de telles 1nfract10ns, ne seraient pas susceptibles de promouvoir
une application plus efficace de la loi, si elles avaient le droif
de mettre elles-mémes en mouvement Paction publique. Le Gou-
vernement n’a pas manqué de. se poser cette questlon Je
rappelle qu'un conseil des ministres, tenu le 31 janvier 1979 et
relatif- au bilan et aux projets du Gouvernement dans le
domaine de Vaction en faveur des femmes, n’a pas exclu une
telle solution.

Jai personnellement mené, en concertation avec M. le garde
‘des sceaux, Mme le secrétaire d’Etat 2 T’emploi féminin et les
organes representatlfs des . organisations professmnnelles, une
réflexion approfondie sur ce théme. Je tiens donc a vous
informer des conclusions auxquelles je suis parvenue.

Avant toute autre considération, je veux vous dire combien
je crois profondément en la valeur de la vie associative pour
tous les citoyens, plus particuliérement pour les femmes. Les
associations sont pour elles un lieu privilégié de I’évolution de
la condition féminine. )

Facteur d’innovation sociale, les associations ont un rdle
3 jouer d’information, de formation et de solidarité; par leurs
suggestions et leurs initiatives, elles sont un' stimulant essentiel
3 Daction des pouvoirs publics et, d'une facon plus générale, a.
tous les organes de décision.

Faut-il pour autant qu’elles engagent leurs forces vives sur
tous les terrains ol se méne l’action ?

Ne risque-t-on pas alors d’entrer dans un processus de confi-
sion des genres qui pourrait avoir pour conséquence d’affaiblir
I’énergie de ceux qui, dans leur domaine de competence propre,
doivent agir ?

Or, dans le domaine qui nous intéresse, je voudrais appeler
votre attention sur le fait que les discriminations visées par
les articles que nous avons évoqués ont vocation a s’appliquer
a toute personne, qu’elle soit de sexe féminin ou de sexe mas-
culin. Les textes qui ne font pas de distinction a cet égard
revétent dés lors une portée touf a fait générale. :

Dans ces conditions, l'intérét dont pourraient se prévaloir les
associations de lutte contre le sexisme se confond trés exacte-
ment avec l'intérét du corps social dont le ministére public est
le garant.

Mais les parquets ne sont pas les seuls 3 avoir vocation pour
intervenir. N’est-ce pas également le cas des délégués a la for-
mation permanente des directions régionales et départéementales .
du travail et de I'emploi, des déléguées régionales i la condi-
tion féminine ?

Ne conviendrait-il- pas alors, plutét que d’étendre le droit
d’agir pénalement aux associations, d’inciter les représentants

des pouvoirs publics qui interviennent i propos de cas concrets
a veiller trés attentivement -4 un rigoureuse application des
textes et a4 dénoncer ou a poursuivre d'office les infractions
caractérisées aux ‘articles précités ? Je ne vous dissimulerai pas
que c’est dans cette voie que je me suis engagée.

De méme, il ne m’a pas paru efficient de saisir directement du
probléme les responsables des organisations patronales. J'ajoute,
enfin, qu’il entre tout a fait dans les prérogatives des organi-
sations syndicales de lutter contre des discriminations a ’emploi.
Je sais, pour m’en étre entretenue avec leurs résponsables,
qu’ils sont parfaitement sensibilisés a cette importante question
et quwils sont décidés & Dintégrer davantage encore dans leurs
préoccupations.

A Toccasion de ces contacts j’ai évoqué avec eux l’opportunlte
de conférer les droits reconnus 3 la partie civile 4 des associa-
tions et, dans l’ensemble, j’ai retiré le sentiment que tant les
organismes syndicaux que les organismes professionnels éprou-
vaient des réticences vis-a-vis d’'une telle initiative, estimant que
les mécanismes d’application du droit du travail, 14 comme ail-
leurs, devaient jouer pleinement.

En dépit de I’ensemble de ces réserves, le Gouvernement n’est
pas fonciérement hostile 4 la mesure proposée par votre com-
mission. Il estime, cependant, que la voie pénale ainsi choisie
n’est pas la seule appropriée et ‘que d’autres facteurs, outre
ceux que je viens dmdlquer sont plus & méme de remédier aux
disparités actuelles; je pense. plus particuliérement aux évolu-
tions récentes mtervenues dans le domaine  de leducatlon et
de la formation des jeunes filles.

Il est certain, par ailleurs, que le désir de ces jeunes filles
de s’intégrer a part entiére dans la vie sociale et économique
conduira i trés court terme 3 un changement profond de nos
structures et fera céder tous les obstacles qui les empéchent de
réaliser cet objectif, conférant par 14 méme un moindre intérét
aux dispositions dont nous débattons.

Quant aux dispositions de la loi de 1881, les articles 2, 3, 4
et 5 adoptés par la commission modifient la loi du 29 juillet 1881
sur la liberté de la presse dans ses dispositions relatives a la
provocation a la haine et 4 la violence ou 3 la diffamation en
assimilant sexisme et racisme. Rappelons rapidement ’esprit des
articles 23, 24, 32 et 33 de cette loi.

Elle garantit la liberté de 'imprimerie et de la librairie, liberté
essentielle puisgu’elle est directement liée a la liberté de penser
et de s’exprimer, Mais, comme toute liberté, elle ne doit pas
étre utilisée 3 des fins contraires a Vordre public.

C’est ainsi, pour ne citer que quelques exemples, qu’il est inter-
dit, par tout moyen, de provoquer aux crimes et aux délits, de
diffuser des fausses nouvelles susceptibles de troubler la paix
publique, de diffamer ou d’injurier les personnes.

Parmi ces interdictions figurent. des dispositions particuliéres
concernant la protection des personnes en raison de leur ori-
gine, de leur appartenance ou de leur non-appartenance a une
ethnie, 4 une nation, & une race ou a une religion.

Il est aisé d’en comprendre le fondement.

La liberté de la presse ne-doit pas servir de prétexte i des
actions qui tendraient & dresser la population contre des per-
sonnes dont l'une des caractéristiques. essentielles est d’étre
minoritaires dans notre pays, donc particulidérement vulnérables,

ne serait-ce qu’en raison du fait que certaines d’entre elles

-sont aisément identifiables. Ces interdictions protégent les droits

des minorités. Il est essentiel que, dans une démocratie, toutes
les catégories de. personnes, plus particulierement celles qui
sont différentes des autres, ne soient pas exposées & des cam-
pagnes de presse qui condulralent ala dlscrlmlnatlon ou a la
violence.

Les minorités ethniques, les minorités nationales, les mino-
rités religieuses sonty par exemple, directement concernées par
ces mesures.

11 vous est proposé aujourd’hui de protéger dans les mémes
conditions des personnes en raison de leur sexe.

Si a priori une telle disposition peut apparaitre logique, elle
n’en constitue pas moins une profonde dénaturation des arti-
cles 23, 24, 32 et 33 de la loi du 29 Julllet 1881, pulsqu ‘elle
assxmlle le sexisme au racisme.

Or, ces deux phénoménes sont fonciérement différents.

Il n’entre pas dans mes propos — vous le devinez aisément —
de justifier de quelque maniére que ce soit le sexisme, mais
bien davantage de rechercher, en' ma qualité de ministre chargé
de 1a condition féminine, les moyens législatifs les plus appro-
priés pour assurer efflcacement la dignité et la promotlon des
femmes dans. notre société.

Dans cette perspective, le Gouvernement a délibérément chmsi
des voies constructives, c’est-d-dire des projets de 1loi qui
conferent des droits, et des actions qui permettent leur plein
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exercice. La voie pénale, comme je l'ai déja dit, ne doit inter-
venir qu’en dernier lieu, lorsqu’elle s’avere indispensable et
dans les cas, ne l'oublions pas, o il y a atteinte a I'ordre
public.

Or, la modification de la loi de 1881 qui vous gest proposée
comporte des dangers, car elle pourrait donner lieu 4 des exceés
qu’il est impossible de prévoir Avec une telle disposition, un
journaliste ne pourra plus écrire une phrase comme celle-ci
« Les hommes sont moins aptes que les femmes a accomplir
des travaux de précision. Il n’est pas recommandé de les embau-
cher dans des industries comme I’horlogerie ou les composants
électroniques. »

I vy a la une discrimination fondée sur le sexe ef, avec la
proposition de M. Sérusclat, des sanctions pénales pourront éire
prononcées.

La logique de la proposition est dangereuse. On assimile aujour-
d’hui le sexisme au racisme. On se penchera demain sur d’autres
catégories sociales comme les jeunes ou les vieillards. Cette
extrapolation peut paraitre caricaturale. Elle est pourtant dans
le droit fil .de cette proposition qui est susceptible de nuire a
Fharmonie sociale, laquelle ne peut naitre que d’une liberté
sereine d'expression.

Cest en fonction de ces considérations que le Gouvernement
s’opposera aux articles 2, 3, 4 et 5 de la commission.

Je souligne, enfin, que nous ne nous trouvons pas devant un
vide législatif. Dans l’exposé des motifs de la proposition de
loi, il est fait référence a l'article d’un journaliste mettant en
cause les femmes avocates. J'’en fus une. Dois-je rappeler que
ce journaliste a été condamné dans des termes sans équivoque
par le tribunal de grande instance de Paris ? Il existe actuelle-
ment un certain nombre de dispositions législatives spécifiques
que j’ai mentionnées au début de mon exposé, destinées a assurer
T'égalité des hommes et des femmes, et des dispositions générales
comme la loi sur la protection de la vie privée, les articles 1382
et suivants du code civil, qu1 permettent d'engager la pespon
sabilité de ceux qui causenf a autrui un préjudice.

Telles sont, monsieur le président, mesdames et messieurs les
sénateurs, les observations que je tenais a formuler.

Qu'il me soit permis, en terminant, d’insister sur la philoso-
phie générale qui sous-tend la proposition de votre commission.

Celle-ci est, en effet, essentiellement de nature pénale. Or,
dans le domaine qui nous intéresse, il est désormais acquis que
ce n'est pas par la voie de la répression, ultime recours, que

nous ferons évoluer les mentalités, mais bien davantage par un

eifort permanent et global des pouvoirs publics et des membres
de notre collectivité nationale, soit a titre individuel, soit regrou-
pés dans des associations.

Cet effort doit étre continu au sein de la famille, de I’école,
du monde du travail, pour permettre a chacun de prendre
conscience de la véritable dimension de la question que nous
voulons résoudre et de participer activement & sa solution.

Cette réflexion s’applique plus particuliérement aux modifica- -

tions de la loi de 1881 qui vous sont soumises.

Sans revenir sur largumentation que j’ai développée devant
vous sur ce point particulier, je persiste a penser que la loi
de 1881, une des plus anciennes de notre législation, réalise un
équilibre harmonieux et difficile entre la liberté de la presse
et ses limitations.

Remettre en cause cette harmonie en étendant le champ d’appli-
cation de cette loi a des situations pour lesquelles elle n'est
manifestement pas faite risque d’aboutir soit a son inapplication,
soit a4 des excés que.j’ai illustrés par l'exemple que je vous ai
donné.

Je ne voudrais pas cependant, 4 l'occasion d’un débat sur le
sexisme, laisser penser que je ne suis pas profondément acquise
a lesprit de progrés manifesté par votre commission. Je -suis
seulement en désaccord sur les moyens choisis, et je puis faire
savoir a la Haute Assemblée que le Gouvernement endend pro-
chainement, 4 l'occasion d’un comité interministériel d’action
pour les femmes, définir des mesures nouvelles destinées a
promouvoir la défense de leurs intéréts dans notre société.

M. Franck Sérusclat, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Franck Sérusclat, rapporteur. Sans entrer dans le débat
que vous avez évoqué, madame le ministre, et en laissant pour
la discussion des articles les arguments que je pourrai déve-
lopper tout & ’heure, je souhaiterais, sur la loi de 1881, faire
quand méme deux réflexions en fonction des points essentiels
que vous avez développés. Tout d’abord, pour éviter toute dis-
cussion, je dirai mon gdccord sur la philosophie, que vous consi-
dérez comme mauvaise, qui serait basée sur la répression.

J’espére que, durant la session d’automne, lorsque nous exa-
minerons le projet de loi « Sécurité et Liberté» ,nous nous
souviendrons de cette discussion, car la répression n’a jamais
permis d’améliorer la situation d’une société.

J'ai été un peu étonné, car vous avez soutenu deux opinions
qui m’ont parues inverses. La premiére é&tait de reconnaltre,
comme je P'avais dit dans mon introduction, que la société évo-
luait peu et lentement du fait de la pesanteur des habitudes
et du fait que les hommes au pouvoir avaient tendance a conser-
ver tout ce qui leur permettait d’assurer leur supériorité sur
la femme.

Puis, et c’est un paradoxe de votre part, vous avez dit que
les organisations syndicales ou les deleguees a la condition fémi-
nine allaient, comme par miracle, étre tout a fait aptes i prendre
en charge les situations difficiles que connaissent les femmes.

Nous sommes d’accord sur un point, c’est qu'en 1’état actuel
de la législation, dans notre société, les victimes de discrimi-
nation sont les femmes. Or, il est bien évident que la possibi-
lité pour les associations d’intervenir va stimuler aussi bien
les organisations syndicales que les autres qui, dans les faits,
sont relativement lentes, pour ne pas dire passives, y compris
les Parquets.

Dans la discussion de larticle 1°7, je feral apparaitre la situa-
tion réelle puisque, depuis quatre ans, n’ont été soulevés que
cing cas de discrimination au détriment des femmes. Mais ces
cas étaient tellement patents qu on pouvait difficilement éviter
de les sanctionner.

Je peux considérer qu’il y a de votre part un comportement
que j’apprécie mal. Tout le début de votre discours est d’audace
et d’avancées en faveur de la défense de la femme et, par
conséquent, marque lintention de passer plus vite a legahte
dans les faits. Ensuite, il y a comme une sorte de retrait.

Certes, madame le ministre, vous vous en remettez a la sagesse
du Sénat et je pense que ce dernier, par sa commission des
lois, a déja témoigné de la direction vers laquelle il voulait
aller. Mais j’aurais aimé quand méme que, dans ce premier
temps tout au moins, le Gouvernement, logique avec lui-méme,
logique avec son discours, logique avec un certain nombre
de décisions déja prises, logique avec ses analyses et celles
de M. Jacques Baudouin dont vous parliez, dise qu’il est favo-
rable & lintroduction de la possibilité pour les associations
de se porter partie civile, comme d’ailleurs vous Pavez déja
sqglgéré dans un colloque et au cours des débats concernant le
viol.

Vous avez tout de méme laissé entendre que vous étiez
favorable a ce que les associations féministes puissent se por-
ter " partie civile dans les situations difficilement vécues par
les femmes. Mais c’est tout & P’heure au cours du débat sur
Yarticle 1°* que je me permettrai de donner d’autres éléments
plus concrets,

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
La discussion générale est close.
Nous passons & la discussion des articles.

Article 1°,

M. le président. « Art. 1°*, — L’article 2-1 du code de pro-
cédure pénale est remplacé par les dispositions suivantes:

« Toute association, réguliérement déclarée depuis au moins
cing ans a la date des faits et dont l'objet statutaire comporte
la lutte contre la discrimination raciale ou sexiste, peut exer-
cer les droits reconnus & la partie civile en ce qui concerne
les 1nfract10ns prévues par les articles 187-1 et 416 du code
pénal. »

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Varticle 1°. .
(L’article 1°° est adopté.)

Article 2.

M. le président. « Art. 2. — L’alinéa 5 de larticle 24 de
la loi -du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse est rem-
placé par les dispositions suivantes:

«Ceux qui, par l'un des moyens énoncés a Darticle 23,
auront provoqué- a la diserimination, a la haine ou a la vio-
lence & l’égard d’une personne ou d’un groupe de personnes
a raison de leur origine, de leur sexe ou de leur appartenance
ou. de leur non-appartenance a une ethnie, une nation, une
race ou une religion déterminée seront punis d’un emprison-
nement d’un mois & un an et d'une amende de 2000 F a
300000 F ou de Pune de ces deux peines seulement.»

Par amendement n° 1, le Gouvernement propose de supprimer °
cet article.

La parole est & Mme le ministre.
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Mme Monique Pelletier, ministre délégué. Monsieur le pré-
sident, je reviendrai d’un-mot sur ce que j’ai dit dans mon
intervention préliminaire. Il me parait difficile d’assimiler plus
de la moitié de la population 3 des minorités ethmiques ou reli-
gieuses. .

Je pense que les articles 2, 3, 4 et 5 de la proposition de loi
constituent d’une certaine maniére une dramatisation des pro-
bléme des femmes dans notre société. Ils tendent 3 laisser sup-
poser que les discriminations sexistes revétent la méme ampleur
que le racisme. Or, fort heureusement, il faut le dire, la situa-
tion n’est pas aussi grave. Les quelques cas que nous avons
connus se situaient sur le plan intellectuel et n’ont jamais mis
en cause lintégrité corporelle des femmes, comme cela est le
cas en matiére de racisme. Aucun de ces cas ne s’est traduit
par un appel a la haine ou 2 la violence. Je tenais a souligner
cet élément qui me palalt essentiel et confirme que le phé-
noméne n’est pas de méme nature que celui du racisme.

En tout état de cause, je vous lai dit, la voie répressive
ne me parait pas la plus appropriée pour assurer la protec-
tion des droits des femmes. En effet, Papplication et I'étendue
des incriminations proposées pourraient conduire a des excés
qui ne manqueraient pas d’étre interprétés comme des atteintes
a la liberté d’expression.

Telles sont les justifications des amendements de suppression
que le Gouvernement a déposés pour les articles 2, 3, 4 et 5
de la proposition.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Franck Sérusclat, rapporteur. Je pense pouvoir 1nterpretet
sans reserve P’avis de la commlssmn compte tenu qu’elle avait
donné a I'unanimité son accord a cet article 2.

Je crois pouvoir faire valoir ces arguments et d’autres élé-

ments pour réfuter la position du Gouvernement,

D’abord, si la loi de 1881 existe, ¢’est parce que la liberté,
pour étre sereinement vécue, doit étre réglementée. Si la loi
n’existait pas, chacun serait libre de faire comme il I’entend.
Cette loi, d’ailleurs, va dans le sens de l'article 14 de la Décla-
ration des droits de ’homme et du citoyen: la liberté consiste
A pouvoir faire tout ce qui ne nuit pas a autrui.

Cela étant, il est évident que, sans attenter a la liberté, il
faut en cerner les limites et éviter tout ce qui peut nuire a
autrui et étre provocation.

Or, la loi de 1881 qui n’avait pas prévu cette éventualité n’est
pas pour autant intouchable. Une medification de cette nature
peut donc étre envisagée.

Peut-étre pour caricaturer — car quelquefois il faut pousser
jusqu’a son terme un raisonnement pour voir §’il est absurde
ou non — je me permettrai d’évoquer I’hypothése suivante :
dans la situation aetuelle, si une personne incite 4 la haine ou
la violence en invitant par exemple a bousculer ou & frapper
des femmes blanches occidentales, dans ce cas, cellesci n’ont
aucune possibilité de recours puisqu’il n’y a pas de délit. En
revanche, imaginons la méme situation mais avec des femmes
noires. Ces femmes ont un motif de recours puisqwil y a eu
provocation.

On se trouve ainsi dans une situation ot, paradoxalement, dans
un cas, 'appartenance a une ethnie a pu servir & des femmes
alors que, dans lautre cas, sous prétexte qu’il n’y a pas pro-
vocation du fait qu’elles appartiennent 3 une autre ethnie, des
femmes n’ont absolument aucun recours. Pourtant, dans les
deux cas, le motif initial a la provocation était bien qu’elles
sont des femmes.

Je considére done que cette situation relativement carica-
turale et absurde justifie que l’'on puisse prévoir, comme le
demande la commission, que soit simplement ajouté « & raison
de leur sexe » et pas seulement « de leur origine ».

11 est vrai que ces situations ne sont pas fréquentes. Il est
vrai aussi que 'on peut faire confiance a la justice pour apprécier
la réalité de la provocation et de son fondement. Done, le
risque que vous évoquiez, tout & I’heure, madame le ministre,
de voir utiliser. trés largement cet article 2 pour une défense
exagérée des femmes est a écarter. Nous pourrions trés bien,
dans la logique du -raisonnement de tout i I’heure, non pas
faire appel a la répression pour la répression, mais, dans un but
educatlf indiquer la possibilité d‘une répresswn <« dans le cas
ou », ‘et retenir donc la proposition a laquelle, je le répéte, la
commlssmn des lois était favorable.

M. le président. Personne ne demande la parole.

Je mets aux voix 'amendement n° 1, repoussé par la commis-
sion.

(L’amendement w’est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix larticle 2.

(L’article 2 est adopté.)

Article 3.

M. le président. « Art. 3. — L’alinéa de Dlarticle 32 de la loi
du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse est remplacé par
les dispositions suivantes :

« La diffamation commise par les mémes moyens envers une
personne ou un groupe de personnes a raison de leur origine,
de leur sexe, ou de leur appartenance ou de leur non-apparte-
nance 3 une ethnie, une nation, une race ou une religion déter-
minée sera punie d’un emprisonnement d’un mois & un an et
d’une amende de 300 F & 300000 F ou de l'une de ces deux
peines seulement. »

Par amendement n° 2, le Gouvernement propose de supprimer
cet article. :

Cet amendement a déja été défendu par le Gouvernement et
a fait objet d’'un avis défavorable de la part de M. le rapporteur.

M. Franck Sérusclat, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Franck Sérusclat, rapporteur. L’amendement précédent
ayant été repoussé, la logique voudrait qu’il en fit ainsi pour
celui-la. Cependant, il convient de fournir 3 la Haute Assemblée
quelques indications pour bien montrer, en définitive, que cet
amendement a de trés sérieuses limites.

By

Tout & l'heure, madame le ministre, vous preniez comme
exemple une situation qui n’était en rien diffamatoire car la
diffamation, vous le savez, doit manifestement porter l'intention
de nuire, I’allégation précise visant une personne ou un groupe de
personnes et Patteinte & I’honneur et A la considération privée
ou professionnelle.

Or, dans I'exemple que vous nous avez c1te et qui justifie un
peu cette demande de création d’un délit de diffamation, l'auteur
a été trés peu condamné. En effet, si Pon étudie bien les atten-
dus du jugement, on se rend compte qu’il a fallu, en définitive,
excusez-moi d’employer ce terme, presque une pirouette juridique
pour trouver une possibilité de eondamnation, car le tribunal de
grande instance ne trouvait aucun fondement pour censidérer
que les termes qui avaient été employés par Jean Cau mani-
festement, étaient diffamatoires envers ’ensemble de la profes-
sion. Mais il avait eu I'habilité de ne pas citer ’avocate et
il était dans une situation qui ne donnait au tribunal aucun
moyen de justifier le délit de diffamation, tel que je viens de
le définir. I1 était trés difficile de faire autre chose que de le
condamner au franc symboligue de dommages et intéréts.

Je pense donc que la Haute Assemblée, s’inserivant dans
le souci qui est le ndétre de donner la possibilité aux associa-
tions de se porter partie civile, d’'une parf, aux femmes de trou- .
ver effectivement une réalité pénale pour appuyer leur défense,
d’autre part, donnera une suite favorable a la proposition de
la commission des lois en son article 3.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

_Je mets aux voix Tamendement n° 2, repoussé par la commis-
sion.

(L’amendement m’est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande ‘la parole ?...

Je mets aux voix Darticle 3.

(L’articl 3 est adopté.)

Article 4.

M. le président. « Art. 4. — L’alinéa 3 de l’article 33 de la loi
du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse est remplacé par
les dispositions suivantes :

« Le maximum de la peine d’emprisonnement sera de six mois
et celui de Pamende de 150 000 F si l'injure a été commise, dans
les conditions prévues a l'alinéa précédent, envers une personne
ou un groupe de personnes a raison de leur origine, de leur sexe
ou de leur appartenance ou de leur non-appartenance a une
ethnie, une nation, une race ou une religion déterminée. »

Par amendement n° 3, le Gouvernement propose de supprimer
cet article.

Le Gouvernement a défendu cet amendement et la commission
I’a repoussé.

Personne ne demande la parole ?... -

Je mets aux voix ’amendement n° 3.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'article 4.

(L’article 4 est adopté.)
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Article 5.

M. le président. « Art. 5. — L’alinéa premier de l'article 48-1
de la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse est rem-
placé par les dispositions suivantes :

« Toute association, réguliérement déclarée depuis au moins
cing ans a la date des faits et dont Iobjet statutaire comporte
la lutte contre la discrimination raciale ou sexiste, peut exercer
les droits reconnus a la partie civile en ce qui concerne les
infractions prévues par les articles 24 (dernier alinéa), 32 (ali-
néa 2) et 33 (alinéa 3) de la présente loi.»

Par amendement n° 4, le Gouvernement propose de supprimer
cet article.

Le Gouvernement a déja défendu cet amendement et la
commission ’a combattu.

Personne ne demande . la parole?...
Je mets aux voix 'amendement n° 4,
(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
. Je mets aux voix l'article 5.
(L’article 5 est adopté.)

Vote sur Iensemble

" M., le président. Avant de mettre aux voix I’ensemble de la
proposition de loi, je donne la parole & Mme Beaudeau, pour
explication de vote.

- Mme Marie-Claude Beaudeau. Au nom du groupe communiste,
je dirai quelques mots pour expliquer notre vote.

Bien entendu, nous sommes d’accord et nous voterons la
propositions de loi du groupe socialiste qui pévoit, entre autres,
que certaines associations pourront se porter partie civile en
cas de diffamation sexiste.

Je voudrais rappeler que nous avons nous-mémes déposé une
proposition de loi dont le titre I**, rappelant le préambule de
la Constitution de 1946, réaffirmé dans celle de 1958, précise
que « la loi garanfit & la femme, dans tous les domaines, des
droits égaux a ceux de I’homme ».

Ce principe fut proclamé en méme temps que les femmes
obtenaient, enfin, les droits civiques.

Cette référence au passé montre bien que c'est par leurs
luttes, leur participation aux mouvements populaires que les
femmes obtiennent la reconnaissance de leurs droits.

En vertu de ce principe, notre proposition vise donc & débar-
rasser les textes législatifs et réglementaires et les différents
codes des discriminations qui y subsistent. Nous sommes pleine-
ment d’accord pour que- la loi assimile la discrimination,
la haine, la violence sexiste aux discriminaitons qui s’exercent
contre une personne en fonction de sa race ou de sa religion
et qu’elle les punisse des mémes sanctions.

Mais nous estimons que cela ne suffit pas si on veut vraiment
s’attaquer a toutes les discriminations contre les femmes. Pour
nous, et sans vouloir m’engager dans des développements
puisque nous avons déja eu souvent I'occasion de nous exprimer
sur ce sujet au cours d’autres débats, un point essentiel manque
dans cette proposition de loi, c’est l'égalité des femmes devant
et dans le travail.

Le groupe socialiste aborde cet aspect dans I’exposé des motifs
en affirmant que « l’écart des salaires entre les hommes et
les femmes est toujours aussi important, que les femmes occupent
les emplois les- moins qualifiés ou sont avec les jeunes les
premiéres victimes du chémage ».

‘Mais la proposition de loi, et nous le regrettons, ne répond
pas a cet aspect essentiel pour lequel les femmes les travail-
leuses luttent avec acharnement.

Pour conclure, nous faisons remarquer que cette proposition
est insuffisante, car nous estimons qu’il faut se donner d’autres
moyens d’agir pour lutter véritablement contre les inégalités

et les discriminations que subissent les femmes dans la société

francaise d’aujourd’hui.

C’est pourquoi la proposition de loi que le groupe communiste
a déposée inclut et dépasse en méme temps ce que l'on appelle
couramment la lutte antisexiste. Dans la mesure ol des sanc-
tions sont demandées contre ceux qui traitent la femme comme
un étre inférieur ou un objet, c’est vrai, elle est antisexiste ;

mais, nous le répétons, le sexisme trouve un terrain favorable

a son maintien et 3 ses manifestations pratiques et idéologiques
_dans le systéme capitaliste.

Le patron qui surexploite ouvriéres et employées n’agit pas
par sexisme, il cherche a accroitre son profit.

Les apologistes, hommes ou femmes, du retour de la femme
au foyer sont certes des sexistes, mais ils sont surtout. les
défenseurs de la politique de crise du pouvoir.

Clest pourqum nous, communistes, avons une démarche plus
globale qui s’en prend aux causes du mal, & ses racines, démar-

“che qui permet de dépasser un antlsex1sme trop 51mple

C’est aussi pourquoi nous ne voulons pas borner notre démar-
che dans une voie de sanction et de répression. Mai$ nous avons
réclamé la répression dans les affaires de viol et d’attentat aux
meeurs. A ce sujet, nous posons une question & Mme le
ministre.

En lisant le compte rendu analytique de la séance d’hier aprés-
midi, nous avons pu lire que M. le président avait recu de M. le
Premler ministre la lettre suivante, datée du 28 juin: <« Jai
T’honneur de vous faire connaitre que le Gouvernement retire
la demande que je vous ai adressée le 25 juin dernier en vue de
la réunion d’une ‘commission mixte paritaire chargée de proposer
un texte sur les dlsposmons restant en discussion, de la Jpropo-
sition de loi relative & 1a répression du viol et de certains” atten-
tats aux meeurs. »

Je voudrais dire, au nom de mon groupe, que nous nous
élevons contre ce procédé.. En effet, si je me souviens bien,
voila plus,d’'un an que ce texte est en navette entre les deux
assemblées. 11 serait temps maintenant que cette loi soit enfin
promulguée. (Applaudissements sur les travées communistes.)

M. Franck Sérusclat, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Franck Sérusclat, rapporteur. Je voudrais simplement rap-
peler les raisons qui ont conduit la commission des lois, & l'una-
nimité des présents, tous les groupes étant représentés, a donner
un avis plus que favorable au texte que j’ai rapporté.

J'insiste sur ce rappel car il me semble que la Haute Assem-
blée s’honorerait en restant dans la logique et les conclusions
d’'un débat qui avait été mené, sans doute -avec courtoisie,
mais sans laisser dans 'ombre aucun des points qui nous parais-
saient aux uns et aux autres fondamentaux.

Parmi ces points fondamentaux figurait notre souci de voir
passer dans les faits ce qui était dit et répété dans cette enceinte
et hors de cette enceinte, de facon a aboutir-a un changement
des comportements et des attitudes. Cela permettrait d’arriver
enfin & D’égalité parfaite entre I’hnommie et la femme ; ce serait
-en quelque sorte la préfiguration de 1’égalité entre les hommes
d’'un méme pays, puis, au-dela, entre les hommes de la terre
entiere, sans distinction de race et de sexe.

" Mme Cécile Goldet. Je demande la parole.
Mme Goldet.

Mme Cécile Goldet. Je comprends trés bien que Mme le minis-
tre s’oppose & une répression sexiste assimilée i une répression
raciste. Néanmoins, je crois que les femmes dans leur globalité
vivent la répression dont elles sont ’objet en permanence, tous
les jours, dans leur famille, dans la rue, & leur travail, comme
une répression similaire & la répression raciste. (Exclamations sur
les travées de 'U.R.E.L)

Dans tous les pays du monde, des législations du type de celle
qui nous est proposée aujourd’hui entrent en vigueur. Il semble
difficile d’accélérer le processus d’évolution psychologique en
matiére de lois sociales. L’évolution des structures mentales
est encore plus lente. Un certain degré de répression permet:
trait sans doute d’accélérer ce processus. Il suffit d’ouvrir
la radio ou la télévision pour se sentir & longueur de journée
agressé par des propos qui sont franchement inadmissibles.

Jai ici la transcription d’un entretien entre Albert Cohen et
Jacques Chancel. Les propos qui y figurent sont vraiment inconce-
vables. Et cela nous arrive sans cesse; nous nous sentons tou-
jours giflées, agressées d’une fagon extrémement pénible.

Il faudrait que nous puissions disposer du moyen de réprimer
de telles agressions. La proposmon de loi qui nous est presentee
aujourd’ hu1 est done tout 2 fait souhaitée par la grande majorité
des.femmes.

M. le président. La parole est a

M. Franck Sérusclat, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. le rapporteur.

M. Franck Sérusclat, rapporteur. Monsieur le président, j’ai
oublié de conclure tout & I’heure par la demande normale d’un
scrutin public.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

~Je mets aux voix I’ensemble de la proposition de loi.

Je suis saisi d’'une demande de scrutin public émanant de la
commission des lois.
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I1 va étre procédé au scrutin dans les condmons réglemen-
taires.

(Le scrutin a lieu.) ’

M. le président. Personne ne demande plus a voter ?...

Le serutin est clos.

(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président. MM. les secrétaires m’informent qu’il y a lieu
de procéder au pointage des votes.

Le résultat du scrutin sera proclame au cours de la prechaine
séance. .

-SENAT —

— 18 —
DEPOT D'UNE PROPOSITION DE LO!

M. le président. J’ai recu de MM. Robert Schwint, Marcel
Champeix, Noél Berrier, Jacques Bialski, Georges Dagonia,
Guy Durbec, Mme Cec1le Goldet, MM. Mraecl Souquet, André
Méric, Michel Moreigne, Jean Varlet et des membres du groupe
socialiste et apparenteo une proposition de loi tendant & garantir
le droit au travail et 4 empécher les cumuls abusifs entre une
pension de retraite et une activité rémunérée.

La proposmon de-loi sera imprimée sous le n° 366, distribuée
et, il n’y a pas d’opposition, renvoyée a la commission des
affau‘es sociales sous réserve de la constitution éventuelle d’une
commission spéciale -dans les conditions prévues par le régle-
ment. (Assentiment.)

—19 —
ORDRE DU JOUR

M le preslden‘l' Voici quel sera 'ordre du jour de Ia prochaine
séance publique, précédemment fixée au lundi 30 juin 1980 :

A _onze heures:
1. — Dépét du rapport établi par la Cour des comptes au
cours- de la présente année,

2. — Discussion, en deuxiéme lecture, du projet de loi, modifié
par ’Assemblée nationale relatif a la communication de docu-
ments et renseignements d’ordre économique, commercial ou tech-

SEANCE DU 29 JUIN 1980

nigue a des pe"a')nnes phy51ques ou morales etrangeles [N“ 469
(1978-1979), 210, 339 et 352 (1979-1980), M. Bernard Legrand,
rapporteur de la commmswn des affaires économiques et du

Plan.]

3. — Discussion, en deuxi¢me lecture, du projet de loi, modifié
par I’Assemblée nationale, relatif 3 la protection -des collections
publiques contre les actes de malveijllance. [N** 476 rectifié
(1978-1979), 229, 354 et 357 (1979-1980), M. Paul Séramy, rap-
porteur de la commission des affanes culturelles.]

A 16 heures et le soir :

4. — Sous réserve de son adoption par IASDemb]ee nationale,
discussion en nouvelle lecture du projet de loi créant une distri-
bution d’actions en faveur des salames des entreprises indus-
trielles et commerciales.

5. — Sous réserve de son adoption par I’Assemblée nationale,
dlscussmn en nouvelle lecture de la proposition de loi, relative
a la participation aux fruits de P’expansion des nntreprlses et
A Pactionnariat des salariés.

6. — Discussion -du projet de loi portant diverses dispositions
en vue d’améliorer la situation des familles nombreuses (texte
élaboré par la commission mixte paritaire ou nouvelle lecture).

7. — Discussion en troisiéme lecture de la proposition de -
loi modlfxee par I'Assemblée nationale en deuxiéme lecture
relative a4 la répression du viol et de. certains attentats aux

- moeeurs. [N°® 324, 381, 442, 445, 467 (1'977-1978), 208, 242 et 337

(1979-1980), rapporteur de la commission des lois constitution-
nelles, de législation, du suffrage universel, du réglement et
d’administration” générale.]

8. — Navettes diverses.

Personne ne demande la parole?...

La séance est levée.

(La séance est levée le lundi 30 juin 1980, & une heure vingt
minutes.) }

Le Directeur
du service du compte rendu stenographzque

ANDRE BOURGEOT.
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ANNEXES AU PROCES-VERBAL

DE LA

séance du dimanche 29 juin 1980.

SCRUTIN (N°

163)

Sur Pemsemble dit projet de loi organique, adopté par UAssemblée
nationale, portant suppression du renvoi au reéglement d’adminis-
tration publique dans les lois organiques.

Nombre des votants..
Nombre des suffrages exprimés
Majorité absolue des suffrages exprimés....

Pour l’adoption
Contre

Le Sénat a adopté.

MM.
Michel d’Ailliéres.
Jean Amelin.
Hubert d’Andigne.
Jear de Bagneux.
Octave Bajeux.
René Ballayer.
Bernard Barbier.
Armand Bastit
Saint-Martin.
Mme Marie-Claude
Beaudeau. '
Charles Beaupetit.
Jean Bénard
Mousseaux.
~Jean Béranger.
Georges Berchet
André Bettencourt.
Mme Danielle Bidard.
René Billéres.
Auguste Billiemaz
Jean-Pierre Blanc.
Maurice Blin.
André Bohl
Roger Boileau.
Edouard Bonnefous.
Eugéne Boanet.
Jacques Bordeneuve.
Roland Boscary-
Monsservin.
Charles Bosson.
Serge Boucheny.
Jean-Marie Bouloux
Pierre Bouneau.
Amédée Bouguerel
Raymond Bourgine.

Philippe de Bourgoing.

Raymond Bouvier.
Louis Boyer.
Jacques Boyer-
Andrivet.
Jacques Braconnier
Louis Brives.
Raymond Brun.
Henri Caillavet.
Michel Caldagues
Jean-Pierre Cantegrit.
Pierre Carous:.
Jean Cauchon.
Pierre Ceccaldi
Pavard.
Jean Chamant.
Jacques Chaumont.
Michel Chauty.
Adolphe Chauvin.
Jean Chérioux.
Lione! Cherrier.
Auguste Chupin.
Jean Cluzel.
Jean Colin. :
Francisque Collomb.
. Georges Constant. .
Jacgques Coudert
Auguste Cousin.
Pierre Croze.
Michel Crucis.
Charles de Cuttoli
Etiennc Dailly.
Jean David. .
Jacgues Descours
Desacres.
Jean Desmarets.
Gilbert Deveze.

Ont voté pour :

Emile Didier.
Frangois Dubanchet.
Hector Dubois.
Alexandre’ Dumas.
Raymond Dumont.
Charles Durand
(Cher).
Yves Durand
(Vendée).
Jacques Eberhard.
Gérard Ehlers.
Yves Estéve:
Charles Ferrant. .
Jean Filippi
Maurice Fontaine.
Louis de la Forest.
Marce! Fortier.
André Fosset. -

Jean-Pierre Fourcade.

Jean Francou.
Henri Fréville,
Pierre Gamboa.
Jean Garcia.
Marcel Gargar.
Lucien Gautier.
Jacques Genton.
Alfred Gérin.
Francois Giacobbi.
Michel Giraud (Val
de-Marne).
Jean-Marie Girault
(Calvados).
Paul Girod (Aisne).
Henri Goetschy.
Adrien Gouteyron.
Jean Gravier.
Mme Brigitte Gros.
Paul Guillard.
Paul Guillaumot.

*Jacques Habert.
't Jean-Paul Hammann.

Baudouin de
Hauteclocque.
Jacques Henriet.
Marcel Henry.
Gustave Héon.
Rémi Herment.
Bernard Hugo.
Marc Jacquet.
René Jager
Paul Jargot.
Pierre Jeambrun.
André Jouany
Pierre Jourdan.
Léon Jozeau-Marigné
Louis Jung.
Paul Kauss.
Michel Labeguerie.

" Pierre Labonde.

Christiande L.aMaléne
Jacques Larcheé
Jeen Lecanuet
France Lechenault
Charles Lederman
Fernand Lefort
Modeste Legouez.
Bernard Legrand.
Edouard Le Jeune
(Finistére).
Max Lejeune
(Somme).
Marcel Lemaire.
Bernard Lemarié.

.......... 227
.......... 227
114
..o 227
. 0

Louis ‘Le Montagner.
Charles-Edmond
Lenglet.
Anicet Le Pors.
Roger Lise.
Georges Lombard.
Pierre Louvot.
Roland du Luart.
Mme Héleéne Luc.
Marcel Lucotte.
Paul Malassagne.
Kléber Malécot.
Raymond Marcellin. -
James Marson.

Hubert Martin (Meur- .

the-et-Moselle).
Louis Martin (Loire).
Pierre Marzin.
Serge Mathieu.
Michel Maurice-
Bokanowski.
Jacques Ménard.
Jean Mercier.
Jean Mézard.
Daniel Millaud.
Louis Minetti.
Michel Miroudot.
Josy Moinet.
Claude Mont.
Geoffroy de Monta-
lembert.
Henri Moreau- (Cha-
rente-Maritime).
Roger Moreau (Indre-
et-Loire).
André Morice.
Jaeques Mossion.,
Jean Natali.
Henri Olivier.
Jean Ooghe.
Paul d’Ornano.
Louis Orvoen.
Dominique Pado.
Francis Palmero.
Sosefo Makape
Papilio.
Charles Pasqua.
Bernard Pellarin.
Mme Rolande
Perlican
Pierre Perrin (Isére).
Guy Petit.
Hubert Peyou.
Paul Pillet
Jean-Frangois Pintat
Christian Poncelet.
Roger Poudonson.
Richard Pouille.
Maurice Prévoteau.
Francois Prigent.
André Rabineau.
Jean-Marie Rausch.
Joseph Raybaud.
Georges Repiquet.-
Guy Robert.
Victor Robini.
Eugéne Romaine.
Roger Romani.
Marcel Rosette.
Jules Roujon.
Marcel Rudloft.

Roland Ruet.
Pierre Sallenave.

Pierre Salvi.

Jean Sauvage.
Pierre Schiélé.
Francois Schleiter.
Guy Schmaus.
Robert Schmitt,
Abel Sempé.

Paul Séramy.
Albert Sirgue.
Michel Sordel.

MM..

Henr: Agarande.
Charles Alliés.
Antoine Andrieux.
Hamadou Barkat

Gourat.
André Barroux.
Gilbert Belin.
Noél Berrier.
Jacques Rialski.
Marcel Brégégeére.
Jacques Carat.
Marcel Champeix.
René Chazelle.
Bernard Chochoy.
Félix Ciccolini.
Raymond Courriére
Georges Dagonia.
Michel Darras.
Marcel Debarge.
Henri Duffaut,
Guy Durbec.

Pierre-Christian
Taittinger

Pierre Tajan.
Bern.rd Talon.
Jacques Thyraud.
René Tinant.
Lionel de Tinguy.
René Touzet.
René Travert.
Georges Treille.
Raoul Vadepied.

Emile Durieux.
Léon Eeckhoutte.
Claude Fuzier.
Jean Geoffroy.
Mme Cécile Goldet.
Rcland Grimaldi.
Robert Guillaume.
- Maurice Janetti.
Maxime Javelly.
Robert Lacoste.
Tony Larue.
Robert Laucoeurnet.
Louis Longequeue,
Philippe Machefer.
Pierre Marcilhacy.
Marcel Mathy.
" André Méric.
Gérard Minvielle.
Paul Mistral
‘Michel Moreigne.
Jean Nayrou.
Pierre Noé.

Absents par congé:

MM. Léon-Jean Grégory et Paul Ribeyre.

Edmond Valein.
Camille Vallin.
Pierre Vallon.
Jacques Verneuil.
Jean-Louis Vigier.,
Louis Virapoullé.
Hector Viron.
Albert Voilquin,
Frédéric Wirth.
Joseph Yvon.
Charles Zwickert.

nt pas pris part au vote:

Gaston Pams.

Bernard Parmantier.

Albert Pen.

Jean Péridier.

Louis Perrein (Val-
d’Oise).

Maurice Pic.

Edgard Pisani.

Robert Pontillon.

‘Roger Quilliot.

Mile Irma Rapuzzl.
Roger Rinchet.
Robert Schwint.
Franck Sérusclat,
Edouard Soldani.
Marcel Souquet.
Georges Spénale.
Edgar Tailhades.
Henri Tournan.
Jean Varlet.
Maurice Vérillon,
Emile Vivier.

N‘ont pas pris part au vote:

M. Alain Poher, président du Sénat, et M. Maurice Schumann,
qui présidait’ la séance. ‘ .

Les nombres annoncés en séance ont été reconnus, aprés vérifi-
cation, conformes & la liste de scrutin ci-dessus.

SCRUTIN (N° 164)

Sur Pensemble du projet de loi organique, adopté avec modifications
par PAssemblée nationale en troisiéme lecture, relatif au statut

de la magistrature

Nombre des votants
Nombre des suffrages exprimés
Majorité absolue des suffrages exprimés... ...

Pour PPadoption
Contre

Le Sénat a adopté.

MM.

Michel d’Ailliéres.
Jean Amelin.
Hubert d’Andigné.
Jean de Bagneux.
Octave Bajeux.
René Ballayer.
Bernard Barbier.
Armand Bastit

Saint-Martin
Charles Beaupetit.

~Jean Bénard

Mousseaux
André Bettencourt.
Jean-Pierre Blanc.
Maurice Blin.
André Bohl
Roger Boileau.
Edouard Bonnefous.
Eugeéne Bonnet
Jacques Bordeneuve
Roland Boscary-

Monsservin.
Charles Bosson. .
Jean-Marie Bouloux
Pierre Bouneau.
Amédée Bouquerel
Raymond Bourgine
Philippe de Bourgoing.

(nouvelle lecture).

Ont voté pour :

Raymond Bouvier.
Louis Boyer.
Jacques Boyer-
Andrivet.
Jacques Braconnier.
Raymond Brun.
Michel Caldagues.
Jean-Pierre Cantegrit.
Pierre Carous.
Jean Cauchon.
Pierre Ceccaldi-
Pavard.
Jean Chamant.
Jacques Chaumont.
Michel Chauty
Adolphe Chauvin,
Jean Chérioux.
Lionel Cherrier.
Auguste Chupin.
Jean Cluzel.
Jean Colin.
Francisque Collomb.
Jacques Coudert.
Auguste Cousin.
Pierre Croze.
Miche! Crucis.
Charles de Cuttoli
Etienne Dailly
Jean David.

......... 288
......... 282
142
182
100

Jacques Descours
Desacres.
Jean Desmarets.
Gilbert Deveze.
Frangois Dubanchet.
Hector Dubois.
Alexandre Dumas.
Charles Durand
(Cher).

‘Yves Durand

(Vendée).
Yves Estéve.
Charies Ferrant.
Louis de la Forest.
Marcel Fortier.
André Fosset.
Jean-Pierre Fourcade.
Jear. Francou.

‘Henri Fréville.

Lucien Gautier.
Jacques Genton.
Alfred Gérin
Michel Giraud (Val-
de-Marne).
Jean-Marie Girault
(Calvados).
Paul Girod (Aisne)
Henri Goetschy
Adrien Gouteyron.
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Jean Gravier.
Mme Brigitte Gros.
Paul Guillard. .
Paul Guillaumot.
Jacques Habert.
Jean-Paul Hammann.
Baudoin de
Hauteclocque.
Jacques Henriet.
Marcel Henry.
Gustave Héon.
Rémi Herment.
Mare Jacquet.
René Jager.
Pierre Jourdan.

Léon Jozeau-Marigné.

- Louis Jung.

Paul Kauss.
Michel Labeéguerie.
Pierre Labonde.

Christiande La Maléne.

Jacques Larché.
Jean Lecanuet.
Modeste Legouez.
Edouard Le Jeune.
(Finistére).
Max Lejeune
(Somme).
Marcel Lemaire.
Bernard Lemarié.
Louis Le Montagner.
Charles-Edmond
Lenglet.
Roger Lise. .
Georges Lombard.
Pierre Louvot.
Roland du Luart.
Marcel Lucotte.
Paul Malassagne.

MM. :
Henri Agarande.
Charles Alliés.
Antoine Andrieux.
André Barroux.
Mme Marie-Claude

Beaudeau.
Gilbert Belin.
Jean Béranger.
Noél Berrier.
Jacques Bialski.
Mme Daniele Bidard.
René Billéres.
Auguste Billiemaz.
Serge Boucheny.
Marcel Brégégere.
Louis Brives.
Henri Caillavet.
Jacques Carat.
Marcel Champeix.
René Chazelle,
Bernard Chochoy.
Félix Ciccolini.
Raymond Courriére,
Georges Dagonia.
Michel Darras.
Marcel Debarge.
Emile Didier.
Henri Duffaut.
Raymond Dumont.
Guy Durbec.
Emile Durieux.
Jacques Eberhard.
Léon Eeckhoutte.
Gérard Ehlers.

MM. .
Georges Berchet.
Georges Constant.

Kléber Malécot.

- Raymond Mareellin.

Hubert Martin (Meur-
the-et-Moselle).

| Louis Martin (Loire).

Pierre Marzin.
Serge Mathieu.
Miche! Maurice-
Bokanowski.
Jacgyues Ménard.
Jean Mézard.
Daniel Millaud.
Michel Miroudot.
Claude Mont.
Geoffroy de Monta-
lembert.
Roger Moreau (Indre-
et-Loire).
André Morice.
Jacques Mossion.
Jean Natali.
Henri Olivier.
Paul d’Ornano.
Louis Orvoeen.
Dominique Pado.
Francis Palmero.
Sosefo Makape
Papilio.
Charles Pasqua.
Bernard Pellarin.
Pierre Perrin (Isére).
Guy Petit.
Paul Pillet.
Jean-Francois Pintat.
Christian Poncelet.
Roger Poudonson.
Richard Pouille.
Maurice Prévoteau.
Frangois Prigent.

Ont voté contre:

Jean Filippi.
Claude Fuzier.
Pierre Gamboa.
Jean Garcia.
Marcel Gargar.
Jean Geoffroy.
Frangois Giacobhl.
Mme Cécile Goldet.
Roland Grimaldi.
Robert Guillaume.
Bernard Hugo.
Maurice Janetti.,
Paul Jargot.
Maxime Javelly.
André Jouany.
Robert Lacoste.
Tony Larue.
Robert Laucournet.
France Lechenault.
Charles Lederman.
Fernand Lefort.
Anicet Le Pors.
Louis Longequeue.
Mme Héléne Luec.
Philippe. Machefer.
Pierre Marcilhacy.
James Marson.
Marcel Mathy.
Jean Mercier.
André Mérie.
Louis Minetti.
Gérard Minvielle.
Paul Mistral.

Josy Moinet.
Michel Moreigne.

Se sont abstenus:

Maurice Fontaine.
Pierre Jeambrun.
Bernard Legrand.

André Rabineau.
Jean-Marie Rausch.
Joseph Raybaud.
Georges Repiquet.
Guy Robert.
Victor Robini.
Eugéne Romaine.
Roger Romani.
Jules Roujon.
Marcel Rudloff.
Roland Ruet.
Pierre Sallenave.
Pierre Salvi.

Jean Sauvage.
Pierre Schiélé.

Francois Schleiter. _

Robert Schmitt.
Paul Séramy.
Albert Sirgue.
Michel Sordel.
Pierre-Christian
Taittinger

Bernard Talon.
Jacgues Thyraud.
René Tinant.
Lionel de Tinguy.
René Touzet.
René Travert.
Georges Treille.
Raoul Vadepied.
Edmond Valcin.

' Pierre Vallon.
Jean-Louis Vigier.
Louis Virapoullé,
Albert Voilquin.
Frédéric Wirth..
Joseph Yvon.
Charles Zwickert.

Jean Nayrou.
Pierre Noé.
Jean Qoghe.

Bernard Parmantier.

Albert Pen.

Jean Péridier.
Mme Rolande

Perlican.
Louis Perrein (Val-
d’Oise).

Hubert Peyou.
Maurice Pic.
Edgard Pisani.
Robert Pontillon.,
Roger Quilliot.
Mlle Irma Rapuzzi.
Roger Rinchet.
Marcel Rosette.
Guy Schmaus.
Robert Schwint.
Abel Sempé.
Franck Sérusclat.
" Edouard Soldani.
Marcel Souquet.
Georges Spénale.
Edgar Tailhades.
Pierre Tajan.
Henri Tournan.
Camille Vallin.
Jean Varlet.
Maurice Vérillon.
Jacques Verneuil.
Hector Viron.
Emile Vivier.

Henri Moreau (Cha-
rente-Maritime).

N’ont pas pris part au vote:
MM. Hamadou Barkat Gourat et Gaston Pams,

Absenis par congé:

MM. Léon-Jean Grégory et Paul Ribeyre.

N’‘ont pas pris part au vote:

M. Alain Poher, président du Sénat, et M. Maurice Schumann, .
qui présidait la séance.

Les nombres annoncés en séance ont été reconnus, apres vérifi-

cation, conformes & la liste de scrutin ci-dessus.

N v

SCRUTIN  (N°

-165)

Sur Vensemble du projet de loi créant une distribution d’actions
en faveur des salariés des entreprises industrielles et commerciales
(texte de la commission mixte paritaire modifié par les amende-
ments 1 & 13 du Gouvernement). '

Nombre des votants......... Ceiedienes ereaen 287

Nombre des suffrages exprimés. ..
Majorité absolue des suffrages exprimés

‘Pour * I’adoption
Contre

Le Sénat n’a pas adopté.

MM.
Michel d’Ailliéres.
Jacques Boyer-
Andrivet.

MM.

Henri Agarande.
Charles Alliés.
Jean Amelin.
Hubert d’Andigné.
Antoine Andrieux.
Jean de Bagneux.
Octave Bajeux.
René Ballayer.
Bernard Barbier.
André Barroux.
Armand Bastit

Saint-Martin.
Mme Marie-Claude-

Beaudeau.
Charles Beaupetit.
Gilbert Belin.
Jean Bénard

Mousseaux.
Jean Béranger.
Georges Berchet.
Noél Berrier.
André Bettencourt.
Jacques Bialski.

Mme Danielle Bidard. ‘

René Billéres.
Auguste Billiemaz.
Jean-Pierre Blanc.
Maurice Blin.
André Bohl.
Roger Boileau.
Edouard Bonnefous.
Eugéne Bonnet.
Jacques Bordeneuve.
Roland Boscary-
Monsservin.
Charles Bosson.
Serge Boucheny.
Jean-Marie Bouloux.
Pierre Bouneau.
Amédée Bouquerel.
Raymond Bourgine.

Philippe de Bourgoing.

Raymond Bouvier.
Louis Boyer.
Jacques Braconnier.
Marcel Brégégére.
Louis Brives.
Raymond Brun.
Henri Caillavet.
Michel Caldagués.
Jean-Pierre Cantegrit.
Jacques Carat.
Pierre Carous.
Jean ‘Cauchon.
Pierre Ceccaldi-
Pavard.
Jean Chamant.
Marcel Champeix.
Jacques Chaumont.
Michel Chauty.
Adolphe Chauvin.
René Chazelle.
Jean Chérioux.
Lionel Cherrier.
Bernard Chochoy.
Auguste Chupin.
Félix Ciceolini.
Jean Cluzel.
Jean Colin.
Francisque Collomb

Ont voté pour :

Jean-Pierre Fourcade.

Pierre Labonde

Hubert Martin (Meur-
the-et-Moselle).

Ont voté contre :

Georges Constant.
Jacques Coudert.
Raymond Courriére.
Auguste Cousin.
Pierre Croze.
Michel Crucis.
Georges Dagonia.
Etienne Dailly.
Michel Darras.
Jean David. )
Marcel Debharge
Jacques Descours
Desacres. .
Jean Desmarets.
Gi'bert Deveze.
Emile Didier.
Frangois Dubanchet.
Hector Dubois.
Henri Duffaut.
Alexandre Dumas.
Raymond Dumont.
Charles Durand
(Cher).

1 Yves Durand

(Vendée).
Guy Durbec.
Emile Durieux.
Jacques Eberhard.
Léon Eeckhoutte.
Gérard Ehlers.
Yves Estéve.
Charles Ferrant.
Jean Filippi.
Maurice Fontaine.
Louis de la Forest.
Marcel Fortier.
André Fosset.
Jean Francou.
Henri Fréville.
‘Claude Fuzier.
Pierre Gamboa.
Jean Garcia.
Marcel Gargar.
Lucien Gautier.
Jacques Genton.
Jean Geoffroy.
Alfred Gérin.
Frangois Giacobbi.
Michel Giraud (Val-

de-Marne).
Jean-Marie Girault

(Calvados).
Paul Girod (Aisne).
Henri Goetschy.
Mme Cécile Goldet.
Adrien Gouteyron
Jean Gravier.
Roland Grimaldi.
Mme Brigitte Gros.

| Paul Guillard.

Robert Guillaume.
Paul Guillaumot.
Jacques Habert.
Jean-Paul Hammann
Baudouin de
Hauteclocque.
Jacques Henriet.
Marcel Henry.

| Gustave Héon.
Rémi Herment

Bernard Hugo

Serge Mathieu.
Jacques Ménard.
Paul d’Ornano.
Roland Ruet.

Marc Jacquet.

René Jager.

Maurice Janetti.

Paul Jargot.

Maxime Javelly.
Pierre Jeambrun.
André Jouany.
Pierre Jourdan.

Léon Jozeau-Marigné.
Louis Jung.

‘Paul. Kauss.

Michel Labeguerie.

- Robert Lacoste.
Christiande LaMalénae.

Jacques Larché,
Tony Larue.
Robert Laucournet.
Jean Lecanuet. . -
France Lechenault.
Charles Lederman.
Fernand Lefort.
Modeste Legouez.
Bernard Legrand.
Edouard Le Jeune.
(Finistére).
Max Lejeune
(Somme).
Marcel Lemaire.
Bernard Lemarié.
Louis Le Montagner.,
Charles-Edmond
Lenglet.
Anicet Le Pors.
Roger Lise.
Georges Lombard.

- Louis Longequeue.

Pierre Louvot.
Roland du Luart.
Mme Hélene Lue.
Philippe Machefer.
Paul Malassagne.
Kléber Malécot.
Raymond Marcellin.
Pierre Marcilhacy.
James Marson.
Pierre Marzin.
Marcel Mathy.
Michel Maurice-
Bokanowski.
Jean Mercier.
André. Méric.
Jean Mézard.
Daniel Millaud.
Louis Minetti.
Gérard Minvielle.
Michel Miroudot,
Paul Mistral.
Josy Moinet.
Claude Mont.
Geoffroy de Monta-
lembert.
Henri Moreau (Cha-
rente-Maritime).
Roger Moreau (Indre-
_ et-Loire).
Michel Moreigne.
André Morice.
Jacques- Mossion.
Jean Natali.
Jean Nayrou
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Pierre Noé.

Henri Olivier.

Jean Ooghe.

Louis Orvoen.

Dominique Pado.

Francis Palmero.

Sosefo Makape
Papilio.

Bernard Parmantier.

Charles Pasqua.

Bernard Pellarin,

Albert Pen.

Jean Péridier.

Mme Rolande
Perlican. )

Louis Perrein (Val-
d’Oise). -

Pierre Perrin (Isére).

Guy Petit.

Hubert Peyou.
Maurice Pie.

Paul Pillet.

Edgard Pisant.
Christian Poncelet. -
Robert Pontillon.
Roger Poudonson.
Richard Pouille.
Maurice Prévoteau.
Francgois Prigent.

Roger Quilliot.
André Rabineau.
Mlle Irma Rapuzzi.
Jean-Marie Rausch.
Joseph Raybaud.
Georges Repiquet.
Roger Rinchet.
Guy Robert.
Vietor Robini.
Eugéne Romaine.
Roger Romani.
Marcel Rosette.
Jules Roujon.
Marcel Rudloff. -
Pierre Sallenave.
Pierre Salvi.

Jean Sauvage.
Pierre Schiélé.
Francgois Schleiter.
Guy Schmaus.
Robert Schmitt.
Maurice Schumann.
Robert Schwint.
Abel Sempé.

Paul Séramy.
Franck Sérusclat.
Albert Sirgue.
Edouard Soldani.
Michel Sordel.

Se sont abstenus :

Marcel Souquet.
Georges Spénale.
Edgar Tailhades.
Pierre-Christian
Taittinger.
Pierre Tajan.
Bernard Talon.
Jacques Thyraud.
René Tinant. -
Lionel de Tinguy.
Henri Tournan.
‘René Touzet.
René Travert.
Georges Treille.
Raoul Vadepied.
Edmond Valein.,
Camille Vallin.
Pierre Vallon.
Jean Varlet.
Maurice Vérillon.
Jaeques Verneuil.

. Jean-Louis Vigier.

Louis Virapoulle.
Hector Viron.
Emile Vivier.
Albert Voilquin.
Frédéric Wirth.
Joseph Yvon.
Charles Zwickert.

MM. Louis Martin (Loire) et Jean-Frangois Pintat.

N’‘ont pas pris part au vote:

MM. Hamadou Barkat Gourat, Charles de Cuttoli, Marcel Lucotte et

Gaston Pams,

Absents par congé :

MM. Léon-Jean Grégory et Paul Ribeyre.

N’a pas pris part au vote :

M. Alain Poher, président du Sénat.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votants.......................... 289

Nombre des suffrages exprimés............ 287

Majorité absolue des suffrages exprimés...... 144
Pour Tladoption............... 9
Contre ......oovvieiirinannn. 278

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés conformé-
ment a la liste de scrutin ci-dessus.

SCRUTIN (N°

166)

Sur Pemsemble de la proposition de loi relative @ lintéressement

des travailleurs au capital,

aux fruits de UVexpansion et a la

gestion des entreprises (texte de la commission mixte paritaire
modifié par les amendements n°* 1 a 12 du Gouvernement).

Nombre des votants........................... 285

Nombre des suffrages exprimés............... 281

Majorité absolue des suffrages exprimés...... 141
Pour Yadoption............... 10
Contre .......ieivviennennnanns 271

. Le Sénat n’a pas adopté.

MM.
Jacques Boyer-
Andrivet.
Pierre Croze.
Pierre Labonde.

MM.
Henri Agarande.
Michel d’Ailliéres.
Charles Alliés.
Jean Amelin.
Hubert d’Andigné.
Antoine Andrieux.
Jean de Bagneux.
Octave Bajeux.

Ont voté pour:

Hubert Martin (Meur-
the-et-Moselle).

Serge Mathieu.

Paul d’Ornano.

Roland Ruet.

Ont voté contre:

René Ballayer. °
Bernard Barbier.
André Barroux.
Armand Bastit
Saint-Martin.
Mme Marie-Claude
Beaudeau.
Charles Beaupetit.

Pierre-Christian
Taittinger.

Albert Voilquin.

Frédéric Wirth.

Gilbert Belin,

Jean Bénard
Mousseaux.

Jean Béranger.

Georges Berchet,

Noél Berrier.

André Bettencourt.

Jacques Bialski.

Mme Danielle Bidard.
René Billiéres.
Auguste Billiemaz.
Jean-Pierre Blanc.
Maurice Blin,
André Bohl.
Roger Boileau.
Edouard Bonnefous.
Eugéne Bonnet.
Jacques
Roland Boscary-
Monsservin.
Charles Bosson.
Serge Boucheny.
Jean-Marie Bouloux.
Pierre Bouneau.
Amédée Bouquerel,
Raymond Bourgine.

Philippe de Bourgoing.

Raymond Bouvier.
Louis Boyer.
Jacques Braconnier.
Marcel Brégégere.
Louis Brives.
Raymond Brun.
Henri Caillavet.
Michel Caldagueés.

Jean-Pierre Cantegrit.

Jacques Carat.
Pierre Carous.
Jean Cauchon,
Pierre Ceccaldi-
Pavard.
Jean Chamant.
Marcel Champeix.
Jacques Chaumont.
Michel Chauty.
Adolphe Chauvin.
René Chazelle,
Jean Chérioux.
Lionel Cherrier.
Bernard Chochoy.
Auguste Chupin.
Félix Ciccolini.
Jean Cluzel.
Jean Colin.
Francisque Collomb.
Georges Constant.
Jacques Coudert.
Raymond Courriére.
Auguste Cousin.
Michel Crueis.
Georges Dagonia.
Etienne Dailly.
Michel Darras.
Jean David.
Marcel Debarge.
Jacques Descours
Desacres.
Jean Desmarets.
Gilbert Deveze.
Emile Didier.
Francois Dubanchet.
Hector Dubois.
Henri Duffaut.

.+ Alexandre Dumas.

Raymond Dumont.
Charles Durand
(Cher).
Yves Durand
(Vendée).
Guy Durbeec.
Emile Durieux.
Jacques Eberhard.
Léon Eeckhoutte.
Gérard Ehlers. -
Yves Estéve.
Charles Ferrant.
Jean Filippi.
Maurice Fontaine.
Louis de la- Forest.
Marcel Fortier.
André Fosset.

Jean-Pierre Fourcade.

Jean Francou.

Henri Fréville,
Claude Fuzier.

Pierre Gamboa.
Jean Garcia.

Bordeneuve.

Marcel Gargar.
Lucien Gautier.
Jacques Genton.
Jean Geoffroy.
Alfred Gérin.
Francois Giacobbi.
Michel Giraud (Val-
de-Marne).
Jean-Marie Girault
(Calvados).
Paul Girod (Aisne).
Henri Goetschy.
Mme Cécile Goldet.
Adrien Goutgyron.
Jean Gravier.
Roland Grimaldi.
Mme Brigitte Gros.
Robert Guillaume,
Paul Guillaumot.
Jacques Habert.
Jean-Paul Hammann.
Baudouin de
Hauteclocque.
Jacques Henriet.
Marcel Henry.
Gustave Héon.
Rémi Herment.
Bernard Hugo.
Mare Jacquet.
René Jager.
Maurice Janetti.

Paul Jargot.

Maxime Javelly.
Pierre Jeambrun.
André. Jouany.
Pierre Jourdan.
Léon Jozeau-Marigné.
Louis Jung.
Paul Kauss.
Michel Labéguerie.
Robert Lacoste.
ChristiandeLaMaléne.
Tony Larue.
Robert Laucournet.
Jean Lecanuet.
France Lechenault.
Charles Lederman.
Fernand Lefort.
Modeste Legouez.
Bernard Legrand.
Edouard Le Jeune
(Finistere).
Max Lejeune
(Somme).
Marcel Lemaire.
Bernard Lemarié. -
Louis Le Montagner.
Charles-Edmond
Lenglet.
Anicet Le Pors.
Roger Lise.
Georges Lombard.
Louis Longegueue.

. Pierre Louvot.

Roland du Luart.
Mme Héléne Luc.
Philippe Machefer.
Paul Malassagne.
Kléber Malécot.
Raymond Marcellin.
Pierre Marcilhacy.
James Marson.
Pierre Marzin.
Marcel Mathy.
Michel Maurice-
Bokanowski.
Jean Mercier.
André Méric.
Jean Mézard.
Daniel Millaud.
Louis Minetti.
Gérard Minvielle.
Michel Miroudot.
Paul Mistral.
Josy Moinet.
Claude Mont.
Geoffroy de Monta-
lembert.
Henri Moreau (Cha-
rente-Maritime).

Se sont abstenus :

Roger Moreau (Indre-
et-Loire).
Michel Moreigne.
André Morice.
Jacques, Mossion,
Jean Natali.
Jean Nayrou.
Pierre Noé.
Henri Olivier.
Jean Qoghe.
Louis Orvoen.
Dominique Pado.
Francis Palmero.
Sosefo Makape
Papilio.
Bernard Parmantier,
Charles Pasqua. '
Bernard Pellarin,
Albert Pen.
Jean Péridier.
Mme Rolande
Perlican.
Louis Perrein (Val-
d’Oise).
Pierre Perrin (Isére),
Guy Petit.
Hubert Peyou.
Maurice Pic.
Paul Pillet.
Edgard Pisani.
Christian Poncelet.
Robert Pontillon.
Roger Poudonson.
Richard Pouille.
Maurice Prévoteau.
Frangois Prigent.
Roger Quilliot.
André Rabineau.
Mlle Irma Rapuzzi.
Jean-Marie, Rausch.
Joseph Raybaud.
Georges Repiquet.
Roger Rinchet.
Guy Robert.
Victor Robini.
Eugéne Romaine.
Roger Romani.
Marcel Rosette.
Jules Roujon.
Marcel Rudloff.
Pierre Salienave.
Pierre Salvi.
Jean Sauvage.’
Pierre Schiélé.
Frangois Schleiter.,
Guy Schmaus.
Robert Schmitt.
Maurice Schumann,
Robert Schwint.
Abel Sempé.
Paul Séramy.
Franck Sérusclat.
Edouard Soldani.
Miche! Sordel.
Marcel Souquet.
Georges Spénale.
Edgar Tailhades.
Pierre Tajan.
Bernard Talon.
Jacques Thyraud.
René Tinant.
Lionel de Tinguy.
Henri Tournan.
René Touzet.
René Travert.
Georges Treille.
Raoul Vadepied.
Edmond Valein.
Camille Vallin.
Pierre. Vallon.
Jean Varlet.
Maurice Vérillon.
Jacques Verneuil.
Jean-Louis Vigier.
Louis Virapoullé.
Hector Viron.
Emile Vivier.
Joseph Yvon.
Charles Zwickert.

MM. Louis Martin (Loire), Jacques Ménard, Jean-Francois Pintat

et Albert Sirgue.

N’ont pas pris part av vote:

MM. Hamadou Barkat Gourat, Charles de Cuttoli, Paul Guillard,
Jacques Larché, Marcel Lucotte et Gaston Pams,
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MM. Léon-Jean Grégory et Paul Ribeyre.

Absents par congé:

N‘a pas pris part auv vote:

M. Alain Poher, président du Sénat.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre‘ des votants............. RN 289

Nombre des suffrages exprimés.............. 285

Majorité absolue des suffrages exprimés...... 143
Pour Jladoption........ Cieeees 10
Contre ............cenvunnn.. 275

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés conformeé-
ment & la liste de serutin ci-dessus. .

ayant donné liev

SCRUTIN (N°

Y

167)
a pointage.

Sur P’ensemble de la proposition de loi de M. Franck Sérusclat et
des membres du groupe socialiste et apparentés tendant o lutter
contre la discrimination sexiste. )

Nombre des votants...... P T TP 11/
Nombre des suffrages exprimés............... 255
Majorité .absolue des suffrages exprimés...... 128
Pour Iadoption............... 100
Contre ...... P -1

Le Sénat n’a pas adopté.

MM.

‘Henri Agarande.
Charles Alliés.
Antoine Andrieux.
André Barroux.
Mme Marie-Claude

Beaudeau.
Gilbert Belin.
Jean Béranger.
Noél Berrier.
Jacques Bialski.

Mme Danielle Bidard.

René Billiéres.
Auguste Billiemaz.
Serge Boucheny.
Marcel Brégégere.
Louis Brives.
Henri Caillavet.
Jacques Carat.
Marcel Champeix.
René Chazelle.
Bernard Chochoy.
Félix Ciccolini.
Raymond Courriére.
Georges Dagonia.
Michel Darras.
Marcel Debarge.
Emile Didier.
Henri Duffaut.
Raymond Dumont.
Guy Durbec.
Emile Durieux.
Jacques Eberhard.
Léon Eeckhoutte.
Gérard Ehlers.

MM.
Michel d’Ailliéres.
Jean de Bagneux.
Octave Bajeux.

Ont voté pour:

Jean Filippi.
Claude Fuzier.
Pierre Gamboa.
Jean Garcia.
Marcel Gargar.
Jean Geoffroy.
Frangois Giacobbi.
Mme Cécile Goldet.
Roland Grimaldi.
Mme Brigitte Gros.
Robert Guillaume.
Bernard Hugo.
Maurice Janetti.
Paul Jargot.
Maxime Javelly.
André Jouany.
Robert Lacoste.
Tony Larue.
Robert Laucournet.
France Lechenaulf.
Charles Lederman.
Fernand Lefort.
Anicet Le Pors.
Louis Longequeue.
Mme Héléne Lue.
Philippe Machefer.

 Pierre Marcilhacy.

James Marson.
Marcel Mathy.
Jean Mercier.
André Mérie.
Louis Minetti.
Gérard Minvielle.
Paul Mistral.
Josy Moinet.

Ont voté contre:

René Ballayer.

Bernard Barbier,

Armand Bastit
Saint-Martin.
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Michel Moreigne.
Jean Nayrou.
Pierre Noé.
Jean Ooghe.
Bernard Parmantier,
Albert Pen,
Jean Péridier.
Mme Rolande
Perlican.
Louis Perrein (Val-
d’Oise).
Hubert Peyou.
Maurice Pie.
Edgard Pisani.
Robert Pontillon.
Roger Quilliot.
Mile Irma Rapuzzi.
Roger Rinchet.
Marcel Rosette.
Guy Schmaus.
Robert Schwint.
Franck Sérusclat.
Edouard Soldani.
Marcel Souquet.
Georges Spénale.
Edgar Tailhades.
Pierre Tajan.
Henri Tournan.
Camille Vallin.
Jean Varlet.
Maurice Vérillon.
Jacques Verneuil.
Hector Viron.
Emile Vivier.

Charles Beaupetit.

Jean Bénard
Mousseaux.

Georges Berchet,

André Bettencourt.
Jean-Pierre Blanc.
Maurice Blin,
André Bohl.
Roger Boileau.
Edouard Bonnefous.
Eugéne Bonnet. :
Jacques Bordeneuve.
Roland Boscary-
Monsservin.
Charles Bosson.
Jean-Marie Bouloux.
Pierre Bouneau.
Raymond Bourgine.
Philippe de Bourgoing.
Raymond Bouvier.
Louis Boyer.
Jacques Boyer-
Andrivet.
Raymond Brun.
Jean-Pierre Cantegrit.
Jean Cauchon.
Pierre Ceccaldi-
Pavard. .
Jean Chamant,
Adolphe Chauvin.
Lionel Cherrier.
Auguste Chupin.
Jean Cluzel.
Jean Colin.
Francisque Collomb.
Georges Constant.
Auguste Cousin. -
Pierre Croze.
Michel Crucis.
Charles de Cuttoli.
Etienne Dailly. )
Jean David.
Jacques Descours
Desacres.
Jean Desmarets.
Gilbert Deveze.
Francois Dubanchet.
Hector Dubois.
Alexandre Dumas.
Charles Durand
(Cher).
Yves Durand
(Vendée).
Charles Ferrant.
Maurice Fontaine.
Louis de la Forest.
André Fosset.
Jean-Pierre Fourcade.

MM.
Jean Amelin. -
Hubert d’Andigné.
Amédée Bouquerel.

Jacques Braconnier. .

Michel Caldagues.
Pierre Carous.
Jacques Chaumont.
Michel Chauty.
Jean Chérioux.
Jacques Coudert.
Yves Estéve.
Marcel Fortier.

Jean Francou.
Henri Fréville.
Jacques Genton.
Alfred Gérin.
Jean-Marie Girault
(Calvados).
Paul Girod (Aisne).
Henri Goetschy.
Jean Gravier.
Paul Guillard.
Paul Guillaumot.
Jacques Habert.
Baudouin de
Hauteclocque.
Jacques Henriet.
Marcel Henry.
Gustave Héon.
Rémi Herment.
René Jager.
Pierre Jourdan.
Léon Jozeau-Marigné.
Louis Jung.
Michel Labéguerie.
Pierre Labonde.
Jacques Larché.
Jean Lecanuet.
Modeste Legouez.
Bernard Legrand.
Edouard Le Jeune
(Finisteére).
Max Lejeune
(Somme).

. Marcel Lemaire.

Bernard Lemarié.

Louis Le Montagner.

Charles-Edmond
Lenglet.

Roger Lise.

Georges Lombard.

Pierre Louvot.

Roland du Luart.

Marcel Lucotte.

Kléber Malécot.

-Raymond Marcellin.

Hubert Martin (Meur-
the-et-Moselle).
Louis Martin
(Loire).
Pierre Marzin.
Serge Mathieu.
Jacques Ménard.
Jean Mézard.
Daniel Millaud.
Michel Miroudot.

Se sont abstenus:

Lucien Gautier.
Michel Giraud (Val-
de-Marne).
Adrien Gouteyron.
Jean-Paul Hammann.
Mare Jacquet.
Paul Kauss.
ChristiandeLaMaléne.
Paul Malassagne.
Michel Maurice-
Bokanowski.
Geoffroy de Monta-
lembert.

Claude Mont.
Henri Moreau (Cha-
rente-Maritime).

André Morice.
Jacques ‘Mossion.
Henri Olivier.
Paul d’Ornano.
Louis Orvoen.
Dominique Pado.
Francis Palmero.
Bernard Pellarin.
Pierre Perrin (Isére).
Guy Petit.
Paul Pillet.
Jean-Francois Pintat.
Roger Poudonson.
Richard Pouille.
Maurice Prévoteau.
Francois Prigent.
André Rabineau.
Jean-Marie Rausch.
Joseph Raybaud.
Guy Robert.
Victor Robini.
Eugéne Romaine.
Jules Roujon.
Marcel Rudloff.
Roland Ruet.
Pierre Sallenave.
Pierre Salvi.
Jean Sauvage. -
Pierre Schiélé.
Francois Schleiter.
Robert Schmitt.
Abel Sempé.
Paul Séramy.
Albert Sirgue.
Michel Sordel.
Pierre-Christian
Taittinger.
Jacques Thyraud.
René Tinant.
Lionel de Tinguy.
René Touzet.
René Travert.
Georges Treille.
Raoul Vadepied.
Pierre Vallon.
Louis Virapoullé.
Albert Voilquin.
Frédéric Wirth.
Joseph Yvon,
Charles Zwickert.

Roger Moreau (Indre-
et-Loire).
Jean Natali.
Sosefo Makape
Papilio.
Charles Pasqua.
Christian Poncelet.
Georges Repiquet.
Roger Romani.
Bernard Talon.
Edmond Valein.
Jean-Louis Vigier.

N’ont pas pris b_art au vote :

MM. Hamadou Barkat Gourat et Pierre Jeambrun.

Absents par congé:

MM. Léon-Jean Grégory et Paul Ribeyre.

N’ont pas pris part au vote:

- M. Alain Poher, président du Sénat, et M. Maurice Schumann,
qui présidait la- séance.

Paris. — Ilmprimerie des Journaux officiels, 26, rue Desaix.
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