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PRESIDENCE DE M. ALAIN POHER
La séance est ouverte 3 onze heures cing minutes.
M. le présideni. La séance est ouverte.

PROCES-VERBAL.

M. le présldenf Le compte rendu analytique de la séance
&’hier a été distribué.

Il n'y a pas d’observation ?...
Le procés-verbal est adopté sous les réserves d’usage.

—2

ADRESSE DE SYMPATHIE AU  PEUPLE ITALIEN

M. le président. Mes chers collégues, une fois encore, I'Italie,
pays allié, ami et étroitement uni & nous dans une communauté
de culture et de destin vient de connaitre une terrible épreuve,
(M. le ministre, Mines et MM. les sénateurs se lévent.)

Elle pleure plusieurs milliers de morts ou de disparus, et des
milliers de blessés ou de sans-abri connaissent la souffrance
ou le dénuement dans ces provinces du Sud, a l'ordinaire, si
belles et si attachantes.

Au nom du Sénat de la Repubhque jexprime notre bien vive
sympathie au peuple italien et l'assurance de notre sentiment
d’étroite solidarité au Sénat de la République italienne,

LOl DE FINANCES POUR 1981

Svuite de la discussion d‘un projet de loi.

. le président. L’of'dre du jour appelle la suite de la dis-
cussxon du projet de loi de finances pour 1981, adopté par
’Assemblée nationale (n°* 97 et 98, 1980- 1981)

Prestations sociales agricofes.

M. le président, Le Sénat va examiner les dispositions du ploiet
de loi concernant le budget annexe des pxestauons sociales agri-
coles.

La parole est 4 M. le rapporteur spécial.

. M. Henri Torre, rapporteur spécial de la commission des
finances, du controle budgétaire et des comptes économiques
de la nation. Monsieur le président, monsieur le ministre, mes
chers ecoliégues, le budget annexe des prestations sociales agri-
coles que nous examinons aujourd’hui constitue Pinstrument
privilégié de la politique sociale agricole : sa progression étant
en 1981 de 13,8 p. 100, par rapport a 1930, il s’équilibrera a
hauteur de 41,2 milliards de francs.

Je nentrerai pas dans l'analyse détaillée des chiffres, qui
figure dans mon rapport écrit. Désirant limiter mon propos
aux observations essentielles que ce budget appelle de la part
de votre commission des finances, je soulignerai d’abord les
améliorations qui résultent de I’application de la loi d’orientation

agricole, ensuite l'effort contributif demandé aux “exploitants
agricoles et enfin, les insuffisances qui demeurent dans la
protection sociale réservée aux agriculteurs.

La loi d’orientation agricole a confirmé le principe de 1'har-
monisation entre les divers régimes sociaux, dans les domaines
ou elle n’était pas encore réalisée, notamment dans celui des
retraites. Ainsi, conformément aux dispositiong de ce texte, des
prestatlons de méme niveau que celles qui sont servies par les
autres régimes de protection sociale, seront versées aux agri-
culteurs,

C'est ainsi qu’est intervenue une réforme des retraites, dont
le présent projet de budget annexe confirme la revalorisation.

Dés le 1°" juillet dernier, la valeur du point de la retraite
proportionnelle a été augmentée de prés de 20 p. 100 par rapport
au 1°* décembre 1979. Au mois d’octobre de I’année prochaine,
une nouvelle étape sera franchie avec lattribution de points
gratuits. Les étapes ultérieures dépendront de Veffort contri-
butif des assujettis, étant entendu que l’objectif final est de
garantir a un exploitant ayant cotisé pendant trente-sept années
et demie dans la tranche maximale de revenu cadastral. une
retraite identique & celle d’un salarié ayant cotisé dans des
conditions analogues.

Au demeurant, la mise en ceuvre des dispositions contenues
dans la loi d’orientation agricole vient heureusement compléter
un effort déja important. En effet, la mutualité sociale a ncole,
qui a la charge du tiers des pensionnés francais, a versé a ses
adhérents des avantages dont le montant a triplé entre 1974
et 1979. Dés lors, compte tenu de cette majoration, aujourd’hui
un ménage d’agrlculteurs retraités percoit- une pension annuelle
de 20 000 franes environ,

Toutefois I'application de ces diverses mesures résultant de la
loi d’orientation agricole et qui est de nature & favoriser l'instal-
lation de nouveaux agriculteurs, comporte une contrepartie, a
savoir l'augmentation de la participation de la profession au
financement des prestations.

J’en viens donc & la contribution directe des agriculteurs
au financement du B.A.P.S.A. qui, & travers les cotisations
sociales agricoles, s’élevera en 1981 a prés de 7 milliards
de francs.

L’augmentation annuelle setabht a 154 .p. 100, soit presque
deux points de plus que la croissance du budget annexe lui-méme.
Sans doute ce pourcentage est-il nettement inférieur A celui
des derniéres années et notamment a celui de 1980 qui dépassait
19 p. 100. Néanmoins, il faut considérer que le taux réel de pro-
gression sera supérieur a celui qui est prévu, en raison notam-
ment de la diminution du nombre des agriculteurs. En définitive,
les exploitants agricoles devront acquitter, en 1981, outre les
cotisations sociales agricoles en hausse d’environ 17 p. 100,

" celles dites complementalres affectées a la gestlon de la mutuahte

sociale agricole.

Certes, dans le méme temps, I’Etat poursuivra son effort en
faveur du monde agricole : ainsi, la subvention du budget général
augmentera, en 1981, au méme rythme que la participation des
agriculteurs, soit 154 p. 100, et sa part dans le financement du
B.A.P.S. A. continuera de croitre, comme elle le fit en 1979
et en 1980. C’est dire que I’Etat, non seulement ne se désenga-
gera pas, mais accentuera méme son engagement.

En tout état de cause, on est en droit de considérer que Veffort
contributif supplémentaire demandé pour 1981 aux agriculteurs
intervient dans un contexte économigue peu favorable, alors que
I’évolution de leurs revenus fait apparaitre une nouvelie et- grave
dégradation.

Mais il est plus préoccupant encore de constater que le poids
croissant des cotisations sociales est d’autant plus mal supporté-
qu’il s’accompagne d’une répartition faisant l'objet, elle-méme,
de bien des critigques.

L’assiette des cotisations continue, en effet, & privilégier le
revenu- cadastral qui, méme corrigé par lintroduction d'une
fraction du revenu brut d’exploitation, n’a quw'un lointain rapport
avec le revenu réel. Il en résulte des distorsions importantes,
aussi bien entre les départements qu’entire les différents exploi-
tants & lintérieur d'un méme département.

11 est donc indispensable d’améliorer les méthodes actuelles de
répartition des charges sociales, par exemple en renforcant
lintégration du revenu brut d’exploitation et en cernant micux
gu’on ne I'a fait jusqu’ici les cultures spécialisées.

Il ne faut pas se dissimuler cependant que ces mesures
ne seront que des palliatifs tant qu'on ne parviendra pas 2
appréhender correctement les revenus agricoles eux-mémes.
C’est, en effet, d’'une véritable connaissance des facultés contri-
butives de chacun que dépendra, dans une large mesure, I'évo-
lution méme du budget social agricole.
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En dermer lieu, j’aborderai. le probleme de. la protectlon
sociale des agrlculteurs et des améliorations qu1 devralent lui
éire apportées eu égard a la situation des autres régimes.

Sans doute doit-on constater que, d’une facon générale, I'har-
monisation est réalisée au niveau des prestations maladie et
des prestations familiales; aussi I’évolution enregistrée dans
les dépenses de ces divers postes résulte essentiellement du
mouvement des effectifs, de I'augmentation du colit des pres-
tations ou de la création de nouvelles prestations.

Cependant, il apparait urgent de procéder a certaines réformes
qui intéressent notamment le service de remplacement des agri-
culteurs et de leurs conJomts en cas de maladie, d’invalidité

.ou de maternité, et le régime lui-méme de l’mvahdlte

Le remplacement en cas de maternité est assuré a laide.

d’un fonds — le fonds congé maternité - alimenté par les
cotisations des agrlculteurs Les conditions d’attribution de la
prestation servie aux agricultrices ou femmes dexplmtants
ont certes été élargies depuis la création du fonds, mais il
n’empéche que d’importantes disponibilités demeurent Elles
contribuent pour partie au financement de l'intervention des

travailleurs sociaux en milieu rural. I1 est donc souhaitable -

que, compte tenu des sommes collectées, les avantages corres-
pondants servxs au titre du remplacement soient nettement
majorés.

En ce qui concerne le remplacement en cas- de malache, il
ne saurait certes étre’ question de transposer dans le régime
agricole le systeme des indemnités journalidres versées aux
salariés du régime général lorsqu’ils sont malades. Cependant,
il ést nécessaire d’apporter une solution aux problémes sou-
vent graves que pose a un agriculteur une defalllance méme
momentanée,.

Ne pourrait-on a cet égard, monsieur le ministre, envisager
que la profession institue un dispositif de remplacement, dont
elle assurerait le financement sur une base suffisamment large
pour en réduire le colit et que gérerait la mutualité sociale

agricole ? Il conviendrait évidemment d’éviter de renouveler

Verreur commise & propos du Focoma, qui a conduit i collecter
un montant de cotisations prés de guatre fois supérieur aux
prestations servies, Mais il faut bien admettre que la situation
actuelle du B.A.P.S.A. ne lui permet pas de supporter la
charge d’un tel systeme,

Enfin, il est regrettable que subsistent encore tant de lacunes
.en matiére d’invalidité. En dehors méme du montant de la
pension servie par le régime agricole, qui reste trop éloigné
de celui fixé par le régime général, des problémes particu-
liers sont foujours en suspens. Il s’agit notamment de Pattri-
bution de la majoration pour tierce personne aux agriculteurs
titulaires d'une retraite liquidée pour inaptitude au travail. Ii
s’agit aussi de l'extension de assurance invalidité a des ayants
droit écartés jusqu’ici du service de cette prestation.

C’est au prix des réformes que je viens trés briévement
d’évoquer, et parallélement & la revalorisation des retraites,
que lobjectif de parité sociale que nous nous- sommes  fixé
pourra étre plus rapidement atteint.

En conclusion, force est de souligner qu'avec la mise en
application des dispositions sociales contenues dans la loi d’erien-
tation agricole est entreprise la substitution d'un véritable
régime eontributif 3 un régime d’assistance.

Sans doute cette évolution entraine-t-elle un accroissement
de la charge supporiée “aussi bien par la profession agricole
que par I'Etat, et la part des dépenses de protection sociale
et de prévoyance pése-t-elle lourdement dans le budget- de
I’agriculture. Mais comment en serait-il autrement avec un
régime social qui, globalement, compte un actif pour un
retraité ? :

Cependant, la participation de la collectivité nationale comme
celle des exploitants risque d’atieindre rapidement ses limites.
Les pouvoirs publics ne sauraient, en. effet consacrer au budget
social de Pagriculture des crédits plus importants sans risquer
de sacrifier le financement d’équipements susceptibles de redon-
ner vigueur au secteur agricole lui-méme.

Une maitrise plus affirmée des charges sociales, s’accoinpa-
gnant d’une répartition. plus équitable des cotisations, devrait
permetire de trouver des solutions efficaces & ces difficiles
problémes quil importe de ~présenter et d’étudier en toute
clarté et sans céder a lattrait de propos1t10ns souvent avancées
pour entretenir la confusion.

Ce mest, semble-t-il, qwa ce prix que sera atteint lob]ectxf
de parité soc1a1e co*nplete qui constitue I'un des enjeux majeurs
de la loi d’orientation agricole.

C’est sous le bénéfice de ces observatmns que votre commis-
sion des finances propose au Sénat I'adoption du budge{ annexe
des presiations sociales agricoles. (Applaudissements.)

M. fe président. Notre collégue Jean Gravier, qui devait
rapporter ce budget au nom de la commission des affaires
sociales, a été vietime d’un accident de voiture. Les nouvelles
que nous avons de lui sont meilleures. :

Je donne la parole a M. le- président de la commission pour
le remplacer.

M. Robert Schwint, président, rapporteur pour avis de la
commission des affaires sociales, en remplacement de M. Jean.
Gravier. Monsieur le président, monsieur le ministre, mes chers

_collégues, c’est, en effet, au nom de M. Gravier, malheureu-

sement empeche par un atcndent de voiture, que j’ai 'nonneur
de rapporter ce budget. Vous ‘permettrez au  président de la
commission des affaires sociales de se faire votre interpréte
pour adresser a notre excellent collegue M. Jean Gravier
I’expression. de notre sympathie et nos veeux de prompt réta-
blissement.

L’exposé particuliérément documenté et précis de M. Torre

‘me permettra de ne citer que -quelques chiffres et d’insister

davantage sur les pomts qu1 ont retenu tout particuliérement
I'attention de votre commission.

Le B.A.P:S.A. s’équilibre cette année a 41239 millions de -
francs, ce qu1 représente une augmentation de 13,8 p. 100
par rapport a 1980. Deux autres chiffres font prendre conscience
de I'importance de ce budget.

Le revenu brut agriccle, qui était de 72 miiliards de francs
en 1980, s'élévera sans -doute a 75 milliards de franes l'an
prochain.

Quant au budget de lagriculture, il s'éléve, pour 1981, a
25720 millions de francs, et la subvention du ‘budget general
au B.A.P.S.A. en represente le tiers environ, soit 8 721 millions

de franecs.

_Une fois posée l'augmentation chilfrée. de ce budget annexe,
il convient de rechercher ce quil y aura de nouveau, en 1981,
dans le domaine des prestations sociales agricoles.

Voyons, en premier lieu, ou en est lapphca’uon de 1la loi
d’orientation agricole.

Le nouveau seuil d’assujettissement, fixé a' la moitié de la
surface minimale d’installation, sera effectivement appliqué a
partir du. 1 janvier 1981. Des coefficients d’équivalence sont

prévus. pour les productions agricoles spécialisées ou hors sol.

De plus lorsque TI'importance de V'exploitation ne pourra étre.
appréciée par ces criteres, ils pourront étre remplacés par une
équivalence en temps de travaﬂ qui doit étre fixée par décret
avant la fin de Vannéa.

Ces dispositions permettent de « morahser» Vaffiliation au
régime social agricole et éviteront que de «faux agriculteurs»
puissent en bénéficier.

Les exploxtams mettant en valeur moins d’une demi-S.M.L,
mais qui étaient déja affiliés, continueront & l'étre, a candltmn
de ne pas réduire leur-activité agricole. -

Par dérogation et dans des conditions. fixées par un décret
du 14.octobre 1980, les agriculteurs qui, & compter du 1°* jan-
vier 1981, prendront la direction d’une- exploitation dont lim-
portance est inférieure a la demi-S.M.IL, mais au moins
égale ou équivalente au tiers, pourront demander aux caisses
de mutualité sociale agricole d’éire affiliés. Ils devront cepen-
dant mettre en valeur une exploitation indépendante et ne pas
bénéficier des prestations d’assurance maladie d’'un régime
obligatoire de sécurité sociale. Si, dans un délai de cing ans,
Pimportance de l'exploitation n’atieint pas le seuil de la demi-
S.M.IL, cette affiliation dérogatoire prend fin.

Si les régles d'affiliation poursulvent un but de « morahsatlon >
de la profession, il en va de méme en ce qui cohcerne le nou-
veau régime de cotisations. ‘

Désormais, tout agriculteur affilié auprés du régime agricole
de protection sociale devra verser des cotisations minimales
d’allocations famiiliales, d assurance -vieillesse et- d’assurance
maladie, qui seront fixées par décret.

De méme, des cotisations de solidarité, n’ouvrant droit a
aucune pres*atlon seront ex1gees de toute personne ne relevant
pas du régime agricole mais dirigeant une exploltatmn infé-
rieure a la demi-S.M.L et supérleure a4 un minimum fixé par
décret. Ce minimum devrait éire de trois hectares avec une
latitude laissée aux départements de le relever a quatre hec-
tares ou de I’abaisser 3 deux.

Enfin, a partir du 1 janvier 1981, s’appliquera également
l’exonexatmn des cotisations de 1’assurance maladie des exploi-
tants agricoles dont pourront bénéficier les titulaires de la
retraite admcole sous 1a double condition de percevoir l’alloca-
tion supplementalre du fonds national de solidarité et de limiter
ou cesser leur activité d’exploitation.

Le nouveau régime de retraite sera mis en place également en
janvier prechain. -
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La retraite forfaitaire sera établie au méme taux que l'ancienne
retraite de base, c’est-d-dire celui de I’allocation aux vieux tra-
vailleurs salariés. La retraite a4 taux plein ne sera accordée qu'a
ceux qui auront excercé leur activité pendant vingt-cing .ans.
En deca de vingt-cing ans, le versement est proratisé en fonction
du nombre d’années effectuées.

La retraite proportionnelle, ancienne retraite complémentaire,
sera versée aux agriculteurs en- fonction du nombre de points
acquis par les intéressés et au bout d’une seule année d’assu-
rance, au lieu des cing précédemment exigées. i

Quant a la création d’un régime complémentaire de retralte,
il reviendra aux organisations professionnelles représentatives
d’en rechercher les conditions de mise en ceuvre.

Il est 4 noter que 'amélioration des retraites suit I’évolution
des cotisations et qu’a l'augmentation deé ces derniéres, en 1980,

a succédé la revalorisation du point de la retraite proportionnelle
en juillet de cette année.

Enfin, la modulation de la cotlsatlon d’assurance vieillesse

individuelle, en fonction du. revenu -cadastral des exploitations, .

interviendra également en 1981.

Les effets bénéfiques des mesures « moralisatrices » de la loi

d’orientation se feront sentir dés 1981 par une augmentation
substantielle du nombre des cotisants qui contribueront a équili-
brer le B.A.P. S A.

Voyons d'abord les dépenses. ] .

Celles de I’Amexa ont augmenté de 19,2 p. 100 par rapport a
1980. Cependant, dans la mesure ol les dépenses d'assurance
maladie seront, en 1980, plus importantes que les dépenses votées,
cet accroissement recouvre en fait un rattrapage, d’une’ part,
d’'une erreur de prévisions et, d’autre part, d'une forte augmen-
tation du nombre des pensions d’invalidité & 66 p. 100. Dans ces
conditions, la prévision d’accroissement des dépenses Amexa en
1981 est d’un peu plus de 16 p. 100.

Les dépenses de prestations familiales. augmentent de
14,6 p. 100. Cette augmentaiion: recouvre également un rattra-
page d'une sous- est1mat10n pour 1980, et l'accroissement réel
pour 1981 ne sera que de 11,4 p. 100. La situation demovraphlque
défavorable de 1’adr1culture_ explique cette progression,. quil
est inférieure aux revalorisations des prestations et aux mesures
familiales intervehues  en juillet dernier. La base de calcul
des prestations familiales avait, en effet, été majorée de
15,2.p. 100, et les taux de calcul des allocations familiales relevés.

De plus, 1a loi du 17 juillet 1980 a majoré I’allocation postnatale -

versée a l'occasion de la naissance d'un troisiéme enfant ou
d’un enfant de rang supérieur en la portant & 10 000 francs envi-
ron. Elle a octroyé également un supplément forfaitaire de revenu
familial aux exploitants agricoles qui exercent leur activité sur
une exploitation ou une entreprise ne dépassant pas un certain
pourcentage de la surface minimale d’installation. Ce supple
ment devrait étre de 210 francs par. mois et serait octroyé a
9 000 familles environ.

Les dépenses de 'assurance v1e111esse agrlcole — A V.A —
augmentent de 10,9 p. 100. L’augmentation des crédits — presque
30 p. 100 — est importante pour la retraite proportionnelle dont
le régime sera sensiblement amélioré par attribution de points
supplémentaires en 1981. En revanche, les crédits du fonds natio-
nal de solidarité ne progressent que de 3 p. 100. Cela est di
aux conditions plus sévéres posées au versement du F.N.S.
— ne pas garder plus de 3 hcelares — ce qui a provoqué une
baisse des effectifs.

L’évolution du régime d’assurance vieillesse agricole va done
dans le sens dune diminution de la part de l'assistance au
profit de celle de la répartition, et nous nous en réjouissons.

Quant & l'assurance veuvage, la recette fictive qui est prévue
s'éleve a 32 millions de francs. Elle sera financée par les seules
-cotisations professionnelles, mais il est peu probable que des
chiffres réels correspondent a cette approximation.

L’ensemble des depenses augmente ainsi de 13,8 p. 100.

En ce qui concerne l'évolution des recettes : les cotisations
augmentent de 15,38 p. 160 alors que l'ensemble des recettes
n’augmente que de 13,80 p. 160;
général s’accroit dans Ta méme proportlon de- 15,38 p. 100,
et le versement au titre de la compensatlon demoﬁraphlque
n'augmente gue de 7,8 p. 100. .

En revanche une forte augmentation de la cotisation add1
tionnelle a lxmpot foncier non bati — 68,7 p. 100 — et de
la taxe sur les betteraves — 31,4 p. 100 —, est a signaler.
Sur ce dernier point, votre rapporteur suggére la mise en
place d'une taxe -sur le manioc -ou sur les produits de substi-
tution importés qui pourrait éventuellement supporter Iaccrois-
sement des charges financiéres qui peésent sur les betteraviers
au moment ou, semble-t-il, interviendra a leur endroit un désen-
gagement financier de la Communauté économique européenne.

la - subvention du budget

En bref, l'augmentation de la part du financement profes-
sionnel est un fait difficile & faire admettre par les exploitants
en période de baisse de leur revenu et de stagnation des prix
agricoles. Il est clair, pourtant, que toute amélioration du régime
agricole passe par un -effort contributif accru de la profession.
Et il faut avoir présent a l'esprit que pour 1 franc de ressources
apporté par les cotisations, ce sont 5 francs de prestations sup-
-plémentaires qui sont, en fait, disfribués aux agriculteurs.

La solidarité qui se manifeste ainsi est cependant amplement
justifiée par des motifs économiques et démographiques. Les
agriculteurs ont subi de plein fouet le second choc pétrolier
et les prix agricoles sont loin — comme vous le savez — de
suivre I’évolution générale. Par ailleurs, le rapport cotisants-
retraités est extrémement défavorable pour les régimes agri-
coles qui supportent, en outre, l'accroissement de la consom-
mation médicale due ‘au vieillissement de leurs affiliés.

Dans ces conditions, une aide extérieure est non seulement
justifiée, mais indispensable, ce qui ne dispense pas pour autant
les agriculteurs de participer a Pamélioration de leur régime.
Encore- faut-il - que la charge financiére soit répartie aussi
équitablement que possible entre eux. ‘

La détermination de lassiette des cotisations fait partie des .
difficultés qui persistent dans le régime agricole.

- La correction du revenu cadastral par le résultat brut d’exploi-
tation — R.B.E. — -sera plus importante puisque lintégra-
tion de 5 p. 100 de R.B: E. supplémentaire dans I'assiette des-
cotisations sera réalisée en 1981.

Cependant, les revenus cadastraux actualisés. qui ont servi
de base au calcul des impdts locaux en 1980 seront appliqués
I’année prochaine. Or, cette actualisation se traduit par des
augmentations trés inégales qui varient de 1 a 4 et qui pour-
ront provoquer ainsi des transferts -de cotisations d’un depar-
tement a l'autre.” Il serait sans doute souhaitable, monsieur le
ministre, que vos services recherchent des procédures-qui -per-
mettraient une adaptation plus progressive de l'assiette des
cotisations et éviteraient Pincompréhension manifestée a lheure
actuelle par les milieux professionnels. -

~La faiblesse des pensions d’invalidité subsiste. Une majora-
tion sensible de la pension *a 100 p. 100 est a envisager. Elle
pourrait s'accompagner de Dobligation faite a linvalide de
céder ou de louer a un jeune son exploitation lorsque celle-ci
dépasse trois hectares.

Dans le domaine des prestations de service, un systéme d’aide
a4 domicile pour les agriculteurs momentanément empéchés de
s’occuper de leur exploitation fait toujours défaut.

De plus, le systéme de l’aide ménagére a domicile n’offre
pas au régime agricole -une véritable parité avec le régime
général.

Des solutions transifoires telles que les transports des fonds -
non utilisés du Focoma vers l'action sanitaire et sociale ne
peuvent se pérenniser. Il est un fait que l'allocation de rem-
placement est peu utilisée par les agricultrices et que le budget
du Focoma se caractérise par un fort excédent des recettes
sur les dépenses. Dans ces conditions, ne serait-il pas souhai-
table d’intégrer l'allocation de remplacement dans le B.A.P.S.A.
alors qu'elle donne lieu a un versement obligatoire de- cotisa-
tions de la part des exploitants agriecoles ?

Pour conclure, le B.A.P.S.A. nous abparait équilibré, adapté
a la conjoncture actuelle et aux grandes lignes de la loi d’orien-
tation agricole. II reste toutefois indispensable, pour assurer

.aux exploitants agricoles une véritable protection sociale et
~pour que cette protection puisse toujours se rapprocher davan-

tage de celle qui est assurée aux salariés du régime général,
de retenir les dispositions que j'indiquais tout a I'heure.

Telles sont les réflexions que je souhaitais vous soumettre
au nom de M. Gravier, rapporteur pour avis de votre commis-
sion des . affaires sociales,. qui -a donné un avis favorable au
projet de B.A.P.S.A. pour 1981. (Applaudissements.)

M. le président. Jindique au Sénat que, compte tenu de
Porganisation du débat décidée. le 13 novembre 1980 par la
conférence des présidents, les temps de parole dont disposent
les groupes pour cette discusion sont les suivants :

Groupe socialiste, 15 minutes ;

Groupe de lumon des républicains et des indépendants,
11 minutes ;

Groupe du.rassemblement pour la République, 9 minutes;
Groupe de la gauche démocratique, 8 minutes;
Groupe communiste, 5 minutes ;

Réunion administrative des senateurs ne figurant sur la liste
d’aucun groupe, 5 minutes.
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M. Pierre-Christian Taittinger remplace M. Alain Peher au
fautevil de la présidence.)

PRESIDENCE DE M. PIERRE-CHRISTIAN. TAITTINGER,i
. vice-président,
M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Pierre Méhaignerie, ministre de agriculture. Mesdames,
messieurs les sénateurs, je tiens, tout d’abord, 4 remercier
MM Schwint et Torre pour leurs rapports et a m’associer
a VoS veeux, monsieur-le président, en. souhaitant 3 M. Gravier
un prompt rétablissement.

Les deux rapporteurs ont souligné, et je les en remercie,
_leffort - d’harmonisation et de clarification réalisé, avec Ia
loi d’orientation, en ce qui concerne le régime social agricole.
Ils ont exprimé leur satisfaction de voir tenus les engagements

pris en matiére de retraite au moment du-vote de cette loi. -

* Ils ont posé un certain nombre de questions sur les coti-
sations, l'invalidité et l'aide ménagére, auxquelles je répondrai.

Je rappelle que le projet de B.A.P.S.A. pour 1981 séléve
a plus de 41200 millions de francs, soit une progression de
13,80 p. 100 par rapport au B. A.P. S, A, de 1980. Si je rappelle
ce chiffre, cest pour le rapprocher de celui du revenu brut
d’exploitation qui s’élévera, cette année, & environ 74 mil-
liards de francs. Cette comaparaison fait apparaitre I'importance
des prestations sociales dans le revenu de la population agricole.

Ces chiffres montrent non seulement l'ampleur de l'effort
de solidarité accompli en faveur de la population agricole mais,
en méme temps, combien nous devons étre attentifs a éviter
un gonflement incontrdlé des dépenses sociales qui se traduirait,
a la fpis, par.une aggravation des charges budgétaires, préju-
diciable & d’autres actions de préparation de Vavenir, et par
un alourdissement des cotisations des actifs dans une période
ou les revenus ne progressent pas & la mesure des aspirations,
compte tenu des contraintes des coits.

L’élément le plus important de ce budget réside dans la
revalorisation des retraites réalisée en application de la loi
d’orientation agricole. Ainsi, ce projet tient les engagements
pris dans le cadre de la loi d’orientation en ce qui concerne
I’harmonisation progressive des retraites. .

- Depuis 1974, exactement de juillet 1974 i juillet 1980, les '

pensions servies aux 1850 000 exploitants agricoles et conjointes
d’exploitant retraités ont plus que triplé en francs courants.
De juillet 1974 2 juillet 1980, le pouvoir d’achat des retraités
agricoles a ainsi progressé de plus de 60 p. 100. )

Je tenais & rappeler ces chiffres, car le nombre de retraités
dans le secteur de l'agriculture, comme vient de le dire l'un
des rapporteurs, est aussi important que le nombre des actifs
et il convenait de souligner cet effort de progression du pouvoir
d’achat des retraités. En effet, en 1974, le régime agricole
a versé 7 milliards de francs de retraite ; en 1980, il en versera
20,5 milliards de francs & un nombre a peine supérieur de
retraités. Dans le méme temps, les cotisations vieillesse sont
passées de 500 millions de francs 2 environ 1300 millions, soit
une augmentation de 860 millions, & rapprocher de l'augmen-
tation de 13,5 milliards des prestations. Cela montre la volonté

des pouvoirs publics d’assurer, pour les personnes agées du-

secteur agricole, une revalorisation et une transformat.ion des
conditions de vie que personne, désormais, ne peut nier.

Cependant, en dépit de cette trés importante amélioration
du pouvoir d’achat, des insuffisances subsistaient, en particulier
dans lagriculture, lorsque seul l'exploitant bénéficiait de la
retraite parce que sa femme n’en avait pas encore ou parce qu’il
vivait seul. .

C’est la raison pour laquelle, conformément & l'’engagement
que j'avais pris lors du débat sur la loi d’orientation, une
premiére étape d’harmonisation a été franchie dés le 1°* juillet
dernier. Ainsi, les retraites des agriculteurs augmenteront, entre
le 1¢* janvier 1980 et le 1°* janvier 1981, de 14 & 22 p. 100.

Je confirme qu’une deuxiéme étape dans Pharmonisation est
prévue au 1° octobre 1981. La formule qui sera utilisée
consistera .4 attribuer des points supplémentaires de retraite
proportionnelle, de maniére & commencer & combler la Qiffe—
rence entre le baréme en vigueur avant 1973 et le baréme,
plus avantageux, applicable depuis lors. Ce relévement exception-
nel de la retraite proportionnelle s'appliquera, bien entendu,
comme celui qui a été effectué eette année, aux retraites en
cours de versement.

Cet effort important s’accdmpagne cependant d’interrogations,
particuliérement en ce qui c¢oncerne les pensions d’invalidité,
comme viennent de le rappeler tout & ’heure MM. Schwint
et Torre.

A propos des pensions d'invalidité, je rappelle qua la
différence des salariés, la majorité ‘des exploitants concernés
continue d’exploiter et quil faudra établir une liaison entre
Pamélioration des pensions d’invalidité et la cessation effective
de I’exploitation. :

L’'un des problémes auxquels nous sommes-confrontés est, en
effet, le cumul de l'emploi. et de la retraite, dans le secteur
agricole comme dans d’autres. Jusque dans les années 1985, nous
aurons beaucoup de jeunes qui souhaitent s’installer et qui ne
trouvent pas de terre libre; le probléme de ce cumul est donc
posé, au moins pemglant une certaine période. .

C’est la raison pour laguelle, comme. je Pavais déja soulign
en réponse a M. de la Forest, I'année derniére, et. comme je
tiens & le préciser aujourd’hui aux rapporteurs, les améliorations
de pension d’invalidité susceptibles d’étre obtenues seront liées
aux conditions de départ, de facon a aller dans le sens a la fois
de la solidarité et de l'efficacité, afin de permettre un plus
grand nembre d’installations de jeunes agriculteurs.

D’autre part, sur un plan plus général, au sujet des diverses
demandes qui se sont exprimées pour améliorer les prestations,
je ferai une remarque d’ensemble. Certes, le systéme de pro-
tection agricole est perfectible. En matiére de retraite, nous

. avons pris un engagement que nous tiendrons. Mais nous devons,

dans la conjoncture actuelle, étre extrémement attentifs a ne
pas alourdir & lexgés les charges pesant sur le budget de
IEtat et veiller & ne pas augmenter de maniére inconsidérée les
charges pesant sur les. actifs, afin de ne pas confisquer par des
augmentiations de cotisations ou de taxes I’effort de productivité
du secteur agricole.

Quant a la deuxiéme question posée par vos rapporteurs,
concernant le financement des aides a domicile, j’avais dit, lors
de ma venue devant la commission des affaires sociales, que
jétais en discussion avec mon collégue M. Papon, afin de
répondre aux veeux conjoints du Sénat et de I’Assemblée natio-
nale de permettre lintégration du congé maternité dans le
B.A.P.S.A, et, corrélativement, la création d’'un fonds pour
les aides mémagéres.

A la suite de ces discussions;. et compte tenu des demandes
conjointes du Sénat et de I’Assemblée nationale, j'annonce des
maintenant que j’accepterai aujourd’hui I’amendement qui vien-
dra tout & I’heure en discussion et qui tend & favoriser le déve-
loppement de I'aide ménagére a domicile. (Applaudissements sur
les travées de 'U.C.D.P., du R.P.R. et de 'U.RE.L)

La période de 1980-1981 sera ainsi marquée par deux importants
progrés en faveur des retraites et des aides ménagéres a domi-
cile.

Quant aux cotisations, le projet de B.A.P.S.A. pour 1981
se caractérise par un net-ralentissement de la hausse des coti-
sations et par une progression de la subvention du budget
de I'Etat plus modérée que les années précédentes.

La contribution ‘professionnelle pour 1981 dans son ensemble
s’aceroitra de 15,38 p. 100, soit d’'un pourcentage inférieur a
celui des années antérieures.

Comme vient de le dire M. Schwint, lorsqu’on préléve un
franc de cotisation supplémentaire dans le secteur agricole, on
distribue corrélativement dans ce méme milien cinq francs
de prestations, de sorte que l’évolution.des cotisations en fone-
tion du revenu serait la négation méme de la solidarité entre
personnes bien portantes et mal portantes ou de la solidarité
entre actifs et inactifs, solidarités qui demeurent nécessaires.

Tout ‘en reconnaissant le caractére modéré de cette hausse,
certains ont exprimé la crainte qu’elle ne’ paraisse encore
trop lourde aux producteurs. A cet égard, j’aurai l'occasion de
répondre aux diverses interventions que nous allons entendre.

M. Torre a posé le difficile probléme d’une meilleure répar-
tition des cotisations. Il convient de poursuivre P'effort entrepris
pour améliorer la répartition des cotisations entre les agricul-

" teurs, en particulier avec une taxation plus juste des élevages

spécialisés. .

Nous franchirons ainsi, en 1981, une nouvelle étape dans la
prise en compte du revenu brut d’exploitation, en corrigeant
le revenu cadastral par une intégration du résultat brut d’exploi-
tation qui passera de 35 p. 100 a 40 p. 100.

Malgré tout, cette évolution favorable pour certains départe-
ments a ses limites et pose le probléme d’une meilleure connais-
sance du revenu des agriculteurs, connaissance qui a été longue-
ment évoquée dans la discussion de la loi d’orientation et qui
fait maintenant Pobjet d’une réflexion approfondie du comité
d’études fiscales. Cette réflexion pourrait conduire, lors de la
prochaine loi de finances, & des propositions en vue d'une
meilleure connaissance du revenu et ultérieurement de la mise
au point d’une meilleure assiette des cotisations sociales.
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Quant au probléme des incidences de la révision des bases
cadastrales sur les cotisations, abordé par M. Schwmt je suis
parfaitement conscient de son existence.

Des dispositions seront prises pour atténuer les effets de
cette révision par un mécanisme de plafonnement des variations
de cotisations afin d’éviter ce que nous avons connu pour ‘la
taxe professionnelle. L’évolution sera modérée, elle se fera
par petits paliers, de fagon & limiter les effets de Ta modification
des bases cadastrales.

Ce projet de B. A. P. S. A, reste donc marqué, comme VoS
rapporteurs Pont souligné & juste ftitre, pa”r Timportance de
la solidarité professionnelle et nationale qui sexerce en faveur

. du régime agricole.

Des améliorations dans les prectahons étaient nécessaires. Elles
seront concentrées sur les retraites et sur laide menagere a
domicile.

Les “cotisations doivent prendre en compte les nouvelles
données de I’économie et . étre modérées. En ce sens, une

~inflexion marguée apparait en 1981. Une nouvelle fois, on

peut mesurer 'importance de la redistribution qui- se réalise,
grice "aux prestations sociales, au bénéfice et & l'intérieur de la
‘population agricole, ainsi que le rdle du régime soclal dans la
correction des inégalités de Yagriculture.

Au cours de la discussion du budget de lagriculture, il sera
certainement question de 1’évolution du revehu agricole en 1980.
Si, globalement, depuis 1974, compte tenu du double choe
pétrolier et de l'effet de la sécheresse en 1976, il a stagné,
je voudrais cependant rappeler que, pour un nombre de retraités
aussi important que celui des actifs, le - pouvoir d’achat a
progressé 1a ot les pouvoirs publics avaient une réelle possibilité
d’action. Le pouvoir . d’achat. des retraités de DPagriculture a
progressé, je le disais tout & I'heure, de 60 p. 100.

M. Jacques Eberhard. Ils ne touchaienf rien avant.'

M. Pierre Méhaignerie, ministre de Uagriculture. A propos de
solidarité, le passage des. cotisations vieillesse de 500 millions
de francs a 1300 millions de francs sest acconipagné, pour

tenir compte de Ueffort de parité de la protection sociale, d’'une’

augmentation des prmtatmns vieillesse, qui sont passees de
7 mllhards de francs i prés de 21 mllhards de francs. Quelque
14 milliards de francs en six ans dans un budget ne représentent
pas, je vous l'assure, monsieur Eberhard, un mince effort.

M. Jacques Eberhard. Vous étes parti de zéro!

M. Pierre Méhaignerie, ministre de lagriculture. Done, soli-
darité entre les actifs et les retraités, solidarité. entre les actifs
eux-mémes grace au caractére fortement hiérarchisé des coti-
sations sociales,
départements defavorlses dans les zones de montagne, le rapport
cotisations-prestations est inférieur a 10 p. 100, alors que, dans
les régions les plus riches, il est de l'ordre de 25 a4 30 p. 100,
et méme, dans certains departe”nents de la « couronne » pari-
sienne, il approche de 50 p. 100.

Cest donc un friple effort de solidarité — sohdante entre
actifs et retraités, solidarité nationale compte tenu des faibles
revenus en agmculture mais aussi solidarité entre les régions
— que margue ce projet de B. A, P. S. A.

1l cofvient ~de souligner I'importance de ce tuple effort

car il permetlra d’améliorer. les retraites et, en méme temps,
de répondre a une demande pressante qui va dans le sens de
Vefficacité et de la justice, celle d’'un nombre plus grand
d’installations de jeunes agriculteurs. (Applaudissements sur
les travées de I'U. C. D. P., du R.P.R.etde 'U.R. E. )

M. le président. La parole est & M. Moreigne.

M. Michel - Moreigne. Monsieur le président,” monsieur le
ministre, mes chers collegues le budget annexe des -prestations
sociales agricoles qui nous est soumis atteint 41 239 millions de
francs; il était de 36239 millions de francs pour 1980 ; mais
il révele que les agriculteurs vont subir une nouvelle auamen-
tation de leurs cotlsatmns dans le méme temps ou leurs revenus
se dégradent.

Les plus grandes difficultés se rencontrent dans les régions
d’élevage, c’est-a-dire celles qui ont enregistré la plus forte baisse
depuis deux ans. Tout recemment encore, elles ont été frappees
de plein fouet par la « crise du veau ».

Il est dailleurs étonnant de constater quen dépit de ces
difficultés le taux de recouvrement des cotisafions .sociales se
soit révélé satisfaisant pour 1980, malgré la rancceur avec laquelle
les augmentations de cotisation ont pu étre accueillies.

En effet, c’est au pmx de trés lourds sacrifices que les éle-

| veurs se sont -dcquittés de leurs cotisations mais une distorsion
entre leurs prix de vente et les cotisations ne saurait durer sans
que ne se manifestent de graves réactions d’exaspération.

solidarité aussi entre les régions. Dans les

Par chance, pour le moment, I'esprit .mutualiste semble I'em-
porter mais le fait que certames zones atteignent le seuil de
désertification irréversible, la prise de conscience de tous ces
éléments par le monde rural font que les choses sont d’autant
plus cruellement ressenties que 1’équilibre du B.A.P.S.A. pour
1981 ne permet pas d’améliorer de fagon significative les garan-
ties accordées aux ressortissants du régime agrlcole par rapport
aux précédents budgets.

En efiet, la seule innovation résulte de l’apphcatlon de la loi
d’orientation et concerne le nouveau regmre de retraite mis
en place, ‘

La retraite forfaitaire est établie au méme taux que l’anmenne
retraite de base mazs elle est accordée - au taux plein seule-
ment aprés vingt-cing ans d’activité professionnelle. Elle atteint
7900 francs; son augmentation est de 12,5 p. 100.

La retraite proportionnelle est versée en fonction des points
acquis. La valeur du point a été relevée de 12 francs.

L’effort contributif des exploitanis est ahgne sur celui des
salariés.

Malheureusement, le nombre d’assujettis aux cotisations dimi-
nuant, Paugmentation du rendement des cotisations_entraine-
des major‘ations trés importantes des cotisations individuelles.
Ainsi, le total des dépenses d’assurance vieillesse augmentera

d’'un peu moins de 11 p. 100 et attemdra 22700 millions de

franes.

En tout état de cause, nous estimens qu’il aurait été néces-
saire de limiter l'augmentation des dotisations qui devraient,
nous semble-t-il, ne progresser qu’en fonction du revenu agricole
ou de l'amélioration des garanties sociales. ;

Je limiterai mon propos & deux exemples : tout d:abord, l'aug-
mentation qui nous parait spectaculaire de la cotisation addi-
tionnelle au foncier non bati — augmentation de 68,75 p. 100 —
dont le produit passe de 160 mllhons a 270 millions de francs;
ensuite; l'augmentation de la taxe a la tonne de betteraves,

" difficilement supportable puisqu’elle " se- trouve majorée de

31,43 p. 100 alors que les aides européennes diminuent et que
le prix de basc de ‘la betterave augmente seulement de
9,22 p. 100.

Mon ami M. Emile Durleux m’a demande d’insister aupres
de vous, monsieur le ministre, pour vous dire gue les bette-
raviers sont loin d’étre tous des nantis et qu’ils ont bien assez
de. leurs problemes spécifiques sans que leur en soient créés
de nouveaux, méme au nom d’une solidarité pourtant bien
nécessaire. :

Tout comme notre excellent rapporteur pour avis, il me parait
éminemment souhaitable de rechercher un financement de subs-
titution sous forme, par exemple d’une taxe sur les prodults
importés, tel le manioc."

En matiére de protection sociale, les mémes lacunes que T'année

' passée subsistent. Les chefs d’exploitation ne bénéficient tou- -

jours pas de l'indemnité journaliére; les mutualistes réclament
pourtant depuis longtemps Vinstauration d’indemnités journa-
liéres a partir du trente et uniéme jour d’arrét de travail.

En matiére d’invalidité, le montant des pensions reste beau-
coup trop faible pour les exploitants puisque les invalides totaux
ne péreoivent que 8410 franes par an et les 1nvahdes aux deux
tiers 7900 francs.
~Je rappelle que nous souhaitons que les aides familiaux
puissent bénéficier, eux aussi, de la pension pour linvalidité
des deux tiers, en application des dispositions de la loi du
27 décembre 1975. De méme, le droit & une pension d’invalidité -
pour le conjoint d’exploitant reste une revendication d’actualité,
ainsi que le bénéfice du versement de l’mtegrahte de la retraite
complémentaire en cas de décés du mari. :

Le Focoma restait hors B.A.P.S.A. La loi de finances rec-.
tificative pour 1979 a créé la possibilité de prélever sur les
réserves de ce fonds une part pour financer ’action sociale en
faveur des familles. Les cotisations appelées en 1979 se sont
élevées a 7,5 millions, pour 3,5 millions de prestations servies.
Nous souhaitons l'intégration dans le B.A.P.S.A. du Focoma
puisque ce fonds résulte de cotisations additionnelles aux coti-
sations Amexa. C’est également le veeu des caisses,

“Ainsi un pas supplémentaire serait-il fait vers la prise en
charge des prestations legales de l'aide ménagére & domicile
en faveur des personnes agées — pour lesquelles certaines
caisses ne sont malheureusement plus en mesure d’assumer
leur part de financement au titre de I'action sociale — et une
péréquation serait-elle- instaurée en matlere de dépenses sociales
entre les départements.

Je vous ai entendu tout 3 l'’heure, monsieur le ministre,
accepter les amendements déposés dans ce sens. Nous les vote-
rons.

Le probleme du ‘fonds natlonal de solidarité reste posé.
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Les mutualistes souhaitent que, dans les ressources prises en
compte pour le ecalcul de Yallocation du fonds national de
solidarité, les avantages suivants ne soient plus intégrés : pen-
sions militaires d’invalidité, pensions d’ascendants, rentes d’acci-
dent du travail, bonifications pour enfants. Je souhaiterais avoir
Pavis du ministre de tutelle sur ce point, tout en sachant bien
qu’il n'est malheureusement pas seul concerné.

Jaurais pu reprendre, presque dans les mémes termes, linter-
vention que je faisais 2 cette méme tribune il y a & peu prés
un an a propos du B. A. P.S. A. pour 1980.

La hausse des cotisations sociales est présentée par certains
comme une pause, mais les ressortissants du régime agricole,
astreints a des cotisations globales en hausse, risquent de les
percevoir comme une charge insupportable, d’autant que cette
hausse risque de se conjuguer avec la revision des bases de
Yimpét foncier, bati et non bati, et que, dans la plupart des cas,

" nos communes rurales vont, elles aussi, demander aux agricul-
teurs- un effort fiscal majoré en rapport avec laugmentation
du colit de la vie.

Déplorant, comme par le passé, les lacunes qui subsistent
dans le B. A.P.S. A. et le poids dont il pésera pour 1981 sur les
agriculteurs, nous ne pouvons donner notre accord & vos pro-
positions budgétaires. (Applaudissements sur les travées socia-
listes et swr certaines travées de la gauche démocratique.)

M. le président. La parole est 3 M. Girod.

M. Paul Girod. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, si j'interviens sur le B.A.P.S A, clest
un peu pour parler, comme Yorateur qui m’a précédé, de cer-
tains aspects de la solidarité entre agriculteurs contenus dans
Pensemble des dispositifs que recouvre ce sigle.

~ Je me "livrerai d’abord a une petite explication liminaire
en prenant 'exemple de deux entreprises, que je connais toutes
deux, qui sont comparables s’agissant de leur « surface » finan-
ciére, mais peut-étre pas s’agissant de leur chifire d’affaires,
car 'une est industrielle et ’'autre agricole ; elles ont également
a peu prés le méme effectif de salariés. ’

Lorsqu’on compare les charges sociales supportées par l'une
et par I'autre — je reconnais que l'entreprise agricole que j’ai
pris en exemple n’est pas une petite entreprise : elle couvre
220 hectares — lorsqu’on compare, dis-je, leurs charges sociales,
tous chapitres confondus, on aboutit & une distorsion extra-
ordinairement parlante, au déiriment de l’entreprise agricole.

Monsieur le ministre, vous avez parlé tout 3 l'heure — et
avec raison — du nécessaire effort de solidarité en faveur de
la population agricole. Je erois que cet effort est consenti par
les agriculteurs eux-mémes a lintérieur méme de.Pagriculture,
mais il faut savoir quelle est sa limite! )

Les charges sociales acquittées par Dentreprise agricole
s’élévent actuellement & 124574 francs, B.A.P.S.A. inclus;
celles de VYentreprise industrielle comparable s’élévent &
76 000 francs ; différence : 64 p. 100. Si I’on soustrait les charges
sociales payées au titre des salariés, la différence au détriment
de lentreprise agricole est de 460 p. 100. Ces chiffres appellent
la réfiexion, vous en conviendrez, monsieur le ministre!

Dans votre projet de B.A.P.S.A., qui correspond, bien entendu,
aux dispositions de la lei d’orientation agricole, vous avez prévu
une augmentation générale de 15,38 p. 100 et une augmen-
tation des cotisations au titre de la M.S.A. de 15,80 p. 100;
la différence est donc minime. En revanche, Paugmentation
du B.A.P.S.A. sur les produits est de 20,59 p. 100.

J’en arrive a I'cbjet méme de mon intervention, qui concerne

plus spécialement les produits betteraviers.
- Monsieur le ministre, je ne suis pas un défenseur incondi-
tionnel des betteraviers. Je suis tout de mé&me obligé de consta-
ter que la cotisation levée au titre des produits hetteraviers
va passer de 151 millions de francs — chiffre effectivement
relevé en 1980; on avait prévu 170 millions de francs, mais
la récolte n’a pas été, en 1979, celle que vous espériez — a
223 millions de francs, soit de 42 A 30 p. 100 d’augmentation
suivant le calcul effectué.

Le plus grave, c’est que cela aboutit 3 une majoration en
taux de 27 p. 100, puisque cela équivaudrait pratiquement a
un taux de perception passant de 4,23 a 540 p. 100, encore
que, sur ce point, votre budget soit complétement muet. En
effet, par une bizarrerie tout a fait curieuse, bien qu’il s’agisse
d’une taxe affectée, c’est-d-dire d’un impdt au sens propre du
terme, ce n'est pas la loi qui fixe son taux, mais un décret
— le taux maximum prévu étant de 10 p. 100. A titre personnel,
je m’interroge sur la constitutionnalité de ce dispositif; jaime-
rais avoir des précisions.

_ Cela dit, il faut essayer de trouver les raisons. Il est vrai
que Pannée 1980 aura été, sur le plan betteravier, une année
relativement convenable ; mais n’eublions pas que C’est la pre

miére depuis six ans et que, de plus, il s’agit d’'un milieu dont
la réputation est telle que sa richesse est affirmée ou acceptée
d’avance. Mon prédécesseur a cette tribune a montré que tous
les betteraviers n’étaient pas des nantis. Vous étes, monsieur
le ministre, mieux placé que quicongque pour connaitre les
dépdts personnels des betteraviers au Crédit agricole; je ne
suis pas certain que vous tiriez de cette connaissance des
conclusions aussi optimistes que le voudrait la réputation qu’on .
leur fait.

Par ailleurs, monsieur le ministre, cette situation se place
dans I’évolution générale du reglement sucrier, dont nous repar-
lerons sirement cet aprés-midi.

Si on cumule cette augmentation en pourcentage de la taxe
B.A.P.S.A. et les taxes de résorption que l'on voit poindre
a Phorizon, on aboutit & une augmentation des taxes de 80 p. 100.
Croyez-vous vraiment, monsieur le ministre, que cela soit rai-
sonnable ? Croyezvous vraimen{ que l'on puisse jouer la soli-
darité a ce point ?

Quelles que soient les raisons, fort nombreuses au demeurant,
qui m’améneraient a-émettre un vote positif sur le B.A.P.S. A,
ce seul point — a moins que vous puissiez expliquer pourquoi
vous refuseriez la eréation d’une taxe sur les produits de substi-
tution des céréales en contrepartie de cette augmentation exa-
gérée des taxes sur les beiteraves — me ferait m’abstenir au
moment du vote. (Applaudissements sur les travées de la gauche
Eiémoc%zt%q)ue, ainsi que sur diverses travées du R.P.R. et de
'U.R.E. 1.

M. le président, La parole est a8 M. Louvot.

M. Pierre Louvot. Monsieur le président, monsieur le minis-
tre, mes chers collégues, le budget de l’agriculture est un -
ensemble dont le B. A. P. S. A. est inséparable.

Spécifique en sa structure et ses dispositifs, ce dernier vise
dans scn orientation et sa finalité, les mémes objectifs. I s’in-
sére, en définitive, dans une politiqgue globale des revenus en
agriculture, laquelle dépend a la fois d’une meilleure compé-
titivité économique et d’'une progression vers la parité sociale.
L’une et Pautre ne peuvent étre atteintes sans un effort soutenu
et mieux éclairé d’une solidarité & deux étages, celle des profes-
sionnels eux-mémes et celle de la collectivité nationale tout
entiére.

Le corps de Pagriculture n’est comparable i aucun autre, ni
sur le plan des données économiques, ni sur le plan des réalités
démographiques et sociales.

Le revenu dont il dispose est affecté par la double contrainte
d’un systéme de prix qui s’élaborent & I'échelon international ef
d’un ensemble de coilts de production qui ne peuvent étre
répercutés. La distorsion qui en découle, aggravée par la diver-
sité géographique, par la disparité des spéculations, des struc-
tures et des capacités, conduit a la nécessité d’un rééquilibrage
permanent. .

L’année 1980, malgré les progrés évidents enregistrés au
plan de la production et de la productivité, nous en inflige
la démonstration. (est une situation douloureuse pour la dignité
des agriculteurs, qui participent grandement au combat écono-
mique, maintiennent la vie dans lespace rural et souhaitent
tirer de leur travail un revenu sans artifice.

Mais c’est aussi une réponse nécessaire et profondément
justifiée que celle de la compensation nationale, que celle de
Teffort qui doit étre consenti pour corriger une affligeante
réaliteé.

Le B/ A.P.S.A. marque aujourd’hui une nouvelle étape sur
un trds long chemin. Vous l'avez, monsieur le ministre, pré-
senté avec clarté et vérité, avee une connaissance synthétique de
toutes les données complexes qui caractérisent lagriculture.
Notre rapporteur nous Pavait présenté avec la précision qui
lui est coutumiére. Permettez-moi de dire, au passage, combien
nous sommes émus par Paccident qui I'éprouve.

Compte tenu des éclaircissements qui ont été fournis _tout.&
Pheure par nos rapporteurs, M. Henri Torre et M. Schwint, je
me contenterai de formuler quelques observations.

Les objectifs fondamentaux sont approchés : rev_aloyisation
des retraites, en harmonie avec la montée des cotisations et

Teffort équilibré de la solidarité nationale; adaptation des

cotisations relatives aux prestations familiales. .

Les voies d’eau du passé sont davantage maitriséqs. La démo-
graphie sera, dans les années proches, un peu moins pesante,
L'accroissement de Deffort professionnel, sur. lequel j’avais

_insisté, est heureusement plus modéré qu’en 1980. Il ne faut

pas, en effet, que de nouvelles voies d’eau se cg‘éent au détri-
ment d’un revenu disponible particuliérement étroit.

Le B.A.P.S.A. reste cependant un budget de rqtra_ités, les-
quels ont davantage de besoins médicaux et hospitaliers que
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les actifs et les jeunes. Du méme coup, les charges de ’Amexa
s’en trouvent alourdies. Compte tenu du rattrapage nécessaire,
P'accroissement réel prévu est de l'ordre de 16 p. 100. Jai
pensé qu’il était un peu sévére. Mais il s’agit 13, normalement,
d'une hypothése volontariste, qu'il conviendra sans doute
d’adapter. ) .

. Dans un certain nombre de domaines, la parité, qui est
Tobjectif idéal, ne sera pas -atteinte avant plusieurs années
encore, car les progrés sociaux seront désormais & la mesure de
l'effort que les agriculieurs pourront consentir.

- La connaissance du revenu réel devient ainsi un impératif
. hors duquel tout systéme sera dans lincapacité d’établir une
juste répartition des charges. Espérons — je l'espére avec
M. le ministre — que le comité d’études fiscales nous per-
mettra, dés 1982, de mieux approcher les conditions d’une meil-
leure justice.

Il faut cependant, et sans attendre, renforcer le régime d’inva-
lidité totale. A hauteur suffisante, il pourrait éfre.accompagné
de la cessation obligatoire de toute activité professionnelle.

Les crédits relatifs 4 I'indemnité complémentaire au conjoint
diminuent. N’étaient-ils pas liés, monsieur le ministre, a la
retraite de base ?

Enfin, si les disponibilités du Focoma autorisent cette année
encore un prélévement au bénéfice de I'aide familiale et ména-
gére, il me parait souhaitable de rechercher un mode de finan-
cement mieux adapté 4 un service dont chacun reconnait la
nécessité. Nous vous remercions, monsieur le ministre, de bien
vouloir accueillir favorablement I'amendement qui sera défendu
par M. du Luart. :

En ce qui concerne les -recettes, I'augmentation de la taxe
_ 8ur les huiles alimentaires importées est une bonne mesure,
qui correspond aun souhait de la profession. Vous l'avez vous-
méme voulue, Mais ne croyez-vous pas, monsieur le ministre —
je le dis aprés les deux orateurs précédents — qu’il pourrait

en aller de méme pour les substitutifs des céréales, encore qu’il -

glagisse la d’un probléme complexe qui concerne la Commu-
nauté tout entiére ? :

En définitive, le B.A.P.S.A. est un document de constata-
tion et d’intégration d’une réalité a la fois économique et sociale,
d’articulation de solidarités complémentaires. Nous l’acceptons
.comme une étape de progres.

hai p. ’ " ’ )
bl B )
Je souhaite avec vous, mes chers collégues, qu’au terme d’un

‘pouveau combat dont la loi d’orientation est le cadre les agri-
culteurs qui roulent depuis vingt ans le rocher de Sisyphe
parviennent enfin a la parité globale qu’ils espérent inlassable-
- ment. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est 3 M. d’Andigné.

M. Hubert d’Andigné. Monsieur le président, monsieur le minis-
tre, mes chers colléguss, au moment de la discussion générale
de ce budget de lagriculture et du B.A.P.S.A., ma préoc-
cupation premiére avait été de limiter mon intervention i un
probléme qui nous tient tout particuliérement a ceeur et qui

concerne l'aide a4 domicile en faveur des personnes agées du-

milieu rural.

Il s’agit d’un probléme difficile, nous le savons, en raison non
seulement du nombre important. d’agriculteurs retraités, mais
aussi de la faiblesse des financements assurés par I'action sani-
taire et sociale qui relévent des  cotisations directes des
agriculteurs.

J’aurai l'occasion de revenir sur ce sujet, monsieur le ministre.
J’avais d’ailleurs envisagé, dans cet esprit, le dépét d’'un amen-
dement pour vous proposer un montage financier, si j’ose ainsi
m’exprimer, sur la base du financement{ actuellement hors
B.A.P.S.A. Mais d’autres amendements identiques ont été
déposés auxquels je me suis associé, ce qui fait que le mien ne
verra pas le jour.

Jose espérer d’ailleurs que nos propositions seront particulié-

rement bienvenues 3 un moment ol le dévelpopement de ces

prestations s’inscrit dans la ligne de 1a politique recommandée par
les pouvoirs publics.

Les moyens dont nous disposons ne peuvent satisfaire une
demande croissante et nous ne pourrons longtemps continuer
& faire face a4 nos obligations avec des systémes de financement
qui ne sont que des palliatifs. Ce probléme doit étre réglé. Vous
avez bien voulu Paborder ce matin, monsieur le ministre, dans
1a présentation du budget et je vous en remercie.

Cela étant dit, la dégradation de la situation de 1’agriculture
m’incite & intervenir de maniére plus générale. Je ne vous
rappellerai pas les graves problémes qui agitent le monde
agricole. Le revenu agricole aura baissé cette année d’environ
6 p. 100, mais les charges des agriculteurs augmenteront consi-
dérablement. . .

Certes, la conférence annuelle organisera l'aide au revenu,
mais, dans ce contexte général assez défavorable, vous compren-
drez facilement notre souci face aux difficultés de Tagriculture.
Vous n’ignorez pas, monsieur le ministre; que les cotisations
sociales auront augmenté de 30 p. 100 en 1980. C’est un effort
important demandé aux agriculteurs qui ont vu leur contribution
augmenter a4  un niveau bien supérieur & celui des dépenses
occasionnées par les prestations.

Cette importagte augmentation de la contribution profession-
nelle s’est traduite par des difficultés de rentrées de cotisations,

- ce qui est assez révélateur des difficultés de revenus du monde-

agricole,

. Nous savons que les cotisations sont la contrepartie des pres-
tations, qu’elles ne sont qu’une contrepartie partielle puisque
Iagriculture bénéficie de la solidarité nationale et de la solidarité
des autres catégories socio-professionnelles. Mais il n’en reste
pas moins que les agriculteurs ont de plus en plus de mal a payer
leurs cotisations et vous le savez d’ailleurs trés bien. :

L’année 1981 sera une année clef A bien des titres. Pour ce
qui’nous concerne, si on nous annonce une pause dans l'aug-
mentation des cotisations, il s’agit bien 13, monsieur le ministre,
et vous en conviendrez, d’une pause trés relative, dans la mesure
ol parallélement 4 un revenu en forte diminution, nous aurons
pour 1982 trés probablement une reprise de l'escalade.

"En outre, la revalorisation du revenu cadastral prise en
compte a partir de 1981 entrainera un certain nombre de
problémes en raison des modifications trés sensibles qu'elle
comporte. - : ’

Pour 1981, l'augmentation de 13,8 p. 100 du B.A.P.S.A.
se traduira, en fait, par une augmentation de 15,8 p. 100 des
cotisations demandées aux agriculteurs. Nous savons d’ores
et déja que ce chiffre sera dépassé en raison de la diminution
continue de la population agricole. -

Longtemps, cotisations et revenus ont été liés et si, en
raison méme des difficultés de la protection sociale au plan.
national, on’ne peut plus plaider ce genre de dossier, il n’en
reste pas moins qu'il serait souhaitable que les cotisations
évoluent ‘au méme rythme que celui des prestations.

Un élu d’'un département d’élevage comme 1'Orne ne peut
pas ne pas attirer votre attention sur la crise importante du
secteur de 1’élevage. Vous savez que le secteur des viandes est
celui qui a le plus souffert de l’augmentation des codits de
production, conséguence inévitable du fort taux d’inflation. De
méme, certaines campagnes visant les producteurs de veau n’ont
guére contribué a améliorer les résultats finaux de ce secteur

‘de production.

Enfin, en terminant, je voudrais vous dire, monsieur Ile
ministre, 'étonnement de nombre d’entre nous devant I’accueil
fait, & I’Assemblée nationale, & un amendement visant 4 étendre
4 lagriculture les dispositions de l’article 39 du projet de loi
de finances qui prévoit une incitation fiscale 4 P'investissement
pour les entreprises industrielles, commerciales et artisanales.

C’est pourquoi j’ai accepté d’étre cosignataire d’'un amende-
ment de méme type déposé au sein de notre assemblée, amende-
ment auquel le Gouvernement a réservé un accueil identique
a celui qui a été accordé a I’Assemblée nationale. Permettez-moi
de le déplorer.

En conclusion, monsieur le ministre, la situation de I’agri-
culture tient en guelques chiffres : si les salaires ont progressé -
de plus de 12 :p. 100, les cotisations sociales de 25 & 30 p. 100,
comme je ’ai dit tout 3 I’heure, le volume des intéréts versés
par lagriculture de 15,7 p. 100, le revenu, lui, a baissé de
6,20 p. 100.

Il reste donc beaucoup & faire pour accéder & cette parité
dont parle la loi d’orientation agricole votée récemment, notam-
ment dans le domaine des prestations. (Applaudissements sur
les travées du R.P.R., de P'U.R.E.I. et de 'U.C.D.P.)

M. le président. La parole est & M. .fargot.

M. Paul Jargot. Monsieur le président, monsieur le ministre,

mes chers collégues, le budget annexe des prestations sociales
agricoles porte en lui les principales contradictions de votre
politique agricole. Or, ces contradictions sont source de profondes
injustices et tendent & perpétuer la situation d’inégalité dans
lagquelle sont maintenus les agriculteurs familiaux de notre
pays. .
Comme toutes les charges de 1agriculture, les cotisations
sociales croissent beaucoup plus vite que le revenu net des
agriculteurs. En 1980, elles se sont élevées, vous le savez, de
22 a 30 p. 100 dans mon département et dans d’autres, alors que
les produits agricoles n'ont augmenté théoriquement que de
8 p. 100 en moyenne. Je rappelle que les colits intermédiaires
de production ont monté de 13,8 p. 100,
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En 1981, vous nous proposez une augmentation moyenne
des cotisations des assujettis de 15,4 p. 100. Monsieur le minis-
tre, vous engagez-vous i obtenir de vos avides partenaires euro-
ll)égns? une augmentation de 154 p. 100 des prix agricoles en

981 ?

Ainsi, par le B. A.P. S. A. les agriculteurs francais, en particu-
lier les agriculteurs familiaux, sont amenés a participer active-
ment a votre eampagne d’austérité et cela n’est pas tolérable
pour une catégorie de travailleurs confrontés aux difficultés que
vous connaissez. .

La deuxiéme contradiction que révéle le B. A.P.S. A, réside
dans la répartition des charges entre les deux types d'agricul-
ture francaise, ’agriculture familiale, d’'une part, et Vagriculture
industrielle, d’autre part — la petite et la grande.

Or, comme par hasard, cette derniére qui pourrait payer plus

supporte proportionnellement la moins lourde part. En effet, l'ini-

quité du systéme de calcul des cotisations cadastrales entraine
un report des charges les plus lourdes sur les exploitants fami-
liaux qui disposent de faibles revenus, de 'ordre du Smic.

De plus, cette profonde injustice est encore aggravée par une
augmentation plus forte des cotisations individuelies par rapport
a celle des cotisations cadastrales. Pour la vieillesse, ’augmen-
tation des cotisations individuelles prévue est de lordre de
19,2 p. 100, alors que celle des cotisations cadastrales n’est que
de 16,6 p. 100.

Enfin, cette protection sociale des petits agriculteurs reste
terriblement discrimatoire par rapport aux autres travailleurs
pour ce million de familles francaises, en ce qui concerne les
retraites, absence d’indemnités journaliéres et les congés de
maternité.

Or si, dans une certaine agriculture, on peut facﬂement
remplacer P’absent malade ou accidenté ou la femme en congé
de maternité, vous savez bien, monsieur le ministre, que les
revenus agricoles familiaux ne peuvent absolument pas supporter
une telle charge pécuniaire.

Enfin, d’aprés les statlsthues de Ia M. S. A, la mutualité
sociale agricole, les rythme de croissance respecufs des presta-
tions et des cotisations s’accroissent d’année en année d’environ
cing points. Ainsi, non seulement vous organisez la disparition
de notre agriculture familiale et I'exode rural dans toutes nos
régions défavorisées, mais encore vous prélevez sur ceux qui
restent une part de plus en plus lourde de charges sociales afin
de soulager peut-étre votre conscience, mais en tout cas le
budget de I'Etat dont le Gouvernement oriente ses mannes vers
ses hénéficiaires privilégiés, les multinationales chéres 3 ce
pouvoir libéral avancé.

Monsieur le ministre, un B.A.P.S. A. qui se voudrait juste
devrait comporter, d’'une part, une parité des prestations agri-
coles, au moins pour les exploitants familiaux, avec les presta-
tions des autres fravailleurs et, d’autres part, des cotisations
supportables pour les actifs agricoles qui restent, calculées sur
leur revenu, puis indexées sur I'évolution de celui-ci.

La solidarité doit s’établir, d’'une part, entre les deux agri-
cultures, proportionnellement a leurs moyens et a leurs facultés
contributives, et, d’autre part, entre la paysannerie et la nation
qui se doit de compenser suffisamment le vieillissement de.sa
population agricole, fruit, hélas! d’'une politique agricole déter-
minée depuis plus de deux décennies.

Si l'on allége la participation des exploitants familiaux, des
solutions existent pour abonder le B. A. P. S. A. Nous nous per-
mettons d’en proposer une gui nous semble relever d’une volonté
du Gouvernement de défendre lagriculture francaise. Elle
congiste a -instituer une taxation sur les produits agricoles
importés qui viennent concurrencer nos productions agricoles
familiales. Je veux parler d'une taxe sur le manioe, qui a été
évoquée par certains collegues sur le beurre néo-zélandais,
sur les tabacs blonds américains et afncams et sur le mouton
australien.

Ainsi, vous pourriez 1mmed1atement indexer l'augmentation
des cotisations des agriculteurs sur la croissance de leurs reve-
nus réels. (Applaudissements sur les travées communistes.)

M. le président. La parole est 3 M. Tajan.

M. Pierre Tajan. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, 4 l'occasion de l'examen du budget annexe
des prestations sociales agricoles, je me bornerai & présenter
deux observations.

En premier lieu, il convient de souligner que, pour la pre-
miére fois depuis longiemps, les dépenses consacrées a la pro-
tection sociale des exploitants agricoles sont passées légérement
en-dessous de la moitié du total des crédits consacrés a l'agri-
culture. Cela étant dit, il convient tout de méme de souligner
Timportance de ce budget annexe qui s’élévera a 41 milliards
de francs en 1981.

En deuxiéme lieu, nous constatons pour 1981 une augmenta.
tion de 13,8 p. 100 de ce budget, soit un net ralen’ussemen:t
par rapport aux années précédentes. .

Quelles conclusions tirer de ces observations?

Nous avons tous déploré, au cours des années antérieures,
que- le poids des dépenses sociales gréve lourdement le budget
global de Iaguculture et que - son augmentatmn constante
s'effectue au détriment des actions contrlbuam 4 améliorer la
productivité de Yagriculture.

Du reste, I'un des objectifs de la loi d’orientation agricole
a bien été de comprimer, dans la mesure du possible, certaines
dépenses non productives afin d’agir plus directemeni sur les
conditions de formation du revenu agricole.

Je dois préciser qu'un tel objectif contribue, dans une certaine
mesure, a accroitre le poids des cotisations sociales versées par
les aguculteurs

I faut, en effet, rappeler gu'en 1980 l’accrmssement du
montant des cotlsatlons a été de Pordre de 24 p. 100 et qu'il
sera, en 1981, de 15,8 p. 100. Ainsi, en deux années consécutives,
le montant total de la contribution des agriculteurs a la prise
en charge de leur régime social se sera accru d’environ 40 p. 100.

Certes, on ne saurait sopposer systématiquement i wune
évolution de la répartition du. financement du B.A.P.S.A.
entre les cotisations professionnelles et les divers concours
accordés par I'Etat a son financement., Cependant, il convient
de souligner que cette augmentation des charges sociales pesant
sur les agriculteurs intervient au moment ol ceux-ci traversent
de trés graves difficultés.

Il sera donc malaisé au Gouvernement de faire admettre
aux exploitants agricoles que le poids de leurs charges sociales
s'accroitra de 15 p. 100 en 1981, alors que leur revenu aura
baissé en moyenne de plus de 6 p. 100 au cours de Vannée 1980
pour les plus favorisés, certains départements subissant des
baisses beaucoup plus sensibles. .

Nous savons fous, d'une part, que la détérioration du revenu
des exploitants agricoles est trés inégale selon les productions
et les régions et, d’autre part, qu’elle est due essentiellement
a l'accroissement des cofits de production:

Mais ne convient-il pas précisément d’inclure l‘augmentation
des cotisations sociales versées par les exploitants agricoles dans
cet aceroissement des cotits de production ? i

Jévoquerai, enfin, la grande disparité des taux d’augmentation
des cotisations aux différents régimes de protection sociale
d'un département & I'autre. II faut savoir, par exemple, que
Yaugmentation du montant des cotisations pour les prestations
familiales varie selon les départements entre 10 p. 100 ef
36 p. 100, que celle des cotisations vieillesse n’augmente que
de 2 p. 100 dans un département et de pres de 39 p. 100 dans un
autre, que les cotisations a 'assurance maladie, si elles s’accrois-
sent Ge prés de 3 p. 100 dans un département défavorisé, ne
progressent que de 12 p. 100 dans un autre nettement plus a
Taise.

Face 3 ce déséquilibre — je vous livre 12 un commentaire
personnel — qui s’aceentue trés rapidement et qui déconcerte
méme les plus optimisies, ne pourrait-on pas, par exemple,
faire entrer dans le calcul de ces cotisations, sans pour autant
affecter en quoi que ce soit la proteetion sociale, le nombre
de salariés par rapport au chiffre brut du revenu d’exploi-
tation ?

Ainsi un exploitant peut faire 100 millions d’anciens franés
de chiffre d’affaires avec un seul salarié. Si ce méme exploitant
fait une cuiture spécialisée, pour le méme chiffre d’affaires,
il lui faudra cing ou six salariés, et quelquefois p‘us d’olt
une disparité croissante dans le prix de revient, qui accentue
encore ces anomalies que nous constatons et qui nous effraient
pour demain,

Dans ces conditions, il faut poursulvre et terminer les études
pour une refonte du mode de caleul de T'assiette des cotisations

. sociales en sorte gqu’elles correspondent mieux & l'évclution

du revenu des différentes catégories d’exploitants et des diffé-
rentes régions agricoles.

En tout état de cause, monsieur le ministre, il importe de
sauvegarder, avec la compensation démographique, cette  prise
en compte par le B.A.P.S.A. du déséquilibre de la population
agricole vis-a-vis du rapport entre actifs et inactifs.

Il sagit, en outre, que laccroissement de la participation
des exploitants agrlcoles 3 la prise en chaxge de leur régime
de protectmn sociale s'effectue de maniére extrémement pro-
gressive et puisse, dans la mesure du possible, étre paralléle
a I’évolution de leur revenu.

Dans certains milieux extérieurs i l'agriculture, on considére
volontiers que I'Etat, par le biais du B. A. P. S. A, fait «un
cadeau aux agriculteurs ».
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A ce sujet, je voudrais rappeler qu’en réalité la prise en
charge par I'Etat d’'une partie du financement de la sécurité
sociale des agriculteurs permet aux consommateurs de payer
moins cher les produits agricoles qu’ils achetent.

Par ailleurs, il est normal que les actifs d’autres régimes
de sécurité sociale participent au financement de la protection
sociale agricole, car l'agriculture a une véritable créance démo-
graphique sur la collectivité nationale. Le régime général a vu,
en’ effet, ses ressources professionnelles croitre par I'apport de
nouveaux cotisants, alors que les ressources du régime agricole
ont décru proportionnellement en raison de ces transferts
d’effectifs.

La formation des sénateurs radicaux de gauche, au nom de
lagquelle j’interviens, a tenu & rappeler le réole fondamental
du B.A.P.S.A. en faveur des agriculteurs au titre de la solida-
rité nationale et interprofessionnelle. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Pierre Méhaignerie, ministre de Dagriculture. Monsieur le
président, je répondrai briévement 2 frois séries de questions.
La premiére a trait & I’évolution des cotisations, la deuxiéme,
A certaines recettes, particuliérement la taxe sur les betteraves,
et la troisiéme, a invalidité et a 'aide ménagére.

Sur le premier point, ’évolution des cotisations sociales, jai
dit tout & I'héure qu’il ne fallait pas considérer P'évolution des
cotisations sans examiner aussi effort en matiére de prestations
et que les cotisations sociales étaienf un instrument de solidarité.
A cet égard, je rappellerai quelques chiffres pour voir ce que
représentent les cotisations par actif dans le secteur agricole et
dans d’autres secteurs. Comme 1’a dit tout & ’heure M. Tajan, il
¥y a certes une créance démographique qui est prise en compte,
mais, au-dela, il y a aussi une créance due a l’existence de
bas revenus en agriculture. .

C’est cette derniére que je voudrais rappeler, en prenant
Texemple d'une famille d’exploitants avec deux enfants. Pour
cette famille, les prestations familiales et les prestations maladie
s’élévent cette année en moyenne a 6 500 francs. Pour un ménage
d’agriculteurs retraités, les retraites et les prestations maladie
représentent, en moyenne également, 35 000 francs.

Les cotisations des ménages d’agriculteurs actifs s’élévent,
en moyenne, & 5000 francs, a rapprocher des 12000 a
15000 franes de cotisations pour un salarié qui reccit le Smic
ou un salaire un peu supérieur au Smic., Ceite différence par
rapport & la cotisation moyenne d’un actif salarié est justifiée
par l'existence dans 'agriculture de bas revenus.

Le deuxiéme chiffre que je tiens & citer a trait a la cotisation
moyenne pour un couple de retraités. Elle est d’environ 660 francs,
alors que les prestations maladie plus retraite s’élévent en
moyenne pour un couple de retraités a 35000 francs.

Je tenais a rappeler ces chiffres pour bien montrer qu’au-deld
de la créance démographique un effort trés important des pou-
voirs publics a été fait & 1’égard des actifs, pour compenser
Texistence de bas revenus en agriculture.

En ce qui concerne le deuxiéme point — la question a été
posée a la fois par M. Jargot et M. Moreigne — qui a trait aux
recettes sur les productions, ces derniéres sont complémentaires
des cotisations des agriculteurs.

Ces contributions représentaient en 1970, en ce qui concerne la
taxe sur la betterave, 0,96 p. 100 des recettes du B. A. P. S. A. En
1981, elles en représenteront 0,54 p. 100, c’est-d-dire qu’elles sonf
en diminution par rapport i ’ensemble des recettes du B.A.P.S.A.
Reconnaissons qu’il y aura en 1981 une augmentation de ces
contributions dans le secteur de la betterave, comme dans celui
des huiles et des matiéres grasses. Cette augmentation prend
en compte I’évolution des revenus dans ces différents secteurs.

L’évoluticn, en 1980, du prix du sucre est un élément impor-
tant & prendre en considération.

11 est vrai que l¢" nouveau réglement sucrier peut apporter un
élément nouveau. Compte tenu de I’équilibre budgétaire du sec-
tetr sucrier, le probléme des cotisations sur ces produits pour-
rait étre examiné pour que soit respectée une certaine égalité
entre les produits. ‘ .

Mais il est encore trop tot pour parler de ce que sera le nou-
veau réglement sucrier et surtout de ce que sera le marché
mondial du sucre en 1981, mon espoir étant qu’il reste aussi favo-
rable. )

Quant & créer une cotisation nouvelle sur le manioc, suggestion
présentée par plusieurs parlementaires, dont M. Jargot, je dirai
que nous sommes demandeurs & ’échelon européen d’une cotisa-
tion sur les produits de substitution, afin de financer I’évolution
du budget de la Communauté.

Si donc nous envisagions aujourd’hui des cotisations, par
exemple sur le manioe, qui est un produit de substitution — c’est

ce que nous demandons i ’échelon communautaire — il faudrait
que cette cotisation soif appliquée A l’échelon communautaire,
car le manioc représente aussi pour nos éleveurs un cotit de pro-
duction. Or, dans notre pays, qui doit essayer de faire plus de
valeur ajoutée, nous ne pouvons, en aucun cas, mettre nos éle-
veurs de volaille, de porcs, dans une situation plus difficile que
celle de nos concurrents néerlandais, belges ou allemands.

Je concois qu’en applique une taxe sur les produits de substi-
tution, mai§ celle-ci ne peut pas étre appliquée seulement en
France, car elle contribuerait & remettre en question notre
compétitivité dans le secteur des viandes et dans les secteurs qui
ne bénéficient pas de la sécurité. Cela ne peut done se faire que
dans la Communauté, dans le cadre des adaptations financiéres
qui s’imposeront a elle.

Quant ‘au dossier de l'invalidité, il sera traité dans le cadre
des aménagements relatifs & Pindemnité viagére de départ.
Si des amendements doivent étre déposés, ce n’est donc pas
dans le cadre du B. A. P. S. A, mais dans celui du fonds
d’action sociale pour 'aménagement des structures agricoles, le
F. A. S. A S. A, quils ont leur place, tout comme, d’ailleurs,
Tindemnité complémentaire pour les femmes agées de soixante
ans, qui est payée par le F. A. S. A. S. A. comme l'indemnité
viagere de départ.

Enfin, ma derniére réflexion a trait an Focoma, dont nous
aurons a traiter tout i I'heure, puisque le Gouvernement accep-
tera lamendement prenant en compte le Focoma dans le
B. A. P. S. A Je répondrai a cette occasion aux différents
orateurs qui pourront s’exprimer.

M. Maurice Schumann. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Schumann.

M. Maurice Schumann. Monsieur le ministre, pour des rai-
sons personnelles au moins autant que politiques, il me serait
trés désagréable d’avoir & vous refuser mon suffrage, mais je
vous avoue que je ne me sens pas entiérement satisfait - — il -
s’en faut de beaucoup — aprés avoir entendu vos réponses
aux observations présentées par nos collégues, en premier lieu
par M. le président Schwint, pour ce qui concerne l'augmen-
tation des cotisations.

Je ne reviendrai pas sur la taxe additionnelle & Yimp6t fon-
cier. Tout a été dit & ce sujet. Je représente, vous le savez,
une région beiteraviére. Je n’ai pas besoin de vous rappeler
que la taxe sur la betterave a toujours été considérée par les
preducteurs de cette région, en elle-méme, comme une péna-
lisation par rapport & leurs concurrents étrangers, concurrents
qui, souvent, ne se trouvent éloignés d’eux que de quelques

‘kilometres.

Que dans les circonstances actiielles, vous n’envisagiez pas
la suppression de cette taxe, nous pouvons le comprendre, le
justifier, mais qu’elle soit augmentée dans une proportion supé-
rieure a 30 p. 100, et méme selon certains calculs — jai écouté
avec beaucoup d’attention ce qu’a dit & ce propos mon collégue
et ami M. Girod — dans-une proportion de 30 a 40 p. 100,
voila qui parait malaisément soutenable.

Vous venez de nous expliquer que l’avenir du réglement
sucrier était incertain. Vous venez de nous expliquer que
Pavenir du marché sucrier était incertain. Vous voyez des pos-
sibilités d’amélioration et, en particulier, la valorisation du
sucre C par assimilation au prix du sucre A.

En revanche, nous avons les meilleures raisons de craindre
un certain désengagement financier de la Communauté écono-
mique européenne. Et vous-méme, il y a un instant, avez redouté,
je voudrais citer vos propres paroles, que le réglement sucrier
n’impose une cotisation sur le sucre A.

La moindre des choses ne serait-elle pas de limiter l'aug-.
mentation de la cotisation, voire de ne prévoir aucune aug-
mentation de la taxe sur la betterave, jusqu’a ce que toutes les
incertitudes que vous venez d’analyser et d’énumérer aient été
dissipées ?

En tout état de cause, il peut paraitre légitime de tenir
compte des charges sans cesse accrues de nos producteurs qui
depuis la libération des prix achétent leurs produits a des prix
constamment alourdis et aggravés. Il parait normal de tenir
compte de l’insuffisante revalorisation des prix agricoles avant
de nous proposer une mesure aussi draconienne car, ne vous
étonnez pas — vous serez certainement méme le dernier & vous
en étonner, monsieur le ministre — si je vous dis que I’ensemble
des agriculteurs francais, en particulier ceux qui sont assujettis
a la taxe sur la betterave, comprennent mal que leurs cotisations
sociales évoluent en raison inverse du revenu agricole. (Applau-
dissements sur les travées du R. P. R, de U'U. R. E. 1. et de
'U.C.D.P) )

M. Pierre Méhaignerie, ministre de Vagriculture. Je demande
la parole.
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M. “le président., La parole est 3 M. le ministre.

M. Pierre Méhangnerle, ministre de lagriculture. Monsieur le
président, j'ai répondu tout a4 I'heure aux questions de M: Girod.
Mais je peux compléter ce que j’ai dit. Slmplement je rappelle
que le taux de cette taxe est fixé par la loi & 10 p. 100 et
peut étre réduit par décret dans la limite de 60 p. 100, c’est-a-dire
jusqu’a 4 p. 100, Le niveau de 4,23 p. 100 avait été maintenu
pendant de longues années. J'ai dit aussi que la part des bette-
raves était passée dans le budget du B. A. P. S. A. de 0,21 &
0,56 p. 100 et que si, en 1980 ou en 1982, des difficultés surve-

naient, compte tenu de I'application du nouveau réglement
sucrier,” & ce moment-la, nous exammerlons le dossier du
B. A. P. S. Al

En Pétat actuel des choses, je ne veux pas remetire én cause
cette évolution de la taxe sur la betterave qui va dans le sens de
la solidarité et qui prend en compte I’évolution du revenu dans ce
secteur, d’autant plus que — je le souligne — cette taxe ae
s’applique pas sur le quota C et que la valorisation continue
des sucres C contribue a modérer le poids réel de la taxe.

C’est en fonction de- ces éléments et en fonction de ce souci
de prudence pour l'avenir que je prends en compte les problémes
qui pourraient naiire. Mais, pour le moment, la nécessité de
maintenir la solidarité a Yintérieur des secteurs -agricoles me
conduit a défendre totalement le budget social tel quwil est
présentsé.

M. Paul Jargot. Je demande la parole.
M. le président.- La parole est 2 M. Jargot.

M. Paul ‘Jargot.v Monsieur le ministre, dans votre réponse,
tout a I’heure, vous navez fait aucune allusion a deux argu-

ments que Javals em1s et a deux -questions que je vous avais

posées.

Dans' la premiére, Je denoncals la diserimination qui pese
sur les exploitations familiales par rapport aux grandes exploi-
tations en matiére de charges du fait du calcul trés insidieux
des cotisations cadastrales.

" Sur la deuxidme — car je pense que les autres questions,
notamment l'indexation des cotisations sur l'augmentation des
revenus nets des agriculteurs, ne font pas partie de vos soucis
— Jj'aurais aimé que vous me répondiez. J'avais demandé, en
plus de la proposition de mes collégues de taxer le manioc
de facon A alléger les cotisations des assujettis, auon taxe
également d’autres. produits 1mpo'nes qui concurrencent directe-
ment nos productrons familiales et javais cité, entre autres : le
lait et le beurre néo-zélandais, le tabae blond etranoer et le
mouton australien.

Sur ces deux points-13, j'attendais une reponcc a moins que
cela ne vous géne de me la donner.

M. Pierre Méhaignerie, ministre de l’agrzcul ture. Je demande
la parole. .

M. le président. La parole est a M. le ministre.

M. Pierre Méhaignerie, ministre de Uagriculture. Monsieur le
président, je ne voudrais .pas prolonger ce débat. Simplement,
je rappelle que le probléme des cotisations se pose a 1’échelon
européen, que le secteur agricole, monsieur Jargot, est celui
qui établit lIe plus de hiérarchie par rapport aux autres secteurs,
que les cotisations sociales représentent pour 250 000 agriculteurs
moins de 2500 francs par an et que I'écart entre les cotisations
va de 1 & 15 selon la surface des exploitations et les revenus.

Pour donner des:exemples concrets, il'y a une dizaine de
départements agricoles francais, de régions défavorisées, qui ont
un rapport cotisations-prestations inférieur a 8 p. 100 alors que
les zones- de plaines, les régions riches, ont un rapport cotisa:
tions-prestations compris entre 25 p. 100 et 45 p. 100. Cest donce
le secteur agricole qui montre, par rapport a tous les aufres
secteurs, la plus grande hiérarchie de cotisations sociales parmi
les actifs.

M. Paul Girod. Je demande la parole. -
M. le président. La parole est & M. Paul Girod.

M. Pau! Girod. Je voudrais dire & M. le ministre que la reva-
lorisation des sucres est un probléme dont nous reparlerons
sirement cet aprés-midi lors de la discussion du budget de
Pagriculture. Elle est, en tout cas, en ce qui concerne le sucre
relativement hypothétique, tout au moins dans la durée, car il
faut savoir qu’il fut des périodes ol le sucre conduisait & une
dévalorisation de la betterave & peine au tiers du prix normal.

Cela étant, c’est bien parce que nous espérions que vous
prendriez en compte l'imposition d’une éventuelle taxe commu-
nautaire sur les sucres que nous avions décidé de nous abstenir.

~ placés par les mots:

Croyez bien que si vous n'aviez pas eu cette intention, que

nous €spérions, nous aurions pris la décision de voter contre
le B.A.P.S. A,

Compte tenu que vous avez bien voulu envisager une recon-
sidération éventuelle du taux de la taxe betteravxe e, si une
éventuelle taxe communautaire était mise en place, nous nous
abstiendrions.

M. le pres!denf Nous "devrions maintenant passer au vote

des crédits et & l'examen des trois amendements déposés.

Compte tenu de l’heure, le Sénat voudra sans doute inter-
rompre mainienant ses travaux pour les reprendre & quinze
heures. (Assentinent.)

La séance est suspendue.

(La seance, suspendue & douze heures cinguante-cing minutes,
es} reprisa a quinze heures dix mmutes, sous la présidence de
M. Maurl"e Schumann.) )

PRESIDENCE DE M. MAURICE SCHUMANN,
' vice-président.

M. le président. La séance est reprise.

—4

CANDIDATURES A UNE 'COMMISSION MIXTE PARITAIRE -

M. le président. J'informe le Sénat que la commission des
lois constitutionnelles, de législation, du suffrage universel,
du réglement et d‘admmxstmtwn gencra’e m’a fait" connaltre
qu'elle a procédé a la désignation des candidats devant faire
partie de la commission mixte paritaire chargée de proposer
un texte sur les dispesitions restant en discussion du projet de
loi -relatif au contrat dassurance et aux opérations de
capitalisation.

Cette liste a. été affichée et la nomination des membres de |
cette commission mixte paritaire aura lieu conformément a
larticle 9.du réglement. .

— 5

LOlI DE  FINANCES POUR 1981

Svite do la discussion d‘un projet de Ioi.

M. le président, Nous reprenons la discussion du projet de

loi de finances pour 1981, adopté par I’Assemblée nationale,

Prestations sociales agricoles (suite).

M. le président. Nous allons examiner les crédits concernant
le budget annexe des prestations sociales agricoles.

Article 18.

M. le président. « Services votés:
Personne ne demande la paroile ?...
Je mets le crédit aux. vpix.

(Le crédit est adopté.)

37639536000 F. »

Article 19.

M. le président. « Mesures nouvelles : credlts 3600034000 F .»
— (Adopté.) ~

Article additionnel aprés l'article 46.

M. le président. Par amendement n° 199, M. de la Forest

propose, aprés DParticle 46, d’insérer un article additionnel
ainsi rédigé : -
. « Dans le deugi®me alinéa de Particle 27 de la loi n° 62933
du 8 aofit 1962, modifié par I'article 70 de la loi n° 80-502 du
4 juillet 1980, les mots: « cinquante-cing ans » sont rem-
« ‘cinquante ans ».

La parole est -3 M. de la Forest.

M. Louis de la Forest. J'ai déja déve}oppé, ‘au cours de la
discussion de la loi dJorientation agricole, les motifs qui
m’avaient amené a présenter un amendement semblable:

Il s’agit, par celui que je presente aujourd’hui, de combler
une lacune de la loi en ce qui concerne l’attrlbutlon d’'une
indemnité annuelle de départ en faveur des agricuteurs agés
de cinquante & cinguante-cing ans handicapés soit par l? mala-
-die, soit par le décés du comomt et qui ne disposent d’aucune
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-aide leur permettant — ce point est important, monsieur le
ministre — ou de changer de profession ou de cesser leur
activité. .

En effet, 4 partir de cinquante ans, les intéressés ne peuvent
plus bénéficier de I’aide aux mutations. professionnelles, et le
texte actuellement en vigueur ne prévoit le bénéfice de I'indem-
nité viagére de départ qu’d partir de cinquante-cinq ans.

Monsieur le ministre, lors du débat sur la loi d’orientation
agricole, reconnaissant le bien-fondé de mon amendement, vous
m’aviez répondu ce qui suit : « Compte tenu de l'intention du
Gouvernement de poser le probléme de certains agriculteurs
ayant passé 1’Age de cinquante ans, je souhaiterais que M. de
la Forest puisse retirer son amendement tout en l’assurant que
le Gouvernement prendra en compte, dans la préparation du
prochain budget, ce qui peut apparaitre en effet comme une
priorité sociale. »

L’assurance que vous m’aviez alors donnée me dispense d’en
dire davantage. Jajoute toutefois que le nombre des héné-
ficiaires, si- mon amendement était adopté, devrait éire —
Dieu merci! — peu important.

M. le président. Quel est ’avis de la  commission ?

M. Jean Chamant, en remplacement de M. Henri Torre,

rapporteur spécial. La commission souhaiterait d’abord entendre
T'avis du Gouvernement.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

‘M. Pierre Méhaignerie, ministre de lagriculture. Cet amen-
idement concerne non pas le B. A. P.S. A, mais le budget
«du ministére de Dagriculture car il a trait aux crédits du
‘F.A.S.A.S.A. Par ailleurs, il pourrait tomber sous le coup
de Particle 40. v

Au cours de la discussion de la loi d’orientation agricole,
j'avais en- effet donné a4 M. de la Forest ’assurance que nous
lancerions des études pour répondre & sa préoccupation. Dans
ma réponse au rapporteur, j’avais dit qu’il était nécessaire’
d’étre prudent sur toute augmentation ou création de nouvelles
prestations, compte tenu de la situation du budget de 1'Etat
et des incidences sur les cotisations des actifs. J'avais ajouté
qu'a la différence des salariés, les agriculteurs invalides conti-
nuent souvent & exploiter, et qu’'une solution positive pouvait
étre trouvée a condition qu’il y. ait départ de lexploitation
et, par 14 méme, possibilité d’installation pour un jeune.

C’est dans le cadre de cette orientation et de cette possibilité
de réinstallation d’agriculteurs que nous avons lancé, a la suite
des observations de M. de la Forest, une série d’études sur
les conditions exactes, le cofit, la répartition par département,
de la mesure envisagée. :

Je puis lui répondre que si cela n’apparait pas dans le budget
de 1981, nous aurons, au -cours des prochaines semaines, &
différents titres, des discussions sur ce point avec une possi-
bilité d’application pour 1981. Mais, en 'état actuel des choses,
je ne peux pas m’engager.

Compte tenu de cette observation,
M. de la Forest retirdt son amendement.

M. le président. Quel est 1'avis de la commission ?

je souhaiterais que

M. Jean Chamant, rapporteur spécial. La commission des
finances suit ’avis qui vient d’étre exprimé par le Gouvernement.

M. le président. Monsieur de la Forest, votre amendement
est-il maintenu ? :

M. Louis de la Forest. Je remercie M. le minisire de cette
promesse qu’il vient de faire et je retire, bien siir, mon amen-
- dement, tout en espérant n’avoir plus jamais a4 l’entretenir de
ce probléme qui mérite bien — et j’insiste sur ce point — qu’une
solution lui soit rapidement apportée dans la perspective, mon-

sieur le ministre, que vous venez de définir et que vous aviez -

déja évoquée ce matin, lors de la présentation de ce budget
annexe. : - '

M. le président. L’amendement n° 199 est retifé.
Articles additionnels aprés l'article 49.

"~ M. le président. Par amendement n° 181 reectifié, MM. du Luart,

d’Andigné, de Bourgoing, Descours Desacres, Souvet, Bouvier,
Sordel et Louvot proposent, aprés I’article 49, d’insérer un article
additionnel ainsi rédigé: o

« I. — 11 est inséré dans le code rural un article 1106-3-1
rédigé comme suit :

« Art. 1106-3-1. — L’assurance prévue au présent chapitre prend
en charge la couverture partielle des frais exposés par les
personnes du sexe féminin mentionnées aux 1°, 2°,-4°-a et 5°
du paragraphe I de l’article 1106-1 pour assurer leur rempla-
cement dans les travaux de D'exploitation agricole lorsque,

prenant part de maniére constante 3 ces travaux, elles sont
empéchées de les accomplir en raison de la maternité ou de
I'arrivée a leur foyer d’un enfant confié en vue de son adoption
par un service d’aide sociale & I’enfance ou par une ceuvre
d’adoption autorisée. ) ;

« Un décret en Conseil d’Etat détermine les mesures d’appli-
cation de Palinéa précédent et, en particulier, la ou les périodes
de remplacement ouvrant droit au bénéfice de I'avantage
ci-dessus prévu ainsi que .la durée maximale d’attribution dudit
avantage. En cas d’adoption, la ou les périodes de remplacement
se situent nécessairement aprés l'arrivée de Penfant au foyer,
la durée maximale d’attribution. de la prestation étant égale
a la moitié de celle qui est prévue en cas de maternité.

« Les dépenses afférentes au service de cette prestation
sont couvertes par une cotisation additionnelle a la -cotisation
prévue par D'article 1106-6 ». ’

« II. — 11 est inséré, dans le code rural, un article 1003-8-1
rédigé comme suit : )

« Art. 1003-8-1. — 11 est créé un fonds additionnel d’action
sociale -destiné a apporter une contribution supplémentaire aux
caisses départementales et pluridépartementales de mutualité
sociale agricole en vue .de leur permettre de développer leur- .
action concernant les services ménagers pour les personnes agées.

« Ce fonds est alimenté par une cotisation additionnelle aux
cotisations complémentaires prévues a larticle 1003-8. Cette
cotisation est établie par décret conformément a la régle posée
au deuxiéme alinéa de D’article 1003-8. Les réserves disponibles
au 31 décembre 1981 du fonds créé par larticle 76 de la loi
n® 76-1232 du 29 décembre 1976 sont affectées 2 ce fonds.

« Le budget de ce fonds est fixé annuellement par un arrété
du ministre de l’agriculture et du ministre du budget, au vu
de propositions du conseil central d’administration de la
mutualité sociale agricole et aprés avis du comseil supérieur -
des prestations sociales agricoles. Cet arrété détermine égale-
ment la répartition des crédits entre les caisses de mutualité
sociale agricole. i

« A Toccasion de ’examen du budget, un rapport est présenté
au conseil supérieur des prestations sociales agricoles sur 'effort

“-accompli par les caisses, dans le cadre de leur action’sanitaire

et sociale, concernant les services ménagers pour les personnes
agées, les actions qu’elles ménent 4 ce titre et l'utilisation des
«crédits. mis a leur disposition par le fonds pour lannée
précédente.

« Le fonds prévu au présent article est géré par la mutualité

~ sociale agricole.

« III. — Les dispdsitions des paragraphes I et II ci-dessus
entrent en vigueur A compter du 1° janvier 1982. L’arti-
cle 1106-4-1 est abrogé a la méme date.» :

La parole est & M. du Luart.

M. Roland du Luart. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, cet amendement n° 181 rectifié
remplace les deux amendements n°s 181 et 182 que j’avais
déposés antérieurement.

Mon eollégue et ami, Hubert d’Andigné, vice-président de la .
caisse centrale, de mutualité sociale agricole, a rédigé avec
moi cet amendement que de nombreux parlementaires de
différents groupes politiques, conscients de son intérét, ont
accepté de- cosigner, ce dont je les remercie. Je .€rois pouveir
dire gue si' les consultations avaient pu avoir lieu plus tot,
T’ensemble  des formations politiques de la Haute Assemblée
l'auraient sans doute cosigné. .

Instituée par la loi de finances pour 1977, I’allocation de .
remplacement aux agricultrices en cas de maternité a, malgré
son financement particulier, le caractére d’une prestation légale.

C’est pourquoi, conformément aux demandes exprimées par
plusieurs parlementaires lors de 'examen du B.A.P.S. A, il
apparait souhaitable de simplifier le dispositif juridique actuel
en intégrant cette prestation dans le budget annexe des pres-
tations sociales agricoles au méme titre que les autres prestations
de Passurance maladie et maternité des exploitants agricoles,
et, corrélativement, de supprimer le fonds distinct prévu par
la loi de finances pour 1977.

Les dépenses correspondant a cette prestation seront deés
lors couvertes: par une cotisation 'additionnelle 3 la cotisation
maladie et maternité. S '

Les principes sur lesquels cette allocation de remplacement
était fondée ne sont en revanche pas modifiés. Toutefois, il
est apparu justifié d’étendre lattribution de cette prestation’
au cas d’adoption d’un enfant, pour lequel il semble opportun

. de faciliter le remplacement de la mére adoptive au moment

de l'arrivée de ’enfant dans le foyer.

Tel est 1'objet du nouvel article 1106-3-1 propbsé dans cet
amendement. .
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Une seconde  disposition est proposée afin d’accroitre les
moyens financiers des caisses de mutualité sociale agricole en
matiére de services ménagers pour les personnes dgées.

En raison du nombre important de personnes &gées  dans la
population agricole, il est particuliérement important — et cela a
éte souligné A plusieurs reprises lors des débats parlementaires
sur le B.A.P.S.A. — de permettre aux caisses de mutualité
sociale agricole de développer leur action pour ce type d’aides
qui conditionnent souvent le maintien de ces personnes a leur
domicile. )

Une premiére mesure a été prise, ’an dernier, dans la loi de
finances rectificative pour 1979, afin de dégager des ressources
supplémentaires pour les aides 3 domicile en y affectant une
fraction des excédents accumulés du fonds de congé de maternité
des agricultrices.  Un crédit supplémentaire de treize millions
de francs a pu ainsi éire dégagé en 1980.

Pour assurer la poursuite de l'effort qui a été engagé, il est
proposé de créer un fonds destiné & apporter aux caises de
mutualité sociale agricole une contribution supplémentaire pour
leur permettre d’intensifier leur action en matiére de services
ménagers. ) :

Ce fonds sera alimenté par une cotisation additionnelle aux
cotisations versées par les exploitants aux caisses de mutualité
sociale agricole pour leur gestion et leur action sanitaire et
sociale, ainsi que par-les réserves disponibles, au 31 décem-
bre 1981, du Focoma.

Les dispositions proposées dans cet amendement s’appliqueront
a compter du 1° janvier 1982, étant précisé qu’en 1981 le dispo-
sitif prévu par la_loi de finances rectificative pour 1979 pour
accroitre les ressources des caisses pour les aides & domicile
continuera de s’appliquer.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Pierre Méhaignerie, ministre de lagriculture. Monsieur le
président, cet amendement répond a un veeu du Parlement
exprimé par M. du Luart, mais aussi par le rapporteur pour
avis du Sénat, M. Gravier, ainsi que par les rapporteurs de
* I’Assemblée nationale, MM. Geng et Bizet. : i

Javais eu l'occasion de répondre & M. Gravier, devant la
commission des affaires sociales, que jexaminais avec mes col-
leégues de la santé et du budget la possibilité de donner satisfac-
tion aux demandes du Parlement. Je puis vous indiquer aujour-
d’hui que le Gouvernement accepte cet amerrdement.

< La mesure doit prendre effet au 1% janvier 1982; mais, en
1981, nous permettrons a la mutualité sociale agricole d’em-
ployer pour les aides & domicile une partie des réserves du
Focoma. L’année derniére, treize millions de francs avaient été
" ainsi attribués, pris sur le Focoma. Cette année, la somme sera
un peu supérieure. A .
La mesure proposée par l’amendement apporte tout d’abord
une solution au probléme du développement souhaitable du ser-
vice d’aide ménagére a domicile. C’est, ensuite, un élément qui
conforte 'unité de responsabilité de la mutualité sociale agri-
cole. Cest, enfin, une mesure de simplification non négligeable.

Telles sont les raisons pour lesquelles le Gouvernement accepte
Tamendement défendu par M. du Luart.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Jean Chamant, rapporteur spécial. Mes chers collégues, la
commission des finances s’est posée une seule question a propos
de cet amendement. Tout en reconnaissant la noblesse du motif
qui a inspiré sa rédaction, et dont il convient de féliciter ses
auteurs, nous nous sommes demandé s’il était opportun, compte
tenu de la baisse du revenu des agriculteurs, d’accroitre encore
leurs charges en ajoutant une cotisation a celles, déja nombreuses,
qu’ils sont dans T’obligation de supporter.

Cette remarque, qui est & peine une réserve, étant faite,
votre commission s’en remet, bien entendu, 3 la sagesse du
Sénat. i

M. Robert Schwint, président de la commission des affaires
sociales. Je demande la parole. o

M. le président. La parole est a° M. le président de la commis-
sion des affaires sociales. ‘ .

M. Robert Schwint, président de la commission des affaires
sociales. Monsieur le président, monsieur le ministre, mes chers
collégues, la commission des affaires sociales ne peut que s’asso-
cier & cet amendement déposé par nos collégues dans la mesure
oll, depuis plusieurs années, elle demande l'intégration de I’allo-
cation de remplacement dans le B.A.P.S.A.

Elle - constate qu’aujourd’hui son veeu est comblé par la pro-
position qui nous est faite par cet amendement. L’intégration
lui semble, en effet, logique dans la mesure ou I’allocation de

remplacement était financée. par une cotisation  obligatoire. et

ou les fonds du Focoma étaient largement supérieurs aux dépen-
ses encourues. .

Pour répondre A la commission des finances, je dirai que dans
la mesure oll' nous intégrons dans le B.A.P.S.A. cette alloca-
tion de remplacement, la solidarité professionnelle, interpro-
fessionnelle et nationale va jouer a plein. Il nous parait donc
tout & fait logique que cet amendement soit adopté par I’en-
semble du Sénat. Ainsi les deux propositions qui concernent
Pallocation de remplacement et la deuxiéme partie de l'action
concernant les services ménagers pour les personnes Agées
— propositions déja largement développées par votre commis-
sion ‘des affaires sociales — se trouveraient-elles suivies d’effet
si nous adoptions cet amendement.

M. Paul Jargot. Je demande la parole.

?A. le président. La parole est & M. Jargot, pour explication de
vote. : ’

M. Paul Jargot. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes_chers collégues, je voudrais dire,-au nom de notre groupe,
combien nous apprécions 'intention et I'objectif de cet amende-
ment. -

A plusieurs reprises, en particulier lors de la discussion du
projet de loi d’orientation agricole, nous avions proposé que ces
problémes, qui étaient a la fois sociaux, discriminatoires et dou-
loureux pour les personnes dgées, soient réglés de facon positive.

Le seul point qui nous parait constituer un obstacle, c’est
que le fonds prévu ne sera alimenté que par les cotisations versées
par les exploitants et non pas abondé pour 50 p. 100 au moins
par I’Etat, comme P’est le B.A.P.S.A. Ce probléme est grave en
ce sens que les exploitants dont les revenus correspondent a
peine au minimum garanti actuellement voient finalement leurs
revendications satisfaites a leurs dépens.

Je sais bien que, daus cette enceinte, nous avons entendu
depuis plusieurs semaines des collégues exprimer leur satis-
factions de voir prendre des mesures qui sont simplement
abondées en prélevant dans la poche des intéressés eux-mémes.
Ce fut le cas pour les collectivités locales, en ce qui concerne
Tindemnité de logement des instituteurs. Dans certains budgets, .
on prend sur un chapitre pour en financer un autre, on fait
valoir une augmentation alors qu’on la finance au détriment
d’une catégorie bénéficiaire. C’est le cas pour ce budget: on
prend, pour satisfaire en tout cas la deuxiéme partie de I’amen-
dement, sur les sommes destinées aux exploitants. A ce moment-
13, pourquoi ne pas.satisfaire la totalité des revendications puis-
que c’est finalement les intéressés qui paieront ?

Tout nous interdit d’approuver cet amendement. Cest pour-
quoi notre groupe s’abstiendra. )

M. Pierre Louvet, Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Louvot.”

M. Pierre Louvet. Naturellement, monsieur le président, je
suis favorable a cet amendement puisque je 1’ai cosigné.

s

Cela étant, je voudrais poser & M. le ministre, a cette occa-
sion, trois questions précises. ’

Les jeunes agriculteurs s'inquigtent, 4 juste titre, de la faible
consommation des crédits du Focoma versés 3 l'occasion de
remplacements en cas de maternité. Monsieur le ministre, quelles
sont les raisons de I'utilisation trés relative de ces crédits ?
Nous en connaissons naturellement quelques-unes mais j’aimerais
néanmoins vous entendre sur ce point. N’est-il pas souhaitable
que le congé de maternité soit prolongé de quatre a six semaines
et que P’allocation prévue permette vraiment d’aider les méres -
de famille et les agriculteurs concernés ? Tel est le premier point.

Voici le deuxiéme point : dans la mesure ou le Focoma sera
intégré au B.A.P.S.A., quelles seront les possibilités d’amélio-
ration de la prestation de remplacement en cas de maternité ?

Cela étant dit, 'aide familiale et ménagére mériterait, comme
je le disais tout a P'heure, d’étre fortifiée par le canal provisoire
et latéral du Focoma. Quelle pourrait étre, 3 ce moment-la, la
part de P'Etat?

M. Pierre Méhaignerie, ministre de Uagriculture. Je demande
la parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Pierre Méhaignerie, ministre de lUagriculture. Je voudrais
rappeler 3 M. Louvot que la faible consommation, qu’il rappeile,
des crédits du Focoma pour le remplacement des agriculirices en
cas de maternité pouvait étre liée & deux faits: le taux de
75 p. 100, qui laissait 25 p. 100 & la charge des intéressées, et la
tradition qui veut qu’en général, en milieu rural, les membres
de la famille s’entraident; or, il ne faut pas non plus décou-
rager cette entraide bénévole,



5328 SENAT —

SEANCE - DU 26

NOVEMBRE . 1980

Pour tenir compte de la premxere observatmn, nous avons
'augmente 1a prxse en.charge, qui est passée, I'année derniére,
a4 90 p. 100, si bien que, cette année, les crédits utilisés du
Focoma oni doublé. N'oublions pas que toute prestation exige
un certain femps avant detre acceptée, comprxse et prise en
compte.

La deuxiéme observatmn c’est gquen matxere d’aide mena‘rere
nous- devons malgré tout rester prudents. Nous ouvrons. a la
mutualité sociale agrlcole qui a le sens des responsabilités, y
compris en matiére de cotlsatlons, ia possxblhte d’intervenir
quand un développement paraii nécessaire, mais ce développe-
ment doit rester malgré tout maitrisé. Cest 3 la lumiére de
l’expérxence des dix-huit prochains mois et des deux prochaines
_années, et compte tenu du fonds de réserve du Focoma  qui
permet de donner une certaine expansion au développement de
T’ajde ménagére a .domicile, qu’il sera possible d’evaluer les
posmblhtes nouvelles qui pourralent exister.

Je rappelle d’autre part, qu’il ne faut pas paSser a un systéme

d’irresponsabilité dans ce sécteur, car nous pensons que si
Lirresponsabilité était totale, le poxds de c€ systéme serait de
plus en plus lourd, ce qgui pourrait éire dangereux.

En matiére de prestations des allocations logement ou d’aide
personnalisée au logement — tous les élus qui sont ici le savent
parfaitement — pour les retraités du secteur agricole qui ont
emprunté pour construire ou ceux qui vont-habiter dans un
pavillon nbuveau du secteur. locatif, la prise en charge du

" loyer ou des annuités peut atteindre des pourcentages tres im-
portants. Cela represento pour la natlon une charge de plus

en. plus lourde, qui vient s’ajouter. & leffort continu de soli- -

darité. représenté par la retraite ‘et les mesures d’amélioration
des condltlons de vie des personnes agées. Aussi avons-nous
conscience que nous ne. devons pas nous engager dans un
systéme qui ferait peser une charge de plus en plus lourde sur

les actifs et serait finalement nuisible a la compétitivité de

notre agriculture. ]
M. Michel Moreigne. Je demande la parole. B
M. le pres:denf. La parole est & M. Moreigne.

M. Mlchel Morengne Dans la discussion générale, nous avons
déja manifesté notre souhait.d’aller dans le sens de cet amen-
dement. Je confirme donc notire déclaration de ce matin : le
groupe socialiste le votera.

Dans sa deuxiéme partie, il institue entre les départements
une péréquation véritable, a laguelle nous sommes attachés et,
dans sa premiére partie, il rejoint notre préoccupation.

M. le président. Petsonne ne demande plus la parole?...

Je mets aux voix ’amendement n° 181 rectifié, accepté par le
Gouvernement et pour lequel la commission s’en remet a la
sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.) :

M. Ieprési'dent. Un article additionnel ainsi rédigé est donc
inséré ({ans le projet de loi. )

L’amendement n° 182 est devenu sans objet.

Nous. avons terminé P'examen des dispositions concernant le
budget annexe des prestations sociales agricoles.

Agncull’ure

M. le président. Le Sénat va examiner les dxspos1t10ns du pro-
“jet de loi concernant le ministére de Pagriculture.

La parole est a M. le rapporteur spécial.

M. Jean Chamant, rapporteur spécial de la commission des -

finances, du contrdole budgétaire et des comptes économiques
de la nation. Monsieur le président, monsieur -le ministre, mes
chers collégues, je vais m’efforcer, dans le court délai qui m’est
imparti, de vous donner une vue aussi exhaustive que possible
du projet de budget du ministére de l'agriculture pour 1981:

Ce budget, je le souligne tout de suite, se présente en légére
hausse par rapport.a celui de la présente année, soit d’un peu
plus de 11 p. 100, ce qui signifie que, globalement, ccmpte tenu
de I’évolution prévisible des prix, ce budget pourrait ére inter-
prété comme étant davantage un budget en stagnatlon gu’un
budget en extension.

Cependant cette évolution arlthmetzque recouvre des situa-
tions tout 3 fait contrastées. En effet, un certain nombre de
crédits affectés & des postes. précis marqueront une stagnation
par -rapport aux crédits de la présente année. Il en est ainsi
‘de la bonification d’intéréts pour les préts consentis par le
crédit agricole pour Penseignement public, pour la formation
générale, pour les hourses 'd’études, pour l'amélioration des

structures, pour Paction des S.A.F.E.R. et pour lattribution de

I’mdemmte viageére . de départ, ce qui peut slexpliquer par le
fait qu’un nombre moins important de demandes sera enreglstre

- en 1981.

Par ailleurs, jai recu mandat, monsieur le ministre, d’appeler
votre attention sur I'évolution inquiétante des crédits affectés
a I"équipement rural. En effet, en 1981, nous effectuerons moins
de travaux d’électrification rurale, moins de travaux- d’alimen-
tation en eau potable, et nous financerons moins de projets
d’assainissement que nous ne I'avons faift en 1980.

Stagnation et diminution des crédits encore en ce qui concerne
la modermsahon des exploitations, Y'amélioration du cadre de
vie et de I’habitat rural.

En revanche, sans doufe dans l'esprit louable de rétablir
Iéquilibre, ce projet de budget comporte des dotations qui sont
en aurrmentadon ‘en francs constams bien siir, sinon cela n’au-
rait aucune 51gnmcat10n par rapport & celles de 1980.

Il en est ainsi des dotations affectées a l’enseignement privé ;
c’est 1a Vapplication d’une disposition votée par le Parlement
sous le nom de « loi Guermeur ».

Il en est ainsi des transports scolaires pour les etabhs=ements
d’enseignement agricole, les crédits de ce poste augmentant de
plus de 33 p. 100.

Il en est ainsi de la valorisation de la production agricole
au titre de la sélection animale.

De méme, les dotations accordées aux jeunes agriculteurs
sont en augmentation assez substantielle.

Enfin, les travaux. de drainage et d’irfigation seront, en
volume, plus importants en 1981 qu’ils ne P'ont été les années
précédentes.

Jai dit «enfin» et ]al eu tort, car je vais terminer par l'un
des postes les mieux abondés de voire budget, monsieur le
ministre, celui de la recherche, pour lequel les crédits sont
en augmentation de 35 p. 100. II faut le souligner car la
recherche, avet toutes ses implications, est évidemment la condi-
tion du succés des investissements de demain.

Voila, par conséquent, ce que j'appellerai la physionomie du’
budget de V’agricuiture pour 1981. Je ne peux pas, avant d’aller
plus loin dans ma démenstration, ne pas me livrer 4 une

-réflexion. En examinant ce budget, on s’apergoit que plus

de la moitié des Trédits qu’il contient — 27 milliards de francs
au total en 1981 conire un peu plus de 25 milliards de francs
cette année, c’est-d-dire 14 milliards de francs, sont consacrés,
d’une part, au paiement des bonifitations d’intéréts et, d’autire
part, & la subvention destinée au B. A. P. S. A. que le Senat vient
d’adopter.

Un des jugements que 'on peut porter sur ce budget — mais
sans doute -est-ce un jugement qui ne concerne pas uniquement
le projet de budget pour 1981 — c’est qu’il s’agit d’'un budget
figé. En effet, lorsque I'on fait la part de ces 14 milliards de
francs sur le total de 27 milliards de francs, il reste disponible
une masse de manceuvre si étroite, si infime, qu’il est encore
prématuré — vQus avez eu raison de ne point le faire, mon-
sieur le ministre, et la commission des finances vous en sait
gré — de parler 3 nouveau du redeplmement nécessaire du
budget de l’agriculture.

Or, ce n’est pas en 1981 que nous connaitrons ce redéploiement.
Nous souhaitons le voir mis en ceuvre dans un avenir aussi
rapproché que possible. Mais, mes chers collégues, nous auridhs
une vue tronquée de V'effort consenti~par les pouvoirs publies
en faveur de l’agriculture si nous devions nous arréter au seul

-budget du ministére de I'agriculture.

En effet, dans l’ensemble du budget de I’Etat, un certain
nombre de dotations sont dlSperSeeS dans d’autres rubrlques
budgétaires, dotations elles aussi consacrées essentiellement a

- Pagriculture.

C’est ainsi que nous en trouvons dans le budget des charges
communes, dans les comptes spéciaux du Trésor et dans 1e
budget des services generaux du Premier .ministre.

Cette dispersion des credlts constifue une masse i ce point
importante qu’en réalité ’enveloppe globale de ’agriculture dans
le budget de I'Etat pour 1981 sera de 70 milliards de franes:
d’un coté, le budget du ministére de  I’agriculture proprement
dit comprenant 27 milliards de francs et, d’un autre co6té,
43 milliards de francs de dotations repartles sous dlfferentes
rubriques.

11 était honnéte et juste de le signaler ‘tout en ajoutant que,
dans les autres rubriques budgétaires, on constate une évolution
des crédits qui se rapproche sensiblement de celle des crédits
tinscrlts au budget de lagriculture telle que. je v1ens de la

écrire
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- Certains postes sont en régression, -et nous l>e regrettons. Il en

est ainsi du fonds de développement des adductions d’eau.

Hélas! nous constatons 13 la méme courbe descendante que
celle que nous venons d’apercevoir pour 1’éguipement rural.

11 en est ainsi du fonds de développement et d’aménagement
rural, au moins pour les autorisations de programme, car vous
pourriez me répondre, avec quelque raison, monsieur le ministre,
qu’en ce qui concerne ce fonds de développement et d’aména-
gement rural les crédits de paiement inscrifs, non pas & vofre
budget, mais & celui des charges communes pour 1981, sont en
augmentation de 80 p. 100 par rapport au montant des erédits
de paiement pour 1980. ’

Mais il n’empéche que, pour 1981, les autorisations de pro-
gramme affectées & ce chapitre seront en diminution.

En revanche, dans les autres rubriques, les crédits sont en

forte augmentation. k

Il en est ainsi de ceux qui sont affectés au fonds forestier
national, en augmentation de 21,6 p. 100. II en est ainsi —
je le dis pour mémoire puisque le Sénat vient d’en débattre
longuement — pour le B. A. P. S. A, hors financement profession-
nel.

Voila, par conséquent, mes chers collégues, ce que représente
Teffort, satisfaisant ici, plus discutable 13, que se propose
d’accomplir le Gouvernement en 1981 en faveyr de I’agriculture.

Dés lors, une premiére question vient & Desprit: le budget
de lagriculture et les dotations qui laccompagnent dans
d’autres fafcicules budgétaires respectent-ils les principes que
nous avons posés en votant la loi d’orientation agricole au
printemps dernier ? C'est un point sur lequel, & ma demande,
la commission des finances s’est penchée. Cette question appel-
lera de ma part une réponse nuancée car les chiffres m’obligent
4 la présenter ainsi. ‘ ]

Certains principes contenus dans la loi d’orientation agricole
ne trouvent pas clairement leur traduction ,dans le projet de
budget qui nous est soumis. Les crédits qui y figurent ne per-
mettent pas, en effet, de les mettre en ceuvre.

C’est ainsi que, dans le domaine de l’enseignement et de la
formation, I'effort nous semble insuffisant car il se situe bien
en deca de ce que nous avions prévu dans la loi d’orientation
agricole.

Il en est ainsi de I’aménagement rural pour lequel un premier
effort avait été consenti mais dont il est raisonnable de penser
qu’il ne sera pas suffisamment soutenu.

Il en est ainsi, je I’ai dit, de la modernisation des exploi- .

tations.

En revanche, nous trouvons dans ee budget des efforts qui
correspondent au désir du législateur lorsqu’il a voté les dispo-
sitions de la loi d’orientation agricole.

C’est le cas pour l'amélioration de la protection sociale des
agriculteurs ; mais je n’insiste pas sur ce point qui a fait ’objet
de notre précédent débat.

C’est le cas pour les efforts faits en faveur de lirrigation et
de I'’hydraulique agricole. : .

C’est le cas pour la valorisation des productions agricoles
et plus spécialement des productions forestiéres. Ce fut l'un
des points longuement discutés lors de l'examen de la loi
d’orientation agricole.

Par conséquent, certains des principes posés dans cette loi
sont respectés dans le document budgétaire; d’autres le sont
moins. La crainte de la commission des finances, mes chers
collégues, est que, sur ces chapitres, on ne prenne un retard
tel qu’il ne sera peut-&tre plus rattrapable, .

La seconde question qu’a longuement évoquée la commission
des finances a trait, mes chers collégues, a I’évolution de la
politique agricole commune. °

Nous nous sommes tous inquiétés de I’évolution de cette

politique et, plus spécialement, des attaques qui, de toutes
parts, sont dirigées contre elle. ,

Comment peut-on expliquer ces attaques? Par la volonté,

certes, de battre en bréche ce qui fut une ceuvre essentiellement

francaise dans la décennie 60, Mais je suis persuadé qu'il y a
une autre explication, que l'on peut chercher, et peut-étre
trouver, dans 1’évolution assez inquiétante du budget de la
Communauté économique européenne. :

Jai fait établir un tableau qui montre ce qu’a été cette
évolution au cours des deux derniéres années: en 1979, le
budget de la Communauté représentait une dépense, que jai
évaluée en francs pour la facilité. du calcul et celle de mon
exposé, de 85 milliards ; en 1980, ce mé&me budget aura été de
92 milliards de francs; et la presse de ce matin nous a appris

que le_ projet de: budget que I'assemblée de Strasbourg va
prochainement discuter, tel qu’il a été arrété par les gouverne. .
ments, se chiffre & 114 milliards de francs.

Mais ee qui est, je crois, le plus frappant dans cette évolution,
c’est lq falt’ que la part affectée aux seules dépenses agricoles
a représenté, représente et représentera 75 p. 100 du montant
de ce budget communautaire: en 1979, sur un budget total
de 85 milliards de francs, 62 miliards ont été exclusivement
affectés a des dépenses agricoles; en 1980, sur un budget de
92 milliards de franes, 69 milliards ont recu la-méme affectation ;
11’est encore trop, tgt? pour préjuger ce que sera l’évolution des
dépenses agricoles communautaires dans le cadre du budget de
1981, mais il serait étonnant que leur part soit inférieure & ce
qu’elle a été au cours des deux années précédentes.

_Or, nous sommes convaincus, au sein de la commission des
finances, que cette évolution inquiétante des dépenses agricoles
communautaires est le prétexte choisi par nos partenaires pour
diriger leurs attaques contre la politique agricole commune.

Monsieur le ministre, tout & I’heure, & l'occasion de la dis-
cussion du B.A.P.S. A, jai écouté avec la plus grande atten
tion votre propos et j’ai noté que, répondant sans doute & I’'un
des orateurs qui était intervenu ou qui vous avait interpellé,
vous aviez déclaré que, s’agissant de la politique agricole
commune, il était trop t6t — si j’ai bien compris, en tout cas,
votre pensée — pour en parler, que les réflexions se poursuivaient
au niveau qui est le votre, ce qui est tout a fait naturel, et que,
le moment venu, vous seriez amené i exposer ce que pouvait
étre la position de la France. Monsieur le ministre, je dois
vous faire part, tout de méme, de nos inquiétudes en la matiére.

Autant nous pouvons comprendre la discrétion qui doit entou-
rer une négociation, qui, aprés tout, n’est méme pas encore
engagée, autant mes. collégues de la commission des finances
— et, sans doute, ceux du Sénat — et moi-méme comprendrions
moins qu’au point ol nous. en sommes nous n’ayons pas, de
votre part, quelques éclaircissements au moins sur les lignes
directrices. '

Comment allez-vous faire front 4 l'offensive des huit contre

-la France? Il ne s’agit pas d'un sujet tellement tabou. Voila
. quelques semaines, la presse nous a appris que Mrs Thatcher

avait rencontré le chancelier Helmut Schmidt quelque -part en
République fédérale d’Allenmiagne et que, au cours de leurs
entretiens, . ees deux chefs de gouvernement avaient évoqué la
grande négociation qui se nouera sans doute a I’été 1981 concer-
nant, disait le communiqué, «la réforme indispensable de la
politique agricole commune ». Par tonséquent, cette réforme de
la politique agricole commune, elle est voulue par certains de
nos partenaires et non des moindres.

Jusquoli peuvent aller les concessions du Gouvernement fran-
cais ? Quelle est la ligne qu’il se refusera a franchir ?

Voild des points, me semble-t-il, sur lesquels il serait intéres-
sant, pour nous élus et faisant ceuvre, ici, de législateurs, de
recueillir aujourd’hui ou prochainement de votre part des indi-
cations, monsieur le ministre.

En effet, il suffit de lire la presse étrangére, qu’il s’agisse
de la presse britannique ou de la presse allemande, pour étre
tout a fait conscient.que 1981 ne se passera pas sans que lon
assiste 3 une rude offensive contre la politique agricole commune
et sans que les artisans de cette offensive — je ne le souhaite
pas, mais, il faut le prévoir — marquent quelques points.

Or, monsieur le ministre — sans doute le savez-vous déjd,
mais il n’est pas mauvais de le répéter — la commission des
finances du Sénat est attachée aux principes de base de la
politique agricole commune. . '

Que l’'on apporte, sur tel ou tel point, des modifications,
que,. ici et 13, on fasse des concessions, nous n'y sommes pas
hostiles. Mais nous sommes soucieux de voir respecter et méme
réaffirmer, sans aucune espéce de réticence. ni réserve, les
principes qui ont présidé 3 la naissance de cette politique agri-
cole commune; nous sommes persuadés, en effet, que leur
respect conditionne I'avenir méme de notre agriculture.

A cet égard, monsieur le ministre, j'ai eu la’ curiosité de
regarder de quelle maniére était appliqué, dans la ‘Communauté,
le principe de la préférence communautaire. Quelle . n’a pas
été ma stupéfaction de constater le nombre d’entorses impor-
tantes qui sont faites au principe de la préférence communau-
taire ! J’ai 13 toute une liste — elle n’est sans doute pas exhaus-
tive — des facilités qui sont données a tel et tel pays de la
Communauté pour telle de leurs productions, facilités en vertu
desquelles ces pays peuvent importer librement, je veux dire
sans prélévement, en provenance des pays tiers, un certain
nombre. de productions qui sont, la plupart du temps, excéden-
taires dans la Communauté ou, en tout cas, qui y sont tout 2
fait équilibrées.
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Dois-je rappeler, par exemple, que la Commission économique
européenne — je le suppose du moins, car il s’agit de l'instance
concernée — a autorisé I'Italie ‘4 importer 4 millions de tonnes
de mais alors que la production agricole de la Communauté est
excédentaire dans ce secteur ? Dois-je rappeler qu'a loccasion

des négociations permanentes ouvertes au titre du G.A.T.T.

— General agreement on tariffs and trade — la Communauté est
amenée ‘3 consentir un certain nombre de facilités pour Ventrée
sur son territoire, sans prélévement ou avec un niveau de préle-
vement ridicule, un certain nombre de produits qui concurrencent
directement nos productions nationales ?

Ce phénomeéne est tellement important qu’en 1979 nous avons
pu établir qu’étaient entrés dans les pays de la Communauté
pour 8800 milliards de francs de precductions concurrentes en
provenance des pays tiers. Retenez ce chiffre, mes cher§ c_ol-
légues, il vous montre Pampleur des entorses faites au principe
de la préférence communautaire; il vous décrit en mémg
temps de quelle maniére I'un des principes essentiels du marché
commun agricole est battu en bréche par les instances commu-
nautaires elles-mémes.

Monsieur le ministre, mes chers collégues, nos préoccupations’

‘vont - naturellement au-deld des quelques points que je viens
de traiter. Et puisqu’il n’y a pas d’agriculture sans agriculteurs,
je me sentirais trés coupable de ne pas vous exposer I'une de
nos préoccupations, qui concerne les revenus des agriculteurs.

Cest un sujet d’actualité et a un double titre. Pourquoi?
D’une part, parce que la commission des. comptes de lagri-
culture a révélé, la semaine derniére, que le pouvoir d’achat
des agriculteurs aurait baissé, cette année, d’un peu plus de
6 p. 100 — plus sans doute que ce a quoi nous nous attendions ;
d’autre part, parce que la conférence annuelle de l'agriculture
s’est ouverte, quelle se déroule selon la procédure .arrétée et
que, dans un délai de quelques jours, de quelques semaines tout
au plus, le Gouvernement va devoir arréter sa position.

Monsieur le ministre, je dois vous dire — et loin@e moi
Vidée de vouloir que le législatif empiete sur les compétences
de Yexécutif — que notre commission des finances a deux

souhaits 4 exprimer & ce sujet.

Le premier, c'est que la promesse de rattrapage du revenu
des agriculteurs faite de la maniere la plus solenneile par le
chef de I'Etat soit tenue.

.~ Le second, c’est que I'aide qui sera, en fin de compte, accordée
aux agriculteurs dans un esprit de justice sociale — il ne s’agit
pas d’autre chose — soit a la fois simple et sélective.

.Simple, de telle sorte que chacun, au soir de la décision que
vous aurez été amené A prendre, puisse faire ses propres comptes
et calculer ce qu’il pourra, & un titre ou a un autre, percevoir.
Sélective, ce qui signifie, monsieur le ministre, que nous avons
conscience que certains secteurs de la production agricole sont,
plus que d’autres, touchés par la conjonciure économique et
gue, par conséquent, si un effort particulier doit- &tre accompli,
il doit 1’étre prioritairement en faveur de ceux des exploitants
qui rencontrent, en raison de la nature méme de leur produc-
fion, les plus grandes difficultés.

Tels sont nos deux souhaits s’agissant des revenus des agri-
eulteurs. Jespére, monsieur le ministre, qu’ils seront exaucés.

En évoquant ce dernier probléme, je m’apercois qu’il me
faut conclure, ce que je ferai en posant une question simple,
2 laquelle japporterai une réponse aussi simple, du moins je
I’espére. .

Peut-on penser, mes chers collégues, que le budget de 1981
permettra, comme on le souhaite de toutes parts, la montée
en puissance de Pagriculture ? A cette question, je répondrai :
oui, dans une certaine mesure, mais dans une certaine mesure
seulement.

Certes, le budget de 1981, avec ses annexes, conforte en
" partie les espoirs que nous avons mis dans I’agriculture et
dans ce qu’elle représente pour l'économie -nationale. Mais je

parlerais sans doute conire ma propre pensée et contre 'celle

de nombre de mes collégues de la commission des finances
si je me soulignais pas aussi que ce budget ne dissipe pas tota-
lement les inquiétudes que. nous éprouvons pour l'avenir,
(Applaudissements.)

M. le président. La parole est a M. Sordel, rapporteur pour
avis.

M. Michel Sordel, rapporteur pour avis de la commission des
affaires économiques et du Plan. Monsieur le président, mon-
sieur le ministre, mes chers collégues, tout au long des dis-
cussions que nous avons eues au printemps dernier en exami-
nant la loi d’orientation agricole, nous avons évoqué l'environ-
nement de l’agriculture et les différents facteurs qui faisaient
que cette loi-pourrait ou non étre bénéfique i P'agriculture.

Nous avons souvent parlé de la nécessité d’avoir une agricul-
ture en bonne santé. Nous avons aussi souhaité que lorganisa--
tion économique européenne puisse prendre en compie les
conclusions de la loi d’orientation. Enfin, nous avons estimé
que le budget devait, lui aussi, prendre en considération ces
conclusions. Cela a d’ailleurs été promis, par lettre de M. le
Premier ministre, aux représentants des organisations profes-
sionnelles francaises : il leur était méme précisé qu'il s'agirait
de Pattribution, pendant au moins quelques années, d’'une somme
de cing milliards de francs. -

Aujourd’hui, votre commission des affaires économiques a
estimé qu’il était nécessaire d’examiner l'ensemble des crédits
réservés A lagriculture pour l'année 1981 en tenant compte
de cet environnement, ‘

"Mon collegue M. Chamant, rapporteur spécial, vient de rap-
peler les résultats d’'une enquéte dont nous avons eu connais-
sance depuis quelque temps, mais que nous pouvions facilement
deviner a travers les situations que nous rencontrons quoti-
diennement dans nos régions.

Pour 1981, la perte de revenus pour Tagriculture francaise
est évaluée a 6 p. 100 environ, mais elle masque des disparités
considérables entre les exploitants, entre les productions agri-
coles et entre les régions.

Ce manque de revenu est explicable. Malgré une bonne
année au point de vue de la productivité en général, les prix
n'ont pas suivi la hausse qui était attendue. Méme si.les déci-
sions prises a Bruxelles devaient permettre une certaine valori-
sation des prix, cela n’a pas été toujours possible étant donné
Ia tenue des marchés. L’augmentation des charges a été bien
plus importante que prévue. .

On mesure tout de suite la difficulté qui existe pour adapter
la hausse de 9 p. 100 des prix 2 laugmentation de 15 p. 100
des charges.

La commission des affaires économiques s’est posé le pro-
bléme. Nous savons que la perte de revenus est de l'ordre de
4 milliards de francs. La conférence annuelle prendra, je I’espére,
une décision au sujet des compensations. Monsieur le ministre,
comment seront-elles mises en place?

Nous croyons savoir qu’une partie de ces 4 milliards de
francs sera attribuée a des secteurs de 'agriculture qui doivent
étre aidés. Si telle est 1a vérité, les chiffres que nous examinons
aujourd’hui sont dépassés. Votre commission éprouve. de la
perpliexité & apprécier en valeur absolue les chiffres qui figurent .
dans le projet de budget. Elle m’a également chargé de vous
signaler quelques anomalies. Si la conférence annuelle avait eu
lieu voila deux mois, nous pourrions aujourd’hui examiner une
situation beaucoup plus simple qu’elle apparait en réalité,

Jen viens & I'évolution des marchés et a la politique agricole
commune.

Tout A T'heure, on a indiqué que dans ’ensemble des charges
qui représentent l'apport de I'Etat & I’agriculture, le verse-
ment 3 la Communauté économique européenne augmenterait,
cette année, de l'ordre de 30 p. 100 & 35 p. 100 et passerait de
12 milliards & 15,6 milliards de francs environ. Les raisons de
cette augmentation sont de plusieurs .ordres,

Depuis quelques années, la Communauté a vu le nombre de
ses partenaires .augmenter de six & neuf et les discussions
qui ont eu lieu au printemps dernier ont fait apparaitre la
difficulté de déterminer la contribution de chaque pays. Nous
subissons indiscutablement, 3 travers cette augmentation, le
transfert des charges que les représentants de la Grande-Bre-
tagne ont négocié et obtenu au cours des discussions relatives a
la fixation des prix. Cette augmentation est due également
a l'entrée de la Gréce dans la C.E.-E.

Nous. pourrions avoir le réflexe de dire que, finalement, cela
nous cotite cher et de nous interroger sur Iavenir, quand on sait
que la cotisation de ceite année sera proche du plafond fixé
par les pays membres de la C.E.E;, 3 savoir 1 p. 100 de la
T.V.A. A ce rythme, on arrivera bientét au point de rupture.
Les interrogations posées tout 3 P'heure par notre collégue
M. Chamant cernent bien la vérité.

Cependant, il faut analyser la situation avec une certaine
sérénité et se demander d’abord ce qu’il arriverait si nous
n’avions pas la C.E. E. La production agricole francaise s’est
considérablement déveleppée depuis vingt ans.

Comme nous étions déja trés proches d’un équilibre et que
nous sommes maintenant en situation excédentaire en ce qui
concerne certains produits, nous devrions supporter le cofit
de ces excédents 4 1’échelon national. La C.E. E. nous a permis
d’écouler ces produits & travers ’Europe en vertu du principe
de la préférence.communautaire qui a tout de méme joué, il
ne faut pas le nier, puisque nos échanges avec la Communauté
ont été multipliés par quatre depuis 1970. '
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C’est. donc hien une certaine préférence communautaire qui
nous-a permis d’appliquer un prix européen & des productions
agricoles francaises excédentaires. C’est trés important, je crois,
parce que, si nous voulions simplement analyser le cofit supplé-
mentaire que constituerait le soutien de ces productions agri-
coles, qui est tout de méme bénéfique aux finances publiques,
puisque cela représente une rentrée de devises, il faudrait
ajouter au cofit actuel quelque 7 & 8 milliards de francs. Ces
simples chiffres font tout de méme réfléchir.

La C.E.E. a apporté aussi la sécurité alimentaire, notion
difficile & chiffrer. Si nos partenaires britanniques ont émis,
4 un moment donné, des contestations, on ne peut qu’étre trés
agréablement surpris par les réflexions des responsables de ce
grand pays. Le ministre de lagriculture britannique, dans un
article dont vous avez pu prendre connaissance trés récemment
dans la presse, indique, & travers des propos que, j'en suis sir,
ne démentirait pas M. le ministre de Pagriculture francais, que,
finalement, « la Communauté européenne, c’est le colt de la
sécurité alimentaire- de I’Europe ». Il est trés important de
constater cette évolution dans T’esprit de nos partenaires, parti-
culiérement exigeants et pas toujours compréhensifs & I'égard
des problémes francais. C '

.

Je ne dis pas que la pénurie nous menace, mais n’oublions

pas, en effet, que, dans le monde, I’écart entre les ressources -

alimentaires et les besoins s’accroit tous les jours un peu plus.
Par exemple, en matidre de céréales, qui sont- tout de méme
une des bases de Ialimentation pour Pensemble des populations,
les stocks représentaient, voild six ans, environ quarante-quatre
jours de consommation. Nous sommes passés a trente-six jours
de consommation. Si, par un trés mauvais hasard, une catas-
trophe agricole réduisait les disponibilités alimentaires, que se
passerait-il ?

On peut chiffrer le coit de cette sécurité en divisant le
montant des sommes versées & la Communauté par le nombre
d’habitants. Ce coit a été de 18 franes par habitant et par mois
en 1979 et est de 20 francs en 1980.

Lorsqu’on rapporte ce colit aux dépenses habituelles que nous
pouvons faire tous les jours, nous considérons, I_nalgre tout, que
ce n'est pas payer cher pour avoir la sécurité alimentaire.

Bien entendu, la politique européenne subira des fluctuations,
mais il est exact que les décisions qui ont été prises voila déja
plus de vingt ans ne correspondent plus, quelquefois, 3 la
réalité. L’année qui vient sera marguée, j’en suis certain, en
raison de limportance des contributions, par une importante
évolution des régles communautaires.

Nous souhaitons que soient sauvegardées au cours de ces négo-
ciations les régles élémentaires comme Punicité des prix, méme
si elle a été quelquefois battue en bréeche par les montants
compensatoires. Nous devons faire respecter la préférence com-
munautaire. Car, méme gi elle n’a pas toujours joué de facon
parfaite, elle a rendu de grands services et elle a permis d’assu-
rer ainsi, la solidarité financiére. Nous devons également amélio-
rer Ja mise en ceuvre des régles actuelles.

Actuellement, certaines régles ne sont pas respectées. M. Cha-
mant, tout & Pheure, en a cité quelques-unes; il est exact qu’il
existe actuellement au sein de la C.E.E. une perméabilité a
I’égard de certains produits qui remet en cause la préférence
communautaire. Le secteur bovin en est un exemple particulier :
450 000 4 500 000 tonnes de viande bovine sont rentrées dans la
Communauté avec des prélévements réduits. Il s’agit d’'une inter-
vention sur un marché particuliérement sensible, a la limite de
I’équilibre et qui le remet en cause.

Demain, nous pourrons éprouver les mémes craintes & '’égard
du nouveau réglement ovin, fondé sur le contrdle des quantités
qui pourront entrer en Europe. Si on peut ’appliquer, tant mieux.
Mais, étant donné Pexpérience du passé, permetteznous d’en
douter. Nous vous demandons donc de veiller sur ce secteur
qui concerne un nombre important d’agriculteurs francais.

En ce qui concerne les produits de substitution, on ne peut
pas faire totalement le procés de la Communauté. Lorsque les
régles ont été établies, on ne pensait pas encore 3 ces produits
et on ne connaissait pas 'importance que prendrait le manioc,
par exemple, dans le commerce international. On n’imaginait
pas que le gluten-feed, c’est-d-dire le résultat de la transforma-
tion du mais en alcool, prendrait I'importance qu’il a aujourd’hui.
Maintenant, il faut en tenir compte.

I1 faut absolument s’attaquer au probléme laitier en Europe.
Il tient notamment au fait que la production de lait utilise des
produits importés qui ne sont pas concernés par les réglements
communautaires, mais qui sont simplement consolidés au niveau
du G.A.T.T. .

En effet, on a longuement évoqué, au-moment de ’examen de
la loi d’orientation agricole le probléme de I'agriculteur qui est
«condamné » 3 produire du lait. La loi d’orientation a tenté
d’enceurager les agriculteurs pour lesquels la production du
lait est le seul moyen d’équilibrer leur budget. .

Toutes les mesures qui ont été prises depuis un certain temps
tendent 3 culpabiliser les producteurs de lait francais, alors que
I’excédent de la production laitiére européenne provient d’autres
pays qui utilisent justement ces produits de substitution.

Il est done important de régler rapidement ce probléme, si
nous ne voulons pas a la fois en subir les conséquences, éprou-
ver le sentiment de culpabilité et se voir opposer le colt d’une
politique commune qui aurait été moins cher si le probléme
des produits de substitution avait été résolu plus tot. :

Cette politique commune n’est ni contraignante ni génante,
mais la mise en ceuvre de ses régles doit étre améliorée puis-
qu’elles sont la base du systéme communautaire. :

En ce qui concerne le projet de loi d’orientation agricole, je
n’insisterai pas. Ses volets économique, social, foncier et d’amé-
nagement rural permettront une meilleure orientation des pro-
ductions vers I'exportation. Le fonds de promotion devrait faci-
liter cette évolution.

Ils permettront également de réduire les charges d’exploita-
tion par une meilleure maitrise du foncier et une réduction des
dépenses sociales. Enfin, ils permettront d’améliorer les revenus
des ekxploitants par une meilleure productivité.

Les différents chapitres du projet de budget ne sont que la
prise en compte de ces souhaits.

Votre commission a ensuite examiné rapidement les grandes
masses de ce budget. Le montant des dépenses prévues au titre
de I’agriculiure est en augmentation de 16,5 p. 100. Les dépen-
ses civiles de ’Etat augmentent de 14 p. 100 ef, si I'on inclut le
budget militaire, les dépenses consacrées a l'agriculture repré-
sentent 11,3 p. 100 des finances publiques nationales.

J’ajouterai — et M. le rapporteur de la commission des finan-

-ces a fait tout & I'heure cette réfiexion— que, lorsque, sur les

70 milliards de francs que représente P’ensemble des crédits
réservés i lagriculture, on enléve les 64 milliards de franes
qui correspondent & des dépenses obligatoires, il ne reste plus
grand-chose pour l'orientation et les investissements.

Votre commission a, en effet, estimé intéressant d’examiner
les grands programmes qui font partie des objectifs du minis.
tére de Pagriculture dans le « budget de programme ». Ce docu-
ment, qui date déja de six ans, est devenu maintenant trés com-
plet. 11 permet d’avoir des références et de mesurer 1’évolution
dans le temps de la politique choisie par le ministére de I'agri-
culture.

Le programme n° 1, c’est celui des moyens financiers et des
moyens matériels du ministére. L3, on assiste a une stagnation,
voire 4 une légére réduction des crédits puisque augmentation
totale n’est que de 10 p. 100, ce qui ne couvre pas linflation.

On peut s’interroger pour savoir si les moyens en hommes per-
mettront d’apporter les concours que le ministére de I'agricul-
ture devrait apporter pour essayer de faire appliquer et mieux
connaitre les objectifs de la loi d’orientation agricole. Je sais
que le projet de budget prévoit une amélioration de la gestion
de ce personnel, une meilleure décentralisation et une amélio-
ration de la formation du personnel. Peut-étre trouverons-nous
1a une certaine compensation & ce manque de moyens qui se tra-
duit par l’absence totale de.création d’emplois nouveaux.

Le deuxiéme grand volet de ce programme, c’est la filiére de
progres, c’est-a-dire la recherche, I'enseignement et la forma-
tion. Sur ce point, notre avis est trés nuancé. S’agissant de la
recherche, tout le monde a hien compris que la hausse d’envi-
ron 30 p. 100 des crédits était substantielle.

Il est exact que la recherche agronomique est le secteur de
la recherche nationale qui bénéficie de la plus forte progression
de crédits, ce qui va, & coup shr, tout & fait dans le sens
souhaité par la loi d’orientation agricole. ;

En revanche, en matiére d’enseignement agricole, la croissance
est beaucoup moins satisfaisante, puisqu’elle se situe & peine au
niveau de linflation. Lorsque l'on sait qu’une répartition préa-
lable des crédits est effectuée entre l'enseignement public et
I’enseignement privé, répartition qui provoque des insatisfactions
pour les uns et des contraintes anormales pour les autres, on
peut comprendre les réflixions négatives que suscite, i cet
égard, le budget pour 1981. Notre collégue M. Tinant nous
donnera tout & ’heure son avis, que nous pourrons certainement
partager.

L’un des derniers volets de ce programme concerne la for-
muation - développement. Apparemment, les crédits techniques
augmentent, mais, parallélement, ceux du secrétariat a la forma-
tion, qui doivent servir & lindemnisation des stagiaires qui
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entrent en formation, diminuent, si bien que l'ensemble des
centres de formation pensent qu’ils auront du mal, ’année pro-
chaine, & assurer les stages qu’ils avaient 'intention d’organiser.

Le troisiéme grand programme a trait a la protection sociale
des agriculteurs et de leur famille. Je ne pense pas qu’il soit
nécessaire d’insister puisque nous avons longuement parlé du
B.A.P.S.A. ce matin. Comme nous avons pu le con:tater, les
crédits inscrits a ce budget pour 1981 seront légérement infé-
rieurs a ce qu’ils étaient les autres années.

Je voudrais présenter une simple réflexion 3 propos du
chapitre de ce programme qui concerne les calamités agricoles.
Les crédits inscrits a ce titre augmentent d’environ 30 p. 100
par rapport & la dotation. Il est vrai relativement modeste, de
Tannée derniére. En ‘tout cas,-ils ne correspondent pas a ce que
colite généralement une calamité agricole quand elle se produit,
Nous -avons été épargnés cetie année, espérons gque nous le
serons encore lannée prochaine. Nous avons assez souffert au
cours des années passées ! Si un fait trés grave se produisait, ou
pourrait toujours, je l’espére, revoir la question.

Le chapitre IV, intitulé « investissements consacrés a I’adapta-
tion de l'appareil de production agricole », enregisire une chute
de ses crédits par rapport & ’année derniére. L& aussi, on peut
se demander s’il est bien normal, 4 une époque ou l'on veut
développer la productivité de P'agriculture, de limiter ses moyens
d’investissement et son appareil de production. II faut- étre
tout de méme nuancé et examiner les chapitres un 3 un pour
dégager une idée générale. )

Le premier concerne les crédits réservés au F.A.S.A.S.A.
qui servent a financer I'I.V.D. Ils sont en diminution de 6 p. 100,
ce qui n’est pas anormal si l'on tient compte du fait que 'L V. D.
a été trés largement attribuée au cours des années passées et
qu’aujourd’hui les demandes sont moins nombreuses qu’il y a
cing ou six ans. En outre, un certain nombre de bénéficiaires
disparaissent chaque année. Dans ces conditions, il est vraisem-
glable que le crédit prévu permettra d’assurer la couverture du

esoin.

Une seule difficulté subsiste. Il faut inciter ceux qui ne l’ont

pas encore fait & demander le bénéfice de I'l.V.D. Ainsi, des -

terres seront-elles libérées au profit des jeunes agriculteurs.

Les crédits attribués aux S.A.F.E.R. leur permettront d’acqué-
rir des terres. En revanche, leurs possibilités au niveau de
’aménagement diminuent de maniére assez importante.

Dés lors, il est permis de s’interroger. N'y a-t-il pas 13 une
raison de retarder ’aménagement des exploitations qui seront
-acquises par les S.A.F.E.R. et donc leur mise en valeur ? Vous
pourrez certainement répondre a cette question, monsieur le
ministre. :

La dotation en faveur des jeunes agriculteurs connait une
augmentation intéressante puisqu’elle passe, en zone de plaine,
de 25000 francs a 325000 francs, en zone défavorisée de
30000 franes a 42000 francs et en zone de montagne de
45 000 francs a 67 500 francs ; ces chiffres traduisent une augmen-
tation sensible.

De plus, Pamélioration du taux et de la durée des préts
accordés aux jeunes agriculfeurs est également importante.

J'en arrive, toujours a lintérieur de ce chapitre, aux aména-
gements fonciers et hydrauliques.

Tout le monde sait que ¢’est par I'aménagement foncier et
hydraulique qu’on améliorera la capacité de production des
terres agricoles. Dans ce domaine, on enregistre, si 'on ne
considére que le budget, une hausse de 5,8 p. 100. Elle est donc
négative puisqu’elle ne couvre méme pas l'augmentation des
colts de ces opérations.

C’est 14 qu’intervient le deuxiéme élément auquel votre com-
mission a été sensible. On nous a dit que ce chapitre serait
abondé par l'affectation d’une partie’ des excédents du Crédit
agricole, a hauteur de 300 millions de francs. Si tel était le

cas, les capacités de ce chapitre permettraient d’engager .

30 p. 100 a 35 p. 100 de travaux supplémentaires en 1981 par
rapport a 1980. Nous aurions donc satisfaction. Mais nous
n’avons pas trouvé, dans ce budget, la trace de cette intervention
et nous voudrions que vous nous disiez, monsieur le ministre,
comment vous pensez la mettre en ceuvre.

Comme vous pouvez le constater, notre appréciation du budget
est quelquefois difficile puisque nous ne.disposons pas de tous
les éléments nous permettant de juger avec objectivité.

D’autre part, il y a lieu de maintenir les crédiis consacrés
aux opérations groupées d’aménagement foncier, les O.G.A.F.
Elles sont souvent des moyens exemplaires pour entrainer I’évo-
lution de toute une région.

Un autre volet de ce chapitre concerne les actions en faveur
de la modernisation des exploitations, c’est-a-dire les plans de

développement'. Vous savez qu'au cours des derniéres années,
nous avions déploré la lenteur avec laquelle ceux-ci étaient mis
en place.

Le mouvement est donné puisqu’il y en a eu 7000 I’an dernier
et qu’il y en aura 8500 l’an prochain. Or, le crédit diminue.
Sans doute pourrez-vous nous dire pourquoi, monsieur le
ministre. Peut-étre est-ce dii, comme certains Yont indiqué, i
la prise en charge par le F.E.0.G.A. d’une part des intéréts
liés & lapplication de ces plans de développement.

Le programme n® 5 concerne la valorisation des pro-
ductions agricoles forestiéres. Un premier chapitre a trait i la
promotion des échanges. La dotation est stable, mais nous savons
qu'un crédit important sera attribué au fonds de promotion qui
est géré par le secrétariat d’Etat aux industries agro-alimentaires.
Par conséquent, nous ne pouvons apprécier Iimportance de ce
chapitre. )

En revanche, les crédits affectés 4 la sélection des espéces
végétales et des races animales augmentent de 22 p. 100. C’est
une progression convenable dans le cadre de l'application du
plan pluriannuel de I'élevage. ’

La dotation relative & l'organisation de la production et de
la commercialisation est également assez stable. Sont prévues
la recherche d’une amélioration de la connaissance des marchés
et lincitation a4 la constitution de groupements de producteurs.

Quant & l'important chapitre relatif i l'orientation des pro-
ductions et au soutien des marchés, il a provoqué des discussions
beawcoup plus difficiles. Il regroupe Pensemble des crédits qui
proviennent du F.E.O0.G.A. pour le soutien des marchés
francais et ceux qui sont versés A nos organismes nationaux
de soutien : le F. O. R. M. A, 'O. N.L. V.1 T, I'O. N. L. C.
et’O.N.LB.E. V. :

Leur progression est peu importante, surtout si lon tient
compte du fait que deux organismes sont particuliérement bien
traités : le F O. R. M. A,, avec 19 p. 100 d’augmentation — mais
nous savons qu’il doit prendre en charge les mesures lides au
plan d’eélevage — et I'O.N.I C, dont les crédits augmentent
de 27 p. 100, en raison de la progression de l'aide alimentaire.
Ce chapitre n’est pas lié directement a Iagriculture, mais
traduit une action politique.,

Les autres actions d’orientation sont dotées de crédits suffi-
sants. Je pense, en particulier, & ceux qui sont réservés aux
troupeaux de vaches allaitantes. La commission souhaiterait -
simplement, monsieur le ministre, que, dans la misé en “place
de la prime & la vache allaitante, soient évitées les difficultés
rencontrées au cours de I’été dernier. En effet, on a constaté
alors une distorsion entre les éleveurs qui produisaient un peu*’
de lait et ceux qui n’en produisaient pas — il n’a pas été tenu
compte de la taille de l’exploitation — ce qui a créé des
concurrences a I’échelon local et posé des problémes aux maires
des communes en particulier. © 8

Enfin, nous nous sommes interrogés longuement sur le chapitre
qui concerne le stockage et le conditionnement. Les crédits a
ce titre diminuent de 9 p. 100. On nous a indiqué que la confé-
rénce annuelle devait les bonifier. Si cela est vrai, nous vous
en remercions. Nous estimerons alors que la dotation est
suffisante, sinon il y aura discordance entre la perspective de
produire plus et la diminution des crédits nécessités par lamé-
nagement du stock-agg et du conditionnement.

Les crédits de la production forestiére sont en hausse cons-
tante et convenable. La filiére bois devrait donc disposer, dés
cette année, d’'un peu plus de moyens.

Le titre VI concernant le « développement de la transformation
et de la commercialisation des produits agricoles et alimen-
taires » a été transféré au budget du secrétariat d’Etat aux
industries agro-alimentaires. Par conséquent, nos rapporteurs
auront l'occasion d’apprécier les crédits inscrits & ce titre a
T'occasion de I'examen de ce budget.

J'en arrive au titre VII qui traite de la promotion et du

. controle de la qualité des produits agricoles et alimentaires. Il

s’agit d’un chapitre important, dont les crédits ne connaissent
pas des hausses considérables, excepté ceux qui sont relatifs
a-la protection et au contrble sanitaire des végétaux et qui
croissent de 17 p. 100.

Les crédits figurant au projet- de budget pour la lutte contire
les maladies des animaux étaient pauvres. '

A la suite de leur discussion & 1’Assemblée nationale, ils ont
été abondés.. Cela dit, ils restent relativement modestes par
rapport a l'objectif & atteindre.

Les autorisations” de programme relatives au contréle de la
qualité et a la répression des fraudes sont en diminution impor-
tante, ce qui signifie qu’on limite les moyens nouveaux dans
ces services.
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Lorsqu’on pense a l'ensemble des problémes auxquels nous
sommes confrontés avec les consommateurs — nous: ’avons vu
a Voccasion de laffaire des veaux — le meilleur moyen de se
défendre est qu’un service officiel fasse la preuve que la qualité
est sauvegardée. Tel doit étre le role des agents du ministére de
Pagriculture.

Jen arrive au titre VIII qui concerne ’amélioration du cadre
de vie et Yaménagement de l’espace rural. Notre collégue,
M. Roujon, vous apportera tout a I’heure des précisions sur ce
chapitre.

Toutefois, la commission a déploré la baisse des crédits en
matiére d’électrification. Des rattrapages sont, cependant, pos-
sibles. ‘ 5

Au chapitre IX, relatif a la protection et a la gestion du
milieu rural, l’augmentation des crédits est substantielle puis-
quelle est de 45 p. 100. Pour la sauvegarde de l’espace fores-
tier, nous sommes conscients de l'effort particulier qui a été
consenti et qui se traduit par une hausse de 46 p. 100.

Aprés avoir examiné I’ensemble des programmes budgétaires
et des crédits qui leur seront réservés, on peut observer, comme
M. le . rapporteur spécial de la commission des finances l'a
indiqué, que ce budget connait une hausse normale par rapport

"~ aux autres budgets. Il s’inscrit tout de méme dans un programme-

d’austérité et de lutte contre l'inflation auquel les agriculteurs

sont probablement les derniers a s’opposer. En effet, §'il 'y en’

a qui perdent réguliérement de l'argent & cause de cette évo-
lution inflationniste, ce sont bien eux, car ils ne peuvent pas
. répercuter les prix aussi rapidement que se développe P’inflation.

Ce budget marque une certaine maitrise des charges liées aux
dépenses sociales. 11 subit le contrecoup de la politique agricole
commune, mais avec les nuances d’appréciation que j’évoquais
tout 4 l'heure. Il fait le choix d’un- redéploiement des crédits
a Pintérieur des chapifres des différents programmes. Certains
redéploiements sont conformes a l’évelution économique et a
la loi -d’orientation agricole, d’autres le sont beaucoup moins.
Tout & i'heure, monsieur le ministre, vous nous donnerez des
explications et, peut-8tre, des raisons d’espérer pour l'avenir.

La conclusion que je suis amené 3 présenter, au nom de la
‘ commission, consiste a insister sur la nécessité qu’'il y a & mobi-
liser d’autres crédits qui viendraient s’ajouter a ceux que j’ai
évoqués pour renforcer les différentes actions dont l'agriculture

a besoin pour se développer et assurer une meilleure commer-

cialisafion de ses produits. .

Sous ces réserves, la commission des affaires économigues a
émis un avis favorable a 'adoption des crédits du ministere de
Tagriculture pour 1981. (Applaudissements.)

© M. le président. La parole est & M. Roujon, rapporteur pour
avis.

M. Jules Roujon, rapporteur pour avis de la commission des
affaires économiques et du Plan (Aménagement rural). Aprés
M. Jean Chamant qui, avec beaucoup de clarté, nous a présenté
le projet du budget de Iagriculture, aprés M. Michel Sordel qui,
avec son talent et sa compétence habituels en la matiére, a

- évoqué les problémes qui se posent a 'agriculture francaise, j’ai,
moi-méme, honneur de vous présenter les crédits consacrés a
aménagement rural. )

En 1979, j’avais traité, dans mon rapport, du fonds intermi-
nistériel de développement et d’aménagement rural qui venait
d’étre créé. Cette année, trois points principaux ont paru dignes
de retenir Pattention de votre commission: d’abord, la portée
de la loi d’orientation; ensuite, le bilan d'une année d’inter-
vention du F.L D. A.R.; enfin, les crédits consacrés par le
ministére de l’agriculture aux équipements et services ruraux.

En ce qui concerne la loi d’orientation agricole, il faut, tout
d’abord, souligner que, pour la premiére fois ou presque, un
texte de portée 1égislative définit les grandes orientations de
1a politique d’aménagement rural.

I’ensemble du dispositif économique et foncier de cette loi
devrait normalement contribuer au développement .des régions
rurales grace a la priorité accordée & Yinstallation des jeunes,
a laccroissement de la productivité des exploitations et aux dis-
positions particuliéres pour les productions de qualité provenant
de régions délimitées, notamment les régions d’élevage et de
montagne. :

.~ Une procédure trés intéressante, qui figure dans cette loi
d’orientation, institue le « remembrement-aménagement » qui
concerne les opérations de remembrement des parcelles agri-
coles et de zonage du territoire de la commune.

Enfin, 1a loi prévoit surtout — j’insiste sur ce point, monsieur
le ministre — la publication par décret d’une « directive natio-
nale d’aménagement rural. » Ce texte devrait préciser les objec-
tif fondamentaux de ’aménagement des campagnes.

« Ces dispositions sont, certes, intéressantes, mais étant donné
que seule 1a loi définit les grands principes, nous sommes tout
de méme obligés de constater que ce sont de simples’ disposi:
tions qui engagent 1’évolution des campagnes et leur aména-
gement et qu’elles relévent, elles, du domaine réglementaire.

Aussi, face 3 une mutation technique et économique de Pagri- .
culture-provoquant un exode rural important ét angoissant, face
a des prévisions démographiques de 1990 3 1995 qui laissent
malheureusement augurer la retraite pour le tiers des actifs,
face & une diminution moyenne du revenu brut agricole par
exploitation de plus de 6 p. 100, pourrions-nous étre assurés,
monsieur le ministre, de la parution prochaine de ces décrets,
notamment de la directive nationale de l’aménagement rural ?

Pourrions-nous avoeir Dassurance, comme nous l'ont indiqué
MM. Chamant et Sordel, que seront trés prochainement définies
des dispositions faisant application des directives données par
le Président de la République, précisant que le revenu agricole
serait maintenu ?

Tel est le premier volet de mon intervention.

Jen viens ‘mainfenant au bilan ‘de I’activité du F.LD.A.R.
pendant une année. Citons quelques chiffres. ’

En 1980, 307 millions de francs de crédits lui étaient affectés,
plus les crédits provenant de différents ministéres — soit un
total de 497 millions de francs — ce qui a permis 1200 mil-
lions de francs d’investissements. En 1981 il recoit 320 millions
de francs de crédits au lieu de 307 millions en 1980, soit un
taux de progression de 4,2 p. 100.

Je ne porterai pas de jugement sur lutilisation des crédits
du F.ID.AR. Notons cependant que leur affectation est guidée
par des priorités retenues en matiére d’aménagement rural, ce
qui constitue dans ce domaine, nous devons le reconnaitre, un
aspect positif. Nofons également une globalisation des crédits
d’intervention ‘plus. grande puisque ces crédits é&taient autrefois

dispersés entre différents chapitres — fonds de rénovation
rural, fcnd§ interministériel d’aménagement du territoire ou
fonds d’aménagement rural —- mais, malheureusement, sans

grandes possiblités financiéres.

11 me parait donc indispensabie, monsieur le ministre, que les
zones traditionnelles d’intervention restent prioritaires du fait,
précisément, de leur fragilité. Sinon, ce serait un non-sens, ce
serait une rupture avec le passé, ce serait la négation des zones
défavorisées et la constitution, & échéance, de véritables déserts.

En revanche, je voudrais, en tant que sénateur et élu local,
m’insurger contre les procédures de décision d’attribution du
F. L D. A. R. Permettez-moi, & cet égard, une énumération rapide. '
En premier lieu, la politique du F.I.D.A.R. est décidée en
comité interministériel d’aménagemént rural présidé par le
ministre de P'agriculture, par délégation du Premier ministre.
En second lieu, la gestion du F.ILD.A.R. est confiée 4 un
comité présidé Bar le délégué de laménagement du territoire.
Enfin, en troisiéeme lieu, l'administration du F.I D.A.R. est
exercée par un secrétaire général, un chargé de mission de la
D.A.T. A.R. ‘ ‘ '

Dans nos régions, en fait, que se passe-t-il ?

Le commissaire a la rénovation rurale, le préfet, le directeur
départemental de l'agriculture et parfois méme — mais pour
avis — les élus locaux sont consultés sur les demandes présentées.
Mais en réalité, ou est prise la décision ? A Paris et, en I'occur-
rence, a la D.A.T. A.R. L

Il est done bien clair que les conditions de gestion du
F.L.D. A.R. correspondent a une recentralisation dans le manie-
ment des crédits affectés & I'aménagement rural.

Il est non moins clair que cette recentralisation s’est effectuée
au profit de la D. A.T. A.R. et au détriment du ministére de
I'agriculture. C’est & la fois dommage et regrettable, car c’est
a ce niveau que nous, élus locaux, avons un contact privilégié
avec les services de la direction départementale de I'agriculture.
Aussi votre .commission suggére-t-elle que soit créé un comité
consuitatif réunissant des élus locaux, des représentants des
organisations socioprofessionnelles et des fonctionnaires de
différentes administrations. '

La troisiéme partie de mon intervention portera sur les crédits

" ‘consacrés par le ministére de I’agriculture & l'aménagement et

au développement rural. .

En ce qui concerne les crédits affectés par ce ministére,
la commission des affaires économiques, tout comme la commis-
sion des finances et son rapporteur spécial, a tout d’abord
constaté que leur augmentation de 12 p. 100 en francs courants
correspondait, en réalité, & une stagnation comme l’a fait remar-
quer M. le rapporteur spécial.’ ) : .

Différentes actions sont menées en ce domaine.

Viennent d’abord les actions coordonnées de développement
régional auxquelles ont été affectés 225 millions de francs en
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1980 et 235 millions de francs en 1981 pour des réalisations
cngagées par les grandes sociétés régionales d’aménagement,
telles que Bas-Rhone - Languedoc et Coteaux de Gascogne. Un
travail intéressant, je crois, est réalisé en ce domaine.

Viennent ensuite les interventions pour 'aménagement rural
qui visent a réaliser des schémas d’aménagement, & améliorer
la qualité de la vie au titre de l’habitat rural et & développer
Taccueil et I’hébergement en milieu rural 171 millions de
francs leur ont été affectés en 1980, 179 millions en 1981, -ce
qui représente une augmentation de 4,84 p. 100. L’msufﬁsance
de léquipement touristique des campagnes. a d’ailleurs été
signalée précédemment.

Viennent enfin, en troisiéme lieu, les aides spécifiques aux
zones défavorisées ou de montagne. Il s’agit 1a d’aides parti-
culiéres aux exploitants agricoles de montagne, de haute mon-
tagne et de piémont. De 272 millions de francs en 1980, elles
sont passées. 4 261 millions de francs en 1981, mais il faut
reconnaitre qu’il s’agit notamment de 1’«indemn1te spéciale
montagne » qui a augmenté, au cours de 'année 1980, de 50 p. 100
et qui sera a nouveau majorée de 25 p. 100 en 1981,

Notre commission s’accorde a reconnaitre que les engagements
pris dans-la loi d’orientation agricole ont été effectivement
tenus dans ce domaine et nous nous en réjouissons.

Enfin, le dernier volet de mon exposé concerne les équipe-
ments pubhcs ruraux “ dont les travaux intéressent au plus
haut pomt les tuteurs des communes que nous sommes. Les
crédits, qui étaient de 720 millions de francs en” 1980, passent &
717 millions de francs en 1981. Ainsi que l'ont deja souligné
MM. Chamant et Sordel, il s’agit d’une baisse en franes constants
de 0,50 p. 100.

Comme 1’a manifesté votre commission, cette régression est
d’autant plus regrettable et préoccupante de la part de I'Etat
qu’elle concerne les infrastructures de base, rejetées. d’ailleurs
du F.L D. A R, notamment l’alimentation en eau potable.

Certes, la desserte en eau des populations — dont le taux est.

évalué par vous-méme 3 94 p. 100 — est déja bien avancée, mais
certains problémes demeurent dans quelques départements qui
ont pris du retard et ou les projets sont coliteux et difficiles
4 réaliser.

La méme remarque peut s’appliquer & la collecte et au traite-
ment des ordures ménageres, mais aussi et surtout a I’assainis-
sement car 30 p. 100 seulement des nos communes sont équipées
du tout a V’égout.

La commission des affaires économiques et du plan, qui est
également compétente en matiére d'environnement, a estimé
qu’il' était contradictoire de prétendre protéger le patrimoine
national — notamment I'&space nature — et, par ailleurs, de
laisser ainsi stagner, voire diminuer, les crédits destinés a l'assai-
nissement des communes et au ramassage des ordures ména-
géres.

Enfin, j’en viens a la question de Délectrification rurale, qui
constitue une importante préoccupation pour votre commission.
La desserte et le renforcement des réseaux électriques condi-
tionnent, en effet, le développement des activités économiques
et, en particulier, la modernisation de l’agriculture.

Moqsieur le ministre, notre commission tient a attirer votre
attention sur trois points. i

Examinons; tout d’abord, le programme subventionné par
I'Etat. Les crédits consacrés- a l'électrification rurale sont en
baisse. ‘Alors qu’ils s’élevaient & 97 millions de francs en 1980,
ils ne seront que de 70 millions de francs en 1981. Il convien-
drait, monsieur le ministre, d’éviter cette baisse de 20 p. 100 et
(1138 Jnamtemr le montant - des credlts au méme niveau qu’en

Examinons maintenant le programme complémentaire du
FtA C.E., le fonds d’amortissement des charges d’électrifi-
cation. :

A la suite d’'un amendement présenté en 1978, vous. avez
permis, monsieur le ministre — et nous vous en remercions —
le lancement d’un important programme complémentaire aidé
par le fonds d’amortissement des charges d’électrification, sans
sul /ention de I'’Etat. Ce n’était pas facﬂe nous le savons, et

- vous avez dii fajre l'assaut de M. le m1nlstre des finances.

Toutefois, nous souhaiterions que vous puissiez nous confirmer
que, pour 1981 un nouveau programme complémentaire pourra
étre " lancé, repondant aux deux calacierlsthues suivantes :
d abord, la charge des collectivités ne devra pas étre supérieure
2 ce quelle est pour le programme. d’Etat ; ensulte, le pro-

gramme supplémentaire devra étre suffisant afin qu’une fois

ajouté au programme subventlonne nous aboutissions, en 1981,
au moins au méme total qu'en 1980, c’est-d-dire la p0551b111te
de réaliser 1500 millions de francs de travaux.

Je veux parler également de la reconduction du fonds d’amor-
tissement des chalges d’électrification. Monsieur le ministre,
nous vous demandons instamment que les interventions de ce
fonds nous soient assurées pendant toute la durée du VIII* Plan,
comme cela avait été le cas en 1970 et en 1975 pour les plans
précédents. Or, dans la loi de finances de 1980, il n’est question

~que de l'année 1981. C’est donc une reconduction que nous

voulons pour le VIII* Plan.

Enfin, la commission des affaires économiques. a exprimé le
souhait que le programme de résorption des zones d’ombre pour
la télévision soit poursuivi et réalisé prochainement. Certes,
cela existe encore, mes. chers collégues, et, hélas! dans de

~ nombreux départements.

!Nous avons eu une circulaire de 1977 de M. le Premier
ministre, qui reconnaissait I'acuité du probléeme et l'urgence
quil y avait 4 le résoudre, tout en laissant 25 p. 100 de la
dépense a la charge des collectmtes ce qui représentait des
sommes trés lourdes.

Malheureusement, une nouvelle circulaire du 11 septem-
bre 1980 remet en cause ce probléme de résorption des zones
d’ombres, qui doit étre résolu par une nouvelle technique de
diffusion par satellites, mais seulement en 1985. Nous aurons
done une ombre entre 1981 et 1985, mais celle-ci sera per:
manente. )

En conclusion, monsieur le président, mes chers collegues,
votre commission estime que la loi d’orientation -agricole a
marqué une étape importante dans la politique de l'aménage--
ment rural. )

Elle déplore d’une facon unanime que la gestion du fonds
interministériel de développement.et d’aménagement rural ne
soit pas effectuée avec une participation suffisante des élus
loeaux aux choix retenus pour lutilisation de ces crédits.

De plus, considérant la modicité des crédits rapportés au
vaste domaine d’intervention du F.I D. A.R. - ce*sont toutes
les zones rurales de notre pays -— votre commissien demande
instamment qu'un effort tout particulier soit poursuivi et inten-
sifié en faveur des zones de montagne et des zones défavorisées.

En ce qui conecerne les crédits du ministére de lagriculture
affectés a l'aménagement rural, la commission des affaires
économiques et du plan consxdere qw’il- doit étre mis fin au
désengagement de I’Etat dans ce domaine, en particulier pour
Iélectrification rurale et méme pour l’assainissement.

Sous le ‘hénéfice de ces observations, voire commission vous
propose Padoption des crédits du ministére de l’agriculture.

.

Cependant, elle -dit fermement que les zones a évolution
préoccupante connaissant une démographie faible, une Dbaisse
générale des activités, un faible encadrement- urbain, un fort
enclavement des communes, que ces zones fragiles dont la situa-
tion est alarmante .doivent bénéficier d’une loi d’orientation
pour Paménagement du territoire comportant un titre entier
consacré a une véritable politique d’aménagement et de déve-
loppement des régions des pays ruraux. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est M. Tinant, rapporteur pour

avis.

M. René Tinant, rapporteur pour avis de la commission des
affaires culturelles (Enseignement agricole). Monsieur le prési-
dent, monsieur le ministre, mes chers collégues, I’année 1980
a 6té particuliérement riche pour l'enseignement, la formation
professionnelle et la recherche agricoles, puisque teur a tour
ont été publiées les actions prioritaires du VIII* Plan, la direc-
tive ministérielle du 21 mai 1980 et la loi d’orientation agricole

“du 4 juillet 1980.

Ces trois documents, dont j’analyse dans mon rapport écrit
le contenu, prefldurent ce que sera la politique de lenselgne-
ment et de la recherche au cours des prochaines années.

La commission des affaires culturelles retient que ces orien-
tations devront conduire a une élévation et un renforcement
du niveau de formation de nos agmculteurs au cours des dix
prochaines années.

Votre rapporteur, qui a toujours, au fil des années, mamfeste
son adhésion & cette politique, ne peut que se.réjouir des orien-
tations ainsi arrétées. Il veillera avec soin a ce qu’elles soient
mises en ceuvre et apportera toujours un concours actif & sou-
tenir toutes les mesures allant dans ce sens.

Ce que j'appelle le nouveau départ de l’enseignement et de
la recherche agricoles n’est pas une forfanterie. II' faut étre
conscient que, malgré les efforts consentls au cours des derniéres
années, l’essentiel reste encore a faire.

Si Pon analyse les résultats d’une enquéte effectuee en 1975
sur le niveau de formation de la population active agricole,
on reléve que 84,5 p. 100 gdes agriculteurs n’ont recu .aucune.
formation agricole spécifique, 13 p. 100 ont une formation du
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niveau- de Penseignement primaire agricole, 2 p. 100 ont une
formatien du niveau de l'enseignement seconidaire agricole et
seulement 0,4 p. 100 une formatlon agricole du niveau de l’ensei-
gnement supeneur

Sans doute les résultats ont-ils été quelque peu modifiés par
T'évolution enregistrée depuis les cing derniéres années, mais
pas de facon significative.

Or, les objectifs du Plan assignent pour les années 1985-1990
un flux annuel de 40000 éléves, lesquels, pour répondre aux
besoins de lagriculture du moment devront dans dix ans a
peine avoir une quahflicatxon agrlcole supérieure. En revanche,
“les formations du niveau seeondalre devront diminuer - sensi-

blement pour passer de 69 a 45 p. 100, les certificats d’aptitude’

professionnelle agricole, les C.A.P. A devant diminuer des
deux tiers.

- Cette orientation suppose un' glissement progressif — votre
commission a souhaité qu’il soit assez rapide — vers les forma-
tions hautes. Il faudra sans doute redéfinir la vocation et les
missions de certains etabhssements peu adaptés & I'évolution que
nous sommes appelés a connaitre. Il conviendra aussi de prévoir
une série de passerelles entre les différents niveaux d'ensei-
gnement et maintenir sinon develowpper les capacités d’accueil
des éléves de l'enseignement général.

La formation professionnelle continue, trop centree sur le rat-
trapage, devra se développer autour d’actions de spemahsa
tion, d’adaptation et de promotion, correspondant aux nécessités
de 1’exp101tat10n agmcole de demain.

Votre rapporteur approuve ces nouvelles orientations qui
repondent comme on I'a vu, aux exigences du futur, mais aussi
a l'attente du monde agmcole

Les mutations qui ont lieu depuis quelques années sur les pro-
blémes touchant a I’éducation son. trés significatives. L'époque
est encore assez proche oit 'on vantait les mérites d’un appren-
tissage empirique dépourvu de base scientifique et technique
et dont.le « savoir-faire » était le pomt d’appui de -toute la
formation. Chacun sait aujourd’hui gqu'une telle approche n’est
plus justifiée et ne correspond pas aux nécessités du. développe-
ment d’une agriculture moderne de haut niveau. Les échos en
provenance des professionnels sont significatifs: I'unanimité
s’est faite pour demander le développement d’un enseignement
technologique de haut niveau, structuré et concentré.

Le monde agricole témoigne par sa réaction d’un méme souci
puisque la demande d’éducation, dans un milieu ol tradition-
nellement elle n’était pas forte ne cesse de croitre, Malgré
la diminution de la poxpu]atlon active agricole, les effectifs
d’éléves sont en .constante progression et 11 est prev151b1e, mes
chers collégues, qu’au cours des prochaines années cette ten-
dance se maintienne, voire s’accentue.

Depuis de nombreuses années déja, les choix opérés par le
ministére de l'agriculture ont tendu a privilégier les degrés
les plus élevés de l'enseignement agricole: on se souvient de
l'effort entrepris en faveur des écoles nationales vétérinaires.
Mais P'essentiel reste & faire. Il faut savoir que notre appareil
de formation n’est pas encore assez développé i certain degré
de D’enseignement.

Si I'on prend lexemple des classes de techniciens supérieurs,
les demandes d’entrée s’élévent annueliement & 8 000, alors que
les capacités d’accueil sont inférieures de la moitié ! Dans le
cadre du Plan, il est prévu d’ouvrir dix classes de techniciens
supérieurs par an, soit 300 éléves supplémentaires. Or, 3 ce
rythme et compte tenu des filiéres existantes, nous ne forme-
rons que 5000 3 6000 techniciens superleurs par an, contre
les 15000 a2 20000 qui seront nécessaires pour dlrlger a la fin
du siecle les 400 000 exploitations compétitives de niveau inter-
national dont nous aurons besoin. II y a donc, au-deld des
intentions affichées — qui sont bonnes, je le répéte, et
auxguelles votre commission donne son entiére approbation —
un probléme de moyens qu’il faut poser. clairement. Malheu-
reusement, l'examen du projet de budget nous permet de
mesurer une certaine distance entre ces souhaits et les déci-
sions effectivement prises.

L’examen- d’ensemble des crédits affectes a l'enseignement
agricole avait, dans un premier temps, donné a votre rappor-
teur un sentiment de satisfaction, mais que l’analyse détaillée
des différents postes aura vite tempéré, pour faire place dans
certains cas au mécontentement.

Certes, le budget de l’enselgnement agricole progressera en
1981 de 19 p. 100. Mais ceci ne constitue qu’un ‘rattrappage
qui devra étre maintenu.

Je note que les crédits relatifs aux personnels n’augmentent
que de 16,10 p. 100. Cette situation est liée & Pabsence de création
d’emploi. Cette politique menée déja en 1980 se poursuivra donc
Pan prochain, malgré les mises en garde de votre rapporteur.

Certes, le développement de Vappareil de formation et
d’enselgnement suppose un certain redéploiement des moyens,
mais le ministére de l'agriculture en fera vite le tour. Une
gestion aussi serrée des pepsonnels va faire sentir rap1dement
ses effets, si ce n’est déja le. cas.

En ce qui concerne la pyramide des emplois, le recrutement
au coup par coup va aggraver des déséquilibres qui seront 2
tous égards difficiles 4 corriger plus tard.

Le développement de la formation permanente des maitres
se trouverd fleme, alors que le recyclage d’une partie du corps
professoral s’impose pour assurer le suivi des éléves. I faudra
des formateurs et remplacer les maitres en formation.

Le recrutement est interrompu, alors que les décisions com-
binées .du Plan, de la loi d’orientation et de la directive sur
l’enselgnement Imp‘xquent que le systéme éducatif  agricole se
dote " de nouvelles structures d’accueil, au niveau  supérieur
surtout. Comment pourra-t-on assurer un encadrement de qualité
si une telle situation se perpétue au cours des années?

En matiére de dépenses de fonctionnement au sens strict,
votre commission se réjouit que le ministére soit enfin conscient
de la nécessité de mettre. a la disposition des établissements
des detations appropriées. H faut, en effet, se rappeler que
les frais de fonctionnement sont surtout destmes a couvrir les
dépenses de chauffage ‘trés élevées dans un secteur de lensei-

.gnement qui recoit prés de 90 p. 100 d’éléves en internat. Pour

la seule année 1979, les établissements d’enseignement agricole
auront consommé 37000 f{onnes d’équivalent pétrole, soit
20 p. 100 de ce que les P.T.T.. consomment pour tous leurs
locaux. Ces crédits viennent donc a point, surtout lorsque l’on
sait que certains établissements ont observé des dedradatlons
iiées a linsuffisance de chauffage. :

Les crédits destinés 2a lenselgnement prlve augmentent de
22,6 p. 100. Cette progression doit s’apprécier par rapport a
celle intervenue l'an dernier, qui était de 31 p. 100.

Une partie de ces CI"’dltS couvre les dépenses des établis-
sements benef1c1ant du régime de la reconnaissance, l'autre est
destmee 3 lapplication de la loi -du 28 juillet 1978 relative
3 lagrément des établissements d’enseignement privér dont les
modalités d’octroi de l'agrément ont été définies par un décret
du 7 novembre 1979.

Les normes édictées dans ce réglement répondent aux exi-
gences de qualité que votre commission avait posées lors de
Fexamen - des dispositions qui devaient conduire & la loi du
28 juillet 1978. Depuis, les différents textes intervenus, comme
la loi d’orientation ou la directive du 21 mai 1980, rendent
plus impératif encore le développement des filiéres de haut
niveau. C'est pourquoi elle considére que l’agrément doit, en
pmorlte sadresser aux formations de l’enseignement technolo-
gique supérieur ou technologique spécialisé. Cela dit, les autres
filiéres ne doivent pas pour autant étre délaissées.

Cette évolution irréversible devra entrainer une série de
restructurations sur lesquelles votre commission des affaires
culturelles s’était déja penchée I’an dernier.

Je voudrais faire ici une remarque a titre personnel sur la
repartltlon des crédits de fonctionnement de Penseignement
privé.

Pour les établissements agréés pratiquant l’alternance ce taux
de répartition est maintenant correct, 70 & 75 b. 100 du temps
plein. Nous sommes maintenant beaucoup prés de-la vérite;
c’était une question de justice.

Les établissements non agréés, eux demeurent défavorisés.
Certes, un rattrapage a’ déja été réalisé, mais il demeure
insuffisant.

Le cas le plus préoccupant est sans nul doute celui des
« filiéres féminines » qui préparent des jeunes fiiles a des
diplomes non spécifiquement agricoles, tels que secrétaires,
aides sociales, aides ménagéres, etc. Ces établissements, placés
sous la tutelle du ministére de I’agriculture & 1’époque, lequel
n’avait pas donné un caractére technologique poussé a son
dispositif de formation, sont aujourd’hui confrontés i des pro-
blemes délicats de reclassement.

Votre rapporteur et la commission estiment que des solutions
pourraient étre trouvées en favorisant le transfert vers des
ministéres dotés d’un systéme de formation spécifique, des
établissements qui ne pourront pas mettre en place des filiéres
technologiques agricoles. Cette évolution sera nécessairement
lente et deélicate. Toutefois, I'on ne saurait oublier le sort de
prés de 35000 jeunes filles dent le devenir professwnnel est
incertain.

Mais, dans l'attente de la mise en place de cette nouvelle
répartition des filiéres que je viens d’évoquer et qui-s’avére
longue, il semble, monsieur le ministre, que l’enseignement
technique agricole féminin. préparant 4 des professions sociales
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ou sanitaires souhaite demeurer sous la tutelle de votre minis-
tére. Vous avez évoqué ce désir devant notre commission des
affaires culturelles. Il doit étre possible d'ouvrir une ligne

budgétaire pour lenseignement parasagricole et rural, pour des'

formations qui ne seraient peut-étre pas spécifiquement agricoles,

mais qui prépareraient 3 des professions en milieu rural, pour

le grand bénéfice des agriculteurs. : ’
Pour ce qui touche au dispositif financier lié 3 l'agrément,

* on relévera -que 29 millions ont été dépensés en 1979. Plus

de 70 millions le seront en 1880 — les chiffres définififs ne
sont pas encore connus — et 130 millions sont prévus en 1881.
Aussi bien 230 millions seront affectés en trois ans a la mise
en place de la loi. ’ : . o

Votre commission rappelle qu'un délai de cing ans a été
prévu pour permettre aux établissements de s’adapter afin de
pouvoir bénéficier de I'agrément. 1l semble nécessaire pour
permettre & un certain nombre d’établissements prives suscep-
tibles de mettre en place des filiéres de haut niveau — B.T.5.A,,
B.T.A. — d’étaler dans le temps les mesures financieres liées
a l'agrément. : o C o v

Celui-ci, en tout état de. cause, devra toujours sanctionner
une formation de qualité incontestable, seule de nature & confe-
rer aux jeunes une qualification adaptée aux exigences du
monde agricole de demain, et offrir & I'énseignement privé une
participation dynamique au développement de l'appareil de for-
mation. : .

Je voudrais, avant d’achever mon propos, aborder le cas des
crédits d’équipement, qui sont — je mesure mes propos —
aux limites de Vindigence. D&ja en 1979 et en 1980, ces crédits
avaient été purement et simplement reconduits au niveau atteint
en 1978. Certes, les dotations finalement - arrétées aprés la
discussion du budget I’an dernier avaient été majorées a la
demande des commissions des affaires culturelles et des finances
de 32,5 miliions de franes. Mais, ceite année, les crédits. prévus
diminuent globalement de 2,4 p. 100. ’

L’enseignement supérieur privé voit son sort réglé de la

facon la plus draconienne qui soit : pas une seule autorisation

- de programme n’est prévue, alors. que les besoins sont pourtant

nombreux, et certains pressants.

Ce budget d’éguipement se présente donc sous les plus mau-
vais auspices. Ce n’est pas, il est vrai, la premiére fois. Les
crédits ne représentent plus en 1981 que 39 p. 100 de ceux
votés en 1970. La situation des équipements est donc trés
préoccupante et votre rapporteur ainsi que votre commission
veilleront 3 ce qu’un revirement de la baisse constante inter-
vienne dés l'exercice prochain.

‘Telles sont, monsieur le ministre, les bréves observations que
je tenais & 'présenter au nom de votre commission des affaires
culturelles qui vous invite, mes chers collegues, 4 donner -un
avis favorable — malgré toutes ces réserves — aux crédits
de Yenseignement agricole. (Applaudissements sur les travées
de I'U.C.D.P., de la gauche démocratique, du R.P.R. et de
VU.R.E.L) E

M. le président. La parole.est 4 M. le ministre.

M. Pierre Méhaignerie, ministre de J’agriculture. Monsieur le
président, mesdames, messieurs les sénateurs, je voudrais, au
cours de  ceite premiére partie du débat, répondre a trois
grandes interrogations posées par les rapporteurs tout en les
remerciant pour la clarté de leurs rapports et surtout pour
les définitions des priorités spééifiques qu’ils ont données.
Ces trois interrogations ont trait i la situation de I’agriculture
et au revenu agricole, a la politique agricole commune et, enfin,
aux choix budgétaires et aux critiques que, ici ou 13, certains
de ces choix budgétaires peuvent entrainer. :

Je voudrais que soit parfditement campée, en cette
fin  d’année, la situation de notre. agriculture qui se carac-
térise essentiellement par une -forte augmentation des coits
~— 15,5 p. 100 — avec toutes les conséquences qui en résulient
sur le revenu. Notre agriculture a pris, de plein fouet, le
deuxiéme choc pétrolier depuis 1974, et a subi aussi un troisieme
choc, celui de la sécheresse.

En revanche, sur la situation globale de I’agriculture francaise
par rapport 2, celle: de nos partenaires et par rapport aux
incidences sur Ia collectivité nationale, je voudrais donner
quelques chiffres et faire part de quelques réflexions.

Tout d’abord, depuis trois ans, le taux de croissance de no’tre(

agriculture est, en volume, de 5 p. 100 par an, ce qui a pour
conséquence, non seulement d’augmenter notre part de la valeur
ajoutée agricole a Iintérieur de la Communauté économique
européenne, mais aussi de maintenir ’emploi dans l’ensemble
du secteur agro-alimentaire. o

C’est un point qu’il faut noter. Ce taux de croissance constitue
une réponse & ceux qui pouvaient étre tentés,.il y a quelques

“années, il y ‘a quelques mois, & la lumiére des résultats des

années 1975-1976-1977 de dire que Pagriculture francaise perdait
pied par rapport a celle de ses partenaires. -

Les chiffres de la décennie 1970 montreront; que nous avons
renforcé notre position dans les secteurs de grande. culture,
dans le secteur -du-lait mais que, en revanche - j’y reviendrai — -
nous avons du mal & maintenir notre place dans celui des
viandes. - " )

Premier point donc, notre taux de croissance dans l’ensemble
du secteur agro-alimentaire a permis le maintien de I’emploi.
Et grice a ce fert taux de croissance, le chiffre de la valeur

_ajoutée agricole a connu une progression plus rapide que eelui

de nos partenaires au cours de cette décennie.
Deuxiéme point : la contribution de Y'agriculture a la col-

" lectivité se manifeste, cette année, par deux chiffres : notre

balance commerciale agricole connaitra un solde positif de
Tordre de 16 milliards de francs. :

Dans pratiquement tous les secteurs, I’agriculture francaise a
renforcé ses capacités exportatrices et les importations ont été
ralenties, “contrairement a c¢e qui s'est. passé dans certains
secteurs industriels. -Si- 'on fait abstraction. des produits tro-
picaux — café, thé, cacao — et des fruits tropicaux, nous arri-
vons a un solde de lordre de 30 milliards de francs -— qui
représente la production de quinze 'ou seize départements
francais. . : . : . : )
. Cette situation nous a fatalement conduits & infléchir la
politique agricole. En effet, ces chiffres montrent. que nous
sommes de plus en plus dépendants des débouchés extérieurs
pour nos ventes. Nous le sommes aussi pour nos approvision-
nements en produits pétroliers, ou en protéines. Cependant,
ie chiffre mérite d'étre rappelé le solde positif s’élévera
probablement & 16 milliards de francs. .

Le troisiéme élément positif e.t lapport de I’agriculture 2
la collectivité dans la lutte contre Pinflation, ce qui présente
un aspect positif, mais aussi un aspect négatif. )

L’aspect positif est que les prix agricoles ont été « sages »,
puisque, deux années de suite, 'ils n’ont augmenté que de
6 p. 100; mais les prix alimentaires n’ont pas suivi le méme
rythme d’augmentation puisqu’ils se situent &3 2 ou 3 points
au-dessous du taux d’inflation. Ainsi, dans la lutte contre l'infla-
tion, l’agriculture a pu apporter une contribution aux problémes
de la France et des Frangais. : :

L’aspect négatif est que les coflits ont augmenté de 15 p. 100
alors que les prix n’ont augmenté que d’environ 6 p. 100.

I1 eut suffi cette année pour que le revenu des agriculteurs
soit maintenu, soit que les prix agricoles, compte tenu du bon
volume de production, augmentent de 8,5 p. 100, soit que les
colits n’augmentent que de 10 p. 100 alors qu’ils ont augmenté

fde 15,5 p. 100. )

Je rappelle T'importance de trois facteurs qui, 3 eux seuls,
représentent un cotit supplémentaire de 4 milliards de francs.
Ces trois facteurs sont les engrais, les produits phytosanitaires,
et le fuel et les produits pétroliers. La seule hausse de ces
trois  produits représente pratiquement ce qui manque aux,
revenus de l’agriculture en 1980 pour qu'ils aient été main-
tenus.

Ces observations faites — elles sont donc pesitives pour une

. part, négatives pour une autre part, je vais parler de l'ouver-

ture du ciseau entre prix et colits — conduisent .3 aborder —
et vos rapporteurs, tant M. Chamant que M. Sordel, ’ont fait —
les problémes du revenu en 1980 et les modalités de I'examen
de ce revenu. ’

La commission des comptes de l'agriculture s’est réunie la
semaine derniére et a déterminé le chiffre probable qui devra
étre retenu, car je rappelle que les comptes définitifs sont faits
en mars ou en avril et que nous avons souvent une variation,
dans un sens ou dans Tautre, de 1.4 2 p. 100.

Les chiffres font apparaitre une diminution du.revenu de

" Pordre de 6 p. 100 en 1980, due au phénoméne des coits et si

cette baisse est importante, je voudrais vous. rappeler qu’elle
n’est pas uniquement francaise et qu’elle s’applique a tous les
pays de la Communauté.” En effet, les premiers chiffres qui
nous sont donnés par nos partenaires montrent que dans les -
huit autres pays de la Communauté, la baisse du revenu devrait
se situer entre 7 et 25 p. 100. . )

Bien entendu, les engagements seront tenus; I'aide doit étre
simple et sélective et le Parlement sera associé, par D’intermé-
diaire des présidents et peut-étre des rapporteurs des commis-
sions a la premiére comme 3 la deuxiéme phase de la conférerice
annuelle. L’aide sera sélective et concernera surtout les secteurs
des viandes, qui- ont. le plus souffert — alors que d’autres
secteurs ont maintenu leur revenu ou l'ont vu. progresser — et
certaines grandes productions végétales, par exemple..
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En deuxiéme lieu, cette aide doit non seulement favoriser
Pemploi et l'investissement, mais aussi préparer dans les meil-
leures conditions Vavenir de P'agriculture francaise — c'était
I'un des thémes de la loi d’orientation agricole — remédier aux
causes des difficultés de l'agriculture plutét qu’a ses consé-
quences. Trés normalement, une partie de cet effort doit étre
orientée dans cette direction.

Monsieur le président, mesdames, messieurs les sénateurs,
voild ce que je voulais répondre aux rapporteurs en ce qui
concerne lavenir de 1’agr1cu1ture francaise. Mais, monsieur
Chamant, il n'est que trop vrai que la simplicité et la justice
ne sont pas toujours compatibles : pour étre juste, il faut
souvent compliquer.

La deuxiéme grande question évoquée par vos rapporteurs
a trait a la politique agricole commune. Je partage globalement
Panalyse qui en a été faite par M. Chamant et par M. Sordel.
Je dirai simplement & M. Chamant qu’il n’y a pas.la France et
les huit autres pays, ou les huit autres pays contre la France.
La France n’est pas, et de loin, le seul pays qui profite de la
politique agricole commune. L’Irlande, le Danemark ou les
Pays-Bas en profitent aussi. Peut-éire s’expriment-ils moins sou-
vent ou avec plus de. discrétion, laissant & un plus grand pays
le soin de défendre leur cause ou celle de pays plus expor-
tateurs ?

Je serais tenté de reprendre ce qu’a dit tout & I'heure M. Sor-

del, a savoir qu’il faut examiner la situation avec une certaine -

seremte, ne serait-ce que parce que les propos de M. Walker
divergent de ceux qu’il a pu tenir voild quelques mois, que la
situation de Pagriculture, au niveau mondial, a profondément
changé et que la principale difficulté en matiére de politique
agricole commune réside dans lincertitude de ce que seront
demain les prix mondiaux.

Le bilan de la politique agricole commune ne doit pas s’appré-
cier au niveau de la consommation. Les prix alimentaires ont
évolué modérément. Il ne doit pas non plus s’apprécier au niveau
des approvisionnements. Sur ce point, il est positif. Je rappelle
que, dans la plupart des pays du monde, parfois dans ceux qui
prétendent nous donner des lecons, c’est encore la file d’attente
ou le marché noir qui régne.

Ceé n’est pas sur le plan des satisfactions ou des ambitions
collectives que réside le point faible de la politique agricole
commune. C'est dans son aspect budgétaire et financier. Cette
faiblesse a deux causes essentielles : la préférence commu-
nautaire et l'augmentation de la production.

La production laitiére a augmenté, cette année, de 5 p. 100 en
France et de 3 p. 100 au niveau communautaire,

Les besoins de la consommation européenne, compte tenu de
la démographie, augmentent meins vite que la production.
Nous sommes de plus en plus exportateurs sur un marché
mondial qui, pour les produits laitiers, est 4 30, 40 ou 45 p. 100
des prix communautaires. Les conditions d’exportation et de
restitution exigent des moyens financiers de plus en plus lourds
qui expliquent, pour une part, qu’au cours des quatre derniéres
années laugmentation des colits de la poltigiue agricole
commune a €té de l'ordre de 21 p. 100.

La deuxiéme cause essentielle de faiblesse de la polifique
agricole commune réside non pas dans les préférences accu-
. mulées au cours de ces derniéres années, mais dans les failles
originelles — M. Sordel V’a souligné — de la politique agricole
commune, failles qui datent de 1962 et dont la conséguence
a ét8, a cette époque, la consolidation des droits sur le soja,
le manioc, le tabac et un certain nombre d’autres produits. Ces
produits ne supportent pas de prélévement a Yintérieur de la
Communauté et sont payes aux producteurs et fournis aux
consommateurs au prix international. Pour les produire en
France, il faut soit donner des deficiency payments, des aides
directes — c’est le cas du tabac — soit exporter sur le marché
mondial ce que nous devons importer en exécution des accords
internationaux existants préalablement.

Un produit comme le soja, qui représente aujourd’hui vingt
milliards dans la Communauté et qui en représentait quatorze
fois moins en 1960, est devenu extrémement attractif puisqu’il
est consolidé au G.A.T.T. depuis 1962.

Notre position est parfaitement connue. La déconsolidation
des droits au G.A.T.T. est un probléme d’une importance
vitale, que certains membres de I’Assemblée européenne ici
présents connaissent parfaitement. Mais — je le répéte — les
failles ne datent pas d’il y a deux ans, mais de 1962. S’y sont
ajoutées, en 1972, les conséquences de l'accord d’adhésion de
la Grande-Bretagne. Aux termes de cet accord d’adhésion, nous
avons dii accepter 160000 tonnes de beurre provenant de Nou-
velle-Zélande, tonnage aujourd’hui réduit, grace en grande partie

aux efforts de la délégation francaise, & 90000 tonnes. Les
importations de fromage de Nouvelle-Zélande, qui étaient de
60000 tonnes, sont nulles depuis plusieurs années.

Les accords préférentiels sur le sucre avec les pays A.C.P,
nous, ont conduits & leur acheter 1200000 tonnes de sucre
pour permettre a ces pays en voie de développement d’avoir
une garantle de prix communautaire. I s aglt donc dune contri-
bution & leur développement.

Les failles originelles de 1962 et l'accord d’adhésion consti-
tuent' les prmmpales difficultés de la préférence communautaire,
D’année en année, le soja et le manioc deviennent de plus en
plus attractifs pour les éleveurs de la Communauté par rapport
aux céréales fourragéres. Les éleveurs en sont de plus en plus
demandeurs, ce qui se traduit, pour la Communauté, par une
dépense importante, le lait fabriqué a partir du soja devant étre
réexporté sur le marche mondlal au cours que nous connais-
sons.

Il se pose donc pour la Communauté des problémes de prix,
des problemes de maitrise de la production, dans certains cas
trés limités d’ailleurs, mais aussi des problémes de préférence
communautaire.

Il n’y aura pas de solution financiére aux problémes de la
politique agricole commune si ne sont pas examinés en méme
temps les problémes de la préférence communautaire.

Cest ainsi que, pour ce qui nous concerne, nous avons
demandé avee insistance une déconsolidation du manioc. Jus-
qu’ici, un seul pays produisait du manioe, mais si nous laissons
faire, nous en aurons dix demain qul profiteront de cette possi-
bilité qui leur est offerte.

Nous avons obtenu la premiére phase de maitrise des impor-
tations en provenance de la Thailande. La deuxiéme phase —
je pense que nous l'obtiendrons dans les prochains mois —
sera ceile de la déconsolidation des droits au G. A. T.T. pour le
manioc, qui permettra ainsi une maitrise des importations.

L’on peut me critiquer, il est vrai, en ce qui concerne la pro-
duction ovine. Jaurais bien laissé la place a quelqu’un d’autre
pour défendre le nouveau réglement ovin. Jaurais préféré ne
pas avoir & le défendre et savoir le probléme traité dans le
cadre des accords de 1972,

Mais si nous avions, pour le soja comme pour le manioe, pris
les mesures que nous avons prises pour la viande ovine, c’est-a-
dire, & partir d’aujourd’hui, un plafonnement en matiére &'im-
portations, nous n’en serions pas 1a pour des secteurs qui ont
fortement progressé au cours des derniéres années.

L’imagination est nécessaire dans nos réflexions, mais je crois,
comme M. Chamant, que la discrétion est indispensable dans les
discussions préalables.

Le Gouvernement étudie les différentes solutions possibles
avec la plupalt de nos partenaires et le Parlement sera bien
slir associé A cette réflexion. Cemme V'a dit M. Sordel, examinons
ie probléme avec sérénité, .car beaucoup dépendra demain du
niveau des prix mondiaux.

Le prix du sucre sur le marché mondial a dépassé le prix
communautaire. Quel sera le prix des céréales dans les pro-
chains mois ? Il dépassera peut-étre, lui aussi, le prix commu-
nautaire.

Le prix des viandes et celui des produits laitiers n’atteindront
jamais le prix des céréales ou du sucre dans la mesure ou le
marché mondial est beaucoup moins demandeur et qu’il existe
davantage de pays non solvables que de pays solvables.

Pour ces produits se pose le probléme de la possibilité pour
IEurope de développer son aide alimentaire aux pays en voie
de développement, aide alimentaire qui, en ce qui concerne la
France, représente pratiquement la production agricole actuelle
d’un département francais. Faut-il aller au-dela ? Sans doute,
mais en tenant compte des 260 millions de contribuables euro-
péens.

En conclusion, je dirai que l'adaptation de la politique agri-
cole commune n’appelle pas une réforme fondamentale. Personne
ne doit remettre en question les trois principes de la préfé-
rence communautaire, de l'unité de marché et de prix.

La plupart des produits importés qui ne subissent pas de
prélevement- doivent contribuer, sous une forme ou sous une
autre, 4 la solution des problémes financiers de la Commu-
nauté.

Le réexamen de certaines aides a
production est par ailleurs nécessaire.

La participation des producteurs au financement du soutien
des marchés n’est possible, dans des conditions acceptables sur
le plan social, que si les exportations se développent et si,

la consommation ou a la
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comme je l'ai dit tout a I’heure, les produits de substitution
contribuent & résoudre les problémes financiers de la Commu-
nauté. ' ;

Nous avons deux objectifs : le démantélement des montants
compensatoires monétaires positifs pour I’Allemagne, qui sont
une incitation artificielle 3 1a production agricole en République
fédérale d’Allemagne ; I'établissement d'une meilleure.hiérar-
cliie des prix en faveur des productions animales. Mais cetfe
hiérarchie des prix des productions animales n’est pas comprise
de la méme facon & Paris et & Amsterdam. Nous avons signé
le traité de Rome, ave¢ une avance sur les grandes productions
'végétales et avec un retard sur les productions animales.

La nécessité d’un aménagement en faveur des productions
animales n’est malheureusement pas ressentie de la méme
facon par la plupart de nos partenaires. D’ou I'importance des
efforts que nous avons a accomplir sur le plan national pour

amener notre élevage a un niveau de productivité et de compé-

titivité comparable & celui des meilleurs de nos partenair®s.

Cela me conduit, monsieur le président, 3 formuler quelgues
réflexions sur le budget et a traiter des choix qui vous sont
proposés. :

Je remercie MM. les rapporteurs d’avoir signalé que ces choix
étaient conformes a la loi d’orientation agricole. Ils marquent
une volonté de remédier aux causes des faiblesses de Pagricul-
ture et de tenir compte dans la plus large mesure, comme I'a
rappelé M. Chamant, des marges possibles d’action. Nous 'avons
fait au maximum dans un budget qui présente toujours (_ies
lourdeurs. Nous devons donc étre conduits & privilégier cing
fonctions essentielles pour l'avenir de l'agriculture francaise.
D’abord la recherche : 30 p. 100 de croissance, -un peu moins

de 100 emplois. C’est de notre niveau technologique que dépend -

notre avenir et notre place. La fonction «formation» — je
" dirai & M. Tinant que si rien n’est jamais totalement satisfai-
sant, elle dépasse pour la premiére fois deux milliards de francs
— progresse globalement de 19 p. 100, et I'aide 4 I'enseignement
privé de 22,7 p. 100. . '
Reste 4 réaliser, monsieur Tinant, un effort de
restructuration de ’enseignement dans certains secteurs. Je par-

. tage votre sentiment quant 3 la nécessité d’augmenter trés rapi-
dement le nombre des classes de techniciens supérieurs. Com-
ment est-ce compatible, allez-vous me dire, avee la non-création
d’emplois dans-le secteur de l’enseignement ? Je vous réponds
que la qualité de l’enseignement agricole de demain dépend
de son ouveriure sur lextérieur, dépend de la participation de
plus en plus grande des ingénieurs et des techniciens qui sont
sur le terrain. Si — comme je I’ai promis — nous l’accompa-
gnons, au cours de l’année prochaine, d’une revalorisation des
heures de vacations, nous pouvons trés bien faire un meilleur
enseignement agricole, avec & la fois des formateurs & temps
complet et, pour éviter un repli sur soi de I’enseignement, des
ingénieurs et techniciens sur le terrain. Cette approche permettra
une meilleure adaptation aux nouvelles contraintes de I’avenir.

M. Marc Bécam. Treés bien!

M. Pierre Méhaignerie, minisire de Pagriculture. S’agissant du
budget d'équipement, un effort doit étre consenti. Mais actuel-
lement, nous n’avons plus, globalement, & créer de nouveaux
établissements agricoles, car cette période est pratiquement
terminée. Les 140000 places dont nous disposons suffisent
pour faire de la formation de qualité si l’'on excepte trois ou
quatre départements qui n’ont pas leur établissement public
d’enseignement, leur lycée.

Ce qui reste a faire actuellement, c’est de consacrer Pessentiel

de nos moyens budgétaires aux crédits de maintenance en faveur

~ des établissements d’enseignement. agricoles existants, car un

certain nombre d’efforts de rénovation, dont je suis parfaitement
eonscient, s’imposent. .

Quant au mécontentement, ici ou 13, de I'enseignement privé,

je constate la chose suivante : lorsque nous satisfaisons ’ensei-
gnement a temps plein, c’est ’enseignement des maisons fami-

liales qui pose un probléme et, lorsque nous satisfaisons les

maisons familiales, c’est I’enseignement A temps plein qui estime
que T'enveloppe de Pautre secteur est trop importante. Nous en
sommes 13 !

Pour ce qui me concerne, je regarde les chiffres. J’ai en ma

possession trente photocopies d'un document que je suis prét

a transmettre & ceux d’entre vous qui le désireront. Jamais un
tel rythme d’augmentation des crédits — justifié, d’ailleurs —
pour Penseignement privé n’avait été atteint au cours des trois
derniéres années. Mais il est vrai que la loi d’application est
difficile et qu’elle conduit & des agréments progressifs. Or, avec
ce systéme des agréments progressifs, on regarde toujours dans
lassiette du voisin et il est désagréable de constater qu’elle est
mieux remplie, .

Cette application progressive des agréments provoque donc
la’ perception d'un certain sentiment d’injustice. En effet, ce
sont les agréments qui sélectionnent les ‘établissements et qui
créent, actuellement, le préjudice. Mais, de grace, considérons
le rythme de progression au cours de ces trois derniéres années
en matiére d’aide 3 l'’enseignement privé pour nous rendre
cqrtn.pte de T'effort que cela représente du point de vue bud-
gétaire. '

Le troisiéme secteur d’avenir concerne les investissements -
productifs porieurs de progrés que sont 'hydraulique et le
remembrement. Entre 1979 et 1981, le remembrement aura
progressé de 53 p. 100, Virrigation et le drainage de 70 p. 100,
el les investissements forestiers de 45 p. 100.

Jajoute — cette question m’a été posée par MM. Roujon et
Sordel — que les moyens du crédit agricole permettront globa-
lement une progression dans toutes les régions, puisqu’une
compensation a lieu entre les départements, de I'enveloppe irri-
gation, drainage et remembrement, en 1881 par rapport a 1980,
de I'ordre de 40 & 45 p. 100 de 'aide aux investissements hydrau-
liques ou & la restructuration fonciére. C’est 13 un élément trés
important car il conditionne VYamélioration de la compétitivité
de lagriculture francaise. ;

Quatriéme fonction privilégiée, aprés la formation, la recherche
et linvestissement porteur de progrés, la fonction élevage et
viande. ’

Elle se caractérise, d’abord, par le financement de la prime
au troupeau allaitant, ensuite, par le soutien 3 I'élevage ovin
— 150 millions de francs — enfin, par la politique de la
montagne.

Je voudrais dire deux mots sur cette aide au troupeau viande.
Je suis convaincu qu'un revenu par les prix serait préférable
a un revenu par les primes, mais voyons le probléme tel qu'il
se posait, au mois d’avril 1980, en matiére de viande.

Je constate, aujourd’hui, que la viande du troupeau spécia-
lisé n’est pas mieux rémunérée, & I’étal du boucher, que la viande
provenant des vaches de réforme. D’autre part, si nous avions
augmenté cette année de 15 ou 16 p. 100 — ce qui était justifié —
les prix 3 la production des viandes spécialisées, il y aurait eu °
un phénoméne de substitution des viandes blanches — viande
de dinde, de poulet, de porc —— aux viandes rouges. Nous sentons
déja ce début de substitution des viandes les unes par rapport. -
aux autres.

Je vous rappelle que les viandes blanches sont constituées a
partir de 50 p. 100 de soja. Nous étions placés entre plusieurs
contraintes, au niveau de la consommation, au niveau du revenu
du producteur et — troisiéme contrainte — le fait que le consom-
mateur ne valorise pas mieux le cheptel spécialisé — Charolais,
Limousin et autres — par rapport & la vache de réforme qui
est issue de la vache laitiére. .

Le seul moyen d’en sortir était d’apporter une aide, sous
forme de prime, au troupeau allaitant de facon & améliorer le
revenu des producteurs de viande spécialisés, dont le revenu
était le plus bas non seulement en France, mais méme dans la
Communauté.

Quant & la politique de la montagne, je rappelle ici I'impor-
tance des efforts consentis en 1980-1981 pour que Il S.M.
— indemnité spéciale montagne - progresse de 75 p. 100.
Les moyens de la politique de la montagne seront ainsi passés,
entre 1979 et 1981, de 240 & 870 millions de franecs.

D’autres décisions ont été prises en matiére de F.1.D.A.R.
— fonds interministériel de développement et d’aménagement
rural — et je réponds ainsi & M. Roujon, orienté & 70 p. 100
vers la valorisation des atouts en région de montagne, vers
I’amélioration de la dotation d’installation des jeunes agricul-
teurs, qui passe a 67500 francs dans les régions de montagne.

Je suis prét a faire avec quiconque le pari quaucun autre
pays ne fait plus que la France en matiére de politique de la
montagne compte tenu des efforts extrémements importants
consentis au cours des derniers mois.

Je crois que sur ces cing fonctions — recherche; formation,
investissement porteur de progrés, fonction élevage et instal-
lations des jeunes — aucun rapporteur n’a émis de critique.

Néanmoin_s, j’en ai noté quelques-unes : les investissements
ruraux seraient oubliés ou méme — quelqu'un l'a dit ou écrit,
je ne me souviens plus — massacrés !

M. Roujon a traité deux grands problémes : d’une part, ’eau
et l’assainissement, d’autre part, 1’électrification. .

Les crédits en matiére d’eau et d’assainissement passent de
633 4 647 millions de francs, soit une progression de 2 p. 100.

J’apportvt; simplement deux éléments de réflexion : leffort
des pouvoirs publics est une suite permanente de strates qui
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-s’additieonnent, mais ne se retranchent jamais; nous sommes
arrivés & une période ol nous ne pouvons plus augmenter en
permanence les prélévements obligatoires.

Pratiquement, = quatre-vingts départements sont proches du
degré de finition de leurs travaux d’adduction d’eau. Déja, nous
passons a des travaux de renforcement. Faut-il maintenir, pour
ces travaux de renforcement et pour les départements arrivés au
terme de leur programme d’adduction d’eau, le taux de
40 p. 100 ? Je vous pose la question.

En ce qui concerne lassainissement, il faut étre prudent
pour les petites communes rurales. Nous en avons orienté beau-
coup trop vers le développement d’un assainissement mal mai-
trisé et qui entraine des dépenses de fonctionnement trop lourdes
pour certaines d’entre elles.

~ Je suis conscient de cette modératmn des dépenses d’adduction
d’eau et d’assainissement. Mais, je rappelle aux élus que vous
étes et que je suis que, pour les petites communes rurales de
moins de 2000 habitants, les pouvoirs publics, en matiére . de
dotation globale de fonctionnement et de remboursement de
la T.V. A, ont consenti un effort suppiémentaire de 3 milliards
de francs. De ce fait, certains investissements n’ont plus besoin
d’étre transmis au ministere de 1’agriculture pour étre financés
— je pense notamment aux parkings, aux trottoirs, qui ressor-
tissent maintenant & la dotation globale du remboursement de
la T. V. A. Je crois qu’il faut tirer les conclusions de certaines
réformes qui m’apparaissent plus démocratiques et qu’il faut
donner plus de liberté aux élus et aux collectivités locales.

Le deuxiéme point concerne l'électrification rurale. Dans ce
domaine, nous faisions 800 millions de travaux en 1979. Nous
avons atteint 1,5 milliard en 1980 grice & l'utilisation du pro-
gramme spécial supplémentaire du fonds d’amortissement des
charges d’électrification.

Jai signalé 3 la commission, lorsqu’elle a bien voulu m’en-
tendre, que je m’entretenais avec mon collégue du budget,
compte tenu des forts besoins en électrification rurale, en vue
de poursuivre l'effort du fonds d’action sociale pour aménage-
ment des structures agricoles. Je puis indiquer aujourd’hui que
j’ai obtenu la reconduction du fonds des charges d’électrifica-
tion pour 1981, ce qui permettra de réaliser un volume de
travaux représentant 1500 millions de franes — c’est ce qu’a
demandé M. Roujon — comme en 1980, soit le double du montant
des travaux effectués en 1979,

Je veois M. Roujon lever les cing doigts de la main. Cela
31gmf1e sans doute qu’il souhaltelazt que cet engagement fit
pris pour cing ans.

M. Jules Roujon, rapporteur pour avis. Pour la durée du
VIII* Plan, monsieur le ministre.

M. Pierre Méhaignerie, ministre de lagriculture. Sur ce point,
je partage vos ambitions et vos aspirations, monsieyr Roujon.
Le ministre du budget avait demandé au ministre de 1’agri-
culture de faire le point, pour le VIII* Plan, des besoins en la
matiere. Cela vient d’étre fait et les résultats seront transmis.
Je pense que nous arriverons, en matiére d’électrification, compte
tenu de ces besoins, & poursuivre cet effort au méme rythme au
cours des cing prochaines années.

En ce qui concerne les S. A. F. E. R, M. Sordel s'interroge
sur la maitrise des dépenses des subventlons Ce choix est
volontaire, et je P’assume totalement. Le fonds de roulement
des S. A. F. E. R. progresse d’environ 20 p. 100 pour leur
permettre d’acheter davantage de terres ou pour les maintenir
en stock.

En revanche, je ne crois pas qu’il faille placer sur deux plans
différents P'agriculteur qui s’installe par la voie pére-fils ou par
la voie normale de l’achat d’une propriété et ceux qui passent
par lintermédiaire d’'une S. A. F. E. R. Dans les deux cas doit
étre appliqué le méme systéme de financement de leur inves-
tissement ou de leur prét. Nous n’avons pas a privilégier tel
secteur par rapport & tel autre, d’autant que les jeunes qui
s'installent par lintermédiaire des S. A. F. E. R, payent des
droits de mutation plus redu1ts que ceux qui acquiérent direc-
tement leurs terres.

La diminution de I'enveloppe du plan de développement est
justifiée par le remboursement des aides du F. E. 0. G. A.
Dans ce secteur, la demande est trés forte. Au cours des deux
prochaines semaines, avec mon  collégue du ministére des
finances, nous établirons un nouveau programme de préts
bonifiés pour 1981. D’ores. et déja, je puis vous dire que le
chapitre des préts du plan de développement sera en forte
. progression compte tenu de la demande.

Par ailleurs, en ce qui concerne la prophylaxie, le processus
est identique. Actuellement, une grande masse de crédits nous
revient du F. E. 0. G. A. au titre des remboursements.

Nous commengens a diminuer les aides contre la brucellose
dans la mesure ou la grande partie de l'effort a été accomplie
et ou le nombre des abattages est moms 1mportant que les
années précédentes.

Telles sont les observations, peut—etre un peu trop longues,
que je voulais formuler en réponse aux trois questions de
MM. les rapporteurs pour avis sur la politique agricole commune,
sur la situation de I’agricylture francaise et sur les choix budgé-
taires.

Jai la conviction, monsieur le président, messieurs les rappor-
teurs — je vous remercie de I'avoir souligné — que nous voulons
maitriser certaines dépenses, ear nous ne pouvons pas voir
progresser en permanence les prélévements obligatoires.

D’autre part, nous avons voulu doter les cing fonctions, qui
nous paraissent essentielles pour I’avenir de Dlagriculture, de
moyens budgétaires importants de facon a donner les moyens
a lagrxculture francaise, dans les meilleures conditions, de
desserrer l’etau des cofits de production et d’assurer son déve-
loppement a Iintérieur de la Communauté européenne. (Applau-
dissements sur les travées. de 'U. R. E. I, du R. P. R. et de
VU.C.D.P)

M. le président. J'indique au Sénat que, compte tenu de Vorga-
nisation du débat décidée le 13 novembre 1880 par la conférence

des présidents, les temps de parole dont dlsposent les groupes
pour cette discussion  sont les suivants :

Groupe socialiste : une heure quatre minutes ;

Groupg de }’union ceniriste des démocrates de progrés : une
heure seize minutes ; )

Groupe  de l'union des républicains et des indépendants
einquante-deux minutes ;

Groupe ddu rassemblement pour la Republlque
trois minutes ;

Groupe de la gauche démocratique : quarante-trois minutes ;
Groupe communiste : trente et une minutes;

Réunion administrative des sénateurs ne figurant sur la liste
d’aucun groupe : vingt-cing: minutes.
La parole est a M. Berchet.

quarante-

" M. Georges Berchet. Cette année a été pour vous, monsieur
le ministre, une rude année et vous avez di guerroyer sur tous
les fronts. Nous apprécions votre opiniatreté et vos résultats.

Votre budget est incontestablement volontariste et vous avez
exprimé des orientations homogénes avec la loi récemment
votée.

Mais il n’est pas possible de passer sous sﬂence quelques
points noirs qui nous paraissent fondamentaux et qui ont été
déja évoqués.

"Le revenu brut moyen agricole est en baisse de 6,2 p. 100.

Hélas! l'augmentation de production de 10 p. 100 pour les
céréales, si elle intervient favorablement sur le plan de la
moyenne nationale, ne peut ni corriger ni masquer la chute
verticale du revenu net des petites et moyennes exploitations,
surtout de celles & caractére familial de polyculture ou d’élevage,
et cela malgré une modernisation et une gestion de plus en
plus rigoureuses.

Vous nous avez répondu qu'il existait 3 cette situation plu-
sieurs explications : la crise pétroliéere avec la hausse du prix
du fuel, 'augmentation excessive des engrais et des produits
phytosanitaires. Mais qu'importent les causes, seul le résultat
compte pour les agriculteurs.

La distorsion entre les colts de production et les prix de
vente s’accentue et V’agriculture familiale sombre dans la déses-
pérance.

Les régles de la Communauté, avee pour conséquence les prix
imposés, interdisent la répercussion des hausses auprés des
consommateurs.

Je voudrais donc, monsieur le ministre, vous poser deux
questions fondamentales auxquelles vous n’avez pas totalement
répondu dans votre brillant exposé.

Premiérement, envisagez-vous des aides directes sélectives en
faveur des agriculteurs — qui s’adresseraient tant aux hommes
qgu'aux produits — mesure peu saine ou peu orthodoxe, on le
sait, mais normale et imposée par la double contradiction du .
libéralisme interne et du dirigisme aux frontiéres ?

Deuxiémement, comment pensez-vous concilier la capacité éco-
nomique de l’affrlculture francaise, ce que vous avez appelé
« sa montée en puissance », avec une politique agricole com-
mune qui s’accommode des violations de la régle de base, je
veux dire de la préférence communautaire, en admettant I'impor-
tation de nombreux produits de substitution ?

En vérité, il semble quele systéme de protection de la C E. E.
vis-a-vis de la France joue & sens unique et les producteurs ne
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comprennent pas l'arrivée sur le marché francais de produits
laitiers tels que beurre et fromages, de viandes et de protéines
végétales. )

Vous combattez sans cesse ce que vous avez vous-méme qua-
lifié de « faille du Marché commun ». Mais ce combat durera-t-il
encore longtemps car, simultanément, l'agriculteur s’épuise et
ne comprend pas nécessairement vos considérations planétaires ?

Permettez-moi également d’attirer votre attention, monsieur
le ministre, sur votre rdle fondamental de ministre du monde
rural. Vous avez affecté vos crédits en priorité aux améliora-
tions productives, telles que le remembrement et I'hydraulique
agricole. Soyez-en félicité ! C'est un choix que le Sénat a réclamé
depuis longtemps et que la France aurait di faire depuis plu-
sieurs dizaines d’années.

Mais, responsable des communes rurales, pour justifier la
réduction des crédits d’équipements publics communaux, vous
invoquez laugmentation de la dotation globale de fonctionne-
ment et le remboursement de la T. V. A. Il n’est pas possible,
monsieur le ministre, de vous suivre sur ce terrain. Les com-
munes ont obtenu la dotation globale de fonctionnement parce
que le niveau des budgets de fonctionnement ne leur permet-
tait pas de survivre. Aujourd’hui, que constate-t-on ? Les taux de
subventions baissent dans tous les domaines.

Vous étes en train de récupérer le ballon d’oxygéne conguis
difficilement et vous transformez par anticipation la dotation
globale de fonctionnement, vous venez de le dire, en dotation
globale d’équipement.

Cela est grave. Les maires se découragent et le grand espoir

quavait fait naitre la dotation globale de fonctionnement _

s’estompe.

" Plus grave encore, ce faisant, vous amenuisez la masse de
financement de I'Etat qui doit servir de référence au calcul
de la prochaine et éventuelle dotation globale d’équipement. Je
souhaiterais giie vous nous apportiez quelques apaisements sur ce
point,

Par ailleurs, monsieur le ministre, les priorités données par

préléevement a Dlintérieur de masses non majorées aux super-
plans de développement — Sud-Ouest, Bretagne, Massif central,
Poitou-Charente, si jen crois la presse d’aujourd’hui, ete. —
pénalisent gravement des départements tels que la Haute-Garonne,
car leurs enveloppes financiéres ne sont pas majorées. Ces
départements rencontrent les mémes problémes structurels, mais
ils n’ont pas la chance d’appartenir & une zone  géographique
présentant quelque intérét politique.

Nous souhaiterions que lattribution des crédits d’investisse-
ment soit sélective et s’adresse, en quelque lieu que ce soif, a
des secteurs également déprimés méme §’ils n’ont que la dimen-
sion de la Haute-Marne dont la faiblesse est masquée par l’ap-
partenance 3 une région économique apparemment sans pro-
bléme.

Enfin, selon la presse, la conférence annuelle devrait conduire
4 des solutions constructives pour les agriculteurs. Nous regret-
tons une nouvelle fois que le Parlement soit tenu a Vécart
de cette négociation, et M. Michel Sordel I’a clairement exprimé.

Mais, connaissant votre souci, nous espérons qu’une solution
rapide et positive sera apportée au trés grave probléme de la
dégradation du revenu des exploitations agricoles. (Applaudis-
sements sur les travées de la gauche démocratique, de
{U.C.D.P.,duR.P.R. etde 'U.R.E.IL.)

M. le président. La parole est & M. Hammann.

M. Jean-Paul Hammann. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues; la coniribution de la production
agricole au commerce extérieur du pays et Pexcédent de la
balance commerciale agricole constituent un véritable facteur
d’espoir pour le rétablissement de I'équilibre de la balance
des paiements. :

L’agriculture et les activités industrielles en amont et én
aval occupent prés de 20 p. 100 de la population active. Les
achats aux autres secteurs de I'économie représentent une
valeur de prés de 80 milliards de francs en 1980.

~ La présence de lagriculture et sa répartition sur ’ensemble
de I'hexagone en fait un élément essentiel de 'aménagement du

" territoire et du maintien en vie des régions défavorisées et des

zones de montagne.

Méme dans un secteur d’activité « lourde s comme celui du
tourisme, lagriculture peut assumer un réle important dans
Yaccueil et I’hébergement aussi bien des familles les moins
aisées que des touristes étrangers.

Dans ce contexte, le projet de budget de lagriculture pour
1981 que vous nous présentez tient-il réellement compte de
cette situation a priori favorable et propose-t-il les moyens
financiers adéquats ?

et les communes ?

Votre budget est-il 3 la hauteur des ambitions que les agri-
culteurs de ce pays peuvent légitimement nourrir ?

Telles sont les questions que nous nous posons et que nous
VOus posons.

Nous ne doutons certes pas de votre volonté politique de
faire progresser les choses, de développer la production agri-
cole, et d’adapter les structures fonciéres, comme les structures
économiques et sociales aux exigencés d’une agriculture expan-
sionniste. Mais, malheureusement, nous avons la pénible impres-
sion que vous ne disposez pas des moyens financiers et maté-
riels nécessaires pour atteindre les objectifs maintes fois
annonces.

Certes, l'investissement intellectuel est favorisé : les crédits
pour la recherche, pour la recherche biotechnique notamment,
augmentent de plus de 30 p. 100; le financement de réseaux
d’expérimentation et de démonstration est prévu; l’enseigne-
ment agricole privé obtient une augmentation de 22 p. 100 de
ses crédits.

En revanche, I'enseignement agricole public voit ses crédits
d’investissement fortement diminuer, ce que je regrefte beau-
coup car mon département ne comprend que des instituts d’en-
seignement public, & part un centre de formation féminin qui
est soutenu financiérement par la mutualité sociale agricole
et pour lequel 'aide de votre ministére est trés faible.

Certes, les crédits affectés a la dotation pour les jeunes
agriculteurs progressent de 16,5 p. 100 mais, a linverse, les
bourses scolaires atteignent & peine leur montant de 1980,
ce qui fermera l'accés a la formation 3 des jeunes qui, notam-
ment dans les régions en difficulté, ne sont souvent pas nom-
breux a pouvoir y accéder actuellement.

Les dépenses d’équipement, qui constituent pourtant un élé-
ment essentiel dans le développement de la production agri-
cole,  ne progressent que de 3,3 p. 100 en autorisations de
programme ou de 6 p. 100 si I'on y ajoute les crédits des
comptes spéciaux du Trésor. Cela nous semble tout a fait
insuffisant et les engagements pris en juillet 1979 ne nous
semblent pas respectés, ni en matiére d’irrigation, ni en

‘matiére de drainage, ni en matiére de crédits de remembrement.

Jai pris acte avec satisfaction de votre volonté de voir
attribuer a ces rubriques une partie des excédents des caisses
régionales de crédit agricole mutuel car, dans le domaine du
remembrement, un département comme celui du Bas-Rhin, que
je représente ici, ol les structures fonciéres sont déficientes
et ot amélioration et le regroupement du foncier sont toujours
considérés comme une action prioritaire, serait partieuliérement
touché par l'insuffisance de ces crédits.

Je vous signale que, malgré une aide complémentaire et sub-
stantielle de 1'établissement public régional, il nous faudra
encore plus de vingt années pour achever le remembrement
des terres si nous continuons i la cadence actuelle.

Dans ce contexte, se pose aussi 1'épineux probléme du faible
taux de financement des travaux connexes qui ne sont plus
financés qu’a 45 p. 100 d’un montant plafonné.

Ne serait-il pas possible d’obtenir, dans ce domaine, le rem-
boursement de la T. V. A. pour les asscciations fonciéres, comme
cela se pratique pour les communes ? Que pensez-vous faire dans
ce domaine, monsieur le ministre ? Quelle procédure pourrait-on
entamer pour obtenir I'égalité avec les collectivités publiques

Le faible volume de crédits accordés aux S.A.F.E.R. nous
semble défavoriser fortement la politique d’installation des
jeunes, tandis' que la diminution de la dotation affectée au
fonds de calamité inquiéte beaucoup les exploitants agricoles
des régions réguliérement frappées.

Un autre poste budgétaire reste trés faible, et cela malgré
une augmentation de 15 p. 100, c’est-celui qui finance les opé-
rations groupées d’aménagement foncier. C’est un regret et une
inquiétude personnels que j'exprime puisque nous avons un
dossier en instance et un autre en projet dans ma région. Nous
savons par expérience, puisque deux opératiens ont été menées
a bien ou sont en cours, que ces opérations constituent un
excellent moyen pour libérer des terres au bénéfice des jeunes
qui s’installent. Nous aimerions done obtenir, dans ce domaine,
des crédits pour continuer les actions en cours.

Si, pour les actions prévues par le plan pluriannuel de I’élevage,
les promesses se concrétisent, en revanche, le financement des
actions d’assainissement, d’amélioration génétique et d’iden-
tification du cheptel sont en stagnation. Or c’est pourtant dans
le secteur de I'élevage que le potentiel de développement est
le plus important.

Reste la prime d’orientation agricole avec son enveloppe décen-
tralisée qui ne permet pas de subvenir aux besoins exprimés
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par la-coopération, notamment dans la région Alsace ou la
coopération vinicole doit faire face a de nouveaux investisse-
ments pour assurer les stocks de report et de régulation.

Enfin, ne serait-il pas possible de recréer une ligne budgétaire
dans cette méme enveloppe régionale pour le « tourisme vert »
qui est souvent traité en parent pauvre par les institutions
régionales et départementales ? -

Telles sont, monsieur le ministre, nos remarques sur voftre
budget. Il comporte quelques sujets de satisfaction, nous le
reconnaissons volontiers, mais il compdrte également de grandes
lacunes, d’autres orateurs l'ont déja dit a cette tribune et
d’autres encore vous le rediront sans doute au cours de la
soirée.

-Ce n’est pas ce budget qui propulsera l'agriculture francaise
vers cette position de force et de conquéie a laguelle elle
aspire.

En effet, malgré des mesures concrétes de soutien a certaines
productions — comme les fruits et légumes — & la production
porcine, a la production ovine, prises au mois de juillet dernier,
mesures grace auxquelles 1 500 millions de francs ont été distri-
bués, malgré le plan pluriannuel sur ’élevage, malgré une évo-
lution relativement favorable des prix, malgré des prix en hausse
sur le marché mondial, comme pour le sucre — vous ’avez rap-
pelé tout & T’heure — malgré tous ces facteurs favorables,; le
revenu de lagriculture francaise accusera une diminution qui
dépassera sans doute 6 p. 100 pour I'année en cours — le passé
a toujours prouvé, en effet, que le décompte final était plus mau-
vais encore que la prévision. Ce sera donc une perte séche de
revenus de prés de 5 milliards de francs, une perte de revenus
inégalement répartie sur le plan géographique comme sur le
plan des productions.

Pour tenir les engagements de maintien du revenu, il faut
de nouveau recourir a l'aide directe, une formule que les res-
ponsables agricoles n’ont toujours acceptée qu’d contrecceur
parce qu’elle est source d’injustice dans la répartition et source
de mécontentement & la fois des agriculteurs et de lopinion
publigue, ,

Quoi qu’il en soit, il nous faut, monsieur le ministre, obtenir
les cing milliards de francs et les répartir entre les producteurs
les plus défavorisés et les plus touchés par la crise écono-
mique, Paide sociale devant continuer, bien sfir, & parvenir aux
plus démunis par le biais du B.A.P.S.A. et du F.A.S.A.S.A.
pour ceux qui cédent leur exploitation pour bénéficier de
PLV.D. Je “signale au passage que Il V.D, complément de
retraite, est, depuis des années, de 1500 francs, et qu'elle n'a
jamais été revalorisée; cest 13 aussi un sujet dinquidtude
pour ceux qui y ont droit. : ’

En fin de compte, le bilan de lannée 1980 nous démontre,
une nouvelle fois, que le seul moyen pour maintenir le revenu
agricole et garantir un niveau de rémunération du travail tant
soit peu correct, c’est d’augmenter les prix agricoles lors de
leur fixation au printemps & Bruxelles, en appliquant la méthode
objective et en tenant compte du prix de revient. Les prix
des produits industriels et des services nécessaires a Yagriculture
ont encore — vous lavez dit tout & I’heure, monsieur le
ministre — progressé de 15 p. 1060, et cette progression ne
pourra sans doute étre enrayée au cours de 1981 ; la progres-
sion des rendements et des gains de productivité pourra diffi-
cilement dépasser le taux de 5 a2 6 p. 100 pour le rendement
et le taux de 2 p. 100 pour la productivité, taux enregistrés
ces derniéres années.

11 va donc falloir obtenir une augmentation réelle des prix
de marché de 15 p. 100 pour 1981, ce qui veut dire qu’il faut
reconquérir- des marchés intérieurs, gagner des marchés exté-
rieurs et ouvrir de nouveaux débouchés. Cela signifie aussi
qu’il faut obtenir des moyens. suffisants dans le budget agricole

- de la C.E. E. pour financer les exportations. Cela signifie, enfin,

quwil va falloir faire des efforts importants pour la recherche
de débouchés dans les pays solvables et partout ou une demande
potentielle existe.

A ce propos, monsieur le ministre, quand le fonds de pro-
motion de l’exportation, créé par la loi d’orientation agricole,
pourra-t-il é&ire mis en place ? Quelle sera sa dotation? Une
fraction des excédents de la caisse nationale du Crédit agricole
y sera-t-elle affectée? Qui le gérera? Comment assurera-t-on
la coordination entre les industries agro-alimentaires et la pro-
duction pour la prospection des marchés extérieurs ?

Certaines organisations du type comités régionaux de opropa-
gande pour les produits agricoles, associées & des organismes
de tourisme, font un excellent travail dans ce domaine qui me
semble mieux dominé par certains de nos partenaires quand
je vois l'importance que prennent les produits en provenance
de nos voising sur les marchés, notamment sur ceux  dune
région frontaliére comme la mienne. ’

La nécessité de développer la production agricole et son
potentiel exportateur est enfin reconnue par une large majorité
du Conseil économique et social, qui dit, dans son -avis sur le
VIII* Plan, que « les besoins -croissants en alimentation du
monde constituent 4 la fois un devoir de solidarité: pour la
France ‘et une chance pour notre agriculture ». II ajoute
qu’ « un effort particulier de renforcement de l’activité agri-
cole et des industries agro-alimentaires devrait &ire fait pendant
la durée du Plan -pour les rendre hautement performantes et
résolument expansionnistes ». On lit, dans le méme document, que
le cadre naturel de cette expansion ne peut étre que la Commu-
nauté économique européenne, qui devra mettre en ceuvre les
moyens nécessaires.

Les principes de la politique agricole commune devraient éire
respectés. Je pense notamment a Punité des prix — je vous
rappelle a ceite occasion, monsieur le ministre, que les montants
compensatoirss monétaires positifs allemands sont toujours de
Pordre de 85 p. 100 — & la préférence communautaire, 3 la
solidarité financiére — qui, soit dit en passant, a été sérieu-
sement entamée par les avantages consentis aux Britannigques,
ce qui nous a obligés & augmenter de 33 p. 100 le poste de
votre budget y afférent.

Ces principes, je le répéte, doivent é&tre impérativermnent main-
tenus, Je cite toujours le Conseil économique et social : « La
Communauté économique européenne doit étre dotée d’une poli-
tique  d’exportation de produits agricoles echérente et dynamique
a laquelle les producteurs doivent étre assgciés. »

Voila, en termes elairs, nets et précis, tous nos désirs exprimés
par une autorité hautement compétente. :

La rénovation de la politique agricole commune, dont certains
ont faif, ces derniers temps, leur cheval de bataille, ne peut
s'inserire que dans ces limites.

Nous ne pouvons, en aucun cas, admettre que 'équilibre des
marchés soit recherché dans une solution de repli. Nous sommes
attachés a la poursuite de I'expansion agro-alimentaire. Elle se
justifie, d’ailleurs, par le déficit des échanges de la Communauté,
gui n’exporte aujourd’hui que le tiers de la valeur de ses
importations en produits agricoles et alimentaires. .

Sachant que les exportations vers les pays tiers sont, en 1'état
actuel dés marchés mondiaux, d’'un colit parfois élevé, nous
sommes préts A envisager une participation aux dépenses que
supposent Pexpansion de la production et le développement
des exportations, mais a -condition que les circonstances le
justifient ‘et que cette participation soit librement négociée et-
obéisse & des regles précises définies en plein accord avec les
professionnels et en concertation avec le Parlement.

Voila, ung nouvelle fois, notre position affirmée avec force
et détermination.

Il me reste, monsieur le ministre, avant de conclure, & vous
soumetire quelques problémes qui concernent plus spécialement
ma région. :

Le Bas-Rhin a été désigné, sur notre demande dailleurs,
comme département test pour Pétude de la mise en place du
répertoire fonecier prévu par la loi d’orientation agricole.

Peut-on, dans ce domaine, monsieur le ministre, compter sur
une enveloppe financiére d: votre part? Qui assumera la res-
ponsabilité de cette étude ? La profession et les chambres d’agri-
culture y seront-elles associfes ? En tout cas, nous sommes préts

a prendre nos responsabilités en la matiére. .

Nous demandons actueliement 4 1’établissement public régional
d’Alsace, une augmentation de 25 p. 100 des aides accordées
en 1930 pour le remembrement, notamment pour une préétude
sur la restructuration fonciére en zone de montagne.

Je me permets d’insister auprés de vous, monsieur le ministre,
pour que la dotation de votre ministére nous permette de
conduire a bonne: fin les opérations de remembrement dans la
décennie 4 venir. Notre département est toujours, malheureuse-
ment, le plus morcelé et il posséde les structures les plus
déficientes de I'ensemble du pays.

Il faudrait, en outre, que D’article 10 de la loi d’orientation
de 1862 puisse étre appliqué aussi lors de la création d’ouvrages
non linéaires d’intérét public, tels les ouvrages d’E.D.F. Un
remembrement tenant compte de leur emprise répartirait-la perte
de terre agricole sur un plus grand nombre d’exploitations et
éviterait de léser les exploitants les plus touchés.

La production tabacole subit de nouvelles amputations de
surfaces. Je sais qu'il s’agit 1a d’'une question qui ne vous
concerne pas directement. Mais le probléme touche les petites
exploitations familiales de mon département. Je note une dimi-
nution de 17 p. 100, et on semble vouloir, pour 1981, plafonner
4 .15000 hectares les surfaces pour l’ensemble du pays. Cela,
je le répéte, se fera au détriment de la petite exploitation
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familiale. De plus, la reconversion ‘vers la production de"’cabac
blond n’est pas soutenue. Voila encore un sujet d’inquiétude
pour nos producteurs. : - k

Enfin, la réglementation spécifique de la plantation de sapins
de Noél — l'une des préoccupations de la zone vosgienne — ne
nous est toujours pas parvenue. Cette’ réglementthon devait
permettre aux exploitants agricoles de la zone vosgienne de ne
pas étre trop lésés par la législation actuelle. .

Pour conclure; monsieur le ministre, je répéte — et c'est
certainement la conviction intime de tous les membres de cette
assemblée — que Vagricuiture peut apporter une contribution
déterminante au redressement économique de notre pays dans
~ les années qui viennent, mais 2 ‘condition que la dégradation
du revenu des agriculteurs soit stoppée, que la politique d’ex-
pansion de lagriculture soit affirmée et menée en France,
comme au sein de la C.EE., et que les budgets affectés a cette
-expansion soient, dans I’avenir, plus volentaristes et plus « four-
nis » que celui que vous nous présentez aujourd’hui. (Applau-
dissements.) . :

(M. Etienne Dailly remplace M. Maurice Schumann av fauteuil
de la présidence.) i .

PRESIDENCE DE M. ETIENNE DAILLY,
vice-président.
M. le président. La parole est'ad M. Mathieu.

M. Serge Mathieu. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, je voudrais profiter de la discussion de
ce projet de budget du ministére de l'agricullure pour 1981
pour évoquer quelques problémes précis; il me serait agréable,
monsieur le ministre, que vous puissiez me faire connaitre les
solutions que vous envisagez de leur apporter.

Je souhaiterais, tout d’abord, d’'un mot; jeter & mon tour un
eri d’alarme devant la baisse sensible et constante du pouvgir
d’achat des agriculteurs. En effet, le cciit toujours plus élevé de
Iénergie et I’augmentation continue des charges qui pésent sur
les exploitations, venant s’ajouter aux conséquences du libre jeu
de la loi de l'offre et de la demande en ce qui concerne la vente
des produits agricoles, font que les agriculteurs enregistrent
cette année encore une nouvelle baisse de leurs marges nettes.

Je sais que le Gouvernement et vous-méme, monsieur le
ministre, vous préoccupez sérieusement de- cette situation. Je
me bornerai donc, pour aujourd’hui, & exprimer le souhait qu'une
solution soit rapidement trouvée et que la formule retenue se
- révéle juste et équitable.

Sur I’ensemble de votre projet de budget, je ne dirai que peﬁ

de choses. Ce -sera pour regretter que sa progression, par rap- :

port au précédent, ne dépasse qu’a peine 12 p. 100, alors que
’ensemble des budgets civils croit de 14,6 p. 100 et que le
taux d’inflation pour 1980 atteindra 14 p. 100, nous en sommes
hélas ! maintenant certains.

Compte tenu de laugmentation nécessaire des crédits de
fonctionnement, cette situation se traduit par une diminution
des investissements publics de l'ordre de 20 p. 100 par rapport
a I'année précédente. )

Sans doute certains secteurs particuliérement en retard jus-
qu’a présent bénéficient-ils d’un apport budgétaire important :
les crédits consacrés a I'institut national de la recherche agrono-
mique, 'I. N. R. A., augmentent de plus de 30 p. 100, & lirrigation
et au drainage de prés de 20 p. 100, & linstallation des jeunes de
16,5 p. 100, au remembrement de 15 p. 100. En revanche, les
autorisations de programme diminuent.de plus de 20 p. 100
pour Pélectrification rurale, de 11,5 p. 100 pour les adductions
d’eau et de 11 p. 100 pour l'équipement de stockage.

L’enseignement agricole n’est pas mieux traité, et j’en arrive
13, monsieur lé ministre, 3 I'un des points essentiels de mon
intervention. -
_Je me. dois, en effet, d’appeler tout spécialement votre atten-
tion sur le fait que le projet de budget pour 1981 est trés loin
d’apporter aux maisons familiales rurales d’éducation et d’orien-
tation les moyens de surmonter les graves difficultés financiéres
‘qu’elles connaissent. ' .

En examinant les différents chapitres du budget de I’ensei-
gnement agricole, on s’apercoit que plusieurs chapitres importants
ne sont pas majorés proportionnellement a PI’augmentation du

cofit de la vie et sont méme, dans certains cas, en réduction par

rapport 4 1980.

Tel est le cas des crédits d’équipement, puisque le montant des
autorisations de programme affectées aux maisons familiales
accuse une réduction de 9,14 p. 100 par rapport & 1980.

Tel est le cas aussi des crédits relatifs aux bourses, qui sont
maintenus en francs courants, comme d’ailleurs la part de bourse.

De ce fait méme, ne peut &tre’ effacée la .disparité entre le
régime agricole et le régime général de I'éducation quant au
montant respectif de la part de bourse dans le cycle long et
dans le cycle court. Celleci demeure a un taux minoré en ce
qui concerne les seuls éléves des premiéres années du ecycle
court agricole. Cette situation est d’autant plus regrettable que
ce sont surtout des enfants appartenant aux famiilles les plus
modestes qui sont touchés.

Les crédits de fonctionnement, certes, sont en augmentation,
mais c’est uniquement en application de la loi du 28 juillet 1978
relative aux agréments, et la majoration obtenue est moins forte
que prévu. . - -

De plus, les affectations de ces crédits ne sont pas satisfai-
santes pour les maisons familiales qui s’estiment, & cet égard,
profondément lésées.

En effet, par suite du décret d’application de la loi du 28 juil-
let 1978 instituant les agréments, 90 p. 100 des éléves des mai-
sons familiales rurales doivent se contenter du régime de la .
reconnaissance. Or, les modalités de calcul des subventions sont
trés défavorables pour les établissements pratiquant ’alternance,
par rapport & ceux qui fonctionnent a temps plein..

Devant cette anomalie, il serait infiniment souhaitable qu’en
toute priorité soit consenti un effort sensible en ce qui concerne
les taux de subvention en faveur des établissements reconnus
pratiquant ’alternance. ‘ ‘

J’en arrive maintenant 3 un probléme totalement différent,
puisqu’il s’agit d’évoquer un aspect de la réglementation viti-
vinicole qui, lors des derniéres vendanges, a fort préoccupé les
responsables viticoles de mon département, au point qu’il. a jus- .
tifié de ma part I'envoi d’un télégramme qui, d’ailleurs, je le
dis en passant, n’a recu & ce jour aucune réponse.

Je rappellerai done qu’en Beaujolais, cette année, un télex,
recu alors que les vendanges battaient leur plein, a limité pour
certaines appellations le degré. alcoolique. La plupart des vigne-
rons, loin des bureaux, loin des journaux, n’ont pas été informés
de ces nouvelles dispositions, dont il est infiniment regrettable
qu’elles n'aient pu étre portées en temps opportun i la connais-.
sarice des intéressés. .

‘Quelles sont dés lors vos intentions, monsieur le ministre,
3 I'égard des viticulteurs qui, par manque d’information, n’ont
pu appliquer ces dispositions et comment envisagez-vous de
procéder dans lavenir ? )

Je me permets, quant & moi, d’avancer une suggestion en vous
demandant de bien vouloir réunir une table ronde groupant
tous les responsables concernés et ou seraient débattus dans la
franchise et la clarté, afin de dégager des solutions concrétes,
I’ensemble des problémes viti-vinicoles.

Je tiens 3 redire en effet combien les vins d’A.0.C. consti-
tuent une richesse nationale. Par les exportations importantes
dont ils font l'objet, ils contribuent d’une facon certaine a
I’équilibre de notre balance commerciale. 11 est souhaitable
que les pouvoirs publics concernés aient conscience de cette
situation et en tiennent compte. '

Je voudrais enfin, trés rapidement, évoquer les crédits prévus.
pour le financement de I’amélioration génétique en 1981. A ce
titre, en effet, le projet de budget qui nous est soumis ne prévoit
que 145 millions de francs, alors qu’un simple ajustement, pour
tenir compte de 'augmentation du cofit de la vie des ressources
affectées a cet objet en 1980, nécessiterait des crédits de l'ordre
de 180 millions de francs. : )

Pour atteindre cette somme, il est indispensable que soit
apportée une contribution du fonds d’action rurale au minimum
du méme ordre de grandeur, en francs constants, qu’en 1980,
voire une augmentation des crédits budgétaires. Je souhaiterais,
monsieur le ministre, que vous puissiez m’apporter tous apaise-
ments utiles a cet égard. '

Sous  le bénéfice des réponses que jattends de vous, et
confiant dans votre action pour rendre a nos agriculteurs espoir,
cette année encore, je voterai votre budget. (Applaudissements

" sur les travées de 'U. R. E. I., du R. P. R. et de I’'U. C. D. P.)

M. le président. La parole est 4 M. du Luart.

M. Roland du Luart. Monsieur le président, monsieur le
ministre, monsieur le secrétaire d’Etat, mes chers collégues,
avec une production en hausse de 4,3 p. 100, avec des récoltes
records dans certains secteurs, avec un bond tout & fait remar-
quable de nos exportations, plus de 16 milliards de franes sans
doute, l’agriculture, c’est vrai, se porte bien. :

Mais avec des prix qui se trainent & 5 ou 7 points au-dessous
de lindice de 'L N.S.E.E., avec des charges sociales qui ont
augmenté de plus de 22 p. 100, avec des prix des produits inter-
médiaires qui ont crii de plus de 15,5 p. 100, l'agriculteur,
c’est encore plus vrai, se porte mal.
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Malgré une augmentation de la productivité, malgré une

" diminution du nombre des exploitants, malgré une bonne année
sur le plan de la production, le revenu des agriculteurs baissera

de 6,2 p. 100. Pour maintenir leur pouveir d’achat, comme M. le

Président de la République s’y est engagé a plusieurs reprises,

il faudra frouver plus de 4 milliards de franes. Que se serait-il

passé si l'année avait été médiocre ou tout simplement

moyenne ?

M. Pierre Méhaignerie, ministre de lagriculture. Les prix
auraient été plus élevés.

M. Roland du Luart. Cette situation n’est pas saine, car il
n’est pas concevable de maintenir sous perfusion un secteur qui
se porte bien. Elle est décourageante pour l’agriculteur, car
plus il fait des progrés et moins il gagne sa vie,

D'un c6té, on le félicite pour ses performances, pour la
conquéte de nouveaux marchés, pour la sagesse de -ses prix
et, de l'autre, il sent Popinion publique de plus en plus exas-
pérée par les aides qu’on lui attribue.

Il faut donc s’interroger sur les mécanismes qui régissent

notre politique agricole.

Fallait-il augmenter les prix & la production puisque un point
d’évolution des prix agricoles correspond, on le sait, 3 deux points
de revenus ? Il aurait donc suffi cette année que l'augmentation
effective des prix soit supérieure a trois points pour assurer
le revenu des agriculteurs, sans que cela pése lourdement sur le
niveau général des prix. .

Faut-il réformer le mécanisme de la formation des prix a
Bruxelles ? Faut-il mieux faire respecter la préférence commu-
nautaire ? Faut-il étre plus intransigeant vis-d-vis de certains
partenaires qui ne jouent pas le jeu? Faut-il rendre notre
agriculture plus économe ? Faut-il enfin mieux maitriser ‘nos
circuits de distribution ?

Un exemple récent, le probléme du veau, incite 3 répondre
dés maintenant par laffirmative a cette derniére question. La
consommation de viande de veau a chuté, entrainant une
baisse tout aussi importante du prix payé aux producteurs.
Mais, dans le, méme temps, cette baisse n’a eu aucune réper-
cussion sur le niveau. du prix & la consommation. N’est-ce pas
12 une preuve de I'inadaptation de nos circuits de distribution ?

I1 faudra certainement un peu de tout cela pour rétablir
de facon durable la situation et pour faire de I’agriculture
un secteur a part entiére dans I’économie nationale.

Une bonne partie de ces mesures sont d’ordre communau-
taire et devront étre décidées a Bruxelles. Nous savons, monsieur
le ministre, combien votre tiche est ingrate et combien vous
vous battez pour défendre les intéréts des agriculteurs francais
et vous savez que vous pouvez compter 3 cet égard sur le soutien
total du Parlement dans vos actions.

Une autre partie de ces mesures est d’ordre national et devrait
se retrouver dans le budget.

J’en viens donc, monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, au projet de budget ‘de I'agriculture
pour 1981 qui nous. est proposé. Ce budget appelle de ma
part trois catégories d’observations et de remarques: les points
positifs, les points qu’il serait souhaitable d’améliorer, les
aspects que j’aurais souhaité voir dans ce budget.

Tout d’abord, les points positifs sont nombreux et ils ont
déja été abondamment traités par les rapporteurs trés qualifiés
des différentes commissions. Je me contenterai d’insister sur
les points qui me paraissent les plus significatifs.

Le premier point positif, c’est 'augmentation importante des
crédits de ce que vous appelez frégquemment, monsieur le
ministre, les dépenses porteuses d’avenir. Les crédits affectés
a la recherche agronomique sont en augmentation de 36,39 p. 100.
Nous nous en félicitons et nous y trouvons pleinement la
traduction des engagements qui avaient été pris lors du vote
de la loi d’orientation et qui avaient été confirmés dans ce
que P’on appelle la directive sur la filiére de progres.

Le- deuxiéme point positif concerne 1la progression de
19,62 p. 100 des crédits affectés a 'hydraulique et de 15,08 p. 100
des crédits affectés au remembrement. C’est un effort considéra-
ble qui, s’il se maintient, devrait nous permettre de satisfaire nos
besoins dans un laps de temps pas trop long. Je ne détaillerai
pas ces chiffres, qui, je le répete, sont tout & fait exceptionnels ;
je me permettrai seulement, monsieur le ministre, d’émettre
un veeu.

Je souhaite que tous les investissements relatifs a I’hydrau-
lique et au remembrement, qu’il s’agisse de ’aménagement des
riviéeres ou des travaux connexes au remembrement, progressent
au méme rythme que les activités principales.

Le troisiéme élément positif concerne la maitrise des charges
de fonctionnement. Je constate qu’aucune création d’emplois

nouveaux n’est prévue dans les services du ministére de Pagri-
culture, mais qu’un réel effort est accompli pour mieux utiliser,

mieux affecter les personnels en place.

Cette mesure correspond aux engagements pris par le Premier
ministre et par le ministre du budget en vue de lutter contre
Taccroissement excessif des coiits de fonctionnement des. services
de I'Etat. Cest un des éléments de la lutte contre l’inflation
et les agriculteurs le comprendront fort bien, eux qui sont
les preimiers pénalisés par celle-ci.

Je voudrais aborder trois chapitres de votre budget qui, a
mon  avis, mériteraient quelques améliorations. Ce sont les
crédits d’équipement, I’enseignement agricole et la formation
continue, le B.A.P.S. A. ’

Malgré P'important effort sur Phydraulique, la recherche et
la forét, les autorisations de programme n'augmenteront que

"~ de 3;3 p. 100 contre 11 p. 100 pour 'ensemble des budgets

civils de I'Etat.

Cest ainsi que les crédits consacrés a la prophylaxie et
inscrits dans le budget sont en diminution. A I’Assemblée natio-
nale et tout & I'heure devant le Sénat, vous avez indiqué que
le F.E.O.G.A. devait nous reverser la contribution de la
Communauté a cette action. .

I1 n’en demeure pas moins qu'en fin de compte on aboutira
a un strict maintien des crédits, alors que les besoins sont
encore trés grands et que notre retard, par rapport 3 nos
partenaires européens, est toujours important.

Ce que I’Etat ne veut pas assumer, il faut bien que qelgu’un

" le prenne en compte et c’est ainsi que l'on constate de plus

en plus un transfert des charges de I'Etat vers les établis-
sements publics régionaux qui, eux-mémes, connaissent de

_réelles difficultés pour équilibrer leur budget.

De plus, l_ors du vote de la loi d’orientation, vous aviez annoncé
que les actions en faveur de la prophylaxie étaient prioritaires
et cet engagement n’est pas suffisamment tenu.

Toujours au méme chapitre, on peut s’interroger sur la facon
dont seront appliquées les directives communautaires pour

‘Pexamen de la qualité de la viande de veau puisque aucun

emploi nouveau n’est prévu a la direction des services vétéri-
naires. Il nous parait nécessaire de renforcer les effectifs
dans ce secteur afin qu'une action efficace et rapide puisse
étre menée pour rétablir la. confiance indispensable entre
éleveurs et consommateurs.

De méme, dans I'enseignement agricole, je constate qu’aucun
emploi nouveau n’est créé, alors que les besoins en formation
sont toujours importants. D’aprés une enquéte communautaire,
10,1 p. 100 des chefs d’exploitation avaient, en France, une
formation professionnelle contre 53 p. 100 aux Pays-Bas.

Certes, j’admets qu’il ne soit pas possible, compte tenu des
difficultés économiques et des restrictions budgétaires, de_
créer de nouveaux emplois. Mais n’y auraitil pas d’autres
solutions ? :

On constate en effet que si lenseignement  agricole est tou-
jours en progression, les effectifs de l’enseignement général
diminuent sans cesse et que, dans certains secteurs, les ensei-
gnants sont en surnombre. Ne serait-il pas possible d’envisa-
ger le passage de lenseignement général a I’enseignement
agricole pour certaines catégories d’enseignants ?

Cette proposition soulévera peut-étre un tollé dans certains
milieux tant sont grandes les pesanteurs et les réticences des
organisations syndicales, mais cela permettrait, sans doute, de
résoudre efficacement un probléme ponctuel.

Puisque nous parlons de l'enseignement, je voudrais aborder
la situation de l’enseignement agricole proprement dit pour
vous dire, monsieur le ministre, que la procédure d’attribution
des agréments ne nous satisfait pas du tout.

Le nombre d’agréments accordés aux maisons familiales
— 10,3. p. 100 des établissements — et le sort réservé aux
C. A P. A féminins doivent &étre réexaminés pour mieux
prendre en compte les situations locales.

Prés de 35000 jeunes filles suivent dés cours. dans des
classes de C. A.P. A. qui, dans le systéme actuel n’ont aucune
chance d’8tre agréés. On parle méme de les rattacher a

P’enseignement général. Ce serait, & notre avis, une grande

erreur pour les élus, -pour les familles, et pour le monde
riural en général.

Les crédits relatifs au fonds de la formation professionnelle
et de la promotion sociale sont en régression de 16,5 p. 100.
Ils constituent les subventions de fonctionnement aux centres de
formation professionnelle. - ) .

En 1979, les centres agricoles ont recu environ 100 millions
de francs. La diminution des crédits qui fait suite A4 une baisse
en 1980 mettra en situation trés critique de nombreux centres
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de formation dont l’essentie.l'des charges est constitué par des

frais de personnel. Or, les salaires vont progresser d’a peu prés

15'p. 100. , ‘ )

" Comment sortir d'une telle situation alors que l'aide des
chambres d’agriculture est limitée par la faible progression de
leur budget? Faut-l angmenter la participation des stagiaires ?
Cela devient impossible. alors méme que le mombre d’heures
agréées est en diminution. : :

Mes collegues MM. Michel d’Ailliéres-et Jacques Chaumont
“ont été comme moi-méme alertés par les responsables de plu-
sieurs centres sarthois, tels ceux de Neuville-sur-Sarthe ou de
Ruille-sur-Loir.

Certes, nous comprenons que, dans la situation actuelle, les
priorités aillent au pacte pour VPemploi et aux stages de
"TAFP.A. — association nationale pour la formation profes-
sionnelle des adultes — mais les efforfs en agriculture sont
énormes et nous espérons que les crédifs retrouveront rapi-
dement un niveau suffisant pour que l’agriculture puisse -pour-
suivre sa modernisation et accroitre. sa compétitivité,

En ce qui concerne les prestations sociales, les cot‘isations
augmenteront globalement de 15,8 p. 100, mais en raison de
la diminution du nombre des. assujettis, ceite augmentation
sera encore plus importante. Surtout, ces cotisations restent
trés inégalitaires d’un département a 1'autre. Je crois que dans
leurs exposés, tant a I’Assemblée nationale qu’au Sénat,
nos collégues rapporteurs ont bien monftré la diversité des
situationg, Singuliérement, on s’apercoit que les départements
les plus touchés par la baisse des revenus sont ceux ou les
cotisations augmentent le plus.

Mon collégue M. Michel d’Ailliéres partage ma préoccupation
sur ce point, car dans certains cantons de la Sarthe cette situa-
tion aboufit 3 des aberrations. Dans ces régions de prairies
naturelles, en parties inondées, ot le revenu brut d’exploitation
est le plus faible, le revenu cadastral se frouve parfois le plus
élevé.

Le Gouvernement semble conscient de ce probléme et cherche
un indice de remplacement. )

La loi d’orientation agricole prévoit que la valeur agronomique
des terres remplacera progressivement le revenu cadasiral
pour ce calcul des charges et des impdts, mais, en attendant,
il faut corriger certaines injustices.

Monsieur le ministre, vous avez déclaré, au cours du débat
sur la loi d’orientation, que serait appliqué un coefficient
- modérateur & certains secteurs défavorisés de la Sarthe, comme
cela a déja été fait dans le département voisin de 1’Orne. La

demande a été présentée, mais, & ce jour, aucune réponse’

favorable n’a encore été apportée ! :

-La prise en compte de la revalorisation cadastrale va entrai-
-ner des variations importantes de I’assiette et risque donc d’aggra-
ver- les disparités. La mutualité sociale -agricole .a calculé
que la moyenne nationale serait multipliée par 2,5, avec des
écarts extrémes allant de 1,68 a 4,14, et que 16 départements
se trouveraient au-dessus de la moyenne.

Monsieur le ministre, il est trés dangereux. de « manipuler »
les assiettes et 'expérience récente de la taxe professionnelle
devrait vous inciter a la prudence. Je crains que, dans le cas
présent, des précautions élémentaires n’aient pas été prises et
que Von n’ait pas mesuré l'importance des transferts de coti-
sations qui ne vont pas manquer de se produire. :

La mutualité sociale agricole est soucieuse du probléme et -

~souhaite que des mesures transitoires soient prévues, mais per-
sonne n’a pu m’indiquer quelle serait l'importance de ces
mesures et je crains que personne ne les connaisse ‘encore
véritablement.

J’en .viens aux silences de ce budget. Je souhaiterais vous
interroger sur les mesures que vous. comptez prendre, monsieur
le ministre, pour. favoriser les relations entre' les producteurs
et les consommateurs, ainsi que sur lintroduction de Yinfor-
matique en agriculture.

Mais auparavant j’aimerais que vous nous fassiez le point
sur état d’avancement. des travaux du comité d’études fiscales
qui- doit rendre son rapport, si j’ai bonne mémoire, i la fin
du mois de juin 1981. ) '

Nous lisons, ici ou 13, qu’il est question de supprimer le
forfait. Certes, ce régime d’imposition est appelé A disparaitre
avec le temps, mais il restera encore la régle pour bon nombre
d’agriculteurs qui n’ont pas les moyens de se payer une compta-
bilité. Pour rendre ce forfait collectif plus équitable, il convien-
drait de mieux prendre en compte les charges individuelles en

- calculant. un revenu collectif semi-brut duquel chaque  agri-
culteur déduirait un certain nombre de charges spécifiques. -

11 faut, ensuite, créer un véritable régime <« bénéfice. réel
simplifié » qui, sans complexité excessive, sans frais exagerés,
puisse. mieux appréhender les revenus. Pourquoi ne pas s’orien-
ter vers une comptabilité « recettes-dépenses », qui enregistre-

rait les flux de trésorerie sans tenir compte des stocks et qui

serait- basée sur une moyenne de plusieurs années afin d’es-
tomper les trop grandes variations de revenu d’'une année sur
lautre ? (.

Le régime du bénéfiee réel, enfin, devra étre adapté aux par-
ticularités de Il’agriculture, par une meilleure comptabilisation
de .ce qu’on appelle les stocks, par un aménagement du principe
des provisions, . par un nouveau calcul de. I’amortissement du
matériel agricole et par une réforme des mécanismes de Vins-
cription des terres au bilan. )

L’affaire du veau a traumatisé le monde agricole, mais elle
est exemplaire 3 bien des égards. Sachons en tirer les enseigne-

- ments, car si nous n’y prenons pas garde, d’autres boycottages

suivront, tout aussi excessifs et tout aussi inattendus. Peut-étre
demain voudra-t-on interdire la fertilisation aw nom de I’agri-
culture biologique, l'utilisation des désherbants au nom de la
nature ou l’élevage en batterie au nom de la protection des
animaux ! : : :

De méme, le consommateur ne comprend-il pas que les prix
de détail se situent réguliérement trois points au-dessus des prix
a la production. Aussi, quand M.. Guillaume, président de la

*F.N.S.E.A., dit que ce que le consommateur n’a pas: voulu

payer, il faudra que le contribuable le paie, le consommateur,
lui, a le sentiment d’avoir déjad denné, a la fois eomme contri-
buable et comme consommateur’

Alors, monsieur le ministre, il faut, pendant qu’il en est
encore temps, favoriser le dialogue entre les producteurs et
les eonsommateurs. Mettez tout en ceuvre pour que ces deux
partenaires se renconirent, se comprennent et s’estiment, car la
sagesse nait du dialogue et la solidarité de la responsabilité. Si,
ensemble, producteurs et consommateurs parvenaient a clarifier
les circuits de distribution et de transformation, un grand pas,
serait accompli dans l'intérét général.

Enfin, jaurais aimé trouver dans ce budget la volonté de
maitriser le futur. L’informatique en agricultur®, c’est pour
demain. Déja, la télématique et la' mini-informatique pénétrent
nos campagnes.. Saurons-nous maitriser a temps ce phénoméne ?
Dans combien de temps aurons-nous des banques de données ?
Dans combien de temps disposerons-nous de techniciens compé-
tents pour aider les agriculteurs ? .

Le temps presse, car nos partenaires européens s'équipent.
Dans peu de temps, dit-on les agriculteurs danois seront infor-
matisés. Alors, monsieur- le ministre, ne perdez pas cette
bataille. C’est la maitrise de la technique qui permettra & I’agri-
culture francaise de devenir compétitive. I

Enfin, je ne voudrais pas terminer  sans évoquer le coté
un peu irréel du débat d’aujourd’hui. En effet, pendant que
nous discutons du budget .pour 1981, une autre discussion est
en cours, qui intéresse particuliérement les agriculteurs puis-
qu’elle concerne le maintien de leurs revenus en 1980. Je veux
parler de la conférence annuelle. )

Trouvons-nous, monsieur le ministre, dans le projet de loi de

“finances pour 1981, dans le budget que nos rapporteurs ont

présenté, cette somme de 4 milliards de franes quwil faudra
dégager pour maintenir le pouvoir d’achat des agriculteurs ?
Eh bien nous, nous ne la trouvons pas, et nos collegues députés
a "Assemblée nationale ne l’'ont pas trouvée non plus il y a
quelques semaines ! : o

Je souhaite vivement, monsieur le ministre, que vous trouviez
un terrain d’entente avec la profession, mais je ne vous cache
pas que le parlementaire que je suis aurait préféré que nous
en discutions au préalable dans cette enceinte.

Avant d’en finir, monsieur le ministre, je dois témoigner ici

de I'amertume des agriculteurs qui, s’ils ont droit au rembour-
sement de la T.V.A.,, se trouvent exclus du bénéfice des mesures

-proposées en matiére d’aide fiscale i l’investissement productif.

Je ne peux m’empécher de penser 3 la réflexion de M. le
ministre du budget qui justifiait ainsi lincitation fiscale aux
entreprises : « Ce dispositif sera beaucoup plus efficace que les
moyens classiques dont nous disposons, a savoir le systéme
'(Il‘e% ?bventions ou le systéme des crédits d'impéts sur la

« V. A» .

Po_urquoi ce qui est 'bon pour lindustrie ne l'estil pas pour -
Pagriculture.? Pourguoi ce qui est mauvais pour la premiére
serait-il bon pour la seconde ? .

En conclusion, monsieur le ministre, je voterai- Ee budget
dont lés aspects positifs ’emportent, et de loin, sur les insuffi-

‘sancés, mais mon adhésion ne remet pas en cause les remargues

que je viens de vous présenter.
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Et c’est 13, monsieur le ministre, ol I’homme d’espérance
que je m’efforce d’étre reprend le dessus. Je crois effective-
ment que griace 4 l'action menée par vous et par le Gouver-
nement, grice 2 un certain nombre de dispositions contenues
dans la loi d’orientation agricole, grice & une meilleure appré-
ciation de la politique agricole commune par la Grande-
‘Bretagne elle-méme —- les déclarations récentes de M. Walker
semblent aller dans ce sens — il sera possible de restaurer et

méme de rénover la politique agricole commune et la politique.

agricole francaise, pour préparer une agriculture de conquéte.

Cette agriculture de conquéte — je n’en ai pas parlé.parce
que ce n’est pas aujourd’hui qu’est inscrit a4 notre ordre du
jour le budget du secrétariat d’Etat aux industries agricoles
et alimentaires — exige une véritable politique de la filidére
agro-alimentaire. Monsieur le ministre de Pagriculture, vous en
étes 'un des artisans, mais, par-deld vous-méme, je m’adresse
a I'ensemble du Gouvernement et des responsables publics et
professionnels. -

L’espoir que je formule, c’est que la politique agricole qui

sera menée en 1981 certes, mais également au cours des pro-.

chaines années, soit toujours guidée par cet objectif fonda-
mental que nous ne sommes pas parvenus, hélas, & atteindre

cette année: assurer la parité de revenus et de conditions de

vie entre les agriculteurs et les autres catégories sociales.
(Applaudissements sur les travées de U'U.C.D.P.,, du R.P.R.,
de T'U.R.E.I. et sur certaines travées de la gauche démo-
cratique.)

M. le président. La parole est & M. Minetti.

M. Louis Minetti. Monsieur le ministre, ce budget pour 1981
est, en quelque sorte, le bilan du-septennat de M. Giscard d’Es-
taing. Or, il est accablant et tous vos calculs, méme les plus
habiles, ne peuvent masquer cette réalité: seépt ans de recul
pour les revenus agricoles.

Je sais que vous contestez ce fait, monsieur le ministre...
M. Pierre Méhaignerie, ministre de Uagriculture. Elr oui !

M. Louis Minetti. ... mais vous le contestez mal, en mélangeant
tout ! :

C’est l'une des raisons pour lesquelles, pendant longtemps,
vous avez préféré parler de «revenu brut par exploitation s,
formule fourretout qui permet bien des zones obscures. Mais
les chiffres sont tétus et ils émanent de vos propres services.

Le revenu net, lui, élimine les zones obscures. Selon vos pro-
pres statistiques, le revenu net par exploitation, aprés les dépen-
ses d’investissement, est en baisse constante depuis 1974. Par
rapport i année précédente, cette diminution a été de 8,6 p. 100
en 1974, 2,77 p. 100 en 1975, 3,1 p. 100 en 1976, 0,7 p. 100 en
1977, 3,3 p. 100 en 1978 et 1,7 p. 100 en 1979.

Au tetal, en six ans, 1a baisse du revenu net par exploitation
a atteint 15,67 p. 100. Encore faut-il considérer que ces statis-
tiques minorent la réalité pour la grande masse des exploitants
familiaux. :

Par ailleurs, il s’agit 13 de moyennes, -et I'on sait que cer-
taines productions, les fruits et les 1égumes ainsi que 1’élevage
notamment, ont connu des baisses de revenus plus importantes.
Pour les exploitations familiales, la baisse du revenu est, en
réalité, supérieure a 20 p. 100 en six ans, et la situation va
encore s’aggraver en 1981. .

L’augmentation des prix agricoles est — vous le savez — légé-
rement supérieure a4 6 p. 100 alors que l'accroissement de la
production atteint 4 p. 100. Mais la hausse des produits indus-

triels nécessaires a ’agriculture, qui est comprise entre 15 p. 100 -

et 16 p. 100, réduit les recettes réelles des agriculteurs.

Par ailleurs, le taux d’inflation se situera cette année entre
14 p. 100 et 15 p. 100. .

De ce fait, lés organisations professionnelles agricoles esti-
ment que le revenu net d’éxploitation diminuera de 10 p. 100
et la commission des comptes de 1’agriculture vient de fixer ce
recul & un peu plus de 6 p. 100, un certain nombre d’aspects
étant minorés.

Au cours des années 1978 et 1979, par ailleurs, le vignoble
francais a perdu 58 202 hectares. En revanche, celui de I'Italie,
Tautre grand pays viticole du Marché commun, n’a perdu que
7000 hectares durant cette méme période. Or la France a
importé 8 millions d’hectolitres de vin de table de ce pays
pendant la seule année 1979.

Cette politique européenne, sous prétexte d’améliorer la qua-
lité, est en train de détruire 'une des richesses fondamentales
de notre patrimoine agricole. :

Quant aux consommateurs francais, ils doiyent se coatenter,
en guise de vin de table, des breuvages- insipides dits « origi-

_nhaires de différents pays de la Communauté »,

tLz;;g:bibine », dont un ministre de I’agriculture a parlé, elle
est l1a! - S

En effet, le grand négoce du vin préfére s’approvisionner a
bon compte en Italie plutét qu'en France et il attend avee
impatience I’entrée de I’'Espagne dans le Marché commun pour
accroitre ses profits en important des vins de ce pays a des
prix encore plus bas. Or, lexpérience le prouve, tout laisse 3
croire que le prix de ces vins mélangés n’aura pas baissé lors-

quils arriveront sur notre table, bien au’ contraire.

Cette situation est d’autant plus insupportable que les engrais
ont augmenté de 21 p. 100 en six mois, le carburant agricole
de 38 p. 100 en dix mois, les charges sociales de 25 a 38 p. 100

Y

en un .an et les impdts sur les bénéfices agricoles de 10 2

~ 30 p. 100 en un an, selon les départements.

Monsieur le ministre, je vous ai écouté tout 4 ’heure. Pendant
toute une partie de votre exposé, vous avez plaidé coupable,
tout en essayant de nous faire accepter la fable des causes
extérieures a votre politique.

Non, monsieur le ministre! Vous et vos collégues du Gou-
vernement ne vivez pas au rythme des simples agriculteurs,
et surtout des jeunes qui nous écoutent. Vous vivez au rythme
d’'une poignée de trusts de I’agro-alimentaire qui, pour s’assurer
d’énormes’ profits, sacrifient des - secteurs entiers de notre
agriculture : vins, fleurs, fruits et légumes, ovins et peut-étre,
dans un temps pas si éloigné que ¢a, les céréales.

Vous n'étes pas avare de promesses: vous ne les tenez pas.
En effet, ot en sont les engagements de M. Giscard d’Estaing
a Yvetot sur « la progression des revenus » 7 Sur « le maintien
du pouvoir d’achat en 1980 pour les paysans » ?

Vous auriez pu, par exemple, monsieur le ministre, le 25 mars
dernier, & 1’Assemblée européenne, vous prononcer pour le
relévement de 13 p. 100 des prix agricoles, comme seuls les
députés communistes et apparentés francais l'ont proposé.
Vous vous en étes bien gardé dans vos négociations, et voild
oll nous en sommes maintenant.

Ce relévement était un minimum pour éviter la baisse des
revenus agricoles. Nous avions don¢ raison et, aujourd’hui, c’est
a juste titre que l'un de nos collégues a demandé ou étaient,
dans votre budget, les quatre milliards nécessaires. Dans ces
conditions, comment voulez-vous que les paysans de France
croient encore aux nouvelles promesses version 1981 ?

De cette tribune, et m’adressant tant & vous a titre personnel,
monsieur le ministre, qu’au Gouvernement, je tiens a vous
mettre en demeure de prendre, conformément aux engagements
du chef de I'Etat, les mesures indispensables au maintien du
revenu des agriculteurs.

M. Jacques Eberhard. Trés bien!

M. Louis Minetti. Car ce qui ressort des premiers fravaux de
la conférence annuelle. est assez inquiétant. Alors méme que le
niveau de laide de I'Etat parait entrainer des réticences du
c¢o6té du Gouvernement, on parle d’aide trés sélective, ce qui
laisse .craindre que les exploitants familiaux qui sont les plus
touchés par cette baisse de revenu ne soient une nouvelle fois
laissés pour compte. i

Contrairement & vos paroles sur les « mérites de la petite
exploitation individuelle », vous accélérez son élimination sous
couvert de « compétitivité », aggravant ainsi ’exode rural alors
que, dans certaines régions, il a déja atteint un seuil insuppor-
table. Les services statistiques de-votre ministére ne prévoient-ils
pas, d’ailleurs, qu’il restera moins de 750 000 chefs d’exploi-
tation agés de moins de soixante-cing ans en 1985?

Quand vous laissez entendre que les exploitants devront, a
Tavenir, maitriser leurs cofits de production parce que l'on ne
pourrait plus attendre grand-chose d’une action fondée sur les
prix, vous avouez vous-méme votre intention d’accélérer la
concentration agraire  capitaliste, c’est-d-dire I’élimination des
exploitants familiaux qui ont pu encore résister.

Ce qui ressort de votre budget est loin de répondre aux 1légi-
times aspirations des paysans et des ruraux; bien au contraire,
vous ne parlez que d’austérité, et d’austérité renforcée, dirai-je.

Vous dites: « La petite exploitation individuelle doit étre
maintenue. » Mais que faites-vous ? La loi d’crientation. agricole
de 1980 s’inscrit dans la lignée de la précédente qui a contraint
au départ plus de deux millions de ruraux, sans améliorer pour
autant le sort de ceux qui restent, et précipité le déclin d’une
bonne partie de notre agriculture. Comme cela -avait d’ailleurs
été admis lors du débat sur la nouvelle loi d’orientation agri-
cole, on s’en remet & Bruxelles pour prendre les grandes déci-
sions économiques dont le Parlement francais est dessaisi.

Les premiers décrets pris en application de cette loi dans
les domaines ou vous conservez quelque pouvoir de décision
visent 4 pénaliser les petits et moyens exploitants, & les décou-
rager, a les faire disparaitre. ‘
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Ainsi les exploitants, méme 2 plein temps, qui ne disposeront

pas d’ici & cing ans de la moitié de la superficie d’installation.

perdront leurs droits a la couverture sociale par la mutualité.
De plus, si l'on compte bien, ils seront soumis & une cotisation
a I’hectare plus élevée que celle des gros exploitants.

Cette méme loi supprime le droit A la retraite vieillesse
agricole forfaitaire aux chefs d'exploitation qui s’installent si,
par ailleurs, ils exercent une activité salariée leur procurant
un revenu plus élevé que leur activité agricole. Autrefois, ils
pouvaient cumuler la retraite agricole et la retraite de salarie
dés lors qu’ils totalisaient quinze ans d’activité agricole.

En matiére fonciére, aucune réelle mesure susceptible de
faciliter Pinstallation des jeunes ruraux n’a été prise. En défi-
nitive, votre loi pousse a.la concentration et alimente l'exode
rural. . :

Vous dites: « Les exploitants dépensent trop pour se procurer
les moyens de production. » Mais que faites-vous ? Les charges
sociales, d’apres votre budget, vont ‘encore augmenter en
moyenne cette année de 16 p. 100.

Vous dites: « Aidons les jeunés agriculteurs a s’installer. »
Mais que faites-vous pour cela? Comme je l'ai démontré tout
A I’heure, vous poussez a l'exode rural ; vous poussez les jeunes
A renoncer a ce métier et & aller grossir les rangs des deman-
deurs d’emploi. Cetie situation est due a une politique qui ne
cherche qu’a favoriser les personnes les plus fortunées. Il n’est
pas rare, en effet, que les jeunes ne puissent pas acquérir les
exploitations en vente, lesquelles sont accaparées par des pos-
sesseurs de capitaux étrangers a lagriculture, des gros « cumu-
lards », ou encore par des ressortissants étrangers.

. TFace a cette politique, on ne peut méme pas, dans la plupart
des cas, arriver & louer la terre pour nos jeunes. Le résultat en
est le vieillissement accéléré des exploitants, ce qui pose,  a
terme rapproché, la question du maintien des forces actives
nécessaires pour la valorisation du territoire dgricole de nofre
pays.

Face a cette politique, il faudrait, comme nous le proposons,

- octroyer des préts a 2 p. 100 sur trente ans pour chagque jeune
exploitant familial désirant s’installer. Un terme devrait étre
aussi apporté a la spéculation fonciére en contrdlant rigoureu-
sement les cumuls. II faudrait également ‘démocratiser les
S. A. F. E. R. — comme nous l'avons suggéré dans une propo-
sition de loi — en les placant sous le contrdle des paysans eux-
mémes. .

De telles mesures permettraient de régler cet angoissant
probléme qu’est la désertion des jeunes de la terre.

Vous dites vouloir développer 1’enseignement. J'affirme le
contraire. Il en est dans ces domaines comme dans les autres:
il y a recul en situation réelle.

Ce ne sont pas quelques augmentations sélectives et mises
outrageusement en avant qui corrigeront le fond général de la
réalité. Parmi des centaines d’autres, je tiens & vous citer un
exemple concret: je veux parler de I’état lamentable de notre
école nationale d’ingénieurs des travaux -agricoles et du lycée
agricole de Dijon-Quétigny.

Je cite le rapport établi par son personnel: «Il pleut désor-
mais dans la plupart des secteurs: administration, standard
téléphonique; enseignement, amphithéatre, réserves de matériel,
foyer des éleves, salle de télévision.» Et le rapport ajoute:
«Il n’est pas concevable que l'on -attende 1’électrocution de
personnes physiques... » :

Voila, monsieur le ministre, une bien mauvaise note pour
vous.

Lorsque je descendrai de cette tribune dans quelques instants,
je vous remettrai- publiquement ce rapport. Je vous demande
de m’indiguer ce que vous comptez faire pour cet établissement
en particulier et, plus généralement, pour nos autres établis-
sements.

Et ’on pourrait allonger la liste de vos décisions allant dans
le sens d'une atteinte portée au revenu des producteurs
agricoles. )

Votre projet de budget ne fait donc que confirmer et complé-
ter ’ensemble des dispositions prises & Bruxelles pour réduire
notre agriculture & une activité secondaire oll seules les régions
les plus riches seraient mises en valeur.

C’est contre cette politique contraire & 1intérét national que
nous soutenons la lutte des paysans qui défendent leur revenu,
s’opposent 3 la taxe de coresponsabilité et i tout élargissement
du Marché commun. IIs ont raison. L’agriculture francaise peut
et doit étre un atout économique important pour la France.

Contrairement aux dires de M. le Premier ministre, ’agri-
culture francaise n’est pas un poids mort pour notre nation. Le
poids mort, c’est la politique qu’il défend. et c’est cette politique
quil faut changer.

Pour cela, il faut que la France ait & Bruxelles une attitude .
qui défende réellement les intéréts de son agriculture et du
pays en général. Il faut des prix agricoles rémunérateurs cor-
respondant aux coits de production et permettant de garantir
un - revenu paysan décent et en progression.

Il faut diminuer les charges de production, & commencer par
les prix des produits industriels nécessaires & l'agriculture, et
cela immédiatement, non pas aux calendes grecques.

1l faut réduire les marges excessives existant entre la pro-
duction et la consommation.

I1 faut que la France s’oppose a lorientation malthusienne
de la politique agricole commune visant a réduire les productions
francaises peur. faire la place aux importations en provenance
du marché mondial, notamment des U.S. A,

Pour cela, il faut dire fermement non & toute taxe de cores-
ponsabilité, non i Vélargissement du Marché commun, non aux
remises en cause de lintervention et du soutien des marchés,
non a toutes importations abusives qui font chuter les cours
dans notre pays.

Nous proposons également une véritable protection sociale de

- la famille paysanne fondée sur des cotisations plus justes qui

tiennent compte des possibilités financiéres et demandons, en
matiére de droits sociaux, la parité compléte pour les salariés de
T'agriculture avec les autres travailleurs.

En bref, nous voulons créer les conditions qui permettent
Texpansion du secteur. agro-alimentaire afin qu’il puisse jouer
pleinement son rdle en fournissant au pays les produits alimen-

taires de qualité nécessaires & la satisfaction de ses besoins, tant

intérieurs qu’extérieurs, et que la France puisse jouer son
role au sein de la solidarité internationale, notamment en ce qui
concerne le douloureux probléme de la faim dans le monde.

Il n'y aura pas d’agriculture forte sans le maintien, et méme
l'augmentation du nombre de paysans qui travaillent a 1a cam-
pagne et qui doivent pouvoir vivre dignement du fruit de leur
travail sans avoir besoin de se tuer i la tiche.

Telles sont les quelques propositions qui sont les nétres et
que, dans le pays, nous allons défendre. (Applaudissements sur
les travées communistes.) "

M. le président.” La parole est & M. Herment.

M. Rémi Herment. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, l'ensemble des dépenses dont hénéficie
Pagriculture s’éleve, dans voire projet de budget que nous
examinens aujourd’hui, a un peu plus de 70 milliards de francs,
ce qui représente une croissance de 16,5 p. 100 environ.

Si nous considérens la structure de ces dépenses, nous cons-
tatons qu’elle est pratiquement constante, malgré vos efforts,
monsieur le ministre, pour « combler les voies d’eau ».

En effet, examinons les grands chapitres de ce budget:
B.A.P.S. A, 34,2 milliards de francs; versement 3 la C.E.E,
15,6 milliards ; benifications d’intéréts, 5,3 milliards; fonction-
nement du ministére, 4,7 milliards; subventions économiques,
2,3 milliards ; 1. V. D., 1,05 milliard.

On arrive ainsi a un total de prés de 64 milliards, ce qui
laisse en réalité une marge de manceuvre d’a peine 6 milliards
pour les autres dépenses.

Par ailleurs, si 'on considére que les dépenses de fonction-
nement sont en augmentation de 17 p. 100 dans un budget
total lui-méme en augmentation de moins de 17 p. 100, on voit
1a place qui peut rester aux dépenses d’équipement.

Certes, ces derniéres années, votre budget se situe a I'inté-
rieur d’une situation budgétaire générale d’austérité. De ce
fait, il est évident qu’il ne peut connaitre un rythme de pro-
gression plus élevé que l’ensemble du budget de I'Etat.

Pourtant, il conviendrait de dégager des sommes supplémen-

“taires, plus particuliérement pour léquipement, et d’adopter

de nouvelles orientations en s’inspirant des conclusions de la
commission de lagriculture du VIII® Plan.

Autre remarque générale: il conviendrait également de s’in-
terroger sur la réforme de la fiscalité agricole directe, non
seulement en tenant compte de la diversité des situations, mais
aussi en s’appuyant sur une meilleure connaissance des revenus.

C’est précisément le revenu des. agriculteurs qui nous préoc-
cupe actuellement le plus puisqu’il atteindrait, pour 1980, une
baisse voisine de 6 p. 100. Encore faut-il souligner que cette
baisse est diversement ressentie selon la nature des produc-
tions. A ce sujet, il faut absolument prendre des mesures qui
permettent plus particuliérement aux éleveurs d’améliorer une
situation dramatique dans bien des cas et dans bien des régions. .

Le 28 octobre écoulé, lors d’un débat consacré & des questions
orales relatives & I’élevage, débat qui avait été provoqué par le
groupe de DI'élevage, dont la présidence est assumée avec
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compétence et dynamisme par notre colldgue M. Cluzel, j’avais
eu l'occasion, monsieur le ministre, d’entrer dans-le detall de
ces problemes Je n’y reviendrai donc pas.

Je voudrais souligner, a ce moment de mon intervention, les
tres grandes difficultés ressenties dans le secteur des frults et
légumes, plus particuliérement dans celui des productions sous
serre, pour lesquelles des mesures liées & Vévolution du pnx
du fuel devrglent étre prises.

I1 manguera donc plusieurs milliards pour maintenir le revenu
en 1980 et ce sont les colits de production qui pésent de plus
en plus Iourdement dans le budget des agmg.llteqrs.

Il est vrai que le chef dé I'Efat a promis a plusieurs reprises
que leur revenu serait maintenu. Mais nous nous mterrogeons
sur l'importance de l’enveloppe autant que sur les critéres de
distribution, car. il ne faudrait pas qu’une fois de plus les agri-
culteurs apparaissent en qualité d’assistés dans Iopinion
publique, une opinion publique déjd nourrie sinon intoxiquée
par quelques dossiers retentissants, dont je me contenterai. de
rappeler les principaux titres : impdt sécheresse, fraude fiscale
et, plus prés de nous, empoisonneurs !

Nous devons nous efforcer de trouver une formule permet-
tant la rémunération du travail par la vente des produits et,

§’il est vrai que les marchés solvables existent heureusement.

& lintérieur de la C.E.E, et-dans quelques rares pays tiers,
grice a la politique commune suivie par la France, grice a
votre travail, monsieur le ministre, il est également vrai —
ayons le courage de le dire — que l'on pourrait frouver au
sein du marché intérieur de bien meilleurs résultats, en accep-
tant de faire payer aux consommateurs la réalité des prix ali-
mentaires. Nous avons 'impression que, trop souvent le consom-
mateur bénéficie d’une a1de indirecte, ce qui, a notre sens, est
exagéré,

Autre point d’1nqu1etude ¢ Pexclusion de l'aide fiscale & -

Vinvestissement pour cing .ans accordée aux entreprises indus-
trielles et artisanales. I1 faut, 13 aussi, monsieur le ministre,
que les agriculteurs soient considérés comme toutes les caté-
gories socio-professionnelles et non comme des sous-développés.

Je reviens a l'analyse du budget qui nous est proposé pour
souligner de plus que, malgré ses 12 p. 100 de progression
et ses points de force, il ne suffira pas
besoins. )

Néanmoins, lé groupe de l'union centriste des démocrates de
progrés votera votre budget, monsieur le ministre, car, malgré
sa rigueur, il nous apparait comme volontariste et nous vous
disons notre accord sur les choix réalisés dans les priorités,
telles d’ailleurs que vous nous les proposez.

Oui a la recherche, qui permettra a la fois une meilleure
maitrise des colits de productlon et, nous I'espérons, 1a conquéte
de marchés nouveaux par la force d’innovation de nos cher-
cheurs.

Qui* & Veffort axé sur la formation, qui, globalement, béné-
ficie d’un budget en augmentation de 19 p. 100.

Pourtant, je souhaiterais, monsieur le ministre, que vous
‘répondiez clairement aux critiques formulées par une partie
du secteur de l'enseignement privé, laguelle ne se satisfait pas
des chiffres annoncés et se considere, par comparaison sans
doute, pénalisée. Ne faudrait-il pas revoir le rythme et les
conditions d’agrément pour les maisons familiales ?

Oui encore au renforcement des mesures allant dans le sens
d'une amélioration des travaux hydrauhques de remembrement
et de la forét.

Mais les besoins sont différents selon les régions, les priorités
également, et je souhaiterais, pour ma part, que les enveloppes
soient attribuées globalement aux régions et'aux départements,
a charge pour ces derniers d’en assurer la répartition.

Permettez-moi d’évoquer a titre d’exemple la situation du
remembrement en Meuse, département que j’ai P’honneur de
repreeenter dans cette enceinte.

Cent quarante demandes sont & ce jour en instance et, compte
tenu des crédits affectés a cette action, on peut estimer que
le territoire départemental ne sera pas remembré totalement
avant trente-cing a quarante ans, malgré I'effort soutenu du
conseil régional, renforcé désormais par des participations
volontaires des communes concernées par cet aménagement
foncier, auquel s’ajoutent évidemment les besoms en matiére de
travaux connexes et de drainage.

Oui aussi a l'aide & Dinstallation -des jeunes; ils doivent
étre’ fortement épaulés si nous voulons que soit assurée la

reléve et que le chant des sirénes ne les attire davantage erfcore -

vers des horizons plus rémunérateurs et surtout moins contral
gnants.

Oui enfin & l'aide absolument indispensable au secteur de
I’élevage, indemnité spéciale montagne, production ovine el

a la satisfaction des

troupeaux allaitants plus particuliérement, mais aussi a l’en.
semble de ce secteur de production, lequel, avec ses astreintes,
assure a la fois la maintenance d’un tissu humain absolument
néeessaire dans les zones rurales, en méme temps qu’il procure,
en amont comme en aval, des p0551b111tes d’emploi dont I'impor-
tance — j’en suis convaincu — n’échappe A personne.

Un mot sur la prophylaxie sanitaire quwil faudrait encore

~ accélérer.

Avec mon collégue M. Guy Robert, je pense qu'il convxendralt
de revaloriser aussi substantlellement que- possible les subven-
tions allouées A I'abattage des animaux atteints de tuberculose
ou de brucellose. Ces subventions n’ont pas été revalorisées
depuis trois ans. Cette revalorisation ’impose d’autant plus que
les éleveurs viennent de traverser une période trés difficile,
ol leurs revenus ont été particuliérement atteints.

Une remarque au passage sur la modicité des crédits accordés
au F.ILD.AR.

L’aménagement rural est pourtant une nécessité absolue, mais,
en cela aussi, il faut se garder d’'un saupoudrage trop tentant
pour réserver, par priorité, ’essentiel des crédits sur les zones

“les plus défavomsees telles qu’en connait, hélas! depuis trop

longtemps, mon departement

J’en arrive a4 ma conclusion pour rappeler que la productivité
en agriculture a correspondu a un effort sans précédent des
principaux intéressés..

Cest ainsi que la modernisation et I'amélioration de sa pro-
ductivité ont apporté une contrlbutlon majeure au développe-
ment économique national.

La quantité de biens alimentaires produits par l’agriculture
a considérablement augmenté. Un exploitant qui nourrissait
sept personnes en 1955 en nourrit vingt-cing aujourd’hui. Dans
le méme temps, la France, qui était déficitaire, est devenue
excédentaire en produits agro-alimentaires.

Ja croissance. annuelle de la productivité du travail en agri-
Eulture a été superleur a celle de la plupart des autres sec-
eurs :

Depuis vingt ans, les progrés ont été trés nets. Malgré une
diminution de 40 p. 100 de la population active, la production -
agricole a augmenté de plus de 65 p. 100, tandis que les prix
diminuaient, en francs constants, d’environ 0,65 p. 100 par an.

Cet accroissement spectaculaire de la production agricole,
au cours des vingt derniéres années, a permis de nourrir une
population en augmentation et d’améliorer la sécurité alimen-
taire. En 1960, la production agricole couvrait 90 p. 100 des
besoins alimentaires intérieurs; elle en couvre actuellement
entre 110 et 120 p. 100.

Elle . a permis egalement de diversifier la gamme des produits
offerts aux consemmateurs et d’améliorer leur qualité nutri-
tionnelle, d’accroiire les exportations de produits agricoles et
alimentaires. Les exportations de céréales, par exemple, sont
passées de 30 millions de quintaux en 1961 a 152 millions de
quintaux en 1979. Le solde net du commerce extérieur des
fruits est passé d'un déficit de 40 000 tonnes a un excédent de

- 575000 tonnes. “

Reste a souligner également la nécessaire sécurité alimentaire
et ce ne sont pas les quelques excédents structurels qui doivent
inquiéter, bien au contraire, ceux qui assument la responsablhté
pohuque de I’'Europe.

Rendqns Thommage qui convient & notre agriculture, car il
faut insister sur la qualité de ses hommes et de ses techniques,
son potentiel formidable de production et son courage.

De toutes ces vertus nous avons grand besoin, car les besoins
mondiaux, qui ne cessent de croitre, doivent inciter a la plus
grande prudence en manere de restriction de la production
agrlcole

Des jugements hitifs et incomplets circulent sur le colit de la
politique agricole commune. En réalité, il est faible : 0,42 p. 100
de la valeur de l’ensemble des productions— production inté-
rieure brute — des neuf Etats membres.

Cette politique garantit pour certains produits des prix minima
aux producteurs ; elle assure la sécurité alimentaire des consom-
mateurs d des prix stabilisés; elle confirme la présence de
I’Europe dans les échanges mondiaux en confribuant aux expor-
tations de produits agricoles.

La production d’aliments en  quantité suffisante . cgnstltue
auJourd’hul face a Daccroissement démographique, un défi
majeur aussi important que celui de 1’énergie, tant pour les
nations en voie de développement que pour les pays occidentaux.

Les plus riches nations industrielles sont, en effet, menacées
de pénurie alimenfaire d’ici & la fin du siécle si nous n’y prenons
garde. J'ai relevé cette affirmation dans le Livre blanc sur la
recherche récemment présenté au Président de la République.
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C’est dans cette perspective de réflexion sur I’avenir et d’espoir
en lagriculture francaise que nous voterons votre budget, mon-
sieur le ministre, assurés que vous continuerez 3 représenter
efficacement votre ministére dans la recherche constante d’une
amélioration de la qualité de la vie, a laguelle les agrlculteurs
aussi peuvent et doivent prétendre. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est a M. Tardy.

M. Fernand Tardy. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, d’autres orateurs du groupe socialiste ana-
lyseront dans le détail les prmapaux chapitres du budget de
Pagriculture.

Mais il faut situer ce budget par rapport a la 51tuat1013 actuelle
de Y’agriculture et des agriculteurs et par rapport & ses perspec-
tives d’avenir, Cest le role qui m’incombe aujourd’hui.

La situation actuelle de V’agriculture, d’autres intervenants en
ont déja abondamment parlé. Elle est illustrée par quelques
chiffres : un taux de croissance en volume en progrés de
4,3 p. 100, avec comme point fort les productions vegetales une
balance commerc1a1e pour les produits agricoles supérieure en
volume de 25 p. 100, et en valeur de 9,90 p. 100 2 celle de 1979,
progression provenant surtout de nos échanges avec les pays
tiers.

Ces deux taux nous permettent d’affirmer qu’en ce qu1
concerne la production et les échanges commerciaux, notre agri-
culture se porte bien. Qu’en est-il des agriculteurs ?

D’abord, notons une hémorragie non encore stoppée de notre

potentiel humain rural : 2 p. 100 des exploitants agncoles
ont abandonné leurs exploitations en 1980. Dans les régions
les plus difficiles, il faut de]a parler de désert, le nombre
d’habitants au kilométre carré pouvant étre comparé aux régions
les plus désertées du globe. Ensuite et surtout, pour la qua-
triéme année consécutive, I'agriculture connait une baisse de
revenu moyen record de 6,2 p. 100. Il faut noter tout de suite
que cette baisse moyenne cache des disparités considérables et
quil n’est pas rare -dans les régions pauvres que je représente
de relever des diminutions de revenus de 20 p. 100 et méme
de 30 p. 100 par rapport a 1979. (Tres bien!)

~ Si l'on prend en compte les amortissements calculés au colit
de remplacement, 'indicateur de revenu net fait apparaitre une
diminution moyenne de 10,5 p. 100.

Cette diminution de revenu, je le souligne aprés bien d’au-
tres, provient essentiellement de la distorsion entre les prix
agricoles, fixés pour la plupart 3 Bruxelles, qui ont augmenté
de quelque 6 p. 100 en moyenne et la valeur des consomma-
tions intermédiaires déterminant les codits de production qui
ont augmenté non pas de 15 p. 100 comme cela a été dit tout
3 T'heure, mais de 18 p. 100 — 240 p. 100 en volume et
15,5 p. 100 en prix unitaires moyens — prenant en compte
12 p. 100 d’augmentation des salaires, 21,8 p. 100 des cotisations
sociales, 15,7 p. 100 pour le volume des intéréts des emprunts,
et, enfin, la hausse de l’energxe

Je souligne au passage que la libération des prix des produits
industriels n’est pas étrangére i ce bond en avant de la facture
des consommations intermédiaires.

Voici done la situation : une agriculture qui se porte bien,
augmentant sa production, exportant de plus en plus; des agri-
culteurs moins nombreux qui travaillent de plus en plus sur
des structures d’exploitations améliorées et qui constatent que
leurs revenus diminuent inexorablement d’année en année.

Tout se passe comme si les agrlculteurs étaient condamnés
a produire des matiéres premiéres a bon marché, matiéres
premiéres dont les valeurs ajoutées le sont au bénéfice d’autres
secteurs de l’économie et qui permettent & I'Etat de résorber,
dans un faible mesure il est vrai, I'énorme déficit de la
balance commerciale francaise.

Je ne voudrais pas troubler la sérénité blen connue de la
Haute Assemblée, ni employer des expressions excessives mais
nous avons connu ce genre de sxtuatlon ‘au temps de notle
empire colonial.

De la méme facon, I'Etat et les sociétés privées apprehen
-daient dans nos territoires d’outre-mer des matiéres premiéres
a4 moindre prix, au détriment des gens vivant et habitant sur
ces territoires.

La guestion est posée; elle n’est pas, mes chers collégues,
excessive, croyez-moi : les exploitants agricoles seront-ils les
-colonisés de demain en Europe ?

Oh! je sais bien que cette réalité recouvre de multiples
situations différentes; que, dans des régions entiéres et impor-
tantes, ’exploitation de la terre nourrit correctement son homme.

Mais la situation décrite plus haut se retrouve dans la majorité

des régions francaises et partout le découragement, et quelque-
fois le désespoir, s’emparent des hommes qui, pourtant, ont
Thabitude de lutter.

Je ne cherche pas 3 noircir le tableau. Regardez autour de
vous, mes chers collégues, interrogez vos mandants et vous
conviendrez que eces observations sont le refiet de la vérité,

Alors, que faire pour l'avenir, vers quelles orientations faut-il
aller pour modifier une situation trés difficile qui pourrait
devenir rapidement explosive ?

M. Gundelach, dans un document récent, a affirmé : <« La seule
modification possible passe par un accroissement de la respon-
sabilité des producteurs », Jentends bien, mais dans quels
secteurs ?

Les producteurs ont-ils la possibilité d’agir sur les prix du
pétrole ? Ne maitrisant aucunement le secteur amont de la pro-
duction, peuvent-ils agir pour réduire les coflits des produits
intermédiaires ? Enfin, ne maitrisant que trés imparfaitement
le secteur aval, peuvent-ils espérer bénéficier d’une valeur
ajoutée pour leurs produits rendant leurs spéculations rentables ?

Dans un autre domaine, peuvent-ils, avec les taux d’intérét
actuels des préts, smstaller ou s’agrandir. pour travailler dans
de meilleures conditions ? Et quel est le pouvoir de la pro-
fession pour modifier une situation toujours plus draconienne
de resserrement du crédit? Quels sont les pouvoirs des orga-
nisations professionnelles en matiére d’échanges commerciaux
intra et extra-communautaires? Et je pourrais multiplier les
questions pour lesquelles aucune réponse ne pourrait étre
donnée.

Alors, oui, accroitre la responsabilité des. producteurs A
condition que I’Etat, que la C.E.E.,, que tous les rouages mul-
tiples et compliqués, jaloux de leurs prérogatives et qui forment
ladministration, abandonnent certaines de leurs responsabilités
pour les confier & ceux qui travaillent et qui produisent; a
condition que ceux-ci maitrisent de plus en plus leur outil de .
fravail et qu’il soit donné aux producteurs la faculté d’appréhen-
der le foncier dans de' bohnes conditions.

La question est posée : veut-on faire des exploitants agricoles
des hommes responsables? En a-t-on en haut lieu le désir?

Etant depuis de trés longues années un dirigeani profession-
nel, j’ai acquis la conviction que les mesures immeédiates pour
maintenir et sauver l'agriculture passent par le niveau oit seront
fixés les prix agricoles. La situation actuelle ne peut plus durer,
monsieur le ministre; les agriculteurs sont las d’étre toutes les
années obligés de quémander auprés des pouvoirs publics pour
compléter leurs revenus. Las, d’autant plus qu’ils ont fait ces
derniéres décennies des efforts trés importants pour améliorer
leurs structures et la productivité de leurs exploitations.

Les prix agricoles du marché dmvent tenir compte des condi
tions de la production. Pourquoi serions-nous la seule profes-
sion ol les prix de revient ne seraient pas pris en considé-
ration ? Et, 3 travers ces prix de revient, il faudra bien, gréce
3 des prix de quantum, corriger les handicaps des régions les
plus difficiles.

Voild, mes chers collégues, les quelques réflexions que
m’inspire la situation agricole actuelle. Cest & travers cette
situation que nous devons examiner le budget de 1’agriculture
pour 1981, Mes amis du groupe socialiste, je Vai déja dit, le
feront dans le détail.

Je voudrais simplement en terminant vous dire, monsieur
le ministre, que le budget que vous nous présentez, s’il comporte
quelques points forts que je souligne bien volontiers — recherche,
hydraulique, remembrement, forét — ne parait pas étre en
mesure de pallier les trés graves difficultés que connaissent
actuellement nos exploitants. Je note pour ma part les faiblesses
des postes concernant les équipements ruraux, ’électrification,
les investissements, l'appareil de production, l’enseignement
public, les calamités agricoles — malgré une augmentation de
30 p. 100, ce qui est notamment insuffisant — les crédits des
S.A.F.E.R., les plans de développement, les équipements de
stockage et de conditionnement. Et le seul pourcentage d’aug-
mentation de 16,5 p. 100 par rapport 3 1979, compte tenu de
Iinflation, me permet d’affirmer qu’il y a lom, qu’il y a trés
loin entre les intentions énoncées en plusieurs circonstances
par le Président de la Repubhque qui faisait de lagmculture
une des chances les plus sérieuses de la France et les possi-
bilités que vous donne ce budget dont les dispositions ne per-
mettront en aucune facon de faire face aux trés graves diffi-
cultés actuelles des exploitants agricoles. (Applaudzssements sur
les travées socialistes.)

M. le président. La parole est & M. Lenglet.

M. Charles-Edmond Lenglet. Monsieur le président, monsieur
le ministre, monsieur le secrétaire d’Etat, mes chers eollégues,
comme chaque année, la discussion du budget de l’agriculture
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est 'occasion pour les parlementaires d’évoquer la situation des

agriculteurs. On ne saurait .leur en faire grief car, ce faisant,
ils ne font que remplir leur rdle d’mtermedlalres entre les
citoyens et le Gouvernement.

Le budget- de l'agriculture pour 1981 napporte aucune solu-
tion a la baisse du revenu des agriculteurs puisque ce probléme
est réglé dans d’autres instances.

Nous sommes dans l'ignorance des 1nf1ex1ons qui lui seront
données lors de la prochaine conférence annuelle entre les
pouvoirs publics et lés organisations agricoles.

Nous savons aussi que les dec1s1ons concernant la pollthue
a.grlcole commune sont prises & Bruxelles, ce qui réduit singu-
liérement la portée de notre discussion bu-dgé‘talre.

Celle-ci est cependant, pour nous, I'occasion de faire le point
et de donner notre opinion sur certains aspeets de la politique
agricole du- Gouvernement.

Pour ma part, dans le peu de temps qui m’est imparti, je
me bornerai & en évoquer quelques-uns.

Personne ne conteste que le revenu des agrlculteurs est en
baisse depuis quatre ans, malgré des récoltes qux ont été glo-
balement satisfaisantes. Quelle serait la situation si elles avaient
été mauvaises | .

Personne ne conteste que 'agriculture ressent trés vivement
les effets du choc pétrolier ; laugmentatlon des colts de pro-
duction qui en résulte condult a une evolutlon inquiétante "du
revenu.

Mais il ne-faut pas cacher non plus que la cause principale
des difficultés de l’agrlculture francaise réside dans le fait que
les prix agricoles sont taxés & Bruxelles alors que les pux indus-
triels sont. libérés & Paris.

INya une_volon-te politique de tous les pays de la C.E.E.
de maintenir de ‘bas prix agricoles pour limiter la part de
Talimentation dans le budget des ménages.

Je sais que, pour diminuer les charges d’exploitation, les
pouvoirs publics conseillent aux producteurs de maitriser leurs
_cofits de production. Les producteurs sont conscients que leur
activité doit étre plus économe et les prix de leurs approvi-
sionnements sont tels qu’ils n’ont pas besoin de conseils a ce
sujet. Ils savent aussi que certaines dépenses sont incompres-
sibles et que toute diminution importante des rations animales,
de la fumure ou des moyens.de lutte contre les parasites entrai-
‘nerait ipso facto une diminution des rendements. Ce quil faut
rechercher, cest la juste mesure, et }a plupart s’y emploient.

11 faut se souvenir également que, lorsque les prix sont
insuffisants, la tendance naturelle des producteurs est d’augmen-
ter leur production pour maintenir leur revenu, Quand le prix
du lait baisse ou stagne, les producteurs acheétent une ou deux
vaches de plus.

Pour compenser des prix insuffisants, le Gouvernement envi-

sage d’accorder des aides aux agriculteurs. Accorder des aides -

au lieu de prix rémunérateurs éguivaut i accorder une double
subvention : une subvention directe aux producteurs et une sub-
vention indirecte aux consommateurs.

Les agriculteurs francais se souviennent de 1’ « impdt séche-
resse » et ne veulent plus é&tre montrés du doigt & l'opinion
publique. Ils ne veulent pas étre considérés comme des assistés.
Ils  veulent, comme les autres travailleurs de ce pays, étre
rémunérés en fonction de leur travail et de leur peine,

Ils demandent. que les prix agricoles évoluent en fonction
des cofits de production et que le Gouvernement frangais ne
se laisse pas intimider 3 Bruxelles par les froncements de
sourcils de Mme Thatcher.

Ils pensent dans leur grande majorité que leur revenu doit
éfre assuré par les prix; mé&me s’il doit étre corrigé en fonction
des structures. Beaucoup sont favorables & une régulation des
prix qui leur assure un revenu garanti.,

Ils pensent qu’au lieu de leur accorder des aides il seratt
plus opportun de prendre certaines mesures dont on parle
dans les chaumiéres diminuer les charges de production,
‘notamment le prix des P.I.N.E.A, — engrais, aliments du
'bétail prodults chimiques, matériel; détaxer le carburant
n'ecessalre a Tagriculture et Dermettre aux agriculteurs de
recuperer la T. V A. sur le fuel agricole; réduire les marges

excessives entre la production et la consommation. Solutions'

simplistes, diront certains ? Peut-8tre, mais solutions de bon sens.
Les agriculteurs de ma région, hier prospére et sans histoire,

traversent une crise de confiance qui les fait douter de leur

avenir et les décourage d’entreprendre. I1 faut leur redonner
confiance et les encourager & investir. Au lieu de cela, le Gou-
vernement vient de refuser aux agriculteurs, herticulteurs et
maraichers, qui sont au bénéfice réel, ’aide a linvestissement
par déduction de 10 p. 100 du montant de leur bénéfice impo-

sable, déduction accordée a I'industrie, au commerce et i l'arti-
sanat pour permettre & ces entreprises d’étre plus compétitives
et plus dynamiques. Dans une région ou le taux de chomage
est 'un des plus ‘élevés de France, ol tant d’enfreprises sont
en difficulté, cette mesure de Justlce aurait été appréciée non
seulement par les agriculteurs, mais par les fabricants et ven-
deurs de matériel agricole, pour lesquels un ballon d’oxygene
serait bien utile.

Les prétextes invogués pour refuser cette aide sont de mau-
vais prétextes. L’argument majeur est qu’il s’agissait de grosses
exploitations. C’est vrai pour certaines, mais c’est un argument
qui ne résiste pas 3 un examen sérieux. L’attitude qui consiste
a opposer entre elles les différentes categorxes d’agriculteurs
est une attitude démagogique.

Les plus grosses exploitations intensives qui sont asquettles
au bénéfice réel ne remplissant pas, sauf exceptions, les critéres
qui permettent d’obtenir des subventions ou des préts bonifiés,
comme il a été dit. Faut-il rappeler qu’elles ont été soumises
a « l'impot sécheresse » ? Ce sont elles qui emploient de la
main-d’ceuvre salariée. Veut-on les pousser 3¢ abandonner les
productions animales créatrices d’emplois et 3 licencier leur
personnel pour augmenter le nombre des chomeurs ?

N’oublions' pas non plus qu’en dehors des agriculteurs assu-
jettis au bénéfice réel du fait de leur chiffre d’affaires, les
agriculteurs de plus en plus nombreux qui, dans des départe-
menis comme le mien, ont opté pour le bénéfice réel parce.
que.les bénéfices agricoles forfaitaires atteignent{ en polyculture
de 1000 a 1557 francs par hectare, selon les régions agucoles,
c’est-a-dire plus que leur bénéfice reel

Je puis vous affirmer en connaissance de cause que, contral-
rement 4 ce qui a été dit, les agriculteurs au forfait n’auraient
pas ressenti cette aide a Tinvestissement comme une injustice,
mais que cette mesure les aurait plutdt incités a dénoncer leur
forfait pour se meftre au bénéfice réel, répondant ainsi au
souhait, maintes fois exprimé par les pouvoirs publics, de mieux
apprécier le revenu réel de chaque exploitant.

Le refus de cette aide 3 l'investissement est ressenti comme
une - nouvelle discrimination vis-a-vis de Dagriculture. Venant
aprés le cinquiéme rapport du conseil des impéts rendu public
le 7 juillet 1980, il dénote un ficheux état d’esprit et contribue
a marginaliser et discréditer encore une, fois les agriculteurs.
Les réactions que j’ai entendues ces jours-ci m’autorisent a
vous dire que certains ne Youblieront pas.

Cela m’améne a parler de Dendettement des agriculteurs,
qui ne diminue pas, bién au contraire. Si les caisses régionales
demandaient le remboursement immédiat des préts contractés
par les agriculteurs, il est certain que beaucoup de faillites
seraient pronencées. L’'encadrement du crédit a court terme a
eu aussi pour conséquence d’augnrenter l’endettement .des pro-
ducteurs dans leurs organismes de collecte. Cette année, un
nombre croissant d’entre eux n’ont pu rembourser leurs achats
de P. I. N. E. A. avec leurs livraisons de céréales.

Aprés cette evocatlon de la situation générale des agricul-
. teur, et le temps m’étant limité, j’évoquerai rapidement des pro-
blémes ponctuels.

Les secteurs les plus touchés sont l’élev;age et les fruits et
légumes, ce qui ne veut pas dire qu’il n’y ait_pas de difficultés
dans d’autres secteurs, méme si la perte de revenus y est moins
évidente.

Je signale a4 propos d’élevage que quarante-quatre productems
de lait de la Somme, qui se sont séparés de leur cheptel voila
deux ans, attendent toujours la prime a la non-commercialisation -
du lait et a la reconversion lait-viande, malgré les promesses
qui leur ont été faltes et mes nombreuses letires de rappel...
Il faut prendre. garde 3 ce que I'Etat ‘ne perde sa cxedxblhte'

Points forts de notre agriculture et de notre balance commer-

" ciale, les céréales et les betteraves connaissent pourtant, dans.
notre région de polyculture et d’élevage, certains problémes que
je me dms d’évoquer. -

La récolte de betteraves sucriéres, que l'on espérait bonne,
vient d’étre soumise au régime de la douche écossaise. Aprés
le beau temps du début du mois d’octobre, des pluies impor-
tantes, puis des gelées précoces atteignant moins neuf 3 moins
onze degrés en plaine, ont eu pour conséquence que beaucoup
de betteraves ont gelé en terre ou en silo, d’oit perte de ren-

~ dement et de richesse, des arrachades contrariés par des pluies
diluviennes, des semis de blé retardes Les productions végetales,
si enviées, comportent aussi beaucoup d’aléas.

La récolte de légumes de conserve a été si mauvaise qu’elle
ne couvrira pas les frais de production.

La recolte de pommes de terre sannongalt bonne., Les pro-
fessionnels de ce secteur estiment qu’il faudra en exporter
700 000 tonnes et. constatent gque, pour la quatriéme année
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consécutix;e, les prix ne suffisent. pas a couvrir les frai§ de
production. Un certain tonnage de pommes de terre a fécule
est gelé en terre et en silos. « : ‘
L’horticulture - connait- un tournant difficile, comme I’a sou-
ligné le rapport Dhinnin, a cause du prix_dq fuel pour la pro-
‘duction sous serre et d’une concurrence toujours plus vive de
certains partenaires et de quelques pays tiers. La 511,t_uat1qn_va
empirer si des mesures ne sont pas prises dans Pimmeédiat.
Contrairement au reste de la France, mon département a
subi, du fait des mauvaises conditions climatiques, une récolte
de céréales qui n’est que moyenne. Cependant, les silos sont
. encombrés du fait du gel et des reports. Le marché a besoin
d’une politique d’exportation permanente, notamment vers les
pays tiers, d’une véritable politique de stockage et de moyens
. financiers pour construire les silos nécessaires. Le marché est
en plein marasme. Les producteurs demandent la levée de
. Pembargo céréalier A destination de I'U.R.S.S. et réclament
la prorogation de intervention qui s’est terminée le 31 octobre.
Les conséquences financiéres de la mise a I'intervention d’impor-
tantes quantités de blé' seront lourdes pour le F.E.0.G.A.
Une relance des exportations et la poursuite de l'intervention
au prix de référence pour avril-mai 1981 peuvent seuls garantir
aux producteurs le prix de référence et ’écoulement de leur
production. .

Les organismes stockeurs connaissent également des difficultés
occasionnées par Paugmentation du taux d’escompte, la prime
de conservation leur permettant tout juste de payer leurban-
quier. 11 est indispensable de minorer I'un ou de majorer I'autre.

En ce qui concerne I’enseignement agricole, je redirai I'impor-
tance que nous y attachons en Picardie et le regret de voir
diminués les crédits d’équipement qui lui sont destinés. Nous
souhaitons I’avancement des travaux du lycée d’Airion et des
crédits importants pour la maintenance du lycée du Paraclet si
Ton veut éviter sa dégradation. Je déplore & ce sujet qu’aucune
création d’emploi n’y soit prévue, car les besoins sont importants
si on veut y maintenir la qualité de I’enseignemernt.

J’en termine avec les besoins en équipements ruraux. La
Picardie se voit attribuer une dotation globale, & charge pour
- elle de la répartir. Cette dotation n’est pas suffisante. Il est
indispensable gu’elle soit' augmentée compte tenu des besoins
dans les secteurs suivants : remembrement, électrification,
stockage et conditionnement, hydraulique.

En ce qui concerne le remembrement, on nous rétorque sou-
vent que nous n’avons pas i nous plaindre, puisque le dépar-
tement de la Somme est le plus remembré de IFrance. On oublie
que cette situation résulte du fait que le tiers du-département
a été complétement dévasté par la Grande Guerre et que les
remembrements effectués dans les années 1920 ne sont plus
adaptés & la culture de 1980. Il importe done de les refaire, et
les besoins sont trés importants. .

J’ai parlé tout & I’heure. du stockage. Le‘; aussi, les crédits sont

insuffisants pour satisfaire la demande.

L’hydraulique est aussi I'objet de nos préoccupations, qu’il
s’agisse des inondations de I’Oise ou de la maliirise du niveau
des eaux dans la zone du Marquenterre, en Picardie maritime.

Pour électrification, j’ai noté que si les crédits étaient ampu-
- tés de 20 p. 100 dans le budget, 'enveloppe du fonds d’amortis-
sement des charges d’électrification rurale était passée de 800 mil-

lions 4 1450 millions de francs entre 1979 et 1980. L’effort .

entrepris doit se poursuivre car il y a beaucoup de retard &
rattraper. L’utilisation de plus en plus nécessaire de matériels

modernes dans les batiments d’élevage, les installations de -

stockage et de conditiontement, sans compter les begoins tou-

jours plus grands des usagers ruraux, nécessitent une rénovation

et un renforcement des réseaux. Vous nous avez rassuré pour
1981. Peut-on espérer un programme exceptionnel du F. A.C.E.
pour les cing prochaines années ?

Telles sont, monsieur le ministre, les préoccupations d’un élu
rural, qui vous a exposé, parfois avec passion mais toujours avee
franchise, les problémes agricoles ‘de sa région de Picardie, que
Pon considérait autrefois comme 'une.des plus riches de France.

Aujourd’hui, la situation de ses agriculteurs est difficile.
D'ordinaire courageux et patients, ils sont devenus amers et
découragés.

Peut-on affirmer en 1980 quw’il y a des régions ol aucun agri-
culteur n’a de probléme et d’autres ol tous led agriculteurs
sont malheureux ?

La vérité, c’est quen dehors des régions de montagne, qui

constituent un probléme spécifique, il existe dans toutes les -

régions des agriculteurs quwil faut aider sur le plan social et
d’autres qui ont la volonté de produire et de se développer

dans leur intérét propre, mais ‘aussi dans Vintérét de leur pays,
auxquels on doit permettre d’étre compétitifs sur le plan éeono-
mique vis-3-vis de leurs collégues du Marché commun.

Les pouvoirs publics doivent mettre a leur disposition les
moyens nécessaires pour accompagner cet effort.

De vos réponses & ces problémes, monsieur le ministre, dépen-
dra mon vote sur le budget que vous nous présentez. (Applaudis-
sements sur les travées de la gauche démocratique, -ainsi que sur
plusieurs travées de PU.C.D.P., du R.P.R. et de 'U.R.E.I.)

M. le président. La parole est & M. Poncelet.

M. Christian Poncelet. Monsicur le président, messieurs les
ministres, mes chers collégues, secteur clé de notre économie,
Pagriculture francaise peut étre considérée comme une véritable
richesse nationale, et il est pour le moins paradoxal que ceux-
qui s’y consacrent n’obtiennent pas toujours, loin s’en faut, une
juste rémunération de leurs efforts. -

Par ailleurs, seule politique commune réellement opération-
nelle dont la Communauté économique européenne se soit dotée
a ce jour, la politique agricole commune est cependant grave-

“ment menacée aujourd’hui en raison, nous dit-on, de son coit:

budgétaire croissant. . .

Aussi mon propos se limitera-t-il, monsieur le ministre,
monsieur lé secrétaire d’Etat, 3 évoquer ici la question fonda-
mentale du revenu des agriculteurs et le probléme non moins
préoccupant auquel est confrontée Pagriculture francaise, &
savoir la remise en cause par certains, qui me paraissent,
aujourd’hui, de plus en plus nombreux, de la politique agricole
commune.

Cette politique agricole commune est menacée aujourd’hui en
raison de son coiit. Tel est I'argument majeur. qui est avancé
par ceux qui souhaitent précisément la remettre en cause. Une
augmentation “suffisante des préts agricoles communautaires.
implique, en ‘effet, un surcroit de dépenses pour le budget
européen. Or, nous savons que les ressources de ce dernier sont,
comme celles de tout budget, limitées dans la mesure ou
I'unanimité ne régne pas chez nos parienaires pour majorer
éventuellement la part de T. V. A. que chacun doit verser pour
alimenter les finances de la Communauté.. !

De plus, la Grande-Bretagne a obtenu la diminution de sa
contribution -budgétaire. A ce sujet, on peut se.poser la question
de savoir si la négociation qui a déterminé le quota de parti- -
cipation de la Grande-Bretagne au budget communautaire
naurait pas pu étre différente. Quelles sont, monsieur Ie
ministre, les justifications réelles de la diminution de la contri-
bution ebtenue par la Grande-Bretagne, diminution sur laquelle
tous les agriculteurs, fort justement, s’interrogent aujourd’hui ?

"Le versement de la France a la Communauté économique euro-
péenne augmentera de plus de 30 p. 100 en 1981, ce qui repré-
sente, c’est vrai, une lourde charge évaluée A 15,6 milliards
de francs pour le budget de Plagriculture. La diminution de la
quote-part britannique doit, c’est I'évidence, étre supportée par
les autres Etats membres de la Communauté dont la contri-
bution, de. ce fait, augmente proportionnellement pour combler
la différence. Il s’agit d’une simple régle arithmétique.

C’est pourquoi nous disons que le résultat de cette négociation
ne semble pas trés positif, a priori tout au moins, pour la -
France, qui aurait cependant donné son accord en vue d’obtenir,
dit-on, des avantages compensatoires lors des discussions commu-
nataires relatives au réglement ovin.

Notre pays peut, il est vrai, percevoir une taxe 3 I'exportation
égale 4 la prime britannique sur les exportations de viande
ovine vers la France, &t cela constitue, assurément, une protec-
tion importante pour notre marché. Mais est-on bien sir qu’a
plus ou moins longue échéance, le réglement communautaire
sur la viande ovine ne sera pas, dans son ensemble, défavo-
rable 4 la France? Monsieur le ministre, j’aimerais bien
connaitre votre sentiment sur ce point. :

_Une autre de mes interrogations porte sur .ce que je quali-
fierai, avec votre autorisation, le bilan « entrées-sorties » de
la France vers la C. E. E,, et inversement.

En 1979 — soyons objectifs — la eontribution francaise au
F. E. 0. G. A. était de 10,3 milliards de francs, alors que les
concours accordés 3 la France par cet organisme étaient de
10,9 milliards de francs. Cette situation était donc plutdt satis-
faisante pour notre pays.

En 1980, on peut tenir pour assuré que la contribution fran-
caise s’élevera 3 11,73 milliards de francs.. Quel sera le montant
de cette contribution en 1981? Pourriezvous d’ores et déja
nous fournir une indication & ce sujet ?

Serait-il vrai, monsieur le ministre, que les concours octroyés
par le F. E. O. G. A. 4 la France s’éléveraient 3 environ 14 mil-
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liards de francs en 1980 ? A-t-on une idée de ce que pourra
étre j’allais dire la restitution du F E. O G. A. a la France
pour 1980 ?

Nous anperions pouvoir établir cette comparaison au moment
ou nous discutons du budget de P’agriculture. Je vous remercie
par avance des réponses que vous pourrez nous fournir sur ce
point.

~ Avec P'unité du marché et la sohdarlte fmanc1ere la prefe-
rence communautaire est, vous le savez, I'un des tr01s principes
fondamentaux de la pohthue agricole commure. Un retour
indispensable, impératif méme, 3 une stricte préférence com-
munautaire devrait constituer, 2 mon avis, une action prioritaire,
la premiére a engager, tant sur le plan agricole que sur le
plan industriel -— mais sur ce dernier point, je parlerai a
Pgccasion de I'examen d’un autre budget — si ’on veut atténuer
les difficultés budgétaires du F. E. 0. G. A. et assurer ainsi
la pérennité de la Communauté., De cette maniére, contraire-
-ment a ce qui est indiqué, le financement du F. E. 0. G. A.
serait beaucoup plus facile et il ne serait pas nécessaire d’avoir
recours a des financements extraordinaires pour obtenir une
amélioration du revenu des agriculteurs francais.

Les manquements répétés et nombreux a cette régle de la
préférence communautaire ont fait perdre directement ou indi-
rectement plus de 2 milliards d’E. C. U. — Ewuropean Currency
Unit — aux caisses de la Communauté. De telles entorses ne
devraient pas étre tolérées si l'on veut, en particulier, que le
revenu agricole ne soit pas, 4 terme, davantage affecté.

Puisque j’ai parlé du revenu agricole, je dirai que leffort
budgétaire global en faveur de I’agriculture est appréciable
dans un projet de budget marqué généralement du signe de
Taustérité. La somme des crédits affectés & l'agriculture —
d’autres orateurs l'ont rappelé avant moi — passe, en effet, de
60,7 milliards de francs en 1980, & 70,8 milliards de franvs
pour 1981, soit une augmentation non négligeable de 18,5 p. 100.
Il convient de le souligner et de vous en remercier, monsieur
le ministre.

La part du budget de l'agriculture proprement dit ne repré-
sentera toutefois que 39,3 p. 100 de cet ensemble pour 1931.

Malgré l'importance de ces dotations et bien que l'agricul-
ture francaise puisse étre présentée comine la premiére de
I'Europe, le revenu agricole reste un probléme majeur pour
“notre pays. A cet égard, ce n’est pas sur leur avenir que les
agriculteurs ressentent des inquiétudes, mais bien, et nous en
sommes- tous les témoins, sur le présent.

Cette situation est préoccupante, car elle persiste malgré
une année 1980 globalement satisfaisante, en volume, au plan
des productions, comme — il est bon de rappeler — lors des
deux campagnes précédentes. De plus, la productivité des
exploitations s’est constamment et fortement améliorée ces
derniéres .années, conformément a ce que vous-méme et nous-
mémes recommandions.

Pourtant, le revenu agricole enregistre, cette année, une
nouvelle dégradation en raisen des évolutions divergentes des
prix et des cofits, les premiers augmentant moins vite que le
taux d’inflation et les seconds plus vite. Les prix augmenteront,
en effet, en 1980, de 5 2 6 p. 100 alors que les colits des
biens 1ntermedlalres connaitront, eux, un accroissement de Pordre
de 15 4 16 p. 100. Les branches du ciseau s'écartent dangereu-
sement, et je ne suis pas certain que la libération des prix ait
été une mesure trés opportune, tout au moins a cet égard. .

Cet écart entre les prix et les colits de production entrai-
nera, cette année, une diminution réelle du revenu moyen
des agriculteurs de 6.2 p. 100 environ, selon les estimations
mémes de la commission des comptes de l’agriculture, ce que
Pon . .peut rapbrocher de laugmentation prévue du pouvoir
d’achat des salariés qui sera, quant A elle, nous dit-on par ail-
leurs, de Vordre de 2,6 p. 100 en moyenne. Cette chute du
revenu des agriculteurs est la plus sévére de ces derniéres
années.

Bien entendu, l'agriculture n’est pas un ensemble parfaite-
ment homogeéne, et des différences sensibles existent dans la
situation des diverses catégories d’agriculteurs. Les plus touchés
semblent étre les producteurs dé légumes et ceux de viande.
Parmi ces derniers, on peut citer notamment le cas des pro-
ducteurs de pores hors sol — que vous connaissez bien, mon-
sieur le ministre — qui enregistrent, cette année, une baisse
de leur revenu de 40 p. 100 environ par rapport a 1979.

I} y a donc nécessité d’agir, pour maintenir, en 1980, le pouvoir
d’achat des agriculteurs et tenir ainsi les engagements du Pré-
sident de la République, qui a demandé au Gouvernement de

prendre des dispositions au cas ol le revenu agricole ne seraitl

pas maintenu. C’est, hélas! la situation actuelle.

C’est pourquoi le budget francais prévoit, depuis plusieurs

- années, des mesures de soutien du revenu agricole. Mais une

pohthue d’aides directes compensatrlces des pertes de revenus
ne peut étre acceptée durablement ni par les agriculteurs, ni
par la collectivité. En effet, les agriculteurs ne veulent pas éire
des assistés; l'impot sécheresse a été révélateur a cet égard.
Ils souhaitent seulement recevoir la juste rémunération de leurs
efforts. Par ailleurs,. les aides directes ne sont jamais por-
teuses d’avenir pour l'agriculture et il faut savoir qu’on ne
sort ni vite ni facilement d’un tel systéme de soutien.-

- J’en arrive 2 un point que.je considére comme trés important
dans ce débat. Les organisations syndicales souhaitent obtenir
un .peu plus de 4 milliards de franes pour maintenir leur
revenu et il ne saurait étre envwage de ne pas leur donner
globalement satisfaction.

La question qui se pose alors est la suivante : oll, quand et
comment trouverons-nous ces 4 milliards, monsieur le ministre ?

Ce montant sera, en effet, apprécié et discuté le 5 décem-
bre prochain lorsque la conference annuelle agricole aura été
réunie et aura décidé les modalités de soutien des revenus
des exploitants a mettre en ceuvre. Autrement dit, le Gouver-
nement et les organisations professionnelles décideront, seuls,
des mesures a prendre sans que le Parlement y soit associé,
peu ou prou. Quand on sait que ces aides représenteront
environ 14 p. 100 du budget du ministér8 de DPagriculture,
on peut se demander si une part importante du fond de ce
débat sur la.situation de Pagriculture francaise n ’échappe- pas
au Parlement et a son controle.

On peut également se demander pourquoi avoir repousse a une
date aussi tardive, et en tout état de cause aprés le . debat
budgétaire sur l'agriculture, tant 3 1’Assemblée nationale qu’au
Senat 1a réunion chez M. le Premier ministre prévue pour le

5 décembre seulement, alors qu’auparavant on s’efforcait, préci-
sément, de la tenir avant I’établissement du budget qui allait
étre soumis ‘a4 Pappréciation du Pallement

Le Parlement interviendra, certes, pour le vote de ces crédits,
mais ce sera uniquement — tout au moins est-ce mon sentiment —
dans le cadre d’un second collectif affectant le budget de 1980.

La -discussion sur le projet de lagriculture pour 1981 me
semble donc en partie faussée et il me serait agréable, ici encore,
de connaitre votre sentiment, monsieur le ministre, sur la procé-
dure dans laquelle nous nous sommes engagés.

Par ailleurs, je ne voudrais pas terminer cet exposé sans
marquer mon étonnement coneernant I’exclusion de l'agriculture
du champ d’application de 1’aide fiscale & linvestissement pro-
ductif prévue a larticle 3 de la loi de finances pour 1981,
L'amendement qu’avec mon collégue M. de Montalembert j’avais
déposé a cet effet n’a pas été adopté — vous le savez — et je.
le regrette, car cette dispesition me parait intelligente, et rien
ne justifie apparemment Pexclusion des agriculteurs imposés au
hénéfice réel de 1aide & Tinvestissement. Cela est méme para-

"~ doxal au moment ou il est question de rapprocher le régime fis-

cal des agriculteurs du régime général, ot tout le monde souhaite
plus d’équité fiscale, au moment, surtout, ott 1a modernisation de
Pagriculture est l'une des options prioritaires du VIII® Plan
que, trés prochainement, nous devricns discuter.

Mais la discussion hudgétaire n’est pas achevée, et peut-étre
aurez-vous plus d’autorité- et userez-vous d’'une plus grande per-
suasion que moi- méme, monsieur le ministre, pour faire aboutir
cette demande aupreés de vos collégues, en partlcuher de M. le
ministre du budget.

Celui-ci a déclaré — vous pourrez lire son intervention au
Journal officiel — vouloir réexaminer la question de la fiscalité
des agriculteurs au bénéfice réel dans le cadre des travaux du
comité d’études fiscales qui va en étre prochainement saisi.
Alors, monsieur le ministre, nous vous serions particuliérement
reconnaissants de veiller 4 ce que la déduction de 10 p. 100 au
titre de l'investissement productif puisse bénéficier aux agri-
culteurs les plus dynamiques, les plus audacieux, les plus entre-
prenants. Nous vous faisons confiance pour que cette mesure
soit adoptée et nous nous en réjouirons avec vous. monsieur le
ministre, ainsi guw’avec les agriculteurs.

On a dit que l’agriculture 4tait le pétrole de la France, mais

" je crains que ce secteur économique ne soit aujourd’hui a un

tournant décisif pour son avenir en raison des mutations de
Péconomie nationale et des attagues dont est actuellemsnt l'ob-
jet la politique agricole commune.

Nous ne réussirons 3 préserver notre capital vert que dans
la mesure ou s’affirmera, tant a Paris qu’a Bruxelles, une volonté
politique - fermement exprimée de faire prévaloir les 1égitimes
intéréts de Pagriculture francaise.
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Je ne parle pas de Strasbourg, bien entendu, car ’Assemblée
européenne, en laquellé certains avaient fondé beaucoup d’es-
poirs, a largement démontré depuis plus d’'un an son impuis-

sance, je dirai chronique, i déterminer une orientation globale
‘et positive de la politique agricole commune.

- Avec vous, j’ai beaucoup regretté, ’année derniére, que cette
Assemblée n’ait pas été en mesure de donner i la fois au Conseil
et -4 la Commission des indications précises en matiére d’aug-
mentation des prix agricoles. Elle a témoigné 13 de sa totale
impuissance. Dans le méme temps, on sait qu’elle réclame d’au-
tres pouvoirs. Pour quoi faire, mon Dieu ? _
La- France, dans cette assemblée, y est agressée réguliére-

“ment, -tantét par les Britanniques, tant6ét par les Hollgndai.s, et
les Allemands-eux-mémes commencent 4 donner certains signes

de réticence. :

C’est pourguoi je vous demande, monsicur le ministre, avec
gravité, avec insistance aussi, de bien vouloir continuer d’affir-
mer, ainsi-que vous le faites si souvent, et avec les capacités

‘que nous nous plaisons & vous reconnaitre, la place de la France

dans 1’économie européenne et, s’il le fallait, de ne pas hésiter
a faire comprendre A vos partenaires que nous ne saurions sié-
ger au sein d’une assemblée ou des majorités de circonstance
font et défont, avec une irresponsabilité navrante, le seul acquis
réellement positif de la Communauté économique européenne, 3
savoir sa politique agricole commune.

Qu’'on ne s’y trempe pas. Si, demain, il n’y a plus de politi-
que agricole commune, il ne saurait y avoir de Communauté
européenne. :

Mais nous savons aussi pouvoir compter sur vous, monsieur
le ministre, pour défendre l'agriculture francaise et lui donner

"des raisons d’espérer en son avenir, -

Quant & nous, nous saurons, si nécessaire et une fols encore,
prendre toutes nos responsabilités. Si, a nouveau, la France est
contrainte 3 pratiquer ce qu'on a. appelé la politique de «la
chaise vide »;, politique qui nous a beaucoup été . reprochée
voila quelques années, mais dont les résultats se sont- montrés

par la suite extrémement positifs pour notre agricultire, soyez

assuré, monsieur le ministre, du soutien sans faille et sans
réserve de la totalité du groupe gaulliste. ‘

Je veux espérer qu’il n’en sera pas. ainsi et que la raison
Temportera sur des comportements trop souvent passionnels,
mais je tenais aussi 4 vous confirmer solennellement laitache-
ment de tous les -gaullistes 4 la" politique agricole commune,
autant. il est certain qu’au-dela -de I’avenir de ce seul secteur
économique, c’est I'avenir de tout l'acquis européen qui est en
jeu. S
~ Nous comptons sur vous pour é&tre vigilant, rigoureux et

vigoureux. (Applaudissements sur les travées du R. P. R., ainsi

que- sur plusieurs travées de V'U.R.E.I. et de 'U.C.D.P.)

M. le président. Le Sénat voudra- sans doute interrompre
maintenant ses travaux. (Assentiment.)
La séance est suspendue.

(La séance, guspendue a vingt heures, est reprise a vingi‘-deux
heures vingt minutés.)

M. le président. La séance est reprise.

Nous poursuivons l’examen des dispositions du projet de
loi de finances pour 1981 concernant le ministére de Pagriculture.

La parole est a3 M. Guillard..

M. Paul Guillard. Monsieur le président, monsieur le ministre,
monsieur le secrétaire d’Etat, mes chers collégues, mon inter-
vention sera bréve. Elle portera sur deux problémes bien parti-
culiers qui n’ont pas encore, & mon sens, été suffisamment
évoqués et auxquels jattache personnellement  une grande
importance. ) )

Le premier de ces problémes concerne 1’école nationale vété-
rinaire de Nantes, notre quatriéme école vétérinaire. Aprés une
longue atiente marquée par des péripéties diverses, cet établis-
sement d’enseignement supérieur, par ailleurs une réussite
certaine, a vu la rentrée de sa premiére promotion en octobre
1979. Cest dire que les premiers de ses éléves entameront, en
octobre 1981, leur troisiéme année d’études. '

, La prochainé rentrée devrait coincider, par conséquent, avec
l‘ouverture des cliniques ol les éléves pourraient commencer

a se familiariser avec la pratique de leur future profession.

Le fonctionnement de ces cliniques, cependant, est conditionné,
d’une part, par Pexistence de locaux spécialement aménagés et,
d"au.tre part, par la présence du personnel nécessaire, qu’il
s’agisse de personnel. enseignant — il faudrait cing professeurs
—et de personnel de service.

Or si les locaux existent, un examen attentif des crédits prévus
dans le projet de budget qui nous est présenté m’a permis de
constater qu’aucune création de - poste, de quelque nature que
ce soit, n’était inscrite. : ‘

Cette situation me parait anormale et c’est 3 juste titre,
semble-t-il, que professeurs et éléves s’en inquiétent, car il est
permis, dans ces conditions, de s'interroger sur Pavenir de
I’école vétérinaire de Nantes. Il est difficilement concevable,
en effet, que I'on puisse envisager d’instruire des vétérinaires
sans ceite. forme irremplagable d’enseignement que constituent
les cliniques. - o a ‘ :

Je souhaite, monsieur le ministre, que vous puissiez entiére-
ment me rassurer a cet égard en m’annoncant queé les postes
nécessaires seront pourvus en temps utile. .

J’en viens maintenant & Pautre probléme, d’un ordre tout a
fait. différent, qui me préoccupe et qui est relatif aux consé:
quences du boycott de certains produits alimentaires agricoles.

Depuis plusieurs mois, en effet, les divers médias se sont
fait I’écho de mots d’ordre d’associations de consommateurs
visant au boycott de certains produits, qu’il s’agisse de la viande
de veau, de fruits ou de légumes. :

Je parlerai plus spécialement de ces derniers produits dont
le" boycott a été recommandé en raison de prix jugés excessifs.

Je voudrais dire combien les interventions irréfléchies et
irresponsables de certaines organisations — dont les dirigeants
sont sans doute animés des meilleures intentions mais sont assez
peu au fait des réalités économiques — portent un préjudice
considérable a des milliers de petits exploitants consciencieux
qu’ils acculent i la ruine,; alors qw’ils ignorent tout des conditions
d’exercice de leur profession ainsi que des aléas qui la carac-

. térisent et rendent inévitables les variations de prix, qui scan-

dalisent quand elles traduisent une hausse — méme si cette
hausse est indispensable pour V’équilibre de ‘la profession —
autant qu’elles paraissent naturelles lorsqu’au contraire elles
marquent une baisse. o :

Ces organisations prennent-elles conscience que la situation
économique de la profession maraichére est actuellement catas-
trophique, que de nombreux professionnels, méme de qualité,

-abandonnent leur exploitation en raison de prix de vente

au-dessous des prix de revient depuis de nombreux mois - et
que le boycottage organisé dés les premiéres hausses enregis-
trées de leurs produits fragiles et périssables pousse ces familles
agricoles au désespoir? : .

Mon propos — que l'on me comprenne bien! — n’est pas de
nier l'utilité des associations de consommateurs qui sont, je le
reeconnais, parfaitement susceptibles de jouer un role éducatif
intéressant. Mais ce role,. elles doivent le remplir avec discer-
nement et il est de leur devoir de s’interroger, avant de lancer
des mots d’ordre, comme il y a une quinzaine de jours, sur
toutes les conséquences que ces mots d’ordre sont de nature &
entrainer. . i

Je n’en citerai que deux exemples. Le premier est assez ancien : )
voild une dizzine d’années; les journaux annoncaient avec force

_ mises en garde le décés d'un consommateur, décés consécutif

a4 la douve du foie contractée par labsorption de cresson
sauvage cueilli dans la nature, alors qu’étaient présentées sur
les marchés quatre-vingt-dix-neuf bottes de cresson sur cent culti-
vées suivant toutes les régles d’hygiéne et de contréle sanitaire.

A partir de ceite annonce démesurée par rapport aux risques
réels, la vente de ce cresson cultivé a été arrétée totalement
pendant ‘plusieurs années et nombreux ont été les producteurs
qui ont dii- abandonner la profession. )

Je peux vous citer un autre exemple, celui-ci d’actualité : voila
quinze jours, aprés la campagne des organisations de consom-
mateurs et les mots d'ordre de boycott.du poireau, j’apprenais
le désespoir d’un pére de famille nombreuse, petit exploitant
et, de surcroit, secrétaire  d’'une caisse locale d’assurance mutuelle
agricole. Trois jours de-suite, il était allé au marché d’intérét
national de Nantes pour vendre une partie de sa production,
récoltée et conditionnée dans des conditions climatiques pénibles.
Trois jours de suite, il n’avait pas trouvé d’acheteur pour ses
denrées périssables, Il se voyait donc dans. lincapacité absolue
de faire face 4 ses engagements financiers. Et telle est aujour-
d’hui, je le sais, 1a situation de nombreux exploitants maraichers.

Ne vous semblerait-il pas opportun, monsieur le ministre,
d’user de l'autorité que vous conférent vos fonctions pour . vous
faire 'le défenseur de ces exploitants trop vite condamnés et
livrés a la vindicte des consommateurs ? Les conséquences d’une
telle attitude peuvent se révéler tragiques pour ces exploitants.

Telles sont, monsieur le. ministre, les deux questions que je
tenais & vous soumettre. :

J’ajouterai simplement, pour terminer, qu’en l'absence de
réponses positives i ces deux questions — la premiére sur I’avenir
de la quatriéme école vétérinaire, la seconde  d’ordre général
sur les interventions d’irresponsables aux conséquences autant
catastrophiques que désespérantes pour les producteurs — il me
sera difficile de me prononcer favorablement sur votre budget.

(Applaudissements.) ,
M. le président. La parole es£ A M. Caillavet.
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‘M. Henri Caillavet. Monsieur le ministre, pour I’essentiel, mon
intervention portera sur un sujet partlcuher Je souhalte en
effet, la focaliser sur le marché des fruits et légumes.

Cette questmn concerne des milliers et des milliers d’exploi-
tants, qui sont, pour la plupart, de petits exploitants familiaux.
Il s’agit done d’un dossier socialement important et économi-
quement difficile.

Je vous rappellerai quelques chiffres.

La production de fruits et légumes représente entre 10 et
13 p. 100 de la valeur de la production agricole totale et elle regoit
"2 p. 100 A peine du F.E.O.G.A. garantie alors que le lait, dont
vous parliez cet aprés-midi, regoit, en valeur d’approche, 40 p. 100
du F.E.O0.G.A. garantie. Comme vous le voyez, les fruits et
légumes et le vin sont les parents pauvres du F.E.0.G.A.!

Monsieur le ministre, je n’ignore pas le caractére « difficul-
tueux » de la mise en ceuvre de propositions cc{hérentes pour
harmoniser le marché des fruits et 1égumes.

En effet, ces productions ne sont pas homogénes. En outre,
elles sont penssables

Quelles soient pérennes ou de courte durée elles sont encore
— et nous nous en félicitons — 1mpo1tantes consommatrices de
main-d’ceuvre, ce qui, malgré la tendance 3 la mécanisation, leur
donne tou]ours une allure artisanale.

- Enfin, elles sont, cela va de soi, soumises aux -aléas du cli
mat et, parfois, elles exigent des équipements onéreux ; je pense
14 3 nos vergers du Sud-Ouest et aux cultures sous serres. A ce
sujet, permettezzmoi de regretter que le Gouvernement, pour
1nterd1re au Sénat de voter plusieurs amendements, dont le mien,
visant 4 permetire aux exploitations agricoles de bénéficier de
la déduction fiscale de 10 p. 100 applicable aux autres investis-
sements, ait cru devoir recourir 3 un vote bloqué. Cela est
regrettable. Vous avez forcé la main du destin!

Cette toile de fond étant brossée, je vous rappellera1 que les
productions. de fruits et légumes ne bénéficient pas de prix
garantis, comme les grandes productions septentrionales, et
que leurs circuits de distribution sont complexes, en raison,
nolamment, des variétés culturales, ce qui favorise linterven-
tion .d’'un nombre croissant de grossistes et demi-grossistes et,
partant, alourdit le prix a la consommation.

Monsieur le ministre, la situation des exploitants de fruits et
légumes est si aléatoire, je dirai méme si médiocre, que la pro-
duction de légumes est restée, entre 1865 et 1979, stagnante et
que celle des fruits est étale depuis dix ans. En conséquence,
la balance commerciale ne cesse de se dégrader, & savoir un
solde négatif pour les légumes de 1 milliard de francs et plus
en 1979 et un solde A peine équilibré pour les fruits puisque
nous constatons un excédent de 200 millions de francs seulement.

J'ajoute que les producteurs de fruits et légumes du Sud ont
subi une perte de revenus de l'ordre de 12 & 15 p. 100 entre
1976 et 1979. Je weus cite 13 les chiffres du comité des organis-
mes professionnels agricoles, le C.0.P. A. ; je les ai obtenus
en ma qualité de vice-président de la commission de Yagricul-
ture du Parlement européen aprés avoir beaucoup travaillé avec
le C.0.P.A. lorsque j’étais président de cette méme commission.

Convenons donc loyalement, monsieur le ministre — et
j'apprécie A la fois votre intelligence et votre probité — que
cette situation ne peut. pas persister, d’autant que linflation
fait rage et que les colits de production ne cessent d’augmenter.

Alors, nous ne. pouvons plus attendre. Il faut entreprendre
une double action, et nationale, et communautaire. D’ailleurs,
dans votre exposé de cet aprés-midi, vous avez tracé les deux
grands axes de cette action, et j’ai apprécié votre propos.

Je m’explique briévement.

Au plan national tout d’abord, vous avez — je vous le dis
avec fermeté -— l’obligation d’organiser les marchés des fruits
et légumes et de prévoir pour eux des mesures de gestion.
Ai-je besoin de vous rappeler les efforts méritoires accomplis
par I'ensemble des groupements? Malgré les lenteurs adminis-
tratives, les producteurs ont foi, ils se sont engagés : ici, ce
sont des coopératives, 1a, des sociétés d’intérét collectif agricole,
ailleurs, ce sont des producteurs-expéditeurs qui se groupent,
parfois, ce sont des producteurs isolés qui doivent passer par
des grossistes, demi-grossistes et courtiers.

Mais — et c’est un reproche que je vous adresse — le Gou-
vernement n’a pas suffisamment soutenu laction de solidarité
enireprise par les producteurs. A vous qui étes un homme

moderne, qui sortez d’une grande école, qui avez donc abordé

la matiére économique, je vous reproche, au moment ol nous
avons des ordinateurs, de ne pas vous en servir pour appréhen-
der les exportations de surplus. Vous n’avez pas non Dplus
procédé A une recherche cadastrale systématique et, partant,
vous ignorez pour l’essentiel Pimportance des surfaces plantées.
Qui*plus est, vous n ’avez jamais procédé a posteriori au momdre
contrdole — méme sans sanction — lorsque, dans des époques
désordonnées, de flambée de prix par exemple, les grossistes
interviennent dans des conditions quelquefois anormales.

Par ailleurs, il faut faire respecter la normahsatmn, la trans-
parence fiscale des transactions. Pourquoi n’envisagez-vous pas
— c’est un autre reproche gque je vous adresse — une novation
des réglements pour obteftir, au plan communautazre, et done
au plan national, le déclenchement des mecamsmes de protes-
tion en cas de crise ? Vous le savez, je crois, aussi bien que
moi, lorsqu’il y a crise, on attend trois jours avant le déclen-
chement des mécanismes de protection, alors que, vous le
savez aussi, il faudrait intervenir dans un délai de un jour.
Malgré les appels des producteurs dans ce domaine, le' Gouver-
nement et vous-méme — vous assumez vos responsabilités —
avez, semble-t-il, ignoré cette situation particuliére.

Au  plan communautaire également, il faut agir. Pourquoi?
Parce que, vous l'avez laissé comprendre tout .a 1'’heure dans
votre propos, les réglements communautaires sont faciles i
contourner. Le laxisme des gouvernements est évident. Parfois,
cette connivence entre le producteur de fruits et légumes et
IEtat étranger confine 3 un véritable détournement de trafic.

A mon sens — et je vous 1nterro«fe — nos efforts doivent
s’orienter dans deux directions.

Tout d’abord, il. faut aboutir a4 une gestion cohérente du
marché communautai-re. Cette gestion, nous le savons, est, pour
partie, a la charge des producteurs. Or cette gestion repose,
mes chers collégues, sur quoi? Tout i la fois sur la normali-
sation — et vous savez que celle-ci est peu respectée — ef
sur la procédure du prix de retrait, lequel, je le constate avee
une certaine amertume, malgré mes efforts au niveau de la

Communau_té, ne joue que pour deux légumes : la tomate —
vous me direz : « Monsieur Caillavet, vous étes comblé, puisque
vous avez chez vous la tomate de Marmande » ! — et le chou-

fleur, et quatre fruits : la pomme, la poire, la péche et le
raisin. Et lorsque cette procédure de prix de retrait intervient,

_joue a plein — vous et vos experts le savez mieux que m01 _

le dédommagement représente 50 p. 100 a peine du pr1x de
revient,

Eh bien, comme Francais, je m’insurge, et il m’arrive de
dénoncer cette carenece volontaire de I'ltalie en matiere de
groupements de producteurs, qui favorise I’anarchie et la fraude.

Jajouterai 4 ces inconvénients, que je rappelle briévement,
la conduite de I'Italie encore, qui ne craint pas d’aider le trans-
port des fruits et des légumes jusqu’a sa frontiére, ou de la Hol-
lande, qui n’hésite pas i subventionner I’énergie utilisée pour
les serres dans lesquelles elle se livre & des productions de
haut rendement — ces mémes serres que vous n’avez pas voulu,
je le répéte, créditer de 10 p. 100, ainsi gue nous l’avions
demandé, au titre des investissements. _

Il en résulte, monsieur le ministre, monsieur le secrétaire
d’Etat, des écrasements de prix et une concurrence déloyale.

Ausm faut-il, vous le sentez bien, aménager trés rapidement
la gestlon du marche communautalre

J’en arrive naturellement & mon deuxiéme point : nous devons
réexaminer la fixation du prix de référence vis-a-vis des pays
tiers. Ce réexamen doit aboutir 3 une modulation des taxes
compensatoires pour les importations.. En effet, si vous ne
réactualisez pas le prix de référence, vous empechez celux—c1 de
jouer pleinement son réle sur le marché.

D’ailleurs, il ne faut pas oublier que le prix de référence
ne couvre que deux légumes: les concombres et les tomates,
et six fruits: la prune, la cerise, le raisin, la péche, la poire
et la pomme. :

Vous avez donc l'obligation, monsieur le ministre, de réactua-
liser le prix de référence et de 1’étendre 3 I’ensemble des fruits
et légumes. .

Dois-je vous rappeler qu’ ’il faut aussi, d’urgence, réexaminer:
le calendrier maraicher qui, lui, ne concerne que huit produits
sensibles ?

Aprés ces remarques, je voudrais vous poser des questions,
monsieur le ministre, et peut-étre formuler des suggestions.

Vous engagez-vous, comme vous y invitait le Parlement euro-
péen et sa commission de lagriculture, & faire scrupuleuse-
ment respecter la réglementation communautaire, plus particu-
lierement la clause de préférence communautaire ? Cet. aprés-
midi, vous avez déclaré qu’elle était 'une des clefs essentielles
-du devenir de la Communauté. Je réponds que c’est vrai, mais
il faut agir.

Envisagez-vous d’élendre aux fruits et légumes la notion de
prix de référence et de relever, comme je viens de vous le
demander, ce dernier pour lui donner les caractéristiques d’un
prix de seuil et ainsi faire jouer les taxes compensatoires?
Cela, vous le comprendrez, est un élément trés important et
une question décisive pour les représentants du Sud de la

‘Garonne.

L’équité exige — je vous rends attentif également A cette
observation — que soit réajusté un prxx de retrait assez proche
de la réalité économique du marché pour, précisément, qu’il
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-puisse jouer lorsqu’il y a crise et excédent. Pour autant, ce ne
serait pas um prix garanti, car nous comprenons toutes les
difficultés qu’il y aurait & vouloir un tel prix. .

Je suis done raisonnable, mais faites en sorte que le réajuste-
ment du prix de retrait permette aux producteurs de fruits et
légumes, a ce moment-13, outre leurs propres sacrifices, d’obtenir
-aussi quelques octrois et quelques bénéfices. Etes-vous décidé
A nous accompagner dans cette voie?

Avezvous également, monsieur le ministre, la volonté d’orga-
niser les réglements indispensables anticrise ? Je n’aborderai
pas ce long débat, vous le connaissez, vous avez de nombreux
rapports. ) . o

En effet, i1 est question d’avoir des rdglements anticrise
entre les Etats de la Communauté. Moi, modestement, je vous
suggére de prendre l'exemple du vin, c’est-d-dire de revenir
a la notion de prix minimum pour les échanges intracommu-
nautaires en Pabsence d’unicité de colit et d’organisation du
marché. Vous étes susceptible d’apporter l'apaisement dans un
marché qui, vous le savez, est souvent déséquilibré. Pouvez-vous
vous engager dans cette voie?

Vous avez également l'obligation de faire respecter scrupu-
leusement la normalisation et de permettre l'application effi-
cace des plans de campagne, en prévoyant la publication des
arrétés de commercialisation, arrétés qui peuvent éliminer —
c’est ce que nous souhaitons — ce que lon appelle « les
productions de bas de gamme ». La aussi, étes-vous en mesure
de nous répondre et de nous donner satisfaction? Partagez-
vous cette appréciation ?

En ma qualité de sénateur de la Haute-Gareonne, je voudrais
formuler une remarque concernant la prune. La Communauté

a baissé de 4 p. 100 les droits de douane sur le pruneau, mais ’

- elle a relevé aussitdt le prix minimum de I'aide aux producteurs.
Alors, il y a compensation.

En majorant de 1 & 4 points les charges qui portent sur les
conserves et les mélanges de fruits, les producteurs de pruneau
ont été pénalisés. Je reproche au Gouvernement, je I'ai dit-a
M. Francois-Poncet, de n’avoir pas suffisamment obtenu de la
Communauté en ce qui concerne loctroi de l'aide communau-
taire aux transformateurs. Elle est en baisse. Que vous le vouliez

ou non, il s’agit d’'une erreur,-puisque cela ne correspond pas-

aux besoins réels du marché.

Monsieur le ministre, puisque le temps de parole qui m’était
imparti est écoulé et que je suis un démocrate, je suis obligé
d’abandonner les différentes questions que je voulais vous
poser; je le ferai par écrit, mais je suis sir que vous pourrez
répondre abondamment aux questions essentieiles que je vous
ai posées ; elles me paraissent décisives et je vous jugerai, préci-
sément, sur vos engagements. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est 3 M. Jargot.

M. Paul Jargot. Monsieur le président, monsieur le ministre,
monsieur le secrétaire d’Etat, mes chers coliégues, dans mon

intervention, j’aborderai certains problémes concernant les col-

lectivités rurales et d’autres se rapportant a l’agriculture propre-
ment dite. ) ) ‘

Au regard des collectivités rurales, je ne puis que protester
énergiquement contre la réduction des ecrédits réservés aux
adductions d’eau, & I'assainissement et autres équipements ruraux
tels que l’électrification dont nous savons, par expérience, le
poids qu’ils représentent sur les budgets communaux.

Ce n’est pas laugmentation de la dotation globale de fonc-

tionnement — la D.G.F. — monsjeur le ministre, ni ce rem-
boursement de la T.V. A, avec deux ans de retard d’ailleurs,
et au surplus pour les seules communes qui ont pu faire ces
investissements, qui peuvent compenser la réduction des sub-
ventions spécifiques dans ce domaine. .
- On sait d’ailleurs que la moyenne de la D.G.F, par habitant
pour les communes rurales n’est que de 50 'p. 100 de la moyenne
nationale et quand on sait que ces communes ne comptent que
peu d’habitants, on voit. tout de suite les moyens dont elles
peuvent disposer pour ce gue vous appeliez, tout & I’heure, leur
autofinancement. .

11 s’agit 13 d’'un abandon grave, car, dans mon département,
en particulier — il ne doit pas étre différent des autres — les
élus locaux déplorent depuis des années les retards accumulés,
retards qui, avec linflation, risquent d’empécher la réalisation
de tels équipements dans nos communes rurales.

Cette réduction réelle de crédits qu'a d’ailleurs dénoncée
M. le rapporteur spécial est, si je puis dire, consolidée par la
non-libération des quotas supplémentaires au bénéfice du Crédit
agricole, lorsqu’en 1980 la compétence de cet organisme a été
élargie dans le domaine des équipements colléctifs.

En ce qui concerne lagriculture proprement dite, je tiens 2
insister, aprés tous mes collégues, sur les difficultés aeccrues
que rencontrent les agriculteurs et leur famille, notamment les
exploitants familiaux.

Votre politique leur est néfaste. Elle est néfaste aux produe-
teurs de lait par l'instauration de la taxe de coresponsabilité,
que vous avez acceptée et par la supertaxe que vous menacez
de leur infliger si, grace & leurs efforts de productivité, que
vous réclamez par ailleurs, ils arrivent 4 produire davantage
demain gu’hier. Cela est d’autant plus scandaleux que la com-
mission agricole du Parlement européen vient d’accepter pour
quatre ans la prorogation exigée par la Grande-Bretagne des
entrées libres du beurre néo-zélandais.

Votre politiqgue est néfaste également pour les éleveurs de
moutons et de veaux puisque la Grande-Bretagne a obtenu une
prorogation de frois ans de l'entrée libre détaxée en Europe
en ce qui concerne les moutons néo-zélandais.

De plus, le refus de la prime a la vache allaitante aux élevages
mixtes concerne particuliérement certaines régions dans les-
quelles la production de viande est importante, Vous déploriez
tout & Pheure la baisse de production dans notre pays!

Votre politique est néfaste également aux producteurs de
tabac de notre pays qui subissent une agression tous azimuts
en ce moment. Cela concerne également les petites exploitations
familiales.

Je mentionnerai la non-application & leurs groupements de
producieurs du taux de 2,9 p. 100 de réduction de la T.V.A.
contrairement aux autres productions, le plan drastique de pro-
duction qui impose en trois ans une réduction de surface de
44 p. 100 de leurs surfaces eomplantées sous contrat, I'insuffi-
sance de I'abondement du F. E. O. G. A. pour le soutien de notre
production nationale.

Enfin, votre politigue est néfaste dans beaucoup d’autres
domaines que je ne citerai pas puisqu’ils ont été évoqués par
plusieurs de nos collégues, notamment pour toutes nos produc-
tions agricoles familiales.

De plus, sur le plan communautaire, vous semblez avoir abdi-
qué définitivement face aux violations graves, nombreuses et
durables de la régle de préférence communautaire, comme
T'ont dénoncé déja plusieurs de mes collégues.

Vous avez également abdiqué, semble-t-il, devant le maintien
d’'une partie des montants compensatoires dont vous nous dites
chague année que c’est un probléme réglé.

Vous abdiquez également chague jour devant les diktats de
nos partenaires sans scrupules, qui ont élevé le chantage au
niveau d’'une pratique politique. L’avenir est encore plus sombre
d’ailleurs dans ce domaine pour nos productions et nos exploi-
tants puisque la menace d’élargissement de la C.E.E. semble
se confirmer, bien que le Président de la République ait dit un
jour quwil fallait encore attendre; il est, bien entendu, des
échéances qui font loi!

Cest ainsi que nos agriculteurs voient leur revenu baisser
pour la septiéme fois, et cela, malgré toutes les assurances et
toutes les promesses ministérielles ou présidentielles.

Enfin, ayant passé une grande partie de ma vie a la forma-
tion des jeunes ruraux, je me permets de dénoncer la réduction
réelle et grave des crédits de formation continue en agriculture
qui frappe de plein fouet nos centres de promotion sociale
agricole. A ce propos, jattire également — aprés de nombreux
autres collégues — votre attention sur la demande d’agrément
des maisons familiales rurales dont aucune dans mon départe-
ment n’a encore pu bénéficier. Or vous savez que cet agrément
formel est indispensable pour obtenir un financement amélioré :
90 p. 100 des maisons familiales rurales sont dans-ce cas.

Enfin, sur le plan de la formation, vous n’avez pas accru
les’ crédits de bourses ‘au préjudice, 13 encore, des familles les
plus modestes, les moins favorisées.

En conclusion, les agriculteurs de ce pays auront, cette année,
comme unique ressource d’organiser la défense de leurs inté-
réts et de ceux de leur famille. Seule une action émergique de
leur part, qui se dévelcppe d’ailleurs dans certaines régions et
qui s’organise également dans d’autres, pourra arracher i votre
Gouvernement les satisfactions qu’ils n’ont plus i attendre de
votre bon vouloir. (Applaudissements sur les travées commu-
nistes.) ' :

M. le président. La parole est 3 M. Boileau.

M. Roger Boileau. Monsieur le président, monsieur le ministre,
monsieur le secrétaire d’Etat, mes chers collégues, I'année 1980
aura été, pour les agriculteurs, I’année ol leur revenu a baissé
de 6,2 p. 100. Mais c’est aussi I'année au cours de laquelie a
été discutée et votée la loi d’orientation agricole, qui a retenu
Pattention du Sénat pendant plusieurs semaines. o

Il n’est donc pas question d’y revenir, sinon pour signaler
que, dans Vensemble, elle a été bien accucillie et que les inté-
ressés ont bien réalisé son objectif : adapter notre agriculture
aux exigences du marché européen et, pour cela, la rendre
compétitive, améliorer la couverture sociale et favoriser I'instal-
lation des jeunes exploitants.
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A ce sujet, le nombre d’agriculteurs qui risquent de laisser
leur exploitation sans héritiers 3 vocation rurale est inquiétant.

Si les jeunes ne prennent pas ou ne peuvent pas prendre le
relais, c’est l'abandon en pratique du territoire, la sururbani-
sation, la densification du tourisme massifié¢ et aveugle, le défer-
lement de nos voisins a devises lourdes sur de vastes étendues.

Mais il est bien évident que les quatre-vingi-trois articles de
la lei d'orientation agricole ne concernent pas tous les agri-
culteurs 3 un méme degré et que leurs objectifs, parfois loin-
tains, n’auront pas une influence directe sur les conditions
d’exploitation des entreprises et la situation sociale des agri-
culteurs.

C’est pourquoi ces derniers attendaient, monsieur le ministre,
la présentation de votre budget avec intérét, car il doit norma-
lement concrétiser dans I'immédiat les.grandes options définies
et approuvées par la loi d’orientation.

Ce budget de l’agr‘culture, arrété par le conseil des ministres

et présenté au Sénat, apparait copieux par le volume des crédits

engagés. Mais, aprés un examen détaillé des comptes, on a
Pimpression de rester un peu sur sa faim. .
On s’apercoit, en particulier, que les dépenses sociales

consomment, & elles seules, un peu moins de 50 p. 100 de l'en-
semble des crédits; c'est la premiére fois depuis longtemps.
En revanche, les dépenses d’équipement qui conditionnent la
compétitivité de Dagriculture francaise n’augmentent que de
quelque 6 p. 100. Leur croissance est donc inférieure a I’évolu-
tion du colit de la vie malgré les efforts louables qui sont accom-
plis dans certains secteurs névralgiques, comme le drainage, le
remembrement ou la recherche.

Vous me permettrez, tout d’abord, de faire quelques réflexions
sur le budget social agricole. On sapercoit quen 1981 les
dépenses du B.A.P.S A, devraient dépasser 41 milliards de
francs. Poir payer ces dépenses, les agriculteurs verseront des
cotisations et des taxes pour un montant d’environ 8 milliards
de francs,

L’Etat apportera- la différence sous diverses formes. Il versera
prés de 5 milliards de francs pour ceux qui touchent le fonds
national de solidarité et plus de 9 milliards de francs au titre
de la compensation démographique, afin de compenser le désé-
quilibre entre le nombre des cotisants et le nomhre des retraités
en agriculture.

Mais I’Etat devra également apporter pres de 19 milliards de
franes sous forme de subventions budgétaires et de recettes
fiscales préaffectées.

Done, de deux choses l'une: ou le niveau de la compensation
" démographigue est mal calculé et ne correspond pas réelle-

ment au déséquilibre de notre secteur — ce qui est probable —

ou les 19 milliards de francs apportés par I'Etat correspondent
a4 un allégement des charges en cotisations sociales des agricul-
teurs, c’est-d-dire & un transfert social. Cela n’a pas été le cas

en 1980, puisque le taux moyen des cotisations sociales a

augmenté de 22 p. 100.

On a limpression que le B.A.P.S.A. est, d’'une part, un
instrument destiné A garantir une réelle sécurité sociale aux
agriculteurs en faisant jouer — ce qui -est logique — la soli-
darité de la collectivité nationale et, d’autre part, un instrument
de transfert des revenus pour les agriculteurs, surtout petits et
moyens.

Ceux-ci, aujourd’hui, se trouveraient assistés socialement et
économiquement, sans trop le savoir et sans le comprendre.

En effet, de trés nombreux agriculteurs, surtout depuis
quelques années, ressentent durement les importantes augmenta-
tions des cotisations sociales, qui dépassent largement la hausse
du colt de la vie.

Drailleurs, la question de fond qui se pose est de savoir si
les revenus agricoles actuels permettraient de payer réellement
le niveau de cotisations sociales nécessaire pour équilibrer le

) i)udget social agricole, sans contribution spéciale du budget de

Btat.

Personnellement, j’ai 'impression que la réponse est négative,

ce qui est grave, car cela signifie que l'on a progressivement :

placé une partie de ’agriculture en marge du circuit economlque
et quune fraction de ce secteur ne peut plus faire face a ses
charges.

Par ailleurs, ces crédits sociaux ont, au cours de ces quinze

derniéres années, augmenté rapidement, ce qui est normal, compte .

tenu de la structure actuelle des dépenses et des revenus des
agriculteurs. Cependant, il n’en a pas été de méme pour les
dépenses d’équipement qui auraient pu permettre d’améliorer
plus nettement la compétitivité de Pagriculture francaise, ce
qui est vital pour l'avenir.

Le rapport sur le VII° Plan fait d’ailleurs observer que, en
1965, les crédits d’équipement du budget de l'agriculiure et la
bonification du crédit agricole représentaient 22 p. 100 de
Pensemble des crédits et qu’ils n’en représentent plus aujourd’hui
que 14 p. 100.

En revanche, les dépenses sociales sont passées de 38 p. 100
& pratiquement 50 p. 100 du budget de D’agriculture.

Aujourd’hui comme hier, les agriculteurs demandent la parité
sociale. On leur répond oui, mais en leur faisant comprendre
qu’il faudra payer plus, sans leur dire combien!

Il est vrai, monsieur le ministre, que vous avez dfi, malgré
Paustérité budgétaire, faire des choix qui permettent d’aug-
menter sensiblement les crédits les plus porteurs d’avenir. Ainsi,
ceux qui sont consacrés au remembrement, au drainage, 4 la
recherche, ‘4 l'enseignement augmentent-ils nettement plus que
le chiffre global du budget. Cet effort louable est & mettre a
votre crédit, mais ne peut masquer les insuffisances cachées
et les secteurs pénalisés par ces choix courageux mais limités.

Ce budget de l'agriculture ne peut étre isolé du contexte éco-
nomique actuel et, notamment, des difficultés rencontrées par
les agriculteurs sur le plan économique et social. ‘

Nous constatons, depuis plusxeurs années, une dégradation
des revenus ag11cole= Celle-ci est due & une augmentatlon trop
faible des prix agricoles — plus 10 p. 100 — et A un accroisse-
ment trop rapide des charges — plus 16,5 p. 100. .

II est donc indispensable de se battre sur plusieurs fronts et
d’abord, sur celui des prix, ce & deux niveaux : au niveau euro-
péen, bien shr, tout en sachant que les marges de manceuvre
restent etroxtes mais également au niveau Iocal et a celui des
marchés.

En effet, nous constatons que, pour la plupart des grandes
productions, le niveau des prix décidé i Bruxelles est difficile
a atteindre au niveau des marchés.

Nous devons donc renforcer 'organisation économique locale
des produecteurs pour mieux valoriser nos produits agricoles et
maintenir une position trés ferme sur ce point.

Nous devons également nous battre sur le niveau des charges
en réclamant, d’une part, une maitrise des p11x de ces produits,
d’autre part une maitrise des volumes.

Bien s(r, il ne faut pas cesser. d’investir ou d’acheter des
engrais, mais il convient d’étre extrémement vigilant sur le
choix des investissements et la détermination des quantités de
produits nécessaires & la production agricole.

La maitrise des colits de production, qui deviendra de plus en
plus-déterminante dans le revenu agricole, exige une surveillance
constante chez 'agriculteur et la volonté d’éviter tout gaspillage.

Ce ne sont pas 13 des propos réconfortants, mais la présen-
tation de votre budget est I'occasion de mettre Yaccent sur les
préoccupations du monde agricole. Nous devons done savoir
regarder certaines vérités en face. L’agriculture a toujours été
un corps social au sein duquel la promotion de ’homme, ne pou-
vait étre acquise que par la responsabilité de chaque individu et
de chaque famille.

Je voudrais maintemenf, monsieur le ministre, attirer rapide-
ment votre attention sur deux points particuliérement impor-
:iantls qui concernent le revenu des agriculteurs et le probléme

u lait.

Il y a trois ans, M. le Président de la République prononcait
4 Vassy un discours d’une portée universelle. Plus récemment,
iL confirmait sa volonté de maintenir le revenu des.agriculteurs.

Or, d’aprés les prévisions de I'L N. S. E. E. qui ont été publiées
récemment, la baisse du revenu des agriculteurs, en 1980, sera
plus forte que prevue' 6,2 p. 100 au lieu des 4 p. 100 A
5 p. 100 envisagés.

Bien entendu, la baisse du revenu brut pourralt descendre en-
dessous de la barre des 6 p. 100 si I'on intégre, dans le calcul,
les 180 millions de francs de prise en charge des préts < jeunes
agriculteurs » et si 'on ne prend en compte que les agriculteurs
a temps complet,

En fait, le revenu net des exploitants agricoles baisse, en
termes réels, de 2,3 p. 100 par an depuis 1974.

En revanche, la progression du cofit des charges est estimée
a4 environ 14 p. 100 pour une hausse des prix agricoles de
5 p. 100. Ce sont les postes « engrais » et « fuel » qui ont le
plus augmenté: de janvier a juin 1980, 21 p. 100 pour les
engrais et 19 p. 100 pour le fuel.

Dans mon département — la Meurthe-et-Moselle — ou Pagri-
culture continue a tenir une place importante — et je m’en
félicite — la hausse des prix pour les production principales
se situe seulement & 6 p. 100 pour les céréales et a 4,30 p. 100
pour la viande.

Quant au lait, si la hausse est de 6,57 p. 100, la taxe de
coresponsabilité est passée de 0,5 p. 100 2 2 p. 100 du chiffre
d’affaires, soit 7 millions de francs reversés au F.E.0.G. A,

Cette évolution des prix se traduit par une forte réduction
des capacités d’autofinancement et, par 14 méme, de linvestis-
sement : moins 1,2 p. 100 depuis 1974.

D’autre part, elle oblige les agriculteurs a s’endetter d'une
maniére croissante. Pour la Meurthe-et-Moselle, cet endettement
atteint 2200 francs par hectare. Je ne connais pas la moyenne
nationale.
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L’agriculture francaise est prisonniére des prix imposés par
le Marché commun. En revanche, les produits dont elle a besoin
ont augmenté considérablement a la suite du second choc pétro-
lier. Je pense, en particulier, aux engrais et & la plupart des
biens et des services consommés par l'agriculture.

Le revenu brut ayant baissé de 6,2 p. 100, le pouvoir d’ach’at
des agriculteurs aura donc été réduit globalement, cette année,
de plus de.4,5 milliards de francs. o

Seule lintervention- des pouvoirs publics peut aboutir au
maintien global de ce pouvoir d’achat.

Monsieur lé ministre, vous avez donné & ce sujet des assu-
rances tout en laissant entendre que les aides seront sélectives,
notamment par un aménagement de la T.V.A. Il est probable
que vous connaitrez des difficultés d’application: .

En résumé, la hausse des prix agricoles pour 1980 se révéle
insuffisante pour maintenir un revenu déja fortement entamé
ces derniéres années. Il faut, de plus, remarquer que cette
hausse est inférieure & augmentation des prix des produits ali-
mentaires. Or, c'est évidemment I'augmrentation de ces derniers
qui pourrait contribuer a donner, chez les consommateurs, une
mauvaise image de marque de l'agriculture, méme si, en fait, la
part des produits alimentaires dans le budget des ménages dimi-
nue sans arrét. .

Dans le domaine de la fiscalité, les agriculteurs sont préoceu-
pés par lexclusion de l’aide fiscale a linvestissement pour
cing ans accordée aux entreprises industrielles et artisanales.

Le ministre du budget aurait déclaré a ’Assemblée nhtionale,
pour justifier la décision de ne pas étendre aux agriculteurs

soumis au bénéfice réel l'aide fiscale a l'investissement, que.

ceux-ci représentaient une « minorité privilégiée ».

Cette position créée une discrimination. Personne n’ignore,
en effet, la lourdeur des investissements en agriculture qui
dépasse, par unité de main-d’ceuvre, celle de la sidérurgie. Il ne
faut pas négliger le réle dynamique que joue I'agriculture
dans son effort d’investissement.

De nombreuses entreprises subiraient le contrecoup des diffi-
cultés de Pagriculture. ) »

Mais il est encore un autre domaine particuliérement inquié-
tant, celui qui concerne la production laitiére.

Malgré trois augmentations de prix depuis le début de la
campagne, soit une moyenen de plus de 9,55 p. 100 pour la
France, I’avenir est trés incertain.

Les entreprises de transformation privées et les coopératives
estiment ne pas pouvoir répercuter entiérement les hausses
décidées & Bruxelles. Nous devons donc étre trés attentifs a la
situation qui pourrait se présenter d’ici peu.

Si les conditions climatiques et les efforts de productivité
des producteurs ont permis une hausse de la collecte de plus
6,20 p.. 100 pour les neuf premiers mois de 1980, il y a lieu
de songer A la baisse que nous enregistrerons durant les mois
d’hiver en raison de la mauvaise qualité des fourrages secs
rentrés en période estivale. La soudure sera difficile & réaliser
et l’équilibre des rations alimentaires, au niveau du cheptel
laitier, risque de coiter trés cher.

De plus, Paugmentation de la taxe de corresponsabilité au
1°" juin 1980 pénalise trés fortement le révenu des producteurs.
Ces derniers refusent toute instauration et toute nouvelle aug-
mentation de taxe s’ils ne sont pas associés a la gestion de ces
fonds, car ils veulent que ceux-ci soient utilisés prioritairement

a la recherche de débouchés nouveaux a l’extérieur de 1la .

Communauté.

En outre, les producteurs de lait demandent instamment la
mise en place d’une politique globale des matiéres grasses.

L’épisode récent de la campagne de boycottage. contre le
veau illustre également la fragilité de la situation de I’économie
laitiére. 11 a suffi d’une campagne excessive et passionnelle de
quelques ' semaines pour compromettre gravement le revenu
et l'avenir de dizaines de milliers d’éleveurs et d’entreprises,
notamment dans Pouest de la France.

Cette grande région fournit, en particulier, 60 p. 100 de la
production nationale d’aliments d’allaitement. Dés 2 présent,
d’importantes coopératives connaissent une situation trés déli-
cate que la reprise hésitante de la consommation de veau ne
saurait effacer.

Mais surtout, la gestion du marché et I'avenir de la politique
agricole commune, dans leurs répercussions sur le secteur
laitier, constituent toujours la premiére de nos préoccupations.

Monsieur le ministre, vous étes venu en Lorraine il y a
quatre ans. Vous vous étes rendu, en particulier, dans le sec-
teur de Lunéville et vous avez alors déclaré: « Les avantages
que la Grande-Bretagne retire de ses importations de beurre
de Nouvelle-Zélande auront compleétement disparu en 1980 ».

Je crois que vous avez été un peu optimiste, car les chiffres

que vous nous citez montrent que la situation n’a pas évolué
dans le bon sens !

En conclusion, ce budget est révélateur des tensions actuelles,

internes et externes, que connait 1’économie agricole. Le niveau

global des crédits engagés en faveur de l'agriculture est trés
important et témoigne de I'intérét que la collectivité nationale
porte, a juste titre, a Uagriculture. .

Dans un contexte d’austérité budgétaire, on constate que I’agri-
culture bénéficie d'un traitement particulier, mais, dans le
méme temps, on s’apercoit que cette somme de ecrédits comporte
des déséquilibres structurels parfois contestables.

Ces déséquilibres sont difficiles a modifier. I1 ne serait pas
acceptable de porter atteinte au maintien d’une solidarité sociale
indispensable et il faut donc relever nettement le revenu agri-
cole afin que ce dernier puisse permetire de faire face a cer-
taines dépenses sociales ou productives.

De plus, les pouvoirs publics doivent faire des choix et aug-
menter sensiblement les crédits productifs agricoles.

Monsieur le ministre, j'espére que vous pourrez, dans ces
différents domaines, nous apporter des renseignements complé-
mentaires et encourageants. -

Er; c)e qui me concerne, je voterai votre budget. (Applaudisse-
ments.

M. le président. La parole est a M Guillaume.

M. Robert Guillaume. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, plusieurs orateurs ont déja évoqué
Iinsuffisance des erédits’ consacrés a I’aménagement rural.

En tant que président du syndicat d’électrification d’un dépar-
tement agricole, a I'habitat dispersé, j'interviendrai sur un point
qui me préoccupe, & savoir Déleectrification rurale. II touche
directement & la qualité de la vie dans nos campagnes et je
me dois de vous transmettre les inquiétudes de tous les élus
qui ont des responsabilités en la matiére. .

Depuis plusieurs années, les crédits du ministére de l’agri-
culture ont réguliérement diminué en francs constants. Afin -
de compenser ceite insuffisance de dotation, le taux de la sub-
vention a parallélement baissé de 20p.100 & 15p.100, puis
a4 10 p. 100 en 1980. C’était sans doute un moyen avantageux
pour le Gouvernement d’augmenter le montant des travaux,
grace a un apport complémentaire du fonds d’amorfissement des
charges d’électrification.

Nous arrivons a la limite inférieure réglementaire et toute
chute dans le montant de la subvention du ministére de ’agri-

culture se traduit directement sur les programmes d’électri-

fication. . .

Cette année, vous nous proposez, monsieur le ministre, 70 mil-

lions de franes contre 87,5 millions de franes en 1980, soit
une diminution de 20 p. 100. Si nous situons cette diminution
dans une période ou Paccélération des prix atteint 15 p. 100
par an, nous aboutissons & une masse de crédits amputée de
plus de 30 p. 100 & un moment ol les besoins — contrairement
a ce qui paraissait probable — ne cessent d’augmenter.
- En effet, actuellement nous chiffrons les besoins pour le
VIII® Plan et, déja, nous pouvons formuler plusieurs observa-
tions. Je me permettrai de les citer en prenant I'exemple de
mon département et en les assortissant de quelques chiffres.
Je suppose que tous les départements ruraux sont, & quelques
variantes pres, dans le méme cas. .

Malgré les efforts considérables consentis au cours des der-
niéres ‘années, le coefficient d’insuffisance des réseaux est
évalué a 30 p. 100 au seuil du VII° Plan, alors qu’il était de
29 p. 100 en 1975. Le montant des travaux en instance a doublé
de 1979 i 1980.

Cette aggravation de la situation s’explique par plusieurs
raisons.

D’une part, I’électricité, avec la crise du pétrole et le déve-
loppement du nucléaire, devient la source d’énergie privilégiée.
Dans les lotissemenis, comme dans les maisons individuelles,
le chauffage électrique est retenu.

D’autre part, les agriculteurs font un effort considérable en
matiére d’équipements : stations de pompage, chaines de curage,
ete. Actuellement, dans de nombreux endroits, les chutes de
tension, qui étaient au maximum de 15 & 20p. 100, se situent
fréquemment entre 30 et 50 p. 100 et souvent méme nous
arrivons au point de rupture par saturation des réseaux. Les
renforcements deviennent donc impératifs car ils conditionnent
la productivité des exploitations.

Enfin, les colits augmentent dangereusement : alors qu’en 1978
un renforcement moyen se chiffrait a 53 000 francs, en 1980
il atteint' 100000 francs. Dans certains cas il dépasse
500 000 francs.

Cette hyper-inflation tient pour une bonne part 4 la désorga-
nisation totale du marché des conducteurs puisque, entre 1978
et 1979, ces derniers ont augmenté de 60 p. 100.

Or, de 1976 a 1980, lIa part de la subvention de I'Etat dans
le montant des travaux a diminué de facon significative : elle
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est passée de 96 p. 100 en 1975 a 2,37 p. 100 en 1980. Nos
besoins de 1981 sont déja chiffrés; en se référant aux propo-
sitions budgétaires, cette part serait inférieure a 2 p. 100.

Certes, en 1980, un programme exceptionnel, financé par le
fonds d’amortissement des charges d’électrification — le F.A.C.E.
~ a abondé les financements initiaux, ce qui a permis de
réaliser pour 1500 millions de francs de travaux & l’échelon
national. ,

En 1981, pour obtenir le méme volume de travaux, le pro-
gramme spécial du F.A.C.E. devrait atteindre le milliard de
francs contre 600 millions en 1980. o

Aussi vous comprendrez, monsieur le ministre, quelles sont
nos inquiétudes. Nous aimerions connaitre les intentions réelles
du - Gouvernement car deux faits nouveaux nous préoccupent.

En- premier lieu, un arrété du 26 septembre 1980 a déja
réduit de 10 p.
recettes E.D.F. au profit du fonds d’amortissement. Dans ces
- conditions, ce fonds pourra-t-il assurer un relais financier suf-
fisant ? . . :

En second lieu, P'article 38 du projet de loi de finances ne
reconduit que pour un an les interventions du fonds d’amortis-
sement. Pourquoi ne pas avoir pris les mémes dispositions
qu’en 1975, c’est-d-dire la reconduction pour. toute la durée du
Plan ? .

Monsieur le ministre, nous sommes persuadés que vous tien-
drez compte de ces observations formulées au nom de tous
les élus ruraux et que vous nous apporterez des précisions
rassurantes en réévaluant comme il se doit la subvention de
voire ministére. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est 3 M. Girod.

M. Paul Girod. Au moment ol nous discutons de ce budget
de Pagriculture, je crois qu’il est bon de faire un petit retour
en arriére sur ce qu'a été l'année 1980.-Eile a eu de bons
aspects, monsieur le ministre, et d’aufres moins bons. Les bons
aspects, je crois que cela a été tout d’abord le vote par le
Parlement, dans des conditions quelquefois difficiles sur le plan
de la conscience, de la loi d’orientation agricole, puis le fait
que vous ayez trés rapidement décidé de sortir les textes d’appli-
cation, dont les premiers sont déja parus au Journal officiel.

Cela a été aussi votre fermeté 3 Bruxelles dans des négo-
ciations difficiles, de telle serte que I’évolution des cours agri-
coles — et par conséquent la rentabilité de nos exploitatiopns —
a été meilleure que I'on n’avait pu le craindre & un moment ot
certaines rumeurs -— ou, tout au moins, certaines prises de
position de la commission — laissaient redouter le pire.

Cela a été encore l'éveil de la conscience nationale sur le
fait que la partie agricole de notre économie pouvait, plus
qu’on ne-le pensait auparavant, contribuer & I’équilibre de notre

balance énergétique, d’'une part sur le plan financier des expor- .

tations, d’autre part sur le plan interne des capacités de pro-
duction d’un certain nombre de produits i utilisation énergétique
possible.

Encore faut-il, sur ce point, nuancer peut-étre notre optimisme
en constatant que certaines propositions, un peu -en rupture
avec les traditions industrielles ou méme les traditions intellec-
tuelles de nos technocrates, ont du mal & faire leur chemin.
Je pense, vous vous en doutez, monsieur le ministre, aux-affaires
de Mamers et d’Arcy-sur-Aube dont le caractére exemplaire,

_sur le plan des ressources énergétiques de notre pays, est diffi-
cilement admis. ,

D’autres aspects sont moins bons. Nous avons tous constaté
que les tendances communautaires n’étaient pas au maintien du
pouvoir d’achat des agriculteurs. Un ministre anglais ne vient-il
pas, ces jours-ci, de fair® pratiquement un aveu en faisant remar-
quer — et en s’en glorifiant — que les produits agricoles évo-
luaient moins vite que l’inflation ? Sans doute cela est-il bon,
mais je crois que la dérivée par rapport au cours de I'inflation
est exagérée et ce ministre a probablement tort de s’en réjouir
a ce point. Il serait dangereux que I’ensemble de ia Communauté
adopte de telles théses. . .

Un autre point négatif, monsieur le ministre, c’est qu’en
France on enregistre, sur beaucoup de plans, une certaine dis-
torsion entre l'activité agricole et les autres types d’activité.
Voila quelques jours, nous avons eu ici méme un débat difficile
A propos de Paffaire des 10 p. 100 d’incitation fiscale & Pinves-
tissement. Nous avons dii constater que le Gouvernement n’était
pas ouvert & I'idée d’une parfaite parité de traitement entre
Tagriculture et d’autres secteurs économiques, notamment dans
le domaine fiscal.

Avec votre collégue ministre du budget, vous avez mis €n
place, monsieur le ministre, un groupe d’études sur les pro-
blémes fiscaux. Je serais heureux de savoir ce que vous pensez
de son évolution. Il ne semble pas, 4 I’évidence, que les pro-
blémes soient posés dans leur véritable formulation, c’est-d-dire
dans leur véritable spécificité agricole.

100 les taux de prélévement opérés sur les

v

Parmi les aspects également difficiles — mais je ne m’y attar-
derai pas puisque l’on en a traité tout a I’heure a propos du
B.A.P.S. A. — nous trouvons le probléme des produits de
substitution aux céréales, produifs trés largement utilisés par
nos concurrents — ou nos partenaires — de la Communauté —
mais ne sont-ils pas a la fois l'un et l'autre ? — dans des condi-
tions d’importation telles que, d’une part, les céréales indigénes
francaises ont du mal a se placer sur le marché communautaire
— ou tout au moins plus de mal qu’autrefois — et que, d’autre
part, ceux qui sont situés dans les aires des grands ports impor-
tateurs bénéficient d’une rente de situation. .

Je passerai rapidement sur le probleme de la formation- des
hommes qui, 3 travers votre budget, sont apparemment bien
traités. Il subsiste cependant un certain nombre .de lacunes,
dont M. Pelletier parlera tout & I'heure, notamment en ce qui
concerne la maintenance de certains établissements d’enseigne-
ment, & propos desquels de nombreuses personnes nous ont
alertés. Il s’agit aussi, par exemple, des possibilités de forma-
tion des jeunes filles en milieu rural, spécialement dans les mai:
sons familiales. La réglementation actuelle pose, vous le savez,
I . LY ra s
un certain nombre d’obstacles & agrément de ces établissements -
et de nombreux élus départementaux’ sont inquiets quant au
devenir de ceux qui existeht dans leur région.

Si vous le permettez, monsieur le ministre, je voudrais traiter
plus & fond deux problémes: d’une part, le futur réglement
sucrier ; d’autre part, le probléme de la sécurité civile que
j’aurai ’honneur de rapporter devant le. Sénat lors de I'examen
du budget. du ministére de l'intérieur. o

En ce qui concerne le réglement, sucrier, j’'ai été amené, voila
environ un an, & vous poser une question orale sur les inquié-
tudes que les professionnels pouvaient nourrir quant 3 son

“évolution telle gu’on pouvait la concevoir a I’époque. -
'] p

Les prix et la demande montaient, les prétentions d’un certain
nombre de nos partenaires aboutissaient a ce que 400 000 tonnes
environ de capacité de production soient transférées de la France
vers des pays techniquement moins bien placés, mais peut-étre
politiquement et diplomatiquement plus « actifs ».

Depuis le jour ol j’ai posé cette question, les choses ont

évolué. I1 semble gu’en matiére de quotas les pays européens
aient fait un pas les uns vers les aufres.
1l reste néanmoins le probléme du prix. Nous avons eu l'occa-
sion d’en parler tout & I'heure 2 l'oceasion de la discussion du
B.A.P.S.A. On voit se profiler une taxe de résorption a priori
qui semble dangereuse pour les ‘producteurs de betteraves, bien
entendu, mais aussi et surtout qui semble difficilement justi-
fiable dans la mesure ot il apparait que la Communauté
économique européenne veut garder pour elle, au niveau du
F.E.0.G. A, les bénéfices qu’elle a réalisés cette année sur
la caisse d’exportation des sucres, et qu’elle ne veuille pas ali-
menter — jallais dire & titre de «pied de cuve », comme diraient
les spécialistes de la distillation — l’ensemble des ressources
consacrées au marché sucrier.

Cette affaire inquiéte d’autant plus les élus qui ont a repré-
gsenter les régions betteraviéres que l'on vom se profiler une
certaine menace 2 l’horizon par la tentative de mainmise d'une
grande société italienne sur le principal producteur de sucre
francais, en I’espéce Eridiana sur Beghin-Say. Et quand on sait
qu'une partie de la puissance anglaise dans les négociations 'du
marché sucrier a été appuyée sur celle d’une de.ses principales
industries sucriéres, on finit par se demander dans- quelle
mesure cette mainmise d’une société italienne sur- une société
francaice dominante de ce secteur ne risque pas-de nous conduire
3 une situation dans laquelle le Gouvernement frangais serait
mal placé pour négocier au nom des producteurs francais,
face 2 des groupes sucriers qui seraient tous sous domination soit
britannique, soit italienne, c’est-d-dire deux pays qui sont tous
les deux demandeurs sur le plan de la production au détriment
des producteurs francais. )

I y a 13, monsieur le ministre, un point sur lequel il serait
bon que le Gouvernement réfléchisse — mais c’est slirement
déja fait — afin de prendre des positions ochérentes et coura-
geuses a ’égard de nos partenaires européens.

Vous m’excuserez de quitter les marchés européens pour
aborder la question de la sécurité civile, mais si cette action
est conduite giobalement par le minisiére de Vintérieur, votre
département ministériel y participe aussi trés largement, en
particulier par la mise en place, pour lutter contre les incendies
de forét, d’unités tout A fait originales qui sont celles des fores-
tiers-sapeurs et qui, sut le plan de l'efficacité préventive contre
les premiers incendies, ont fait leurs preuves, cette année, dans
la région méditerranéenne. =

Il semble quwil y ait 13 un probléme. Vous consacrez a ces '
unités, si mes renseignements sont exacts, 59763000 francs,
dont 50 p. 100 3 pew prds proviennent de votre ministére,
mais il semble que, pour une part, cette action n’ait pas Ieffi-
cacité que lon pourrait Souhaiter en raison d’une insuffisance
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de 'encadrement de ces forestiers-sapeurs. Ces unités de vingt-
quatre hommes, réparties dans la forét, ne parv1ennent pas,
malgré tout leur dévouement et leur pugnacité, i une efficacité
suffisante au moment du déclenchement d’un incendie. I1 'y a
12 matiére 2 réflexion et, éventuellement, & remise en cause.
Il n’est peut-étre pas nécessaire de developper ces unités a la
cadence que l'on avait envisagée; mieux vaut peut-étre amé-
liorer l’encadrement de celles qui sont en place pour les
rendre plus efficaces, cela pourrait, éventuellement, éviter d’avoir
A en créer d’autres dont la nécessité ne serait pas absolue.

Sous ces quelques réserves, je serai de ceux, monsieur le
ministre, qui voteront votre budget, car je crois que vous avez
rendu, dans Pannée qui vient de s’écouler, des services émi-
nents a lagriculture . francaise et, partant, a I’économie natm—
nale. L’agriculture est en effel l'un des rares secteurs qui
soient exportateura nets et, partant, importateurs nets de
devises, donc partlcuherement rentables pour l’economle natlo—
nale. (Applaudzssements)

M, le président. La parole est 3 M. Pierre Louvot.

M. Pierre Louvet. Monsieur le ministre, mes chers collégues,
en ce mois de novembre, l’agricultule fait ses comptes. Ils sont
pour une part ceux des espoirs  évanouis dont la conférence
annuelle établira le réel bilan pour en appeler a pn soutien
national plus que jamais nécessaire.

Et pourtant, si «la carte de visite’>» — pour reprendre votre
expression, monsieur le ministre — de V’agriculture francaise est
honorable, les efforts des agriculteurs ne sont pas honorés. A un
nouveau bond de la ploductwn et de la productivité, 3 Ieffet
bénéfique qui en résulte pour notre balance commerciale,
répondent l'intolérable accroissement des cofits et la dégrada-
tion des revenus, tout particuliérement dans les productmns
animales.

Comment ne pas comprendre Pamertume qui en découle,
Timportance et la nécessité du combat quwil nous faut pour-
suivre ?

‘A une telle situation, vous tentez, certes, monsieur le ministre,

" de répondre avec courage et efficacité, et je vous remercie de
votre effort au sein du Gouvernement ef de voire engagement
inlassable dans les instances communautaires.

Votre budget, remarquablement exposé, volontariste et sélec-
tif, trop rigoureux sans doute en quelques domaines essentiels,
vient s’inscrire dans le droit fil de la loi d’orientation et des
programmes pluriannuels définis. Nos rapporteurs en ont fait
une analyse excellente et précise. Mes observations, mes inquié-
tudes et mes espoirs rejoignent les leurs, de méme que je fais
miennes — faut-il le dire ? — les préoccupations fout récemiment
exprimées et action solidement engagée par le groupe sénato-
rial de I’élevage, présidé par M. Jean Cluzel.

Au regard des interventions précédentes, j’éviterai donc les

redites excessives, négligeant un certain nombre de questions.

pour souligner plus précisément I'un ou I'autre des probléme qui
me tiennent a cceur.

L’un a cependant été maintes fois évoqué. Au serviee d’une
agriculture dynamique, . éclairée et performante, rien n’est plus
important que Penseignement, qu’il s’agisse de la formation pre-
miére ou de la formation continue. II me faut encore y revenir
parce que votre patience est inlassable et malgré les claires
explications que vous nous avez déja apportées sur ce point.
Si le budget comporte bien un accroissement significatif des
sommes destinées a 'application de 1a loi du 28 juillet 1978, force
est bien de reconnaitre que les modalités d’utilisation des
crédits ne sont pas forcément satisfaisantes et quil ne suffit
pas de renvoyer dos-a dos ceux qui louchent dans Passiette
du voisin.

Le critére de Defficience n’a pas tenu compte du caractére
spécifique et du travail réel accompli par les maisons familiales.
Méme si les agréments ne peuvent étre que progressifs; et j’en
conviens, le décret mériterait d’étre moaule sur ce point.
85 p. 100 des éléves doivent se satisfaire du régime de la recon-
naissance, c’est-a-dire de la portion congrue.

Comparaison n’est pas -raison, me .direz vous mais elle est
inévitable et les besoins n’en sont pas moins- présents.

La pédagogie de P'alternance a pourtant fait ses preuves, et
Ton sait que les colits du rythme approprié atteignent au moins
70 p. 100 du rythme & temps plein.

Nombre de nos établissements d’enselgnement peré se trou-

vent a I’heure actuelle dans une situation difficile, qu'il s agxsse :

de I'équipement ou du fonctionnement. Les fanulles qui connais-
sent déja les diffieultés du moment, sont appelées a des efforts
plus lourds, et personne n’en d1sconv1endra alors que les crédits
relatifs aux bourses sont simplement maintenus en francs
courants.

.Quant 4 l’enseignement de type optionnel actuellement dis-
pensé par les centres féminins, et qui couvrait au-dela de Pagri-
culture les besoins essentiels de formation -en milieu rural il se

. sibilité de - diversification,

trouve démantelé. Si certaines restructurations sont nécessaires,

et sans doute le sont-elles, il conviendra, monsieur le ministre, de
les annoncer clairement a tous les partenaires.

Je m’interroge aussi, avec mon ami Paul Guillard, dans le
cadre de l’enseignement supérieur, sur Pabsence ‘de toute
création de poste a4 1'école nationale vétérinaire de Nantes.

‘Certes, le demarrage de I’établissement avait ete assuré pour

les deux premleres années, mais il faut. accueillir les étudiants
en troisiéme année. Cing enseignements ne sont pas ou sont

- mal dotés. Comment 1’école. pourra-t-elle accomplir sa mission ?

Enfin, le budget de la formation professionnelle dépend, pour

une part des - services du Premier ministre, et son redéploie-
ment, si justifié soit-il, vers le pacte pour I'emploi, la fermation
professionnelle des adultes, la formation des handicapés, conduit
a l'affaiblissement des formations agricoles.

Les subventions de fonctionnement sont réduites ou mainte-
nues en francs courants et la remuneratlon des stagiaires est
amputée.

Je crains qu'on n’en vienne a fermer un certain nombre de
centres qui, précisément, ne forment pas de chomeurs.

Sur tous ces points, monsieur le ministre, je ne puis que
répéter avec d’autres mon inquiétude malgré les apaisements
que vous nous avez donnés.

Permettezzmoi d’évoquer rapidement -4 mon tour l’action
sanitaire. La dotation est d’un volume comparable a celui de
1980. En ce qui concerne les grandes prophylaxies, notamment
celle de la brucellose, nous arrivons pour Dessentiel, en 1981,
au terme d’un rude effort. Pour éviter la disparition de certaines
exploitations parmi les plus touchées et les aider au repeuple-
ment, alors gu’elles doivent éliminer la totalité de leur cheptel,
ne’ croyez-vous pas que la prime- d’abattage devrait étre confor-
tée ? -

L’accélération du processus d’eradlcanon a Yinstant du coup
de collier final permettrait aussi, monsieur le secrétaire d’Etat,
d’éviter de dramathues remfectlons

Enfin, j'aimerais appeler une fois de plus votre attention sur
les caractéres spécifiques de Péconomie laitiére en Franche-
Comté. Cette région, avec un certain nombre de département
de VEst central, connait -des difficultés persistantes. Livrée
a la production du Comté et de 'Emmental, sans grande pos-
elle souffre du désordre observé
sur le marché. Le prix moyen du lait y reste 1nfer1eur au prix
indieatif.

Les»produits de haut-de gamme n’échappent pas eux-mémes
a la dépression, et le revenu des exploitants est profondément

affecté.

Il me parait indispensablé gu’au-deld d’un plan de campagne
adapté aux réalités, un effort solidaire des organisations pro-
fessionnelles et de P'interprofession, soutenu par le F.O.R.M. A,

_intervienne. L’établissement public régional s’est déja prononcé

pour la constitution d’un fonds de régulation auquel pourraient
participer les départements. L’aide du F.O.R. M. A., complétant
cet effort, apporterait aussi-une modeste compensation a la taxe
de coresponsabilité que les éleveurs sont obligés de subir.

Jai eu également ['otcasion, monsieur le ministre, de vous
alerter pour vous dire mon inquiétude — une inquiétude que
je partage avec les membres de la chambre régionaie d’agri-
culture et les représentants du Herd book Montbehard — quant
a4 la prolongation de lexpérience « Umotest » relative au
croisement Montbéliard-Holstein.

Il apparait-que la commission nationale d’amehoratwn gene-
tique aurait — bien que je n’ai pas eu connaissance du procés-
verbal — au mois de septembre dernier, décidé, dans des
conditions limitées sans doute mais qui restent dangereuses,
la poursuite de cette expérience. Or la montbéliarde reste une
des meilleures races francaises, rustique, adaptable et perfor-
mante. Son altération dans le berceau méme de la race pour-
rait avoir des conséquences difficilement contrélables.

Je souh'c}ite; monsieur le ministre, qu’il vous plaise d’accueillir
la délégation qui vous a demandé audience et que vous exami-
niez ce probléme avec attention.

Je vous avais enfin posé une question orale relative aux
substitutifs importés, concurrents des céréales. La discussion du
budget lui a -offert un cadre et je la retire bien volontiers
dans la mesure ot vous avez bien voulu nous éclairer, bien
qu’avec prudence, sur la position que vous entendez défendre
dans les instances ‘communautaires comme au niveau du
G. A. T. T. Nous y reviendrons le cas échéant.

D’autres questions se pressent concernant en particulier les

décrets d’application de la loi d’orientation agricole et l'exigence .

des dispositions relatives au’ volet foncier, qui condltlonne
Pavenir et les espoirs des jeunes adrlculteurs Nos rappor-
teurs les ont évoquées. Je vais done concIure

,Au sein d’une Europe communautaire mdlspensable comme
Ia dit M. Sordel, mais qui ne veut ou qui ne peut reconnaitre

- 1a nécessité dadapter les revenus agricoles aux conséquences
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de linflation, l'agriculture, soumise aux rigueurs d’une muta-
tion qui n’en finit pas, reste un maillon essentiel de la sécurité
et de l'indépendance de notre pays. Elle est un des moteurs
efficaces de I’exportation en méme temps que le moyén indis-
pensable du peuplement de lespace rural et de son aménage-
ment. Ceux qui la servent méritent un soutien sans défaillance.

Votre budget, monsieur le ministre, malgré quelques insuf-
fisances, en est un témoignage. Pulssmns -nous faire que les
moyens du futur soient vraiment en harmonie et & la hauteur
de nos ambitions! (Applaudissements sur les travées de
PU.R.E. I, du R..-P. R, de 'U. C. D. P. — M. Jacques Pelletier
applaudit également.)

M. le'président. La parole est a M. Gérin.

M. Alfred Gérin. Monsieur le président, monsieur le ministre,
monsieur le secrétaire d’Etat, mes chers colleégues, lagriculture
est, dans notre pays, un élément moteur de la vie nationale.

Chacun se plait 4 le reconnaitre et a lui accorder, tout au.

moins en paroles, la place qu’elle doit représenter.

De sa vitalité, de son dynamisme, de son action de eonquete
dépendront en partie les chances de la France dans la plus
grande crise économique des temps modernes.

Pour réaliser cet objetif de « puissance verte », la France dis-
pose d'un potentiel important d’agriculteurs. Ces hommes et
ces femmes de la terre, depuis plus de vingt ans, ont fait non
seulement un con51derab1e effort d’adaptation, ‘mais se sont
hissés dans bien des cas au semmef des performances tant de
production que de qualité des prodmts mis en marché.

Les exemples, vous les avez tous a esprlt 11 suffit de vouloir
regarder autour de soi pour s’en convaincre; cette réussite
technique et commerciale a été gagnée grace i des investisse-
ments importants et parfois quelque peu audacieux.

Aujourd’hui, nos agriculteurs deviennent perplexes et s'in-
quietent de voir comblen les actions nationales sont dépen-
dantes des décisions de Bruxelles, ol le jeu de ping-pong de
certains de nos partenairea fait douter de la crédibilité de cette
institution et crée la hantise de I'élargissement 3 de nouveaux
partenaires.

Oui, notre agriculture a besoin de sérénité et d’actions pro-
grammées. C'est la raison d’étre de la loi d’orientation agricole
votée récemment par le Parlement. Encore faudrait-il qu’elle
soit loyalement appliquée !

Monsieur le ministre, nous savons combien vos efforts, tant
sur le plan national qu’au sein de la C.E.E, ont été importants
et toujours courageux.

AUJOuld hui, nous avons i débattre de notre budget agrlcole
et j’aurai quelques observations a formuler.

Tout d’abord, sur le plan de l’enseignement, je suis trop
convaineu de la nécessité pour notre agriculture de posséder
une élite de pointe et de professionnels compétents et avertis
pour me satisfaire des progrés réalisés dans ce domaine, progrés
certes positifs mais encore largement insuffisants.

L’effort fait en matiére de recherche est positif : 35 p. 100
d’augmentation, dont 50 millions de francs pour les expérimen-
tations et le développement. Plus 27 p. 100 pour l’enseignement
public pourrait étre satisfaisant et etre ressenti comme l'enga-
gement d’'une politique a3 maintenir et & développer sur pluswur.:
années.

II n’en est malheureusement pas de méme pour T'enseigne-
ment privé, ol l'agrément des dossiers avance a la « vitesse
petit v ».

Pour parler plus précisément de ce que je connais, la région
Rhone-Alpes, seulement un tiers des maisons famlllales rurales
bénéficient pour une classe de cette mesure d’agrément. C’est,
vous le reconnaitrez, vraiment peu.

Monsieur le ministre pourriez-vous m’indiquer combien de
classes et d’etabhssements bénéficieront de 'agrément en 1981 ?

Tl serait souhaitable que l'omnibus de lagrement prenne

Tallure de l’express afin que nous arrivions, cette année, & une
-vitesse tle croisiére. Bien que fixé a 300 millions sur cinq ans,
attendre la derniére année pour donner le maximum serait
un désengagement moral.

Enfin, 'enseignement féminin, parent pauvre de lagrément,
mérite, pour honorer notre pays et faire de ces jeunes filles
les femmes compétentes nécessaires & notre agriculture, un autre
traitement_ que celui qui lui est réservé, Ce retard n’est pas
admlssmle et nous ne serions pas conséquents avec nous-mémes
§’il était maintenu.

Je voudrais aussi souhgner tout lintérét que je porte, ainsi.

que les colléegues de mon groupe, au soutien de I'action des
foyers ruraux. La dotation prévue est faible et nous souhaitons
tres vivement que le Gouvernement puisse en proposer la
majoration.

Dans un tout autre domaine, celui des fruits et légumes, il
est navrant de constater combien le labyrinthe de Bruxelle§
est néfaste 4 ces productions car, chague fois, la décision qui

permettrait de protéger notre production nationale arrive a
retardement, et nous savons combien cela est source d’action
professmnnelle regrettable, mais compréhensive.

Je ne veux pas dire que je les justifie mais, monsieur le
mmlstre, comprenons le désarroi de ces professmnnels' Pour
avoir pratiqué ce métier, je sais combien il est déprimant de
supporter la mévente, voire la destruction de son travail.

Si Bruxelles- devait faire des producteurs francais les dupes
du marché vert, alors je crie casse-cou! N

Je m’inscris en faux contre de prétendues organisations de
corfsommateurs voulant moraliser tout le monde et oubliant
I'objectivité.

Lorsqu’elles vment les quelques ccntlmeq d’augmentation sur
les légumes dus a des raisons climatiques, ces organisations
crient au scandale, alors que — et tout le meonde le sait —
le revenu_brut en moyenne annuelle de ces productions n’a
pas varié et que Pon peut considérer que, compte tenu des .
colits de production, on constatera une baisse du reveun net
des producteurs de l'ordre d’au moins 6 p. 100. Des mesures
énergiques s’imposent pour maintenir en compétition ces
entreprises.

De Phorticulture et des sexrlstes, je m’aurai qu’un mot pour
résumer la situation: c’est I’anarchie.. Les conditions. et les
colits de production sont tellement disparates d’'un pays européen
a un autre que l'on peut se poser la question de savoir si lon
n’a pas tout simplement considéré que ces productions n’avaient
de place sur notre sol national.

. Mon dernier propos sur les productions agricoles aura trait

a la chaptalisation. Cessons de nous ridiculiser, assez d’ater- .
moiements qui font perdre la face & notre production nationale

alors que nos voisins allemands et italiens, & la faveur d’une

législation parfaitement laxiste, mais. efficace s’imposent sur

les marchés étrangers, ces .pays ayant compris depuis long-

temps que seul comptalt dans le produit, méme lorsqu’il était

inférieur, la persuasion du client.

Cessons de nous auto-critiquer, gue nos grands esprits en

-mal de conscience permanente, prenant décisions et; dans les

jours qui suivent, contre-décisions, loin des véritables problémes,

- s’abstiennent quelque peu. De grace, faisons confiance i la pro-

fession, qui a su montrer sa compétence, sa cohérence et son
efflca(:l_te, car sans la discipline librement consentie par ses
ressortissants, notre production de vin de qualité ne serait

‘jamais arrivée au premier rang mondial.

I1 nous faut une législation de promotion commerciale qui
valorise ce grand produit national qu’est le vin, sinon, demain,
les. nouveaux partenaires européens comme lEspagne nous réser-
verons des surprises désagréables.

Jaurais aimé, monsieur le ministre, que vous nous précisiez
aussi la ventllatlon des crédits de lhydlauhque, tant en crédits
de paiement gu’en autorisations de programme, ainsi que les
crédits qui sont réservés aux programmes de drainage.

Je regrette que ne soit pas mise en place une politique plus
efficace des investissements, notamment pour les barrages et
les lacs collinaires, qui, dans hien des cas, permettrait 4 moindre
frais d’irriguer de nombreuses terres agricoles,

Avant de terminer, monsieur le ministre, permettez-moi de
solliciter ’extension de la justice fiscale et de la déduction de
10 p. 100 consentie en 1981 a lindustrie, a4 lartisanat et au .
commerce pour qu’elle soit appliquée & lagriculture, notamment
aux exploitations relevant du bhénéfice réel, car nos agriculteurs
sont des investisseurs non négligeables. Maintenir une telle
discrimination serait facteur de brimades et de découragement.

Encore un mot pour déplorer guwune place plus honorable
ne s01t pas accordée aux équipements ruvaux. Il est regrettable

. de voir diminuer les erédits de I'électrification, des adductions

d’eau et de lassainissement. Ces crédits -ne permettent pas de
maintenir une cadence d’équipement souhaitable, sans parler
des chemins ruraux, de plus en plus laissés pour compte.

D’ailleurs, en matiére d’assainissement, depuis de nombreuses

.années, je suis persuadé que notre politique d’épuration au

niveau des petits villages ne justifie pas Iimplantation de sta-
tions fort coiiteuses, dont le financement est loin d’étre satis- |
faisant, alers que, bien souvent, un systéme d’épuration adapté
4 Punité de construction serait plus économique et plus satis-
faisant.

Telles sont, monsieur le ministre, les quelques observations
gue je souhaitais présenter. Je tiens néanmoins a vous remer-
cier et A vous féliciter pour toute l'action que vous menez en
faveur de l'agriculture. Je serai parmi ceux qui voteront votre
budget (Applaudissements. sur les travées de U'U, C. D. P., du

. P. R-et de 'U. R. E. 1)

M. le président. La parole est 4 M. André Lejeune.
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M. André Lejeune. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes. chers colégues, mon intervention a pour but d’attirer
votre attention sur les difficultés d’ordre social et économique
éprouvées par les régions sous-industrialisées. o )

De ce fait, certaines de ces régions voient leur activité essen-
tielle réduite a Pagriculture et plus spécialement a. Délevage,
d’ott Timportance de vos propositions budgétaires. monsieur le
ministre de P’agriculture. _

En l’état actued des choses, je dois le souligner, elles ne
répondent pas aux besoins impératifs de ces régions. En effet,
votre budget devrait non -seulement résoudre les problemes
immédiats, mais aussi préfigurer lavenir, c’est-a-dire s’inscrire
dans une 'politigue évolutive & moyen et jong terme.

La meilleure facon d’apprécier la situation actuelle de nos

communes rurales est de prendre un exemple concret. Je citerai
le cas de mon département, la Creuse.

En 1975, il comptait 146 700 habhitants. Avant cette date,_‘ la
perte annuelle moyenne était de 1400 habitants. Au 1 jan-
vier 1980, la population estimée, d’aprés I'I N.S. E. E., était de
138 100 habitants, soit une baisse annuelle moyenne de 1720 habi-
tants; 1400 avant 1975 et 1720 en 1980, vous pouvez. juger
"vous-mémes des -pertes. . .

En ce qui concerne les exploitations agricoles, elles étaient
de 14295 en 1970 ; en 1979, elles ne sont plus que 10 $68, soit
une chute de plus de 3 p. 100 I'an, ce qui est considérable et
plus quwinquiétant. i -

Les statistiques établies par la direction départementale de
Pagriculture nous permeitent d’apprécier le devenir des commu-
nes rurales en fonction des variations du nombre: des chefs
d’exploitation, au cours des dix derniéres années. Je vous cite.
guelques exemples. ) ) .

Premier exemple, celui d’'une commune a la limite de la
Haute-Vienne : Saint-Martin-Sainte-Catherine. En 1970, elle comp-
tait quatre-vingt-six chefs d’exploitation ; en 1980, elle en compte
soixante, soit une perte de 30 p. 100. Mais 55 p. 100 des exploi-
tants ont plus de cinguante-cinqg ans et 10 p. 100 seulement ont
moins de trente-cing ans.

Deuxiéme exemple, celui d'une commune a la limite de
PIndre : Méasnes. En 1970, cent trois chefs d’exploitation; en
1980, soixante-deux, soit une perte de 40 p. 100, avec 55 p. 100"
des exploitants qui ont plus de cinquante-cing ans ‘et aucun
agriculteur de moins de trente-cinq ans. .

Troisiéme exemple, celui d’une commune proche de la Corréze :
Saint-Oradoux-de-Chirouze. En 1970, vingt chefs.d’exploitation ;
en 1980, dix, soit une perte de 50 p. 100, avec 70 p. 100 des
exploitants qui ont plus de cinguante-cing ans et aucun agricul-
teur de moins de trente-cing ans. :

Et je ne parle pas des communes qui n’ont pas d’agriculteur
de moins de gquarante-cing ans; c’est le cas de la commune de
La Villedieu, proche de la Corréze. Je pourrais multiplier les
exemples. _

Mais ce qui est plus grave encore, c’est que l’'on assiste en
méme temps i une diminution de linstallation des jeunes agri-
culteurs ; on enregistrait 200 installations en moyenne en 1975
et en 1976, et seulement 94 en 1979, soit une chute de 52 p. 100
en trois ans. S

En ce qui concerne l'avenir, en 1986, la Creuse aura perdu
encore 11400 habitants. I’aggravation du vieillissement par rap-
port i la structure d’ige nationale se poursuivra et le déséquilibre
-@’effectifs entre les générations qui entrent dans les dges d’acti-
vité et celles qui en sortent risquera de poser de graves pro-
blémes. . : .

La désertification humaine menace de se développer dans
de nombreuses communes, dont, comme- nous' I’avons vu précé-.
demment, la moyenne d’dge est trés élevée et le remplacement
pratiquement inexistant. '

Les propositions budgétaires que vous nous faites ne sont pas
a ‘la hauteur des besoins des régions marquées par -ce phéno-
meéne. :

Votre politique de sauvetage, de soutien artificiel et de
circonstance ne constitue ni une politique agricole, ni une
perspective d’avenir meilleur pour nos éleveurs.

La confiance en I’avenir est indispensable pour leur permettre
d’envisager les investissements nécessaires i leur développement.
Or, aujourd’hui, les agricuiteurs, notamment les ‘éleveurs, s'inter-
rogent et se demandent s’ils pourront faire face a leurs

Leur capacité s'est considérablement amenuisée, leur endet-
tement, par. contre, n’a fait que s’accroitre. , :

Pour les préts individuels 3 moyen et & long terme, concer-
nant l’équlpement>et‘ le foncier, cet endettement, en Creuse, a
pratiquement doublé depuis 1975,

En 1980, .le revenu des agriculteurs aura diminué, pour
Pensemble du territoire, de 6,2 p. 100 en francs constants, mais,
pour nos régions d’élevage, cette diminution est beaucoup plus
importante ef d_gvient dramatique.

Les prix a la production des: bovins, ovins et porcins, pro-
duction essentielle de ces régions, stagnent depuis plusieurs

- années. :
L’accroissement des charges nécessaires 3 1’élevage accentue ...

cette situation : elles ont doublé en sept ans. .
Nous sommes trés loin du maintien des revenus. Les éleveurs

-subissept directement Yincohérence de votre politique et en-

souffrent terriblement. ) )

1l est donc indispensable que cette situation ‘se redresse et
que l’'on se donne. enfin .les moyens,. d’'une part, pour assurer
a notre pays son jndépendance alimentaire, d’autre part, pour ne

1. pas aggraver le déficit commercial dans ce secteur. .

La situation- des éleveurs, les débouchés -de leurs- produits,
méritent, monsieur le ministre, une attention toute particuliére
et nécessitent la mise en place de mesures efficaces, dignes d'un
gouvernement responsable. o

Or, certaines lignes budgétaires subissent une diminution
inadmissible : électrification rurale, 20,5 p. 100; adduction d’eay,
10,8 p. 100; S.A.F.E.R., 4,6 p. 100; crédits d’équipements
destinés & P'enseignement agricole, 14,3 p. 100 ; lufte contre les
maladies animales, par exemple prophylaxie, 2,8 p. 100; équipe-
ment de laboratoire, 18,7 p. 100. .

Ces décisions sont totalement opposées A la relance de 1’élevage
et sont, en tout cas, en contradiction avec les propos que vous
tenez & propos de linstallation des jeunes agriculteurs.

Ce budget n’est adapté ni & nos beseins régionaux, ni a nos
impératifs nationaux. Nous, socialistes, le répétons ! .

Une autre orientation donnant la priorité a une réelle politique
des revenus des éleveurs est indispensable. Elle doit assurer
des prix garantis dans le cadre des quantum de production
ainsi qu’une planification démocratique et décentralisée.

Il est urgent, monsieur le' ministre, gque vous écoutiez mon
appel et que vous teniez compte de ces observations afin que
les éleveurs puissent vivre décemment de leur travail et que les

-régions d’élevage ne deviennent pas des.déserts. (Applaudisse-

ments sur les travées socialistes.)
M. le président, La parcle est & M. Léchenault.

M. France Léchenault. Monsieur le président, monsieur le
ministre, monsieur le secrétaire d’Etat, mes chers collégues,
nos deux assemblées sont appelées & discuter du budget de
Pagriculture avant Vimportante réunion que représente incon-
testablement la conférence  annuelle prévue pour le 5 décem-
bre prochain et dont-le théme central sera vraisemblablement -
le revenu agricole..

Le budget qui nous est présenté a été préparé en partie avant
Jes vacances. Nos travaux présents m’apparaissent donc ne pas
étre suffisamment compatibles avec les impératifs de notre
agriculture. C’est la raison pour laguelle je voudrais vous faire
part de quelques réflexions. que nous avons faites avec mes -
collégues radicaux de gauche. . } ’ .

Un atout important de la France est d’étre, dans son ensemble,
un. pays tempéré au sol fertile. Cela assure aux Francaises et
aux Francais un privilége rare dans le monde d’aujourd’hui:
celui de manger a sa faim. .

C’est une trés grande richesse, a condition de savoir ’exploi-
ter judicieusement et de ne point la gaspiller. L’idée que
Pagriculture est le- pétrole de la France comporte une large
part de vériié, mais, une fois de plus, il y a souvept loin de
la coupe aux lévres, du discours a Vaction.

En effet, qui ose dire que ces richesses de la terre ne sont
pas- tantot surexploitées, tantdét inexploitées, et en tout cas mal
gérées ? Par routine, par habitude, par démagogie, elles sont
mal utilisées et souvent compromises, tout simplement parce
que depuis’ deux décennies, depuis que les décrets de septem-
bre et octobre 1957 .relatifs & l'indexation -des prix agricoles’
ont été abrogés par la loi de finances du 30 décembre 1959,
les gouvernements ont cédé soit & la facilité, soit aux influences-
des groupes de pression multiples qui sévissent, non seulement
en France mais aussi depuis quelques années 3 Bruxelles, 13 ol
se prennent les décisions importantes en matiére d’agriculture,

Car, méme si Dagriculture est I'un des rares domaines ou le
Marché commun a pris un autre aspect que celui d’une zone
de libre échange, ce qui avait suscité de grands espoirs pour le
monde rural, comment ne pas voir aujourd’hui que la décep-
tion est grande, que la France n’est plus du tout certaine que
Tavenir de son agriculture soit assuré a lintérieur de.la Commu-
nauté économique européenne et par celle-ci ?

Inévitablement, des révisions déchirantes vont s’imposer. 1l
est illusoire de croire que les contribuables, quels qu’ils soient,
pourront éiernellement financer la résorption ou le stockage
de surplus invendables, ou encore la . distillation de vins
inconsommables, tandis que les campagnes se désertifient,
qu’une grande partie des agriculteurs sont lourdement endettés
et vivent mal, que beaucoup de jeunes cherchent, en vain, la
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possibilité de s’installer, et que ceux qui, au contraire, gagnent
de largent s’efforcent d’en gagner davantage par un appel
toujours plus large a la charité publique.

Nous sommes convaincus de la nécessité urgente de reconsi-
dérer les bases mémes de la politique agricole, en France et
dans la Communauté, de maniére A tenir compte a la fois des
réalités économiques et de la réalité humaine,

Cela implique, a I'évidence, une révision de l’ensemble de la
politique fonciére, de maniére & éviter l’accaparement des
terres par quelgues-ins et un endettement initial trop lourd
pour ceux qui s’instailent. Sur ce point, 1la loi d’'orientation
n’est pas suifisante, loin de 1a.

Mais rien de cohérent ni d’efficace ne pourra étre fait si
Yon continue 3 prétendre régler les problémes de l’agriculture
sans tenir compte de la profonde diversité qui la caractérise.
- Il n’y a évidemment rien de commun entre les productions hau-
tement rentables de type industriel et les agricultures de type
familial qui constituent, heureusement, une bonne partie du
monde rural.

C’est ainsi que-l’aide publigue au produit, autrement dit les
subventions justifiées pour maintenir une vie rurale dans cer-
taines régions ou pour inciter les jeunes a s’y installer, repré-
sentent, au contraire, des superbénéfices ou superprivileges
pour les grands céréaliers, les grands betteraviers ou les pro-
prictaires. de grands domaines.

Distribuer ainsi des fonds publics de la méme maniére, sous
prétexte gue 'on produit les mémes denrées, est un défi au bon
sens élémentaire qui n’a pu étre imposé que par des groupes
de pression qui ont su mettre en avant les petits exploitants.

C’est donc un double secteur d’intervention que nous propo-
sons : un secteur d’agriculture industrielie de haute rentabi-
lité, de haute productivité, capable d’affronter la concurrence
internationale sur le marché des grands produits; et un sec-
teur a responsabilité et dominante familiales qui bénéficierait
de lattention qu’il mérite, avec pour objectif le maintien
des hommes & la terre, le repeuplement des campagnes, la
défense de l'environnement, Vutilisation des énergies douces
et l’agrobiologie. Il s’agirait alors de produire des denrées de
qualité, a forte valeur ajoutée, par exemple le poulet de Bresse,
destinées principalement 4 la consommation intérieure.

Dans ce secteur, I'aide serait avant tout axée sur la qualité
des produits et sur D’amélioration des conditions d’exploitation
et d’existence des agriculteurs.

Naturellement, de par notre tradltlon, nous souhaitons un
renforcement de la coopération. En agriculture tout particulie-
rement, ce secteur doit étre fermement soutenu. Il est uyn élé-
ment majeur de la maitrise de l’exploitation et de la produc-
tion par les agriculteurs, le plus siir moyen de valoriser et de
commercialiser les produits.

S’il est un domaine ot la France devrait s’efforcer de faire
preuve d’imagination et de remettre le bons sens & sa place,
c’est bien 1’agriculture.

Par rapport a tous les autres secteurs, il est en fait le seul
dont Pavenir soit assuré. Quelles que soient les péripéties qui
bouleversent le monde, les hommes auront toujours besoin de
manger, de boire et de se.vétir.

De ce point de vue, la France peut avoir confiance en son
avenir, & moins, bien str, que I’on ne continue A I’excés d’abattre
les haies, d’empoisonner le sol avee toutes sortes de pesticides,
de fongicides, a base de métaux lourds, et avec la radioactivité,
d’exploiter les foréts souvent en dépit du bon sens, d’épuiser
les riviéres et les nappes phréatiques par des prélévements
abusifs et d’urbaniser a tort et & travers en construisant sur
les terrains les plus fertiles, comme cela se fait trop fré-
quemment.

A cet égard, nous sommes grandement coupables, non seule-
ment vis-a-vis de nous-mémes, mais vis-a-vis des générations
futures. Ce qu’on appelait autrefois « le jardin de la France »
est un formidable atout, un héritage somptueux que nous ont
légué les générations qui, pendant des siécles, en ont fait ce
qu’il est aujourd’hui. Nous n’en sommes que les dépositaires.
Nos enfants, plus encore que nous, vont en avoir besoin. Il faut
que les Francais prennent conscience de la réalité.

Les radicaux de gauche auraient naturellement beaucoup
d’autres éléments a apporter au débat. En raison du temps qui
nous est imparti et pour ne pas allonger la discussion, monsieur
le ministre, je m’en tiendrai 4 ces deux questions : aurons-
nous une chance d’étre entendus ?° Ne croyez-vous pas qu’en
France le monde agricole le mérite ? Il est souhaitable, pour
assumer la pérennité de I'agriculture, que la France tout entiére
participe a4 une telle action. (Applaudissements sur de nom-
breuses travées de la gauche démocratique et sur les travées
socialistes.)

M. le président. La parole est & M. Blanc.

M. Jean-Pierre Blanc. Monsieur le pre51dent monsieur le
ministre, monsieur le secrétaire d’Etat, mes chers collégues,
vous permettrez au représentant du departement le plus monta.
gneux de France — la moyenne d’altitude de la Savoie est
supérieure 4 1000 métres —'de vous faire part d’un certain
nombre de problemes qui, si aucune solution n’y était apportée,
mettraient en difficulté les exploitations agricoles de nos massifs
monzadneux, et méme celles des zones deshemtees et de pied-
mon

De par la configuration, I'isolement et le climat, 90 p. 100 de
la surface agricole de nos vallées ne peuvent produlre que du
lait, avec, en complément dans certains secteurs, 1’élevage.

Les surcolits de production par rapport aux régions de plaines
peuvent étre multipliés par deux.

Je reconnais volontiers que, depuis une décennie, un pro-
gramme d’aide spécifique a4 nos régions s’est progressivement
mis en place. Il a pu, en partie, atténuer l’exode rural et per-
mettre a guelques jeunes de reprendre confiance en I’avenir.

Toutefois, le tassement;, constaté et reconnu, du revenu de
T'ensemble des agriculteurs de notre pays a une incidence encore
plus marquée en montagne et le découragement risque d’entamer
a nouveau la foi et la volonté de ceux qui veulent rester au
pays, 1a oll la neige recouvre les champs et les prés six mois
par an,

Je rappellerai tout d’abord que nos secteurs montagneux ne

~sont pas responsables de la surproduction -laitiére aux plans

national et européen. En effet, la collecte, chez nous, est sta-
gnante depuis plus de dix ans. Cette donnée, indiscutable,
devrait vous permettre d’étudier favorablement, monsieur le
ministre, I’exonération de la taxe de coresponsabilité dans les
zones de piedmont pour les livraisons inférieures a 60 000 litres
par exploitation.

La confiance que, personnellement, j’ai en votre politique serait
partagée par les exploitanls encore sceptigques si vous preniez
Tengagement d’indexer annuellement <« l'indemnité spéciale
de montagne ».

Qu’il me soit également permis de vous signaler que Pindem-
nité compensatrice de «2 centimes par litre de lait collecté
en zone de montagne » versée aux producteurs dans le cadre du
contrat « Alpes vertes» n’a pas été revalorisée, -alors que le
prix des carburants a subi la hausse sensible que personne ne
peut contester.

La mise en place du F.I.D. A R. a été accueillie favorable-
ment par les habitants de nos massifs. Il serait dommage de
décevoir, parce que I'enveloppe financiére serait trop modeste,
ceux qui espérent pouvoir revitaliser le  tissu economlque et
humain de nos communes en perdition.

De méme, nous attendons impatiemment les décrets d’appli-
cation concernant les statuts des double-actifs. Prés de’ 45 p. 100
des agriculteurs savoyards sont concernés par ces déerets.

Vous avez voulu, monsieur le ministre, redonner 3 ’ensei-
gnement agricole une place de qualité, et nul mieux que moi,
qui suis un responsable départemental de cet enseignement,
n’apprécie votre choix. Il in’apparait cependant nécessaire que,
pour l'enseignement féminin, des adaptations régionales soient
faites en fonction des débouchés offerts par le tourisme rural
en plein développement.

C’est la raison maJeure qui a conduit unammement le conseil
général de la Savoie i souhaiter le. maintien d’une structure
autonome, au moins pour la partie enseignement, au L.E.P.
agricole de Cognin.

Nul ne conteste aujourd’hui que le propre de Vagriculture
de montagne est de produire, surtout dans le domaine du lai,
des fromages de tres grande quahte bénéficiant, pour la plupart,
d’appellation reconnue et protegee Il est p0551ble de développer
ces productions originales, trés prisées par les connaisseurs et
les touristes; encore faut-il que des crédits suppiémentaires
soient obtenus ce qui permettrait ’amélioration des techniques
et la res.tructuratxon des équipements des locaux de fabrication
et de commercialisation.

A ce titre, monsieur le ministre, deux dossiers seront pro-
chainement soumis & votre apprematlon et, je l'espére, a votre
prise en considération. Il s’agit, d’une’ part du dossier de plan
de campagne de ce prince des fromages qu’est le beaufort et,
d’autre part, du dossier de groupement d’intérét économique
de la vallée du Guiers, concernant 'emmental de Savoie.

Telles sont briévement exposées, monsieur le président, mon-
sieur le ministre, mes chers collégues, les réflexions que je
tenais a faire devant le Sénat au moment ol nous étudions le
budget de l’agriculture.

Monsieur le ministre, pendant des décennies, la Savoie, « terre
des Allobroges », se reflétait dans I'image des petits ramoneurs ;
les temps ont passé et, plus prés de nous, les chants populaires
ont évoqué « L’Etoxle des neiges », singulier coniraste des
couleurs, qui peut cacher de véritables problémes.
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" Avec votre compréhension et votre aide, monsieur le ministre,

c'est le vert de l'espérance qui I'emportera. Les montagnards,
soyez-en siir, nie sont pas ceux qui ont peur de I'avenir. (Applau-
* dissements sur les travées de I'U.C.D.P., du R.P.R. et de
PU.R.E. L) .

M. le président. La parole est 4 M. Rinchet.

~ M. Roger Rinchet. Monsieur le président, monsieur le ministre,

mes chers collégues, le hasard a voulu que les deux sénateurs
de la Savoie se succedent & la tribune. Ils ne sont pas socialistes

tous les deux, mais ils développeront les mémes thémes, avec
des variations différentes.

Quelqu’un, monsieur le ministre, a dit récemment : « L’agri-
culture. va bien et les agriculteurs vont mal. » Cette boutade
peut &tre interprétée de nombreuses maniéres. J'y vois per-
sonnellement lillustration de la différence qui doit étre faite
entre l'agriculture comme activité economlque nationale et les
agriculteurs prls comme individus face i leurs problémes locaux.

Cest une vérité premiére que d’affirmer qu’il n’existe pas
« une » agriculture francaise, mais « des » agricultures et, par
conséquent, divers types d’agriculteurs.

Etymologiquement, 1’agriculture, c’est la culture des champs
C’est encore comme cela que lon congoit l'agriculture dans
nombre de régions de France et particuliérement dans nos
zones de montagne. L’agriculteur exploite les ressources de la
‘terre dont il a la charge pour son activité professionnelle, trés
souvent, d’ailleurs, en montagne pour pratiquer P'élevage.

Mais il-est d’autres régions de France ol la méthode est
différente : I’élevage se pratique dans de grandes usines a pro-
duire des animaux, nourris au maniocc et aux tourteaux améri-
cains ou brésiliens déchargés dans les poris tout proches. C’est
ce que I'on appelle, d'un_doux euphémisme, I’< agriculture hors
sol ». En réalité, c’est de I'industrie de premxere transformation :
on transforme Paliment en lait, grdce A& une «vache machine »
et, dans une usine voisine -— c'est I'industrie de deuxiémé
transformation — on transformera le lait en emmenthal, en
quantité et en qualité industrielles. Vous concevrez que. ces

industriels-1d et les petits éleveurs de montagne ne parlent

pas le méme langage, et pourtant ils-fabriquent et tentent de
commercialiser le méme produit.

C’est un des problémes graves qui se posent a notre agricul-
ture. Faut-il encourager sans réserve, grice a des aides, cette
concentration, ce «productivisme », issu du libéralisme écono-
mique ef, par conséquent, en accepter le corollaire, qui est la
disparition progressive de la plupart des exploitations familiales,
dont les membres viendront encore grossir les rangs des cho-
meurs des villes ? Ne vaut-il pas mieux choisir une politique
plus volontarxste de mainiien de l'emploi agricole, en donnant
la priorité 3 la competmwte fondée non plus exclusivement sur
la productivité, mais sur la solidarité ?

Cette priorité & la solidarité vis-a-vis de I’agriculture de mon-
tagne pourrait s’exprimer 3 travers les principaux axes suivants :
une planification régionalisée des .productions, pour éviter les
ruineuses conséquences des concurrences anarchiques et déloyales,
comme celles dont souffrent tout particuliérement les zones
défavorisées, out la production laitiére dominante ne permet pas
d’autres transformations que des fromages a péate brisée cuite ;
une garantie de revenu minimal par exploitation, en garantissant
des prix indexés, qui tiennent compte des colts de production
incorporant la rémunération du travail pour une qualité déter-
mlnee de production ; une adaptation systemathue des mesures
ne pas exclure de certaines possibilités Tes zones ou les exploi-
tations les plus défavorisées ; une reconnaissance et une organi-
sation de la pluriactivité, qui doit étre équitablement

traitée partout ot elle est indispensable et ne constitue pas une

géne pour les agriculteurs 4 temps plein; une indexation per-
manenté d’'une juste compensation des handicaps naturels objec-
tivement évalués, étant précisé, d’vne part, qu’il est regrettable
que la France n’utilise que partiellement les possibilités d’aide
communautaire aux zones défavorisées, la France n’ayaent regu
que 19 p. 100 des crédits du F. E. O. 'G. A. contre 46 p. 100 a
la Grande-Bretagne en 1979 ; d’autre part, que les modalités de
calcul des indemnités compensatou'es sont lourdement injusies
puisque les zones au relief le plus accidenté et au chmat le
plus rigoureux sont moins aidées, avec un systéme de primes
par U. G. B,, que des régions plus favorlsees de plaines — ainsi
la Savoie benef1c1e d’aides moins importantes que le départe-
ment du Rhone.

Je voudrais maintenant dire quelques mots de 1’ense1gnement
agricole public.

J’ai été alerté par les associations nationales de parents d’éléves
des lycées agricoles, qui, comme nous, ont pu constater la
dégradation de la situation de ces etabhssements en raison de
la réduction des moyens tant en professeurs qu’en crédits de
fonctionnement ‘et d’investissement.

C’est un sujet sérieux, car le développement et la compétitivité
de notre agriculture sont liés a la qualité de la formation des
futurs agriculteurs et des futurs ruraux. :

Les établissements d’enseignement agricoles sont non seule-
ment des centres de formation, mais aussi des cenires de réflexion
et de recherche de nouvelles pistes, qui pourront conduire a un
maintien de la vie en milieu rural. ]

En tant quélu savoyard, j’ai, bien entendu, présent 3 1’esprit
Texemple précis du” L.E.P. A. de Cognin, qui S’est, grice au
dynamisme de ses enseignants et a la collaboration de votre
ministére, orienté vers la formation de jeunes ruraux au diffi-
cile métier de l'animation en milieu montagnard. Cette orien-
tation, qui recueille Papprobation ‘de tous — éléves, parents,
organismes professionnels, élus locaux — risque d’'étre remise
en cause si votre ministére persiste & vouloir rattacher adminis-
trativement le L.E.P. A. de Cognin au lycée de La Motte, A
vouloir faire 1’économie d'un poste de directeur, vous risquez
d’entrainer d’autres dépenses plus importantes, mais, surtout,
de faire disparaitre une initiative qui anticipait quelque peu
— mais n’est-ce pas le role d’'un enseignement moderne ? —
sur les réalités rurales de demain.

Je compte sur votre bienveillante comprehensmn monsieur le
ministre, pour apporter une solution satisfaisante i ce probleme
trés ponctuel. (Applaudissements.)

M. fe président. La parole est & M. Rigou.

M. Michel Rigou. Monsieur le président, messieurs les ministres,
mes chers collégues, le budget de Yagriculture est, chaque
année, pour les élus de départements ruraux, un evenement
important et déterminant. La diversité de ses actions ne me
permet pas de lappréhender dans son ensemble pendant les
quelques minutes qui sont attribuées 4 notre groupe. Je-limi-
terai done mon intervention & deux problémes d’actualité : 1
premier concerne linstallation des jeunes agriculteurs, le second
Penseignement et la formation en agriculture.

Le budget pour 1981 a fait de l'installation des jeunes une
action prioritaire.

Quelle est la situation en cette fin d’année 1980" Les prix
agricoles ont augmenté en moyenne de 6 p. 100. Mais les coiits
de production ont augmenté de 15 p. 100. La diminution du
revenu agricole, estimée a 5 p. 100, vient de connaitre le taux
encore jamais atteint de 6,2 p. 100.

Nos actifs agricoles ont, dans certaines régions, une moyénne
d’age de cinquante ans, et nombreux sont les explmtants qui
n'ont actuellement plus aucun successeur.

Les jeunes, dans un tel contexte économique, hésitent & s'ins-
faller, et nous pouvons les comprendre.

Le conseil des ministres du 23 octobre 1980 a pris un cer-
tain nombre de mesures non négligeables : revalorisation de la
dotation aux jeunes agriculteurs & partir du 1° janvier 1981
paiement de cette dotation en deux versements au lieu de
trois; caractére sélectif de l’aide ; maintien des préts spéciaux
au taux de 4 p. 100; amélioration de l'aide i I’habitat auto-
nome par une augmentatxon du plafond.

Trés souvent, les conseils généraux et les établissements publics
régionaux completent ces interventions par des aides ponctuehes

Toutes ces mesures sont nécessaires. Elles semblent bonnes.
Mais elles sont encore insuffisantes. i

Le probléme de linstallation des jeunes se situe au niveau

“du foncier.

Actuellement, ’élevage est en dlffxculte Le déficit des pro-
ductions ammales s’accroit chaque année malgré tous les efforts
et les incitations. La raison en est simple : ce mode d’exploi-
tation est trés astreignant et il nécessite une longue expérience.
La majorité des éleveurs se compose de petits et moyens pro-
priétaires, qui n’ont pu el ne peuvent encore installer leurs
enfants, car leurs structures d’exploitation sont insuffisantes et
leurs moyens financiers réduits. Nombre de leurs successeurs,
qui avaient cependant une bonne formation, sont déja partis
et ceux qui, actuellement, souhaiteraient rester a la campagne
pour ne pas augmenter le nombre des chdmeurs dans les villes
n'ont pas les moyens de s’installer, c’est-d-dire d’acquérir ou
méme de louer le foncier nécessaire au bon équilibre d’une
exploitation. Ces jeunes, formés sur le terrain, expérimentés,
sont déja -perdus pour ce type de production.

Votre plan de développement de I’élevage, monsieur le ministre,
est un élément positif d’amélioration. Mais il est établi sur cinq
ans. N’aurait-il pas été plus judicieux de mobiliser tout de
suite des crédits importants pour soutenir fortement 1’élevage ?
Dans cing ans, il risque de concerner un nombre encore plus
réduit d’éleveurs.

Vous en étes certainement conscient, puisqu’a 1’échelon commu—
nautaire un certain nombre de dlsposmons devaient étres prises
prochainement : allongement des plans de développement, expé-
rimentation de formules de location par les S. A. F. E. R.
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Mais si vous en .&tes conscient, je pense_que vous n’avez pas
mobilisé les moyens nécessaires dans votre budget. Si les cré-
dits S.A.F.E.R. sont en 1légére augmentation, en revanche,
les crédits d’aménagement sont en diminution. Comment, dans
ces conditions, étendre les activités des S.A.F.E.R. ? Cepen-
dant, cette  formule de location est la seule valable pour
retenir les jeunes qui n’ont pas la capacité financiére.

C’est donc un probléme de choix et de moyens.

Pourquoi les excédents de la caisse de Crédit agricole, que
vous souhaitez utiliser pour abonder vos crédits d’investisse-
ment, en particulier pour I’hydraulique, ne pourraient-ils pas
étre mobilisés en partie pour financer ces acquisitions fonciéres
destinées aux jeunes ? Ne serait-ce pas également un investis-
sement productif & moyen terme? Ces excédents, secrétés par
le milieu rural, reviendraient ainsi & ce méme milieu pour sa
revitalisation. g

Que linstallation des jeunes agriculteurs figure dans vos
“actions prioritaires, c’est bien, mais il faudrait que cette prio-
rité se transforme trés vite en action volontariste pour ne pas
voir se dégrader encore davantage l’équilibre socio-économique
de nos communes et de nos cantons ruraux et pour éviter que
ne soit compromise la balance commerciale de nos produits
agricoles. . . e

Le deuxiéme volet de mon intervention concerne 'enseigne-
ment et la recherche. ’

by

Déja, de nombreuses choses ont été dites a ce sujet par les’

collegues qui m’ont précédé i cette tribune. Je me bornerai,
pour ma part, & évoquer les problémes que connaissent actuel-
lement les écoles  vétérinaires francaises.

‘Le role de la profession vétérinaire a été défini en juin 1979
par le Président de la République. Ce role est triple : un role
socio-économique au service de I'élevage, par une amélioration
de la sélection, de I’hygiéne, de l'alimentation, de la prévention

des maladies et de la prophylaxie des épizooties ; un role médico-

social, en protégeant.et en sauvegardant la vie, la santé et
lenvironnement de l'animal, compagnon de I’homme ;. enfin,
un role de protection de la santé publique, en assurant le
controle rigoureux de la salubrité des denrées d’origine animale,

Les écoles vétérinaires dispensent les différents enseignements
pour remplir cette triple mission.

L’école vétérinaire de Nantes est ouverte depuis trois ans.
Le ministére de l'agriculture a fait, de 1977 & 1880, le minimum
nécessaire pour créer des, postes d’enseignants, de techniciens
et de personnels adminjstratifs. Bien que ces postes soient
insuffisants, l'enseignemént des deux premiéres années a pu
étre dispensé dans des conditions & peu prés satisfaisantes. II-
reste cing enseignements, sur les quinze que comporte chaque
école, qui ne sont pourvus ni en personnel, ni en matériel,
ni en crédits de fonctionnement. Ces enseignementis devront
débuter en- octobre 1981, pour accueillir les étudiants de troi-
- siéme annge, '

Ne pourront étre enseignés la reproduction animale, la chi-.

rurgie de toutes les espéces — et vous savez que nos écoles
ont fait de trés bonnes réalisations en cette matiere — la méde-
cine des animaux de compagnie qui constitue le rdle médico-
social du wvétérinaire, et surtout le contréle rigoureux de la
salubrité des denrées d’origine animale, troisiéme mission du
vétérinaire et d’une actualité briilante. Ce contrdle fait partie
des actions prioritaires engagées au niveau de la Communauté
et par votre ministére. )

Les futurs vétérinaires nantais promettaient d’étre des spé-
cialistes des productions - animales. Comment seront-ils formés
A ces disciplines si rien, dans votre budget, n’est prévu pour
assurer un-enseignement valable ? ’

Permettez-moi de vous poser, monsieur le ministre, & ce sujet
une question : est-il prévu dans un avenir proche la création
d’'une école nationale supérieure des industries agro-alimen-
taires ? Si votre réponse est positive, il est bien évident que
certaines disciplines enseignées dans nos écoles vétérinaires
risquent de faire double emploi. Peut-étre pouvons-nous expli-
quer ainsi P’absence de crédits pour les enseignements vétéri-
naires. Votre réponse serait du plus haut intérét pour lavenir
de notre profession.

Mais si les écoles vétérinaires sont des établissements d’ensei-’

gnement, elles participent activement aux travaux de recherche
Les enseignants contribuent spontanément 3 ces travaux, sachant
qu’un enseignement supérieur ne peut se concevoir sans partici-
pation active 3 la recherche. Que constatonsnous dans tous les
budgets ? La ligne intitulée « subvention de programmes de
recherche » se t{ermine toujours par le mot laconique
<« mémoire ». »

En résumé, monsieur le ministre, il est urgent d’augmenter
le nombre d’enseignants, le nombre de techniciens au service
de l'enseignement et de la recherche, d’accroitre les crédits
de fonctionnement des écoles vétérinaires et d’alimenter 'la
ligne <« recherches ». ’ :

Cet enseignement est encore considéré comme l'un des meil-
leurs en Europe. Faute de moyens, il ne faudrait pas que cette
excellente réputation. soit remisé en cause.

Telles sont, monsieur le ministre, les quelques observations

" qu'un nouvel élu souhaitait vous soumettre en espérant non seu-

lement étre écouté, mais aussi étre entendu. (Applaudissements.)
M. le président. La parole est & M. Le Cozannet.

M. Yves Le Cozannet. Monsieur le président, monsieur le
minisire, nous avons regu, voild enviren un mois, une lettre
djmformation concernant notre agriculture et provenant des ser-
viees du ministére. Cette lettre mettait en évidence les prin-
cipales orientations du budget de 1981 qui progresse de facon
inégale, nous l'avons vu tout au long de ce débat.

L’évolution globale parait correcte en comparaison de bien
d’autres budgets, sauf en ce qui concerne 'aménagement rural,
notamment en matiére d’électrification et d’assainissement.

Le rapporteur spécial ‘de la commission des finances, M. Cha-
mant a dit: <« L’agriculture va bien, les agriculteurs vont mal. »
Cette formule qui a été évoquée & plusieurs reprises signifie
que la nation a firé profit' du travail des agriculteurs par I’amé-
lioration de la balance commerciale agro-alimentaire, résultat
d’une production globale satisfaisante et d’expottations crois-
santes, ce qui a eu pour effet d’assurer des prix alimentaires
corrects. . :

Certes les orientations définies dans ce budget nous paraissent
relativement satisfaisantes, notamment dans le domaine de la

.recherche oli nous avions pris un grand retard, en ce qui

concerne le. développement du remembrement et de_Thydrau-
lique —— nous avons fait fort peu de réalisations™ dans ce

.dqmaine'-— en ce qui concerne l’accroissement de la productivité
. de nos élevages. Il reste encore des progrés importants a réali.

ser en matiére d’élevage bovin, de lait et de viande. L’instal-
lation des jeunes fait l'objet également de vos soucis, & juste

. titre.

Mais nous apercevons tout de méme i I’horizon de nombreux
nuages. Laminé entre des prix trop  faibles 3 la production et
des consommations intermédiaires en hausse de 13 p. 100 &
15 p. 100, le revenu agricole se dégrade d’année en année,
comme l’a constaté la commission des comptes de la nation, ce
qui entraine, a2 coup shr, wne diminution des capacités d’auto-
financement et un accroissement inquiétaht de I’endettement de
Tagriculture, comme en témoignent les études de la caisse natio-
nale du Crédit agricole. :

En ce moment, nous l'avons constaté lors de l'examen du
B. A.P.S. A,, nous assistons a une augmentation importante des
cotisations sociales. Alors, pour compenser cette baisse de reve-
nus et pour tenir ses promesses, I'Etat accordera un soutien de
4 milliards de francs, mais les agricuiteurs finissent par se sen-
tir irrités par de telles méthodes.

En réalité, cette compensation financiére n’est pas une subven-
tion a la production, mais plutdt une subvention ‘indirecte a 1a
consommation, Les agriculteurs né peuvent, en effet, récupérer
leurs colits de revient sur les prix de vente de leurs produits.
Ce sont les secteurs intermédiaires et la consommation qui pro-
fiteng.a.insi de bas prix agricoles.

Comment ne pas 8tre surpris, dans ces conditions, de constater
que. Vagriculture est ténue & P'écart des mesures d’incitation fis-
cale en faveur de l'investissement productif, alors qu’on la pré-
sente si souvent comme un~secteur important. En effet, dans
notre profession,. le capital fixe — matériel et batiments — est
trés lourd : 300 francs pour 100 francs de valeur ajoutée, alors
qu’il est en général de 200 francs environ dans I'industrie.

Nous bénéficions déja, dit-on, d’autres aides, telles que les
bonifications d’intérét. C’est vrai, mais elles .sont pratiquement
bloquées depuis trois ans. En outre, les jeunes qui profitent
du plan de développement en zone défavorisée bénéficient de
taux d’intérét relativement bas, de 'ordre de 3,50 p. 100. L’agri-
culture n’est touf de méme pas la seule & bénéficier de telles
aides. o . -

Les - difficultés que nous venons d’évoquer ont entrainé de
nombreux drames dans notre profession, notamment dans les
régions ou les productions animales se sont fortement dévelop-
pées et ol les investissements ont été considérables, mais aussi

. parfois chez les producteurs de primeurs et de légumes. Pour-

tant, notamment dans ces régions, on ne peut leur reprocher de
ne pas avoir organisé leur production. - o

Peut-8tre des imprudences ont-elles été commises. Les résul-
tats techniques sont-ils insuffisants ? Mais il existe aussi d’autres

" raisons — je mne suis pas le premier 3 les avoir soulevées

aujourd’hui — qui sont le non-respect de la politique agricole
commune dans ses trois principes essentiels, notamment la
préférence communautaire. Monsieur le ministre, ce n’est pas
si simple que cela, je le sais, mais l'entrée de la Grande-Bre-
tagne, aussi souhaitable qu’elle a pu paraitre, ne s’est pas faite
sans concessions un peu démesurées a notre avis.
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-De lautre co6té, les pays tiers semblent franchir nos fron-
tiéres avec une facilité qui nous déconcerte ou introduisent
des produits & des prix de dumping, je pense & I'Espagne et 3
la Gréce.

Les agriculteurs ne comprennent plus. Ce bel édifice euro-
péen dans lequel ils avaient mis toute leur confiance semble
se lézarder sous les coups de butoir de pays qui, quelquefois,
en font partie et qui voudraient en faire une source d’approvi-
sionnement de produits alimentaires & bas prix.,

Pourtant, nous sentons qu’il faut défendre cette politique
agricole commune qui sera l'un des maillons de la future
Europe. Notre sécurité alimentaire i nous, Européens, mais

également 3 bien d’autres, sera 3 ce prix, étant donné l'accrois-

sement rapide de la population mondiale.

Bien sir, notre environnement évolue rapidement et nous
devons nous y adapter grice 3 une meilleure préparation et
a une meilleure formation professionnelle. Votre projet de
budget, monsieur le ministre, y apporte quelques solutions par
des crédits importants en faveur de la recherche et de l'ensei-
gnement.

11 existe une volonté d’améliorer la. politique de l’enseigne-
ment agricole, de facon A élever et a renforcer le niveau de
formation des agriculteurs. Le rapporteur ne nous a-t-il pas
dit que dans dix ans la majorité des éléves devrait avoir
une qualification agricole supérieure? Certes, cela entrainera,
pour beaucoup d’établissements, des restructurations rapides.

Actuellement, nous connaissons deux types d’enseignement:
Tenseignement & temps plein et ’enseignement alterné dans les
maisons familiales. Des problémes importants d’agrement sont
encore a résoudre, mais la loi prévoit un étalement sur cing ans.

En ce qui concerne les maisons familiales, monsieur le minis-
tre, ces agréments semblent tarder. Les subventions accordées
a ces établissements ne sont pas toujours proportionnelles au
temps de présence des éléves et aux frais engagés. Quelquefois,
la comparaison avec ’enseignement public — surtout pour les
éléves des classes qui ne sont pas agréées — fait apparaiire
une disproportion importante entre les crédits d’égquipement et
les crédits de fonctionnement.

Il serait souhaitable que les critéres d’augmentation soient
revus, de maniére que les crédits soient bien répartis et que
Pesprit de la loi Guermeur soit bien respecté.

De plus, un probléme crucial se pose pour certains établis-
sements — il a été d’ailleurs soulevé & plusieurs reprises —
c’est celui des filiéres féminines qui préparent 3 des dipléomes
non spécifiquement agricoles et qui aboutissent & des postes
de secrétariat, d’aide sociale ou d’aide ménagére.

Il faut réfléchir a ce probléme, car beaucoup de ces jeunes

filles sont appelées & rester dans le milieu agricole ou rural et,

peut-étre, & devenir des épouses d’agriculteur. D’auires s’orien-

teront vers des services sociaux ef, 1a aussi, le probléme de

leur prise en charge se posera.

En effet, ces travailleuses familiales, qui étaient prises en
charge par les budgets sociaux des caisses d’assurance sociale,
voient déjd actuellement leur réle — pourtant essentiel dans
bien des cas — remis en cause. Il est prouvé que leur interven-
tion dans une famille est, en général, source d’économie pour
les organismes sociaux. Le VI° Plan avait prévu une travailleuse
familiale pour 2500 habitants. Nous en sommes — dans cer-
tains départements tout au moins — a la moitié environ.

N’y a-t-il pas 1a une contradiction entre la politique du minis-
tre de la santé, qui cherche & réduire le nombre de lits dans
les hopitaux et la durée d’hospitalisation, et celle qui consiste &
refuser les moyens d’aide a domicile, notamment en milieu
rural ? I semblerait, monsieur le ministre, que vous ayez apporté
c¢e matin un début de réponse a ce sujet.

En ce qui concerne la formation professionnelle, qui dépend
du Premier ministre, nous assistons i une stagnation des sub-
ventions aux établissements et des rémunérations aux stagiaires,
ce qui parait paradoxal alors que Pon donne priorité a la
‘formation professionnelle et qu’elle contribue également 3 la lutte
contre le chomage.

En terminant, monsieur le ministre, je voudrais pouvoir dire
avec vous que l'agriculture a atteint I'aspiration fondamentale
des années 1960, 2 savoir la parité de considération, du savoir,
des conditions de vie, de la protection soaale, du pouvoir éco-
nomique. Mais j'ai encore quelques doutes a ce quet (Applau-
dissements.) . .

M. le président. La parole est 3 M. Delfau.

M. Gérard Delfau. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, m’exprimant au nom de mes collégues du
groupe socialiste, des élus du Languedoc-Roussillon, notamment
de MM. Courteau et Faigt, je voudrais vous faire part de mon
étonnement. J’ai écouté attentivement la longue intervention que
vous avez faite en réponse aux divers rapports présentés. Jamais,
3 cette occasion, vous n’avez prononcé les mots: « Viticulture »,
<« vin », < profession viticole ».

M. Roland Courteau. C’est vrai!

M. Gérard Delfau. Quel étrange et significatif silence! Il y
a, dans cette omission, aveu d’une incompréhension fondamen-
tale — elle est, 4 la limite, autant culturelle qu’économique —
de ce que représente une activité qui demeure essentielle pour
le Languedoe-Roussillon et tout le Midi.

La viticulture ne ferait-elle plus partie de votre domaine
d’'intervention au méme titre que le lait, I’élevage ou les céréa-
les ? Est-ce a dire que le Gouvernement ne pense jamais a
nous ? Que non pas, monsieur le ministre!

Dans ce méme hémicycle, votre collégue, M. Papon, a défendu
sans « broncher », samedi dernier, une augmentation de.50 p. 100
des droits de circulation des vins, soit 100 p. 100 depuis 1979.
I a a peine daigné répondre 3 un amendement exigeant une
pause dans cette fiscalité galopante, sur lequel j’avais demandé
au Sénat d’émettre un vote positif. I1 n’a méme pas répondu
d’une phrase & un amendement que je présentais avec M. Cour-
teau visant & demander au Gouvernement de négocier i Bruxelles
une fiscalité préférentielle pour les vins doux naturels, produc-
tion particuliérement sensible & la conjoncture. Est-ce conve-
nable, monsieur le ministre ?

En tout cas, votre silence est, & lui seul, un fait politique.
N’en doutez pas, nos populations du Midi Papprécieront comme
tel! Il est, pour les parlementaires, 'une des interrogations

.de ce débat.

M. Pierre Méhaignerie, ministre de lagriculture. Me per-

mettez-vous dé vous interrompre ?

M. Gérard Delfau. Je vous en prie.

M. le président. La parole est & M. le ministre, avec Iauto-
risation de lorateur.

M. Pierre Méhaignerie, ministre de Uagriculture. Monsieur
Delfau, je n’accepte pas du tout cette critique qui est totale-
ment injustifiée. En effet, pour que le débat se déroule nor-
malement, j’ai dit tout a heure que je ne répondrai qu’aux
questions de MM. les rapporteurs.

M. Gérard Delfau. J'en prends acte, monsieur le ministre,
mais je persiste dans mes- propos. Le fait que le probléme
viticole n'ait pas été évoqué au cours de ce début de séance
constitue, a lui seul, un fait significatif. Cela dit, Y’argumen-
tation que je vais présenter maintenant vous permettra, je le
souhaite, de nous donner un certain nombre de réponses qui
pourront, pour partie au moins, apaiser mos craintes.

Si nous revenons sur le terrain, monsieur le ministre, que
constatons-nous ?

Depuis vingt-deux ans, notre viticulture — notamment celle
du Midi — est abandonnée a la‘loi du négoce et sacrifiée dans
les grandes négociations communautaires. Le résultat est bien
connu : nos campagnes se dépeuplent et notre région dépérit.

Quen estdil aujourd’hui? A la récolte de 1979, qui était
de 83 millions d’hectolitres, vous avez, monsieur le ministre,
laissé s’ajouter plus de 5,5 millions d’hectolitres de vin importé.
Cela s’est fait, bien entendu, au détriment du producteur et
du consommateur francais, mais aussi de la qualité, bien que
le souci de la qualité soit sans cesse présenté comme un“objec-
tif de votre politique.

La moyenne du-prix du vin en 1979-1980 a été inférieure
de 10 p. 100 & ce quelle était en 1978-1979 pour les vins mis
sur le marché. Si I'on prend en compte les hausses qui accrois-
sent les coiits de production, et que vous ne niez pas — prix

~des engrais, des carburants, des produits de traitement de la

vigne — on comprend sans peine qu’il y ait une baisse nette
du revenu des viticulteurs.

Cette baisse n’a pas été compensée par l’augmentation de
la récolte précédente. De plus, la viticulture a consenti d’énor-
mes sacrifices pour maintenir les cours. N’a-t-on pas retiré du
marché prés de 30 millions d’hectolitres par le biais des contrats
de stockage a long terme et la distillation volontaire & bas

TixX ?

P Le taux de la distillation est, en soi, un sacrifice financier
pour le viticulteur, mais, au-deld, il y a I’aberration économique
et le sacrifice moral que cela représente.

Cela explique, sans doute, en grande partie, le prix dérisoire
des 'vins de la récolte de 1980, qui évoluait derniérement au-
dessous de douze francs le degré-hectolitre. Je rappellerai a
ce propos que le prix d’intervention fixé a Bruxelles, pour
cette récolte, est de 14,55 francs et le prix d’orientation de

‘15,65 franes, 3 partir du 16 décembre.

D’une facon générale — je rejoins l'observation que je for-
mulais au début de mon intervention — pourquoi le vin souffre-
t-i1 de mesures discriminatoires par rapport aux autres pro-
ductions agricoles ? Je m’explique. La plupart des autres grands
produits agricoles — je pense notamment & ce que j’appelle-
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rai I'agriculture du Nord — ont bénéficié, pendant plusieurs
années, d’augmentations plus importantes en taux. De surcroit,
elles intervenaient en début d’année civile, en pleine année
culturale. Or, pour le vin, l’augmentation en unité de compte
européenne n’est valable que le 16 décembre. Ce décalage se
retrouve dans lapplication du franc vert dévalué.

Mesure discriminatoire, disais-je ? Il en est d’autres qui nous

préoccupent et que je ne fais que citer.

Les droits de circulation des vins seraient augmentés de
100 p. 100 en deux ans, selon veire loi des finances, confraire-
ment 3 ce qui se passe dans les autres pays de la C.E.E., et
alors que le whisky bénéficie d’une rente de situation.

La T.V.A._ sur le vin voit son taux fixé 3 17,60 p. 100 alors
que les autres produits agricoles -— feie gras compris — ne
paient que 7,50 p. 100 et que cette méme T.V.A. sur le vin se
situe a 6 p. 100 en Ifalie, :

La campagne anti-alcoolique «dérapes sans cesse vers une
campagne anti-vin alors que le whisky bénéficie, 1a encore, d’'une
promotion extraordinaire.

Quant a la fourniture des prestations superviniques,_bonne
dans son principe, elle est inégalitaire dans son application.

Je parlerai encore du probléme foncier. J'aborderai ce point
— {rop vite — par le biais des S.A.F.E.R.

J’appartiens a4 une région ol la S.A.F.E.R. joue un role
important, puisque sur les trente et une qui existent en France,
elle vient au quatriéme rang pour les surfaces acquises et les
surfaces rétrocédées depuis la création de ces sociétés. Cepen-
dant, les responsables de notre S.A.F.E.R. sont les premiers
3 admettre que leurs efforts, faute de moyens, ne sont pas a la
hauteur des besoins. :

Or, que constatons-nous 13 aussi ? Nous nous apercevons que
les autorisations de programme accordées aux S.A.F.E.R. pour
aménager, notamment, les fonds et batiments agricoles diminuent,
en francs constants, de 4,6 p. 100 dans votre projet de budget
et que les crédits de paiement, dans le méme domaine, dimi-
nuent de 25 p. 100. Si l'on ajoute la perte due a linflation
désormais .galopante, cela fait une baisse réelle de Dordre de
15 & 16 p. 100. C’est beaucoup, et ¢’est contraire & la loi d’orien-
tation agricole.

Voild, monsieur le ministre, une situation 3 laquelle le budget -

que. vous présentez n’apporte pas de solutions satisfaisantes.

‘Mais nous sommes la — je le pense profondément — pour enga--’

ger le dialogue, pour écouter vos réponses et, sans doute, pour
vous inciter 3 aller, ce soir, un peu plus avant que cet aprés-
midi. Aussi, en conclusion, voudrais-je vous poser quelgues ques-
tions qui sont dans l'esprit de beaucoup de parlementaires, et
pas seulement de mon groupe. :

- Dans votre réponse, ou bien évidemment vous parlerez cette
fois de viticulture, pourrez-vous nous indiquer comment vous
comptez compenser la charge que va faire peser sur la petite
et moyenne viticulfure P’accroissement énorme de la fiscalité
sur les vins ? .

Parmi les mesures de compensation, il en est une que je me
permets de vous suggérer: surseoir a la collecte des prestations
super -viniques, au meoins chaque fois qu’une calamité agricole
vient s’ajouter a la charge de I'impdt et & la faiblésse du prix
de vente. C’est une mesure de faible incidence, mais tout de
méme significative.

Pouvez-vous nous dire,. par ailleurs, comment vous concevez
une politique de qualité qui débouche sur une expansion de
nos exportations, alors que la profession est, de faif, sans pou-
voir sur les opérations de promotion décidées par votre adminis-
tration et qui vont aux circuits commerciaux privés?

A quand, monsieur le ministre, une grande politique de com-
mercialisation, puisque vous la souhaitez comme nous, conduite
pour partie par la viticulture en collaboration avec les assem-
blées élues de nos régions ? C’est ce que nous essayons de faire
en Languedoc—Roussillon, sans rencontrer beaucoup d’enthou-
siasme au niveau de vos services.

Enfin, quand mettrez-vous en chantier, au niveau communau-
taire, une politique de 'agriculture méditerranéenne qui tienne
compte de sa spécificité et lui assure les mémes garanties qu’aux

autres produits ? Engager avant une négociation sur l'entrée de-

I’Espagne dans le Marché commun, c’est approcher la méche du
baril de poudre!

Monsieur le ministre, Montredon n’est pas si loin. Le calme
n'est qu'apparent dans nos régions du Midi. Notre tiche — et
la vétre — c’est de rendre impossible le retour d’un tel drame.
Faites-lé par une politique plus généreuse et plus humaine.
Nous vous en conjurons. (Applaudissements sur les travées socia-
listes et sur certaines travées de la gauche démocratique.)

M. le président, La parcle est a M. Pelletier.

M. Jacques Pelletier. Monsieur le ministre, j’interviendrai rapi-
dement sur deux secteurs qui m'e semblent avoir été quelque
peu négligés dans le projet de budget du ministére de I'agri-
culture. . : L

Jattirerai d’abord une nouvelle fois votre attention sur le
sort réservé 3 la fédération nationale des foyers ruraux qui joue,
vous le savez, un réle essentiel dans I’animation du milieu rural.

Nous n’avons eu qu’d nous louer des actions entreprises par
cetie fédération dont le rdle de rassembleur des initiatives en
milieu rural est incontestable. Comptant prés de 1400 foyers a
travers la France, elle reste trés démunie. o

D’autres intervenants, aussi bien ce soir. que lors de I’examen
des budgets du minisiére de la jeunesse, des sports et des loi-
sirs et du ministére de la culture, ont-insisté sur la nécessité

~d’orienter nos efforts en direction du milieu rural.

La tutelle que votre ministére exerce sur ce milieu et sur les
foyers ruraux implique que vous preniez en compte ces besoins.

Aussi, en- vous rappelant le retard considérable quw’il reste i
combler, je vous demande, monsieur le ministre, d’acquiescer &
la mesure nouvelle de deux millions de francs que mes collégues
et moi-méme réclamons pour cette fédération.

Ces moyens nouveaux doivent permettre & votre ministére de
participer plus largement au Fonjep par la création d’'une quin-
zaine de postes en 1981. Pour mémoire, je vous signale que, sur
prés de 1500 postes Fonjep financés par divers ministéres, quel-
ques dizaines seulement sont affectés au milieu rural.

Ils permettraient aussi d’accroitre la participation de votre
ministére au fonds d’intervention culturel et donneraient la pos-
sibilité & la fédération nationale des foyers ruraux d’aider et
de soutenir les initiatives de ses structures locales, départemen-
tales et régionales par les aides directes et indirectes qu’elle leur

“apporte. :

M. Christian Poncelet. Trés bien !

M. Jacques Pelletier. Les centaines de milliers de hénévoles
du monde rural aitendent ces mesures et sont particuliérement
sensibles A la-distorsion et a la disparité que nous avons si sou-
vent signalées. ‘

Aussi, nous vous serions particuliérement reconnaissants, mon-
sieur le ministre, d’acquiescer a nos propositions et de préparer,
pour Pavenir, une politique d’ensemble & 1’égard des foyers
ruraux. )

Le deuxiéme théme de mon intervention concerne la mainte-
nance des batiments scolaires. Eile a été, je crois, trop longtemps

.négligée, aussi bien dans le cadre du ministére de I’éducation
,aue dans celui du ministére de l'agriculture.

T est certain que la priorité naturelle et essentielle des
années 1980 a été d’accueillir les nombreux éléves qui se pré-
sentaient. ' : a

-On a done beaucoup. construit sans se soucier suffisamment
de Ventretien. Si nous persistons dans cette erreur, nous courons
3 la catastrophe. Nous devons impérativement réserver a la
maintenance une part raisonnable de nos budgets d’investisse-
ments, sinon-les établissements qui ont dix ou quinze ans seront
bientdt inutilisables. Pour ma part, jen ai vu certains qui
n’étaient pas en trés bon état.

‘Le patrimoine immobilier de 'enseignement agricole est évalué
3 3500 millions de francs environ. Il serait raisonnable qu’au
moins 1 p. 100 de ceite somme soit consacrée a la maintenance,
soit A peu prés 35 millions de francs, chiffre qui, monsieur le
ministre, est loin d’étre atteint dans votre projet de budget. Je
souhaiterais donc que vous puissiez, en accord avec notre assem-
blée, abonder quelque peu ee chapitre réservé a la maintenance.
II me semble quune somme supplémentaire avoisinant les
15 millions de francs devrait pouvoir satisfaire les besoins les
plus urgents en ce domaine. -

En résumé, monsieur le ministre, je serais heureux que vous
puissiez conséntir un effort significatif dans les deux domaines
que je viens d’aborder : les.foyers ruraux et la maintenance.
(Applaudissements.)

M. le présideni.‘ La parole est & M. Zwickert.,

M. Charles Zwickert. Si j’interviens dans ce débat, c¢’est, mon-
sieur le ministre, pour cing points bien précis. Les quatre pre-

* miers concernent notre département du Haut-Rhin et le cin-

quiéme, I’aide fiscale & I'investissement qui figure dans le projet
de loi de finances pour 1981 mais dont les entreprises agricoles
et, par conséquent, les entreprises horticoles sont. exclues. _

En ce qui concerne les quatre premiers points — étant donné,
surtout, que vous qualifiez vous-méme votre budget de -(’VOIOI"l-
tariste » — permettez-moi, monsieur le ministre, de les énume-
rer trés briévement. :

Je commencerai par le remembrement déclaré prioritaire.

Nous avons, dans le Haut-Rhin, plus- de 15000 hectares a
remembrer, situés dans le Sundgau, région qui mérite une vaste
relance du déveleppement agricole, Etes-vous prét, monsieur le
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mnnstre, 3 vous engager, avec le département et ses responsa-
bles agricoles, dans cette nécessatre relance, et sous quelle forme ?

Le deuxiéme point concerne l’enseldnement .

Votre cabinet, par un télex adresse fm mai dernier & M. le
préfet du Haut- Rhm s’est engagé a financer la rénovation du
centre d’information agricole d’Altkirch. Pouvez-vous nous don-
ner la certitude que les travaux seront réalisés sur ce budget de
1981 ? LA aussi, le Sundgau et ses habitants attendent, avec
une certaine impatience, votre réponse.

Le troisiéme point concerne la recherche que vous déclarez
également prioritaire. Aussi je vous demande si le centre de
Colmar de PL N.R.A. sera doté d'une equlpe de chercheurs
en économie rurale, comme le demande, 3 juste titre d’ailleurs,
la profession. Cette équipe de deux 2 trms chercheurs pourralt

développer des contacts avec les instituts européens proches.

Le quatriéme point, enfin, a trait 3 ’aménagement des rivieres.
Le Haut-Rhin et, d’'une maniére générale, toute I’Alsace ont
besoin de rattraper des retards dans les travaux d’aménagement
de riviéres. Ces crédits tont-ils partie de la priorité concernant
Ihydraulique ? Le Haut-Rhin peut-il bénéficier de ecrédits impor-
tants, dans l'optique des délibérations du -conseil général ?

Tels sont, monsieur le ministre, les quatre points sur lesquels

les professionnels, aussi bien que mes collégues sénateurs du

Haut-Rhin, “insistent et souhaitent connaitre votre sentiment.
Le cinquiéme point que je désire vous. soumettre concerne

Iinstitution, dans le projet de loi de finances pour 1981, d’une’

aide fiscale & linvestissement productif qui permettrait aux
entreprises de déduire de leurs bénéfices imposables 10 p. 100
de leurs achats de biens d’équipement, amortissables selon le
mode dégressif.

Seules les entreprises industrielles, commerciales ou arti-
sanhales pourralent beneﬁcler de cette ‘incitation, 3 condition
d’étre imposées au régime du bénéfice réel, normal ou simplifié.

La profession considére comme: inadmissible Pexclusion des.

entreprises agricoles et, par conséquent, horticoles;, du beneflce
de cette mesure.

" Cette pratique disecriminatoire ne pourrait qu’aceroitre 1a situa-
tion -difficile des horticulteurs et pépiniéristes francais, face a
une concurrence internationale provenant de pays tels que le
Danemark, les Pays-Bas et la Grande-Bretagne qui accordent
a leurs producteurs horticoles les mémes avantages fiscatix quaux
autres catégories de contribuables.

Elle serait, en outre, en contradiction avec les conclusions
vde la commission de Pagriculture du VIII* Plan, laquelle consi-
dére qu’il faut « faire de la fiscalité un des outils du dévelop-
pement ‘de Pagriculture ».

Je vous demande, monsieur le ministre, de bien vouloir prendre -

en considération la demande tendant 3 l’extension de cette
mesure a lagriculture, ce qui devrait étre, d’ailleurs, d’un
colit trés limité: 3 peu prés 40 millions de franes en 1981.

Voild, monsieur le ministre, ce que j’avais & vous soumettre,
Jespére que vous voudrez bien en prendre compte. L’agriculture
haut-rhinoise et les horticuiteurs de la France entiére vous
en sauront gré. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est & M. Vidal.

M. Marcel Vidal. Monsieur le président, monsieur le ministre,
monsieur le secrétaire d’Etat, mes chers collégues, la part

faite 4 I’émotion et a I’honneur d’intervenir pour la premiére.

fois devant vous n’altérera pas, ]e ‘Tespére, la vigueur. des
remarques et des critiques que jai lintention de formuler
4 Toccasion de ce débat.
Dire aujourd’hui que Vagriculture est en crise est un lieu
commun. Encore convient-il de se poser la questicn fonda-
mentale : la crise frappe-t-elle ’agriculture, ou les agriculteurs ?
La distinction est importante.

Malheureusement, en effet, dans ce secteur d’activité dyna-

mique, le revenu tlre de la productlon ne profite globalement .

pas aux producteurs. A cet égard, le département de I'Hérault,
que j’ai T'hopneur de représenter ici, témoigne parfaitement
de cette sit_uation et, sans céder & un particularisme outrancier,
je dois a la vérité de dire que la politique budgétaire de
- PEtat est de nature & aggraver encore la situation de crise que
connait notre région.

Il ressort, en effet, tant des chiffres que des méthodes
employées que voire budget, monsieur le ministre, est beaucoup
plus un budget d’assistancé aux agriculteurs qu'un budget
© d’aménagement. rural et quau fotal les opérations ponctuelles
T'emportent sur ’élaboration d’une véritable politique de dévelop-
pement rural.

Si Pagriculture est le « pétrole vert de la France », selon
une formule qui n’est malheureusement qu’une formule, les
agriculteurs sont loin d’étre des «*émirs ». Ils ne .le -souhaitent
d’ailleurs pas. Ce qu’ils souhaitent, en revanche, c’est de ne
- plus étre les assistés de la nation, les déshérités de la croissance
et les exilés de la terre.

Je ne vous accablerai pas de chiffres, mes chers collégues, -
comme ’administration a parfois tendance a nous accabler de:
sigles, symboles de tous les gadgets inopérants.

Je dirai, en premier lieu, qu’il est significatif que, dans les
quatre priorités de la loi d’orientation agricole, I'aménagement
rural constitue le dernier volet, ce qui, naturellement, se traduit
dans les chiffres du budget de 1981. Le saupoudrage des crédits
dans des domaines comme 1’électrification rurale, I’hydraulique
et les équipements de stockage aboutit, en fait, du peint de vue
économique, 3 une inefficacité 4 moyen et long terme.

Je prendrai, si vous me le permettez, I'exemple de l'eau.
Cette ressource naturelle, précieuse aujourd’hui, est extra-

" ordinairement importante pour lavenir. A une politique de

consommation, il est urgent de substituer une politique d’aména-
gement,

Quelle place assignez-vous 3 la maitrise de 'eau dans votre
budget 1981 : 7,5p.100 en autonsatlons de programme destinées
a l’hydrauhque

Quelles-opérations privilégiez-vous ? L’adduction et le drainage.

Nous sommes convaincus, pour notre part, qu’il est absolument
essentiel, dans ce domame de penser le probléme dans sa
globalité etf, par conséquent pour Ia maitrise de Ieau, de
mener une politigue cohérente et ambitieuse damé'lagement
de cours d’eau et de riviéres. Clest d’ailleurs l'objet de nos
efforts dans le département de I’'Hérault. Mais, encore une fois,
les colleetivités locales doivent-elles pallier les conséquences
du désengagement de I'Etat?

Ce désengagement s’exprime notamment — comme ’a souligné.
M. Roujon, rapporteur pour avis — dans les crédits que vous
nous  proposez d’attribuer au F. 1. D. A, R. pour 1981:
moins 9p. 100 en francs constants pour un objectif précisément
de nature économlqae ‘

J’ose esperer .monsieur le ministre, que. cette . soustractmn

.sera compensée par les sommes engagées sous létiquette

« Grand Sud-Ouest ». Je suis néanmoins sceptique si-je me
référe au premier exercice de ce plan, qui, il faut bien le dire,
nous a dé¢u, tant par le caractére parcellaire des actions
entreprises que par 1’absence de concertation avec les instances
régionales et locales, c’est-d-dire avec les populations concernées.

Ce désengagement et, bien entendu, son corrollaire, le trans-
fert des charges, nous en trouvons un autre exemple dans le
probléme -foncier.

Le premier objectif que devrait s’assigner toute politique
agricole est incontestablement la lutte contre la- désertification

- entrainée par l'exode rural et I’impossibilité, pour les jeumes,

de s’installer. Or, quels moyens donnezvous aux S.A.F.E.R.?
Des crédits en régression et une part d’intervention sur le
marché foncier qui n’a pas varié depuis cing ans! .
Nulle trace, d’autre part, dans votre budget de soutien au
statut du fermage et a I'exploitation familiale, aux formules
locatives et aux opérations groupées d’aménagement foncier.
- A ce sujet, je suis encore obligé d’évoquer le cas d}x‘d‘ép-ar-,
tement-de 'Hérault ot la création d’un office foncier a Pinitiative
du conseil général est le seul moyen, pour nous, de lutter contre
la spéculation et d’aider les communes & maitriser leur sol.
D’une manéere générale, nous éprouvons dans nos départements
et nos communes des difficultés de plus en plus grandes de

financement.

‘Un exemple trés concret vous éclairera: alors. que les crédits
votés par le conseil général de I'Hérault pour I'aménagement

et I’équipement rural ont triplé depuis cing ans — de 15 a
45 millions de franecs — ceux de I’Etat sont restés stables
— 12 millions de francs "— ce qui correspond naturellement

4 une régression. Les collectivités' publiques ainsi que les
agriculteurs sont contramts de s’endetter chaque . année un
peu plus.

Les quelques chlffres suivants,
illustrent ce phénomeéne alarmant

mieux que. tout dlscours,
en particulier en ce qui

‘concerne le secteur viticole dont l’endettement a court terme

est passé en cing ans de 237 millions de franecs a 570 millions
de francs pour le seul ressort, de la caisse régionale du crédit
agricole du Midi. Le chiffre correspondant a ’annuité moyenne
par sociétaire pour le moyen et long terme en cing ans
— 17,8 millions de francs en 1975 & 12,5 millions en 1979 —
est paradoxalement inquiétant: il . tradult en effet, I'endet-
tement des viticulteurs .pour une courte permde par l’obtentlon
de < préts sinistrés ». Mon propos est, hélas, d’actualité puisque,
comme vous le savez, une nouvelle calamlte vient de frapper
la région bitteroise, déja diirement touchée par la crise: je
veux parler du gel qui s’est abattu sur le vignoble en début
de ce mois,

Compte tenu de la réduction des préts bonifiés, et, d’'une
maniére générale, du renchérissement du loyer de Yargent,
de nouvelles menaces pésent sur les finances des collectivités
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locales et sur la trésorerie des exploitants. Il convient donc
que nous soyens particuliéerement attentifs a une notion que
Ton abandonne petit a petit, celle de la solidarité..

“De méme, monsieur -le ministre, que I'Etat devrait établir
une péréquation entre les régions riches et les régions pawuvres,
de méme convient-il que la caisse nationale de crédit agricole
corrige les disparités ou, & tout le moins, ne les aggrave pas.

C’est I'une des raisons pour lesquelles il est parfaitement
exclu pour nous d’envisager la privatisation de cet organisme,
comme des rumeurs, que, jespére, vous démentirez, I'ont laissé
‘entendre. . ‘

"Ce que nous voulons, c’est, au contraire, restituer au crédit
agricole son caractére mutualiste et régional.

Mutualisme, solidarité, décentralisation, en un mot démocratie,
telles sont les grandes lignes d’un programme que, pour notre
part, nous souhaitons mettre en ceuvre au niveau de l'agriculture,
et j'oserais dire, au-dela.

Les quelques exemples que j’ai cités m’inclinent & penser,
monsieur le ministre, en considérant votre projet de budget
pour 1981, que ce programme restera un veeu ou qu’il nous
faudra le réaliser nous-mémes. (Applaudissements sur les travées
socialistes. — MM. Christian Poncelet et France Léchenault
applaudissent également.)

M. le président. La parole est 3 M. Bouvier.

M. Raymond Bouvier. Monsieur le président, messieurs les
ministres, mes chers collégues, je voudrais intervenir sur trois
points : d’abord sur un probléme technique, celui de l'améliora-
tion génétique; puis sur deux questions plus générales, l'aide
a linvestissement et Vaide aux revenus.

L’amélioration génétique est financée par le chapitre 44-50
de votre budget, monsieur le ministre. Or je suis inquiet pour
les crédits do ce chapitre en 1981. Comme chague année, en
effet, ces crédits sont fixés & un niveau relativement bas —
145 millions de francs — et lon ‘sait déja qu’ils seront insuffi-
sants et quil faudra les conforter avec d’autres crédits en-cours
d'exercice. Il y avait, en effet, quelque 117 millions de francs
3 ce chapitre au budget de 1980, et il manque actuellement
20 millions de francs pour terminer ’année.

Je sais, monsieur le ministre, que vous venez de prévoir le

déblocage de 13,8 millions de franes et que vous vous étes
engagé a financer les 6,2 millions de francs restants. Je vou-
lais quon envisage tout de suite, dans le projet qui nous est
soumis, ies sources nécessaires au départ, plutdt que.de fixer
un montant que l’on sait a4 ’avance insuffisant. Cette question
cst trés importante pour l'amélioration de nos troupeaux.
" Jen viens maintenant a l’aide & l'investissement par incita-
tion fiscale. Vous savez que, vendredi dernier, M. le ministre
du budget a, par un vote bloqué, fait repousser l'extension
de cette aide a linvestissement en agriculfure. Il a déclaré
devant le Sénat qu’il verrait au comité d’études fiscales com-
ment cette aide pourrait éventuellement étre adaptée aux
entreprises agricoles.

Je vous demande, monsieur le ministre, de soutenir le Sénat
qui, sans cette procédure, aurait adopté cette aide, et de veiller
a ce que l’agriculture ne soit pas définitivement exclue de l'aide
a linvestissement qui lui sera, vous le savez bien, indispensable.

Jen viens A mon troisiéme point : l'aide au revenu. Nous

avons constaté que la commission des comptes de l’agriculture

~avait enregistré, pour 1980, une diminution du revenu agricole
de l'ordre de 6,2 p. 100. .

Pour tenir I'engagement du Président de la République, cela
impliquerait une aide de I'Etat de plus de 4 milliards de francs.
Nous savons que tout doit se décider le 5 décembre, lors de la
deuxiéme phase de la conférence annuelle, avec M. le Premier
ministre ; mais je serais heureux que vous nous disiez déja,
monsieur le ministre, vers quoi le Gouvernement s’oriente.

Par ailleurs, face 3 une production agricole en augmentation,
ce qui est tres souhaitable, face parallélement 3 une consom-
mation qui stagne et & des exportations parfois difficiles, nous
risquons de voir le revenu -agricole, chaque année, poser le
méme probléme. Jen viens 4 me demander, monsieur le minis-
tre, si, sans tomber dans le malthusianisme, on ne pourrait pas
assurer aux producteurs un prix garanti et indexé pour une

partie au moins de leur production, en laissant, pour le reste,’

les surplus affronter les aléas du marché. )

Une lelle solution pourrait notamment &tre appliquée au
secteur laitier : prix garanti jusqu’a X... hectolitres produits —
a déterminer bien siir — prix libre ensuite.

La Suisse, pays voisin dont I’économie est reconnue par tous
comme étant trés bien organisée et, disons-le, florissante, prati-
que ce systéme. Je puis attester que les producteurs suisses
s’en trouvent treés bien.

"monsicur le

- Si nous. n’envisageons pas une telle mesure, ne risque-t-on
pas, monsieur le ministre, de voir ressurgir sans cesse les diffi-
cultés de revenu que nos agriculteurs connaissent actuellement ?
‘ Le rattrapage par une augmentation de la productivité a des
limites. Dans certains secteurs ou régions, il ne peut méme. pas
étre envisagé, ' k

Vos efforts trés louables, la majoration trés réelle des crédits
destinés a certaines zomes défavorisées, crédits appréciés par
}es agriculteurs bénéficiaires et les élus objectifs, ne réglent pas
intégralement le grave probléme des revenus agricoles. En cette
période d’excédents, excédents que de nombreux pays dont l'or-
ganisation de l'agriculture m’a rien a voir avec la ndtre nous
envient d’ailleurs, il est incontestable que I'acte de production
nest pas rémunéré a sa juste valeur. Il est difficile d’admettre
311 lp;ttx supérieur du litre d’eau comparé au prix du litre

e lait.

Dans le domaine de la viande, des produits laitiers, des
fruits et des 1légumes, nous constatons que les écarts ou -les
marges entre le prix payé au producteur et le prix de vente
au détail frisent I'insupportable et suscitent des réactions parfois
frés vives dans les milieux producteurs.

Un constat de cette situation ne suffit plus. Quel citoyen,
quel _travailleur francais accepterait sans se plaindre, au
3T dece‘mbre 1980, un revenu ou un traitement égal, voire infé-
rieur, - & c_elui d,e 19787 C’est le probléme de fond qui est
aujourd’hui posé dans notre pays. Jattends avec confiance,
monsieur le ministre, votre réponse. (Applaudissements sur
les travées de 'U.C.D. P et de 'U.R. E. 1).

M. le président. La parole est & M. Régnault.

M. René Régnault. Monsieur le président, monsieur le ministre,

! secrétaire d’Etat, mesdames, messieurs, mes
collegues du groupe socialiste ont déja abordé un certain
norgbrg de sujets. Pour ma part, je m’en tiendrai plus parti-
culiérement aux problémes relatifs a lenseignement et a la
formation. .

L’agriculture représente une donnée importante pour I’éco-
nomie de la France, pour som indépendance; elle est capable,
dans le contexte international actuel, de contribuer a améliorer
substantiellement notre balance des paiements. !

Alors que chaque jour, dans le monde, meurent de faim
quelque 180 000 hommes, femmes et enfants, soit prés de 7000
par heure, ou encore prés de 70000 depuis le début de ce
débat sur le budget de T'agriculture, la France doit chercher
a dévelppper les potentialités de son agriculture.

La situation sociale, le développement accru du chdémage,
‘aprés que des pans entiers de nofre industrie sont tombés,
telle la sidérurgie hier, l’automobile aujourd’hui et demain,
appellent une attention particuliére en faveur du développement
de “notre agriculture et des industries agro-ilimentaires et,
particuliérement, la promotion d’une agriculture fondée sur des
exploitations familiales a responsabilité personnelle. Cela éviterait
de jeter de nouveaux chdémeurs en nombre important sur un
marché du travail déjd encombré. Il convient de rappeler,
monsieur le ministre, que le chdomage est la conséquence des
choix politiques de la France au cours de cette derniére décennie,

Maintenir des bras & la terre, promouvoir une politique d’ins-
tallation des jeunes, tout cela doit s’accompagner du droit de
vivre’ du produit de son ‘travail. Le revenu agricole diminue
a nouveau de 6,2 p. 100 en moyenne pour 1980. Nos agri-
culteurs sont confrontés 3 de dures réalités, au niveau commu-
nautaire d’abord, mondial ensuite. Les taux d’intéréts, la durée
des préts, la concurrence aigué, le maintien des montants
compensatoires positifs me permettent d’affirmer a4 mon tour
que si I'agriculture se porte de mieux en mieux, les agriculteurs,
eux, se¢ portent de plus en plus mal.

Les cas difficiles se multiplient, et mon département n’est
.bas épargné. De nombreux dépdts de bilans sont imminents.
Sur 3000 comptabilités complétes, assurées par le centre de
gestion des Cotes-du-Nord, 517 révelent des difficultés avec des
fonds de rouylement négatifs; et sur ces 517, 198 sont en situa-
tion de déposer leur bilan dans l'immédiat, entrainant dans
leurs difficultés les coopératives et groupements de produe-
teurs auxquels ces agriculteurs appartiennent.

M. Marcel Mathy. Trés bien!

M. René Régnault. Ajoutons encore que toutes les productions
sont touchées prés de la moitié de la production porcine,
+20 p. 100 de la production bovine et moins de 5 p. 100 de la
production de végétaux. Observons enfin que, parmi les causes
diverses de la plus grande vulnérabilité de certains, il y a
I’absence de formation suffisante.

Produire, dans ce contexte difficile, améliorer sa produc-
tivité sans perdre de vue l’objectif de qualité, maintenir le
plus. grand nombre a la terre, suppose, monsieur le ministre,
une réelle volonté de formation des hommes, des jeunes d’abord,
des adultes ensuite. .
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C’etalt semble-t-il, la volonté exprimée dans votre directive
du 21 mai dernier, considérant que seulement 50 p. 100 des
jeunes gqui s’installent possédent la capacité professionnelle,
concrétisée par I’obtention d’un diplome. de base, le B.E. P. A.
Votre directive précise que déeoulant du consensus intervenu
avec la profession, il y a « nécessité d’améliorer le niveau de
formation des agriculteurs... » -

Mieux, l'article 2 de la loi d’orientation du 4 juillet 1980
stipule que les orientations de la politique agricole nécessitent
¢« une politique d’enseignement, de formatlon permanente, de
recherche et de-développement ». « Le Gouvernement - avez-
vous dit, monsieur le ministre — a choisi de préparer I'avenir
en prlvﬂeglant la recherche, la formation. » .

« La politique agricole doit permetire ’amélioration du niveau
technique ‘des exploitations ; cette amélioration suppose la for-
“mation - des hommes. » C’est ce que déclarait, .entre autres
choses, devant I’Assemblée nationale, 'un des rapperteurs pour
avis, V01la quelques jours.

Il est vrai, monsieur le ministre, que le maintien et la pro-
motlo d’une agriculture fondée sur des exploitations familiales
3 responsabilité personnelle ne peut se concevoir sans des
hommes compétents, capables de maitriser la gestion de leurs
explmtatwns et des organisations .qui les entoulent Or, vous
n’eni prenez pas le chemin.

Votre budget pour 1981 met cruellement en. évidence le déca-
lage entre votre discours, vos intentions et les moyens que vous
vous donnez.pour les apphquer

Pour l’enseignement agricole, les crédits de fonctionnement
augmentent, globalement de 1,6 p. 100, alors que les crédiis
réservés aux bourses sont rwoureusement identiques a ce qu’ils
étaient en 1980, ce qui cmrespond a une diminution en francs
constants ‘de plus de 13. p. 100, avec 136 millions de francs
pour lenseignement technique et 162 miliions de francs pour
1’enseignement superxeur

Pour la seconde année consécutive, aucune création d’emploi
n’est piévu pour 1981 dans lenselgnemnnt agricole, alors que
le nombre d’éléves ne cesse de croitre, dans lenselgnement
technique notamment.

Observons encore ‘que les crédits réservés a l’enseignement
public augmentent de 28,9 rnlhons de francs, soit 20 p. 100,
alors que ceux qui sont réservés a l’enseig nnment privé croissent
de 90,6 millions de francs, soit 22,5 p. 109.

L’ensexgnement public agricole, qui, au début de l'année 1980
comptait 60 p. 100 d'auxiliaires, connait une situation partllcu-
lierement défavorisée. Je dois vous faire remarquer, monsieur
le ministre, que le rythme d’accroissement des crédits que vous
lui réservez ne permet pas de répondre a ces interrogations.
En effet, vous aviez promis, dans une réponse du 23 janvier
1980 A4 un parlementaire qui vous interrogeait, de titulariser
450 personnes en 1981. Or; votre projet n'en prevoxt que 150.

Pour les crédits d’eqmpement les autorisations de programme
accusent une réduction de 24 p. 100 en francs constants.

Ainsi les modernisations et adaptations d’éfablissements ou
les constructions neuves devront-elles attendre longtemps. Le
L. E. P. A. — lycée d’enseignement professionnel agricole —
de: Rohanech, dans les Cotes-du-Nord — département & forte
activité agricole, vous le savez —— devra poursuivre sa lanci-
nante - attente. Puis-je toutefois me permettre, monsieur le
ministre, d’attirer votre attention sur ce projet et vous demander
fde me faire connaitre vos intentions réeiles ?

Puis-je encore vous interroger sur un autre projet? Vous

avez décidé brutalement, au mois de mai dernier, de supprimer

putement et simplement, a compter de juin 1982, le L. E. P, A.

de Valdoie, - dans le territoire de Belfort; seul - établissement

public- d’enseignement agricole du nord de la Franche-Comté.

Je dois vous exprimer la profonde et unanime émotion qu’en-

gendre, au niveau de la population et des élus, votre "décision
on ne peut plus incompréhensible et vous demander si vous
- comptez, oui ou non, la maintenir.

Je dois encore, monsieur le ministre, vous dire mon désaccord
avec ce que le rapporteur de la commission des affaires cultu-
relles déclarait au début de cét aprés-midi, & savoir Deffort
fourni en faveur des écoles vétérinaires, selon sa propre décla-
ration.

En effet, les écoles vétérinaires et la recherche qui s’y effec-
tue sont également trés insuffisamment dotées.

Je constate, pour cette derniére, que la ligne intitulée « Sub-
vention de programmes de recherche » ne ﬁgure que pour
mémoire.

Votre prOJet de budget ne prevmt pour 1980 aucune creatlon
de postes dans 'enseignement vétérinaire.

L’école de Nantes, dent la-création fut décidée voxlé prés de
dix ans et qui accuexllalt sa premiére promotion en octobre 1979,
recevra, en octobre 1981, des étudiants de troisiéme année aux-
quels il sera impossible de dispenser cing des enseignements sur
les quinze que comporte chaque école, a savoir, que ne pour-

ront pas étre enseignés : les maladies contagleuses la reproduc-
tion animale, la chirurgie de toutes espéces, la médecine des
animaux de compagnie. et encore le contrdle rigoureux de la
salubrité. des denrées d’origine animale,. alors qu’il s’agit ici, -
d’un probléme d’une actualité toute briilante.

Les futurs vétérinaires d’origine nantaise promettaient d’étre

_ des spécialistes de productmn animale. Rourrez-vous nous- éclai-

rer dans un instant, monsieur le mmlstre, sur la maniére dont
ils seront formés dans ces disciplines si rien n’est brévu pour
assurer un enseignement de qualité ? La situation qui découle de
votre projet de budget pour 1981 obligerait cet établissement
a s’arréter aux matiéres fondamentales Votre réponse est atten-
due avec vif intérét.

Jajouterai que la sxtuatlon de Técole est d’autant plus préoc-
cupante que les crédits de fonctionnement pour 1980 ont déja
été amputés de 50 p. 100. Toutefois, les difficultés ne sont pas
seulement rencontrées par l’ecole de Nantes ; eﬂes atte‘ndront

- les trois autres écoles.

L’école d’Alfort a un projet d’msfallatlon d’une -annexe fone-
tionnelle pour la formation des étudiants dans le secteur des
productxons ‘animales. Votre administration n’a, & ce jour, apporté
aucune réponse a ce sujet. )

Il est également mdﬁpensable d’améliorer radicalement le
fonctionnement du cenire de Champignelles. L aussi, votre
réponse ‘est attendue.

Les écoles vétérinaires sont des établissements d’enseigne-
ment et de recherche, et les enseignants doivent, de ce falt
participer précisément & des travaux de recherche Iis le font
spontanément, sachant bien qu'un enseignement supérieur ne
peut se concevoir sans participation active & la recherche. Mais
on constate que les crédits nécessaires font terriblement défaut.

La situation des écoles vétérinaires est franchement mau-

-vaise. Il est donc urgent, monsieur le ministre, d’augmenter de

facon-trés sensible le ncmbre d’enseignants, le nombre de tech-

" niciens au service de l’enseignement et de la recherche, ainsi

que les crédits de fonctionnement des écoles vétérinaires.

Le sort de la formation professionnelle n’est pas moins préoc-
cupant.

Le F. F. P. P. S. — fonds de la formation professionnelle et -
de la‘ promotion sociale — voit sa dotation 1981 abaissée de

16,5 p. 100 — 920 millions de francs au lieu de 1102. Les

crédits -d’équipement régressent, pour leur part, de 20 p. 100.
Les amputations de credlts réservés a la rémunération des sta-
giaires sont trés preoccupante% Les crédits globaux n‘augmentent -
que de 4,2 p. 100 et je suis d’allleurs amené 3 faire les remargues
suxvantes

Tout d’abord je rappelleral, pour la dénoncer, la ecirculaire
du 1° juillet 1930 qui demandait aux préfets de région d’am-
puter les-crédits de la rémunération dés stagiaires de 40 p. 100.
Devant les vives réactions, le Gouvernement a certes dii reculer,
mais il s’en est toutefois tenu a 20 p. 100.

Ensuite, la ventilation qui est faite de ces crédits du F. FPP S.
laisse apparaitre un net glissement vers les formations du pacte
pour ’emploi, c’est-a-dire au bénéfice d'une réduction conjonctu-
relle du chémage et ce, au détriment de la formation perma-
nente : c¢’est un de;apave vers les problémes de I’emploi, en
cherchant 3 ma squer provisoirement la desastpeuse situation de
la France en ce domaine.

Pour la rémunération des stagialres les crédits ne progressent
que de 4 p. 100, ai-je précisé, soit de 3288 & 3426 millions de
francs, ' dont 210 millions en 1981 pour l’agrlculture Cette
demlere s'inquiéte et ne vous comprend plus, monsieur le
ministre ! . :

« Comment pourra étre satisfait ce grand besoin de formatmn,
condition - préalable de sa modernisation et de l’accroissement
de sa compétitivité » ?

Vous dumnuez les crédits a la formation mmale, technique
et supérieure.

‘Vous réduisez les crédits de rémunération des stagiaires ; autre-
ment dit, vous réduisez de plusieurs centames de milliers le
nombre d’heures des contingents soumis a I’agrément.

£ Quelle incohérence, monsieur le ministre, incohérence qui
compromet notre agriculture, son développement, et le sort de
ceux qui veulent en faire profession !

Fondamentalement, vous empruntez délibérément le chemin
de I’échec de la 101 d’orientation que vous venez de faire
adopter; vous la privez des moyens fondamentaux et indis-
pensab]es a son ambition, & ses objectlfs

Croire en l’agmculture en son enjeu pour l’avemr de la
France, c’est d’abord croire en les hommes qui la feront, mais
c’est préalablement croire en leur formation initiale, puis perma-
nente, en leur plein épanouissement professionnel et humain.

En conclusion, monsieur le ministre, vous me pardonnerez
aussi de ne pas partager votre optlmxsme, comme celui du
rapporteur pour avis de la commission des affaires culturelles
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qui, toutefois, avouait un manque criant de formation constatée
dans la profession agricole. Ne déclarait-il pas que 84,5 p. 100
des membres de la profession n’ont pas recu de formation quali-
fiée proprement dite, selon une étude sérieuse effectuée en 1975 ?

Monsieur le ministre, vos propositions concernant I’enseigne-
ment, la formation et la recherche sont d'une insuffisance insup-
portable et tournent le dos 4 votre objectif « de montée en
puissance de l'agriculture ».

Le groupe socialiste vous demande de réexaminer en aug-
mentation votre . budget au bénéfice d’'un prochain collectif,
aprés avoir, avec la profession agricole, les enseignants et les
chercheurs, revu votre carte scolaire, d’'une part, et sa program-
mation pour 1881, d’autre part, 'objectif étant d’assurer & tous

les niveaux la formation qu’appellerait une agricuiture réelle-

ment ambitieuse 3 laquelle peut accéder la France avec la
volonté de ses agriculteurs et de ceux dont I’activité est directe-
ment liée a la leur et qui sont ces hommes et ces femmes & qui
la formation nécessaire aura enfin pu é&tre dispensée. (Applau-
dissements sur les travées socialistes.)

M. le président, La parole est 3 M. Janetti.

M. Maurice Janeiti. Monsieur le minisfre, il me reste si peu
de temps que je serais tenté de vous parler sur le ton de la
confidence (Sourires.)

Je ferai I’économie de la partie générale de mon intervention,
mes coliégues n’ayant pas ménagé leurs critiques. Je vous par-
lerai donc simplement — vous vous y attendiez, sans doute —
de I'agriculture méditerranéenne.

Les productions méditerranéennes, la vigne, les fruxts les
1égumes, les fleurs, les olives, l’elevage de montagne méme dans
Varriére-pays, vous le savez, ne sont pas intégrés dans la poli-
tique agricole commune et les experts de Bruxelles considérent
nos régions comme des « territoires touristiques » n’ayant sans
doute plus aucune vocation agricole. Ils se trompent.

Jajoute d’ailleurs que la loi d’orientation agricole qui a été
adoptée ne parait pouvoir rien changer au probléme. Elle
renforce, en particulier, la priorité de Vagro-alimentaire sur la

productlon et elle 1gn01’e la spécificité de notre agriculture

méridionale.

C’est la raison pour laquelle je tenais a vous interroger et
c’est pourquoi les élus des deux régions concernées — Provence -
Alpes - Cote d’Azur et Languedoc - Roussillon — se sont concertés
pour proposer les orientations et les moyens de redonner la
place qui est due & Vagriculture méridionale dans le cadre d’une
politique nationale largement décentralisée.

Ils proposent, en consultant les deux établissements publics,
la préparation d’une conférence interrégionale pour la création
d’une institution d’utilité commune qui, nous le savons, posséde
la personnalité morale et T'autonomie financiére.

Le plan <« agriculture méditerranéenne » est une initiative
régionale, mais est-ce pour ceite raison, monsieur le ministre,
qu’elle apparait suspecte aux yeux du Gouvernement, en tout cas,
pour le moment, aux yeux de son représentant régional ?

Ne nous confirmez pas, si vous voulez bien me répondre aujour-
d’hui, monsieur le ministre, que toute initiative n’émanant pas
de Paris, a I’heure ou tout le monde parle de régionalisation, sera
ignorée par le Gouvernement car, de foute évidence, les initiatives
parisiennes en direction des régions telles que le grand Sud-Ouest
ou de la Bretagne font I'objet, dans les médias, de campagnes
qui leur donnent une dimension importante,

Pour la région provencale, dont je suis un des représentants

{ci, il n’a pas été nécessaire d’attendre la proposition de mise en -

place d’'un programme régional d’orientation de I’économie agri-
cole. Elus et professionnels mettent en ceuvre; depuis trois ans,
un plan de rattrapage pour Pagriculture méridionale pour lequel
le conseil régional fournit un effort financier sans précédent
— j’ai eu l'occasion de le souligner lors de la discussion de la
loi d’orientation agricole -— plus de 15 milliards de centimes,
en franes constants, sur cing ans, effort qui dépasse, dans de
nombreux secteurs, les aides consenties par 1'Etat.

Je limiterai donc ici mon intervention gqui est un plaidoyer
non seulement en faveur de Vagriculture méridionale, mais
surtout en faveur de Dlinitiative prise par le conseil régional
d’Alpes Provence - Cote d’Azur et du Languedoc-Roussillon pour
mettre en place un plan agricole qui permette de rééquilibrer frés
justement les influences du tourisme et celles d’une activité
sédentaire qui n’est sans doute pas lactivité, sur le plan écono-
mique, la plus importante, bien quwelle seit la plus stable, je
veux parler de lagriculture. (Applaudissements sur les travées
socialistes.)

M. le président. Le Sénat voudra sans doute suspendre ses
travaux pour quelques instants. (Assentiment.)

La séance est suspendue,

(La séance, suspendue le jeudi 27 novembre 1980 a

\ une hevre
quarante-cing minutes, est reprise & deux heures.) :

M. le président. La séance est reprise.
La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Jacques Fouchier, secrétaire d’Etat auprés du ministre de
Vagriculture. Monsieur le président, mesdames, messieurs les
sénateurs, je répondrai briévement & ceux d’entre vous qui sont
intervenus sur les divers sujets relevant du domaine de la qualité.

Je commencerai par les crédits correspondant i la prophylaxie
des maladies animales, sujet qui a fait objet des interventions de
M. du Luart et de M. Rigou.

La dotation budgétaire pour les actions de prophylaxie s’établit,
en 1981, & 302,5 millions de franes, mais elle sera complétée par
le remboursement du F. E. O. G. A, au titre du programme d’éradi-
cation accélérée de la brucellose et de la tuberculose. -

Pour situer V'action menée dans ce domaine, je dirai que les
abattages pour brucellose sont passés de 283000 en 1979 i
220 600 en 1980, et que, pour la tuberculose, les abattages ont
également diminué, ce qui prouve bien que ’action menée actuel-
lement est efficace et que les crédits devraient étre suffisants.

Cela ne signifie pas que le Gouvernement profitera de cette
diminution pour réduire son action puisqu’il est prévu, au
contraire, de s’attaquer a d’autres affections, telles que les
maladies des ovins, 1a leucose bovine, la peste porcine, ete.

Done, si les crédits se révélaient insuffisants en cours d)année,
soyez certains que nous prendrions toutes les mesures néces-
saires pour que les choses se passent normalement.

MM. du Luart et Louvot ont parlé des moyens des services
vétérinaires et, en particulier, du controle de la qualité de la
viande, plus spécialement a propos du fameux boycott des
veaux. Je voudrais préciser qu’au plan national, afin d’améliorer
la garantie apporfée sur la viande de veau, mes services assurent
désormais une intensification des contrdles des cestrogénes dans
les abattoirs, le développement des cohtrdles dans les élevages et
le suivi de la circulation des produits & base d’hormones.

Déja vingt-quatre laboratoires départementaux ont été équipés
pour effectuer les analyses nécessaires a la mise en évidence des
cestrogénes; quarante-quatre agents techniques ont été ou vont
étre recrutés avant le 1°* décembre pour renforcer le personnel
de ces laboratoires. De plus, un matériel spécialisé va étre livré
dans ces laboratoires.

Dans ce domaine, toutes les garantles seront données et le
controle aux frontleles assuré.

M. Louvot s’est inquiété de ’avenir de la race monthéliarde.

Je voudrais lui dire que la qualité et les performances de cette
race sont telles qu’il ne saurait éire question de perturber gra-
vement celle-ci ou de lui substituer un autre type. Cependant, tout
cela doit évoluer en fonction des nécessités.

Je rappelle que la race montbéliarde doit combiner a la
fois un potentiel laitier élevé et une production de viande
substantielle. Il faudra donc procéder a 'apport de sang extérieur
dans 4a stricte limite des nécessités économiques. Le Herd book
et les centres d’insémination y veilleront assurément.

Enfin, toujours en ce qui concerne la qualité et les problémes
de 1’élevage, MM. Guillard, Louvot, Rigou, Régnault ont abordé
le probléme de 1’école nationale vétérinaire de Nantes.

11 est vrai quaucun emploi n’est prévu pour I’école nationale
vétérinaire de Nantes dans le budget pour 1981. Je rappelle
quand méme que, I'année derniére, cinguante et un nouveaux
postes avaient été prévus; ils ont tous été affectés a Décole
de Nantes. Bien sfir, cela ne suffit pas, surtout si I’on tient compte
de I'ouverture de la troisiéme année et de 'ouverture des classes
cliniques.

Ce que je peux dire, c’est que, en 1980, la rentrée s’est déroulée
au mieux. Et je puis vous assurer gquw'en 1981 la renirée sera
également assurée au mieux; je ne peux pas en dire plus pour
T'instant, car cela nécessitera réorganisation et redéploiement.

Mais il n’est pas concevable, aprés avoir ouvert une école de
T'importance de I’école de Nantes, de la fermer au bout de
deux ans.

Nous disposons en France de quatre écoles vétérinaires. Nous
pouvons dire que l'enseignement vétérinaire dans son ensem-
ble, contrairement & ce qui a été dit, en particulier par M. Ré-
gnault, n’est pas dans une situation franchement mauvaise.
En vingt ans, la France a consiruit trois écoles vétérinaires
nouvelles — peut-étre parce qu’elle n’en avait pas construit
suffisamment auparavant! Quoi qu’il en soit, la France a pris
cette charge, et elle 1’assumera.

Enfin, je répondrai & M. Rigou que ses craintes concernant
la creatlon d'un institut superleur de l’'agro-alimentaire sont
vaines. '

Telles sont les réponses que je voulais donner concernant
les questions qui relévent de la direction de la qualité.
(Applaudissements.) .



5370

SENAT — SEANCE DU

26 NOVEMBRE 1980

M. Pierre Méhalgnene, ministre de lagriculture. Je demande
1a parole.

" M. le président. La parole est & M le ministre.

M. Pierre Méhaignerie, ministre de Pagriculture. Monsieur
le président, je vais répondre briévement aux différents ora-
teurs, et surtout & ceux qui sont présents ce soir...

Plusieurs sénateurs. Treés bien!

M. Pierre Méhaignerie, ministre de Dagriculture. L’un des
grands thémes évoqués a été celui du revenu agricole. Mont
interrogé a ce sujet MM. Herment, du Luart, Minetti, Tardy,
'Lenglet Bouvier, Blane, Le Cozannet Boileau et Poncelet — et
j’en oublie stirement.

Je voudrais leur dire qu’il faut bien voir quelle est la situation
actuelle. Erntre 1974 et 1980 le revenu agricole a connu quatre
années de baisse et trois années de hausse. Globalement, il a
stagné entre 1974 et 1980. Durant la décennie 1970-1979, les
agriculteurs & temps complet ont vu leurs revenus progresser
de 1,8 p. 100.

Par ailleurs, il faut savoir que 62 p. 100 des agriculteurs &
temps complet se partagent 92 p. 100 du revenu brut d’exploi-
tation agricole et 'que, a ce revenu, il faut ajouter 52 p. 100
de revenus extérieurs — dont les revenus de 200000 retraités
qui pousuivent leur activité — pour obtenir le revenu des familles
d’agriculteur. Je note au passage que les retraites ont pro-
gressé de 18 & 22 p. 100 cette année.

Les pluriactifs ont vu leurs revenus progresser grice 2
d’autres activités.

Je voulais signaler ces éléments de réflexion, tout en affir-
mant aux parlem-entaires que lessentiel des revenus doit pro-
venir des prix. A cet égard, je le dis & MM. André Lejeune
et Tardy, comme & ceux qui sont tentés de nous donner des
lecons...

M. Christian Poncelet. Trés bien !
M. André Lejeune. C’est la réalité.

M. Pierre Méhaignerie, ministre de Uagriculture. ..je sais
bien ce qui se passe au niveau de I’Europe. Je voudrais trés
simplement et trés cordialement leur demander de mettre
une partle de leurs capacités de conviction — utilisées quelque-
fois 4 dénigrer systématiquement le Gouvernement — & con-
vaincre les membres du groupe auqtiel ils appartiennent, qui est
celui qui s’oppose le plus, dans toutes les enceintes, & une
augmentation du niveau des prix agricoles, de maniére que
. ceux-ci suivent les coflits de production. Voild ce que je suis
obligé de leur dire, car je sais ot se situent les forces 3 lin-
térieur des assemblées européennes et des  différents mouve-
- ments politiques. (Applaudissements sur les travées du R.P.R.,
de VU.R.E.I. et de 'U.C.D.P)

M. Christian Poncelet. A qui le dites-vous? Dix-huit voix
pour l'amendement que j’ai déposé!

M. Pierre Méhaignerie, ministre de agriculture. MM. du Luart,
Lenglet,  Caillavet, Boileau, Gérin, Le Cozannet et Bouvier ont
évoqué les problémes fiscaux et la discussion de la semaine
derniére sur l'aide fiscale.

Sur ce point, le Gouvernement a pris une position. Je vou-
drais simplement, ce soir, apporter trois éléments 3 cette
réflexion sur Pattribution de Paide fiscale,

Un nombre limité d’agriculteurs sont désormais imposés au
hénéfice réel. Ceite aide fiscale a linvestissement a été percue
comme un élément de substitution A toutes les autres aides
ou subventions, dont on a démontré une partie de l'inefficacité
et la lourdeur. I s’agit done d'un probléme de substitution
d’aides passant par la fiscalité plutét que par les bonifications
ou les subventions.

Par ajlleurs — et c’est un. deuxiéme point important — nous
. étudions actuellement, dans le cadre du comité d’études fis-
cales, les conséquences des adaptations qui s’imposent. C’est
a lintérieur de cette réflexion que les problémes peuvent étre
abordés.

Mais je puis d'ores et déjad vous soumettre cette remarque:
.si nous avions décidé d’aider 20000 ou 25000 agriculteurs
imposés au bénéfice réel, nous aurions été fatalement conduits
& <€largir le champ d’apphcauon de l’alde a linvestissement
& tous les agriculteurs.

Nous avons fait l'expérience, dés 1974, de l'aide 3 Iinvestis-
sement et de ses conséquences plutét néfastes. A 1'époque,
" nous avons enregistré une augmentation des achats de matériels
agricoles de 45 p. 100!

Aurait-il été possible de limiter cette aide aux 30000 agri-
culteurs imposés au bénéfice réel sans laccorder aux autres
agriculteurs en ne se référant plus alors a la fiscalité mais
simplement & I'investissement ?

Quoi qu’il en soit, les conclusions du comité d’études fiscales,
qui doivent étre déposees au mois de juin, seront presentees
au Parlement; elles semblent aller dans le sens d’un élargis-
sement de la fiscalité au bénéfice réel, mais sans prendre en
compte la notion de stocks. Je dis, en effet, que, dans I’élevage
si 'on veut orienter des éleveurs vers le systéme du bénéfice
réel en prenant en compte la notion de stocks, nous ne
pourrons pas nous en sortir : I'éleveur fera tout pour échapper
au bénéfice réel — nous avons pu le constater, par exemple,
en matiére d’intégration pour le veau de boucherie.

M. Christian Poncelet. Me permettez-vous de vous interrom-
pre, mensieur le ministre.

M. Pierre Méhaignerie, ministre de Pagriculture. Je vous en

" prie.

M. le président. La parole est & M. Poncelet, avec I'autorisation
de M. le ministre,

M. Christian Poncelet. Je voudrais simplement, monsieur le
ministre, vous aider dans les négociations que vous aurez 2
conduire avec votre collégue M. le ministre du budget dans
le cadre du comité d’études fiscales pour Tagriculture. Dans
le domaine industriel, certains secteurs qui ont droit a
des préts avec bomfxcatlon d’intérét — lesquels sont bien sou-
vent financés par des taxes parafiscales — bénéficieront de
Paide de 10 p. 100 3 Tinvestissement productif, sans pour autant
que Pon supprlme leurs avantages.

Alors pourquoi envisagez-vous deux systemes, un pour Pindus-
trie et un pour l'agriculture ? Il n’est pas nécessaire d’enlever
a Pagriculture, si on veut la faire bénéficier de ’aide de 10 p. 100
a linvestissement productif, ces quelques avantages qu’elle a par
les préis du Crédit agricole, d’autant plus que les préts bonifiés
attribués a certains secteurs industriels sont plus avantageux
que ceux du Crédit agricole.

M. le président. Veuillez poursuivre, monsieur le ministre. .

M. Pierre Méhaignerie, ministre de Uagriculture. Je vous
remercie de ce complément d’infornation, monsieur le séna-
teur.

La déduction fiscale de 10 p. 100 conduit parallelement a une
remise en question des bonifications d’intérét qui peuvent
exister dans certains secteurs.

En matiére d’enseignement agricole, MM. Mathieu, Gérin,
Louvot, Le Cozannet, Jargot et Rinchet ont posé des questions
sur les maisons familiales et la procédure d’agrément.

La procédure d’agrément, qui est progressive, doit s’étaler
sur cing ans. Nous n’en sommes qu’d la deuxiéme année d’appli-
cation. Sur les 19500 bénéficiaires de lagrément en 1885,
6 550 sont en maison familiale. Actuellement, ce sont 159 éta-
blissements sur 451 qui en bénéficient alors que, je le répéte,
nous n'en sommes qi’d la deuxiéme année d’application. )

Nous mettons en ceuvre cette procédure avec le maximum de
rigueur et, pour éviter les injustices, nous avons voulu, pour
ceux qui n’étaient pas agréés, augmenter le taux de réconnais-
sance de 14 3 20 p. 100 au cours des deux derniéres années.

En matiére d’enveloppe financiére, jamais I'enseignement
privé n’avait bénéficié d’une telle progression, progression d’ail-
leurs parfaitement justifide.

Je voudrais rassurer M. Minetti en ce qui concerne les tra-
vaux a effectuer dans le lycée agricole dont il a parlé.

A M. Mathieu, j’indiquerai que les crédits relatifs & l'amé-
lioration génétique augmentent de 24 p. 160 en 1981.

A M. Hammann, je répondrai que le fonds de promotion
sera bien mis en place au 1% janvier prochain et doté' d’un

© erédit de 140 millions de francs dont 50 millions proviendront

du Crédit agricole. Il sera géré par une association homologuée
par décret. Le conseil d’administraticn sera composé de facon
paritaire des responsables des organisations de producteurs et
des industries agricoles et ahmentares

MM. Mathieu et Gérin ont evoque le difficile probleme de la
viticulture. Je ne Vaborderai pas ici. Je signale toutefois que
la chaptalisation doit étre modérée. 11 faut avoir un minimum de
discipline et étre trés attentifs en ce qui concerne I'augmentation
excessive du degré alcoolique qui ne correspond pas aux bescins.

Cest dans cette mesure seulement que nous avons laissé .
le maximum, d’initiatives aux instances régionales, tout en fixant
les limites nécessaires de la chaptalisation.

Concernant les investissements productifs, je rappelle &
MM. Vidal, Berchet, Hammann, Herment, Lenglet, Boileau et
Gérin que personne n’a contesté les chiffres pour le remem-
brement et ¥’ hydrauhque Dans tous les départements, 1enve10ppe
sera en progression d’au moins 40 p. 100 en 1980.

Les crédits alloués aux adductions d’eau progresseront de
3 p. 100 en francs courants, les crédits prévus pour l'électri-
fication qui, en 1979, avaient permis d’engager 700 millions de



SENAT — SEANCE DU 26 NOVEMBRE 1980

5371

francs de travaux permettront, grice a la prolongation de 'effort -

accompli par le F.A.C.E, d’engager non pas 700 millions
ge francs de travaux comme en 1979, mais 1500 millions de
rancs. »

Le tout est de savoir si nous pouvons prolonger de cing ans
encore lutilisation des réserves du F.A.C.E. pour répondre
aux besoins importants en éiectrification. T

Par ailleurs, MM. Rigou, Le Cozannet, André Lejeune et Minetti
ont posé a nouveau le probléme de linstallation des jeunes.
Il ne faut pas se tromper sur le diagnostic. Deux difficultés
se présentent aujourd’hui. Il n’y a pas de terres libres, et méme
dans le département qui a été cité tout a I’heure et qui connait
un important taux d’exode rural, lorsqu’une terre est libérée,
plusieurs candidats se présentent.

Le vrai probléme, c’est la libération des terres, donc 'amélio-
ration de-la retraite et de l'indemnité viagére de départ, mais
il faut savoir aussi que, désormais, celui qui n’a pas de succes-
seur ne veut pas donner ses terres en location. C'est trés bien
de demander une augmentation des prix et une plus grande
sécurité, mais le statut du fermage se retourne contre nous.
Les mémes qui, de locataires sont devenus propriétaires, refusent
de donner leurs terres en location pour en conserver la libre
disposition, soit pour les vendre & meilleur prix, soit pour les
céder a leurs fils ou petit-fils.

Tels sont les problémes essentiels.

Je dois aussi évoquer le probléme des moyens financiers. II
ne sera pas possible d’aider les agriculteurs & se constituer
un capital et & acheter des terres & chaque génération. Cela pese
le probléme du développement des formules telles que le grou-
pement foncier agricole.

Certes I'Etat pourrait agir par Pintermédiaire des S.A.F.E.R,,
mais il préfére s'orienter vers des investissements productifs
pour créer des emplois et il appartient i I'’épargne populaire
~ de s’orienter vers des formules locatives. :

Nous sommes donc en présence dune remise en cause des
formules de transmission de la propriété par des systémes qui
existent chez certains de nos voisins.

En ce qui nous concerne, nous pouvons dire que c’est la France
qui- a fait le plus pour linstallation des jeunes agriculteurs.

M. Rigou a évoqué tout & I’heure les D.J.A. et leur augmen-
tation de 25 p. 106 en matiére de préts fonciers. Ainsi un jeune
pourra recevoir un prét bonifié 4 4, 6 ou 7 p. 100 de I'ordre
de un million de francs. I1 n’est pas possible de faire plus, car
nous ne voulons pas que les jeunes aient des difficuités de
remboursement et, par conséquent, des revenus trop faibles.

En ce qui concerne les groupements d’aménagement foncier,
je partage le sentiment de M. Hammann. Les G. F. A, répondent
aux besoins de restructuration fonciére des petites régions.
Parmi les mesures que nous allons prendre, nous pensons dou-
b}er le rythme de développement des G.F. A.

MM. Blane, Rinchet, Bouvier, Jargot ont posé le probléme
de D’agriculture de montagne. J'en ai parlé au cours de ma
premiére intervention. L’effort financier n’est pas contesté.
Jai fait le calcul de ce que représente laide indirecte au lait
pour le producteur d’une région de montagne par rapport a
celui d’une région de plaine. Je me félicite de Pabsence de la
taxe de coresponsabilité. L’indemnité spéciale de montagne attein-
dra demain 350 francs par unité de gros bétail. Je ciferai, en
ouire, le passage de 2 a4 3 centimes pour la collecte du lait
et les cotisations sociales qui socmt dans le rapport de 1 & 3 avec
les régions de plaines. Tout cela représente un effort trés impor-
tant et justifié pour compenser les handicaps de la montagne.

Je dis simplement & M. Bouvier et 3 tous ceux qui ont posé
la question que je suis prét, désormais, & risquer la comparaison
avee n’importe quelle autre politique de la montagne en n’im-
porte quel pays. Je crois pouvoir vous dire quil vous sera dif-

ficile désormais de me citer un pays faisant plus pour corriger

les handicaps de la montagne.

M. Lechenault a posé le probléme de I'évolution de Tagri-
culture, de la forét et de l'écologie. C’est une discussion qui
mérite, plus que des réponses, un vrai débat.

En ce qui concerne les sapeurs forestiers, je partage I’ambition
de- M. Girod. Des aménagements ont déja été faits.’

Je rappelle que les sapeurs forestiers sont d’abord des fores-

tiers et participent aux opérations d’eniretien, de débroussail-
lement et d’équipement. Nous souhaiterions une plus grande
efficacité des sapeurs forestiers qui jouent un réle important
dans la protection de la forét méditerranéenne.

MM. Guillaume et André Lejeune ont évoqué le probléme de
Pélectrification. J’y ai répondu. : ’

MM. Guillard et Du Luart ont parlé de boycott. Nous avons
des lecons A recevoir et des améliorations 3 apporter dans nos
relations avec les organisations de consommmateurs, jen suis

parfaitement conscient. Mais, dans le méme temps, celles-ci n’ont
pas que des droits, elles ont des devoirs. Il doit y avoir une
certaine déontologie.

Il ne faut pas lancer des campagnes sans au préalable avoir
réuni des éléments scientifiques indispensables au dossier. Sinon,
nous risquons de mnous orienter vers une destruction du tissu
économique au détriment de nos intéréts, d’ailleurs, et & I’avan-
tage d’autres intéréts. Il faut étre attentif. Cela, 3 mon avis, peut
étre mieux réalisé si nous renforcons notre coopération construc-
tive avec les organisations professionnelles ou les organisations
de consommateurs, tout en leur signalant que, si elles ont des
droits, elles ont aussi des devoirs.

M. Minetti a formulé quelques critiques a4 I'encontre du volet

_social de la loi d'orientation agricole. J’ai déja répondu sur ce

point,

M. Caillavet a abordé le probléme des fruits et 1égumes. Nous
avons proposé un mémoradum a Brusxelles dans lequel figure le
renforcement de la préférence communautaire en état de crise,
Des solutions ont éié proposées pour renforcer la sécurité des
producteurs. J’aurai 'occasion de lui répondre de fagon détaillée
par écrit. :

M. Pelletier a soulevé deux problémes & propos dequels je par-
tage totalement son ambition. D’abord, nous devons augmenter
nos crédits de maintenance. Peuf-étre quelques possibilités s’of- -
frent-elles & nous et je le remercie des suggestions qu’il a faites.
Je_ puis l'assurer gue nous consentirons, cette année, les efforts
d’investissemeni nécessaires pour le. lycée agricole de 1’Aisme,
auquel il est trés attaché. Je m’adresse aussi d’ailleurs a
M. Girod qui m’avait posé la méme question. Il en est de méme
des possibilités que nous pouvons envisager pour les foyers

TUraux.

M, Zwickert a évoqué le probléme de 1’établissement d’en-
seignement agricole d’Altkirch, Les travaux seront financés au
titre des crédits de 1981. De plus, 'L N. R. A, étudie la possibilité
de détacher un économiste confirmé a Colmar.

MM. Le Cozamnet, Regnault et du Luart ont posé le probléme
de la formation professionnelle. Je cite simplement ces chiffres,
particuliérement a J’attention de M. Regnault : en 1973, on
compait 48 0600 stagiaires, et en 1979 53 000. Les crédits passent-
de 9 millions a4 16 millions' de francs. En cing ans, ’enveloppe
ge fcrédits est passée de 91 millions de francs a 325 millions

e franes.

Je veus demande de porter attention a Putilisation de crédits
qui n’était pas toujours totalement justifiée dans certains cas.
Ce ne sont pas les crédits de formation professionnelle agricole
qui seront remis en question, mais certains crédits de préanima-.
tion qui permettaient a4 des jeunes en instance de mutation de
passer, avant d’aller dans les centres de formation professionnelle
douze mois, dix-huit mois, quelquefois deux ams dans des centres
de préanimation.

Mais, en aucune facon, la formation professionnelle agricole
ne sera remise en cause. Je ne comprends pas les critiques
qui sont formulées a I'égard des crédits relatifs a la formation
qui progressent de 19 p. 100. En ce qui concerne les emplois,
compte tenu des bescins croissants, on peut, je l'ai dit dans mon
exposé général, faire appel 4 des ingénieurs et a des techniciens
du terrain vacataires.

L’intérét de l'enseignemeni agricole, c’est d’avoir en perma-
nence des contacts avec les réalités. Cest la raison pour laquelle
le nombre des emplois ne progresse pas directement, mais
les vacations confiées & des ingénieurs d’établissements dépar-
tementaux d’élevage ou de D.D.A. permettront que de meil-
leures relations se nouent entre l'enseignement agricole et la
vie extérieure. : . )

MM. Girod, Gérin, Le Cozannet ont posé les problémes de
I’évolution de I’enseignement féminin. Notre premier objectif
était l'enseignement technigque, mais nous n’abandonnons pas
lenseignement. féminin agricole: Il n’avait pas la priorité pour
Pagrément, cela découlait de la loi d’orientation votée par le
Parlement.

L’objectif que -je poursuis actuellement est de donner des
équivalences entre les diplomes délivrés aux jeunes filles par
des établissements agricoles et par ceux qui dépendent du
‘ministére de la santé. Sinon nous pourrions conduire certaines
de ces jeunes filles vers une impasse. )

I s’agit d’accomplir un effort de restructuration. Je suis prét
3 garder ces jeunes filles dans les établissements dépendant
du ministére de Pagriculture, & condition quwon étende les pos-
sibilités d’équivalence- pour donner & chacune Jégalité des
chances. :

MM. Gérin et Zwickert ont parlé de Ihorticulture et des
serres. Nous entendons leur consacrer des moyens, ainsi qu’aux
cultures fruitiéres et légumiéres.

Monsieur Delfau, j’ai vraiment été surpris de la facon dont
vous avez abordé le probléme de la viticulture.-Vous avez dit que
le Gouvernement ne s’y intéressait pas, alors que j'avais déclaré
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que je me contenterais, au cours de ma premiére intervention,
de répondre aux rapporteurs. Or, ces derniers ne m’avaient
pas posé de questions relatives & certaines productions, .en
particulier la viticulture. .

D’autre part, monsieur Delfau, il me semble que vous mécon-
naissez les faits, car toutes les organisations professionnelles,
quelle que soit leur tendance, ont admis la réalité des efforts
consentis et des résultats obtenus par le Gouvernement, notam-
ment des efforts que j’ai menés pendant deux années. Clest
pour cela que jai été quelque peu agacé par certaines des
critiques injustifiées que vous avez émises.

Grice 3 une augmentation de la production de 45 p. 100,
nous avons pu maintenir, cette année, les prix et faire en
sorte que le revenu des viticulteurs, dans la zone des vins de
table, progresse.

D’autre part, nous avens engagé une politigue de promotion
des vins de table sur les marchés mondiaux. Nous avons accordé
T'équité aux régions méditerranéennes en leur procurant un enri-
chissement grace & l'aide aux moiits concentrés. En outre, nous
avons accompli un important effort de restructuration. .

Je crois que tous ces efforts consentis en faveur de la viti-
culture — je pourrais vous fournir un certain nombre de
témoignages écrits — sont parfaitement compris par le monde
viticole.

Je dirai trés sincérement que nous ne devons pas distiller
en permanence le poison quotidien selon lequel tout dépend de
I'Etat et rien de soi-méme. En effet, ce qui m’a le plus surpris
— je Pavais dit au cours de la discussion de la loi d’orien-
tation — c’est le fait que, dans ce pays, certaines régions ont
progressé beaucoup plus vite que le premier pays européen —
" 'les Pays-Bas — tandis que d’aufres ont stagné. Dans ces der-
niéres, je erains que I'on ne distille trop souveat ce poison
guotidien et que, par 12 méme, on mime la conscience nécessaire
a leffort et a linvestissement.

Enfin, M. Janetti m’a posé une question relative a la région
Provence - Alpes- Cote d’Azur et a leffort consenti en faveur
des fruits et légumes.

Je suis prét a une confrontation avec I'établissement publie
régional. Je souhaite que les crédits qu’il dégagera soient plu-
tot orientés vers les investissements que vers le fonectionne-
ment.

Vous avez consenti un effort de 30 millions de francs; je le
reconnais, mais celui de I'Etat pour la région Provence - Alpes -
Cote d’Azur sera, en 1980, de 90 millions de francs en matiére
d’infrastructures, de 128 ‘millions de francs en termes de boni-
fications et de 1210 millions de francs en matiére de prestations
sociales par rapport aux cotisations.

Je ne voudrais donc pas, monsieur Janetti, que vous vous
mépreniez sur ce point. D’ailleurs, nous aurons l'occasion d’en
reparler au cours des prochaines semaines.

Le théme de la préférence communautaire — ce sera ma
conclusion — a été abordé par MM. Berchef, Le Cozannet et
Poncelet. Jai indiqué tout & heure quelles étaient les solutions
en la matiére. Je rappellerai simplement deux chiffres, qui vont
peut-étre surprendre cette assemblée : entre 1973 et 1979, les
importations des pays tiers vers I'Europe ont progressé de
50 p. 100 alors que les exportations communautaires vers les
pays tiers ont augmenté, elles, de 100 p. 100.

Aujourd’hui, le probléme est devenu plus sensible compte
tenu du fait que nous sommes de plus en plus exportateurs
sur le marché mondial et que la consommation n’augmente que
de 1 p. 100 ou 2 p. 100 alors que la production croit de 3 p. 160
ou 4 p. 100.

Les efforts ont été accomplis dans ce domaine au cours de
ces derniéres semaines, mais c’est I'un des points centraux de
la politique agricole commune si I'on veut renforcer la sécurité
des producteurs. (Applaudissements.)

M. le président. Nous allons maintenant examiner les crédits
concernant le ministére de Vagriculture et figurant aux états
B et C ,

ETAT B

M. le président. < Titre IIL.. plus 492 153 018 francs. »
La parole est 3 M. Arzel,

M. Alphonse Arzel. Monsieur le président, compte tenu des
réponses que vient de nous apporter M. le ministre de l'agri-
culture, mon intervention devient pratiquement sans objet. En
effet, j’avais surtout l'intention de parler des efforts que nous
souhaitons voir consentir — M. Pelletier y a insisté — en faveur
des foyers ruraux et de l’animation en milieu rural.

M. le ministre nous a répondu quwil en prenait acte. Nous
souhaitons simplement que Pon puisse donner a la fédération

nationale des foyers ruraux les crédits qui lui sont nécessaires
pour gqu’elle puisse continuer cette animation dont le milieu
rural a tant besoin.

Ma deuxiéme observation concerne 1’électrification rurale.
M. le ministre vient de nous dire qu’en 1979, c’est-a-dire & la
fin du VI Plan, il avait, grice 4 son intervention, permis aux
départements d’obtenir des crédits en provenance du fonds
d’amortissement des charges d’électrification. Nous prenons acte
de cette déclaration, mais je ferai remarquer que les départe-
ments éprouvent encore de grandes difficultés, au niveau des
renforcements notamment.

La situation varie peut-8tre d’une région i une autre, mdis si
nous n’avions pas l'aide du département, que deviendrions-nous ?
Nous nous demandons avec ingquiétude comment pous allons
financer ces travaux nécessaires au développement de nos
régions. :

Le dernier point de mon intervention ne concerne pas unique-
ment eau, mais aussi P'assainissement. Les communes rurales
sont un peu décues des crédits qu’elles recoivent du ministére de
I'agriculture pour l’assainissement et la collecte des eaux usées

" qui, finalement, leur cottent trés cher. En effet, elles sont dans

I'obligation, compte tenu de la législation sur ’environnement,
d’effectuer ces travaux qui deviennent, pour elles, une charge
insupportable. (Applaudissements.)

M. le président. Personne ne demande plus la paroie 2
Je mets aux voix le crédit figurant au titre I
(Le crédit est adopté.)

M. le président. « Titre IV : plus 1920410 108 F. » — (Adopté.)

ETAT C

M. le président, « Titre V: autorisations de programme:
238 463 000 F. » — (Adopté.)

« Crédits de paiement: 93200000 F. » — (Adopté.)

¢ Titre VI: Autorisations de programme : 1842756 G00 F.
— (Adopté.)

« Crédits de paiement: 689286 000 F. » — (Adopté.)

Nous. avons terminé l'examen des dispositions concernant le
ministére de l’agriculture. .

—_— —

NOMINATION DE MEMBRES
D'UNE COMMISSION MIXTE PARITAIRE

M. le président. I va étre procédé a la nomination de sept
membres titulaires et de sept membres suppléants de la commis-
sion mixte  paritaire chargée de proposer un texte sur les
dispositions restant en discussion du projet de loi relatif au
contrat d’assurance et aux opérations de capitalisation.

La liste des candidats établie par la commission des lois cons-
titutionnelles, de législation, du suffrage universel, du réglement
et d’administration générale, a été affichée conformément 3 l'ar-
ticle 9 du réglement.

Je n’ai recu aucune opposition.

En conséquence, cette liste est ratifiée et je proclame repré-
sentants du Sénat & cette commission mixte paritaire :

Titulaires : MM. Léon Jozeau-Marigné, Jean Geoffroy, Francois
Collet, Etienne Dailly, Pierre Ceccaldi-Pavard, Robert Laucournet,
Jacques Thyraud.

Suppléants : MM. Marcel Rudloff, Paul Girod, Guy Petit, Edgar
Tailhades, Louis Virapoullé, Charles Lederman, Hubert Peyou.

—_T7 —
DEPOT D‘UNE QUESTION ORALE AVEC DEBAT

M. le président., Jinforme le Sénat que jai été saisi de la
question orale avec débat suivante :

Mme Cécile Goldet attire D'attention de M. le ministre de
la santé et de la sécurité sociale sur la politique d’action sociale
menée par le Gouvernement et en particulier sur les conditions
d’existence et de fonctiennement des centres sociaux. Elle lui
demande de bien vouloir venir devant le Sénat faire le bilan
du programme d’action prioritaire qui avait été engagé pendant
le VII* Plan et exposer les projets qui, pour 1981 et la durée
du VII® Plan, doivent permettre de répondre aux besoins crois-
sants des centres sociaux et socio-culturels de France.

Conformément aux artficles 79 et 80 du réglement, cette
question orale avec débat a été communiquée au Gouvernement
et la fixation de la date de discussion aura lieu ultérieurement.
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TRANSMISSION DE PROJETS DE LO!

M le président, J’ai recu, transmis par M. le Premier ministre,
un projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, apres décla-

ration d’urgence, rendant applicables le code de procédure pénale -

et certaines dispositions législatives dans les territoires d’outre-
mer.

Le pr0]et de loi'sera imprimé sous le numéro 177, distribué
et, s’il n'y a pas d’opposition, renvoyé & la commission des
lois constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du
réglement et dadmmlstratlon generale sous réserve de la cons-
titution éventuelle d’une commission spéciale dans les conditions
prévues par le réglement. (Assentiment.)

Jai regu, transmis par M. le Premier ministre, un. projet de
loi, adopté par I’Assemblée nationale, rendant apphcables des
dlsposmons du code pénal et la législation relative 3 I’enfance
délinquante dans les territoires d’outre-mer.

Le proget de loi sera imprimé sous 1«; numéro 118, distribué
et, §’il n’y a pas d’opposition, renvoyé a la commission des lois
constltutlonnelles de législation, du suffrage universel, du régle-
ment et d’administration générale, sous réserve de la constitution
éventuelle d'une commission spéciale dans les conditions prevues
par le réglement. (Assentiment.)

DEPOT D'UN RAPPORT

. le présudent Jai regu de M. Marcel Rudloff un rapport
falt au nom de la commission des lois constitutionnelles,. de
législation, du suffrage universel, du réglement et d’adminis-
tration générale, sur le projet de loi adopté avec modifications
par T’Assemblée nationale en . deuxiéme lecture, modifiant la
- loi n° 891 du 28 septembre 1942, reglementant Pexercice de la
profession de directeur et de -gérant d’agences privées de
recherches.

Le rapport sera imprimé sous le numérc 119 et distribué.

a

—_10 —
ORDRE DU JOUR

M. le président. Voici quel sera Pordre du Jour de la séance
du jeudi 27 novembre 1980, 2 onze heures quarante-cing, qumze
heures ‘et 1€ soir :

Suite de la discussion du projet de loi de finances pour 1981,
adopté par I’Assemblée nationale (n* 97 et 98, 1980-1981).
M. Maurice Blin, rapporteur général de la commission deés
finances, du controle budgétaire et des comptes econom1ques “de
la Nation).

Deuxiéme partie, — Moyens des services et dispositions spé-
ciales.

Services du Premier ministre:
V. — Recherche :

M. Jacques Descours Desacres rapporteur spéeial (rapport
n°® 48, annexe n°® 25);

M. Adrien Gouteyron, rapporteur pour avis de la commission
des affaires culturelles, avis n° 99, tome VII);

M. Plerre Noé, rapporteur pour avxs de la commission des
affaires économiques et du Plan (avis n® 100, tome VI.),

Intérieur :

M. Joseph Raybaud, rapporteur spécial (rapport n° 98, annexe
n° 16

M. )Pxerre Salvi, rapporteur pour avis de la commission des
lois constltutlonnelles, de législation, du suffrage universel,
du réglement et d’administration generale {avis n° 103, tome I).

M. Paul Girod, rapporteur pour avis de la commission des lois -
constltutlonnelles de législation, du suffrage universel, du
reglement et d’administration générale (Protection civile: avis
n° 103, tome V.)

Personne ne demande la parole ? 2.

La séance est levée. )

(La séance est levée le jeudi 27 novembre 1980, &
quarante minutes.)

-

deux heures

Le Directeur i .
du service du compte rendu sténographique,

ANDRE BOURGEOT.
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QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU SENAT LE 26 NOVEMBRE 1980

Application des articles 74 et 75 du réglement, ainsi concgus:

« Art. 74, — 1. Tout sénateur qui désire poser une question
écr.zte au Gouvernement en remet le texte au président du Sénat,
qui le communique au Gouvernement.

¢ 2. Les questions écrites doivent étre sommairement rédigées
et ne c’ontenir aucune imputation d’ordre personnel a égard de tiers
nommeément désignés; elles ne peuvent étre posées que par un
seul sénateur et a un seul ministre. . B

« _Al‘t. 75. — 1. Les questions écrites sont publiées durant les
sessions et hors sessions aw Journal officiel ; dans le mois qui suit

cette publication, les réponses des ministres doivent également y étre
publiées.

« 2. LesAm?nistres ont toutefois la faculté de déclarer par
écrit que Dintérét public leur interdit de répondre ou, a titre

exceptionnel, qu’ils réclament un délai supplémentaire pour rassem-

bler’ les éléments de leur réponse ; ce délai supplémentaire ne peut
excéder un mois.

« 3. Toute question écrite & laquelle il n’a pas été répondu dans
les délais prévus ci-dessus est convertie em question orale si son
auteur ‘le demande. Elle prend rang au réle des questions orales d
la date de cette demande de conversion. »

} .
Guadeloupe : dédommagement des abonnés E.D.F.

958. — 26 novembre 1980. — M. Marcel Gargar expose a M. le
ministre de lindustrie ce qui suit : depuis plus de deux ar&, la
Guadeloupe a connu des désordres dans la distribution d’énergie
€électrique, désordres qui ont entrainé des pertes importantes ‘en
matériels, denrées alimentaires périssables, heures de travail et de
loisirs, ce qui a ajouté encore aux conséquences des catastrophes
naturelles qui se sont abattues sur I'fle durant ces derni¢res années.
Pour ces motifs, des Guadeloupéens se sont groupés en une asso-
ciation des wutilisateurs d’énergie en Guadeloupe (A.U.D.E.G.)
dans le but de défendre leurs intéréts, grandement mis en cause par
E.D.F. 1l semble quen dépit de la bonne volonté évidente que

- manifeste cette association pour obtenir des pourparlers avec
E. D. F, elle se heurte 2 une fin de non-recevoir. Afin d’éviter
que ce litige ne dégénére en conflit, il lui parait indispensable
que ladministration intervienne pour que satisfaction soit donnée
aux justes revendications de dédommagement des abonnés E. D. F.

Dispositions particuliéres en matiére commerciale, industrielle
et :artisanale : application dans les D.O. M.

959. — 26 novembre 1980. — M. Marcel Gargar expose a M. le
secrétaire d'Etat auprés du ministre de Vintérieur (Départements
et territoires d'outre-mer) que les controverses nées a propos de
Lapplication..de la loi d’orientation du commerce et de l'artisanat
(dite loi Royer) monirent que, tout, comme en matiere sociale,
des disparités existent en matiere de législation commerciale, indus-
triclle et artisanale entre la France et les D.O.M. Par ailleurs,
Larticle 73 de la Constitution du 4 octobre 1958 prévoit que le
régime législatif des D.O.M. peut faire 'objet de mesures d’adap-
tation nécessitées par la situation particulére de ceux-ci. Ainsi, la
loi n® 66-537 du 24 juillet 1966 sur les sociétés commerciales prévoit,
dans son article 507, que des reéglements d’administration publique
interviendront pour son adaptation aux D.0O.M. A ce jour, il
semble gqu’aucune mesure d’adaptation n’ait été prise. Les questions
qui se posent deés lors sont de savoir : 1° quelles mesures précises

d’adaptation le législateur de 1966 avait en vue lorsqu’il édictaif .

Particle 507 ; 2° pour quelles raisons ces décrets ne sont toujours
pas intervenus ; 3" quand ils interviendront. D’une maniére générale,
il conviendrait d’stablir la liste des textes antérieurs et postérieurs
a la mise en vigueur de la constitution de 1946 qui, en matiére
commerciale, industrielle ou artisanale, ont été étendus et rendus
applicables dans les D.0.M,, la liste de ceux qui n’y ont été intro-
duits que partiellement et celle de ceux qui n’y sont pas applicables.
Il lui demande de lui indiquer les références des textes qui édictent
pour les D.O. M. des régies et dispositions particuliéres en matiére
commerciale, industrielle ou artisanale.

. D.0.M.: pratiques anticoncurrentielles.

960. — 26 novembre 1980. — M. Marcel Gargar indigue a M. le
ministre de l’‘économie que les pratigues anticoncurrentielles (dum-
ping, ententes en tout genre, abus de position dominante, fausses
exclusivités, refus de vente, monopoles de  toutes sortes..) sont
des caractéristiques du systéme dans lequel sont maintenus les
départements d’outre-mer: 11 lui demande si ces pratiques, qui vont
a lencontre des intéréts économiques des D.O.M. et sont nocives
pour les consommateurs, font ’objet de ses préoccupations et d’une
réflexion approfondie de la part de ses services. Il lui demande en
particulier s’il estime que les concessions d’exclusivité commerciale
valables pour lensemble du territoire d’un D.O.M. ou méme pour
plusieurs D.O. M. sont licites de méme que le monopole de certains
importateurs sur certains produits. Il lui demande quelles mesures

" il entend prendre pour combattre efficacement ces pratiques et-

surtout quels moyens il compte mettre en ceuvre pour ce faire. I
lui demande enfin il entend rendre publics les rapports établis
par les directions locales de la concurrence et de la consommation
faisant état de leurs investigations.

Renforcement du développement agricole.

961, — 26 novembre 1980. — M. Alfred Gérin demande a M. le
ministre de Vagricuiture de bien vouloir lui préciser les dispositions
gw’il envisage de prendre tendant a renfcrcer le développement
agricole en clarifiant et précisant les missions des divers inter-

. venants et en évitant une dispersion des efforts dans ces domaines.

Exercice de la profession d’drchitecte.

962, — 26 novembre 1980. — M. Francois Dubanchet demande 2
M. le ministre de la culture et de la communication de bien vouloir
lui préciser les perspectives et échéances de publication du décret
prévu a Particle 14 de la loi n® 77-2 du 3 janvier 1977 sur Parchi-
tecture, devant fixer les conditions et les limites d’autorisation
donnée aux architectes fonctionnaires ou salariés de I'Etat et des
collectivités publiques d’exercer des missions de conception et de
maitrise d’ceuvre pour -d’autres collectivités publiques ou des per-
sonnes privées.

Installation des jeunes agriculteurs:
relévement du plafond des préts fonciers.

963. — 26 novembre 1980. — M. Francois Dubanchet demande a
M. le ministre de lagriculture de bien vouloir lui préciser les
dispositions qu’il envisage de prendre tendant a faciliter l’instal-
lation des jeunes agriculteurs, notamment par un relévement du
plafond- des préts fonciers.

Accidents du travail : revalorisation des indemnités journaliéres.

964. — 26 novembre 1980. — M. Frangois Dubanchet demande a
M. le ministre de la santé et de la sécurité sociale de bien vouloir
lui préciser les dispositions gqu’il envisage de prendre tendant a
améliorer le mode de revalorisation des indemnités journalieres
servies pour lés accidentés du travail.

Fonds de garantie automobile: modalités d’application.

965. — 26 novembre 1980. -—— M. Marcel Daunay demande a M. le
ministre du budget de bien vouloir lui préciser les perspectives et
les échéances de publication du texte prévu & Particle 40 de la
loi n® 77-574 du 7 juin 1977 portant diverses dispositions d’ordre
économique et financier, lequel doit fixer les modalités de fonction-
nement d’un fonds de garantie automobile destiné & se substituer
aux responsables d’accidents de la circulation demeurés inconnus.

Enseignement agricole : élévation du niveau de formation.

966. — 26 novembre 1980. — M. Marcel Daunay demande &
M. le ministre de lagriculture de bien vouloir lui préciser les
dispositions qu’il envisage -de prendre tendant a permettre 1évo-
lution du niveau des-formations initiales et continues en matiére
agricole par une adaptation de Denseignement technique agricole
tendant & permettre au plus grand nombre de suivre une formation
qui assure la capacité professionnelle et de donner au plus grand
nombre une formation élevée.
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Indemnités journaliéres de maladie :-augmentation.

967, — 26 novembre 1980, —— M. Pierre Ceccaldi-Pavard demande
A M. le ministre de la santé et de la sécurité sociale de bien vouloir

_lui préciser les dispositions qu’il envisage de prendre tendant a

augmenter les indemnités journali¢res de maladie servies aux per-
sonnes victimes d’un accident du travail. ’

Secteur des banques et des assurances :@ formation du personnel..

968, — 26 novembre 1980. — M. Pierre Ceccaldi-Pavard demande
a M. le ministre du travail et de la participation de bien vouloir
lui préciser les perspectives et échéances de publication du décret
prévu dans Yarticle 7 de la loi n° 77-767 du 12 juillet 1977 modifiant
certaines dispositions du titre premier du livre premier du code
du travail relatives aux contrats d’apprentissage devant fixer les
conditions de formation générale théorique et pratique des salariés
enfrant dans la vie professionnelle et agés de vingt ans au plus
relevant du secteur des bangues et des assurances.

Secteur agro-alimentaire : compétitivité.

969. — 26° novembre 1980. — M. Pierre Ceccaldi-Pavard demande
& M. le seciétaire d’Etat auprés du Premier ministre (Industries
agricoles et alimentaires) de bien vouloir lui préciser les dispositions
quwil envisage de prendre’ tendant a donner au secteur agro-alimen-
taire. les moyens d’une compétitivité -durable par lintensification de
Teffort de recherche et notamment par une meilleure coordination
des efforts en matiére de relations avec le milieu de la production
agricole ou industrielle.

FSituation_ de la circonscription de sécurité publique
' de Brunoy {(Essonne).

970. — 26 novembre 1980. — M, Pierre Ceccaldi-Pavard attire
Pattention de M. le ministre de l'intérieur sur la situation préoccu-
pante de.la circonseription de sécurité publique de Brunoy (Essonne),
qui comprend six communes, regrouparnt 90000 habitants, Cette
circonseription est 'une: des plus criminogénes de. France mais
Yeffectif du corps de police de cette circonscription ne correspond
pas au besoin réel pour répondre de la sécurité de la population,
Il lui demande les mesures qwil compte prendre afin que soient
prises en compte laugmentation de la population ainsi que l'évo-
lution de la délinquance dans cette circonscription et que la
sécurité des habitants soit assurée dans les meilleures conditions
possible. ’ .

Fonctionnement des Cotorep : amélioration.

971. — 26 novembre 1980. — M. Jean Cauchon demande a M. le
ministre du travail et de la participation de bien vouloir Ilui
préciser  les dispositions qu’il envisage de prendre tendant 3
améliorer le fonctionnement des. commissions techniques d’orienta-
tion et de reclassement professionnels pour les handicapés
(Cotorep) en précisant notamment sur les convocations adressées &
ces. personnes que leurs frais' de déplacement leur seromt rem-
boursés. ‘

Inspecteurs et contréleurs du travail : augmentation du nombre.

972. — 26 -novembre 1980. — M. Jean Cauchon demande 3
M. le ministre du travail et de la participation de bien vouloir
lui préciser les dispositions qu’il envisage de prendre tendant 3
augmenter le nombre des inspecteurs et des contréleurs du travail
afin de parvenir a une surveillance efficace de Yapplication des
régles d’hygiéne et de sécurité dans le travail,

Travailleurs handicapés privés d’emploi : ressources.

973. — 26 novembre 1980. — M. Jean Cauchon demande a M. le
ministre du travail et de la participation de bien vouloir lui
préciser -la suite qu’il envisage de réserver aux propositions
formulées par la commission sur la protection sociale et de la
famille du VII* Plan, tendant a la création d’une allocation sociale

a laquelle serait notamment rattachée I'ouverture des droits sociaux
et dont pourraient bénéficier en . particulier certains travailleurs
handicapés ayant épuisé leurs droits aux indemnités de chomage

- et qui sont, de ce fait, privés de toutes ressources, ne pouvant,

par -exemple, prétendre a d’autres prestations sociales.

Handicapés : droit aux billets annuels de congés payés.

974. — 26 novembre 1980. — M. Jean Cauchon demande a M. le
ministre des transports de bien vouloir lui préciser les dispositions
qu’il envisage de prendre tendant i accorder aux personnes handi-
capées titulaires d’une carte d’invalidité le droit aux billets annuels
de congés payés délivrés par la S.N.C.F.

Protection de Penvironnement : dispositions applicables
aux installations soumises a autorisation.

975. — 26 novembre 1980. — M. Jean Cauchon demande &
M. le ministre de Penvironnement et 'du cadre de vie de bien
vouloir lui préciser les perspectives et échéances de publication
du décret prévu a larticle 7 de la loi n° 76-663 du 19 juillet 1976
relative aux installations classées pour la protection de I’environ-
nement, devant- fixer des régles techniques visant certaines caté-
gories d’installations.

Secteur agro-alimentaire : intensification de Peffort de recherche.

976. — 26 novembre 1980. — M. Jean Cauchon demande a M. le
secrétaire d’Etat auprés du Premier ministre (Industries agricoles
et alimentaires) de bien vouloir lui préciser lés  dispositions qu’il
envisage de prendre tendant a donner au secteur agro-alimentaire
les  moyens de compétitivité durable, notammment par l'intensification
de Deffort de recherche et par la reconquéte du secteur d’amont
au niveau des équipements et brevets et de l'ingénierie.’

Installation des jewnes agriculteurs : accés & la profession.’

977. — 26 novembre 1980. — M. Raymond Bouvier demande’
a M. le ministre de l'agriculture de bien vouloir lui préciser les
dispositions qu’il envisage ‘de prendre tendant a faciliter linstal-
lation des jeunes agriculteurs par la prise en compte de I'installation
éventuelle de jeunes issus d’autres milieux agricoles et du phéno-
meéne des pluriactivités, notamment des zones défavorisées.

Réparation des accidents dw travail.

978. — 26 novembre 1980. — M.  Raymond Bouvier demande
a M. le ministre de la santé et de la sécurité sociale de bien
vouloir lui préciser les dispositions qu’il envisage de prendre tendant
a assurer une meilleure réparation des accidents du travail, et ce
notamment par Pattribution d'indemnités journaliéres égales a la
perte du salaire.

Machinisme agricole : compétitivité. P

979. — 26 novembre 1980. - M. Jean-Marie Bouloux demande
4 M. le secrétaire d’Etat auprés du Premier ministre (Industries
agricoles et alimentaires) de bien vouloir lui préciser les dispositions
quil envisage de prendre tendant & donner au secteur agro-
alimentaire les moyens de compétitivité durable, notamment par
Pintensification- de 1’effort de recherche et par la 'reconquéte du
secteur d’amont au niveau du machinisme agricole.

Prévention et dépistage' des risques socioux.

980. -— 26 novembre 1980, — M. Roger Boileau demande 2 M. le
ministre de la santé et de la sécurité sociale de bien vouloir lui
préciser les perspectives que le Gouvernement envisage de prendre
tendant & développer une large . politique de prévention et de
dépistage de ‘tous les risques so'cia-u'x: .
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Dotation cux jeunes agiiculteurs : réactualisation.

981. — 26 novembre 1980. — M. Roger Boileau demande & M. le
ministre de l‘agriculture de bien vouloir lui préciser les dispo-
sitions quwil envisage de prendre tendant & faciliter I’installation
des  jeunes agriculteurs, notamment par la réactualisation du
montant de la dotation aux jeunes agriculteurs.

Education : expérience pédagogique.

982, — 26 novembre 1980. — M. André Bohl demande a M. le
minisire de l'éducation de bien vouloir lui préciser les perspectives
et les échéances de publication du décret prévu a larticle 18 de
la loi n" 75620 du 11 juillet 1975 relative & IP’éducation devant
fixer les dérogations pour la réalisation de la durée d’une expérience
pédagogique.

Femmes et personnes chargées de famille ¢
application de la loi.

983. — 26 novembre 1980, — M. André Bohl demande a M. le
ministre du fravail et de la participation de bien vouloir lui
préciser les perspectives et échéances de publication du décret
prévu a larticle 1°* de la loi n® 80-490 du 1°r juillet 1980 portant
diverses dispositions en faveur de certaines catégories de femmes
et de personnes chargées de famille, devant fixer les conditions
d’application de cette loi.

Secteur agro-alimentaire : qualité des produits.

$84. — 26 novembre 1980. — M. René Ballayer demande a M. le
secrétaire d’'Etat auprés du Premier ministre (Industries agricoles et
afimentaires) de bien vouloir lui préciser les dispositions gu’il envi-
sage de prendre tendant & donner au secteur agro-alimentaire les
moyens d’une compétitivité durable en intensitiant Peffort de
recherche, notamment par une meilleure maitrise de la qualité des
produits et lamélioration de processus de transformation.

Composition des comités régionaux consultatifs de Vaudiovisuel.

985, — 26 novembre 1980. — M. René Ballayer demande 3 M. le
ministre de la culture et de la communication de bien vouloir lui
préciser les perspectives et les échéances de publication du décret
prévu a larticle 10 de la loi n® 74696 du 7 aotit 1974 relatif a la
radiodiffusion et a la téiédiffusion devant fixer la composition des
comités régionaux consultatifs de Paudiovisuel.

Mensualisation des pensions.

986. — 26 novembre 1980, — M. Stéphane Bonduel appelle 4 nou-
veau lattention de M. le ministre du budget sur le fait que les
pensions des retraités de la fonclion publique de Charente-Maritime
et de quarante-trois autres départements ne sout pas encore a ce
jour mensualisées. Il lui rappelle d’abord que larticle 62 de la loi
de finances pour 1975 n°® 74-1123 du 80 décembre 1974 décidait le
paiement mensuel a terme échu des pensions des fonctionnaires
de I'Etat; ensuite que le Gouvernement, par la voix du ministre
du budget en 1975 puis en 1978, avait pris 'engagement d’'une men-
sualisation totale pour 1980. 11 iui fait observer, d’auire part, que
cette non-application de la loi eutraine une ségrigaticn euntre les
pensionnés qui ne bénéficient pas de la mensualisation 2 une spo-
liation dont les effets se reproduisent tous les aas, puisque le paie-
ment trimestriel signifie, pour les intéressés, dés leur mise a la
retraite, au blocage de deux mensualités. De plus, avec P'absence
de mensualisation, le taux d’inflaticn actuel contribue i une réduc-
tion importante du pouveir d’achat des pensions. Ayant pris connais-
sance de la réponse insatisfaisante que M. le secritaire d’Etat aupres
du Premier ministre charge de la fonction publique a récemment
apportée au Sénat au sujet de ce probleme, il lui demande, en
conséquence, de lui faire connaitre a quelle date cefte mesure de
mensualisation sera prise par le Gouvernement pour gue la volonté
du Parlement soit respectée et que les promesses faites soient
tenues.

Sclariés des P.M.E.:
revalorisation automatique des indemnités journaliéres.

987, — 26 novembre 1980. — M. Jean Madelain demande 3 M. le
ministre de la santé et de la sécurité scciale de bien vou-
loir lui préciser les perspectives de mise en place du systeme de
revalorisation automatique et régulidre biannuelle des indemnités
journaliéres prévues dans le cadre du troisieme programme de
simplifications administratives adopté par le conseil des ministres
du 14 février 1979 en faveur des salariés des petites et moyennes
entreprises non couverts par des conventions collectives.

Collége de Gréasque {Bouches-du-Rhéne) : situation.

988. — 26 novembre 1820. — M. Louis Minetti attire l'atténtion
de M, le ministre de l'éducation sur la situation préoccupante du
colléege de Gréasque, dans les Bouches-du-Rhone. L'effectif des
éléves pour 1980-1981 est en augmentation par rapport a celui de
1979-1980, démentant les prévisions de Padministration du college.
Ses prévisions étaient de 612 éléves; & la rentrée, il y en avait
650. Malgré cette augmentation, depuis la rentrée un poste d’agent
de service a été supprimé. Cela a entrainé de nombreuses pertur-
bations dans la vie du college: les professeurs ne peuvent pas
déjeuner, alors que certains viennent de loin (La Ciotat, Aubagne,
Aix...); les services du restaurant scolaire sont retardés pour les
enfants; les classes ne sont pas nettoyées comeme elles devraient
Pétre. Le quota personnel’éléves n’est pas respecté. Par ailleurs,
trois heures de francais et deux heures d’éducation manuelle et
technique ont été supprimées dans deux classes de sixi¢ime. Cette
politique - délibérée d’économie, contraire a4 une scolarité normale
des éleves, entraine la colére des parents. 11 lui demande donc
quelles mesures concreétles et urgentes il compte prendre afin de
remédier au plus vite & cette insuffisance criante dans le service
public de Péducation nationale.

FFormation de vulcanologues.

989. — 26 novembre 1980. — Mme Cécile Goldet appelle l'atten-
tion de Mme le ministre des universités sur les récents tremble-
ments de terre qui ont ravagé El Asnam en Algérie et le Sud de
Pitalie et lui demande de bien vouloir lui préciser la politique de
Penseignement supérieur francais en snatiére de formation des vul-
canologues: centres de formation et de recherche, nombre de cher-
cheurs, d’étudiants et de dipldmés, affectation de ces diplomés.

Régions & haut risque sismique : équipements de détection.

990. — 26 novembre 1920. — Apreés les forts iremblements de
terre enregistrés ces derniéres semaines a divers endroits de la
planéte, & El Asnam ou en Italie du Sud, Mme Cécile Goldet
fait part & M. le secrétaire d’Etat auprés du ministre de lintérieur
{Départements et territoires doutre-mer) de son inquiétude concer-
nant les régions a haut risque des départements doutre-mer
notamment la Martinique. En effet, elle a été informée que les
sismographes de la montagne Pelée ont enregistré des secousses
faibles mais anormales, que des effondrements et des coulées de
boue ont eu lieu, événements qui doivent étre pris au sérieux.
Les équipements de détection et d’¢tude relativement sophistiqués
gui y ont été installés représentent un trés lourd investissement.
Elle lui demande de lui préciser si les meilleures conditions de
rentabilité sont réunies, en particulier par Texistence d'un per-
sonnel hautement qualifié, seul compétent pour décoder et infer-
préter les informations recuecillies. Elle lui demande également
de lui indiquer le nombre et la formation des chercheurs et obser-
vateurs qui travaillent sur place dans ces départements et notam-
ment a la Martinique.

Cartes de priorité : conditions de délivrance.

991. — 26 novembre 1930. — Mme Cécile Goldet attire lattention
de M. le ministre de la santé et de la sécurité sociale sur les
conditions de délivrance aux femmes des cartes de priorité donnant
droit notamment aux places réservees dans les transports en com-
mun. En effet, 4 I’heure actuelle, les bureaux qui sont habilités
a délivrer cette carte de priorité n’appliquent pas le méme régle-
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“"ment vis-d-vis des femmes étrangéres qui en font la.demande
‘qu'aux femmes de nationalité frangaise; dans de nombreux ecas,
ces femmes enceintes n’ent aucun probléeme pour obtienir cette
carte ; dans d’autres, elles se voient répondre que les cartes de
priorité sont réservées aux femmes enceintes de nationalité frangaise,
ou bien aux meéres de nationalité francaise allaitant leur enfant
au sein. Elle lui demande de bien vouloir lui indiquer si une régle
particuliére est applicable aux femmes étrangeéres et de lui commu-
" niguer les textes qui fondent cette régle. Dans le cas ol une telle
régle n’existerait pas, elle lui demande de bien vouloir veiller a
ee que la réglementation en vigueur soit bien appliquée partout.
Elle lui demande, en outre, de bien vouloir lui indiquer la date
a laquelle doit paraitre ’arrété permettant I’application de l'article 15
de la loi n° 80545 du 17 juillet 1980 modifiant les conditions
d’attribution de la carte de priorité aux méres de famiile.

Sondages : garanties d’anonymat.

992. — 26 novembre 1980. — Mme Cécile Goldet demande a4 M. le
Premier ministre de bien vouloir lui préciser les conditions dans
lesquelles sont effectués les sondages d’opinion. En particulier, elle
jul demande de lui indiquer les garanties d’anonymat que peuvent
avoir les personnes sondées pour que les questionnaires auxquels
elles répondent ne puissent donner lieu i la constitution de fichiers.
Cette question est en effet au cceur des préoccupations des grévistes
qui occupent les locaux d’un grand institut de sondage depuis plus
de sept semaines. ’

Livrets d’épargne : possibilité d’ouvrir un compte joint,

993. — 26 novembre 1980. — M. Roger Poudonson rappelle 4 M. le
ministre de [‘économie que la possibilité offerte aux ménages
douvrir un -compte courant bancaire ou postal sous la forme d'un
compte joint présente notamment Pavantage, en cas de décés de
I'un des époux, de permettre au conjoint survivant de disposer sans
délai. des avoirs figurant sur ce compte. Or, les livrets d’épargne
assortis d’une exonération ¢’impoét, aliimentés le plus souvent par le
fruit des économies de la communauté comme les comptes bancaires
ou postaux, ne peuvent en revanche pas étre ouverts sous la forme
de compte joint. Cette disparité ne constituant pas, de surcroit, un
encouragement i I’épargne des ménages, il lui demande en consé-
quence de prendre les dispositions nécessaires pour permettre-l’ou-
verture des livrefs d’épargne sous la forme d’un compte joint d’épar-
gne par ménage, étant bien entendu que le plafond des impdts en
serait doublé. .

Etablissements privés participant au service public hospitalier 1
statut des médecins.

994, — 26 novembre 1980. — M. René Jager demande A M. le
ministre de la santé et de la sécurité sociale de bien vouloir lui
indiquer dans quelles .conditions les établissements privés a but
non lucratif participant au service public hospitalier peuvent se’
regrouper en association ou en syndicat, en vue d’une coopération
technique. 11 lui deinande, en outre, de lui préciser si ’existence du
regroupement aurait une incidence sur le statut, soit libéral, soit

" salarié, soit mixte, des médecins exercant dans ces établissements.
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