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PRESIDENCE DE M. ROBERT LAUCOURNET,
vice-président.
La séance est ouverte a dix heures trente-cing minutes.
M. le président. La séance est ouverte.

—_1 —
PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analythue de la séance
d’hier a été distribué.

Il n’y a pas d’observation ?...
Le procés-verbal est adopté sous les réserves d’usage.

S
LOI DE FINANCES POUR 1981

Suite de la discussion d’un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelie la suite de la dis-
cussion du projet de loi de finances pour 1981, adopté par
IAssemblée nationale. [N°* 97 et 98 (1980-1981).] -

Défense (suite).

M. le président. Le Sénat va poursuivre l’examen des dispo-
sitions concernant le ministére de la défense et le budget
annexe du service des essences.

La parole est & M. le ministre.

M. Jcél le Theule, ministre de la défense. Monsieur le pré-
sident, mesdames, messieurs les sénateurs, hier soir et  cette
nuit, j’ai écouté avec beaucoup d’attention les avis et conclu-
sions que les commissions, par l'intermédiaire de leurs rappor-
teurs, ont présentés, les jugements et les mterrogations qu’elles
ont posées sur le prOJet de budget que jai I’honneur de
défendre.

Jai également suivi avec énormément d’intérét I’exposé du
président de la commission des affaires étrangéres- et de la
défense.

Néanmoins, avant de répondre aux rapporteurs et au prési-
dent de la commission des affaires étrangéres, vous ne serez
pas surpris que je rende hommage a 'un- d’entre vous, mon
prédécesseur, qui a préparé le budget que je vous présente
avec la ténacité, la compétence et I’'autorité que nous lui
connaissons. Si, comme tous les rapporteurs ont pu l'affirmer
hier soir, ce budget pour 198% est un bon-budget, ¢’est pour
une frés grande part 4 M. Bourges que nous le devons. Je
voudrais ’en remercier d’autant plus que, grice a lui, ma
tdche est trés largement facilitée. (Applaudissements sur de
nombreuses travées.)

Je voudrais également remercier vos rapporteurs pour tout
le travail qu’ils ont accompli, pour le souci d’objectivité avec
lequel ils vous ont présenté le budget de chaque armée et
des services communs. Disposant de I'information la plus large

de la part de mes services, soucieux de -compléter leurs

connaissances des arcanes des différentes sections budgétaires
par des contacts directs a 'occasion de visites dans les unités,
conscients de l'effort entrepris par le Gouvernement, méme s’ils
n'ont pas dissimulé, ici tel retard, la telle insuffisance de
crédits, ils ont su exposer dans le détail les axes d’effort
principaux sur le plan financier et les réalisations physiques
majeures prévues dans le projet de budget pour-1981 tel qu'il
est soumis a votre examen et & votre approbation.

Je puis donc limiter mon propos 3 souligner, dans un premier
temps, les caracterlsthues du projet de budget de la défense
eny 1ntrodu1sant les réponses a certaines questions qui m’ont été
posées, a repondre, dans un deuxiéme temps, d’'une facon plus
large, aux pmnclpaux sujets dmterrogatwn soulevés par les
différents orateurs, a rappeler, enfin, a4 quels objectifs de
défense répond cet important effort f1nanc1er Un tel budget,
pour quelle politique ?

Le projet de budget de la défense pour 1981 s’éléve &
104,443 millions de francs, déduction faite de la charge des
pensions militaires -—— prés de 19 milliards de francs — autre-

fois supportée par le budget des charges communes.

Par rapport i 1880, il progresse de 17,9 p. 100, croissance
sensiblement plus forte que. celle qui est prévue dans les budgets
des administrations civiles. Encore faut-il souligner — vos rap-
porteurs l'ont fait hier — qu’il s’agit d’une progression moyenne,
la croissance des dépenses ordinaires étant de 16,4 p. 100 seu-
lement contre 19,7 p. 100 pour celle des dépenses d’équipement.

Plus significative encore est la croissance des autorisations
de programme, qui atteint 22,64 p. 100, chiffre qu’il convient de
rapprocher des 11 p. 100 qui constituent la progression moyenne
des autorisations de programme des budgzets civils. Pour avoir
préparé 'un des plus importants d’entre eux, je mesure la diffé-
rence. Ce chiffre illustre, en fait, la priorité donnée par ‘le
Gouvernement a leffort de défense.

Si lon songe que cette progression vient aprés celles de
30 p. 100 enregistrée en 1978, de 24,6 p. 100 en 1979 el.de
22,4 p. 100 en 1980, on mesure I’ampleur des moyens financiers
consacrés depuis cing ans aux commandes de matériels destinés
a assurer la modernisation indispensable de nos forces nucléaires
et classiques.

Comme l'ont souligné vos rapporteurs, cet effort n’est pas
surprenant puisque, en soumettant a votre vote, en 1976, la loi
de programmation militaire pour les six années 1977-1982, le
Gouvernement s’était engagé devant vous a le réaliser pourvu que
vous lui en donniez les moyens, ce que vous avez {ait au cours
des années passées.

Si ce budget est respectueux des engagements pris, il n’en
est pas moins méritoire dans la conjoneture économique actuelle
car, chaque année, les prévisions chiffrées de la loi de program-
mation ont pu étre respectées.

Pour 1981, l’echeancler des crédits de palement annexé au
projet de loi’ prévoyait prés de 100 milliards de francs. Le budget
que jai I’honneur de vous présenter dépasse ce chiffre de
4,5 milliards de franes, car nous avons. dii tenir compte du
changement intervenu dans les conditions économiques depuis
1976. Les corrections gui ont é{é apportées dans le passé et
celles qui le seront pour 1981 permettront de respecter les objec-



SENAT — SEANCE DU 3 DECEMBRE 1980

5673

tifs physiques fixés par la loi. J'aurai loccasion d’indiquer
dans le détail le pourquoi de certaines modifications mais je
puis dire que, globalement, les objectifs physiques sont tenus.

Par rapport au produit intérieur brut marchand, référence
nouvelle adoptée a l'occasion de la discussion du rapport
d’actualisation de la programmation, voild un an, le budget
de 1981 doit représenter 3,85 p. 100 — je dis bien <« doit
représenter », car il s'agit d’une prévision donnée a titre
indicatif par la référence au P.I.B. marchand qui n’est généra-
lement bien connu que huit ou neuf mois aprés la fin d’un
exercice. Néanmoins, les comparaisons passées, les études que
nous avons pu conduire me permettent d’affirmer que, dés le
début du second semestre de 1982, nous pourrons avoir le chiffre
exact. Ce pourcentage, 3,85 p. 100, est i rapprocher de celui
qui existait en 1976, 4 savoir 3,36 p. 100.

Avant d’évoquer les grandes lignes du budget, qui ont d’ail-
leurs été trés largement déerites dans la nuit, je voudrais rap-
peler que si la priorité est donnée a I’équipement, les dépenses
de fonctionnement ne sont pas sacrifiées, et la part du budget
qui leur est consacrée mérite de retenir notre attention. Elle
augmente en moyenne de 16,4 p. 100, et en fait, pour répondre
3 la distinction faite par M. Legouez, de 14,3 p. 100 si 'on exclut
les provisions pour hausses de rémunérations. La remarque du
rapporteur de la commission des finances était fort pertinente.
Ce pourcentage est inférieur 3 celui des principales adminis-
trations civiles, qui est en moyenne de 16,3 p. 100.

Pourquoi cette différence ? Cela traduit une double volonté :
d’abord, consacrer l’essentiel des moyens financiers nouveaux
aux programmes d’équipement — M. Francou et la plupart des
intervenants l'ont bien montré — d’autre part, imposer aux
armées, qui disposent, en réalité, d’'une garantie de ressources
du fait de l'indexation du budget de la défense sur-le P.LB.
marchand, le méme effort d’économie et de gestion rigoureuse
dans leur fonctionnement courant et leur train de vie que celui
qui est demandé aux autres ministeres.

Outre les hausses prévues pour les rémunérations, les crédits
—- qui représentent plus de 66 p. 100 du titre III en matiére de
rémunération — permettront de financer la revalorisation d’un
certain nombre de primes au bénéfice des personnels civils et
militaires, ainsi qu'un relévement du prét des appelés, qui sera
porté a 10,50 francs par jour au 1° avril prochain.

Par ailleurs, les crédits réservés a l'aide sociale, c’est-a-dire
aux secours aux appelés défavorisés, ainsi que ceux qui sont
consacrés 3 Vamélioration des conditions de vie courante, ont
notablement progressé.

Il a été tenu compte — comme d’ailleurs vous 'aviez demandé
Tan passé — de la situation particuliére des appelés en service
en Allemagne, dont 'indemnité de séjour, qui était fixée men-
suellement a 15 francs depuis 1974, a été portée 4 24 francs le
1°7 janvier 1980 et a4 55 francs le 1°" juillet dernier.

Elle est désormais hiérarchisée, ce qui donne A laspirant
servant dans les forces francaises d’Allemagne une indemnité de
135,75 francs.

En ce qui concerne les appelés, j’ai été sensible aux obser-
vations pertinentes qui figurent dans le rapport écrit comme
dans l'exposé oral de M. Chaumont. Ce qu'il a "dit & propos
du service national rejoint les préoccupations du Gouvernement
et je ne manquerai pas d’étudier avec soin, avec lui-méme et
avec les membres de sa commission, les critiques comme les
suggestions que son rapport écrit comportait.

Les créations nettes d’emploi eoncernant exclusivement la
gendarmerie s’élévent a 725 emplois supplémentaires créés afin
de renforcer les brigades territoriales donf les charges se sont
trés fortement accrues, comme a eu raison de le rappeler
M. Gautier, en souhaitant que toutes les brigades aient un effectif
minimal de six gendarmes.

En ce domaine, la gendarmerie meéne une double action:
renforcer les brigades les plus chargées et augmenter leffectif
des petites brigades, conformément & une volonté profonde
exprimée par le Sénat.

Le renforcement des brigades les plus chargées est poursuivi
en priorité dans les zones ou la gendarmerie assume seule les
missions de sécurité publique, notamment a la périphérie des
grandes villes et dans les secteurs 3 forte délinquance: en 1980,
trente-neuf brigades ont ainsi été renforcées et ’effort sera
de méme ampleur en 1981.

L’augmentation des effectifs des petites brigades aboutira,
d’ici 4 1983, & doter de cing sous-officiers au moins les soixante-
dix-sept brigades qui n’en comptent encore que quatre et de
six sous-officiers la moitié des brigades qui n’en comptent que
cing,

Tels sont nos objectifs. Cette mesure s’est traduite, en 1980,
par le renforcement de cent douze brigades a cing gendarmes
et de quarante brigades a quatre gendarmes. Un effort identique
sera accompli en 1981.

En ce qui concerne les gendarmes auxiliaires, le fait qu’en
1981 la priorité ait été accordée aux créations d’emplois de
personnels de carriére ne signifie nullement que ce recrutement
soit remis en cause. :

Je tiens a rassurer MM. les rapporteurs, tout spécialement
M. Gautier qui s’en était ému. Le recrutement des gendarmes
auxiliaires s’est révélé extrémement positif non seulement pour
{es appelés eux-mémes, mais pour la gendarmerie. Récemment,
a loccasion d'un déplacement nocturne dans la banlieue pari-
sienne, jai pu voir le réle trés appréciable qu’ils accomplis-
saient, leurs actions étant jumelées ou complétant celles des
sous-officiers de carriére.

_Ce réle positif explique l'utilité des 4970 gendarmes auxi-
liaires, qui sont répartis entre les unités territoriales, pour
2188 d’entre eux, les unités de circulation routiére, pour 552,
et les écoles, pour 2055, a4 I'exclusion, bien entendu, de toute
fo;‘mation de la gendarmerie mobile, comme I'a voulu le légis-
ateur.

A Toccasion de I'examen des différents titres du-budget, le
probléme des earburants a été évoqué par MM. les rapporteurs.
En particulier, MM. Francou, Le Gouez et Voilquin ont souligné
les graves conséquences que ne manquerait pas d’avoir, pour
la valeur opérationnelle de nos forces et le moral des unités,
une baisse du niveau de leurs activités faute de crédits suffisants
pour assurer les vols d’entrainement, mais aussi les sorties en
camps des régiments de 'armée de terre ou les jours de présence
a la mer des batiments de la marine. ‘

, Ces préoccupations sont également les miennes, comme elles
étaient celles de mon prédécesseur. Or, 3 la lecture des docu-
ments budgétaires, vous pouvez constater, mesdames, messieurs
les sénateurs, Pimportance des crédits consacrés a ce titre:
3 840 millions de francs — si vous adoptez le budget — contre
720 mllhpns en 1974. Certes, de 1974 4 1980, les chiffres avaient
augmenté et, I'an. passé, lorsque vous avez adopté le budget,
vous avez affecté 2266 millions de franes aux carburants.

Je cite ces chiffres pour montrer 'impact financier qui résulte,
pour nos armées, des différents chocs pétroliers. Prés de 4 mil-
liards de francs en 1981 contre A peine plus d’un milliard en
1976, au moment ol la loi de programmation était votée. Le
simple énoncé de ces chiffres se passe de commentaire.

La question que vous avez, les uns et les autres, posée est
de savoir. si les crédits prévus, qui progressent de prés de
70 p. 100 par rapport 3 l'année derniére, seront suffisants
compte tenu des hausses qui peuvent intervenir dans les pro-
chains mois dans les prix du pétrole.

La réponse, pour étre franec, est difficile et incertaine.
Je n'exclus pas d’étre contraint, une nouvelle fois, comme
en 1980, & un recours & des mesures de redéploiement en cours
de, gestion, afin de ne pas amputer les volants d’activités
prévus pour les forces.

En vous écoutant hier soir, je percevais chez tous les
rapporteurs une double volonté. Tout d’abord, la volonté priori-
taire que les activités ne soient pas réduites, et je vous promets
quelles ne le seront pas. Ensuite, la volonté, logique d’ailleurs,
de disposer dés le budget, en quelque sorte primitif, des
chiffres correspondant aux réalités. Or, jignore ce que seront
ces réalités. C’est pourquoi je n’exclus pas ce que jai indiqué.
A deux reprises, dans le courant de année 1980, en janvier et
en juillet, afin de ne pas limiter les activités des armeées,
M. Bourges a été obligé de redéployer des crédits.

Cest ainsi qu'a été modifiée I'affectation d’un crédit de prés
de 900 millions - de francs. Ce n’est pas du tout mépriser le
législateur que d’avoir opéré de cette facon. En effet, ce que
vous souhaitez, ce n’est pas seulement &étre correctement
informés, ce qui a été fait, c’est surtout que les armées
disposent des moyens nécessaires pour des activités d’entraine-
ment utiles. Or, le projet de budget que je vous présente
devrait permettre de maintenir le niveau d’entrainement de 1979.

C’est un objectif que certains trouveront peut-étre modeste,
mais il est raisonnable et réaliste. I1 ne traduit aucun recul
par rapport aux ambitions de la loi de programmation et tout
sera fait pour qu’il soit atteint.

Nos rapporteurs ont rappelé les différentes composantes du
budget ; je ne vous les citerai donc pas. Néanmoins, je voudrais
indiquer qu’il s’agit de moyennes. Cela signifie que, pour
telle ou felle arme, il peut y avoir une activité nettement
supérieure en fonction de certaines nécessités.
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Ce que la loi de programmation n’avait pas prévu, et ne
pouvait pas prévoir, c'est que les objectifs souhaitables d’acti-
vités qu’elle avait fixés puissent &tre atteints avec de telles
flambées des prix des produits pétroliers.

Il faut tenir compte de cette réalité dans les jugements que
Ton porte. C’est d’ailleurs ce qui a été fait hier.

Maintenir les activités aux niveaux que j’ai rappelés tout 2
Theure représente déja, dans la situation présente, un- réel
effort et je vous demande de le comprendre.

Je veillerai, pour ma part, 3 ce quil ne soit pas reléché.

Jajoute que les différentes armées se sont engagées dans
un effort de recherche systématique d’économie par une
meilleure utilisation de leur potentiel, une politique rigoureuse
d’entretien des matériels, le recours a des énergies moins
chéres — diésel et gazole — et la mise en ceuvre de méthodes
d’entrainement et de formation originales avec le recours, par
exemple, & des simulateurs de vol et d’entrainement.

Je précise, enfin, que j’ai pris bonne note des informations
de M. Manet sur le service des essences des armées, en parti-
culier en ce qui concerne le stock-outil.

Jen viens maintenant aux dépenses d’équipement. Budget
conforme 3 la programmation, ce-budget pour 1981 l'est aussl
- parce que la part des dépenses d’équipement y est, pour la
cinquidme année consécutive, plus forte gquwauparavant. Cest
d’ailleurs ce que rappelait, au début de ce débat, M. Francou.
Cette part atteindra, en 1981, 45,7 p. 100, alors qu’elle était
de 40,7 p. 100 sculement en 1977, et inversement, les dépenses
de fonctionnement ont pu é&tre réduites.

Ce choix est décisif et illustre la volonté politique de donner
la priorité a I’équipement de nos forces.

Le budget de 1981 confirme, d’abord, la priorité donné,.eA au
développement et & la modernisation de nos forcés nucléaires
stratégiques et tactiques.

Sur le plan financier, cet effort peut étre apprécié soit par
rapport au budget militaire global, en considérant l’ensemble
des crédits consacrés a ’équipement et au fonctionnement des
forces nucléaires — ce qui a été fait par le rapporteur spécial
de la commission des finances — soit par rapport au seul
budget d’équipement, titre V, en considérant le «noyau dur»
des crédits nucléaires, c’est-a-dire ceux qui sont consacrés aux
études et au développement des programmes. nucléaires, méthode
qui a été utilisée par le rapporteur pour avis de la commission
des affaires étrangeéres, de la défense et des forces armées.

Lors du débat sur la programmation militaire de 1976, il
avait été indiqué que, malgré la priorité qui leur était accordée

et malgré une croissance annuelle constante des crédits prévus

a cet effet, les dépenses nucléaires totales verraient leur part

2

dans le budget militaire décroitre de 16,8 p. 100 en 1977 & -

15,7 p. 100 en 1982.

C’est le contraire qui' s’est produit. Au lieu des 15,7 ou
15,8 p. 100 initialement prévus, c’est 19 p. 100 qui sont affectés
au nucléaire dans le projet de budget que je vous présente
car, depuis 1976, un certain nombre d’initiatives et de décisions
ont été prises. Je pense a l'entrée en service du quatriéme lot
de missiles M 20 ou au lancement d’un sixiéme S.N.L.E.

Ce pourcentage de 19 p. 100 tient compte des crédits de
fonctionnement, c’est-a-dire des dépenses relatives aux person-
nels qui assurent la valeur opérationnelle de nos forces nucléaires,
dépenses qu’il n’y a nulle raison de défalquer. -

Quant aux crédits consacrés aux programmes nucléaires
proprement dits, ils progressent de 26,20 p. 100 en autorisations
de programme et de 15,19 p. 100 en crédits de paiement et-leur

~ part se maintient a 30 p. 100 du budget d’équipement du titre V
en crédits de paiement et 2 un peu plus du quart en autorisa-
tions de programme.

Ces crédits seront affectés & la poursuite de la modernisation
de la force océanique stratégique, afin que le missile M 4 puisse
étre mis en service opéraiionnel en 1985 & bord du sixiéme
S.N.L. E. IInflexible.

Ce missile est caractérisé, vous le savez, par sa capacité
d’emport de plusieurs tétes thermonucléaires, une cadence de
tir plus élevée et un haut niveau de durcissement vis-a-vis des
agressions nucléaires.

I s’agit la d’un progrés considérable car la mise en
service de tétes multiples, indépendamment guidées, introduit
une multiplication trés nette de notre capacité de riposte tout
en améliorant les possibilités de pénétration. C’est 13 un change-
ment de niveau dans le rythme de notre modernisation nucléaire.

Les technologies nécessaires pour la réalisation de ces systémes
M 4 sont actuellement disponibles en France.

Vous savez que les essais dans le domaine nucléaire sont
conduits dans le Pacifique, et, dans le domaine des engins, au
centre d’essais des Landes.

Les résultats des expériences ont montré que les objectifs
que nous nous élions fixés étaient trés exactement atteints.
Je pense a l'expérience particuliérement sigpificative qui a été
conduite, il y a moins de quinze jours, au centre d’essais des
Landes. Nous avons la confirmation de nos prévisions.

Cette situation fait entrer la France dans le club des trois
nations qui disposent de missiles & tétes multiples, et cela quel-
ques années seulement apreés la deuxiéme. Nous estimons que ces
technologies sont au niveau de - celles actuellement déployées
tant par les Etats-Unis que par I'U.R.S.S.

Vous devez savoir, mesdames, messieurs les sénateurs quelle
a été limportance de leffort consenti par nos ingénieurs et
nos chercheurs et les résultats qu’ils ont atteints dans les délais
trés précis qui avaient été prévus.

La modernisation de nos forces nucléaires affectera également
larmement nucléaire tactique avec le développement du sys-
téme air-sol moyenne portée qui équipera le Mirage 2000 et le
Super-Etendard ainsi qu'une quinzaine de Mirage IV qui res-
teront opérationnels ensuite.

Les premiers essais de ce systéme d’armes, qui est encore en
début de développement, se feront a partir de I’an prochain.

Par ailleurs, nos réseaux de commandement, de conduite des
opérations et de communication face au développement potentiel
des menaces adverses seront également modernisés. La crédi-
bilité de nos forces nucléaires stratégiques et tactiques dépend
pour beaucoup, en effet, de la siireté de nos systémes de trans-
mission, en particulier en temps de crise. Durcissement contre
les effets des armes nucléaires, mobilité et multiplicité des
systémes sont les trois grands axes de I’action entireprise dans
ce domaine.

L’effort dans lequel la France est actuellement engagée est
un effort important, complexe, difficile, qui aboutira a une
nouvelle génération d’armes destinées a maintenir la qualité
et la crédibilité de notre force. de dissuasion. Il n’exclut aucun
type de vecteurs et, sur ce point, je tiens & répondre .d’une
facon précise aux propos tenus hier soir par le président de la

‘commission des affaires étrangéres, M. Lecanuet.

Au printemps de 1982, I’Assemblée nationale et le Sénat
devront se prononcer sur le choix que comporteront les études
que nous conduisons et vous pourrez constater que rien n’est
négligé, qu’aucune composante n’est sacrifiée.

La modernisation des forces conventionnelles se poursuit éga-
lement.

En ce qui concerne 'armée de terre, M. Jacques Chaumont a
trés largement commenté 'effort qui sera permis par les crédits
de 1981. Je rappelle, pour ma part, les chiffres de commandes
des principaux matériels : 60 AMX 30, 50 ' AMX 10 roues canon,
37 AUF1 a grande cadence de tir, 110 AMX10P et PC,
54 000 fusils d'assaut 5/56, 320 VAB et de nouvelles tranches de
missiles HOT et Milan. ’ ‘

Ces chiffres. viennent s’ajouter aux commandes des quatre
premiéres années. De 1977 a 1981 inclus, plus de 900 chars et
engins blindés auront été ainsi commandés.

Ces chiffres donnent la mesure de I’effort engagé pour assurer
I'indispensable modernisation de nos divisions blindées.

Hier soir, la plupart des orateurs ont indiqué les différents
types de matériels auxquels ces chiffres correspondaient. Je
ne les reprendrai donc pas.

S’agissant de l'armée de terre, ils concernent aussi bien les
transmissions que les commandes que je viens d’évoquer, les
motocyclettes, voire des télémeétres laser dont le role sera de
plus en plus important. ‘

En ce qui concerne la marine, le budget de 1981 s’inscrit dans
la politique engagée depuis plusieurs années pour assurer un
renouvellement rapide de la flotte de combat et de soutien.
Votre rapporteur, M. Lejeune, s’en est, & juste titre, félicité et
je partage son analyse.

En 1981, les autorisations de programme destinées aux construe-
tions neuves de la flotte progresseront de prés de 50 p. 100
et le tonnage commandé dépassera 17000 tonnes. En quatré®
ans, de 1977 a 1981, les crédits consacrés aux constructions de:
nouveaux batiments auront quintuplé. ‘

Compte tenu des batiments en construction et des commandes
prévues ou permises par le projet de budget pour 1981, c’est
plus de 70000 tonnes qui seront en construction au 17 jan-
vier 1982, soit prés du quart de notre flotte actuelle. Je les
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cite : un S.N.L.E.,
deux corvetteés anti-aérienes, quatre corvettes anti-sous-marines,
six avisos, sept chasseurs de mines, deux pétroliers, huit
batiments d’entrainement et un batiment hydrographe.

A ceux qui auraient pu douter de la volonté du Gouverne-
ment de donner 3 notre marine les moyens de réaliser les mis-
sions qui sont les siennes pour assurer la shreté .de nos
S.N.L.E. comme la protection de nos approches mariiimes,
cette liste apporte un démenti flagrant, mais je dois dire que
vos rapporteurs ont parfaltement analysé leffort qui a été
accompli.

Je voudrais enfin souligner que 1981 sera 'année du démarrage .

du programme de renforcement des moyens hauturiers de
service public de la marine et ancien ministre des fransports
que je suis ne peut que s’en réjouir. Ce programme vise, comme
vous le savez, a lacquisition de onze batiments et de trois avions
de surveillance. I permettra de porter l'activité de la marine,
dans ce domaine, en fin de Plan, a plus de 75000 heures de
batiments et de 3 000 heures d’avions,

Pour larmée de Dlair, les erédits prévus permettront de
poursuivre le renouvellement de l'aviation de combat en vue
de maintenir une flotte - de 450 avions en ligne: 22 Mirage 2000

seront commandés ainsi que 21 Mirage F1. M. Bourges avait,

en effet, jugé opportun de .compenser le retard technique
constaté sur le Mirage 2000 en commandant des Mirage F1
supplémentaires. Les commandes au titre de 'année 1981 portent
a 48 Mirage 2000 et & 246 Mirage F1 le nombre total d’appareils
commandés. Dans le mémé temps, la modernisation de la flotte
de transport, avec la commande de cinq Transall de nouvelle

génération, et celle de laviation d’entrainement — avec la
commande - de neuf Alphajet supplémentaires et des trente
premiers Epsilon — seront agsurées.

L’effort en matiére de renouvellement des avions de combat
s’accompagne également d’'un effort en faveur de leur armement
et de leur équipement en contre-mesures électroniques avec la
commande de 110 nouveaux missiles Super 530, portant a 450 le
nombre total de missiles commandés.

La poursuite du programme d’éguipement des bases en artille-
rie antiaérienne se concrétise par la mise en place du systéme
d’armes Crotale: 24 sections ont déja été commandées; les
dernidres livraisons interviendront en 1982 et le budget de 1981
prévoit la commande de 200 missiles Crotale supplémentaires.

A cela s’ajoute la commande de canons antiaériens de 20 mil-
limétres qui est accélérée.

Enfin, pour compléter la couverture haute et moyenne altitude
de la France, la loi de programmation de 1976 a prévu le déve-
loppement des capacités de détection et de défense basse
altitude.

Les premiéres commandes ont été passées en 1978 pour les
Centaure, en 1980 pour les Aladin. Les livraisons des Centaure
interviendront entre 1981 et 1984, celles des Aladin en 1983
et 1986. Ces matériels utilisés en remplacement et en complé-
ment des radars d’aérodromes seront connectés au systéme
Strida. Ils seront, en priorité, disposés autour des points dont
la défense est essentielle.

La question du Mirage 2000 a été a plusieurs reprises évoquée.

Il y a une quinzaine de jours, j’ai provoqué une réunion d’une
journée compléte a Istres avec -les présidents de la S.N.L A.S,,
de Thomson, ’E. M. D. et de la S.N.E.C. M. A. Je puis assurer
le Sénat que le$ indications de date de sortie du systéme d’arme
qui ont été fournies aux rapporteurs seront tenues; les dispo-
sitions ont été prises pour qu’il en soit ainsi et qu'une meilleure
coordination soit réalisée.

Jindique enfin, pour terminer ce long tour dhorizon sur
les équipements, que les autorisations de programme prevues
pour 1981 pour la gendarmerie lui permettront de poursuivre
I’équipement de ses formations en véhicules blindés et en moyens
modernes de liaison, tandis que le réseau télématique de trans-
mission de donnees operatmnnelles sera, comme l’a indiqué
votre rapporteur, étendu.

Votre rapporteur m’a interrogé sur la modernisation des héli-
coptéres de la gendarmerie -et sur le choix de lengin blindé
successeur de FAMX 13.

La modernisation des hélicoptéres a été lancée, comme vous
ie savez, l'année derniére. Le remplacement progressif des
Alouette 2 par des Ecureuil doit permettre a la gendarmerie
de disposer d’appareils non seulement neufs, mais aussi plus
performants. Un Eecureuil a été livré i la gendarmerie; deux
autres ont été commandés l’an passé. En 1981, un appareil
supplémentaire sera commandé et deux seront livrés. Par la
suite, des commandes interviendront de maniére réguliére;

quatre sous-marins nucléaires d’attaque,

au moment ol je vous parle, je ne peux vous donner un calen-
drier précis. Je puis cependant vous indiquer q@ie le nombre .
des commandes ne sera pas inférieur a celui de cette année,
ou l'on prévoit la livraison de deux appareils.

Quant au choix de l'engin blindé, c’est une affaire dont je
me suis occupé dés mon arrivée au ministére de la défense.

J’ai signé hier une directive qui retient un matériel ; mais
j’ai demandé que soit renégociée la question financiére, car
le prix annoncé me parait trop élevé. Cela ne devrait retarder
la passation effective de la commande que de quelques semaines.
Mais le choix est fait.

Effort en faveur du nucléaire, poursuite de la modernisation
de nos forces classigues..., je veux souligner aussi la croissance
des crédits consacrés aux études et recherches, essentielles pour
I'avenir de nos forces armées, puisqu’elles permettent de pré-
parer les matériels dont nous devons disposer demain pour faire
face aux menaces adverses, compte tenu de 1’évolution des
techniques,  évolution qui est extrémement rapide.

En cing ans, la croissance de ces crédits aura été de
134 p. 100, supérieure a la croissance de 'ensemble des dépenses
d’équipement durant la méme période.

Mais c’est une croissance nécessaire. Nous devons, en effet,
maitriser Pensemble des technologies qui sont nécessaires pour
maintenir la valeur de notre dispositif militaire et garder ainsi
la liberté de choisir les matériels les plus adaptés aux jeux
de riposte dont la France doit disposer pour assurer, en toutes
circonstances, son indépendance. .

C’est pourquoi, en 1981, leffort detudes portera principale-
ment sur les techniques optlomques — je dois dire que les
travaux de nos lahoratoires sont d'une exceptionnelle qualité
en ce domaine, comme ceux qui ont été conduits a la fois sur
le laser et'le neutron au laboratoire de I’école polytechnique et
qui ont permis d'avoir une véritable premiére dans ce domaine,
il y a de cela un mois. L'effort d’études portera également sur
les télécommunications, sur les matériaux composites — strue-
tures d’avion, blindage de char, etc. — sur la détection et acous-
tique sous-marine, sur ’amélioration de I’efficacité des charges et
sur les systémes propulsifs, enfin, sur la protection des person-
nels et des matériels contre les effets des armes nucléaires et
chimiques.

Le budget que je vous présente est conforme a la loi de
programmation militaire. II donne la priorité au développement
de nos forces nucléaires et & la modernisation de nos forces
conventionnelles. C’est un budget qui, pour la premiére fois,
dépasse 100 milliards de franecs et qui redevient, de ce fait,
le premier budget de I'Etat.

Dans leurs documents écrits comme dans leurs exposés oraux,
vos rapporteurs m’ont posé beaucoup d’autres questions, et je
suis convaincu que les parlementaires qui interviendront tout
a lheure m’interrogeront sur un certain nombre de points, me
demanderont des précisions ou critiqueront certaines disposi-
tions, les estimant parfois insuffisantes ou superfilues. Je crois
avoir répondu, dans cette longue premiére partie de mon exposé,
a beaucoup d’interrogations.

Je voudrais néanmoins revenir sur quelques points, notamment
sur Yavenir des forces nucléaires, évoqué par M. Genton et
d’autres orateurs; sur avenir de la marine, préoccupation de
M. Lejeune; sur les conditions d’exécution des programmes
majeurs, évoquées par tous les rapporteurs; enfin, sur les
mesures en faveur des retraités militaires.

J'évoquerai, en premier lieu, I’évolution des programmes
nucléaires.

Plusieurs rapporteurs -m’ont interrogé sur les programmes
nucléaires futurs: l'avenir de la composante pilotée, la néces-
sité ou non du maintien des trois composantes - actuelles,
PA.S.M.P., arme a rayonnement renforcé, la vulnérabilité des
missiles du plateau d’Albion.

Répondant a la fois au président de la commission des
affaires étrangéres et aux rapporteurs, j'indique que la compo-
sante pilotée des forces nucléaires va connaitre une nouvelle
et essentielle évolution & partir de 1985, Seront équipés de
TA.S. M. P., outre les Mirage IV, les Super Etendard et, surtout,
le Mirage 2000. Cest 12 une réponse a linquiétude, ou tout
au moins & linterrogation de M. le président Lecanuet.

L’existence des trois composantes actuelles de la force nucléaire

- stratégique ne résulte pas d’'un impératif de caractére opéra-

tionnel ni de la recherche d'une analogie avec l’arsenal des
superpuissances, mais simplement du fait que le développement
des. systémes d’armes a été plus ou moins long en fonction de
leur complexité croissante. Il y a tout lieu de penser qu’il en
ira de méme dans le futur.
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L’objectif recherché a été la mise sur pied la plus rapide
possible d’uni capacité de décision minimale — pour avoir été,
4 I’Assemblée nationale, le rapporteur de la premiére loi de
programme, j’en ai le parfait souvenir.

~ Les trois composantes sont successivement entrées en service
au fur et 3 mesure de leur achévement. La premiére génération
fut celle des avions porteurs de bombes, car il fallait du temps
pour maitriser la technique des engins. Les missiles enterrés
du plateau d’Albion, puis les S.N.L.E. complétérent ensuite
Parsenal de la dissuasion. Cela dit, ces trois composantes consti-
tuent aujourd’hui un ensemble équilibré dont la diversification
est un gage de sécurité.

Dans Pétat actuel de la technique, en raison de sa discrétion
et de sa mobilité, qui lui assurent, pour une longue période,
une invulnérabilité quasi totale, le sous-marin est 1’élément prin-
cipal de notre force nucléaire stratégique. Il pourrait étre envi-
sagé de faire reposer notre capacité de dissuasion sur cette
seule composante, comme le font les Britanniques. Nous avons
néanmoins refusé cette perspective, car une percée technolo-
gique dans le domaine de la détection sous-marine est une
hypothése qu’il ne serait pas prudent d’exclure de nos raison-
nements pour I’avenir. .

1l faut donec prévoir une ou peut-étre deux autres composantes
assurant la complémentarité nécessaire dans les domaines de
la survie et de la pénétration.

Pour le moment, seule la décision d’entreprendre la prépa-
ration d’un systéme de missiles sol-sol balistiques mobiles
a été prise, et je vous ai dit ce qu’il en était de la composante
pilotée. C’est au printemps 1982 que nous discuterons de
T’ensemble.

L’engin air-sol moyenne portée est prévu — je vous le
rappelle — pour équiper, a partir de 1985, les Mirage 2000
de larmée de P'air, les: Super-Etendard de I’aéronavale et
certains Mirage IV. Ce missile, d’'une portée de quelques cen-
taines de kilométres, équipé de charges de 100 A plusieurs
centaines de kilotonnes, posséde une bonne capacité de manceuvre
lui permettant d’éviter les zones trés défendues et hénéficie
du durcissement mis au point sur les missiles balistiques pour
résister aux défenses anti-missiles. Bien adapté A Pattaque des
objectifs militaires situés dans la profondeur du théitre d’opéra-
tions, il est aussi capable d’étre employé pour des missions
stratégiques.

Au cours de la conférence de presse qu’il a tenue le 26 juin
1980, le Président de la République a déclaré: « En ce qui con-
cerne l’arme a rayonnement renforcé, j’ai pris en conseil de
défense, en décembre 1976, la décision d’étude de sa faisabilité.
Ces études ont abouti & la préparation de 'arme. Les premidres
expériences ont été réalisées. La décision de production pourra
étre prise A partir des années 1982-1983 dans la conformation
actuelle de cette arme, deux ans plus tard si 'on souhaite une
conformation différente ».

Jai eu Poccasion, en réponse 4 une question orale, d’étre plus
précis et de commenter cette déclaration du Président de la
République.

Je rappelle que Parme 3 rayonnement renforcé, en raison de
ses caractéres intrinséques, peut avoir une action défensive
extrémement efficace contre des forces adverses, tout en rédui-
sant les effets collatéraux dus au souffle et a la chaleur. Mais
cette arme, trés efficace sur le plan militaire, ne modifie en
rien notre concept d’emploi, qui, refusant toute idée de bataille
nucléaire, repose sur le couplage étroit réalisé entre la menace
ou l'utilisation éventuelle des armements nucléaires tactiques

et la menace des représailles massives si I’adversaire poursuif .

son entreprise. L’emploi éventuel de I'arme nucléaire tactique a
pour but de concourir a la dissuasion. -

Aucut}e décision de production de l'arme a rayonnement
renforcé n’a été prise. Bien entendu, toute décision d’emploi
éventuel serait du domaine du politique et non du militaire.

M. Max Lejeune a exprimé le souhait que I'effort fait en
favegr de. la marine puisse étre poursuivi; il a demandé a
cet égard des informations complémentaires.

Je rappelle d’abord que ’avenir de la marine est trés préci-
sément fixé dans le cadre des objectifs & long terme qui ont
"été arrétés par le Président de la République en 1978. Il faut
tenir compte, en outre, de la décision annoncée il y a quelques
semaines de lancer deux nouveaux porte-aéronefs de 32000 A
35000 tonnes.

11 ne faut pas juger de l’effort engagé, en ce qui concerne
le renouvellement de la flotte, en s’en fenant A la seule évolution
du tonnage global, car ce tonnage variera peu.

En revanche, l'effort de construction apparait de facon
beaucoup plus spectaculaire quand on observe les . chiffres de
ce que les marins appellent « le tonnage jeune » en service,
c’est-a-dire le tonnage des batiments qui n’ont pas atteint
leur demi-vie prévue, soit douze ans d’dge. En 1977, nous
disposions de trois fois plus de tonnage « vieux » que de
tonnage <« jeune », En 1990, ce sera exactement linverse.
C’est pourquoi je suis fondé a affirmer que lavenir de la
marine hationale, tel quw’il est assuré par les votes acquis
ou gqui interviendront, je l’espére, aujourd’hui, correspond
parfaitement au désir de la commission des affaires étrangeéres
et de son rapporteur. Il s’agit non pas d’'un effort annuel,
mais d'un effort qui sera prolongé.

Le déroulement des trente-neuf programmes majeurs inscrits
dans la loi de programmation est globalement satisfaisant: a
la fin de D’année 1981, le taux de réalisation sera de I’ordre
de 75 a4 80 p. 100.. C’est un taux de réalisation qu’aucune loi

- de programme n’avait atteint. Certes, dans certains domaines, le

taux de réalisation a atteint 100 p. 100; dans d’autres, ‘1es
pourcentages sont faibles; il y a méme eu certaines modifica-
tions. :

Je ne conteste pas que certains retards existent. M. Chaumont,
pour larmée de terre, M. Voilquin, pour l'armée de lair,
M. Max Lejeune, pour la marine, et M. Francou, au nom de
la commission des finances, les ont rappelés. Mais il y a
également des domaines olt nous avons été plus vite.

Dans le domaine de I'armée de terre, les difficultés techniques
qui ont été constatées dans la mise au point du systéme de.
chargement des 155 AUF 1 et du 155 tracté sont a Porigine du
retard - constaté. Mais elles sont -aujourd’hui réglées; il ne
devrait donc pas y avoir de retard supplémentaire,

En ce qui concerne les livraisons, les chiffres constatés pour
PAMX 10 RC s’expliquent par le fait que les premiéres livrai-
sons ne sont intervenues gquw’en 1980. Il en est de méme pour
le Famas. Compte tenu de la montée en puissance progressive
des cadences de fabrication, le taux de réalisation que 'on
C(l)nstatera en 1981 ne préjuge pas ce qui sera atteint en fin de
plan.

En ce qui concerne Parmée de I’air, j’ai eu Poccasion déji

d’en parler, le seul retard concerne le programme Mirage 2000.
Mais, dans ce domaine, la situation est maintenant bien claire.
C’est pour avoir les 450 avions disponibles que nous prévoyons
de commander les vingt et un Mirage F 1 dans ce projet de
budget.
. En ce qui concerne la marine, les modifications sont plus
modestes : ‘dix batiments antimines seront commandés au lieu
de douze, mais les deux supprimés seront remplacés par I’Aviso
supplémentaire.

Quant aux six Patra qui ont été envisagés i Vorigine, ils seront
remplacés par quatre Super Patra d’un tonnage supérieur et
seront des batiments plus nautiques et aptes i des missions plus
larges.

M. Francou, dans son rapport écrit, ne s’intéressait pas qu’a
ces programmes majeurs, Il se demandait si les programmes
secondaires d’environnement ou de soutien des forces n’avaient
pas été sacrifiés.

Je crois que, pour le projet de budget de 1981, une telle ques-
tion ne se pose pas. En effet, 'ensemble des dépenses d’équi-
pement hors F.N.S. et hors grands programmes progressent de
plus de 20 p. 100 en autorisations de programme et de prés de
22 p. 100 en crédits de paiement.

Un effort important est fait dans le domaine des munitions en
ce qui concerne les trois armées. Les autorisations de programme
relatives aux munitions augmentent de prés de 30 p. 100.

C'est ainsi, par exemple, que l'armée de terre commandera,
en 1981, 2 140 missiles Hot, 5500 missiles Milan et 1030 mis-
siles Roland. ’

Mais les questions posées par vos rapporteurs ne portaient
pas que sur les matériels, elles coneernaient les hommes, parti-
culiérement ceux qui ont servi dans ’armée, je veux parler des
retraités.

Depuis 1976, le Gouvernement a pris, en accord avec le Parle-
ment, des mesures tt:é? 1mportantes en vue de revaloriser massi-
vement 1a fonction militaire.

Les retraités militaires ont bénéficié de toutes les mesure
liées au reclassement indiciaire, conformément au principe de
la péréquation entre les rémunérations de la fonction publique
et les retraites des agents civils et militaires de I'Etat.

En outre, des mesures spécifiques ont été prises pour tenir
compte de la situation particuliére des retraités militaires. Je
ne rappellerai que les principales. Il g’agit du reclassement spé-
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cifique des sergents-majors et des anciens maitres, pour
tenir compte de la disparition de leur grade — ils sont en
effet, désormais alignés sur le grade superleur d’olt un gain
md1c1a1re supplémentaire — de la suppression des échelles de
solde les plus basses, n°® 1 et 2, pour les grades de sous-offi-
ciers supérieurs, du reclassement dans P’échelle de solde la plus
élevée, n° 4, des sous-officiers supérieurs n’ayant pas acquis
les brevets nécessaires, mais ayant exercé des fonctions de res-
ponsabilité ou participé & des actions militaires et ayant été dis-
tingués dans ces actions, et du relévement substantiel de 1’allo-
cation versée aux veuves qui ne bénéficient pas d’'une pension de
réversion.

Pour 1980 et 1981, un effort tout & fait exceptionnel a été
décidé. Il est juste de dire que les sénateurs, tout particuliére-
ment M. Genton, avaient appelé de leurs veeux ces mesures deés
la discussion du projet de budget pour 1980. M. Genton a quelque
peu regretté, hier soir, de ne pas avoir été entendu plus tot. II
me permettra de lui dire que ce qui compte, en définitive, pour
les retraités militaires, c’est qu’il ait été complétement entendu.
Il sait comme moi le colit des mesures et les difficultés de leur
financement et je suis persuadé quwil saura mieux que moi en
faire ecomprendre la portée aux associations de retraités.

Il s’agit, en effet, d'un effort financier important. 11 est
compréhensible que les associations de retraités militaires, qui
ont su en justifier la nécessité, le jugent, une fois réalisé insuf-
fisant. Il s’agit néanmoins d’un effort exceptionnel dans les
circonstances économiques difficiles que nous traversons et il
ne peut donc étre reconduit tel quel.

Pour mieux le situer, je dirai qu’il représente une charge
équivalente a celle de la création de 725 emplois de gendarme
ou a celle du lancement du programme de renforcement des
moyens de la marine destinés au service public. Cela vous
montre Pordre de grandeur des chiffres.

Conscient des situations difficiles qui peuvent encore subsister,
le Gouvernement entend poursuivre la politique de concerta-

tion quw’il a engagée depuis plusuaurs années avec les associations

de retraités.

J’ai noté avec intérét le souhait du groupe d’étude spécial, créé
par le Sénat, sous l'égide de votre commission, de procéder
dans les prochains mois a une étude fouillée des nouvelles
demandes avant — je cite le rapport de M. Genton — « toute
traduction dans un texte législatif ou budgétaire ». Je ne man-
querai pas d’examiner les conclusions qui lui seront présentées
a l'issue de ce travail par vos rapporteurs.

Le budget pour 1981 dont je viens de rappeler les grandes
caractéristiques s’inscrit dans la perspective tracée par la loi
de programmation §ue vous avez votée en 1976. Il doit permettre
a nos armées de disposer des capacités opérationnelles qui leur
sont nécessaires pour répondre aux objectifs d’une politique
de défense marquée par une exceptionnelle et naturelle conti-
nuité,.

La loi de programmation caractérisait 'environnement inter-
national par trois données essentielles : la détente dans les rap-
ports Est-Ouest, la place grandissante des Etats du tiers monde
dans les relations internationales, I’apparition d’un début d’orga-
nisation économique et pohthue de 'Europe occidentale. Qu’en
est-il aujourd’hui ?

Les événements récents d’Afghanistan et de Pologne ont
profondément affecté la politique de détente qui régissait les
rapports - entre I’Est et 1'Ouest. La compétition idéologique
demeure plus active que jamais. L’accumulation des armes se
poursuit de maniére terrifiante malgré les conversations sur la
limitation des armements nucléaires engagées par les deux
plus grandes puissances.

La France n’entend pas renoncer aux efforts qu’elle méne
avec ardeur, mais sans esprit de faiblesse ou de compromis,
pour que < l'esprit de détente » demeure la régle dans les rela-
tions entre les nations, méme si actuellement il parait difficile
d’affirmer que cela soit possible.

Elle estime, en.effet, que seul un dialogue fondé sur la
confiance peut contribuer a éviter l’affrontement majeur qui
_conduirait au suicide collectif. Elle a contribué i faire reculer
la « politique des blocs » et ne souhaite pas y revenir.

Elle a apporté, en mai 1978, dans le cadre de la session
spéciale des Nations unies sur le désarmément, une contri-
bution active, cohérente et réaliste qui tend a faire du désar-
mement l’affaire de tous au lieu d’en réserver le monopole
4 quelques-uns.

Par un travail préparatoire de longue haleine, elles s’est
attachée a faire en sorte que, dans le cadre de la conférence
sur la sécurité et la coopération en Europe, c’est- a-dire par une
négociation ouverte & trente cing pays regroupant tous les Etats
européens puisse s’instaurer, progressxvement prudemment, mais
trés concrétement, de lAtlanthue a I'Oural, un climat rendant
possible une limitation effective des armements conventionnels,

Dans le tiers monde les rivalités entre Etats, les luttes pour
asseoir un hégémonisme régional, les conflits d’ordre religieux,
ethniques ou frontaliers ne cessent d’accroitre les zones d’insta-
bilité ou les deux plus grandes puissances s’affrontent parfois
par pays tiers interposés.

Cette déstabilisation qui affecte des zones essentielles pour
Papprovisionnement en énergie et matiéres premiéres des pays
industrialisés menace directement la sécurité de la France.
C’est pourquoi nous ne saurions rester 1nact1fs ni nous comporter,
pour reprendre une expression banale que j’ai utilisée 2 l’Assem-'
blée nationale, en témoin passif ou frileux.

Le déploiement actuel des batiments de la marine nationale
dans locéan Indien et dans le golfe Persique a proximité du
détroit d’Ormuz traduit bien notre volonté de ne pas abandonner
nos responsabilités dans le maintien de la hberte des communi~
cations vitales.

La France est présente dans le monde entier par ses depat\-
tements et territoires d’outre-mer. Son histoire et les liens pri-
vilégiés qu’elle entretient avec de nombreux pays, en Afrique
notamment, lui donnent un rdle primordial & jouer pour le main-
tien de la stabilité et de la paix. Oserais-je dire que, depuis
trois ans, elle a, malgré les critiques, tenu ce roéle.

Elle peut ainsi ceuvrer activement pour Iétablissement de
rapports nouveaux fondés sur la solidarité, le dialogue et la
coopération. Elle entend maintenir cette politique.

La France, enfin, est une nation européenne. Elle contribue,
par son propre effort de défense, & la sécurité en Europe, et
elle n’ignore pas que sa propre sécurité s’inscrit dans ce cadre.

C’est bien d’ailleurs ce que rappelait exposé des motifs de
la premiére loi de: programme présentée en juillet 1960 par le
premier gouvernement du général de Gaulle, et que le Président
de la République avait lui-méme rédigé: «La France devait
faire face i ses engagements pour la défense de I'Europe.»

C’est pourquoi elle assure une modernisation constante de
ses forces nucléaires et classiques que révéle 1’augmentat10n
importante de son budget militaire. La France est attachée a son
indépendance, mais elle entend rester fidéle a ses alliances.

Malgré les évolutions observées sur la scéne internationale,
les objectifs de notre politique de défense demeurent inchangés :
defendre Yindépendance nationale, en dlsposant des moyens pro-
pres a garantir notre sécurité ; falre face a nos engagements
en Europe et hors d’Europe; agir dans le monde au service
de la coopération et de la paix.

Les missions qui en découlent pour les armées sont celles
qui figurent dans la loi de programmation : garantir le terri-

‘toire national contre toute agression et assurer en toute circons-

tance la liberté des Francais; éire en mesure de participer
a la défense de I’Europe, tout en conservant notre liberté d’appré-
ciation et de décision; en dehors de V'Europe, contribuer a la
sécurité des pays avec lesquels la France est liée par des accords
de coopération ou par une solidarité de fait; protéger nos inté-
réts et contribuer a la sécurité des trafics mantlmes indispen-
sables 4 la continuité de nos approvisionnements.

La stratégie militaire de la France demeure fondée sur les
capacités de dissuasion et de combat que lui confére I’existence
des forces nucléaires et classiques qui se valorisent mutuellement

En ce qui concerne nos forces nucléaires strateglques comme
j’ai eu I'occasion de le dire, nous ne cherchons pas a rivaliser
avec les deux grands, que ce soit par le nombre ou par la
puissance des armes. Nous ne nous dotons pas d’un arsenal
antiforces.

L’objectif que nous voulons atteindre est d’assurer en prio-
rité le développement qualitatif et la modernisation de nos
forces nuclealres, afin de maintenir notre capac1te de dissua-
sion 4 un niveau suffisant.

L’entrée en service du sixiéme S.N.L.E. l’Inﬂemee, en
1985, avec le missile M4 constituera un progrés consxderable,
car, je le répéte mais l'affaire est d’importance, la mise en
service de tétes multiples, indépendamment guidées, introduira
une multiplication trés nette de notre capacité de riposte, tout
en améliorant les poss1b1htes de pénétration. Vous savez, mes-
dames, messieurs les sénateurs, que les autres sous-marins, a
lexceptlon du Redoutable, seront également refondus et dotéi
du systéme M4.
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Le plateau d’Albion est; depuis deux ans, en cours de r(?no-
vation ; une premiére unité de tir de neuf silos est opér?tlon-
nelle, depuis juin, avec de nouveaux missiles S 3 mégatonniques,
la seconde unité de tir le sera dés le début de 1982. Un certain
nombre de Mirage IV seront prolongés au-dela de 1985.

A Thorizon 1990, notre capacité de destruction aura été mul-
tipliée par un facteur compris entre trois et quatre. -

Mais il nous faut penser dés maintenant a la période ulté-
rieure, c’est-a-dire a la derniére décennie, & I'an 2000. - .

C’est pourquoi, comme -je l'ai rappelé. tout E‘l. 'heure, nous
poursuivons des recherches et études exploratoires dans tous
les domaines afin de préparer les nouvelles _generatlgm 'd"al"mes
et de missiles qui permettront de maintenir la erédibilité de
notre dissuasion.

I’armement nucléaire tactique, par la- diversité de ses possi-
bilités d’emploi, accroit la capacité dissuasive de  nos forces
conventionnelles. Il est composé, vous le savez, de cing régiments
d’artillerie . mettant en ligne six véhicules Pluton et de quatre
escadrons de la force aérienne tactique, deux de Mirage III et
deux de Jaguar, soit une soixaniaine d’appareils. Un cinquiéme
escadron, récemment équipé de Jaguar, sera opérationnel en
1981.

En outre, un de nos porte-avions a subi des transformations
pour recevoir les Super-Etendard capables d’emporter l'arme-
ment nucléaire tactique marine. L’autre est en cours de trans-
formation.. :

Comme larmement nucléaire stratégique, I'armement
nucléaire tactique doit &étre modernisé. Cest a ce souci que
répond le développement du systéme air-sol moyenne portée

qui doit entrer en service en 1985 et qui est destiné a armer’

trois types d’avions.

De méme, d’autres études — je pense, par exemple, i celles
sur. le successeur du Pluton et a celles sur 'armement a rayon-
nement renforcé — ont été lancées. :

Les forces classiques terrestres, navales et aériennes doi-
vent étre, bien entendu, en mesure de faire face a des situa-
tions variées en Europe et au-deld des mers.

Leur équipement était, en 1975, dans un état préoccupant.

Tout en conservant la premieére priorité au développement des

force nucléaires stratégique et tactique, la 10i de program-
mation de 1976 a eu pour ambition de corriger cette situation.

M. Chaumont pour 'armée de terre, M. Voilquin pour 'armée
de l'air et M. Lejeune pour la marine ont largement évoqué
ce qui avait été réalisé et ce qui devait I'étre.

L’armée de terre a subi, au cours des derniéres années, une
trés profonde évolution. Réorganisée afin de conférer a nos
unités, outre les qualités de polyvalence et de disponibilité,
une plus grande puissance de feu et une rapidité d’intervention
améliorée, elle comprend aujourd’hui trois corps d’armée, huit
divisions blindées et sept divisions d’infanterie, dont deux sont
destinées aux opérations d’intervention. Dans le méme temps,

et parallélement aux efforts consentis pour améliorer la situa-

tion des appelés et les conditions d’exécution du service mili-
taire — il dure douze mois pour ceux qui n’en sont ni dis-
pensés ni exemptés -— un nouveau plan de mobilisation et
d’instruction des réserves a été mis en ceuvre.

Telle est une des tiches essentielles du nouveau chef d’état-
major qui doit poursuivre, dans - ce  domaine, 'ceuvre de son
prédécesseur.

Enfin, la restauration du parc des matériels a pu étre menée
conformément aux objectifs prévus par la loi de programmation
de 1976, Jai cité les chiffres et je n'y reviendrai pas, si ce
n’est pour souligner limportance de P'équipement en contre-
mesures électroniques de T'armée de l'air. Ce qui a été réalisé
dépasse ce qui était prévu, mais c’était nécessaire.

Finalement, lorsque l'on considére tout ce que prévoit le
projet de budget pour I'armée de“terre comme pour la marine
et 'armée de I'air, ‘on peut dire qu’il correspond aux ambitions
exprimées par les commissions.

Deés le temps de paix, les unités francaises peuvent répondre,
daps les délais les plus breis, aux demandes qui leur sont
presentées, aussi bien pour I’assistance que pour le soutien,
en recourant méme i Pemploi des armes. lorsque cela est
nécessaire, comme a Kolwesi.

Cela = dit, des opérations humanitaires ont également été
menées a4 la Dominique, en Guganda et, récemment, en Algérie.
Lors du drame d’El Asnam, les armées ont transporté 200 per-
sonnes et prés de 30 tonnes de fret, dans les délais souhaités
par le gouvernement algérien. Par ailleurs, nous avons mis a

la disposition de la Croix-Rouge un avion C160 Transall dans
le cadre de l'effort a accomplir pour les réfugiés cambodgiens.

~En toutes circonstances, les actions condujtes par les armées

ont été exemplaires et ont révélé l'aptitude opérationnelle de
nos forces ainsi que la qualité des personnels qui les servent.

Monsieur le président, mesdames, messieurs les sénateurs,
la France doit étre en mesure de faire face, en toute circons-
tance, aux menaces qui peuvent apparaitre. Or, une défense
moderne ne s’improvise pas. C’est pourquoi la loi de program-
mation de 1976 avait fixé un échéancier sur six ans.

Sur tous les points, le projet de budget pour 1981 est conforme
aux engagements pris. Il permet de rattraper- certains retards ;
quant aux crédits, ils sont supérieurs & ceux qui étaient prévus.

Je vous ai indiqué que, globalement, 75 p. 100 des objectifs
seraient  atteints un an avant la fin de la loi de programmation.
Cela n’était jamais arrivé. C’est pourquoi I'imposant volume de
crédits que je vous demande de voter me parait nécessaire.

J’ai confiance en l’examen auquel vous procédez actuellement,
‘mais, -au-dela du vote du budget, je vous demanderai davantage.

_Reprenant les propos tenus par plusieurs d’entre vous, je
dirai qu’une défense, ce n’est pas simplement des crédits ou
des matériels, fussent-ils les plus sophistiqués; c’est un esprit.
Si nous voulons maintenir notre capacité de dissuasion, c’est-a-
dire notre capacité 3 ne pas étre attaqué, la volonté du pays,
qui doit d’abord s’exprimer par votre vote, est nécessaire.

(Applaudissements sur les travées de VU.R.E.I, du R. P.R, -

de PU.C.D.P. et sur ceftuines travées de la gauche démocra
tique.)

M. le président. J'indique au Sénat que, compte tenu de
l'organisation du débat décidée le 13 novembre 1980 par la
conférence des présidents, les temps de parole dont disposent
les groupes pour cette discussion sont les suivants:

Groupe socialiste, 21 minutes ;

Groupe "de lunion centriste des démocrates de progres,

© 21 minutes ; , ~

Groupe de l'union des Trépublicains et des indépendants,
20 minutes’; )

Groupe du rassemblement pour la République, 18 minutes ;
Groupe communiste, 18 minutes ;

Réunion administrative des sénateurs ne figurant sur la liste
d’aucun groupe, 17 minutes. -

La parolé‘ est & M. d’Ailliéres.

M. Michel d’Ailliéres. Monsieur le ministre, je voudrais & mon
tour. me féliciter de vous voir aujourd’hui responsable de la
défense nationale. Nous suivons depuis longtemps les problémes
qu’elle pose et nous savons que vous possédez dans ce domaine
une compétence unanimement reconnue.

M’exprimant au nom de mes amis du groupe des républicains
et des indépendants, mon intervention sera relativement bréve.
Sachez, dés a présent, que nous vous apporterons notre soutien,
car de tous les budgets de la défense que j’'ai eu loccasion
d’examiner ou de rapporter depuis vingt-deux ans, celui-ci est

- certainement l'un des meilleurs. . ]
A Ulépoque ou la moitié environ du Parlement refusait la

politique de défense du chef de V'Etat et du Gouvernement,
notamment en ce qui concernait la dissuasion nueléaire, eceux
qui, comme nous, 'approuvaient, regrettaient l'insuffisance des
crédits militaires, particuliérement de ceux qui étaient destinés
a Péquipement de nos forces armées.

Aujourd’hui, nous sommes heureux de constater que, dans

. Yopinion comme au Parlement, un large consensus s’est instauré

sur ‘la nécessité, pour un pays comme le ndire, d’avoir une
politique de défense active ainsi que sur les orientations définies
par le général de Gaulle et les chefs d’Etat qui lui ont succédé.

Cette politique et ces orientations ont été a plusieurs reprises
précisées par des lois de programme et par la loi de program-
mation de 1976 que j’ai eu lhonneur de rapporter devant
I'Assemblée nationale.

L'examen de ce projet de -budget suggére plusieurs motifs
de satisfaction.

Tout d’abord, il respecte les engagements de la programmation,
puisqu’il représente 3,85 p. 100 du produit intérieur brut,
pourcentage qui devrait — nous le -souhaitons du moins —
atteindre 4 p. 100 dés 'année prochaine,

Certes, l’effor't. sera -inégalement réparti, puisque la marine
recevra plus qu’il n’était prévu, alors que I'armée de Pair et,

dans une moindre mesure, Parmée de terre voient leurs pro-
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grammes réduits. Toutefois, japprouve cette priorité, car il
était nécessaire d’accroitre la cadence de construction des nou-
veaux batiments de surface et des sous-marins pour éviter la
baisse de fonnage prévue pour Yan 2000, et de remplacer les
unités arrivées a I'age de la réforme.

Il n’en demeure pas moins que les prochains budgets devront
permettre le rétablissement d'une certaine parité entre les
trois armes.

Il convient de noter que, contrairement & ce que disent
certains, la dissuasion nuclealre bénéficie toujours de la priori-
taire budgetalre, puisque les crédits alloués aux forces nucléaires
stratégique et tactique représentent 26 p. 100 des autorisations
de programme et 30 p. 100 des crédits de paiement du titre V
et que, par ailleurs, les crédits d’études et de recherches sont
en croissance, ce qui est extrémement important.

Ce budget — c’est pour nous un autre motif de satisfaction
~— va dans le sens d'un meilleur équilibre entre les crédits
de fonctionnement et les crédits d’équipement, ce que nous
souhaitions depuis longtemps.

11 devrait permettre un fonctionnement normal des unités,
notamment en ce qui concerne leur entrainement, bien que
'on puisse étre inquiet quant aux répercussions des hausses
constantes du prix des carburants. De trés nombreux orateurs
ont déja mentionné ce point et je prends acte avec satisfaction
des engagements que vous avez pris, monsieur le ministre, 2
ce sujet. Vous nous avez assuré que l’entrainement de nos
forces ne s’en trouverait pas pénalisé.

Le prét des appelés sera porté a 10,50 trancs par jour
mais il est regrettable que cette mesure ne s’applique qu’a
partu‘ du 1°7 avril. 1981. En effet, elle s’inscrit dans la politique
menée depuis plusieurs années pour améliorer le service militaire
que nous estimons — notre collegue M. Chaumont I’'a tres

justement rappelé tout a I'heure — absolument nécessaire, dans’

sa forme actuelle, pour lexécution des missions conflees a
nos forces armées.

Les retraités militaires souhaiteraient egalement bénéficier
davantage de cette croissance, mais mon ami M. Voilquin vous
en parlera plus longuement tout a I'heure.

Si nous approuvons ce budget, qui nous semble correspondre
& des ambitions raisonnables pour assurer la défense de notre
pays, il apparait que I’avenir pose, néanmoins, un certain nombre
-de questions que jévoquerai briévement.

Tout d’abord — certains exercices récents ont démontré —
il serait relativement facile, en cas de conflit, de paralyser tel
ou tel secteur de la vie nationale, comme les transports, I’énergie
électrique et les transmissions. Or, la réorganisation — par
ailleurs assez positive — de 'armée de terre semble avoir quel-
que peu « mis en veilleuse » la mission de défense opérationnelle
du territoire dont on parle moins.

Je sais que toutes les unités en sont plus ou moins chargées,
mais il est vraisemblable que cette préoccupation ne sera pas,
pour elles, prioritaire. Pourtant, la recrudescence de la violence
et des d1verses formes de subverswn rend nécessaire, me
semble-t-il, la garde des points sensibles, Ne serait-il pas possible
de confier cette surveillance a des unités de réserve pour les-
quelles cette mission constituerait une motivation intéressante ?

En outre, il parait souhaitable de poursuivre l’effort afin
d’augmenter, comme cela est d’ailleurs prévu dans le budget
de cette année, les effectifs de la gendarmerie qui demeure
I’élément le plus solide et le plus efficace sur le plan des ren-
seignements et de la surveillance.

Enfin, passant a une dimension internationale qui justifie la
défense elle-méme, ]evoqueral certains problemes plus graves.

Comment assurer la suite de notre dissuasion pour lui conserver
sa crédibilité ? Faut-il garder un vecteur piloté aprés le
Mirage IV ? Que faut-il penser du vecteur terrestre mobile, dont
on voit mal comment il serait accueilli par les popu-lations?
Enfin, quel serait le role des armements tactigues?

Monsieur le ministre, vous avez, dans votre exposé, évoqué
ces problémes qui sont trés préoccupants pour tous ceux qui
s’intéressent aux problémes de défense. Vous nous avez annoncé
qu'un débat devrait avoir lieu dans quelques mois, si j'ai bien
compris, pour nous faire part des orientations choisies par le
Gouvernement dans ce domaine. Je m’en félicite.

Ayant Poccasion d’effectuer de fxequents déplacements dans
le cadre de ’Alliance atlantique je suis, comme nos alliés, inquiet
des progrés considérables accomplis, en matiére d’armement
par les pays de 'Est dont la supériorité est aujourd’hui certaine

dans le domaine stratégigue, comme elle I’était déja sur le plan
conventionnel. Comment I’Alliance atlantique assumerait-elle, en
cas de conflit, la sécurité de ses communications et de ses
approches maritimes ? Il est difficile de répondre & cette ques-
tion qui — il faut le remarquer — redonne une singuliére valeur
a la doetrine francaise de dissuasion, Il est intéressant d’ailleurs
de l'enfendre dire par des hommes qui, dans d’autres pays,
manifestaient, voici peu, leur scepticisme a notre égard.

Sans remettre aucunement en cause notre politique d’indé-
peniance nationale approuvée par la grande majorité des
Francais, je pense qu'il conviendrait, dans le cadre de I’Alliance
atla nthue dont nous scmmes des partenaires a palt entiére, de
mieux nous concerter avec nos alliés et de rechercher avee
eux les meilleurs moyens d’assurer la défense du monde libre
et de I'Europe, d’abord par une coopération plus étroite en
matiére de fabrication d’armements, ensuite par une recherche
véritable de Pinteropérabilité des armes et des moyens dont
je me félicite qu'elle ait déja -accompli certains progrés dans
le domaine des munitions de chars et des missiles.

Toutes les nations, méme celles qui depuis longtemps font
profession de neutralité, se dotent des moyens nécessaires a
leur défense. Et §’il est permis de réver a un désarmement
généreux, il apparait bien utopique lorsque, regardant une carte
du monde, on enregistre les points de tension, voire de conflits,
qui se manifestent en de si nombreux endroits.

Cest sans doute ce qui exphque le large accord que les
Frangais apportent maintenant a leur politiqgue de défense.
Celle-ci doit étre évolutive pour tenir compte, précisément, de
I’évolution des techniques et de la situation internationale. C’est
pour cela que nous nous interrogeons sur lavenir et que nous
vous interrogeons, monsieur le ministre, souhaitant qu’aujour-
d’hui, ou dans un autre débat, vous puissiez nous entretenir
de ces problémes particuliérement importants puisqu’ils concer-
nent la sécurité de notre pays. (Applaudissements sur les travées
de P'U.R.E.IL, du R.P.R. et de 'U.C.D.P.)

M. le président. La parole est & M. Desmarets, qui me prie
de signaler au Sénat qu’il intervient au nom de M. Bourgine.

M. Jean Desmarets. Monsieur le président, monsieur le minis-
tre, mes chers collégues, la situation économique mondiale est
grave : pénurie de pétrole, compétition accrue. Le Gouvernement,
par la voix du Premier ministre, sonne lalarme. I1 a raison.
Nous en sommes conscients. Le seul reproche que, pour ma part,
je ferai au Gouvernement, c’est de ne pas étre encore assez
rigoureux, c’est de présenter un budget qui comporte encore
une < anticipation inflationniste » de 13 a 14 p. 100 pour I’année
prochaine.

II est d’'une nécessité  absolue de réduire linflation. C'est
pourquoi vous pouvez étre assurés que je soutiendrai le Gou-
vernement dans tous ses efforts d’économies budgétaires, sauf
pour deux budgets qui, eux, sont dangereusement insuffisants :
la justice et la défense.

Pour ce qui est de la défense, vous me répondrez, monsieur
le ministre, qu’'en augmentant votre budget de 17,9 p. 100,
vous l’augmentez de quatre points de plus que linflation, donc,
en valeur réelle, de plus de 3 p. 100. Ainsi la Flance, qui
ne fait pas partxe de I'O.T.A N, réalise-t-elle de son seul chef,
par l'effet de sa seule volonté indépen_dante, un effort devant
lequel d’autres pays membres de I'O.T.A.N. se dérobent.

Cela est vrai. Il faut vous en donner acte, monsieur le minis-
tre. Mais ce n’est pas suffisant. Voici pourquoi.

L’Union soviétique est pénétrée jusqu’a la moelle de ses os
par l’idéologie matérialiste marxiste. II n’y aura jamais, avec
elle, de coexistence idéologique. Une telle coexistence serait
la répudiation du principe fondamental de ce que les commu-
nistes appellent le «socialisme scientifique », principe selon
lequel la Révolution est condamnée, par ce qu’ils appellent le
«sens de D'histoire » ou le « matérialisme historique », & gagner
le monde entier comme la terre est condamnée & tourner au-
tour du soleil.

Le communisme porte la guerre dans ses flancs comme les
nuées portent l'orage. En effet, il a eu amplement le temps,

- en soixante-frois ans, de faire la preuve de son incapacité en

matiere de production civile et de production de biens de consom-
mation. Il est incapable de satisfaire les besoins de bien-étre des
populations.

En Union soviétique, la pénurie est chronique. Elle est méme
trés grave en ce moment en Pologne. En revanche, le sys-
téme soviélique est parfaitement adapté & la production de
guerre. C’est une hiérarchie. I1 comporte un centre ou l'on
congoit et d’olt 'on commande.et des organes d'exécution qui
obéissent. Ce systéme est de structure militaire.
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Des hommes de coceur, des hommes de bonne volonté nous
erient leur inquiétude. Ils nous mettent en garde-contre le danger
de provoquer une course aux armements. Ils préchent le désar-
mement. Le monde, disent-ils, dilapide chaque année la somme
colossale de 500 milliards de dollars en armements alors qu’il
suffirait de dix fois moins pour faire disparaitre la misére et
la famine de la terre.

Mais, pour désarmer, il faut étre deux.

Si, sans résistance, nous nous abandonnions, si nous abandon-
nions le monde entre les mains de I'Union soviétique, on peut
étre assuré que la misére et la famine s’aggraveraient énor-
mément car lincapacité du systéme communiste & satisfaire
les besoins de consommation s’étendrait a toute la terre.

Il ne peut y avoir de course aux armements pour cette simple
raison que I'Union soviétique court déja au maximum de sa
vitesse.

Si elle se comportait comme nous, si, comme nous, elle ne
consacrait pas plus de 3,8 p. 100 de son produit intérieur brut
a sa défense, il serait absurde de la provoquer. Mais ce n’est
pas le cas. Je vous épargnerai I’énumération des armes de toutes
sortes qu’elle continue sans cesse d’accumuler. Pourquoi cette
accumulation ?

On dit que la stratégie soviétique consiste 3 renforcer sa
force pour ne pas avoir a s'en servir. Clest, en effet, le plus
vraisemblable.

L’Union soviétique éléve, entre 1’Occident et elle, la formi-
dable muraille de sa pu1ssance militaire, afin d’étre en mesure
d’agir & son gré partout ou elle veut, en toute impunité, a 1’abri
de toute représaille. Elle attaque, elle avale I’Afghanistan. Nous
crions que c’est inacceptable. Que faisons-nous ? Que pouvons-
nous faire ? Rien, et I'inacceptable est accepté.

8i, demain, les chars russes écrasaient nos fréres de Pologne,
que ferions-nous ? Nous pleurerions comme des enfants ce que
nous n’aurions pas pu défendre en hommes.

Monsieur le ministre, il faut qu’en face de la puissance qui
protége I'Union soviétique, une puissance égale — je souligne
« égale » — protége I'Europe occidentale. La puissance de notre
économie nous le permet. Le produit brut de I'Europe occiden-

tale est maintenant supérieur & celui des Etats-Unis et bien

supérieur & celui de I'Union soviétique.

I ne s’agit pas ici, de ma part, de bellicisme. Il s’agit au
contrairé de la paix. Nous ne serons a I’abri que si nous dis-
posons nous-mémes d’une capacité telle quwon ne puisse pas
nous toucher.

Nous devons pouvoir dire: «Ne touchez pas a la Pologne!
Si vous le faites, nous ne déclencherons certes pas I’holocauste
atomique ; en revanche, et sans crainte de représailles, finies
les fournitures de technologie occidentale, finies les fournitures
d’usines ; et, surtout, tant pis pour vous, nous accepterons les
commandes d’armes de la Chine, et les commandes. de toutes
catégories. »

Cela, c’est une mesure terrible de nature a impressionner
PUnion soviétique, de nature & la dissuader effectivement de
toucher a la Pologne. Mais pour oser faire cela, il faut que
nous soyons nous-mémes a l’abri, sous la protection d’une force
formidable telle que nous puissions opérer nous aussi en toute
impunité.

Dans ce cas, dans ce cas seulement, le Kremlin ne touchera

pas la Pologne.

Mais, pour le moment, nous ne -disposons que d’'une seule
arme véritable : notre force de dissuasion atomique. Nous
devons en remercier le général de Gaulle. Sans elle, I'ennemi
pourrait obtenir une capitulation sans combat comme celle du
Japon en 1945. Cette couverture est nécessaire; elle n’est pas
suffisante.

Grice a la dissuasion, nous pouvons dire a I’ennemi : « Si vous
touchez a notre population, nous toucherons & la votre ».

Voila ce que peut faire la dissuasion. Elle protége notre
population contre la menace atomique. Mais elle ne fait que
cela, elle ne peut faire que cela. Si les chars russes s’arré-
taient demain devant Strasbourg, si nos approvisionnements
en pétrole étaient coupés, nous serions impuissants.

Nous serions impuissants car il faudrait étre dément pour
Jlancer des fusées atomiques sur. des populations russes inno-
centes alors que notre population & nous serait intacte.

Nous n’emploierons jamais I'arme atomigue en  premiére
frappe — je souligne : «en premiére frappe» — non seule-
ment parce que ce serait un ecrime conire 'humanité, mais
aussi pour une. autre raison toute simple- warce que la dissua-

sion est réciproque, parce que, dans le systéme de la dissua-
sion, la population de l’ennemi est notre otage comme notre
populatlon est son otage.

Je le répéte, une arme atomique antipopulation ne peut. ser-
vir qua une seule chose: protéger notre population. Elle ne
peut servir que dans une seule hypotheése : dans le cas ou
Pennemi aurait déclenché une attague atomique contre notre
population francaise. Dans ce cas, ef dans ce cas seulement, le
désespoir absolu nous saisissant devant nos millions de morts
justifierait les millions de morts égalemen{ innocents que nous
causerions dans la population ennemie.

C’est pourquoi si I'ennemi respecte notre population, s’il ne
s’attaque qu’a nos forces, il nous faut étre en mesure de lui
répondre, de le contrer sur le méme terrain. Il nous faut des
armes classiques pour le dissuader de risquer contre nous une
attaque classique, qu’il s’agisse d’une. attaque frontale directe
ou qu’il s’agisse, ce qui est infiniment plus probable, d’une
guerre - périphérigue contre nos approvisionnements. A partir
de I’Afghanistan, par exemple.

1 nous faut une force d’intervention a longue distance qui
puisse répondre aux appels au secours que nous lanceraient
des pays qui seraient nos amis et nos associés, par exemple les
pays producteurs de pétrole.

La défense de la France ne se congoit pas, d’ailleurs, sans
une coordination étroite avec nos alliés.

Cest un faux débat, c’est un faux probléme que celui qui
semble séparer les fideles de l'indépendance nationale — dont
je suis — des partisans du retour a l'intégration de nos forces
dans 'O.T.A.N.

Je suis, quant a moi, irréductiblement attaché a une parfaite
indépendance de la France. Notre patrie a une identité irréduc-
tible & toute autre. Le général de Gaulle disait : « Moi, j’ai
mille ans ». Peut-étre avons-nous bien plus encore, mille cinq
cents ans, deux mille ans ! La France est immémoriale. Mais
il est également vrai, depuis toujours, que la politique consiste
a compléter la force nationale par un systéme d’alliances.

Si, demain, 'Union soviétique, sans nous toucher, obtenait
la capitulation de I’Allemagne de I’Ouest, de I'Italie, du reste
de I'Europe, dans ce cas elle pourrait s’arréter a Strashourg
et attendre, attendre que la France tombe eomme un fruit mar.

La France ne resterait certainement pas libre et prospére, a
Pextrémité d’une Europe devenue rouge.

L’Europe est désormais un tout économique. Notre industrie
et notre commerce sont en état de symbiose avec ceux de nos
voisins, Si nous étions coupés de ces derniers, des millions de
chOmeurs seraient jetés ‘4 la rue. La révolution nous balaierait
de lintérieur. L’Europe doit donc étre défendue comme un
tout. .

Notre solidarité s’étend au-delad de I’Atlantique jusqu’aux Etats-
Unis, au-deld du Pacifique jusqu’au Japon, et peut-étre demain
jusqu’a la Chine, entrée dans le concert des nations.

Les océans ne séparent plus. Nous avons pu le constater au
cours des deux derniéres guerres. Avec I’abrégement de la durée
des transports, I’Atlantique sera de plus en plus une Méditer-
ranée unissant ses deux rives.

Nos alliés d’Eurcope occidentale, les plus directement menacés
pourtant, se comportent comme des « nains politiques » qui
continuent d’attendre leur protection du grand frére d’Amé-
rique.

C’est donec & nous, la France, en raison deé notre indépen-
dance, de donner l’exemple Et non seulement de donner Pexem-
ple, mais d’amener-les autres a nous suivre.

Pour 1981, vous présentez un budget de 104 milliards de
franes au total, dont 47 milliards pour les équipements. Il
faudrait, il faut certainement beaucoup plus.

Pour atteindre le pourcentage américain, qui est de 5,3 p. 100,
notre budget militaire devrait s’élever a 150 milliards de francs.
Le budget américain se révele lui-méme insuffisant. Le nouveau
président  élu, M. Reagan, annonce pour 1981 une nouvelle.
augmentation immédiate, pour commencer, qui portera le pour-
centage américain a4 5,8 p. 100. Ne parlons pas du pourcentage
russe !

De combien faut-il augmenter notre propre budget? Je ne
me risquerai pas & donner un chiffre. La montée en puissance
ne peut étre que progressive. Elle est fonction de la capacité
de lindustrie francaise d’armement 3 répondre .a la demande.
Ce que jaffirme seulement ici, c’est qu’il faut augmenter cette
capacité, surtout dans le domaine des armes nouvelles, auxquelles
les crédits ne doivent pas étre comptés. Nous devons, nous
pouvons parier sur le génie inventif de nos savants et de nos
ingénieurs pour compenser la supériorité de masse des Sovié-
tiques.
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On me dira: nous n’en avons pas les moyens. Alors, je vous
le demande, monsieur le ministre : si le peuple francais n’est
pas capable de consentir un sacrifice financier, somme toute
modeste — je dis modeste, car méme si notre budget militaire
était majoré de 50 p. 100, ce qui ne saurait étre réalisé
avant plusieurs .années, le supplément n’absorberait pas plus
de 1,5 p. 100 du produit intérieur brut — si nos dirigeants
estiment ce sacrifice insupportable, si notre peuple ne le supporte
pas, comment pourrait-on croire que ce méme peuple, que ces
mémes dirigeants, confrontés soudain a l’alternative «la capi-
tulation ou la mort », la mort totale, atomique, comment pour-
rait-on croire, dis-je, que ces «raisonnables» choisiraient le
sacrifice supréme ? Personne ne le croira.

La surprise est considérée par les Soviétiques comme 1’élément
essentiel de leur stratégie. On parle de leur répondre par ce
que 'on appelle « la dissuasion du faible au fort ». Ce sont des
mots. :

Si nous ne pouvons pas protéger le pétrole, nous capitulerons.
Si nous acceptons l’occupation de I’Allemagne, notre économie
sera balayée par la révolution.

I1 faut vouloir ce que Pon veut. Ou bien nous nous dotons
d’'une armée capable d’impressionner l’ennemi, de le dissuader
d’attaquer A quelque niveau que ce soit. Ou bien, s’il faut nous
contenter d’armes de parade, il vaut mieux, monsieur le ministre,
faire purement et simplement ’économie de la totalité du budget
militaire. 11 est absurde de dépenser cent milliards par an pour
une défense qui, en réalité, ne pourrait pas servir a naus défen-
dre le moment venu.

Je voterai donc votre budget, monsieur le ministre, mais la
mort dans I’dme parce qu’il n’est pas & la hauteur du danger
qui pése sur notre avenir. (Applaudissements sur les travées
de 'U.R.E.I. et sur quelques travées de I’U.C.D.P.)

M. le président. La parole est & M. Boucheny.

M. Serge Boucheny. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers colléegues, dés linstant ot l'on regarde
les chiffres du budget de la défense, une constatation s’impose :
le budget militaire de la France répond, et au-dela, aux recom-
mandations de '0.T. A.N,, qui préconisait une hausse de 3 p. 100
en valeur absolue des budgets militaires. Cela a d’ailleurs été
reconnu au cours de la nuit précédente.

Le budget militaire francais enregistre une hausse de 4 p. 100
en valeur absolue. Le Premier ministre, M. Barre, a choisi un
journal belge, Le Soir, pour se féliciter de ce fait. Il déclare :
« L’augmentation de 17,9 p. 100 du budget militaire pour 1981
mesure mieux que de longs discours le sérieux avec lequel mon
pays entend prendre ses responsabilités au sein de DI’Alliance
atlantique a laquelle il appartient. »

M. Barre, lorsqu’il est a l’étranger, ne s’embarrasse pas des
formules en vigueur dans les pays concernés.

Le Gouvernement fait mieux que latlantiste convaincu qu’est
le chancelier allemand Helmut Schmidt. Alors que les gouverne-
ments européens rechignent A se plier aux injonctions améri-
caines leur demandant d’augmenter significativement leur budget
militaire, la France va au-devant des désirs des ultras de
Tatlantisme.

Cette orientation significative a pris naissance il y a deux
ou trois ans. La progression du budget militaire est encore
plus forte si 'on exclut les pensions militaires, qui n’augmentent
que de 10 p. 100, alors que l'inflation — estimation I. N.S. E. E. —
est de 13 p. 100, passant de 18,7 milliards de franes A
16,8 milliards de franes en 1981.

Les dépenses milifaires atteignaient 77 milliards de francs en
1979, 88 milliards de francs en 1980, soit plus 14,9 p. 100;
elles atteindront 104 milliards de franes en 1981, soit
plus 18,1 p. 100. -

Cette augmentation, toujours plus forte, du budget militaire
assure-t-elle la défense de notre pays face & n’importe quel
agresseur ? La réponse est non puisque les conceptions straté-
giques de défense tous azimuts sont abandonnées. Ce qui com-
mande la conception de notre défense d’aujourd’hui, c’est l’inté-
gration atlantiste, la bataille de P'avant, Parmée francaise au
créneau en République fédérale d’Allemagne.

Il y a encore quelques années, nous parlions d’évolution vers
Yatlantisme ; je erois gquaujourd’hui nous pouvons dire que
la France giscardienne s’est ralliée a l’atlantisme militant.

L’orientation atlantiste ne permet pas 3 la France d’apporter
une contribution positive a la paix, & la sécurité et a la détente.
L’alignement sur les positions américaines et de la Républigue
fédérale d’Allemagne rabaisse le role de la France en Europe
et dans le monde. :

La lecture de la presse étrangére, plus particuliérement ouest-
allemande, est d’ailleurs révélatrice; elle jette souvent une
lumiére crue sur la réalité. Le journaliste allemand correse
pondant z‘a_ Paris de la radio écrit, dans la revue Dokument:
« Les divisions francaises stationnées en Allemagne sont, indé-
pendamment de toutes les déclarations politiques, partie inté-
grante de la défense européenne. »

) P’hgs loin, il est’in}e et regrette que <« des tabous de politique
intérieure et extérieure pésent sur la discussion au sujet de
la défense européenne ».

L’engrenage dans lequel le pouvoir giscardien a engagé la
France pousse les militaristes allemands & exiger toujours plus.

Cest le gouvernement allemand du chancelier Schmidt
qui a ceuvré pour linstallation des fusées Pershing et Cruise
en Furope, mettant gravement en cause l'équilibre des forces
en Europe. C’est le méme M. Schmidt qui a pu s’écrier fiérement,
au Bundestag: « La Bundeswehr est la meilleure armée de la
Prusse et de I'’Allemagne ». ’

Aujourd’hui, la République fédérale d’Allemagne peut reconsti-
tuer sans limitation la Kriegsmarine. '

Et le Pariser Kurier, dans son numéro 926 du 1°* au 15 octobre, -
peut écrire, parlant d’un sondage : « Autre réponse intéressante :
celle relative 3 la constitution en République fédérale d’Alle-
magne d’une force nucléaire indépendante. Pour 42 p. 100
des interviewés, il apparait normal -que Bonn se dote, comme
Paris, d’une force de dissuasion nucléaire ».

Associer Bonn a la force nucléaire, ce serait accroitre et
consacrer la montée en puissance de I'impérialisme et du mili
tarisme allemands.

Quelles que soient les formules de présentation, proposer
le rapprochement militaire franco-allemand, c’est aller vers la
suprématie germanique en Europe de I’Ouest, et ce n’est pas
pour autant que la dépendance envers les Américains en serait
diminuée.

Ce contexte contribue & donner, dans le cadre de la campagne
pour «la défense européenne », la possibilité, pour la République
fédérale d’Allemagne, de posséder le droit de maitrise sur la
fabrication et 'emploi des armements nucléaires. Cela est grave
pour la France et pour la paix. Clest la voie ouverte vers
Parmement nucléaire de la République fédérale d’Allemagne.
Cela veut dire que des armes de destruction massive seraient
accordées a des hommes qui ne font pas mystére de leurs visées
territoriales, sous couvert de « réunification » allemande.

M. von Hassel a pu écrire, dans un rapport présenté le

"1 décembre a I’assemblée de 1'Union de I’Europe occidentale

—- Jattire votre attention sur cette citation — que « tout conduit,
au contraire, & envisager ensemble comment les forces de chacun
devraient é&tre employées en temps de paix et employées en
temps de guerre pour leur assurer le maximum d’efficacité, et
rien n’interdit que ces consultations portent aussi sur 'emploi
des armes nuecléaires et leur déploiement dans le dispositif de
'0.T. A.N. Compte tenu du statut particulier de la force de
dissuasion francaise et du réle qu’elle joue dans la politique
de défense de I’'Europe, une concertation franco-allemande sur
son emploi pourrait contribuer utilement & la dissuasion .
occidentale »,

Depuis que 1’Allemagne de I'Ouest a accédé i la possession
d’une marine de guerre, la seule restriction qui lui est encore
imposée concerne I’arme atomique. L’impérialisme ouest-allemand
se considére comme suffisamment puissant aujourd’hui pour
revendiquer I'arme atomique. Il est significatif de noter que
c’est par le biais de ’abandon par le pouvoir giscardien de la
défense tous azimuts que les militaristes ouest-allemands espérent
accéder a I’arme atomique.

Le pouvoir giscardien, qui prend la reléve américaine pour
Tintroduction de la bombe A neutrons, recoit, bien sir, les féli-
citations du méme von Hassel, qui les lui décerne d’ailleurs
volontiers et distribue les bons points. Parlant de la bombe 2
neutrons francaise, il écrit: «Il serait fort dangereux pour
I’Occident de retarder encore la mise au point de cette arme.
Le Gouvernement francais, pour sa part, semble bien l’avoir
compris ».

Dans ces conditions, la France pourrait parfaitement se {rouver
engagée dans un conflit qui- n’aurait rien a voir avec la sécurité
de son territoire. Non seulement notre défense se trouverait mise
au service de forces et de causes qui n’ont rien a voir avee
Iintérét national francais, mais, de plus, cela placerait la France
dans une situation extrémement dangereuse en cas de conflif.

Deux officiers supérieurs francais, le capitaine Cagnat et le
lieutenant-colonel Doly ont écrit, dans leur livre Euroshima :
«Dans le contexte militaire de I’Europe, I'Allemagne trouvera
la place qui lui revient», D’aprés vous, monsieur le ministre,
quelle est cefte place?
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-Nous sommes attachés 4 la défense et & lmdependance de
_ notre pays. Pourtant, une questlon se pose: le budget, la poli-
tique de défense qu’il exprime, favorisent-ils vraiment notre
défense ? Malheureusement, nous ne ‘le croyons pas. Le budget
militaire de la France est loin d’une politique de défense natio-
nale capable de donner & notre pays les moyens d’une politique
indépendante contribuant & la paix et a la détente.

Je dois d'ailleurs dire, monsieur le ministre, que les paroles
que vous avez employées concernant la detente résonnent i nos
oreilles d’'un ton bien meilleur que celui qu employalt le ministre
des  affaires étrangéres lorsqu’il déclarait,” encore récemment,
qu’il n’aimait pas le mot de « détente ». !

Le Gouvernement francais en est revenu A la conception des
deux piliers de la défense européenne. A IP’assemblée de
TUnion- de I'Europe occidentale, cette thése a été -reprise ces
jours derniers sans que les da.nutes de la maJorlte ne la dénon-
cent. A I’Assemblée des Communautés earopeennes M. Dlhgent
responsable national de P'U.D.F. va jusqu’a préconiser une
force maritime européenne intégrée.

Le deuxiéme pilier O.T. A. N. ne supporte, en réalité, que les
grandes banques et les sociétés multinationales, les plus beaux

fleurons de l'impérialisme. L’Europe de I'0.T.A.N. n’est que

le rameau du tronc de limpérialisme. Elle se résume dans la
formule : « S’unir pour mieux se placer sous la dépendance
américaine »,

. En matiére de défense, le Gouvernement actuel de la France
ne se propose que de jouer un role de suppleant du partenan"e
le plus fort, c’est-a-dire du militarisme américain.

A mon avis, 'exemple le plus révélateur est celui de la

Y

volonté  du Gouvernement francais dlmplanter la bombe a

neutrons en Europe.

Les militaires américains se sont heurtés, voild deux ans, a
Taction des peuples européens contre l’arme a neutrons. Partout
en Europe, des manifestations ont fait retentir le mot d'ordre :
« Non & la bombe a neutrons! »

- Cest une fiction que de prétendre qu’il existe une défense
européenne en dehors de l'impérialisme américain. Cette thése,
défendue par une soi-disant gauche européenne social-démocrate
ou par le R.P.R., vise a cacher la réalité: un renforcement
considérable des forces atlantiques en rompant l'équilibre et
venant s’ajouter aux forces américaines, mettant ainsi la paix
en danger.

Non, il n’y a pas, de la part des promoteurs actuels, d’Europe
mdependante Dans leur esprit, I'Europe economique, mlhtalre et
politique est un appendice des Etats-Unis, mais il faudra bien
tenir compte -de la lutte des peuples européens qui manifcstent
ces jours-ci a Kaiserslautern, & Amsterdam, & Athénes, en Bel-
gique. Le mouvement de la paix a recueilli: des dizaines de
milliers de signatures en faveur-du désarmement. Les peuples
luttent et les communistes sont & leur c6té contre la mort
atomique.

A ce moment de mon propos, je voudrais dire quelques mots
- sur cette campagne de crainte orchestrée sous le couvert de
la menace soviétique.

Pour mobiliser l'opinion sur ce théme et créer, en matiére
militaire, le méme consensus que le pouvoir recherche dans le
domaine social,-on fait état de la menace russe. C'est le péril
séculaire venu de I'Est. Les idéologues, les officines de propagande
du. pouvoir, la radio, la télévision affirment avec assurance les
plus énoermes contrevérités. « L’ogre soviétique » aurait la supé-
riorité dans tous les domaines : terrestre, aérien, des fusées
tactiques, balistiques, atomiques et de la marine. Des énormités
telles que la supériorité navale soviétique ont été  assénées
recemment encore par le méme von Hassel dont je parlais
tout a 'heure, qui n’est pas n’importe qui : ancien ministre de
la défense de la République fédérale d’Allemagne, député

C.D.U. a I’Assemblée des Communautés eurcpéennes-a Stras-

bourg. M. Kissinger lui-méme, qui a lancé la campagne d’affole-
ment, le -contredit en déclarant: « Il y a un domaine ou 1’Occi-
dent est superleur aux forces armées soviétiques, c’est celui
de la marine », .

. Nous repoussons lintense campagne visant a alimenter le
climat de suspicion dans les relations internationales. Faire
eur est la devise des boutefeux. L’expérience montre que chaque
0is qu'un pas peut étre accompli vers la détente militaire, les
politiciens de droite et les grands patrons de l’industrie lancent
une campagne pour s’y opposer. Ils exigent des armes toujours
‘plus sophistiquées. Nous en avons la preuve avec les. campagnes
‘visant & déployer en Europe les fusées Cruise, Pershing et la
bombe A neutrons.

_entreprises - européennes,

I1 a été peu question' de la standardisation des armements,
mais~ je crois qu’il faut en parler. En effet, avec la standardisa-
tion des armements ou Pinteropérabilité, la question posée en
matiére économique, c’est .aussi de renforcer, de restructurer,
de redéployer la grande industrie.

Ce qui est recherché, c’est en définitive un plan Davignon
pour les armements. Celui-ci a d’ailleurs clairement affirmé la
prétention de la Commission eurcpéenne d’avoir, au nom de
I’économie, la- haute main sur les constructions militaires. Nous
attendons un démenti du Gouvernement francais a cet emplete-
ment sur notre souveraineté.

Monsieur le ministre, j'ajoute que j'ai moi-méme entendu, a
Bruxelles, M. Davignon, lors du colloque sur la standardisation
des armements, avancer cette thése sans que jamais le Gouver-
nement francais ait prononcé une parole.

La encore, lindustrie européenne des armements n’est pas
a co0té des grandes firmes américaines; elle en est un élément.
L’interdépendance et la participation américaine aux grandes
montrent avec suffisamment d’élo-
quence que le capital américain ne tolérera jamais d’étre concur- -
rencé sur un marché aussi rémunérateur que celui des arme-
ments.

Et maintenant, les Allemands eux-mémes ont des prétentions.
Dans le rapport de I'U.E.O. il est dit: «Les restrictions sur
la production des armements conventionnels pour la République
fédérale d’Allemagne entravent les capacités.. » — jattire
votre attention sur ce point — «. concurrentxe]les des indus-
tries de ce pays. »

Une industrie européenne d’armement sera fatalement dominée
par le grand capital américain et allemand. C’est une atteinte
intolérable aux nationalisations en France. Les communistes
francais s’y opposeront de toutes leurs forces, avec les travail-
leurs, pour sauvegarder les nationalisations et nos arsenaux.

Les attagues des différents ministéres de la. défense contre les
travailleurs des arsenaux en lutte pour leurs revendications,
leur emploi, la défense de l'outil industriel indispensable a la
défense nationale confirment mon propos. ;

L’accord militaire conclu 3 Hambourg entre les ministres de
la défense francais, ouest-allemand et britannique, rend plus
sérieux encore 1‘attaque contre l’industrie francaise d’arme-
ment. J'espére, monsieur le ministre, que vous romprez avec
cette pratique.

Bien que les termes exacts de cette association n’aient pas
été révélés, de source officieuse on apprend qu’il s’agit de la
premiére phase de la coopération en matiere de chars de
combat et d’engins teleguldes

Le troisiéme rendez-vous des ministres de la défense tend a
institutionnaliser un « ménage a trois» dans le domaine mili-
taire qui confirme — bien que le Gouvernement giscardien s’en
déiende -~ l'intégration progressive de la France dans le systéme
de I'O.T. A.N.

L’accord de Hambourg fait, selon nous, partie d’une eonju-
ration — le Parlement francais étant maintenu dans l'ignorance
de ces transactions — qui associe de plus en plus étroitement
notfre pays a une stratégie définie a I’étranger. La fabrication en
commun de chars, d’avions et d’engins téléguidés a des répercus-
sions directes sur la conception d’ensemble de la défense.

Avant de terminer, je voudrais évoquer. la situation des
refraités, des gendarmes et des jeunes appelés.

Dans une question orale récente, nous avons débattu de ces
problémes et vous avez bien voulu, monsieur le minisire — ce
dont je vous remercie — y repondre longuement. Mais il faut
bien dire que le budget qui nous est présenté ne marque pas
la volonté du Gouvernement damehorer réellement la situation
de ces catégories.

Du haut de cette tribune, japporte le soutien des senateurs
communistes aux luttes que ménent les retraités, ainsi que les
soldats du contingent pour de meilleures conditions de vie et
pour que le service militaire soit effectué dans les meilleures
conditions. De meme, jaffirme notre attachement au Service
militaire de douze mois.

Aprés les journées d’étude du parti communiste francais sur
la défense, le 27 juin dernier, parmi les 131:propositions pré-

‘sentées par M. Georges Marchaxs au nom du groupe commu-

niste, nous lisons :

« La France doit prendre linitiative d’actions et de propo-
sitions audacieuses pour le désarmement, pour l'organisation
de la paix et de la sécurité collective.

« La France doit agir pour faire respecter les principes de
non-ingérence et de sécurité pour tous les Etats.

« La France doit agir, dans le respect de ses alliances, pour
le dépassement progressif et la dissolution simultanée des blocs
militaires.
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-« Tout en luttant sans relache pour le désarmement, la France
doit assurer sa séeurité. Elle doit disposer d’une défense effi-
cace, »

Ma c_onclusion, je la reprendrai dans le livre de Georges
Marchsis, L’espoir au présent, ol nous lisons :

« La défense nationale est un attribut essentiel de lindé-

pendance nationale. Elie se fonde sur le souci de mettre notre .

pays a P'abri de toute menace militaire et de garantir sa sécu-
rité, de réaliser P'union de la nation et de son armée.

« La politique militaire de la France doit exclure, selon nous,
aussi bien toute intégration dans un quelconque bloc militaire
que toute stratégie d’agression vis-d-vis d'un autre pays. Elle
doit avoir pour seul but de décourager a P'avance toute pres-
sion inadmissible ou toute agression armée contre notre pays.
Cest pourquoi une force de dissuasion nucléaire convenable-
ment maintenue en état est indispensable a la France. L'unique
justification de ce choix est d’empécher la guerre. Tel est le
sens du mot « dissuasion ».

« La politique militaire de la France doit étre, en perma-
nence, maitrisée, ce qui doit conduire a I’adoption d'un ensemble
de dispositions législatives concernant la production et l'utili-
sation des armes dans le cadre des dispositions constitution-
neiles existantes.

« La politique militaire de la France doit étre démocratique.
Cela entraine notre opposition & tout type d’armée de métier. »
(Applaudissements sur les travées commumnistes.)

M. le président. Le Sénat voudra sans doute interrompre
maintenant ses travaux. (Assentiment.)

M. Philippe Machefer. Je demande la parole.
M. le président, La parole est & M. Machefer.

M. Philippe Machefer. Monsieur le président, je signale
quaprés six heures de débat aucun socialiste n’a pu encore
intervenir,

M. le président. Monsieur Machefer, j’ai appelé les orateurs
dans ordre arrété par la conférence des présidents.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & douze heures quarante minutes, est
reprise a quinze heures dix minutes, sous la présidence de
M. Alain Poher.)

PRESIDENCE DE M. ALAIN POHER

M. le président. La séance est reprise.

—3
COMMUKICATION DU CONSEIL CONSTITUTIONNEL

M. le président. En application de 'article 40 de l'ordonnance
n°® 58-1067 du 7 novembre 1958, M. le président du Conseil consti-
tutionnel a communiqué a M. le président du Sénat le texte de
trois décisions du 2 décembre 1980 par lesquelles le Conseil
constitutionnel a rejeté les requétes concernant les élections
sénatoriales qui se sont déroulées, le 28 septembre 1980, dans
les départements de I'Eure, du Finistére et dans le territoire de
la Polynésie francaise.

Acte est donné de cette communication.

Ces décisions du Conseil constitutionnel seront publiées au

Journal officiel, & la suite du compte rendu de la présente
séance.

— 4 —
DEPOT D'UNE QUESTION ORALE AVEC DEBAT

M. le président. Jinforme le Sénat que jai été saisi de la
question orale avec débat suivante :

M. Fernand Tardy rappelle a M. le ministre de Pagriculture
le trés grave probléme que pose la mévente depuis plusieurs
années des productions de lavande et de lavandins des Alpes
du Sud.

Ces productions dans une région de monoculture sont stockées
chez les producteurs et de graves incidents se sont déja pro-
duits : sabotage de cuve, & Puimoisson (04), incendie d’un lieu
de stockage, & Montbrun, dans le Drome.

Il lui demande quelles sont les mesures que le Gouvernement
compte prendre pour remédier 2 cette situation (n° 470).

Conformément aux articles 79 et 80 du réglement, cette ques-
tion orale avec débat a été communiquée au Gouvernement et
la fixation de la date de discussion aura lieu ultérieurement.

N
LOI DE FINANCES POUR 1981

Suite de la discussion d‘un projet de loi.

Défense (suite).

M. le président. Nous poursuivons l’examen des dispositions
du projet de loi de finances pour 1981 relafives au ministére
de la défense et au budget annexe du service des essences.

La parole est & M. Palmero.

M. Francis Palmero. Monsieur le président, monsieur le minis-
tre, mes chers coliégues, dans ce budget de la défense, nous évo-
quons‘léUitimvement le présent et le futur de nos armées et de
ceux qui les composent. Cependant, vous me permetirez, au
nom du groupve de l'union centriste des démocrates de proures
unanime, de me tourner un instant vers le passé pour evoquer
la a‘tlldt]f)n des retraités militaires, c’est-d-dire de ceux qu1
depuls 1940, et dans tous les combaLs outre-mer, ont assuré la
présence de nos armes.

Certes, ils ont déja obtenu quelques satisfactions, notamment
pour les veuves d’avant le 1¢° décembre 1964 qui auront, au
moins, 'avantage de bénéficier d’une allocation égale i la pen-
sion du 1°r juillet 1982.

Le probléme des sergents-majors et des maitres a été réglé
afin que les retraités dans ce grade avant le 1°" juillet 1971
bénéficient du reclassement concédé dés 1975 et de l’échelon
d’ancienneté qui n’avait pas encore été accordé. - .

Cependant, au sujet du reclassement en échelle de solde n° 4
de certains aspirants, adjudants-chefs et adjudants, les condi-
tions trop restrictives imposées sont décevantes, ne serait-ce que
parce que on ne peut chiffrer avec précision la premiére fac-
ture avant d’envisager une seconde étape dans le reclassement.

Or il s’agit de militaires chargés de campagnes et de titres
de guerre et vous conviendrez qu’il est impossible de trouver
encore des sous-officiers, quel que soit leur grade, a Déchelle
de solde n” 1.

Drailleurs, le groupe de travail qui a fonctionné aupres de
votre ministére en 1976 a conclu unanimement 3 la nécessité
de procéder par priorité au remodeiage des échelles de solde
de sous-officier en regroupant les grades en fonetion desdifes
échelles. Deois-je rappeler que la mise en place de ces échelles
remonte & 1948 et qu'aucune mesure, hormis celle de mars 1978
concernant ’échelle n® 3, n’est intervenue depuis lors ?

Selon le septiéme rapport du médiateur au Président de la
République, il -a été propesé de modifier article L. 18 du code
des pensions civiles et militaires pour ouvrir droit & une majo-
ration pour les enfanis placés sous la tutelle d’'un pensionné ou
de son conjoint, méme dans le cas ou 'un des parents est encore
en vie, et de méme pour les enfants qui n’ont été que recueillis
s'ils ont .été a charge pendant le délai réglementaire. Comptez-
vous donner une suite pratique i ces suggestions du médiateur
transmises au Président de la République ?

Alors que les dispositions prises ou envisagées tendent toutes
a élargir le champ d’application de cet article, on ne compren-
drait pas que les retraités proportionnels d’avant le 1°" décem-
bre 1964 ne bénéficient pas des majorations pour avoir élevé
au moins trois enfants pendant au moins neuf ans ef jusqu’a
I'age de seize ans.

11 convient aussi de se pencher sur le cas des veuves de fonc-
tionnaires agées de plus de soixante-cing ans; il en existe envi-
ron 252000 A titre civil ou militaire ; ces derniéres, notamment
en raison de la mobilité de 'emploi du mari, n’ont jamais pu
avoir de situation personnelle; or, avec un taux de reversion
de 50 p. 100, elles ont certainement beaucoup de peine a vivre.

S’agissant des pensions d’invalidité, il convient d’harmoniser
les conditions de concession, quelle que soit la date de I'admis.
sion a la retraite, et de réviser les barémes, qui ne correspon-
dent plus & la réalité des grades.

Concernant la forclusion opposée en matiére de rappel de
droits a l'indemnité familiale d’expatriation pour les militaires
qui ont séjourné en Allemagne du 16 mai 1956 au 11 octobre
1963, il conviendrait de la lever pendant une courte durée de
quelques mois pour permettre la présentation des demandes de
paiement parfaitement recevables.

Je dois également évoquer les conséquences de la loi du
28 décembre 1979 sur la sécurité sociale, qui soumet A préléve-
ment pour cotisations- d’assurance maladie et autres toutes les
pensions de retraite.

Certes, les retraités militaires ne refusent pas de s’associer
aux efforts de solidarité qui s’imposent, mais encore voudraient-
ils qu’ils soient également répartis. Or ils supportent depuis des
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années des retenues proportionnellement plus élevées que cel-
les qui sont imposées aux pensionnés du régime général de sécu-
rité sociale.

L’interprétation donnée par voie reglementalre aux disposi-
tions de la loi du 28 décembre 1979 remet, en fait, en cause
des droits acquis.

Reste également le grave probléme du droit au travail — dont
vous entendrez beaucoup parler encore cette année — compte
tenu des limites d’dge imposées aux cadres de 'armée et des inci-
tations au départ dans l’intérét de celle-ci.

11 faut affirmer, dans le cadre de I'article 34 de la Constitu-
tion, les garanties assurant l’exercice du droit au travail et lin-
tégralité des avantages sociaux. Certes, sur le plan 1égal et régle-
mentaire, la situation n’est pas périlleuse, mais, de-ci dela, on
reléve des entraves 3 leur embauche, alors que, d’une fagon

générale, ces retraités militaires sont considérés comme des per- .

sonnels de confiance.

M. Joél Le Theule, ministre de la défense. Monsieur Palmero,

me permettez-vous de vous interrompre ?
M. Francis Palmero. Je vous en prie.

M. lu président. La parole est a M, le ministre, avec Tautorisa-
tion de I'orateur.

M. Joél Le Theule, ministre de la défense. Monsieur le séna-
teur, si, ce matin, dans l'exposé que j’'ai présenté au Sénat,
je n’ai pas évoqué cette question, je l’ai fait sciemment. En
effet, il y a peu de temps, j’ai répondu & une question orale
avec débat au Sénat sur ce sujet.

~De fait, la question- était plus précise puisqu’elle concernait
le droit au travail des retraités de la gendarmerie. Mais ce qui
est vrai pour les gendarmes l’est également pour les autres
mllltanes Tous les propos que j’ai pu tenir concernant la gendar-
merie, et particulidrement les gendarmes retraités, sont valables
pour ensemble du monde militaire et repondent donc comple-
tement A la préoccupation que vous exprimez.

M. le président. Veuillez poursuivre, monsieur Palmero.

M. Francis Palmero. Monsieur le ministre, je vous remercie
de réaffirmer la préoccupation du Gouvernement Votre prédé-
cesseur, M. Bourges, avait fait la méme déclaration.

Les difficultés ne viennent pas du Gouvernement, mais, vous
le savez, quelquefois du milieu syndical ou lon montre de
Pindex les retraités ~militaires.

Comme je le disais, il n’y a pas péril en la demeure puisque,
effectivement, la législation actuelle leur permet de travailler.
Mais il est bon d’affirmer que seront respectés les droits
définis par la Constitution en ce qui les concerne. Je vous
remercie de 'avoir fait une fois de plus.

Enfin, puisque j'ai Thonneur de présider le groupe d’étude
des problemes de la gendarmerie, qui, avec 160 sénateurs, est
certainement le plus nombreux — ce qui démontre l’attache-
ment de notre Haute Assemblée 3 ce corps d’élife — je voudrais
présenter quelques considérations les concernant, tout en faisant
nétre Panalyse de notre excellent rapporteur, M. Gauthier.

La gendarmerie peut considérer que, dans ce budget, avec
une augmentation d’effectif, elle '‘a une premiére satisfaction,
quoique nous restions encore, au total, en decd des engage-
ments du programme de Blois, qui avait prévu une cadence
annuelle de 1000 recrutements. Or, pour 'annés prochaine; il
n’y en aura que 725, dont 80 éléments féminins, ce qui per-
mettra, espérons-le, de porter au moins les brigades & six
unités. Mais on ne pourra probablement pas améliorer les temps

de repos, et, vous le savez, laspiration est de quarante-huit
" heures de congé par semaine.

Certes, il est prévu laugmentation de la prime d’officier
judiciaire, mais, en-chiffres, elle ne passe jamais que de 15 francs
— dernier taux, qui datait de 1954 — & 60 francs; ce n’est pas
cela, certainement, qui marquera la spécificité de la carriére
du gendarme. D’ailleurs, en 1976, le ministre de la défense de
Pépoque et le directeur de la gendarmerie avaient, comme les
associations de retraités, marqué leur préférence pour une amélio-
ration portant sur le traitement. Hélas, rien n’est venu, qui
prenne en considération ’exercice de fonctions particuliérement
. difficiles, qui mettent souvent en péril la vie méme des person-
nels — nous en avons, hélas, trop souvent de tragiques exemples !

En fait, je dois, cette année,
partlcuhers

S'agissant de la ma]oratlon specmle la comparaison chlffree
des pensions attribuées dans le méme grade et & la méme
ancienneté, d’une part, aux officiers et aux sous-officiers de

insister sur quelques points-

la gendarmerie et, d’autre part, aux personnels des régiments de
sapeurs-pompiers de Paris, fait ressortir une profonde diffé-
rence. Et vous savez, mes chers collégues, monsieur le ministre,
que ce sont les deux seules catégories de fonctionnaires qui
bénéficient de cette majoration spéciale.

Ainsi, pour un-maréchal des logis-chef, la pension du gen-
darme est de 38000 francs; elle n’est que de 34000 francs
pour le sapeur-pompier. Mais lorsqu’on y ajoute la. majoration,
le sapeur-pompier passe a 41000 francs contre seulement
38 000 francs pour le gendarme.

Au niveau de Padjudant-chef, la différence est encore plus
importante, supérieure & 10000 francs. Cela provient de ce que
les sapeurs-pompiers de Paris bénéficient d’une majoration de
0,50 p. 100 de la solde budgétaire, alors que les gendarmes,
pour une indemnité créée en 1879, ne disposent toujours, depuis
1938, date de la derniére revalorisation, que d’un forfait de
22 francs ou de 27 francs, selon la catégorie.

Il convient de préciser qu’une mesure équitable en faveur de
cette catégorie de retraité n’aurait absolument aucune incidence
sur les indices d’activité.

M. Francis Machefer. Trés juste!

.

M. Francis Palmero. S’agissant des gendarmes mobilisés en

- Afrique du Nord pour des opérations qu’a l'origine on ne quali-

fiait pudiquement que de « maintien de Vordre », leur situation
mérite d’étre reconsidérée, puisque I’état de guerre est mainte-
nant reconnu par la délivrance de cartes du combattant aux
militaires ayant servi dans ce territoire. En conséquence, les
articles L-12 et R-14 du code des pensions comportant le béné-
fice de la campagne double doivent tout natureliement leur
étre appliqués.

Par ailleurs, il existe un decalage entre la mise & la retraite
et la pubhcatmn par le secrétariat d’Etat aux anciens combat-
tants des listes des unités. En conséquence, un retraité ayant
pris sa retraite en 1974 n’a recu sa pension de combattant que
cing ans apreés. Ce retraité a pu décéder entre-temps. Il convien-
drait donc de trouver une solution 3 ce probléme.

Nous avons déja attiré l’attention sur le probléme des gen-
darmes blessés en service ou accidentés, qui doivent, au bout
de six mois, abandonner leur logement de fonction. Certes,
le déménagement leur est payé par Padministration; mais,
lorsqu’ils reprennent leur service, ils doivent faire les frais du
réemménagement. Or, entre-temps, ils ont dii payer un loyer et
ils ont perdu les indemnités attachées a la fonction. Une compen-
sation pour le préjudice subi devrait leur étre accordée.

Telles sont, monsieur le ministre, quelques considérations
que je vous demande de bien vouloir prendre en compte, en
accord avec M. le ministre du budget — comment feriez-vous
autrement ? — pour ne pas décevoir les espérances de ceux qui
ont bien servi la patrie. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est & M. Machefer.

M. Philippe Machefer. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, la briéveté du temps qui m’est
imparti m’obligera & structurer rigoureusement et parfois &
schématiser mon exposé. .

Mon propos sera divisé en trois parties; il comprendra: une
série d'observations et de questions sur le budget proprement
dit; un rappel des problémes des retraités militaires; enfin,
quelques mots sur le service national.

Les crédits du budget de la défense, hors pensions, repré-
sentent 17,07 p. 100 du budget de P’Etat. La progression du
budget de 1981 par rapport 3 celui de 1880 est de 17,8 p. 100,
alors que le budget global ne progresse que de 16,4 p. 100.

Cependant, si ’on retire du fascicule budgétaire relatif A la
défense, les provisions pour hausse de rémunérations, précédem-
ment incluses dans le budget des charges communes, l'augmen-
tation n’est plus que de 17 p. 1060, supérieure encore a 'augmen-
tation générale du budget; elle ne permet toutefois pas d’attein-
dre les pourcentages du produit intérieur brut marchand, qui
avaient été avancés par la loi de programmation.

La progression des crédits affectés aux forces nucléaires stra-
tégiques peut-elle étre considérée comme satisfaisante, si nous
entendons disposer en permanence de trois sous-marins lanceurs
d’engins en- patrouille, c’est-a-dire entreprendre la constructlon
d’un septiéme S.N.L.E.?

Je vous interrogerai sur l’effort qui est fait en matiére d’armes
nucléaires tactiques. Signifie-t-il une modification de notre doc-
trine de défense, c’est-a-dire l'acceptation de la bataille, notion
peu compatible avec celle de la dissuasion ?
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Avec les crédits que vous lui attribuez, la marine pourra-t-elle
réaliser le taux d’activité moyen par batiment retenu par. la
loi de programmation ? La politique de déflation, si domma-

geable & notre économie, & nos arsenaux et aux établissements .

d’Etat se poursuivra-t-elle ?

Je regretterai que l’aéronavale ne finance, en 1981, aucun
programme nouveau. Il n’y aura pas de commandes de Super
Etendard, ni d’hélicoptéres WG 13, ni d’avions & décollage
vertical. i

Cependant se dessine, grice a l’augmentation du «tonnage
jeune », comme vous l'avez indiqué ce matin dans votre inter-
vention, monsieur le ministre, un rajeunissement de notre
marine ; c’est un fait satisfaisant, qui mérite d’éire signalé,
dans Em budget dont M. Max Lejeune a relevé tous les aspects
positifs.

Dans P’armée de D’air, les problémes de protection des bases
aériennes et du réseau d’alerte et de détection ont recu des
solutions. Celui- du radar a basse altitude reste entier et le
retard du programme du Mirage 2000 devient préoccupant, méme
si, monsieur le ministre, tout a4 I’heure, vous avez-donné a ce
sujet quelques apaisements.

L’armée de terre connait des retards de livraison & lintérieur
de ces principaux programmes : le missile anti-aérien Roland
tout temps ne sera-t-il prét qu'en 1986 ?

Quant a la gendarmerie, 'accroissement constant de ses mis-
sions devrait conduire a une augmentation plus importante des
effectifs et 4 une meilleure organisation des horaires de travail.
Permettez-moi, a titre personnel, sans les énumérer puisque
cela vient d’étre fait, de signaler les problémes que M. Francis
Palmero évoquait a. Pinstant.

Ces crédits sont considérables: ceux des forces nucléaires
sont équivalents, comme on P’a déja dit, a ceux du secrétariat
d’Etat aux anciens combattants; ceux de la marine & ceux du
ministére des universités; ceux de lair & ceux du ministére
de l'environnement, dont nous allons bientét examiner les cré-
dits ; ceux de I'armée de terre i ceux du ministére de la santé.

Certes, notre pays doit accomplir cet effort pour sa défense,
afin de préserver les valeurs de société qui sont les nétres.
Mais nous sommes en droit de demander que les choix qui sont
faits ;t)our forger cette défense scient soumis & Pavis du Par-
ement.

Le controle parlementaire doit s’exercer sur les mesures
acquises et sur les mesures nouvelles. Mais, vous constatez avec
nous, monsieur le ministre, que le débat sur le budget du
ministére de la défense se déroule dans des conditions de plus
en plus difficiles.

Jattirerai maintenant votre attention sur les revendications
des associations de retraités militaires. Je le ferai rapidement,
non pas que ce probléme ne m’intéresse pas — bien au contraire,
je crois qu’il est trés important — mais parce que d’autres
orateurs, notamment M. Genton, 'ont évoquée avant moi.

Les revendications portent essentiellement sur le remode-
lage des échelles de solde, les majorations des retraites propor-
tionnelles d’avant le 1° décembre 1964, augmentation progres-
sive du taux de réversion des pensions concédées aux veuves,
une mesure de .justice relative aux conditions d’octroi de
pensions d’invalidité aux cadres de l'armée, la levée de la
forclusion de I'indemnité familiale d’expatriation en Allemagne
et, enfin, le droit au travail pour les militaires, dont on a parlé
a Pinstant.

La carriére militaire est devenue plus courte, dans l'intérét
méme de I’armée de la nation, de sorte que la seconde carriére
" n’est en fait que la prolongation de la carriére militaire dans
la vie civile. Seule, une mesure législative permettrait de prendre
en compte la spécificité de la seconde carriére des militaires.

« Les problémes de défense sont difficiles et souvent mal
percus dans leur globalité par l’opinion publique », écriviez-
vous dans la revue Défense nationale d’aoiit-septembre 1977.

¢« Les jeunes, pour la plupart, ne s’en soucient souvent qu’a
travers le service militaire, ressenti beaucoup plus comme une
obligation 2 laquelle on essaie parfois de se dérober que comme
une participation efficace et nécessaire a la défense de Ia
nation. '

« Les parlementaires, conscients de la dégradation de la
situation matérielle des appelés et aussi des cadres militaires
ont, réclamé pendant longtemps une amélioration de leurs condi-
tions d’existence, en particulier 'augmentation des préts et des
soldes. Il a fallu, finalement, les manifestations de rue, la créa-
tion de comités de soldats et ’émotion créée dans la population
par divers mouvements d’indiscipline pour que le Gouvernement

fa}sse droit a ces demandes qui étaient pourtant raisonnables.
Si les parlqmentalres avaient été écoutés plus toét, on aurait
peut-étre évité certaines des difficultés que ’on a rencontrées. »

M. le ministre n’est certainement pas homme & oublier les
écrits de M. le président de la commission de la défense, et
nous souhaitons qu’il agisse pour que le prét du soldat, qui

“représentera 11 p. 100 du Smic en 1981 — il en représentait

18 p. 100 en 1975 —— retrouve un niveau convenable, pour que
les crédits affectés aux fabrications concernant I’habillement,
le couchage, I'ameublement et le campement permettent les
améliorations nécessaires en ces domaines.

Le service de santé des armées n’a pu recruter jusqu’a pré-
sent que 740 personnes. La création, en 1981, de dix-neuf postes
d’aides-soignantes ne correspond pas aux besoins, pas plus que
le nombre des médecins militaires. Qu’il soit devenu nécessaire,
et il le sera de plus en plus, de faire appel a un personnel de
haute qualification, de renforcer I'attrait des carriéres mili-
taires matériellement et moralement, bref d’améliorer le fonc-
tionnement et Pefficacité de 1’armée dite professionnelle, voila
ce que je ne mettrai pas en doute.

‘Cela n’exclut pas le maintien de la notion de service national,
qui peut faire I'objet d’une remise en cause quant i sa durée —
certains proposent un service de six mois assorti de deux mois
de périodes fractionnées, c’est la position du parti secialiste
—- et quant a ses modalités, afin de lui rendre une efficacité
qu’il semble parfois avoir perdue.

Je ne crois pas que Pon puisse dire du service national, dans
sa forme actuelle, qu'il soit la meilleure solution pessible, ni
méme la moins mauvaise. Un débat plus ample s’impose a ce
sujet, dont Dexcellent rapport de M. Chaumont peut fournir
le point de départ.

Monsieur le ministre, mes chers -collégues, notre soeciété occi-
dentale connait une crise. des valeurs dont les causes et les
responsabilités sont difficiles & cerner, si 'on veut éviter la
polémique. 11 ne doit pas y avoir de bouc émissaire dans cette
circonstance.

Redonner a la France la foi dans les valeurs patriotiques qui
ont tracé son destin, restituer I'armée & la nation, tels sont
les objectifs qui vous sont assignés. Qui douterait de la volonté
des socialistes de les atteindre ? (Applaudissements sur les tra-
vées socialistes et sur de mombreuses travées.)

M. le président. La parole est & M. Pai)ilio.

M. Sosefo Makape Papilio. Monsieur le président, monsieur
le ministre, mes chers collégues, je voudrais inteirvenir dans ce
débat en faveur des auxiliaires de gendarmerie qui servent au
groupement de gendarmerie en Nouvelle-Calédonie.

Certes, je ne suis pas un élu de ce territoire mais, comme
la plupart d’entre eux sont d’origine wallisienne, je pense avoir
un titre de participation a ce débat.

En effet, ces auxiliaires sont soumis 3 une réglementation
spéciale applicable, a Yorigine, a tous les territoires d’outre-mer
et qui résulte d’un statut datant de 1958.

Or, ce statut des auxiliaires autochtones apparait de nos jours
inadapté aux circonstances politiques et sociales. Ceux-ci se
sentent défavorisés par rapport a leurs coilégues servant dans
des corps comparables. De fait, un tel statut a été abrogé en
Polynésie et ‘en Nouvelle-Calédonie, et les autres corps de main-
tien de Pordre ont été intégrés dans la slireté nationale.

Nous proposons done, pour en terminer avec un statut qui
a vécu et en arriver a Iintégraticn souhaitée, dans un premier
temps, de faire suivre aux intéressés un stage dans une école
préparatoire de gendarmerie de la métropole, destiné a leur
donner une véritable formation de gendarme.

Vous nignorez pas, monsieur le ministre, que de tels stages
ont déja été organisés, dans le passé. Il serait donc souhaitable
de renouveler I’expérience, en prenant soin, bien entendu, de
faire encadrer ces auxiliaires par un sous-officier ou officier
connaissant leur pays et leurs coutumes.

Disposant d’une formation recue dans les mémes conditions
que leurs collégues métropolitains, rien ne s'opposerait plus a
leur intégration dans le corps de la gendarmerie d’outre-mer,
et le statut d’auxiliaire n’aurait, de ce fait, plus de raison d'étre.

Vous savez, monsieur le ministre, que ces auxiliaires souffrent
d’un mal bien connu dans la fonction publique: celui des corps
en voie de disparition. Ils se sentent oubliés et d’autant plus
qu’ils servent dans un territoire d’outre-mer situé a des milliers
de kilomeétres de la mére patrie.

Mais ils savent qwils peuvent attendre de vous la compré-
hension qu’ils réclament.
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Jen terminerai, monsieur le ministre, en vous demandant s’il
ne serait pas poss1b1e d’étendre aux gendarmes du cadre terri-
torial de la Nouvelle-Calédonie, de Wallis et Futuna, les avan-
tages dont bénéficient les gendalmes du cadre metropohtam,
notamment en ce qui concerne les congés que ces derniers ont
la possibilité d’aller passer en France.

11 serait, en effet, souhaitable que les gendarmes du cadre
territorial puissent, tout comme leurs collégues du cadre métro-
politain, aller passer leur congé en métropole. -

-Outre le bénéfice de l’assimilation qui serait ainsi renforcée,

cela permettrait d’accéder aux souhaits unanimes de connaitre
et visiter la mére patrie. (Applaudissements sur les travées du
R.P.R.,de P'U.R. E. 1. et de I’'U. C. D. P.)

M. Joél Le Theule, minisire de lo défense. Je demande la parole.
M. le président. La parole.est 2 M. le ministre.

M. Joél Le Theule, ministre de la defense Si vous me le per-
mettez, monsieur le président, je souhaiterais repondre des a
prsent aux questions trés ponctuelles qu'a posées M. Papilio.

M. le président. Je vous en prie, monsieur le ministre.

M. Joél Le Theule, ministre de la défense. Vous avez évoqué,
monsieur le sénateur, un probléeme, que j'ai eu a connaitre
récemment et qui concerne un corps en voie d'extinetion. Les
intéressés se demandent comment leurs intéréts seront protégés
et comment, éventuellement, ils. pourront étre intégrés dans
un autre corps. Je dois dire que la fagon dont vous avez posé
le probliéme me parait excellente.

Ce probléme n’est pas simple. Une etude qui est actuellement
en cours au ministére de la défense, permetira soit de modifier
les termes de l’article 26 du décret du 3 février 1958 qui fixe
le statut particulier des auxiliaires et la répartition des effectifs
par classe — et cela vise les auxiliaires de gendarmerie des
territoires d’outre-mer — soit de modifier directement la répar-
tition par classe en prenant en considération les effectifs du
corps donné avant son extinction.

Néanmoins, j’en suis trés conscient, la réponse honnéte que
je vous donne ne peut vous paraitre satisfaisante, monsieur le
sénateur. C’est la raison pour laquelle jai pris une disposition,
dans le cadre du projet de budget que vous examinez, qui per-
‘mettrait, s'il était adopté, a six auxiliaires de Nouvelle-Calédonie
d’étre intégrés dans le corps des sous-officiers de gendarmerie
du eadre d’outre-mer, ce qui est une de leurs aspirations.

Je ne veux pas non plus laisser espérer que tout le probleme
sera résolu de cette facon, mais tant que ’étude a laquelle jai
fait référence n’est pas terminée, Je ne souhaite pas bloquer la
situation.

Vous avez souleve, en conclusion, un autre probléme qui est
beaucoup plus complexe et auquel je ne peux pas apporter une
réponse, méme pariielle. Je deis le soumettre & mon collégue le
ministre du budget, car il s’agit d’'un probléme qui dépasse tres
largement le cadre des auxiliaires de gendarmerie.

Une disposition particuliére ne peut étre envisagée pour telle
ou telle catégorie de fonctionnaires. C'est le probléme de tous
les fonctionnaires d’origine insulaire qui souhaiteraient passer
une partie de leur congé en metxopole quil faudra régler. Je
levoqueral avec mon collégue du budget. )

M. Sosefo Makape Papilio. Je vous remercie, monsieur le
ministre.

M. le président. La parole est 3 M. Voilquin.

M. Albert Voilquin. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, mon ami Michel d’Ailliéres a donné le pomt
de vue de notre groupe sur le budget de la défense.

Aussi voudrais-j -je limiter mes propos, dans le laps de temps
dont je dispose, a quelques considérations générales et le ter-
miner par certaines réflexions concernant un probléme préoccu-
pant et important de ’heure, dont nous avons deja discuté, celui
de la composante pilotée.

Nous nous félicitons de 1a politique de défense définie et menée
f)ar M. le Président de la République. « L’effort de défense est

serit dans 'ame du peuple », a-t-il dit, c’est pourquoi cet effort
intéresse nécessairement tous les Francais, et il poursuivait=
« Toute attaque nuclealre sur le sol de. la France appellerait
automatiquement une réponse stra’cegique nucléaire. » Clest cela
la dissuasion !

Parlant avec clarté du service national, il ajoutait: « La pro-
position de réduction de la durée du service national dans état
@’insécurité du monde actuel serait comprise comme une démis-
sion et un abandon de la France.. Je ne laisserai pas démolir

Parmée de terre francaise », et, posant le probléme de la France
dans 'Europe, il précisait : « La France est directement concernée
par la sécurité des Ltats européens voisins ».. Tant il demeure
vrai que, si_nous savons- -étre préts a la guerre, nous gagnerons
la paix. Seuls, les faibles sont justiciables de la guerre, seuls les
faibles sont en danger.

Ayan} eu I'occasion d’effectuer une visite aux forces francaises
en Allemavne, comme d’ailleurs M. Chaumont, en cours d’année,
je tiens, une fois de plus, & vous signaler la situation de nos

. forces armées et des services civils qui les accompagnent ; cer-

\

- de Mirage IV;

tains problémes de rémunération ou de primes restent en suspens
déja depuis loncnemps et il conviendrait de leur apporter la
solution qui s'impose, méme en 1'échelonnant.

Cela me donne occasSion d’attirer votre attention sur un fait
que je signalais a propos du budget de Tarmée de l'air et qui

- intéresse ’ensemble des armées. Il convient, d’'une part, de veiller

— vous @&tes orfévre en la matiére — au maintien de situation
de la revalorisation de la condition militaire, afin qu’il n’y ait
pas de retards semblables 4 ceux que nous avons pu connaitre
les années précédentes; d’autre part, de procéder a la mise A
jour, par étapes, d’un certain nombre de primes justifiées, mais
qui attendent une revalorisation digne de ce nom. Bref, une juste
rémunération, accompagnée des indemnités afférentes 4 diverses
sujétions, est indispensable pour que nos forces armées continuent
a posséder des cadres hautement et pleinement qualifiés.

Aprés certains collégues, permettez-moi de rendre hommage a
T'action de notre gendarmerie. Je la salue avec émotion en pen-
sant au lourd tribut gu’elle paie dans sa lutte quotidienne pour
assurer la sécurité intérieure du pays et celle de nos concitoyens.
Je lui redis notre reconnaissance pour l'action qu’elle méne et
la confiance que nous-lui accordons pour maintenir la légalité
républicaine. Je n’oublie pas, pour autant, notre police nationale.

Je me garderai bien, monsieur le minisire, avec mes collégues
des autres groupes et aprés notre ami M. Genton d’oublier nos
retraités militaires. Je sais, d’ailleurs, que vous n’étes pas de
ceux qui oublient, de ceux qui ont tourné la page. Depuis tou-
jours, sur toutes les travées du Parlement, nous proclamons notre
attachement a ceux qui, sous 'uniforme,-ont servi le pays.. Nous
nous concertons pour amenuiser le contentieux existant; ils le
savent et nous comprenons leur impatience. II faut poursuivre
T'action, sans oublier pour autant les difficultés rencontrées par
nos compatriotes qui sont & la recherche d’un travail ou qui
n’ont pas le minimum vital. Tout ne peut étre résolu en une
seule fois, certes, mais ce n’est pas un motif pour admettre

.Poubli ou 'immobilité.

Hélas! il y a le couperet de larticle 40 qui, ’an dernier, a
joué, comme vous Pavez rappelé. Cependant, en cours d’anndée,
la compréhension du ministre a fait que trois mesures nouvelles
ont.pu étre prises concernant le taux d’allocation des veuves,
I'échelle 4 des sous-officiers, enfin, le reclassement amorcé des

sergents-majors et des maxtres de la marine.

Les  intéressés reconnaissent le chemin parcouru, mais des
amendements vous seront soumis, monsieur le ministre. Nous
espérons avec eux 'que, grice a vous, 1981 verra une progres-
sion dans le sens -désiré par eux et par nous. .

Je voudrais maintenant revenir sur une question qui me semble
capitale. Elle a déja été évoquée par M. Genton dans son excel-

.lent rapport et par M. Jean Lecanuet au cours de sa brillante

intervention. Vous-méme, meonsieur le ministre, y avez déja répon-
du partiellement. Je souhaiterais, cependant, la développer
devant la Haute Assemblée. Elle concerne avenir de la com-
posante pilotée des forces nucléaires stratégiques.

Depuis plus de vingt ans, nous avons peu & peu développé
nos forces nucléaires, aboutissant 3 un dispositif équilibré et
erédible qui repose sur trois systdmes: la force aérienne dotée
la force SSBS du plateau d’Albion; la force
marine avec ses S.N.LE.

Chaque composante a ses caractéristiques propres permettant
ainsi une grande diversité des moyens d’action: démonsirati-
vité, soupless° d’emploi et mobilité de l'avion ; rapldlte de réac-
tion et grande disponibilité du systéme SSBS qui s’identifie
au territoire national ; discrétion, mobilité et possibilité - de
frappe en second des SNLE

Ces reaheatlons ont imposé A la nation un immense. effort
la mesure de son esprit de défense. Cet effort montre tout le
prix que les Francais attachent a leur liberté, a leur mde,pen
dangce. Mais, il nous faut constater — on peut le dire, méme.

_au Iendemam du jour anniversaire de la victoire d’Austerlitz —

que les temps sont révolus ol un chef de guerre pouvait, sur
le terrain, gagner la bataille. De nos jours, avec les armes de
dxssuasmn c’est en temps de paix que s'achéte la seule victoire
emhsageable le maintien de la paix.
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Cet esprit. de défense nous impose, désormais, de poursuivre
notre effort. Il serait trop simple de dire que les objectifs sont

atteints, que nous disposons d’une force significative et crédible,

et que nous pouvons en rester la. Non ! Nos énergies et nos
moyens doivent rester mobilisés pour améliorer notre acquis.
Cela nous conduit a suivre I’évolution des techniques, & moder-
niser nos forces, & les adapter aux possibilités nouvelles.

Déja, dans ce dessein, les missibles du plateau d’Albion sont
en cours de rénovation et, dés 1985, les missiles M.4 A tétes
multiples remplaceront les M.20 sur les S.N.L.E.

En revanche, 13 ol nait l'inquiétude, c’est pour la composante
pilotée, réduite a partir de 1985 — et pour combien de temps?
— a une quinzaine d’appareils équipés de missiles A.S.M.P.
Ensuite, ce sera la disparition, faute de remplacant. Du moins,
¢’est ce que je croyais, mais maintenant j'en suis moins per-
suadé.

Est-ce bien conforme a l’esprit qui nous a guidés dans nos
réalisatiens passées ?

Imaginons quelle peut étre la réaction d’'un ennemi potentiel
qui, tout & coup, voit disparaitre de I’arsenal adverse une
menace dont il n’a plus a tenir compte. Il peut faire I'économie
de toutes les protections que cette menace lui imposait, s’affran-
chir de toute vigilance dans ce domaine et reporter tout son
effort sur le développement de ses propres systémes d’attaque.

Dans les faits, nous constatons que les Américains doivent
4 l'administration Carter l’arrét du programme du bombardier
B.1, ce qui ne signifie pas I’abandon définitif de la composante
pilotée, ainsi que le signalait le secrétaire d’Etat a la défense,
M. Harold Brown, en décembre 1978 : « Nos plans prennent en
compte, comme postulat, que le bombardier piloté restera pour
le futur prévisible une part intégrante de nos forces stratégi-
ques ».

De leur coté, les Soviétiques ont poussé la production du
Tupolev 26 « Backfire », avion supersonique capable de tirer un
ou deux missiles nucleav‘es a une portée de 1500 kilométres.
Ils en possédent maintenant prés de 150 et en produisent trois
par mois. Un bhombardier de deuxiéme génération serait déja a
Tétude.

En ce qui nous concerne, serions-nous du c6té du renonce-

ment ? ‘ _
_ Se placant du point de vue operatxonnel les experts sont
unanimes pour nous dire que, face a l'extraordinaire acecroisse-
ment de la précision des armes modernes, il faut rechercher
la mobilité pour ne pas étre cloués au sol. L'on évoque, dans
ce but, lintérét d’'un missile léger transporté. Certains jugent
ce nmsﬂe mieux adapté que les bombardiers 4 une nécessaire
mohilité.

Sans m’immiscer dans ces études de spécialistes, je tiens 3
dire que je n'en suis pas cenvaincu.

Ayant bien souvent visité nos forces strategxquea, ainsi que
les mstallatlons de notre défense aérienne, je sais pertinem-
ment qu’un raid d’attague ennemi pour neutrahser nos bases
nucléaires ne saurait passer inapercu. La réaction, a la premiére
alerte, entrainerait immédiatement des mesures mettant une
part 1mportante et significative de notre armement nucléaire
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a labri soit par déploiement, soit -par décollage.

Dans le cas du missile léger, il n’en est pas de méme. Il ne
peut étre simultanément en mouvement et en position. de tir.
Notre pays ne dispose pas de grandes étendues désertiques
pour y béatir un systnme de forces mohiles cohérentes. I me
semble donc qu’un déplacement a 69 kilométres-heure sur nos
routes, parfois encombrées et peu sfires, ne peut rivaliser avec
le vol supersonique.

Quant 4 la capacité du vecteur piloté de pénétrer les défenses
adverses et son aptitude & frapper avec précision lobjectif,
c’est & nos industriels qu’il appartient d’en faire la preuve. J'ai,
d’ailieurs, eu loccasion de recueillir certains propos sur ce
point qui me rendent optimiste.

Je puis dire, avec la prudence et la réserve que je me suis
imposées depuis plus de vingt-deux ans de vie parlementaire
lorsque je parie de la défense, qu’il convie nt de continuer les
travaux entrepris et d’effectuer ceux qui s’avérent nécessaires.
11 serait inadmissible de condamner cette composante avant
d’éire convaincu qu’elle est sans avenir, ce gui n'est d’ailleurs
nullement mon avis.

La composante pilotée, dont les Américains affirment la
nécessité, présente l'avantage, en cas de tension, de pouvoir
éire po’u:,sée‘p}us loin. 11 est méme possible de la fa;*'e reculnr,
opération qui n’est pas encore du domaine du missile.

Pourguoi ne pas hénéficier des étndes et des recherches
faites & ce propos, et pousser I'examen d'un appareil existant,
comme le Mirage 4000 ?

Je sais que le chef d’état-major de 1'armée de l’air, interrogé

a ce propos, a répondu fort prudemment: « Le erage 4000 ?
Connais pas'! ».

11 s’agit d’'un super Mirage 2000, bimoteur, utilisant les mémes
moteurs, le méme systéme darmes, avec un radome de plus
grand diamétre augmentant la portée du radar.

Ses performances n’ont rien 3 envier i celles du F. 15 amé-
ricain, successeur du Phantom, et il' supporte avantageusement
la comparaison avee le Tupolev 26.

On devrait pouvoir trouver, monsieur Ie ministre, des crédits
permettant le financement d’une petite ‘série, sans que cela
vienne perturber en aucune maniére la réalisation du pro-
gramme du Mirage 2000.

Pour donner un exemple chiffré, au cas oll serait enVISagée
une commande pour qu1n7e apparells de ce type, en réalisant -
certaines économies ou, mieux, en augmentant les crédits, la
dépense ‘serait d’un peu plus de un milliard de francs par an
pendant sept ans. Ne perdons pas de vue qu’il s’agit d’un bimo-
teur dont les pérformances et les qualités de vol sont supé-
rieures a celles de tous les appareﬂs existant au sein de
PAlliance atlantique et n’oublion spas — j’y insiste — le bhénéfice
gu’en tirerait notre éconcmie dans le domaine de I’emploi. Ce
serait la certitude d’obtenir des commandes pour 1’exportation.

A

J'arréte 14 mon propos pour en arriver & ma conclusion.

Comme vous l’avez souligné ce matin, monsieur le ministre,
notre dispositif actuel est équilibré. Ses trois composantes sont
capables d’une grande variété d’altaques et imposent & I'adver-
saire une gamme compléte de protections. Nous ne pouvons lais-
ser s’effriter ce potentwl 1l faut des dizaines d’années pour
construire un tel systéme et pour réunir, des industriels Jus-
quaux militaires, des ingénievrs jusquaux pilotes, les compé-
tences qu’il suppose et qui s’'imposent.

Le Président de la République V'a affirmé A plusieurs reprises,
et je le répéte, en maticre de défense, il ne faut faire aucune
impasse. Ne pas assurer la continuité de la composante pilotée
en serait une. .

Notre puissance se fera, non en soust