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PRESIDENCE DE M. ROBERT LAUCOURNET,
vice-président.

La séance est ouverte 3 dix heures trente-cing minutes.

M. le président, La séance est ouverte.

PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analytique de la séance
d’hier a été distribué.

I n’y a pas d’observation ?...
Le procés-verbal est adopté sous les réserves d’usage.

— 9

RENVOI POUR AVIS

M. le président. La commission des affaires sociales demande
que lui soit renvoyé, pour avis, le projet de loi, adopté par
I’Assemblée nationale, autorisant P’approbation de la convention
internationale du travail n° 111 concernant la discrimination
en matiére d’emploi et de profession (n° 177, 1980-1981), dont
la commission des afafires étrangéres, de la défense et. des
forces armées est saisie au fond. -

Il n’y a pas d’opposition ?...
Le renvoi, pour avis, est ordonné,

B

RENOUVELLEMENT DES BAUX COMMERCIAUX EN 1981
‘ Adoption d‘un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, relatif au
renouvellement des baux commerciaux en 1981. [N°* 176 et 195
(1980-1981).] .

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur.

M. Marcel Rudloff, rapporteur de la commission des lois consti-
tutionnelles, de législation, du suffrage universel, du réglement
et d’administration générale. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, nous nous retrouvons aujour-
d’hui — comme chaque année, d’ailleurs — pour corriger les
méfaits de ce coefficient dit de plafonnement du prix des baux
commerciaux 3 renouveler dans le courant de année qui vient.
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Je n’insisterai ni sur le mécanisme qui est en cause ni sur
les raisons qui font qu’annuellement, dans la bousculade des fins
de sessions pariementaires, nous nous retrouvons ici pour dis-
cuter chiffres, de moindre importance d’ailleurs, puisque les
différences entre les solutions proposées ne sont pas trés grandes.

Monsieur le ministre, comme vous le savez, les inconvénients
du sysiéme deviennent de plus en plus évidents et importants,
et la commission des lois m’a chargé de vous dire gue nous
devrions aujourd’hui pour la dermexe fois nous livrer a ce
- petit jeu.

Pourquoi devons-nous corriger ce coefficient? Parce que,
pour des raisons qui sont trop connues, il a eu, presque immé-
diatement aprés sa mise en application, des effets totalement
incentroélables et des résultats pénalisant gravement les commer-
cants. Nous sommes donc obligés de le corriger. Cest ce que
nous faisons depuls trois ans et ce que nous allens faire 3 nou-
veau ceite année.

Le Gouvernement avait proposé de plafonner a 2,50 les loyers
des baux a renouveler en 1981. L’Assemblée nationale, a la suite
de différents amendements présentés par tous les groupes la’
composant, a ramené ce coefficient & 2,45.

Votre commission des lois a assez longuement étudié ce pro-

. bleme. En définitive, essentiellement pour des raisons d’oppor-
tunité, mais aussi parce que le chiffre retenu par I’Assemblée
nationale est proche de celui qui avait été proposé par le Gou-
vernement, et parce qu’il suit a peu prés Iévolution du colit de
la vie, voire commission des lcis — avec beaucoup de réserve
et sans aucun enthousiasme — vous propose d'adopter conforme
le texte tel qu’il nous vient de I'Assemblée nationale.

Elle le fait surtout avec le trés ferme espoir — qui ressemble
& une exigence — que c'est bien la derniére fois que nous nous
retrouvons dans de telles conditions. 11 nous parait nécessaire, en’
effet, de clarifier a nouveau la situation, 4 la lumiére peut-étre
du texte que vous avez déposé et qui devrait venir, dans le
courant de l'année 1981, en discussion devant le Parlement.

M. le président. La parole est 2 M. le ministre.

M. Maurice Charreﬁer, ministre du commerce et de lartisa-
nat. Je tiens, d’abord, a remercier votre rapporteur. Son exposé
a été tout a fait clalr et il me permettra d’étre bref.

Une fois de plus, vous étes amenés a vous prononcer sur
le probléme du renouvellement des baux commerciaux.

Je confirme que le Gouvernement souhaite améliorer la

législation des baux commerciaux, qui peut apparaltre complexe.
Il désire a la fois la simplifier et l'adapter a I'évolution éco-
nomicgue du’marché.

~ (’est pourquoi il a déposé un projet de loi qui contient
essentiellement deux séries de dispositions; les unes qui consti-
tuent un retour a la valeur locative, les autres qui permetiront
une déspécialisation plus efficace des baux.

Vous savez que I’Assemblée nationale n’a pas encore été
mise en état de l’examiner.

. Dans l'attente du vote de ce projet, les dispositions du décret
dg 3 juillet 1972 continuent de s’appliquer. Les effets de ce
décret — je vous le concéde — ne sont acceptables pour per-
sonne.

Cette année, comme par le passé, il vous est proposé de tem- -

pérer le jeu du coefficient de plafonnement des baux commer-
ciaux. Je rappelle que celui-ci a été ramené a 2,25 pour 1978,
a 2,35 pour 1979 et a4 2,40 pour 1930. Pour l'année 1981, le
Gouvcmement avait proposé au Parlement le chiffre de 250

Je précise que, si ce texte n’était pas voté, le libre jeu du
coefficient 1égal établirait ce dernier & un niveau proche de 2,80.

L’Assemblée nationale a adopté le chiffre de 2,45. En réa-
lité, le chiffre de 2,50 était un compromis raisonnable tenant
compte des intéréts légitimes des parties en présence et cela
pour plusieurs raisons. ]

D’abord, ce chiffre représente un abattement de Yordre du
dixieme par rapport au coefficient théorique, pourcentage qui
est analogue & ceux que le Parlement a votés les années pré-
cédentes.

Ensuite, c’est & ce chiffre que conduirait ’application de la
variation du seul indice de ‘la construction, c’est-a-dire  celui
qui s'applique aux révisions triennales habituelles des baux qui
ne sont pas renouvelables.

Cela signifie que, sur la période 1978-1981, la progression
qui vous est proposée est inférieure de deux points a celle qui
résulterait d’une simple révision triennale.

Enfin, et surtout, ce chiffre a recu lassentiment de len-
semble des parties prenantes. Je dois dire & cet égard que je
me réjouis que la conceriation menée l'ait été avec succes.

Le Gouvernement a fait une proposition. I appartient désor-
mais au Parlement de voter le chiffre définitif. Nous ne sommes
pas dans le domaine des sciences exactes!

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la- discussion générale ?...

La discussion générale est -close,
Nous passons a la discussion de larticle unigque.

-Article unique.l

M. le président. « Article unique. — En cas de renouvelle-
ment, en 1981, du bail d’un local ou d’un immeuble a usage
commercial, industriel ou artisanal ainsi que d'un local men-
tionné & larticle 2 du décret n° 53-960 du 30 septembre 18§33,

‘le coefficient prévu a Darticle 23-6 dudit décret est, par

dérogation aux dispositions des alinéas 2 a 5 dudit article,
fixé a 2,45.»

Je suis saisi de deux amendements qui peuvent faire l’objet
d’'une discussion commune.

Le premier, n° 1 rectifié, présenté par M. Pintat, a pour,
objet de substituer, in fine, au coefficient «2,45> le coeffi-
cient « 2,55 ». :

Le second, n° 2 rectifié, présenté par M. Lederman et les
membres du groupe commumste et apparenté, vise A substituer,
in fine, au coefficient «2,43» le coefficient «2,40».

L’amendement n° 1 rectifié est-il soutenu ?..

Je constate qu’il ne l'est pas. Je n'aurai donc pas a le mettre
aux voix.

La parole est & M. Lederman, pour défendre l'amendement
n" 2 rectifié.

M. Charles Lederman. L’amendement qui a été déposé au
nom du groupe commumste tend 3 maintenir en 1981 le coeffi-
cient au mé&me niveau qu’'en 1980, et ce afin de ne pas alourdir
les charges du commerce et “de l’artlsanat

La politique d’austérité et d’inflation que le Gouvernement
meéne, et qui frappe en premier lieu les travailleurs, a également
de lourdes conséquences sur l'activité du petit cominerce et de
l'artisanat. Un grand nombre de petits commercants et d’artisans
disparaissent chaque année en raison de cette politique.

Ce matin méme, j’entendais a la radio citer le chiffre des
faillites pour l'année qui vient de s'écouler. Jamais, disait le
commentateur, il n’y en avait eu autant. I1 a parlé de 17 000,
sur une période qui n’était pas déterminée.

Une nouvelle augmentation du loyer des baux commerciaux
accroitrait encore les difficultés que connaissent les commer-
cants, les artisans, les petites et moyennes entreprises. Elle
contribuerait en méme temps a linflation et a 1'aggravation
de la_ crise.

Nous sommes donc hostiles & D'augmentation du coefficient
qui a été proposée par le Gouvernemnet. C’est pour nous une
question de principe. Déja, I'année derniere, nous avions soutenu
et défendu ce méme principe.

De plus, nous contestons les modalités selon lesqueiles est
fixé le coefficient, car elles prolongent d’année en année une
situation que l'on dit provisoire et qui n’a jamais duré aussi
longtemps que certaines dispositions dites définitives!

L’on attend que soit discuté le projet de loi déposé a I’Assem-
blée nationale. J'ai entendu fout a ’heure le rapporteur souhaiter
et méme exiger que ce texte vienne en discussion. C’est un peu
un veeu pieux, comme heaucoup d’autres en cette fin d’année
et presque au seuil de l’année prochaine.

Nous demandons en conséquence au Sénat d’adopter notre
amendement. Etant donné l'importance du texte, j’ai déposé une
demande de scrutin public. (Applaudzesements sur les travées
communistes.)

M. le président. Quel est 'avis de la commission?

M. Marcel Rudloff, rapporteur. La commission n’a pas pu
connaitre de I'amendement de M. Lederman, monsieur le pré-
sident, mais, étant donné la position prise par elle, je crois
pouvo’ir dire, sans me tromper, qu’elle serait hostile au maintien
de coefficient a 2,40.

Elle a en effet considéré, comme tous les ans, qu’il y a
dans cette affaire deux intéréts également légitimes 2 sauve-
garder : d’'une part, l'intérét des commercants dont les difficultés
sont évidentes et, d’autre part, I'intérét des bailleurs qui n’est
pas moins légitime, d’autant plus qu’il s’agit trés souvent de
petits bailleurs qui sont, eux aussi, soumis a des charges crois-
santes dans les circonstances présentes.
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Il parait par conséquent impossible de suivre M. Lederman
dans sen raisonnement qui tend a bloguer définitivement le
coefficient de plafonnement des loyers des baux commerciaux,
-alors que personne ne conteste que les charges des~propri¢-
taires augmentent de maniére considérable et que le plafonne-
ment qui est proposé par I’Assemblée naticnale et par votre
commission des lois constitue vraiment le « minimum des
minimum » possibles.

Dans ces conditions, je demande que cet amendement ne soit
pas adepté.

Pour M. Lederman, le fait de souhaiter que le projet de loi
vienne bientét en discussion constitue un veeu pieux. Mais, en
cette période de l'année, le veeu pieux est susceplible de se
réaliser, c’est le moment ou jamais ! J'ajouterai aussi que, pour
certains, un veeu pieux peut se réaliser : pour ceux qui ont une
certaine foi, le veeu pieux est en effet le meilleur moyen d’obte-
nir satisfaction.

Dans ces conditions et derechef, j'estime que Pamendement de
M. Lederman ne saurait étre accepté.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Maurice Charretier, ministre du commerce et de Uartisanat.
Monsieur le président, si les veeux pieux peuvent converger,
nul doute, alors, que le texte que nous attendons sera rapide-
ment et bien voté puisgue le Gouvernement, en ce qui le
concerne en tout cas, a déposé ce projet.

[ amendement de M. Lederman ne peut recevoir l’approba-
tion du Gouvernement pour les raisons suivantes.

D’abord, le chiffre initialement proposé a fait l'objet, je le
répete, d’'un- assentiment de la part des diverses parties pre-
nantes, quw’il s’agisse des locataires ou des hailleurs.

Fnsmtc ce chiffre représente, pour le locataire, une hausse
de 34 p. 100 sur trois ans, hausse qu’il faut comparer a l'aug-
mentation que subit un bail renouvelé au moment de.la révision
triennale, 4 savoir 36 p. 100 ; retenir le chiffre proposé par 'au-
teur de cet amendement conduirait done, de ce point de vue, a
une incohérence économique.

Par ailleurs — c’est la troisiéme raison — le codfment ainsi
voté par le législateur n’'est jamais qu’un plafond; les parties
restent libres de retenir un chiffre intérieur.

Enfin, il faut remarquer gque ce loyer ainsi fixé au moment
du renouvellement du bail, Pest jusquwa la ,prochaine révision
triennale, c’est-2-dire pour une durée de trois ans. Dés lors, ce
chiffre assure un juste équilibre entre les intéréts des bailleurs
et ceux des locataires. Permettez-moi de vous dire, monsieur
Lederman, que le poids de ce loyer dans la répartition des
charges ne peut que tendre & baisser, en vertu de l'argumenta-
tion que vous venez de développer.

Le Gouvernement soppose donc a l’adoption de cet amen-
demement

M. le président. Personne ne demande plus la parole" .

Je mets aux voix 'amendement n° 2 rectifié, repoussé par
la commission et par le Gouvernement.

Je suis saisi d’'une demande de scrutin public émanant du
groupe communiste,

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions régl
taires.

(Le scrutin a liew.)

emen-

. le président. Personne ne demande plus i voter ?..
Le scrutin est clos.
(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président, Voici le résultat du dépouillement du scrutin
n® 87:

Nombre des votants .................... 301
Nombre des suffrages exprimés ........ 301
Majorité absolue des suffrages exprimés . 151
Pour l'adoption ........ 106
Contre ................ 195

Le Sénat n’a pas adopté.
Personne ne demande la parole"
Je mets aux voix l'article unique du projet de loi.

M. Charles Lederman. Le groupe communiste vote contre.
(Le projet de loi est adopté.)

4

SCRUTIN POUR L’ELECTION DES MEMBRES
D'UNE COMMISSION D'‘ENQUETE

M. le président. L’ordre du jour appelle le scrutin pour I'élec-
tion des membres de la commission d’enquéte sur les difficultés
actuelles de lindustrie textile, créée par la résolution adoptée
par le Sénat.

En application de l'article 61 du reéglement, le scrutin va avoir
lieu dans la salle des conférences.

Une liste de candldats a été établie et affichée.

Je rapnelle qu'aux termes de l'article 52 du réglement, si
la mmmue absolue des suffrages exprimés n’a pas été acquise
au premier ou au deuxiéme tour de scrutin, au troisiéme tour
la majorité relative suffit.

Je prie M. Bernard Lemarié, secrétaire du Sénat, de bien
vouleir présider le bureau de vote.

Il va étre procédé au tirage au sort de deux scrutateurs
titulaires et d'un scrutateur suppléant qui opereront le dépouil-
lement du scrutin.

(Le tirage aw sort a lieu.)

M. le président. Sont désignés:

Sgrutatuns titulaires : MM Bernard Lemarié et Fernand
Tardy.

Scrutateur suppléant:

Le scrutin est ouvert,

Il sera clos dans une heure.

M. Hubert Martin.

—5
DISPOSITIONS D'ORDRE ECONOMIQUE ET FINANCIER

Suite de la discussion d’'un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la suite de la dis-
cussion du projet de Ioi, adopté par I’Assemblée nationale,
portant diverses dispositions d’ordre économique et financier.
[N* 150 et 171 (1880-1981); n° 168 (1980-1981) et n° 186 (1980-
1981).]

Je vous rappelle, mes chers collégues, que 52 amendements
ont d&ja été examinés. Il en reste done 93.

Nous en étions arrivés a I'article 17.

Article 17.

M. le président. « Art. 17. — I — A Talinéa 1°° du para-
graphe I de l'article 35 de la loi n® 75-534 du 30 juin 1975
d'orientation en faveur des personnes handicapées, les mots:
« lorsqu’elle ne percoit pas au titre d'un régime de sécurité
sociale, d’un régime de pension de retraite ou d’'une législation
particuliére un avantage de vieillesse ou d’invalidité d’'un mon-
tant au moins égal & ladite prestation » sont remplacés par les
mots : « lorsqu’elle ne peut prétendre au titre d’un régime de
sécurité sociale, d’un régime de pension de retraite ou d’'une
légisiation particuliére & un avantage de vieillesse ou d’invali-
dité d’un montant au moins égal a ladite prestation ».

« II. — Le premier- alinéa du paragraphe I de larticle 35
précité est complété par la phrase suivante:

« Toutefois, l'allocat®®n continue a étre servie jusqua ce
que le relais smt effectivement pris par le paiement d'un avan-
tage vieillesse. »

Je suis saisi de deux amendements qui peuvent faire I'objet
d’une discussion commune.

- Le premier, n° 100, présenté par M. Schwint, au nom de la
commission dm; aftalres sociales, tend a redlger comme suif
le paragraphe II de cet article:

« II. — Le paragraphe I de l’article 35 de la loi n° 75-534
du 30 juin 1975 d’orientation en faveur des personnes handi-
capées est complété par un nouvel alinéa ainsi rédigé:

¢« Lorsqu'une personne bénéficiaire de V'allocation aux adultes
handicapés peut prétendre a un avantage de vieillesse ou d’in-
validité dans les conditions prévues au premier alinéa ci-dessus,
cette prestation continue de lui étre servie jusqu'a ce qu’elle
percoive effectivement 'avantage auquel elle a droit. »

Le second, n®> 124 rectifié, présenté par M. Blin au nom de
la commission des finances, a pour objet de rédiger comme
suit le deuxiéme alinéa du paragraphe II de cet article:

¢« Toutefois I'allocation continue d’étre servie jusqu'd ce que
le relais soit pris par le paiement de cet avantace vieillesse ou
d’invalidité. »

La parole est & M. Chérioux, rapporteur pour avis, en rem-
placement de M. Schwint, pour défendre ’amendement n° 100,

M. Jean Chérioux, rapporteur pour avis de la commission des
affaires sociales. L’article 17 modifie les régles relatives a
I’allocation aux adultes handicapés. I a soulevé certaines inquié-
tudes dans les associations de handicapés, qui ont ecraint
que la priorité réaffirmée des avantages de vieillesse et d'inva-
lidité par rapport & l'allocation aux handlcapus adultes ainsi
que le changement de terminologie proposé par larticle 17
pour l’arucle 35 de la loi d’orientation n’entrainent des inter-
ruptions de versement et ne défavorisent les handicapés agés
de plus de soixante ans qui n’ont pas fait valoir leur droit A
un avantage de vieillesse. :
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L’amendement voté par I’Assemblée nationale permet d’apaiser
ces craintes, mais sa formulation nous parait insuffisamment
précise. Il ne mentionne notamment pas les avantages d’invalidité.

Clest la raison pour laquelle 1la commission des affaires
sociales a préféré y substituer une nouvelle rédaction. Elle
demande A la commission des finances de s’y rallier puisque
les intentions des deux commissions paraissent identigques.

M. le président. La parole est a4 M. le rapporteur général,
pour présenter Pamendement n° 124 rectifié.

M. Mavurice Blin, rapporteur général de la commission des
 finances, du contrdle budgétaire et des comptes économiques
de la nation. La commission des finances se rallie bien volontiers
a2 la version de la commission des affaires sociales et retire,
en conséquence, son amendement n° 124 rectifié.

M. le président. L’amendement n° 124 rectifié est retiré.
Quel est I'avis du Gouvernement sur Pamendement n° 100?

M. Jacques Barrot, ministre de la santé et de la sécurité
sociale. Le Gouvernement considére que c’est 13 une amélioration
de forme et, puisque les deux commissions se sont mises d’accord,
il donne un avis favorable & l’amendement de la commission

des affaires sociales.

. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l’amendement n° 100, accepté par la
commission et par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix l’article 17, ainsi modifié.
(L’article 17 est adopté.)

Article 18.

M. le président. « Art. 18. — Les articles L 532-3 et L. 543-4
du code de la sécurité sociale sont tous deux compleues ainsi
quwil suit:

« L’article L. 555 du code de la sécurité sociale n’est pas
applicable 2 cette allocation. » — (Adopté.)

Article additionnel.

M. le président. Par amendement n° 27, MM. Louis Perrein,
Duffaut, Chazelle, Debarge, Delfau, Guillaume, Larue, Manet,
Mlle Rapuzzi et les membres du groupe socialiste et apparentes
proposent d’insérer, aprés larticle 18, un article additionnel
ainsi concu:

¢ I. — Le contrdle médical des arréts de travail ouvrant droit
aux indemnités journaliéres de ’assurance maladie, de I’assurance
maternité et de l’assurance accidents «du travail et maladies
profecsmnnelles ne peut étre exercé que par les médecins-
conseils des régimes de sécurité sociale.

« II. — La décision du médecin-conseil s’impose & l’employeur

« III. — Au troisiéme alinéa de 1’articie. premier de la loi
n° 7849 du 19 janvier 1978 relative & la mensualisation et
a la procédure conventionnelle, les mots « ainsi que les formes
et conditions de la contre-visite mentionnée a [’article 7 de
Paccord annexé a la présente loi » sont supprimés. »

Cet amendement est affecté de deux sous-amendements pré-
sentés par M. Chérioux.

Le premier, n° 145, tend & compléter, in fine, le paragraphe I
par les mots suivants : « , sauf accord conventionnel. »

Le second, n° 146, vise & compléter, in fine, le paragraphe I
par la phrase suivante:

« Le controle médical peut étre exercé sur la demande de
Pemployeur, 4 laquelle le médecin contrdleur doit déférer. »

La parole est 3 M. Perrein, pour -défendre l'amendement
n° 27.
M. Louis Perrein. Cet amendement a pour objet de combler
une lacune en matiére de contrdle médical des arréts de travail.
En effet, 'employeur verse aux personnels mensualisés des
indemnités complémentaires des indemnités journaliéres de la
sécurité sociale en cas d’arrét de travail pour maladie, maternité
ou accident de travail.

Un controle médical unilatéral de praticiens désignés par le
patron s’est développé ces derniéres années. Il a été parfois
admis par des accords de mensualisation, permis par l'accord
national interprofessionnel de 1977 generahsant 1a mensualisation
et reconnu par la loi du 19 Janv1er 1978, qui étend cet accord.

Mais cet accord n’a pas été signé par les deux principales
centrales syndicales. Un probléme se pose et, si un contrdle
médical des arréts de travail parait nécessaire, ce qui est
reconnu par les socialistes, celui-ci doit étre le seul fait

des médecins-conseils de la sécurité sociale. Ils sont, en effet,
indépendants des patrons et des conseils d’admmlstratmn de Ia
séeurité sociale.

Notre -amendement affirme & nouveau lopposition des socia-
listes, manifestée sous la précédente législature par des questions
écrites notamment, et concrétise les deux principes ci-dessus
rappelés.

En d’autres termes, monsieur le président, il s’agit de
régulariser une situation de fait afin que ce soit le médecin-
conseil de la sécurité sociale qui assure le contréle des arréts
de travail et non pas les médecins des entreprises patronales.

M. le président. La parole est 3 M. Chérioux, pour défendre
les sous-amendements n°* 145 et 146

M. Jean Chérioux. Mes chers collégues, il faut savoir ce que
T'on veut. D'un co6té, on dénonce sans arrét I’absentéisme et
toutes les conséquences qui en découlent et, d’un -autre, on
veut mettre en place un systeme qui, finalement — indirecte-
ment, je le reconnais - le favorisera.

Vous savez trgs bien que la sécurité sociale n’a pas les
moyens d’assurer tous ses contrdles. Par conséquent, il faut
trouver une solution qui permette de les assurer afin d’éviter
I’absentéisme,

Il est des cas ot 'on a mis en place des structures conven-
tionnelles. Pourquoi vouloir les balayer d’un revers de la main ?
Ce n’est ni normal ni convenable. Vous savez tout l'aitachement
que nous portons a ces accords contractuels. Il est normal que
les salariés et les employeurs qui ont signé des accords de
mensualisation, ce qui se {raduit par une charge suppiémentaire
pour les employeurs et par de nouveaux avantages pour les
salariés, puissent mettre en place un systéme de contrdle, car,
si celui-ci n’existait pas, il n’y aurait sans doute pas de controle
du tout.

Tel est I'objet de mon sous- amendement n° 145,

Certes, dans beaucoup de cas, il n’y a pas d’accord conven-
tionnel, mais on constate que, trés souvent, les entreprises sont
amenées a souhaiter un contrdle. Il est des cas par trop
patents ou il apparait que l’absentéisme existe. Or, que peut
faire le chef d’entreprise ? Il peut demander effectivement aux
médecins de la sécurité sociale de faire un contréle. Malheu-
reusement, monsieur le ministre — vous le reconnaissez vous-
méme — les moyens dont dispose votre ministére en la matiére’
sont insuffisants. C’est bien évident! Par conséquent, le contréle
n'est pas effectué. Par ce second sous-amendement, j’ai done
souhaité donner, dans certains cas ou ce sera indispensable,
la possibilité A employeur de faire appel au médecin contréleur,

. car, dans certains cas, il est indispensable d’assurer un controle

effectif,

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur ’amen- »
dement n° 27 et les sous-amendements n°* 145 et 146 ?

M. Jacques Barrof, ministre de la santé et de la sécurité
sociale. Monsieur le président, le Gouvernement est opposé &
Tamendement de M. Perrein, d’ailleurs pour les raisons qu’a
développées M. Chérioux.

En effet, monsieur Perrein, un accord national interprofes-
sionnel est intervenu le 10 décembre 1977 sur la mensualisa-
tion. Cet accord a été contresigné par les partenaires sociaux.
Vous avez fait allusion a certains d’enfre eux gqui n’ont pas .
signé, mais notre droit du travail est fait de telle maniére
que cet accord national interprofessionnel a recu valeur légis-
lative par la loi de 1978.

Je crois surtout, monsieur Perrein, qu’il faut essayer dans
ce domaine de respecter un accord contractuel qui traduit un
équilibre. En effet, le systéeme de la contre-visite a été la
contrepartie des avantages non négligeables consentis par les
employeurs pour Pindemnisation des arréts de travail dus a la
maladie. C’est 13 un accord conventionnel que cet amendement
viendrait contrarier, lequel accord est issu de la négociation
entre les partxes

Aprés avoir expliqué pourquoi le Gouvernement est hostile
3 I'amendement présenté par M. Perrein, je dirai & M. Chérioux
que le plus simple, plutét que d’a]outer les mots <« sauf
accord conventionnel », serait de ne pas voter I'amendement
de M. Perrein. Je comprends parfaitement ce que vous souhaitez,
monsieur Chérioux: le respect des accords conventionnels. A
mon sens, ce respect passe par le rejet de l’amendement de
M. Perrein.

Il est opportun que je m’explique également sur votre second
sous-amendement. Le Gouvernement y est hostile parce que les
médecins-conseils de la sécurité sociale font partie de cet orga-
nisme et il n’est pas concevable qu’ils puissent étre contraints
4 effectuer un contréle demandé par une autorité extérieure
a cette institution. Je ne peux pas ’accepter.

Monsieur Chérioux, je vous répondrai sur le fond. Derriére
cet amendement, on sent une interrogation : nos médecins-



SENAT — SEANCE DU 19 DECEMBRE 1980

6477

conseils arrivent-ils toujours i faire tous les contrdles néces-
saires ? Nous avons demandé au- haut comité médical de la
sécurité sociale de réfléchir sur les tiches des médecins-conseils,
~car il n’est pas sir que nous ayons toujours bien respecté les
priorités ; parfois les médecins-conseils sont amenés a faire
des contréles de routine, qui les éloignent des vrais contréles
nécessaires. Monsieur Chérioux, je fais droit a votre interro-
gation, Dans les mois qui viennent, le haut comité médical
de la séeurité sociale, que préside le professeur Etienne, nous
fera des propositions pour redonner aux médecins-conseils les
priorités qui leur permettront de mieux faire ce travail que
vous souhaitez. Je serais tenté de vous demander, au bénéfice
de ces observations, de retirer votre second sous-amendement.

Monsieur le président, je me résume: premiérement, hosti-
lité a4 lamendement de M. Perrein, car nous jugeons néces-
saire de respecter l'acecord conventionnel; deuxiémement, je
serais tenté de dire que, dans la mesure ou vous ne votez pas
Pamendement de M., Perrein, le premier sous-amendement de
M. Chérioux devient sans objet; troisiémement, j'ai dit a-
M. Chérioux quw’il ne m’était pas possible d’accepter que les
médecins-conseils de la sécurité sociale puissent obéir a des
instructions qui seraient données par d’autres que les respon-
sables de la sécurité sociale. :

Telle est la position du Gouvernement.
M. Franck Sérusclat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Sérusclat.

M. Franck Sérusclat. Au hasard de quelques. artieles, on s’aper-
. ¢oit que ce D.D.O.F. est loin d’étre sans importance. Sous une
apparence hétéroclite, voire hétérogéne, on pourrait penser que
ce sont de petites questions soumises aux parlementaires, simple-
ment quelques ajustements que justifient une mauvaise législa-
tion initiale ou une mauvaise application. En fait, la cohérence
du Gouvernement est magnifique ou, tout au moins, elle est
trés significative.

Par le biais de quelques-uns des articles présentés dans ce
D.D.O.F, on suit bel et bien une ligne continue. Si l'on relit,
par exemple, le débat de cette nuit et si I'on constate les posi-
tions prises & 1’égard du comité des ceuvres sociales d’Electricité
de France et de Gaz de France, on s’apercoit qu’effectivement
il y a eu pénalisation ou du moins contrainte imposée aux sala-
riés et liberté laissée aux actionnaires.

Aujourd’hui, on percoit, & 'occasion de ce débat, un nouveau
glissement vers la privatisation d’un service, le conirdle de
Tabsentéisme au détriment de la sécurité sociale et dans quel-
ques heures, quand on étudiera un autre article, on s’apercevra
que, dans le domaine de l’école, il y a tentative d’oublier les
regles constitutionnelles.

Done, peu a peu, se mettent en place des éléments qui dessi-
nent plus nettement, dans la vie quotidienne de chacun, les
décisions libérales en matiére de choix de société.

Ici, en définitive, quel est le probléme posé ? Les entreprises
ont trouvé une solution pour limiter et réprimer Vabsentéisme’
par un contrdle médical institué par ellessmémes. Du méme
coup, on oublie que les deux principales centrales syndicales
nont pas accepté cette solution, et 'on se contente de I’accord
d’'une seule organisation -syndicale. Il y a 1a dans une certaine
mesure mépris ou désinvolture envers les salariés.

Il y a en méme temps glissement vers eette démarche trés
volontariste du Gouvernement qui permet & chacun, selon ses
moyens, de se payer les structures qui permettront de faire
respecter ses propres lois puisque, dans un systéme libéral, la
dominante est que chacun exerce de facon individuelle ses
libertés, c’est-a-dire celles qu’il peut se payer et 12 on laisge de-
c6té un contrdle tout 3 fait naturel et normal qui serait celui
que devrait exercer la sécurité sociale si on lui en donnait les
moyens.

C’est ainsi que peu A peu, pas & pas, avec cohérence; avec
ténacité et actuellement avec une héte certaine — car, en défi-
nitive, des élections devant intervenir sous peu, il reste une
inquiétude quant aux résultats qui vont sortir des urnes, inquié-
tude qui eroit actuellement — on met de plus en plus en place
les solutions souhaitées.

C’est la raison pour laguelle Pamendement présenté par
M. Perrein et par le groupe socialiste est d’une réelle impor-
tance et que nous le maintenons tel qu’il est, car les arguments
du ministre recouvrent bien les choix de société qui sont les
siens et auxquels nous ne pouvons adhérer.

M. Jacques Barrot, ministre de la santé et de la sécurité
sociale. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Jacques Barrot, ministre de la santé et de la sécurité
sociale. Monsieur Sérusclat, je m’efforce de respecter ce qui a
été negocié. Il existe un droit du travail en France et il y a eu
des négociations. L’accord intervenu a été étendu et il a recu
valeur législative.

Je mne fais que respecter le droit du travail et je trouve,
monsieur Sérusclat, que vous nous faites un mauvais proceés,
d’autant plus que, dans le méme temps, jindique 3 M. Chérioux
que les médecins-conseils doivent dépendre effectivement de la
seule autorité de la sécurité sociale.

Monsieur Sérusclat, j’estime, dans cette affaire, rester fidéle
aux grands principes de la séeurité sociale. En tout cas, ce serait
certainement une mauvaise chose que de vouloir confier aux
médecins-conseils des missions qui, précisément, ont été et sont
effectuées dans un cadre légitime ; s’il y a des abus, nous som-
mes toujours 1 pour les réprimander.

Un accord conventionnel est intervenu et je reste convaincu
que da}ns un pays comme le notre, rien ne vaut les accords qui
ont été préparés par les partenaires et étendus ensuite.

M. Franck Sérusclat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Sérusclat.

M. Franck Sérusclat. Monsieur le ministre, vous seriez fidsle
au droit du travail si, effectivement, vous n’aviez pas utilisé
la voie législative pour faire entériner un accord qui, lui, n’a
pas été signé par tous les partenaires, vous le savez, mais par
quelques-uns seulement ; entres autres, les deux principales orga-
sations syndicales du travail ne Pont pas signé.

Vous seriez fidéle & la sécurité sociale si, effectivement,
comme cela est son rdle, vous lui donniez les moyens de
controler les absences et les congés de maladie car cela est vrai-
ment son role et si vous refusiez au patronat la possibilité de le
faire par ses propres moyens, en salariant pour cela des médecins.
Comme vous Pavez dit tout 3 I’heure, il n’est pas bon que les
médecins de la sécurité sociale. puissent obéir aux injonctions
du patronat et il est encore plus mauvais que des médecins
soient dans D'obligation d’obéir aux injonctions du patronat
parce qu’ils sont les propres salariés de celui-ci.

M. le président. Monsieur Chérioux, vos deux sous-amen-
dements sont-ils maintenus ?

M. Jean Chérioux, rapporteur pour avis. Monsieur le président,
avant que lauteur de ces deux sous-amendements ne vous
réponde, peut-éire faudrait-il que jexpose le point de vue de
la commission des affaires sociales, car je n’ai pas eu encore
Toccasion de le faire. '

M. le président. Monsieur Chérioux, votre présence au banc de
la commission fait que je ne sais pas finalement quand vous
parlez au nom de la commission et quand vous parlez comme
sénateur.

M. Jean Chérioux, rapporteur pour avis. Monsieur le président,
je parle comme représentant de la commission, a titre principal
et comme auteur des sous-amendements, a titre subsidiaire,

M. le président. Précisez votre position i chaque occasion. Je
vous donne la parole. )

M. Jean Chérioux, rapporteur pour avis. Avec I'amendement
n° 27, proposé par M. Perrein et les membres du groupe socia-
liste, sur lequel j’ai déposé deux sous-amendements, nous arrivons -
certainement & 'un des points essentiels des différentes mesures
sociales qui ont été déposées dans le cadre de ces diverses dispo-
sitions d’ordre économique et financier. .

Notre commission a consacré un long débat i ces trois amen-
dements au cours de la réunion qu’elle a tenue mercredi aprés-
midi. Une chose est slire, monsieur le ministre, jusqu’a présent
le décret d’application de la loi de janvier 1978 destiné & déter-
miner les conditions dans lesquelles devaient étre accomplies les
contre-visites médicales n’a jamais été publiéaEn l’absence de
ce texte, les solutions les plus variées ont été retenues, ce qui n'est
pas nécessairement satisfaisant.

Que dire des délibérations de notre commission ? Dans leur
grande majorité, les commissaires ont considéré que le contréle
médical ne pouvait étre accompli que par les seuls médecins-
conseils de la sécurité sociale. Mais, a sa majorité, la commission
a considéré que le dispositif proposé par 'amendement n° 27
ne devait pas contribuer & remettre en cause les accords conven-
tionnels passés ou A venir.

Cest la raison pour laquelle elle a émis un avis favorable i
Padoption de mon premier sous-amendement.

Elle a également considéré que, dés lors que seuls les médecins-
conseils des organismes de sécurité sociale pouvaient accomplir
les visites, I’employeur pouvait prendre linitiative du contréle
sans que le médecin-conseil puisse s’opposer 2 la demande. Tel
est T'objet de mon deuxiéme sous-amendement auquel elle a
donné un avis favorable.
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Cest donc 4 'amendement n°® 27, modifié par les deux sous-
amendements, auquel la commission des affaires sociales a
donné un avis d’ensemble favorable.

M. le président. Quel est ’avis de la commission des finances ?
M. Maurice Blin, rapporteur gémnéral. La commission des

finances a formulé un avis défavorable & Pamendement de
M. Perrein. Quant aux amendements de M. Chérioux, présentés

4 titre personnel, elle s’en remet a la sagesse du Sénat.
M. Louis Perrein. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Perrein,

M. Louis Perrein. Monsieur le président, nous considérons
les amendements de M. Chérioux, au nom de la commission
des affaires sociales, avec le plus grand intérét. Je voudrais
préciser que la commission des finances, si elle a émis un avis
défavorable & I’amendement que jai présenté, a reeconnu avec
force quwil y avait effectivement un probléme. )

Nous essayons de résoudre ce probléme avec l'accord de la
commission des affaires sociales et je pense qu'amendé per
la commission des affaires sociales, c’est un bon texte gue
nous pourrions unanimement voter. En effet, il y a une diffi-
culté, mais, comme d'ailleurs tout au long de ceite discussion,
le Gouvernement se retranche toujours sur le fait qu'il sait tout
et que le Parlement ne sait rien. On se demande toujours si
le Parlement a vraiment le droit, le devoir, d’attirer attention
du Gouvernement sur un probléme. Quel probléme? Pour le
Gouvernement, il n’y en a pas, puisqwil 'a réglé, dans le respect
des accords négociés.

Mais, monsieur le ministre, ce qui a été négocié, trés juste-
ment notre collégue M. Sérusclat. a fait remarquer que vous
T'avez concréiisé dans un texte de loi. Ce quune loi a fait,
pourguoi une nouvelle loi ne pourrait-elle pas le modifier ?
C’est ce que nous demandons. Un probléme existe. Nous atten-
dons que vous nous disiez comment vous allez le régler. Allons-
nous continuer a admetire que des médecins, payés par lenire-
prise, imposent leur soiution aux médecins-conseils de la sécurité
sociale? Cela va tout a fait & l’encontre de ce qua décidé le
légisiateur.

+ M. Jean Chérioux. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Chérioux.

1~ M. Jean Chéricux. Monsieur le président, je voudrais répondre
3 linvitation que vous m’avez faite tout a l’heure et donner
ma position sur les propositions de M. le ministre a propos de
mes sous-amendements. L
Il est bien évident que le second en particulier, compte tenu
des éclaircissements qui nous ont-été donnés, deviendrait prati-
quement sans objet ; par conséquent, je le retire. D’autre part, je
€raignais qu'effectivement il y ait un monopole de la sécurité
sociale et que, dans certains cas, 'employeur ne soit comple-

tement désarmé devant des cas d’absentéisme non justifiés. £t la

question que je.me pose est de savoir comment, dans ce cas,
permetire A la sécurité sociale de mettre en place un dispositif
adapté, alors qu’elle n’en a pas les moyens.

C’est une des raisons pour lesquelles j’avais déposé ce sous-
amendement. Mais le processus gue je proposais peut se révéler
extrémement dangereux et par eonséquent, je retire également
mon premier sous-amendement.

M. le président. Les sous-amendements n°* 145 et 146 sont
retireés. ,
M. Louis Perrein. Vous les retirez tous les deux?

M. Jacques Barrot, ministre de la santé et de la sécurité sociale.
Je demande la parole. :

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Jacques Barrot, ministre de la santé et de la sécurité sociale.
Monsieur Perrein, je ne suis ni un ayatellah ni un technoecrate.

M. Louis Perrein. Jainmte vous l’entendre dire!

M, Jacques Barrot, ministre de la santé et de la sécurité sociale.
Quand je viens au Sénat j’essaie d’écouter. J’ai appris des choses
intéressantes en vous écoutant et en écoutant en particulier
M. Chérioux, qui vient de me rappeler que le ministre du travail
doit publier un décret d’application, Je lui donne acte que le
dépdt de son scus-amendement traduit une volonté de voir
paraitre ce décret.

Je vais bien entendu faire mon travail de ministre et je vais
voir comment on peut essayer de mettre en ceuvre ce décret
pour édicter dans ce domaine une régle claire.

De plus, je suis tout & fait convaincu qu'une loi qui a été
‘préparée par un accord conventionnel doit recevoir un préjugé
positif de ma part. En effet, quand il y a eu négociation entre
les parties en présence, cela donne & l’acte 1égislatif, bien entendu,

une valeur plus grande. Monsieur Perrein, c’est vrai, ce qu’une
loi a fait une autre loi peut le défaire; mais guand une loi a
recu un support conventionnel, je crois qu’'il est préférable
d’essayer de s’y tenir. )

Je remercie M. Chérioux de la sagesse dont il a fait preuve
aprés mes explications. Mon role de ministre est d’essayer de
comprendre la raison des amendements présentés, éventuellement
d’en accepter, et j’en accepterai tout a4 I’heure, y compris de
votre groupe, monsieur Perrein. Ce dialogue permet P’évolution.
Le ministre ne prétend pas, monsieur Perrein, tout savoir et il
procéde avec vous & un -échange qu’il essaie de rendre le plus
sincére possibie. :

M. Jacques Eberhard. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Eberhard.

M. Jacques Eberhard. Oui, monsieur le président, nous allons
effectivement voter en faveur de ’amendement n° 27 déposé par
le groupe socialiste.

Nous le ferons avec un ceeur d’autant plus léger — si je puis
m’exprimer ainsi -— que les sous-amendements ont été retirés.

J’avoue ne pas avoir eompris pourquoi nos collégues socialistes
approuvaient ces sous-amendements, notamment le n° 146
qui était en totale contradiction sur un point avec leur propre
texte. I1 s’agit peut-éire d’un lapsus, d’'une erreur, mais on ne
peut pas admettre que le contrdle médical puisse 8tre cxercé
sur la demande de I'employeur, & laquelle le médecin controleur
doit déférer, et dire en méme temps que le controle médical
des arréts de travail doit étre le seul fait des médecins de la
sécurité sociale. Ceux-ci sont, en effet, indépendants des patrons
et des conseils d’administration de la sécurité sociale. Je suppose
que cela vous avait échappé.

M. Adolphe Chauvin, Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Chauvin.

M. Adolphe Chauvin. Monsieur le président, je prends la
parole pour dire que je ne voterai pas 'amendement socialiste.

Javoue étre assez stupéfait de certains propos que j’ai entendus
il y a quelques instants, notamment de la part de M. Sérusclat.

M. Sérusclat a parié de l'injonction donnée i certains médecins
par les patrons. J'avoue, monsieur Sérusclat, que je suis stupéfait
que vous puissiez tenir des propos pareils, car je croyais savoir
que vous étiez respectueux de la personne. Or, comment pouvez-
vous faire cette injure a un médecin de dire qu’il obéit aux
injonctions des patrons? Je n'ose penser qu'un médecin
obéisse aux injonctions de qui que ce soit. Pour moi, un médecin
— et j'en ai rencontré beaucoup — est une personne qui pense
d’abord a son malade. :

J’avoue que je suis vraiment malheureux d’entendre tenir de
pareils propos, car c’est faire injure a une profession qui, dans
son ensemble, ne le mérite pas.

M. Jacques Eberhard. C'est M. Chérioux qui leur fait injure.
en présentant son sous-amendement. '

M. Franck Sérusclat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Sérusclat.

M. Franck Sérusclat. Sans vouleir dialoguer avec le président
Chauvin — le réglement d’ailleurs U'interdit — je lui ferai simple-
ment remarquer que je ne fais injure a personne et que la réalité
est malheureusement ce qu’elle est. Il ne faut pas laisser croire
que,-quelquefeis, le salaire et la’ situation difficile dans laquelle
vivent les hommes ne font pas qu’ils sont plus ou moins obligés
d’accepter les indications voiiées ou. directes qui leur sont
données. :

Le corps médical, dont je fais un peu partie de par ma for-
mation paramédicale, sait combien il est parfois difficile d’éviter
les directives données et de déplaire. Le président Chauvin ne
monte pas au niveau de Pirréalité sous le prétexte, pour
des raisons que je ne cherche point a définir, de protéger un
corps donné. Tout le monde sait, et cela a été dit ici je ne sais
combien de fois, en particulier & propos de la police, que, dans
tout corps, il y a des hommes ou des femmes qui ont parfois
des faiblesses. II faut donc toujours éviter — c’est la ligne de
conduite des soecialistes — que ne se créent des situations oil, par
faihlesse, on serait contraint de s’écarter de la droiture qui serait -
souhaitable.

Cela étant, je n’ai pas parlé d’injonection...

M. Adelphe Chauvin, Si!

M. Franck Sérusclat. ... j’ai parlé de dépendance de I'employé
par rapport a 'employeur. Si j’ai prononcé le mot «injonction »,
ce nétait pas en lui donnant le sens que lui attribue M. le
président Chauvin, mais simplement parce que ceriaines direc-
tives ou indications sont a ce point précises et impérieuses
qu'il est difficile d’'y échapper.
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Cela étant, je respecte, plus peut-étre que n 1mporte qui ici, a
la fois I'homme — clest pour cela que je cherche si souvent a
éviter les situations difficiles et ambigués auxquelles on le
contraint — et le corps médical en particulier.

M. le président. Personne ne demande plus la parole?..

Je mets aux voix 'amendement n° 27, repoussé par la commis-
sion saisie au fond et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

Arﬁcle 19.

M. le président. « Art. 19. — L’article L. 543-1 du code de
la sécurité sociale est remplacé par les dispositions suivantes :

« Art. L. 543-1. — L’enfant handicapé n’ayant pas dépassé un

age fixé par décret ouvre droit, quel que soit son rang dans la-

famille, a une prestation familiale dite allocation d’educanon
spéciale dans les cas suivants :

« 1° ‘Une allocation d’éducation spéciale est accordee bour
Penfant dont lincapacité permanente est au moins égale a un
pourcentage fixé par décret et qui n’a pas été admis dans un
établissement d’éducation spéciale ou pris en charge au titre
de I'éducation spéciale.

« Un complément d’allocation modulé selon les besoins est
accordé pour I'enfant atteint d’un handicap dont la nature ou la
gravité exige des dépenses particuliérement cofiteuses ou néces-
site le recours partxcuherement fréquent & I'assistance d’une
fierce personne.

« 2° Une allocation d’éducation spéciale est également accordée
pour l'enfant handicapé qui est admis dans un établissement ou
encore pris en charge par un service d’éducation spéciale ou de
soins a4 domicile.

« Cette disposition n’est pas applicable :

«,— lorsque l'enfant ne présente qu’une mfn'mlte legere

« — lorsqu il est placé en internat et que ses frais de séjour
sont pris intégralement en charge par l'assurance maladie, par
I’Etat ou par l'aide sociale.

< 3° Une allocation d’éducation spéciale et, éventuellement,
son complément sont également accordés pour l'enfant han-
dicapé placé en internat avec prise en charge inlégrale de ses
frais de séjour par 'assurance maladie, par ’Etal ou par laide
sociale, pendant les périodes de fermeture de l'établissement
correspondant au calendrier transmis chaque année au préfet
ou durant les périodes de suspension de la prise en charge des
frais de séjour. Par dérogation a VParticle L. 550, le versement de
T’allocation d’éducation spéciale peut étre effcctue globalement

au titre de ces perlodes »

Par amendement n° 101, M. Schwint, au nom de la commission
des affaires sociales, propose, dans l’alinéa 2° du texte présenté
pour larticle L. 543-1 du code de la sécurité sociale, de rem-
placer les mots ¢« Une allocation d’éducation spéciale est
également accordée », par les mots : « Une allocation d’éducation
spéciale et, éventuellement, son complément, sont également
accordés ».

La parole est.a M. le rapporteur pour avis, pour défendre
Tamendement.

M. Jean Chérioux, rapporteur pour avis. L’article 19 assouplit
les conditions d’attribution de lallocation d’éducation spéciale
et de son éventuel complément. Dans I’état actuel du droit,
lallocation d’éducation spéciale n’est pas versée lorsque l’enfant
est placé en internat dans un établissement dont les frais de
séjour sont pris intégralement en charge par l’assurance maladie,
PEtat ou l’aide sociale.

Le complément est toujours refusé lorsque l'enfant est placé
dans un établissement quel qu’il soit.

Nous nous réjouissons des assouplissements proposés par le
Gouvernement dans cet article 19, comme nous nous réjouissons
de 'amendement adopté par 1’Assemblée nationale sur sa propo-
sition, qui étend le bénéfice du complément a l’enfant méme
admis dans un établissement pendant les périodes de fermeture
de celui-ci.

Mais nous souhaiterions aller plus loin et permettre le ver-
sement du complément pour un enfant placé en externat. Dans
de nombreux cas, en effet, la mére de l'enfant a di s’arréter
de travailler pour le conduire chaque jour dans !’établissement
spécialisé et prendre soin. de lui pendant les périodes ou il
ne séjourne pas dans celui-ci. Une modification du 2° de lar-
ticle L. 543-1 nous parait permetire de résoudre ce probléme
délicat.

Tel est 'objet de cet amendement.
M. le président. Quel est 'avis de la commission des finances ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission aimerait
d’abord connaitre celui du Gouvernement.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. Jacques Barrot, ministre de la santé et de la sécurité
sociale. Cet amendement tend a instituer le versement du
complément d’allocation spéciale pour les enfants handicapés
admis dans un établissement ou pris en charge par un service
d’éducation spéciale ou de soins a domicile.

Le complément d’allocation d’éducation spéciale est accordé

. pour les enfants qui sont atteints d’'un handicap dont la nature

ou la gravité exige des soins particuliérement cofiteux ou
nécessite le recours, particuliérement fréquent, a I'assistance
d’une tierce personne. Mais, et c’est 1la qu’il y a divergence
entre le Gouvernement et la commission des affaires sociales,
ce complément n’est accordé que lorsque I’enfant est a la charge
intégrale de ses parents. Dés lors que les enfants sont placés
dans des établissements ou pris en charge par un service
d’éducation spéciale, le complément d’allocation n’est pas versé.
On ne veut pas accorder les mémes prestations puisque les
charges supportées par les parents ne sont pas les mémes.

Jaurais pu éventuellement faire remarquer que cet amende-
ment risquait d’entrainer une augmentation des dépenses. Je
dirai seulement qu’il n’est pas tout & fait normal de traiter de
la méme facon un enfant qui reste tout le temps chez ses
parents et ceiui qui, & un moment donné, est pris en charge
501$ par un établissement soit par un service d’éducation spé-
ciale.

C'est pourquoi le Gouvernement, tout en comprenant l'intérét
légitime porté a ceite catégorie d’enfants, ne peut que s’opposer
a Pamendement n° 101.

M. le président. Quel est lavis de la commission des
finances ? g

M. Mavurice Blin, mpporteur général.
remet & la sagesse du Sénat,

M. Jean Chérioux, rapporteur pour avis. Je demande la parole.
M. le président., La parole est a M. Chérioux.

La commission s’en

M. Jean Chérioux, rapporteur pour avis. Vous dites, monsieur
le ministre, que ces enfants sont pris en charge dans des établis-
sements. C’est vrai dans certains cas, mais il en est d’autres ol
cette prise en charge se limite a trois ou quatre heures par
jour. Croyez-vous, pour ces cas-la, que lon puisse refuser cette

aide complémentaire aux familles ? Je sais bien qu’on ne peut

pas tout envisager, mais j’attire votre attention sur le fait que,
derriére cette notion de prise en charge, il y a des situations
extrémement différentes,

M. le président. Personne ne demande plus la parole ? ...

Je mets aux voix l'amendement n° 101, pour lequel la
commission s’en remet & la sagesse du Sénat et qui-est repoussé
par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 138, M. Gamboa et les
membres du groupe communiste et - apparenté proposent de
compléter in- jine le texte présenté pour larticle L. 543-1 du
code de la sécurité sociale par le nouvel alinéa suivant :

« Les chiffres mentionnés dans le tarif figurant a Particle 1010
du code général des impdts sont majorés de 50 p. 100. »

La parole est & M. Eberhard, pour défendre P’amendement.

M. Jacques Eberhard. Je pense que cet amendement devrait
recevoir un accueil favorable de la part du Gouvernement,
puisque M. le ministre vient de déclarer, & propos de l’amen-
dement précédent, qu’il n’était pas normal de f{raiter de la
méme facon les enfants handicapés qui restent au domicile
de leurs parents et ceux qui sont hébergés dans un établissement
éloigné de ce domicile. Notre amendement vise précisément
ces derniers.

Pour les familles de condition modeste, le déplacemem mensuel
du lieu du domicile au lieu d’hébergement eniraine des charges
énormes auxquelles, souvent, elles ne peuvent faire face, ce qui
accroit encore le traumatlsme dont souffrent ces enfants I est
bien connu que les visites que peuvent leur rendre leurs parents
sont bénéfiques.

Nous souhaitons donc que ces parents, de condition modeste,
je le répéte, puissent recevoir une aide qui serait flnancee par
une majoration de la taxe sur les véhicules des sociétés imma-
triculés dans la catégorie des voitures particuliéres, d’un montant
défini en fonetion d’un besoin social élémentaire. Cette taxe, qui
est actuellement de mille francs pour les voitures d’une puissance
inférieure 3 7 CV et de mille quatre cents francs pour celles
dont la puissance est supérieure a 14 CV serait majorée de
50 p. 100. Cela permettrait d’aider les familles dont je parlals a
l'instant.

M. le président. Quel est ’avis de la commission des finances ? -
M. Mavrice Blin, rapporteur général. Défavorable.
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
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M. Jacques Barrot, ministre de la santé et de la sécurité sociale.
La loi de finances pour 1981 a majoré, dans des proportions impor-
tantes, la taxe sur les véhicules des sociétés. Cette taxe s’ajoute
a2 la taxe différentielle ou spéeiale sur les véhicules de plus
de 16 CV. 1l serait tout & fait inopportun de 'augmenter encore.

Le Gouvernement est donc hostile & cet amendement.
M. Jacques Eberhard. C’est la politique de classe!

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n°® 138, repoussé par la commis-
sion saisie au fond et par le Gouvernement.

(L’amendement w’est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I’article 19, modifié. '
(L’article 19 est adopté.)

Article 19 bis.

M. le président. « Art. 19 bis. — I. — L’article 63 de I'ordon-
nance n° 67-706 du 21 aoQit 1967 relative a I'organisation admi-
nistrative et financiére de la sécurité sociale est remplacé par
les dispositions suivantes :

« Art. 63. — Les dispositions des conventions collectives de
travail concernant le personnel des organismes de sécurité sociale
et leurs avenants ne prennent effet qu’aprés avoir recu l’agré-
ment du ministre chargé de la sécurité sociale. Cet agrément
peut étre total ou partiel. »

« II. — L’article 16 de la loi n°® 75-535 du 30 juin 1975
relative aux institutions sociales et médico-sociales est remplacé
par les dispositions suivantes :

« Art. 16. — Les.conventions collectives de travail et accords
de retraite ainsi que leurs avenants applicables. aux salariés des
établissements et services & caractére social ou sanitaire a but
non lucratif, dont les dépenses de fonctionnement sont, en
vertu de dispositions législatives ou réglementaires, supportées, en
tout ou partie, directement ou indirectement, soit par des
personne$ morales de droit public, soit par des organismes de
sécurité sociale, ne prennent effet qu’apres agrément donné selon
les modalités fixées par voie réglementaire. Cet agrément peut
étre total ou partiel. » ‘

Je suis saisi de deux amendements identiques.

Le premier, n° 26, est présenté par MM. Perrein, Duffaut,
Chazelle, Debarge, Delfau, Guillaume, Larue, Manet, Mlle Rapuzzi,
les membres du groupe socialiste et apparentés; le second,
n° 139, est présenté par M. Gamboa et les membres du groupe
communiste et apparenté. .

Tous deux tendent & supprimer cet article. .

La parole est & M. Perrein, pour défendre l'amendement
n° 26.

M. Louis Perrein. Les dispositions élaborées par le Gouverne-
-ment, acceptées par la majorité de I’Assemblée nationale et
concrétisées dans l'article 19 bis nous paraissent particuliére-
ment dangereuses. )

Dans les domaines visés aux articles 63 de I’ordonnance
n° 67-706 du 21 aofit 1967 et 16 de la loi n° 75-535 du 30 juin 1975,
le législateur .a subordonné Pentrée en vigueur des conventions
collectives a 'agrément du ministre de la santé et de la sécurité
sociale. S’agissant du second texte cité, le décret d’application
en date du 30 septembre 1977 a méme précisé que I'agrément
était acquis implicitement si un refus n’avait pas été notifié
par l'autorité administrative dans un délai de quatre mois aprés
quwil en ait été saisi.

La nécessité d’un agrément n’est pas contestable dans la
mesure ou les parties 4 la convention collective ne sont pas,
en derniére analyse, celles qui supportent le colit financier de
la mise en ccuvre des termes de leur accord. C’est & la sécurité
sociale qu’il incombe largement,

Mais P’article 19 bis qui nous est proposé entend ne pas
limiter cette intervention du ministre chargé de la sécurité sociale
& accepter ou a refuser I’ensemble qu’est la conventicn collective.
Il vise & permettre & l'autorité administrative de choisir celles
des dispositions qu’il ‘agrée et celles qu’il repousse.

L’introduction d’une telle possibilité de sélection est une modi-
fication fondamentale apportée au droit des cenventions collecti-
ves. De tels accords, en effet, constituent un compromis entre
les théses des employeurs et celles de leurs salariés. Ecarter
I’'un des points de 1’accord et retenir tel autre revient & rompre
I’équilibre du contrat. Le fait que le ministre ne soit pas partie
a l'accord rend cette possibilité d’infléchir le contrat inacceptable.

Le paralléle que certains pourraient faire avec lextension
~des conventions collectives, qui peuat, elle, étre partielle, ne
saurait se justifier car l’absence d’extension n’empéche pas
Paccord d’entrer en vigueur entre les parties signataires.

Le ministre doit donec, comme il en a aujourd’hui la possibilité,
limiter son intervention a I’agrément ou au refus d’agrément du
texte de l'accord dans son ensemble.

On doit relever de surcroit que l'introduction du principe de
Pagrément partiel est trés mal compatible, sinon contradictoire,
avec le principe posé par le décret du 30 septembre 1977 d’un
agrément implicite a- défaut de rejet exprés dans un délai de
quatre mois. .

Nous demandons au Sénat de bien vouloir adopter votre
amendement et, en conséquence, de supprimer larticle 19 bis.

M. le président. La parole est 3 M. Eberhard, pour défendre
Pamendement n° 139.

M. Jacques Eberhard. Cet amendement a le méme objet que
celui qui vient d’étre défendu par mon collégue socialiste.

L’article 19 bis tend A renforcer les pouvoirs du ministre de
la santé sur les organismes de gestion de la sécurité sociale
et donc d’augmenter la rigidité actuelle. Le dispositif législatif
que l'on nous demande d’adopter légaliserait ce renforcement
de la tutelle du ministre sur les négociations entre employeurs
et employés. ’

Or, les rapports collectifs et individuels de travail qui s’établis-
sent entre ces organismes et leur personnel sont définis par
des contrats de travail, c’est-d-dire par des contrats de droit
privé. L’intervention du ministre, qui n’est pas partie prenante a
la convention, est contraire au droit du travail.

Donner au ministre la possibilité de rejeter une partie des

.clauses déterminées en toute autonomie par les intéressés,

c’est, en  fait, rompre I'équilibre entre les employeurs et les
employés.

C’est 1a raison pour laguelle nous demandons la suppression
de I’article 19 bis. . .

M. le président. Quel est I’avis de la ecommission des finances ?
M. Mavurice Blin, rapporteur général. Défavorable.
M. le président. Quel est Vavis du Gouvernement ?

M. Jacques Barrot, ministre de la santé et de la sécurité
sociale. Le Gouvernement émet un avis trés défavorable sur
cet amendement, qui supprime un texte qui est tout a fait
nécessaire pour le ministre de la santé et de la sécurité
sociale. .

Je rappellerai qu’actuellement je ne peux qu’agréer ou refu-
ser d’agréer I’ensemble des dispositions qui me sont soumises...

M. Jacques Eberhard. Et alors?

M. Jacques Barrot, ministre de la santé et de la sécurité
sociale. ... alors méme qu’une seule disposition serait susceptible
d’avoir des conséquences financiéres. inacceptables.

Je rappellerai également que le Gouvernement n’est pas partie
a la signature de tels accords, mais qu’il en est le garant finan-
cier puisque, en réalité, il s’agit des fonds de la séecurité
sociale.

Dans la situation présente, il ne m’est pas possible, je
le répeéte, d’accepter une partie de I’accord; je suis obligé de
tout refuser en bloc, et c’'est parfois trés dommage car l’accord
peut comporter des mesures positives pour les salariés. Imaginez
alors mon dilemme.

Cet article 19 bis vise 3 permettre que continuent & se
développer librement les relations contractuelles dans le secteur
social, tout en donnant au ministre de la santé et de la sécurité
sociale la possibilité d’exclure de son agrément les mesures
qui seraient de nature & compromettre I’équilibre financier de
Iinstitution ou encore celles qui seraient contraires a des
dispositions 1égales d’ordre publie.

J’ajoute que nous nous sommes inspirés de la piocédure
prévue a larticle L. 333 du code du travail, qui donne au
ministre du travail la possibilité d’étendre le champ d’appli-
cation des conventions collectives du secteur privé, en excluant
de cette extension les dispositions conventionnelles qui lui
paraissent en contradiction avec les textes législatifs.

L’article 19 bis est véritablement un texte utile, positif, qui
permettra d’éviter le blocage de cette politique contractuelle
a laquelle je suis attaché.

Par conséquent, je demande au Sénat de rejeter ces amende-
ments de suppression. ’

M. Louis Perrein. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Perrein.

M. Louis Perrein. Nous apprécions les explications du Gouver-
nement. Nous avons noté qu’il a commencé en disant que l’avis
du Gouvernement était « trés défavorable ».

Si son raisonnement est tout -4 fait convenable et susceptible
de recueillir Paccord d’une partie de I’assemblée, car il procede
d’'une logique certaine, nous ne pouvons, pour notre part,
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admettre une telle logique. D’autant plus, monsieur le ministre,
que vous ne nous avez pas indiqué quels seraient les critéres
de votre choix; plus exactement, vous nous les avez dits, et
c’est cela qui nous inquiéte. Vous nous avez dit que vous vouliez
pouvoir rejeter les mesures qui seraient contraires a des dispo-
sitions légales d’ordre public et celles qui auraient des consé-
quences financiéres inacceptables.

Cela nous laisse penser, comme nous ’avons dit tout a I'heure,
que, probablement, vous allez en profiter pour, arbitrairement,
grignoter des dispositions contractuelles favorables aux travail-
leurs. Vous ne vous étes absolument pas expliqué la-dessus;
nous aimerions que vous assumiez votre responsabilité pleine
et entiére en nous précisant quels seront vos critéres.

M. Jacq!ues' Barrot, ministre de la santé et de la sécurité
sociale. J¢ demande 1a parole. '

M. le président. La parole est 8 M. le ministre.

M. Jacques Barrot, ministre de la santé et de la sécurité
sociale. Je serai bref. Je répéte simplement que, dans la situation
actuelle, en présence d’une disposition qui n’est pas supportable
financiérement pour la sécurité sociale, je n’ai pas d’autre pos-
sibilité que de refuser l'ensemble de l'accord, alors méme que
certaines améliorations, qui ont été acceptées par les parte-
naires sociaux, pourraient recevoir mon agrément.

Autrement dit, je demande simplement & pouvoir aller le plus
loin possible en matiére sociale.

Je demande donc au Sénat de maintenir Darticle 19 bis.

M. Jacques Eberhard. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Eberhard.

M. Jacques Eberhard. M. le ministre vient de nous confirmer
implicitement que cet article 19 bis est un texte de circonstance.

Une décision du Conseil d’Etat indiquait que l'article 63 de
Tordonnance du 21 aoit 1967 et l'article 16 de la loi du 30 juin
1975 éiaient applicables en totalité.

Dans la mesure oil certaines des dispositions contenues dans
Paccord intervenu ne lui conviendraient pas, M. le ministre pour-
rait agir comme bon lui semblerait et faire plier les organismes
conventionnels & sa volonté.

Il s’agit, je le répéte, d’un texte de circonstance.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix les amendements identiques n°® 26 et 139,
repoussés par la commission et par le Gouvernement.

(Les amendements me sont pas adoptés.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Darticle 19 bis.
(L’article 19 bis est adopté.)

Article additionnel.

M. le président. Par amendement n° 102, M. Schwint, au nom
de la commission des affaires sociales, propose dmaerer, apres
Tarticle 19 bis un article aditionnel ainsi rédigé :

« Aprés Darticle 1002 du code rural, il est inséré un arti-
cle 1002-1 rédigé comme suit :

« Art. 1002-1. — Le personnel de la caisse centrale de secours
mutuel agricole, de la caisse centrale d’allocations familiales
mutuelles agricoles, de la caisse nationale d’assurance vieillesse
agricole et des caisses de mutualité sociale agricole est constitué
par des agents de:droit privé. Les conditions de travail de ce
personnel sont fixées par voie de conventions collectives, dont
les dispositions et celles de leurs avenanis ne prennent effet
qu’aprés avoir recu l'agrément du ministre de l’agriculture. Cet
agrément peut étre total ou partiel. »

parole est 3 M. Chérioux, rapporteur pour avis.

M. Jean Chérioux, rapporteur pour avis. Mes chers collégues,

nous venons d’adopter I’article 19 bis. Le présent amendement

tend simplement & étendre ses dispositions aux caisses de mutua-
lité sociale agricole, ce qui permettra une harmonisation rendant
parfaitement cohérent le texte voté par I’Assemblée nationale.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernemerit ?

M. Jacques Barrot, ministre de la santé et de la sécurité
sociale. Cest le paralléle, pour le régime agricole, de ce que
le Sénat vient d’adopter pour le régime général. La possibilité
est ainsi offerte au ministre de n’avoir pas a choisir entre un
refus total ou une acceptation totale, ce qui lui permettra d’accep-
ter un certain nombre de dispositions positives.

Je demande donc au Sénat d’adopter 'amendement n° 102.
M. le président. Quel est P’avis de 1a commission des finances ?
M. Mavurice Blin, rapporteur général. Favorable.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 102, accepté par la commis.
sion et par le Gouvernement.

M. Jacques Eberhard, Les communistes votent contre.

M. Michel Moreigne. Les socialistes également.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Un article additionnel ainsi rédigé est done
inséré dans le projet de loi.

Article 19 ter.

M. le président, « Art. 19 ter. — L’article 5 de la 101 n° 66-509
du 12 juillet 1966, relative a Passurance maladie et & 'assurance
maternité des travailleurs non salariés des professions non
agricoles, modifié par article 14 de la loi n° 73-1193 du 27 décem-
bre 1973 d’orientation du commerce et de P'artisanat, est remplacé
par les dispositions suivantes :

« Art. 5. — L’assuré devra, pour bénéficier du réglement
des prestations, &tre a jour de ses cotisations. Cependant en cas
de paiement tardif, il pourra, dans un délai de six mois aprés
la date d’échéance des cotisations, faire valoir ses droits aux
prestations mais le réglement ne pourra intervenir que si la
totalité des cotisations dues a été acquittée avant la date de
I’échéance semestrielle suivante. »

La parole est & M. Darras.

M. Michel Darras. Tout en étant d’accord avec le texte de
Particle 19 ter voté par I’Assemblée nationale, je me dois — et
je nous dois & tous, mes chers collégues — de faire, & propos
de cet article, une intervention ayant le caractére d’un rappel a
la Constitution ; je souhaite obtenir une réponse de M. le ministre
de la santé et de la sécurité sociale.

Un membre du groupe somahste a de]a, a I’Assemblée natlonale,
présenté la méme observation; mais je tiens & la renouveler
devant le Sénat car elle concerne la séparation des pouvoirs,
constitutionnalisée par l’article XVI de la Déclaration des droits
de 'homme de 1789, ainsi que les prerogatlves du Parlement
tout entier.

Sans étre démenti, un de nos amis députés a donné connaissance
a I’Assemblée nationale d’une lettre adressée A 1a caisse nationale
d’assurance maladie par la direction de la sécurité sociale du
ministére de la santé et de la sécurité sociale.

Je cite un passage de cette letire : « Je rappelle également
qu’anticipant sur le vote du Parlement j’ai précisé que je n’étais
pas opposé a lapplication immédiate de la mesure d’assouplise
sement envisagée. Il convient donc pratiquement de considérer
que les nouvelles régles ainsi envisagées pourront recevoir
application & compter ‘du 1° avril 1980. »

Nous savons bien, monsieur le ministre, qu un jacobin mmlstre
n’est pas forcement un ministre Jacobm ; je souhaite pourtant
que l’élu que vous étes, devenu ministre de la santé et de la
sécurité sociale, nous dise avec précision ce qu’il pense d’'une
telle lettre émanant d’une direction de son ministére et s’il ne
lui semble pas qu’il convient de rappeler cette direction a plus
de décence — le mot n’est pas trop fort — ainsi qu’au respect de
la Constitution, loi supréme qui nous régit et qui se référe expres-
sément, en son préambule, & Particle XVI de la Déclaration des
droits de 'homme et du citoyen, votée par ’Assemblée -nationale
constituante le 26 aolit 1789.: « Toute société ol la garantie des
droits n’est pas assurée, ni la séparation des pouvoirs déterminée,
n’a point de Constitution. »

Je souhaite, monsieur le ministre, entendre ici votre réponse.

M. Jacques Barrot, ministre de la santé et de la securzte soczale.
Je demande la parole. -

M. le président, La parole est 3 M. le ministre.

M. Jacques Barrot, ministre de la santé et de la sécurité sociale,
Monsieur le sénateur, j'aurais mauvaise grdce A ne pas vous
donner acte de ce que vous venez d’indiguer. Vous avez rappelé
que j’étais un élu; je ne Poublie pas. Le suffrage universel et la
loi président & tout ce que nous faisons.

Sur la forme, je plaiderai une imprudence. La seule excuse
que j’avancerai devant vous, monsieur le sénateur, c’est qu’il
s’agissait d’'une mesure favorable aux intéressés, notamment aux
petites entreprises artisanales en difficulté pour régler les
cotisations dans le délai imparti.

Clest uniquement eu égard A une situation sociale trés difficile
et & la demande pressante du président de la caisse des travail-
leurs mdependants que cette lettre a été écrite. Mais je vous
assure, monsieur le sénateur, qu’il n’est pas de bonne méthode
de procéder ainsi. Nous ne l'avons fait que sous la pression de
situations sociales douloureuses. C’est ce quen toute sincérité
je souhaitais vous répondre.
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M. Michel Darras. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M, Darras.

M. Michel Darras. Monsieur le ministre, je vous remercie
de votre réponse, d’autant plus que vous avez employé l'expres-
sion « nous Yavons fait ». Vous avez donc pris la responsa-
bilité de laction d’une direction de voire ministére; c’est
‘une attitude courageuse & laquelle nous commencons, dans
certains cas, & ne plus é&tre habitués. Je me rappelle le débat
d’hier.

J’avais bien précisé, au début de mon intervention, que nous
approuvions le texte de l'article 19ter qui a été adopte par
T’Assemblée nationale et que nous allons voter fout a l'heure,
mais nous ne pouvons adinetire de telles méthodes, car nous
connaissons l'exemple d’attitudes prises par des directions —
par exemple, par une direction fiscale —— qui outrepassent
leurs droits en allant & I'encontre des décisions du Parlement.

Nous avons eu, hier, l'exemple d'une discussion longue et
pénible sur cet article que M. le ministre du budget — il
n’était pas 14 hier, mais c'est lui qui en a la responsabilité —
ne rend pas applicable, tout simplement en ne l'insérant pas
dans le code général des impdts.

X

Mes propos de tout A I'heure s’adressaient a tous ceux qui
sont ici. Aprés votre réponse, monsieur le ministre, ils
s’adressent non seulement au Parlement, mais également au
Gouvernement, car celui-ci a autant intérét que nous a la
séparation des pouvoirs.

M. Louis Perrein. Trés bien!
M. Michel Darras. Un pays ou la séparation des pouvoirs

n'est pas assurée n’a point de Constitution. Le Président de

la République doit étre 'arbitre, se situer au-dessus du pouvoir
législatif et du pouvoir exécutif et se tenir a ce role. Le Gou-
vernement doit assurer l’exécution de la loi —— article 21 de la
Constitution — déterminer et conduire la politique de la nation
— article 20 de la Constitution. Il faut un Parlement qui
légiféere et qui contrble, un pouvoir judiciaire indépendant.

Tant que cela ne sera pas rétabli en France, monsieur le
ministre, nous en souffrirons tous, & guelque échelon que nous
soyons. (Applawdessements sur les travées SOCMltSt(’o — M. Bou'r-
gine applaudit également.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole?...
Je mets aux voix Particle 19 ter.
(L’article 19 ter est adopté.)

Article 19 quater.

M. le président. « Art. 19 quater. — Le paragraphe II de l'ar-
ticle L. 267 du code de la sécurité sociale est remplacé par les
dispositions suivantes :

« II. — Les laboratoires dont les directeurs ne sont pas régis
par la convention nationale doivent signaler gque les presta-
tions qu’ils fournissent ne sont pas remboursées par la sécurité
sociale aux patients qui s’adressent a eux, et ceci, avant que
les actes d’analyse ne soient effectués. »

Sur cet article, je suis saisi de deux amendements qui peuvent
faire l'objet d’une discussion commune.

Le premier, n® 103, présenté par M. Schwint, au nom de la
commission des affaires sociales, tend a rédiger comme suit le
texte proposé pour le palagraphe I de l’artlcle L. 267 du code
de la sécurité sociale :

« II. — Pour les laboratoires dont les directeurs ne sont pas
régis par la convention nationale, ou a défaut de convention
nationale, les tarifs servant de base au remboursement des
honoraires d’analyses et des frais accessoires sont fixés par
arrété interministériel. ]

« Les laboratoires d’analyses dont les directeurs ne sont pas
régis par la convention nationale d01vent le signaler aux patients
avant I’exécution des actes. »

Le second, n® 125, présenté par M. Blin, au nom de la com-
mission des finances, a pour objet de rédiger ainsi le second
alinéa de cet article:

« II. — Pour les laboratoires dont les directeurs ne sont pas
régis par la convention nationale, ou, a défaut de convention
nationale, les tarifs servant de base au remboursement des
honoraires d’analyses et des frais accessoires sont fixés par
arrété interministériel. Les laboratoires concernés doivent, avant
que les actes d’analyses ne soient effectués, signaler aux
patients” qui s’adressent a eux, que les prestatxons qu’ils four-
nissent ne sont remboursées par la sécurité sociale que sur la
base d’un tarif fixé par arrété interministériel. »

La parole est 4 M. Chérioux, rapporteur pour avis, pour
défendre lamendement n® 103.

M. Jean Chérioux, rapporteur pour avis. L’article 19 quater
tend & une nouvelle rédaction du paragraphe II de larti-
cle L. 267 du code de la sécurité sociale,

Dans sa rédaction actuelle, le paragraphe II de l'article L. 257
prévoit que, lorsque la convention n’est pas intervenue entre
les ‘lahorateires danalyses et les caisses d’assurance maladie,
les tarifs sont fixés par voie réglementaire.

S'agissant des laboratoires d’analyses non conventionnés, le
Gouvernement a voulu fixer les tarifs d’autorité, mais le Conseil
d’Etat a considéré qu’ils ne pouvaient étre mis en ceuvre sans
base législative. Il s’agit de la décision en date du 6 juin 1880,
annulant un arrété du 17 octobre 1977.

Dans ces. conditions, le projet de loi portant diverses dispo-
sitions d’ordre économique et financier prévoyait, dans sa rédac-
tion initiale, que les tarifs servant de base au remhoursement
des analyses, qu'ils résultent d’'une absence de convention ou
quils s’appliquent aux laboratoires d’analyses non conven-
tionnés, étaient fixés par voie réglementaire.

I’Assemblée nationale, aprés avoir rejeté un amendement
de suppression de l'article 19 quater, proposé par le groupe
socialiste, a adopté un amendement déposé par les mémes
auteurs, qui constitue désormais le texte de cet article.

Ce texte prévoit que les directeurs qui ne sont pas régis
par la convention nationale doivent indiquer & leur - clientéls
que les prestations ne feront pas l'objet d’'un remboursement
par la sécurité sociale. Une telle rédaction, qui tend a exclure
les laboratoires d’analyses non conventlonneq du bénéfice d’'un
remboursement poux leur clientéle, n’est conforme ni a lintérét
de cette derniére ni aux objectifs poursuivis par les poyvoirs
publics ni, surtout, aux dispositions de Yarticle L. 283 du code
de la sécurité sociale qui définit D’assurance 'maladie comme
comportant « la couverture... des frais d’analyses et d’examens
de laboratoire...

11 convient donc d’une part de retabhr la rédaction initiale
de larticle 19 quater. La fixation d’un tarif d’autorité est, en
effet, indispensable pour permettre ’exercice de la liberté de
choix du patient et pour assurer Pexercice de droits garantis
4 tous les assurés sociaux, en application de l'article L. 283 A
du -code de la sécurité somale

Mais, d’autre part, il convient. également de conserver le
caractére incitatif au conventionnement du laboratoire d’analyses
qui résulte du texte adopté par I’Assemblée nationale.

Aussi, le texte proposé par votire commission reprend-il, en
le rendant compatible avec le texte initial de Iarticle, U'esprit
du dispositif retenu par les députés.

Tel est Pobjet de l’amendement que votre commission des
affaires sociales vous demande d’adopter. :

M. le président. La parole est & M. le rapporteur général,
pour défendre l'amendement n° 125.

M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission des
finances considére comme tout & fait satisfaisant et peut-étre
méme préférable le texte de 'amendement presente par nofre
collégue M. Chérioux, au nom de la commission des affaires
sociales. Par conséquent, elle g’y rallie et retire son amendement.

M. le président. L'amendement n° 125 est retiré.

Quel est lavis du Gouvernement sur I'amendement n°® 103 ?

M. Jacques Barrot, ministre de la santé et de la sécurité
sociale. Le Gouvernement aurait eu quelques problémes pour
choisir entre ces deux amendements. Puisque M. Blin a bien
voulu se rallier & I'amendement de la commission des affaires

sociales, le Gouvernement donne bien entendu un avis favo-
rable a 'amendement n” 103. -

M. le président. Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix amendement n° 103, accepté par le Gou
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'article 19 quater, ainsi modifié.
(L’article 19 quater est adopté.)

Article additionnel.

M. le président. Par amendement n° 104 rectifié, M. Schwint,
au nom de la commission des affaires scciales, propose, apres

Tarticle 19 quater, d’insérer un article additionnel ainsi rédigé :

« Lorsqu’un conjoint survivant perd, du_fait de son rema-
riage, son droit & pension de réversion auprés du régime d’assu-
rance vieillesse de l’assuré ouvrant ce droit, il le recouvre s’il
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ne remplit pas, auprés du régime d’assurance vieillesse dont
reléve son nouveau conjoint, les conditions de durée de mariage
fixées pour l'attribution d’une pension de réversion. »

La parole est & M. Chérioux, rapporteur pour avis, pour
défendre P'amendement.’

M. Jean Chérioux, rapporteur pour avis. Votre commission
des affaires sociales vous propose d’insérer, par voie d’amen-
dement, un article additionnel tendant & résoudre l'unec des
plus épineuses difficultés résultant de I’application des régles
de coordination entre les régimes d’assurance vieillesse de la
sécurité sociale.

En effet, lorsqu’une personne se remarie avec un assuré rele-

vant du méme régime de sécurité sociale que celui dont rele-
vait son précédent conjoint décédé et qu’elle ne remplit pas,
a la suite de ce remariage, les conditions de durée de mariage
fixées pour lattribution de la pension de réversion, elle reeou-
vre son droit antérieur. Telle est du meins la régle dans le
- cadre du régime général de la sécurité sociale.

Au contraire, lorsque les conjoints successifs relévent de
régimes d’assurance vieillesse différents, la veuve ne peut béné-
ficier de la récupération de ses droits au titre de son ou de
ses précédents mariages. Il parait donc indispensable de cor-
riger cette iniquité qui donne lieu, depuis de nombreuses
années, & des correspondances abondantes, dont les membres
du Parlement sont le plus souvent saisis.

Tel est ’objet de larticle additionnel que votre commission
vous demande d’insérer en adoptant son amendement.

M. le président. Quel est I'avis de la commission des finances ?
M. Mavurice Blin, rapporteur général. Favorable !
M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Jacques Barrot, ministre de la santé et de la sécurité
sociale. Le Gouvernement comprend le souci exprimé par
M. Chérioux et se déclare favorable a I'amendement n” 104,
mais il serait en droit d’opposer l'article 40 de la Constitution.

Puisque jai exprimé l'assentiment du Gouvernement, j’aurais
mauvaise griace 3 invoquer Darticle 40. Par conséquent, dans
le souci de dialogue que jexprimais tout & I'heure et désireux
de donner satisfaction au Sénat, le Gouvernement reprend a
son compte l'amendement n° 104 et demande au Sénat de
T'adopter. ‘

M. Jean Chérioux, rapporteur pour avis. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Chérioux, rapporteur pour
avis.

M. Jean Chérioux, rapporteur pour avis. Je vous remercie,
monsieur le ministre, de bien vouloir approuver cette propo-
sition qui émanait, je tiens a le dire, de M. Grimaldi et qui
a été repris par la commission des affaires sociales. Je tiens
a rendre hommage a M. Grimaldi dont 11n1tlat1ve v1sa1t a mettre
fin 4 ces injustices.

M. Michel Moreigne. Trés bien!

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..

Je mets aux voix 'amendement n° 104 rectifié, présenté par
la commission des affaires sociales et repris par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Un article additionnel ainsi rédigé est donc
inséré dans le. projet de loi,

Article 20.

M. le président. « Art. 20. — L’article L. 758 du code de la
séeurité sociale est complété par les dispositions suivantes :

« Les articles L. 527 et L. 550 du code de la sécurité sociale
sont applicables adux prestations familiales servies dans les
départements susvisés. »

Par amendement n° 105, M. Schwint, au nom de la commis-
sion des affaires sociales, propose de rédiger comme suit le
début du texte proposé pour compléter Yarticle L. 758 du code
de la sécurité sociale :

«Les articles L. 527, L. 550 et L. 551 du code de la sécurité
sociale... (la suite sans modxflcanon)

La parole est a M. Chérioux, rapporteur pour avis, pour
soutenir cet amendement.

M. Jean Chérioux, rapporteur pour avis. Votre commission
vous propose A cet article d’étendre également aux départements
d’outre-mer la procédure de la tutelle familiale définie & Tar-
ticle L. 551 du code de la sécurité sociale.

Certes, les prestatlons familiales n’étant servies dans les dépar-
tements d’ouire-mer qu’aux seules personnes exercani une acti-
vité professwnnelle la mise en ceuvre de cette procedure peut
paraifre moins nécessaire. Elle prélude en tout cas & une trans-
position intégrale du systéme méiropolitain et, précisément, 3
la dlsparmon du critére de l'exercice d’une activité profes-
sionnelle préalable au service de ces presiations.

Je voudrais rappeler a cet égard que la portée de cet
article est relativement limitée. Il convient de ne pas négliger
Peffort poursuivi par les pouvoirs publics en vue dahgner
progressivement le régime des. prestations familiales appiicable
dans les départements d’outre-mer sur celui que. connait la
métropole.

M. le président. Quel est I'avis de la commission des finances ? -

M. Maurice Blin, rapporteur général.

La commission est
favorable. : ’

. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Jacques Barrot, ministre de la santé et de la sécurité sociale.
Le Gouvernement s’en remet a la sagesse du Sénat.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 105, accepté par la commis-
sion et pour lequel le Gouvernement s'en remet a la sagesse
du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le présideni. Par amendement n° 57, M. Paul Girod, au
nom de la commission des lois, propose de compléter cet arti-
cle par un paragraphe II ainsi rédigé :

« II. — L’article 3 de la loi .n® 63-775 du 31 juillet 1963
instituant pour les mineurs 1nf1r*ne= une prestation familiale
dite d’éducation spécialisée est abrogé

Et en conséquence, de faire précéder le début de cet article
de la mention I

La parole est a M. Girod, rapporteur pour avis.

M. Paul Girod, rapporteur pour avis de la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du régle-
ment et d’administration générale. Monsieur le président, mon-
sieur le ministre, mes chers collégues, il s’agit en réalité d’un
amendement d’ordre rédactionnel qui tend & éviter une contra-
diction entre deux délais de prescription.

La commission des lois demande que l'article 3 de la loi
du 31 juillet 1983 instituant pour les mineurs infirmes une
prestation familiale dite d’éducation spécialisée soit abrogé et,
en1 conséquence, elle propose de compléter en ce sens lar-
ticle 20.

M. le président. Quel est ’avis de la commission des finances ?

M. WMaurice Blin, rapporteur général. La commission s’en

remet a la sagesse du Sénat.
M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Jacques Barrot, ministre de la santé et de la sécurité
sociale. Le Gouvernement est plutét favorable a l'amende-
ment n° 57.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement n° 57, accepté par le Gou-

vernement et sur lequel la commission s’en remet a la sagesse
du Sénat.

Mme Danielle Bidard. Le groupe communiste vote contre.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'article 20, modifié.
(L’article 20 est adopté.)

Articles 20 bis et 21.

M. le président. « Art. 20 bis. — L’alinéa 2 de 'article L. 719
du code de la sécurité sociale est modifié comme suit :

« Des .représentants des médecins, des chirurgiens -dentistes
et des pharmaciens, de l'union départementale des associations
familiales, de la fédération nationale de la mutualité francaise
siégent, avec voix consultative, aux conseils d'administration
des caisses générales de sécurité sociale, dans. des conditions
fixées par décret en Conseil d’Etat. » — (Adopté.)

« Art. 21. — Lorsque l'entreprise n’a pas effectué, avant le
1° mars, le versement prévu par larticle 9 de la loi n° 79-575
du 10 juillet 1879 en faveur du fonds national, ou a effectué
un versement insuffisant, le montant de la taxe d’apprentissage
est majoré de l'insuffisance constatée. Les dispositions des
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articles 1727, 1731 et 1758 ter du code général des impéts sont
applicables & ce complément de taxe lorsqu’il n’a pas été versé
dans le délai légal de paiement de la taxe d’apprentissage.

« Les personnes ou entreprises redevables de la taxe d’appren-
tissage sont tenues, pour leurs établissements situés dans
tes départements du Bas-Rhin, du Haut-Rhin et de la Moselle,
d’effectuer, auprés du fonds national prévu par Darticle 9
de la loi n° 79575 du 10 juillet 1979, un versement calculé
en appliquant 4 la taxe d’apprentissage le taux fixé par le
décret visé au deuxiéme alinéa de l'article précité. Cette somme
g’ajoute A la taxe due en application de l'article 230 B du code
général des impots.

<« Les dispositions qui précédent s’appliquent pour la pre-
miére fois aux sommes dues sur les salaires versés en 1980.»
— (Adopté.) ‘ o

.M. Edouard Bonnefous, président de la commission des
finances, du contrdle budgétaire et des comptes économiques
de la nation. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le président de la com-
mission. .

M. Edouvard Bonnefous, président de la commission des
finances. Monsieur le président, la commission des finances
doit se réunir & douze heures trente. Aussi proposerai-je au
Sénat de suspendre .sa séance dés maintenant ou peut-étre de
poursuivre le débat encore un quart d’heure, si cela vous parait
possible.

M. le président. 11 semble, en effet, possible de poursuivre
notre discussion jusqu’a Yarticle 22,

Article additionnel.

M. le président. Par amendement n° 6, MM. Darras, Faigt
et les membres du groupe socialiste propesent d'insérer, apres
Yarticle 21, un article additionnel ainsi rédigé:

« Dans les communes et établissements publics dont la popu-
lation est comprise entre 76000 et 99999 habitants, les per-
sonnes physiques et morales de droit privé — & l'exception
des fondations et associations reconnues d’utilité publique, .a
but non lucratif, dont lactivité est de caractére social — sont,
lorsqu’elles emploient plus de trente-deux salariés, assujetties
au versement destiné aux transports en commun prévu par
la loi n° 73-640 du 11 juillet 1973, aveec un taux limite établi
3 0,5 p. 100 des salaires. »

Cet amendement est assorti d’un sous-amendement n° 116
rectifié, présenté par M. Boileau, qui tend a remplacer, dans le
texte proposé, le nombre: «76 000 » par le nombre : « 50000 ».

La parole est & M. Darras, pour défendre I'amendement n® 6.

M. Michel Darras. Monsieur le président, je suis heureux
de présenter mon amendement avant la suspension de séance,
car je me suis apercu dans la nuit du samedi 22 au dimanche
23 novembre dernier, qu’intervenir aprés une suspension dina-
toire était, dans certains cas, trés défavorable! Cette nuit-l3,
il avait manqué, en effet, une voix, puisquil y avait eu égalité
de suffrages, pour qu’un amendement presque identique 2 celui-ci
— je ne demanderai jamais au Sénat de revenir sur la chose
jugée — soit adopté.

M. le président. J'en ai le souvenir.

M. Michel Darras. Je me permets, & cet égard, de rappeler
a4 M. le rapporteur général que, ce soir-la, 4 cause de la confu-
sion qui régnait, une petite erreur avait été commise. Le
rapporteur général, en toute bonne foi, avait donné un avis
défavorable au nom de la commission des finances, alors que
celle-ci avait décidé de s’en remettre a la sagesse du Sénat. Cela
dit, je ne reviens pas sur un texte voté ni sur les conditions dans
lesquelles il 1’a été par le Sénat.

I’amendement que je vais défendre aujourd’hui est quelque
peu différent. Je vais vous en exposer l'objet.

La loi n° 73-640 du 11 juillet 1973 autorisait certaines com-
munes et établissements publics a instituer un versement des-
tiné aux transports en commun et fixait les conditions de
Paffectation du produit de cette taxe.

Le décret n° 74-933 du 7 novembre 1974 a étendu aux com-
munes et établissements publics de 100000 habitants et plus
les dispositions de la loi de 1973.

Ces deux textes ont permis aux collectivités qui pouvaient
en bénéficier de trouver les ressources leur permettant de
mener une action de développement de leur réseau de trans-

oris en commun et de mettre en place des systémes tarifaires
ncitatifs a4 leur utilisation, notamment par les salariés, usagers
de ces transports, pour leurs déplacements domicile—travail.

Ils ont incité les communes qui n’atteignaient pas le seuil
de 300000 habitants, puis de 100000 habitants, & se grouper
au sein d’établissements publics auxquels était transférée la
compétence « transports en .commun » et donc & traiter au
bon niveau les problémes d’organisation et de gestion des
réseaux. Ainsi quarante-sept agglomérations ont-elles institué le
versement transport sur les quelque soixante, hors région pari-
sienne, qui en ont actuellement la possibilité.

Devant Iimportance croissante des répercussions de la crise
de l’énergie sur l’économie de notre pays — clles ont été
soulignées avec force a loccasion d’'un autre débat — et la
nécessité de développer a tous les niveaux de la vie publique
les efforts nécessaires pour en atténuer les effets, il apparait
qu'un pas supplémentaire doit étre accompli pour étendre le
champ d’application du versement transport. En effet, certaines
agglomérations de taille moyenne sont disposées a organiser
un véritable service public de transports en commun, mais
n’ont pas les moyens financiers de le faire.

Or — nous revoilda dans le débat constitutionnel — la loi
n°® 76-670 du 21 juillet 1976 portant approbation du VII* Plan de
développement économique et social fait référence a « I'extension
du versement de transport & des agglomérations de moins de
100 000 habitants ». La période d’exécution du VII° Plan par-
vient & son terme a la fin de 1980. Il nous faut donc agir dans
le cadre d'une loi de finances, puisque le Gouvernement
— pourtant chargé par l'article 21 de la Constitution « d’assurer
P’exécution des lois » — ne prend pas le décret d’application
de la loi n° 76670 du 21 juillet 1976 en ce qui concerne
T’abaissement du seuil du versement transport.

Par ailleurs, il y a lieu de remarquer que l’assiette des
salaires retenue pour le calcul du versement transport péna-
lise, dans une certaine mesure, les activités a fort taux de
personnel, Il est donc souhaitable de recourir 4 une importante
modération de la faculté de fixation du taux du versement
transport par le conseil municipal ou lorgane délibérant de
1’établissement public dans le cas d’une population comprise
entre 76 000 et 99 999 habitants.

Pourquoi 76 000 habitants ? Parce que le Sénat n’a pas accepté
de retenir 75000. Je vous ai dit tout i Theure qu’'une voix
m’avait manqué, d’out la faible modification que je propose sur
ce point pour essayer d’emporter la conviction de la voix qui
m’a fait défaut au cours de cette funeste nuit du 22 au
23 novembre !

Nous suggérons donc de fixer, dans ce cas, le taux limite 3
moitié de ce quil est dans les agglomérations plus importantes.

Pour éviter que contre les dispositions proposées ne soit invoqué
Particle 40 de la Constitution — je pense que je vais rappeler a
M. le secrétaire d’Etat le cauchemar quwil a fait cette nuit
A propos d’un cas ou larticle 40 de la Constitution ne serait
pas applicable! — nous avons fait en sorte qu’elles ne visent
que les personnes physiques et morales de droit privé, et, done,
n’entrainent pas l’aggravation d’une charge publique.

Enfin, pour tenir compte des difficultés particuliéres aux
moins grandes entreprises, les dispositions proposées ne visent
que les personnes physiques et morales de droit privé employant
— dans les agglomérations dont la population est comprise entre
76 000 et 99 999 habitants — plus de trente-deux salariés, au lieu
de neuf salariés dans les agglomérations plus importantes.

Je vous prie de m’excuser, mes chers coliégues, de vous avoir
infligé une nouvelle fois ce long développement. Cependant, j'ai
fait un petit pas supplémentaire, susceptible peut-étre d’en-
trainer votre adhésion, car je sais que le probléme que j’évoque
est percu avec sympathie sur I'ensemble des travées de notre
assemblée. :

Bien siir, on me dira & nouveau qu’il ne faut pas augmenter

" les charges des entreprises. J’ai pris connaissance a cet égard, avec

beaucoup d’intérét, du sous-amendement déposé par M. Boileau
et qu’il a bien voulu me communiquer. Mais, quid, mes chers
collégues, des charges des collectivités locales? Quid de la
nécessité pour les agglomérations de moyenne importance d’orga-
niser, dans l'intérét général, des transports en commun permet-
tant incontestablement — les études du ministére des transports
le prouvent — de réaliser des économies d’énergie ?

La politique est un choix. Vous aurez de nouveau a choisir
entre le souci, légitime certes, de ne pas contrarier la survie de
certaines entreprises et celui de ne pas faire périr un certain
nombre de collectivités locales s’agissant des réseaux de trans-
ports en commun qu’elles désirent maintenir ou organiser.

M. le président. Le sous-amendement n° 116 rectifié est-il
soutenu ?

M. Michel Darras. Je demande la parole. V
M. le président, La parole est 3 M. Darras,
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"M. Michel Darras. Je vais le présenter, monsieur le président,
ce qui est une démarche peu courante. Je sais, en effet, qu’il n’est
pas de coutume que d'un groupe a un autre on se rende ce
service, mais les difficultés que nous connaissons en cette fin de
session sont telles que notre collégue M. Boileau ne peut, pour
des raisons certainement trés valables, défendre lui-méme son
texte. En outre, aucun collégue de son groupe ne semble cn
mesure de le suppléer.

M. Boileau, que j’avais renconiré, avait eu la courtoisie de
me communiquer son sous-amendement. Je vais donc lui rendre
sa politesse et vous donner connaissance de l’exposé des motifs
qu’il a rédigé.

« L’amendement: proposé par notre collégue M. Darras est
particulierement intéressant » — excusezmoi de vous lire
cela! — «dans la mesure ol il suggére de fixer le taux limite
du versement destiné aux transporis en commun 2 moitié de
ce qu’il est dans les agglomérations plus importantes, tout en
ne visant que les entreprises employant plus de trente-deux per-
sonnes.

« Le présent sous-amendement propose d’abaisser le seuil de

population de 50000 habitants » — écoutez bien, mes echers
collégues, le cas particulier de ce président de district qu’est
mon collégue et ami M. Boileau — « et ceci afin d’ajuster le

prélevement aux nécessités réelles.

« A Pheure actuelle, en effet, les petites agglomérations se
voient dans Dlebligation de se rattacher 4 des syndicats ou a
des établissements publies ayant compétence en matiére 'de
transports en commun et qui effectuent, dans certains cas, des
prélevements supérieurs aux nécessités locales aggravant de ce
fait méme les charges des entreprises. » i

Disons que, dans le cas de M. Boileau — sénateur-maire de
Dombasle et président d’un district — les charges des entre-
prises de son district n’augmenteraient pas, mais diminueraient
puisqu’il pourrait ramener le taux du versement & 0,5 p. 100
en considérant qu’elles participent déja & 1 p. 100 au titre
-du district de Nancy.

Tels sont les arguments de M. Boileau.

Je voudrais maintenant, monsieur le président, donner une
explication  de vote sur ce sous-amendement.

M. le président. Soyez bref, monsieur Darras!

M. Michel Darras. Au nom de M. Boileau, et en mon nom
personnel, je vous demande, mes chers collégues, de penser au
cas des communautés urbaines, dont le seuil de population est
fixé 4 50 000 habitants et qui, parmi leurs compétences obliga-

toires, ont les transports en commun: elles n'ont pas de choix

a cet égard.

Or, elles ne bénéficient pas du versement transport, malgré
la loi n°® 76-670 qui prévoyait I'abaissement de seuil avant la
fin de Yapplication du VII* Plan ; elles n'ont donc pas les moyens
ilécessaire-s pour assumer la compétence obligatoire qui est la
eur. :

Le groupe socialiste se serait contenté, bien siir, de I’abaisse-
ment du seuil a. 76 000 habitants, qui résout le probléme d’une
ville de mon département — il s’agit de Calais — mais il émet
un avis favorable au sous-amendement de M. Boileau. Il le votera
s’il est maintenu et le reprendra 2 son compte s’il ne I’est pas.

M. le président. Quel est I’avis de la commission des finances
sur 'amendement n°® 6 et le sous-amendement n° 116 rectifié ?

M. Mavrice Blin, rapporteur général. Monsieur le président,
Pavis de la commission des finances est différent selon qu'il
g’agit de I'un ou lautre texte.

Elle connait bien I'amendement n° 6; M. Darras aussi, et
mieux que quiconque! Il vient de le défendre avee I’éloquence
et la passion que nous lui connaissons.

La commission des finances s’est interrogée — elle ne doute
pas que M. Darras ait une bonne réponse i fournir i la question
gu’elle se pose — sur la démarche intellectuelle qui I’a conduit
a fixer un seuil en matiére de salariés — trente-deux — et sur
le taux limite établi 4 0,5 p. 100 des salaires ,alors que la moyenne
est de 1 p. 100. I s’agit 14, cependant, & n’en pas douter, du
résultat d’une réflexion approfondie.

‘Sous le bénéfice de ces observations, la commission des finan-
ces considérant que le probléme existe, et M. Darras ayant eu
le souci d’exclure du dispositif les sociétés de droit public,
s’en remet 4 la sagesse du Sénat.

M. Michel Darras. Merci!

M. Mavrice Blin, rapporteur général. En ce qui concerne le
sous-amendement n° 116 rectifié, la commission. ayant Jl_.lgé que
le plafond était manifestement trop bas a émis un avis défa-
vorable. : .

M. le président. Quel est T'avis du Gouvernement ?

M. Jacques Limouzy, secrétaire d’Etat auprés du Premier
ministre (relations avec le Parlement). Sur le fond, le Gouver-
nement n'est pas favorable — il n’a pas changé d’opinion, tout
comrie M. Darras, dont je reconnais la ténacité pour l’avoir
entendu plusieurs fois évoquer ce probléme — 3 une telle exten-
sion du champ d’application du versement transport, et ce,
pour deux raisons. ‘

En premier lieu, le seuil est actuellement fixé a 100 000 habi-
tants. C’est un chiffre rond, qui est nécessairement arbitraire,
je le reconnais. Pourguoi 100000 ? Cela correspond a un ordre
de grandeur, & la limite de partage entre deux catégories
d’agglomérations : celles ot l'on considére que les transports
en commun peuvent poser de réels problémes de financement
et celles oW, a priori, ces problémes sont moindres,

En second lien — c’est le plus important — il résulterait de
Pextension proposée une aggravation des charges pesant sur les
entreprises, et pas sur nimporte lesquelles, mais sur celles
qui sont installées dans les villes moyennes, c'est-a-dire sur
celles qui nous sont quelquefois le plus nécessaire et qui connais-
sent les plus grandes difficultés. ’

Le Gouvernement, lui, a fait une pause dans certains domaines,
notamment en matidre de fiscalité et de cotisations sociales.
Mals‘ Je constate qu’avec cet amendement elle ne sera pas res-
pectée. En tout cas, ce ne sera pas le fzit du Gouvernement.

Pour les mémes raisons, je propose au Sénat de repousser
le sous-amendement n° 116 rectifié présenté par M. Boileau
car il fixe le seuil & 50000 habitants. Tout ce que j’ai exposé

4 propos de 'amendement n°® 6 est encore plus valable pour ce
sous-amendement.

M. le président. Je vais mettre aux voix le sous-amendememt

n* 116 rectifié.

M. Jacques Eberhard. Je demande la parole.
M. Michel Darras. Je la demande également.

M. le président. Je veux bien donner la 'parole pour un
trés bref instant aux deux sénateurs qui me lont demandée,
mais je vous rappelle, mes chers collégues, que le Sénat
a pris un engagement 4 I'égard de la commission des finances
qui doit se réunir avant la reprise de la séance. Il. nous faut
donc interrompre nos travaux dans quelques minutes.

M. Edovard Bonnefous, président de la commission des finances.
Jg demande la_parole. :

M. le président. La parole est 3 M. le président de la
commission des finances.

Etant donné qu’d partir de quinze heures, le Sénat doit
finances. Monsieur le président, mes chers collégues, ce que
je demande me parait fort simple. La commission des finances
est obligée de se réunir, ce qui demandera au minimum un
quart d’heure, en supposant que nous parvenions rapidement
a un accord.

Etant' donné qu’d partir de‘ quinze heures, le Sénat doit
entendre M. le président Poher et, semble-t-il, M. Raymond
Barre, je voudrais que l'on m’explique comment, compte tenu
de I'heure, les membres de la commission des finances peuvent
2 la fois se réunir et étre présents a la reprise de la séance
si nous n’interrompons pas nes travaux maintenant. Ou alors,
que I'on reprenne la séance A seize heures. Il faut choisir.

M. le président. Il ne saurait en étre question, monsieur le
président. La reprise de la séance étant fixée a quinze heures,
le Sénat doit donc terminer I'examen de cet article en quelques
minutes,

Je donne la parole 3 M. Eberhard.
M. Jacques Eberhard. Quelques mots seulement, monsieur

le président, pour dire que nous allons voter cet amendement,
d’autant plus qu’il correspond, a mille habitants prés, 3 un

_amendement que nous avions déposé dans le cadre de la

discussion de la loi.de finances pour 1981 et dans lequel nous
proposions le chiffre de 75000 habitants..

Le Sénat ne devrait pas se déjuger puisque, aussi bien, les
années précédentes, il avait déjd volé un amendement de
méme nature.

M. le président. La parole est maintenant & M. Darras.

M. Michel Darras. Monsieur le secrétaire d’Efat, le seuil de
100 000 habitants est non seulement arbitraire — c’est vous qui
avez employé le terme — comme tout seuil, mais, en outre,
il deviendra illégal & partir du 1° janvier car la loi est for-
melle : en ce qui concerne I'abaissement du seuil du versement-
transport, la période d’exécution du VII* Plan se termine le
31 décembre.
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Vous avez parlé de l'aggravation des charges des entreprises.
M. Boileau, j'en conviens, a lui aussi parlé de l'aggravation des
charges de toutes les entreprises. Permettez-moi toutefois -de
vous dire que, pour une entreprise comptant trente-deux sala-
riés ou moms, il y aura, en fait, diminution de la charge, car
elle ne paiera pas le versemﬂnttransoort que je propose et sa
taxe prefessionnelle sera allégée. Il y aura partiellement trans-
fert, je le reconnais, de ceriaines charges dﬂs plus petxtes entre-
prises vers des entreprises plus importante

Par ailleurs, monsieur le secrétaire dEtat, je ne crois pas
— mais je ne vous mets pas en cause personnellement — que
vous soyez responsable d’une agglomération moyenne. Moi je
le suis, sur les plans a la fois économique et politique, comme
je Pai dit dans un autre débat. Laissez-nous donc prendre nos
responsabilités, et sachez bien que nous n’accepterions pas un
tel versement s’il nous paraissait susceptible de faire fuir les
entreprises ou de les. faire fermer.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?.

Je mets aux voix le sous-amendement n° 116 rectifié, repoussé
par la commission et le Gouvernement.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 6 ainsi modifié, repoussé
par le Gouvernement et pour lequel la commission s’en remet
a la sagesse du Sénat,

(L’amendement est adopté.)
M. le président. Un article additionnel ainsi rédigé est donc
inséré dans le projet de loi. .
— 6 —
ELECTION DES MEMBRES D'UNE COMMISSION D’ENQUETE
M. le président. Voici le résultat du dépouillement du serutin

pour l'élection des membres de la commission d’enguéte sur les
difficultés actuelles de l'industrie textile.

Nombre des votants .............. . . 54
Bulletins blancs ou nuls....... et o1
Suffrages exprimés ...........oviivuvnnn. 53

Majorité absolue des suffrages exprimés.. 27

Ont obtenu :
M. Jean Sauvage ......... .. 53 voix,
M. Maurice Schumann ..... . B3 voix.
M. Jean Mercier ....... .... 53 voix.
M. Roger Boileau ...... .... B3 voix.
M. Michel Miroudot ........ 53 voix.
M. René Touzet ...... veeees B3 voix. -
M. Pierre Perrin ........... "~ 53 voix.
M. Jules Roujon ......... . 53 voix,
M. Charles Zwickert ..... .. B3 voix.
M. Miche] Crucis ..... veees D3 voix.
M. Bernard Parmantier .... 53 voix.
.M. Bernard-Charles Hugo .. 53 voix.
M. Henri Goetschy ......... 53 voix.
M. Germain Authié ........ 53. voix.
M. Pierre Vallon ....... ... B3 voix,
M. Christian Poncelet ...... 53 voix.
M. Paul Girod ............ 53 voix.
M. Michel Dreyfus~Schm1dt 53 voix,
M. Roland Grimaldi ....... . 53 voix.
M., Franck Sérusciat ....... 51 voix.
M. Hector Viron ...... .o.. B0 voix.

MM. Sauvage, Schumann, Mercier, Boileau, Miroudot, Touzet,
Pierre Perrin, Roujon, wackert Crucxs, Parmantier, Bernard
Charles Hugo, Goetschy, Authié, Vallon, Poncelet, Paul Girod,
Dreyfus-Sechmidt, Grimaldi, Sérusclat et Viron ayant obtenu la
majorité absolue des suffrages exprimés, je les proclame mem-
bres de cette commission d’enquéte.

— 7 —
MOTION D‘ORDRE

M. le président. Mes chers collégues, permettez-moi de vous
retenir encore quelques instants. Je voudrais, en effet, solliciter
I'avis du Gouvernement sur le programme de l’aprés-midi.

A quinze heures, nous entendrons le message du président
Poher, puis une intervention du Premier ministre. Nos travaux
seront vraisemblablement interrompus jusqu’a seize heures trente,
heure a laquelle viendront en discussion les conclusions de la
commission mixte paritaire sur le projet de loi renfou;ant la
sécurité et protégeant la liberté des personnes. Nous examine-
rons ensuite le texte de la commission mixte paritaire sur les
dispositions restant en discussion du premier projet de loi de
finances rectificative pour 1980, puis le deuxiéme projet de loi
de finances rectificative pour 1980, enfin une proposition de loi,

Il semble qu’entre quinze heures quarante-cing et seize heures
trente nous ayons la possibilité de faire avancer nos travaux. Je
consulte a cet égard M. le secrétaire d’Etat et M. le président
de la commission des finances. Peut-8tre pourrions-nous, pendant
ce laps de temps, poursuivre I’examen du projet de loi portant
diverses dispositions d’ordre économique et financier ou aborder
lexamen d’un autre projet, ou encore permetire a la commission
des finances de travailler ?

M. Edouard Bonnefous, président de la commission des finances,
du contréle budgétaire et des comptes économiques de la nation.

Je demande la parole.

M. le président. La parole est ‘a4 M. le président de la com-
mission des finances.

M. Edouard Bonnefous, président de la commission des
finances. Monsieur le président, il nous faut, je crois, étre rai-
sonnables.

Nous sommes & la fin de la session. Le projet sur les diverses
dispositions d’ordre économique et financier exige la pré-
sence d'un certain nombre de parlementaires, d’autant que la
plupart des votes interviennent a main levée et qu’il reste
encore a examiner des amendements difficiles. Je ne vois pas
trés bien l'utilité d’essayer de pousser plus loin I’'examen de
ce texte, si c’est pour s’arréter une heure apreés.

Certes, s'il en est décidé ainsi, je ne m’y opposerai pas, mais,
de toute facon, si j’en crois certaines rumeurs, nous n’aurons
pas fini de I’examiner demain, dernier jour de la session.

M. le président. Pardonnez-moi de vous interrompre, monsieur
le président, mais je précise qu’il reste maintenant soixante-
quinze amendements en discussion et que I’examen des « mesures
a caractére social » demandera probablement deux heures.

M. Edouvard Bonnefous, président de la commission des.
finances. Nous ne pouvons continuer a travailler -dans ces condi-
tions, monsieur le président; de surcroit, le texte que nous
allens voter ? si nous le votons — au prix d'une séance de
nuit supplementaxre ne sera pas adopté par I’Assemblee natio-
nale. Dés lors, a quoi cela nous méne-t-il ?

M. le président. Nous maintenons donc I'ordre du jour prévu:
reprise de la séance & quinze heures et, a seize heures trente,
examen des conclusions de la commission mixte paritaire sur le
projet de loi renforcant la sécurité et proteffeant la liberié
des personnes., Durant la suspension de seance la commission
des finances pourra travailler.

M. Mavurice Blin, rapporteur général de la commission des
finances, du contréle budgétaire et des comptes econompques
de la notion, Je demande la paxole

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur général.

M. Maurice Blin, rapporteur général. Monsieur le président,
pensez-vous qu’il serait tout a fait impossible qu’aprés avoir
entendu M. le Premier ministre et M. le président du Sénat
nous engagions ’examen, qui ne devrait pas excéder une heure,
du premier projet de loi de finances rectificative pour 1980 ?

M. Jacques Limouzy, secrétaire d’Etat auprés du Premier
ministre (Relations avec le Parlement.) Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le secrétaire d’Etat.

M. Jacques Limowuzy, secrétaire d’Etat. Dans la mesure ou
vous en seriez d’accord, monsieur le président, le Gouvernement
pourrait modifier Tordre du jour prioritaire et inscrire effec-
tivement la discussion du deuxiéme projet de loi de firances
rectificative pour 1980.

M. le président. Je ne pense Dbas que ce texte pourrait etre
examiné en une heure, monsieur le secrétaire d’Etat. En
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revanche, ce pourrait étre le cas du texte de la commission
mixte paritaire sur le premier projet de loi de finances recti-
ficative.

II me parait donc plus raisonnable, afin de ne pas décaler
davantage Uerdre du jour, d'insérer A cet endroit 'examen des
conclusions de la commission mixte paritaire sur les dispositions
restant en discussion du premier projet de loi de finances
rectificative pour 1980.

M. Edouvard Bonnefous,
finances. Parfaitement.

président de la commission des

M. Jacques Limouzy, secrétaire d’Etat. J'en suis bien d’accord,
monsieur le président, et le Gouvernement modifie donc en ce
sens I'ordre du jour prioritaire.

M. le président. L’ordre du jour est donc ainsi modifié.
La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & douze heures quarante mi.nutes, est
reprise 3 quinze heures dix minutes sous la présidence de
M. Alain Poher.)

PRESIDENCE DE M. ALAIN POHER
M. le président. La séance est reprise.
—8—
ALLOCUTION ‘ DE M. LE PRESIDENT DU SENAT

M. le président, Mes chers colléegues, nous voici parvenus a

la fin de la session d’automne. Dans quelques jours, 'année 1980
s’achévera. Elle restera dans les annales du Sénat comme lune
des . plus longues et des plus laborieuses que nous ayons connues
depuis longtemps.

En effet, aux deux sessions ordinaires de printemps et d’au-
tomne se sont ajoutées deux sessions extraordinaires, si bien
que nous avons travaillé pendant prés de sept mois.

Vous penserez certainement avec moi, mes chers collégues,
que Pest l'instant de jeter un regard sur le chemin parcouru et
de nous poser quelques questions sur l'avenir. C’est aussi, ainsi
que le veut la tradition, I'instant de nous souvenir de ceux qui
nous ont quittés. Deux d’entre nous, Michel Labéguerie et Albert
Sirgue, le médecin du Pays basque et I'exploitant agricole du
Sud-Aveyron, s'en sont allés brutalement, apras avoir accompli
leur tache avec courage et conscience. Que leur mémoire soit
une nouvelle fois honorée afin que leur exemple demeure. pré-
sent parmi nous.

Si cette session d’automne fut particuliérement lourde —
j’aurai P'occasion de revenir sur cet aspect — elle fut aussi sin-
guliérement riche de travail accompli. A I'examen traditionnel
de la loi de finances et de deux collectifs budgétaires se sont

ajoutés deux grands débats auxquels ont participé, d’ailleurs,-

les sénateurs de tous les groupes. I’un a suivi les cruels et
scandaleux événements qui se sont déroulés rue Copernic et qui
avaient suscité une si légitime émotion. dans tout le pays;
I'autre avait porté sur les problémes de V’élevage et de l'agricul-
ture. Par ailleurs, nous avons examiné un certain nombre de
textes importants qui portaient sur des sujets aussi divers que
la detation globale de fonctionnement, le renforcement de la

sécurité et la protection des libertés, le travail 2 temps partiel,

la répression du viel et de certains aitentats aux meeurs, la
réforme de la procédure pénale ou la loi de réglement du bud-
get de 1978.

Cet enrichissement législatif, venant s’ajouter a T’adoption,
au printemps, du projet de loi sur les responsabilités des collec-
tivités locales et de la loi d'orientation agricole, permet de
penser que 1980 fut une année tout & fait exceptionnelle. S'il
était besoin, de temps a autre, de démontrer le réle primordial
du Sénat dans les institutions de la République, un tel bilan
serait particyliérement significatif,

Il survient pendant ’année consacrée au patrimoine et c’est
une satisfaction supplémentaire de constater que le travail de
la Haute Assemblée peut et doit figurer dans la richesse collec-
tive de notre pays.

En ce qui concerne I’année du patrimoine, nous avons tenu les
engagements que nous avions pris et que je vous avais exposés
a la fin de la session de printemps. Avec le concours de la radio
et de la télévision, nous avons pu contribuer 3 la réalisation
de trois programmes dont l'un d’entre eux a déja été présenté
aux téléspectateurs. Ainsi, F. R. 3 a réalisé un documentaire
intitulé Le Palais du Luxembourg et ses métamorphoses, que
chacun a pu voir et apprécier. Trés prochainement, Antenne 2
présentera un document relatif a lhistoire architecturale du
Palais du Luxembourg. Enfin, France Musique et Antenne 2 ont

enregistré deux concerts de musique du xvir et du Xvir siécle
dans les salons de Boffrand. Ils seront diffusés simultanément
par ces deux stations.

Je tiens a remercier tout particuliérement tous ceux qui ont
participé a la conception, a4 la réalisation et & la diffusion de
cette contribution du Sénat & l'année du patrimoine, que le
ministre de la culture et de la communication a bien voulu quali-
fier « d’éclatante ».

Pour toutes ces raisons, 1980 demeurera dans nos mémoires
une grande année, mais elle le restera plus encore, mes chers
collégues, si elle marque la fin d’une situation qui. compromet
gravement I'avenir du travail parlementaire.

En plusieurs cironstances, j’ai déja attiré votre attention sur
Paccroissement de nos fravaux, dont laugmentation. constante
de la durée des séances publiques est I'indicateur. Certes, cette
année, il n'y a pas eu de progression sensible, car le point de
saturation est atteint et il ne peut étre question d’aller au-dela.
Au cours de cette session, nous avons siégé 400 heures en séance
publique contre 424 l'an passé. Ce léger tassement, qui en fait
n'en est pas un, correspond & l'indispensable mise en place. du
bureau, des commissions et des groupes du Sénat aprés un renou-
vellement triennal, Pour sa part, le budget aura concentré notre
aitention pendont 169 heures contre 167 en 1979, soit une aug-
mentation, d’ailleurs relative, qu’il était pourtant diificile d’ima-
giner encore possible. i

C’est, je crois, mes chers collégues, le moment de nous inter-
roger sur les causes de cette situation afin d’en tirer les consé-
quences. Pourquoi une teile évolution ?

Elle tient, me semble-tiil, tout d’abord A lévolution de la
société qui est source de travaux parlementaires accrus. On I'a
souvent noté: l’essentie]l de notre législation date encore du
XIX' siécle. Depuis cette épogque lointaine, bien des choses ont
changé chez nous et les récents débats sur les responsabilités
des collectivités locales nous en ont fait prendre la mesure. Les
textes ont vieilli: il faut les actualiser; d’autres n’existaient
pas: il faut les élaborer. C’est{ ainsi que les législations sur les
handicapés, sur lenvirennement, sur lurbanrisme sont nées
dans cetie derniére partie du xx* sidcle. Il était donc nécessaire
de les conceveir.

Un tel travail nécessite un temps de réflexion suffisant et
beaucoup de sagesse; on ne peut innover ou réformer dans la
hate ni dans Dagitation. C’est pourquoi je me réjouis, monsieur
le Premier ministre, que, cette année, le Parlement ait été enfin
convoqué en sessien extraordinaire.

L’allongement des travaux tient également, il faut le dire, a
I'abandon, par le Gouvernement, d'une bhonne partie des procé-
dures constitutionnelles contraignantes, dont il usait fréquem-
ment A certaines époques et que nous avons toujours -condam-
nées. Nous ne pouvons que nous réjouir d’un tel changement
d’attitude, car chacun peut ainsi s’exprimer plws facilement,
amender les textes dans de bonnes conditions et aialoguer avee
le Gouvernement. Il en résulte une plus grande qualité rédac-
tionnelle des textes, garantissant une application plus aisée.
‘Les juristes compétents ne manquent jamais de souligner la
précision et la qualité dans_la forme et le fond des projets
venant du Sénat. Mais il faut bien convenir que ceite heureuse
évolution conduit 4 un allongement de nos débats, qu’on ne
saurait sans paradoxe, pour une fois, reprocher au Gouverne-
ment. . -

Je ne doute pas que la modification de la composition du
Sénat ait apporté, elle aussi, sa contribution a cetie situation.
Nos nouveaux collégues abordent la tribune plus librement gque
ne le faisaient nos ainés. Ils apportent dans nos débats des
soucis souvent plus techniques, plus proches des réalités concrétes
de notre siécle. Ce faisant, ils enrichissent considérablement
nos discussions et nous nous en réjouissons. Il reste que, pour
mener a bien toutes ces téches, il faut du temps, beaucoup de
temps, presque trop de temps.

Enfin, la création des assistants qui aident chacun d'entre
nous par leurs réflexions et leurs suggestions, est de nature,
semble-t-il, & accroitre aussi le volume de nos travaux.

Cette convergence d’éléments auxquels, sans doute, une analyse
plus fine permettrait d’en ajouter quelques autres, contribue a
douner au Sénat une place de choix dans nos institutions, mais
aboutit finalement a un alourdissement sensible de son travail.

Nos débats s’en trouvent allongés, mais également modifiés
dans leur esprit. En effet, dans de nombreux cas, les législa-
tions nouvelles sont essentiellement techniques. Il s'ensuit
qu'une certaine tendance s'installe qui conduit les seuls spécia-
listes a s'intéresser & des textes qui sont difficilement accessi-
bles aux non-initiés, qui ne se sentent pas- particuliérement
concernés, Cette évolution de nos délibérations en séance
publique est infiniment regreftable, car I'intérét du débat dans
Phémicycle est justement de faire appel a la réflexion, a la
logique et au bon sens de ceux de nos collégues qui n’ont pas
pris part aux discussions en commission. R

-
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1l est clair que cette nouvelle situation entraine une moindre
participation a4 nos séances publiques, ce qui est grave pour
T’élaboratien de la loi, qui est la tiche fondamentale de . tous
les parlementaires, qu’ils soient députés ou sénateurs.

Ce récent absentéisme est encore accru par la part de plus
en plus grande que nous prenons au fonctionnement des assem-
blées régionales, dont nous sommes, pour la plupart, membres
de droit, dans le méme temps ol les sollicitations au plan
local s’acroissent d’année en année.

Reconnaissons, mes chers collégues, que ces cons_tatations
seraient préoccupantes si nous m’arrivions pas a contrarier cette
dangereuse évolution. Elle serait susceptible d’entacher le
prestige de notre Assemblée, de comprometire la _qualltq de
ses travaux et, d'une maniére générale, de contribuer a la
dégradation de linstitution parlementaire. Force est done de
tenter une réflexion sereine et approfondie qui permette tout
A la fois de cohserver les acquis de certaines novations tout
- en éliminant leurs aspects négatifs.

11 me parait essentiel, en définitive, que notre objectif soit
d’alléger nos séances publiques de maniére & leur redonner leur
véritable sens. Le débat technique devrait se cantonner en
commission, la séance publique devant trancher, dans Tordre
et la clarté, en évitant, autant que faire se peut, toute -cause
de confusion pour donner i I'essentiel de la vie sociale toute
sa place.

Clest pourquoi j’ai été particuliérement sensible & la propo-
sition que notre collégue le président Chauvin a bien voulu
faire au cours de la discussion budgétaire. S’adresgant aux
présidents de groupes et de commissions, il a indiqué quw’afin
de réformer nos méthodes de travail, il était nécessaire « pen-
dant lintersession de tenir une, deux journées ou plus de
réflexion pour que ces nouvelles régles fassent lobjet de
propositions de modification de notre réglement -afin que le
Sénat puisse les adopter au printemps ». Pour ma part, j’approu-
ve cette initiative qui devrait également faire appel 4 la com-
pétence des vice-présidents du Sénat, qui sont les premiers
témoins de débats souvent interminables pour lesquels les
faibles ressources réglementaires dont ils disposent ne leur
permettent pas d’en modifier le cours. Jajoute que cela sera
d’autant plus aisé que la prochaine intersession sera sensible-
ment allongée par la période de 'élection présidentielle tant
et si bien que nous bénéficierons, je crois, de tout le temps
nécessaire a la conduite de cette réflexion indispensable.

Mes chers collégues, cette session d’automne s’achéve et,
avec elle, Pannée 1980 qui nous aura apporté de grandes satis-
factions, mais qui, dans le méme temps, nous aura confrontés
a de graves préoccupations.

Comme je le disais il y a quelques instants, j’attache le plus
grand prix 4 ce que lintersession soit-utilisée pleinement pour
donner des réponses aux graves questions qui nous sont posées
actuellement.

Mais c’est aussi la période des veeux et je n’aurais garde de
T’oublier, monsieur le Premier ministre. Voild de nombreuses
années que, par Pesprit de dialogue et de compréhension que
vous avez su inspirer aux membres de votre Gouvernement,
vous avez rendu fructueux et vivants les échanges avec la
Haute Assemblée. Puissent ces fétes de fin d’année vous ap-
porter, ainsi qu’a vos collégues, les joies que vous pouvez en
espérer. ) .

. ‘Merci, monsieur le secrétaire d’Etat, de voire participation
a"nos travaux et singuliérement i nos conférences des prési-
dents. ot griace a votre compétence souriante, bien des diffi-
cultés se trouvent aplanies et bien des obstacles surmontés.

Mes remerciements vont aussi a4 vous tous, fonctionnaires
et agents du Sénat qui, en dépit de lourdes fatigues particu-
liérement excessives cette année, avez assuré, jour aprés nuit
et nuit aprés jour, le fonctionnement régulier de nos services,
permettant ainsi au Sénat de travailler dans des conditions
encore acceptables. Que cette année nouvelle, qui commencera
bientdt, vous apporte joies et réussite.

S

“Jadresse mes remerciements i la presse écrite et audio-

visuelle.

_Depuis lres dernjéres élections sénatoriales, notre Assemblée
s’est trouvée — c’est un cas presque unique — tout a fait dans
Tactualité.

Le 28 septembre dernier, rappelez-vous, mes chers collégues,
l’les_commenta»tveurs de la radio, de la télévision et de la presse
écrite ‘étaient fort nombreux dans les couloirs du Sénat, et je
tiens & remercier {fout particuliérement lagence France-Presse

qui nous a permis, ce jour-a, d’avoir trés rapidement ici méme
les résultats complets qui ont alimenté tous les débats qui se
déroulérent en direct de la Haute Assemblée.

Depuis le début de la session parlementaire, ’'ensemble des
journalistes a rendu compte fidélement et objectivement de tous
nos travaux, en particulier lors de la discussion des textes les
plus importants. Je mentionnerai a cet égard le projet sur la
sécurité et la liberté des personnes, qui nous a, il faut bien
le dire, grandement occupés. A cette oceasion, la radio, la téle-
vision et la presse écrite ont fait un large écho & nos travaux.

La société TF 1, en accord avec la commission des lois de
notre Assemblée, a consacré trois heures 3 la retransmission
en direct d’'une séance de commission et de la séance publique,
ce qui est une novation particuliérement importante pour mon-
trer aux téléspectateurs Pimportance du travail des sénateurs.
Lors de la discussion budgétaire, les principaux moments et
les scrutins les plus esséntiels ont été rapportés par I'ensemble
de la presse écrite, mais ont fait aussi l'objet d’échos dans les
journaux, a la radio et a la télévision. On a méme dénombré,
cas exceptionnel, plus de cing cents articles de presse consacrés
aux débats au Sénat sur le projet « Sécurité et liberté ».

L’intérét des grands moyens de communication s’est done
porté plus que d’ordinaire sur nos travaux pendant cette session
et j'en suis tout a fait satisfait, bien que des progrés doivent
encore étre accomplis dans ce domaine,

Quoi qu’il en soit, le Sénat a montré sa capacité d’adaptation’
4 ees techniques nouvelles. Il reste encore aux moyens de com-
munieation & mieux comprendre le Sénat pour mieux expliquer
ses débats et ses travaux a l'ensemble des Francais.

‘Enfin, mes remerciements vont & MM. les vice-présidents qui
ont conduit avec maitrise nos interminables débats. Je n’aurai
garde d’oublier M. le président de la commission des finances
et M. le rapporteur général du budget, qui ont veillé au bon
déroulement de la procédure budgétaire. Merci aussi a notre
commission des lois, & son président et & notre coliégue, M. Pierre
Carous, qui fut le remarquable rapporteur du projet « Sécurité
et liberté ». Merci a vous tous, mes chers collégues, qui, par
votre participation effective aux séances publiques, aux réunions
de commissions, a la vie des groupes et de votre département,
avez' apporté le meilleur de vous-méme et donné ainsi de la
Haute Assemblée limage de marque que chacun lui reconnait
et lui envie.

Je souhaite que cette tréve de Noél et de I’an nouveau vous
apporte dans lintimité familiale la détente a laquelle vous
pouvez légitimement aspirer. :

A tous, je souhaite d’heureuses fétes de Nogl ef a la France
je souhaite une trés bonne année! (Applaudissements sur les
travées de I'U.C.D.P., des socialistes, de:la gauche démocra-
tique, du R.P.R. et de 'U.R.E.L)

[ ]
‘M. Raymond Barre, Premier ministre. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le Premier ministre.

M. Raymond Barre; Premier ministre. Monsieur le président,
mesdames, messieurs les sénateurs, a la veille de la cléture
de la premiére session ordinaire de 1880-1981, il m’est particu-
liérement agréable de venir remercier voire Haute Assemblée
pour les travaux qu’elle a menés au cours de ces trois derniers
mois, malgré les inévitables modifications dues au renouvelle-
ment du tiers du Sénaf, malgré la charge que représentent les
nombreuses semaines consacrées a l'examen du projet de loi de
finances, malgré les incertitudes qu’entraine, pour lordre du
jour de vos travaux, 'évolution des débats dans l'une ou l'autre
des assemblées du Parlement. :

Que ce soit ici pour moi l'occasion de saluer les nouveaux

membres de votre Haute Assemblée et de leur adresser, ainsi

qu’'a tous ceux auxquels les grands électeurs ont renouvelé leur
confiance, mes vives félicitations et mes veeux.

Monsieur le président, mesdames et messieurs les sénateurs,
je crois pouveir dire que le travail 1égislatif accompli au cours
de cette session a été particuliéreinent riche et novateur : il
donne au Gouvernement la possibilité de poursuivre la politique
économique et financiére qu’imposent les graves circonstances
internationales que nous traversons, mais aussi de mener une
politique sociale au service des conditions de vie et de travail
des Francais.

L’acte capital et déterminant dans la vie du Parlement est
bien str I'examen du budget et je remercie tous ceux qui par
leurs interventions et par leurs votes ont donné au Gouverne-
ment les moyens de sa politique. s
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Je tiens 3 remercier tout particuliérement le président de
la commission des finances et le rapporteur général du budgst
a qui je voudrais dire tout particuliérement le trés vif intérét
que j'ai trouvé a son remarquable rapport sur le projet de loi
de finances pour 1981. ‘

Vous avez également eu 3 connaitre, au cours de cette session,
mesdames et messieurs les sénateurs, de textes trés importants
pour la vie de nos compatriotes.

C’est ainsi que vous allez terminer l’examen des conclusions
de la commission mixte paritaire relatives au projet de loi
intitulé < Sécurité et liberté », Ce projet, au-deld des polé-
miques, a pour seul objet de rendre la justice de noire pays
plus efficace, plus adaptée & nos bescins et de garantir aux
citoyens la sécurité morale et matérielle & laquelle ils aspirent.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. On n’y arrivera pas comme ca!

M. Raymond Barre, premier ministre. Je voudrais, 13 .aussi,
rendre hommage & la contribution du Sénat au cours de la dis-
cussion de ce projet de loi, et tout particuliérement & celle du
président de la commission des lois et a celle du rapporteur du
projet, avec toute l'autorité morale qui est la leur.

Vous avez ensuite examiné des textes & caractére social,
déposés en premiére lecture sur le bureau dy Sénat, qui marquent
des étapes importantes. Je veux parler du 'f%avail a temps partiel
dans le secteur privé et dans la fonction publique, de la pro-
tection des victimes d’accidents du travail, de I'aide a la création
d’entreprises par les salariés privés d’emploi, de I'amélioration
des droits du conjeint participant & une méme société, texte
qui constitue une premiére application de la charte de I'artisanat.

Sans pouvoir mentionner tous les textes, je citerai toutefois
la dotation globale de fonctionnement, qui consacre les efforts
accomplis par le Gouvernement en faveur des coliectivités locales.

Mme Héléne Luc. Ca!

M. Raymond Barre, Premier ministre. Je voudrais souligner
également Pimportance de la seconde loi de finances rectifi-
cative qui fixe l'aide a apporter a lagriculture, laquelle était
en droit d’attendre un soutien de la collectivité pour faire face
aux rudes problemes qui sont les siens.

Enfin, je voudrais rappeler la réforme fonciére en Nouvelle-
Calédonie, qui doit répondre aux attentes des collectivités méla-
nésiennes. .

Au total, vous aurez adopté une quarantaine de textes de loi
parmi lesquels cing textes dus & l'initiative parlementaire, dont
la répression du viol.

La session qui s’achéve aura donc été une session de qualite,
tant par le nombre des textes examinés que par l'importance
des dispositions adoptées. :

Je me réjouis des résultats des efforts conjoints du Gouver-
nement et de votre Haute Assemblée.

A ce propos, je souhaite dire un mot sur le recours a la
procédure d’urgence que le Gouvernement a di utiliser a plu-
sieurs reprises, sept fois trés exactement. Il s’agissait, et j’espére
que vous l’avez compris, pour le Gouvernement, non de
contraindre les assemblées mais de faire en sorte que des textes
trés attendus par nos compatriotes soient adoptés et mis en
application le plus rapidement possible.

Plus particuliérement, en ce qui concerne l’organisation pra-
tique des travaux du Sénat, je voudrais me féliciter de l'esprit
de concertation qui a régné entre vous-méme, monsieur le prési-
dent, les présidents des commissions et le Gouvernement, Lorsque
nous nous sommes rencontrés pour préparer la session, je vous
avais indiqué les textes que le Gouvernement considérait comme
prioritaires. Je constate avec satisfaction que ces textes ont
été ou sont sur sur le point d’étre définitivement votés par les
deux assemblées.

Certes, je reconnais que l'on ne peut pas toujours éviter les
difficultés inhérentes a l'activité parlementaire — elles tiennent
a la nature des choses plus qu’d la volonté des hommes —
inhérentes, devrais<je dire, aux responsabilités mémes qui sont
respectivement les nétres.

Pour ma part, je ne verrai que des avantages 4 ce que le
. Sénat meéne une réflexion sur les moyens d’alléger et d’amé-
liorer le déroulement de ses travaux. Le Gouvernement sera
ouvert & foutes les propositions que vous pourriez étre amenés
a lui faire en ce sens. Des progres ont déja été enregistrés, ils
peuvent étre poursuivis.

Mme Héléne Luc. 1! faut surtout que le Parlement joue son
véritable roéle, monsieur le Premier ministre !

M. Raymond Barre, Premier ministre. Avant de conclure ce
propos, je voudrais rendre hommage, mesdames, messieurs les
sénateurs, a4 Dattention que vous portez, 3 travers vos groupes.
d’études, vos tables rondes et les débats que vous suscitez, a
tous les problémes de la vie contemporaine, ce qui prouverait,
§il en était besoin, que linstitution parlementaire reste bien
vivace.

I”our terminer, je voudrais tout spécialement remercier les
présidents, rapporteurs et membres de la commission des
finances, des:la commission des lois et de la commission des
affaires sociales, qui ont da faire face, au cours de cette session,
a Vexamen et au rapport de textes de grande importance.

Je voudrais également exprimer ma reconnaissance a ceux
d’entre vous qui ont bien voulu apporter un fidéle soutien a
la politique gue conduit le Gouvernement pour permetire 3 la
France dg faire face aux difficultés qui I’assaillent et de préparer
son avenir.

Je remercierai enfin tous ceux qui vous assistent, nuit et jour,
dans vos travaux administrateurs, personnels des comptes
rendus, agents du Sénat, sans oublier les journalistes parlemen-
taires qui ont su communiquer a lopinion l'intérét qu’ils por-
taient a vos débats.

A quelques jours de la fin de cette année 1980, je céderai
avec plaisir 4 la coutume des veeux pour vous offrir, monsieur
le président, mesdames, messieurs les sénateurs, pour vous-
mémes et pour vos familles, les veeux du Gouvernement et mes
veeux personnels pour la nouvelle année.

Vous me permettrez, monsieur le président, de formuler plus
particuliérement a votre intention les souhaits de bonne santé
que m’inspire la respectueuse amitié que je vous porte.

A vous tous, mesdames, messieurs les sénateurs, je dis bon
repos 4 la fin de cette session et bonne année, bonne année
aussi pour la France! (Applaudissements sur les travées . de
'U.C.D.P,duR. P. R, de I'U. R. E L, ainsi que sur certaines
travées de la gauche démocratique.)

. M. le président. La parole est & M. Le Pors, pour répondre
a M. le Premier ministre.

M. Anicet Le Pers. Nous aurions été contents de vous recevoir,
monsieur le Premier ministre, si ce n’était.. (Les projecteurs
de la télévision s'éteignent.) I1 v’y a plus de télévision pour
Popposition. (Protestations sur les travées communistes et
socialistes.)

M. Michel Dreyfus-Schmidi. Economies d’énergie !

M. Anicet Le Pors. Quel geste significatif du dialogue et du
débat dans ce Parlement! (Protestations sur les travées de
PU.C.D.P.,, di R.P.R. et de 'U.R.E. 1)

Mme Héléne Luc. Il n’y a de télévision que pour le Gouver-
nement ! (Exclamations sur les mémes travées.)

M. le président. Monsieur Le Pors, apportez-nous la lumiére !
(Les projecteurs de la télévision se rallument. — « Ah!s sur de
nombreuses travées.)

. M. Anicet Le Pors. Il ne suffit pas de remettre la lumiére,
il faut aussi passer sur l'antenne !

M. Lionel de Tinguy. M. Marchais y est tout le temps !

M. Anicet Le Pors. Je disais donc, monsieur le Premier
ministre, que nous aurions été contents de vous recevoir si ce
n’était pour fermer la porte.

Les sénateurs communistes ne sont pas susceptibles d’étre
accusés d’avoir été particuliérement absents. Nous avons eu, au
contraire, le souci d’animer les débats, et s’ils ne 'ont pas été
davantage, la faute en revient au Gouvernement et & sa majo-
rité, comme nous avons eu l'occasion de le dire. (Exclamations
sur les travées de 'U.C.D.P., du R.P.R., de 'U.R.E.I. et de
la gauche démocratique.)

Un sénateur de 'V, R. E. . Merci bien!

M. Anicet Le Pors. Il n’y a pas de quoi, vous savez & quoi vous
en tenir! .

M. le président. Laissez parler Vorateur, je vous en prie.

M. Anicet Le Pors. Pour nous, cette session aura été un budget
qui n’a été modifié quwa 0,02 p. 100 par rapport au projet qui
nous a été transmis.

Pour nous, cette session aura été, de la part du Gouvernement,
une référence constante, lancinante, aux contraintes de la Com-
munauté économique européenne pour laquelle les transferts de
la France vers cette Communauté auront atteint 23 milliards de



6490

SENAT — SEANCE DU 19 DECEMBRE . 1980

franes dans votre loi de finances pour 1981, somme multipliée
par trois depuis que vous étes 4 Matignon, monsieur le Premier
ministre.

Pour nous, cette session aura été votre refus obstlne de discuter

de limpodt sur la fortune et de l'impdt sur le capital, et méme
d’un rapport qui a & votre égard une certaine complaisance, a
savoir le rapport de MM. Blot, Ventejol et Méraud.

Pour nous, cette session aura été 25 milliards de francs que
vous avez donnés aux entreprises sans que nous puissions aveir
la garantie que ces 25 milliards de franes puissent cgrrespondre
: des investissements francais, en France, sous le controle des
cormtes d’entreprise.

Pour nous, cette session aura été un complot contre les parle-
mentaires communistes. (Exclamations sur les travées de
PU.C.D.P., du R.P.R., de U'U.R.E.I. et de la gauche démo-
cralique), qui se sont vus évincer du Conseil de I'Europe et
qux se sont vus opposer une coalition contre I’élection de notire
ami Charles Lederman 3 la Haute Cour de justice. (Nouvelles
exclamations sur les mémes travées.)

Mme Héléne Luc. C’est vrai!

M. Anicet Le Pors. Pour nous, cette session aura été la mes-
quinerie d’une deuxiéme dalibération sur Pabaissement du taux
de T.V.A. pour les voitures des handicapés. Il faut que le
Gouvernement soit peu sir de lui pour avoir recouru & une arme
aussi massive conire cette proposition de simple justice!

Pour nous, cefte session aura été celle des mensonges renou-
velés sur le pétrole, sur le tiers mande sur les salaires cause
de Pinflation.

Pour nous, cette session aura été ce projet <« sequrlté et
liberté », projet dangereux, projet hypocrite, projet inique.

Il nous semble, dans ces conditions, gue cela ne peut pas
durer. Cet abaissement du Parlement nous est insupportable
et nous avons lintention de le faire connaitre aux Francais
dont nous savons lattachement aux traditions parlementaires.

Mme Héléne Luc. Trés bien!

M. Anicet Le Pors. Nous voulons qu’ils sachent sur qui véri-
tablement ils peuvent compter.

Vous me permetirez simplement, pour terminer, de vous
faire part de ce quen dit Georges Marchais dans son livre
L’Espoir au présent. (Rires et exclamations sur les travées de
PU.C.D.P., du R.P.R., de V'U.R.E.1. et de la gauche démo-
cratique.)

Voici : « Les partis de droite? Ils gérent la France depuis
vingt-deux ans. Et ol en sommes-nous ? La ou chacun sait. Dans
la crise. Dans 'orniére. »

Un sénateur socialiste. Dans le tunnel !

M. Anicet Le Pors. ¢« Cela ne veut pas dire qu’ils soient
incapables. Ils sont capables de bien servir les intéréts de la
caste privilégiée qu’ils représentent, les intéréts du conserva-
tisme. »

M. Serge Boucheny. Cest vrai!

M. Anicet Le Pors. « Ils n’apporteront jamais ni la justice,
ni la liberté pour chacun, ni le changement. Ils entrainent la
France vers le déclin. »

M. Serge Boucheny. C’est vrai!

M. Anicet Le Pors. « Le parti socialiste ? (Exclamations
ironiques sur les travées socialistes et sur de nombreuses autres
travées.) Pendant des années il a géré la France avec la droite
ou sans elle. Pour aboutir & quei ? Au fiasco. Il n’a pas changé,
il se réclame lui-méme de I’héritage. Il est instable, hésitant,
politicien, mais quand il penche au moment décisif, c’est
toujours du méme c6té : du c6té du compromis avec le capital,
du cO6té de l’abandon de la transformation socialiste de la
société. L’expérience le montre. » (Rires sur les mémes travées.)

Les Francais ne peuvent compter que sur le partl commu-
niste. Cest pourquoi il faut lui donner toute la représentation
a laquelle il a droit dans notre pays, pour ce qu’il représente
effectivement.

11 le faut parce que la crise est 1a et qu’on ne peut s’en sortir
sans cela, Il le faut parce que linjustice, I'inégalité, la dépen-
dance sont 1a et qu’on ne peut en sortir sans cela.-Et c¢’est parce
qu’il le faut que cela se fera.

Voila les veeux que les sénateurs communistes ont 3 adresser
aux Francais et & la France. (Applaudissements sur les travées
communistes.)

M. Max Lejeune. Le mécano de Messerschmitt!
M. Jean Chérioux. A Dantzig!

- synthétiques,

—9
DEPOT D'‘UNE QUESTION ORALE AVEC DEBAT

M. le président. Jinforme le Sénat que j’ai été saisi de la
question orale avec débat suivante :

M. Louis Minetti rappelle 4 M. le ministre de l'agriculture
l1a situation catastrophique des producteurs de lavande, situation
due essentiellement & trois raisons principales :

1° Les importations qui, cette année, ont permis de faire
entrer en France autant d'essence de lavande quwau cours de
Pannée 1979. 11 s’agit d’ailleurs d’essences de qualité inférieure
et qui devraient étre réexportées en totalité sous leur appellation,
ce qui n’est pas le cas actuellement;

2° Les produits de synthése. Depuxs longtemps les produits
naturels que sont ces essences ont été mélangés 3 des prodmt.s
et les acheteurs étrangers sont habitués a ces
mélanges. Ces pratiques scandaleuses ont freiné l'utilisation des
lotions, des savonnettes, et autres produits lavandés en France
et a letranger

Elles sont un obstacle & une plus crande consommation et
ont tendance a se déxelopper. Certalns produits sont exempts
de toute essence de lavande. Il s’agit d'un préjudice considérable
pour la renommée du produit naturel et d'une tromperie gros-
siére, & laquelle il convient de mettre fin par des mesures
ufflCHCGS ,

3° Les prix en baisse et la mévente. Depuis 1974, les prix
n'ont cessé de se dégrader. Par exemple, en 1974, le kilo d’essence
se vendait 200 francs; en 1978, 170 francs; en 1979, 150 francs;
en 1980, on parle de 110 a 120 francs le kilo! La situation est
identique pour le lavandin.

Cette situation ne date pas d’hier;
été fait pour y remédier :
sont menacées. _

Il demande donc & M. le ministre dans quelle mesure il pense
tenir compte :

1° Des remarques ci-dessus énoncées, afin de sauver une regmn
dont la lavande est une des ressources principales ;

2° Des objectifs contenus dans les propositions de loi déposées
par les groupes communistes a l’Assemblée nationale et au ,
Sénat. Ces propositions demandent :

— la délimitation- d’'une zone de culture avec appellation
d’origine ;

— un-certificat garantissant la proportion du produit naturel;

— la non-augmeéntation du tonnage des essences de lavande
importées, transitant par la France, et la réexportation de la
totalité, leur -utilisation en France étant reconnue impossible ;

— le classement comme % produits agricoles » des essences
de lavande et de lavandin;

— Yintervention du F.O.R.M.A. en cas de crise;

— laide a l'exportation ;

— une indemnité spéciale de montagne pour les petits pro-
ducteurs afin de leur assurer une garantie de revenus conve-
nables quand les prix seront insuffisants ;

— des subventions pour l’achat de matériel;
© — la création d'un institut de la lavande et du lavandin.

I lui demande s’il entend favoriser la discussion de ces pro-
positions de loi (n°® 476).

Conformément aux articles 79 et 80 du réglement, cefte ques-
tion orale avec débat a été communiquée au Gouvernement et
la fixation de la date de discussion aura lieu ultérieurement.

/

or, a ce jour, rien n’a
en attendant, cing mille exploitations

~ 10 —
CANDIDATURES A UNE COMMISSION MIXTE PARITAIRE

M. le président. Jinforme le Sénat que la commission des
lois constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du
réglement et d’administration générale m’a fait connaitre qu’elle
a d'ores et déja procédé a la désignation des candidats qu’elle
présentera, si le Gouvernement demande la réunion d’une com-
mission mixte paritaire en vue de proposer un texte sur le projet
de loi relatif & 'aménagement foncier et a I’établissement rural
dans le territoire de la Nouvelle-Calédonie et dépendances.

Ces candidatures ont été afhcheeb dés maintenant pour per-
mettre le respect du délai prévu & lalinéa 3 de Particle 12 du
reglement.

‘La nomination des representants du Sénat a la commission

mixte paritaire pourrait ainsi avoir lieu si le Gouvernement
formulait effectivement sa demande.



SENAT — SEANCE DU 19 DECEMBRE 1980

6491

— 11 —
PREMIERE LOI DE FINANCES RECTIFICATIVE POUR 1980

Adoption des conclusions d'une commission mixte paritaire.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion des
conclusions du rapport de la commission mixte paritaire chargée
de proposer un texte sur les dispositions restant en discussion
du premier projet de loi de finances rectificative pour 1880.
[N* 185 (1980-1981).]

Dans la discussion générale, la parole est a M. le rapporteur.

M. Mavurice Blin, rapporteur pour le Sénat de la commission
mixte paritaire. Monsieur le président, monsieur le ministre, mes
chers collégues, aprés l'examen par le Sénat de la premiére
loi de finances rectificalive pour 1980, six articles restaient
en discussion. En effet, quatre articles avaient éié modifiés ou
supprimés et deux autres avaient été ajoutés par le Sénat.

A Yarticle 2, '’Assemblée nationale avait supprimé 4 millions
de francs au budget des anciens combattantis, en razison du mau-
vais entretien des sépultures des anciens combattants frangais
au Viet-Nam. Le Sénat a rétabli ce crédit, et la commission
mixte paritaire 1'a suivi & la suite des précisions données par
le Gouvernement ; le rapatriement des dépouilles mortelles sera
réalisé partiellement en 1981 et achevé dans un proche avenir,
et le Gouvernement s'est engagé a veiller 4 obtenir entre-temps
du gouvernement vietnamien l’entretien correct des sépultures.

L’article 1%, relatif 4 I’équilibre général de la loi de finances,
est modifié dans les mémes proportions.

La commission mixte paritaire a repoussé l'article 11 B, intro-
duit par le Sénat, tendant a modifier dans un sens favorable
le mode de calcul de l'impdét sur le revenu des assistantes
maternelles. Elle a estimé, en effet, qu’il ne convenait pas de
conférer aux assistantes maternelles une situation fiscale plus
avantageuse que celle qui est faite aux familles.

Elle a également supprimé larticle 11 C, introduit par le
Sénat, qui réduisait la liste des établissements du secteur de
I'énergie pour lesquels le montant du prélévement au titre de
la péréquation départementale ne peut pas dépasser 20 p. 100
du produit de la taxe professionnelle.

M. Jacques Ebarhard. Elle a eu tort!

M. Maurice Blin, rapporteur. Elle a estimé qu’il n’était pas
opportun d’apporter dés maintenant des modifications impor-
tantes a la loi du 10 janvier 1980 et qu’il ne convenait pas de
limiter & l'excés le mécanisme de péréquation départementale
dans le cas d’installations dont 'importance dépasse généralement
de beaucoup le cadre communal.

Elle a adopté un amendement du Sénat supprimant larti-
cle 12 bis, introduit par I’Assemblée nationale, qui dessaisissait
la commission des infractions fiscales en cas de fraude inter-
nationale, de fausses factures ou d’emploi de travailleurs « au
noir ». Elle a estimé que lintervention de cette commission
composée uniquement de magistrats était le meilleur gage d’objec-
tivité et d'efficacité.

Enfin, 1a commission mixte paritaire a adopté les modifica-
tions apportées par le Sénat a l’article 13, de maniére a étendre
aux ressortissants de la mutualité sociale agricole le systéme
d’avances sur pensions alimentaires consenties par les caisses
d’allocations familiales, ainsi que la procédure de recouvrement
de ces avances par les comptables publics.

Tel a été le. bilan des travaux de la commission mixte pari
taire sur les dispositions restant en discussion de la premiére
loi de finances rectificative pour 1980.

Votre commission des finances vous demande d’en adopter
les conclusions. (Applaudissements sur les travées de 'U.C.D.P.,
du R.P.R. et de 'U.R.E.IL. ainsi que sur certaines travées de
la gauche démocratique.)

M. le président. La parole est a M. le ministre.

M. Maurice Papon, ministre du budget. Le Gouvernement
accepte, bien entendu, et sans modification, le texte établi par
la commission mixte paritaire. .

Il a été particuliérement sensible 4 la proposition de cette
commission de retenir le texte voté par la Haute Assemblée
relatif aux 4 millions de francs de crédits des anciens combat-
tants, destinés a apurer la dette de la France & l'égard du
gouvernement vietnamien au titre de ’entretien des sépultures
des soldats francais tombés en Indochine, M. le rapporteur s’en
est expliqué.

Cette somme était, en effet, nécessaire pour obtenir la coopé-
ration des autorités vietnamiennes a 'opération de rapatriement
des 3400 corps déja exhumés et rassemblés a Bac-Ninh, avant
leur inhumation au cimetiére national de Luynes prés de
Marseille. :

La commission mixte paritaire n’a pas retenu les deux articles
additionnels introduits ‘par le Sénat, auxquels le Gouvernement
s’était rallié, relatifs, 'un, au mode de calcul des impdts des
assistanies maternelles, lautre, a la réduction de la liste des
établissements du secteur de l’énergie pour lesquels le montant
du prélevement au titre de la péréquation dépariementale ne
peut pas dépasser 20 p. 100 du produit de la taxe profession-
nelle. Le Gouvernement s’incline devant la décision de la
commission.

En revanche, la suppression par la Haute Assemblée de l'ar-
ticle introduit, contre l'avis du Gouvernement, par I’Assemblée
nationale, qui déssaisissait la commission des infractions fiscales
en cas de {raude internationale, de fausses factures ou d’emploi
de travailleurs « au noir », a été confirmée par la commission
mixte paritaire ainsi que vient de Il'indiquer M. le rapporteur
général. Cette suppression va, a l'évidence, dans le sens du
maintien d’une garantie du contribuable, la commission des
infractions fiscales restant ainsi saisie des dossiers en cause.
Je rappelle qu’elle est uniquement composée de magistrats et
complétement indépendante de ’administration.

Enfin, lextension a la mutiualité sociale agricole effectuée par
le Sénat, sur la suggestion de son rapporteur général, des dispo-
sitions permettant aux caisses de sécurité sociale d’avancer une
partie des pensions alimentaires des femmes divorcées, a été
retenue par la commission mixte paritaire et le Gouvernement
s’en félicite.

Je demande donc au Sénat d’adopter le texte de la commission
mixte paritaire. )

M. le président. Personné ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?...

La discussion générale est close..

Nous passons a la discussion des articles.

Je rappelle qu’en application de l'article 42, alinéa 12, du
réglement, lorsque le Sénat examine aprés I’Assemblée nationale
un texte élaboré par une commission mixie paritaire, il se pro-
nonce par un seul vote sur 'ensemble du texte.

Je donne lecture du texte de la commission mixte paritaire.

Article 1°,

M. le président. Le supplément de ressources, tel qu'il résulte
des évaluations révisées figurant a 'état A annexé a la pré-
sente loi, et le supplément de charges du budget de ’'Etat pour
1980 sont fixés ainsi quwil suit:

RESSOURCES CHARGES
(En millions de francs.)
A. — OPERATIONS A CARACTERE DEFINITIF
Ressources du budget général........... - 26 944
Dépenses ordinaires eiviles du budget gé-
D473 e » 21 299
Dépenses civiles en capital du budget gé-
néral ..........cciiiiiinn e » 15 653
Dépenses militaires du budget général.... > 358
Dépenses des comptes d’affectation spé-
clale .o e e » 1
Ressources et dépenses du budget annexe
des P.T. . ..vuuiiieiiiiiniiineneenanns 490 490
B. — OPERATIONS A CARACTERE TEMPORAIRE
Ressources des comptes spéciaux du Tré-
sor. — Fonds de développement écono-
mique et social......................... 12 358
Charges a caractére temporaire. — Fonds
de développement économique et social. » 1 930
Comptes d’avances.......oeeeveeeeesns vee |l » 1 000
Total ........... Ceeeeseaasies ves 39 792 40 731

En conséquerice, I’excédent net des charges est majoré de
939 millions de francs.

Personne ne demande la parole ?...



6492

SENAT — SEANCE VDU 19 DECEMBRE 1980

Article 2.

M. le président. — Art. 2. — 11 est ouvert aux ministres, au titre des dépenses ordinaires des services civils pour 1980,
des crédits supplémentaires s’élevant a la somme totale de 20583086535 F conformément & la répartition par titre et par
ministére qui en est donnée a létat B annexé a la présente loi. -

Je donne lecture de cet éiat

MINISTEVRES QU SERVICES TITRE ler TiITRE HI TITRE IV TOTAUX
(En francs.)
Affaires Gtrangeres........vveveeerenansraneanas e » 28 790 000 54 200 000 82 SQO 000
Agricultlre .........ieiceceensncncronsanass reeaas > 59 485 1060 654 150 000 713 615 100
Anciens combattants. ... .o i iiiiii i iiiii i iae, S » 25 547 967 945 230 000 970 777 967
Commerce et artisanat..... Cheebeee e Cereiieaans » » > »
Coopération ..........oiiiiiiveiiinirierrnnananenas > 8 120 655 140 000 000 148 120 655
Culture et cOMMUMICAtION. ... \vueunerrerrerennns eeaes » 22 994 000 » 22 994 000
Départements d’outre-mer................. eseseiaennn > 1 460 000 41 660 000 . 43 120 000
Economie et budget :
I — Charges communes............. ereereaeeas 3 615 000 000 6 108 990 000 5 357 010 000 15 081 000 000
II. — Section commune...... eeraeeaeans Peveeaes » 1 200 000 » 1200 000
II. — Economie .............cocveuun Certieaeraaes > 3 000 000 1 000 000 4 000 000
IV. — Budget ........ccvvvinnns » 82 530 000 500 000 83 080 000
BAUCALION ....vvnrivrnrennrernneansonens resssasnanas » 248 532 097 132 350 000 380 882 097
Environnement et cadre de vie.......... Ceresaseaeaens > 110 287 000 1 526 000 111 813 000
[ndustrie ............cooiiiiil, [ eerersrieaenas » 42 800 000 55 000 000 97 800 000
INtérieur .......ccciiiiniiiiiriirirrerannsnanss 3 200 868 000 11 400 000 212 268 600
Jeunesse, sports et loisirs : ’
I. — Jeunesse et sports........cooviiiiiieinnann > 14 206 000 » 14 206 000
II. — TOUTISIE .....cvevrivrnnnnonns trressesnaras » 200 000 » 200 0060
Justice ... .t . Ceeerienanas » 23 470 000 ) » 23 470 000
Services- du Premier ministre :
I. — Services généraux..... e, » 13 580 875 137 620 017 151 200 892
III. — Conseil économique et soecial................ » 500 000 » 500 000
IV. — Commissariat général du Plan.............. » 546 000 » 546 000
Territoires d’oufre-mer.............. » 5 575 000 5 500 000 11 075 000
Transports : _
I — Section commune.......oceveuens Cereesannes R 9314 000 55 860 000 65 174 000
II. — Aviation civile.......... eeeerirereraneens > 15 631 382 50 965 000 66 596 382
Il. — Marine marchande....... e > 10 941 491 46 067 500 57 008 991
IV. — Transports intérieurs.......... > » 848 993 000 848 993 000
V. — Météorologie ...... tresersiossaresnanessnens > 499 451 » 499 451
Travail et santé: i )
1. — Section commune............ » 37 640 000 » 37 640 000
II. — Travail et participation.......... N » 8 300 000 967 400 000. 975 700 000
1. — Santé et sécurité sociale...... Cetreereeasas » » 305 744 000 305 744 000
Universit€s .......ceeiiiinnrneiiinnrucnesnesnrnssanans » 50 872 000 20 000 000 70 872 000
TOotaUX ..vvveiriree e dianseransnns 3 615 000 060 7 135 911 018 9 832 175 517 20 583 086 535

Personne ne demande la parole ?...

La commission mixte paritaire propose de. supprimer les
articles 11 B et 11 C, ainsi que de maintenir la suppression
de l'article 12 bis.

Personne ne demande la parole ?...

Article 13,

M. le président. « Art. 13. — Le recouvrement sur le débiteur
d’aliments de toute avance sur pension alimentaire fixée par
une décision judiciaire devenue exécutoire et consentie par les
caisses d’'allocations familiales peut étre confié, pour le compte
de ces organismes, au comptables directs du Trésor.

¢« Les caisses d’allocations familiales établissent a cet effet
un état des sommes a récupérer. Le procureur de la République
le rend exécutoire et le transmet au Trésor.

« Dés qu'elles ont saisi le procureur de la République, les
caisses d’allocations familiales ne peuvent plus, jusqu’a ce qu’elles

soient informées de la cessation de la procédure de recouvre-
ment par les comptables du Trésor, exercer aucune autre action
en vue de récupérer les sommes qui font 'objet de leur demande.

« En cas de contestation relative a l'application des alinéas 1.
et 2 ci-dessus, il est procédé comme a Particle 4 de la loi
n® 75618 du 11 juillet 1975.

« Le recouvrement des avances est poursuivi selon les procé-
dures et dans les conditions prévues par les articles 7 4 9 de la
loi du 11 juillet 1975 précitée. Les comptables directs du Trésor
peuvent également metire en ceuvre les actions et garanties dont
dispose le créancier pour le recouvrement de sa pension alimen-
taire.

¢« En cas de recours a une procédure de recouvrement public
par le créancier de la pension alimentaire, les somms recouvrées
sont affectées par priorité au réglement de la créance de la
caisse d’allocations familiales. :

¢« En cas de décés du débiteur ou lorsque I'impossibilité de
recouvrer la créance a été constatée par le comptable du Trésor,
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ce dernier renvoie le titre exécutoire & la caisse d’allocations
familiales qui en décharge le comptable public et informe de
sa décision le procureur de la République.

< Les caisses de mutualité sociale agricole sont habilitées a
consentir, sur leurs fonds d’action sanitaire et soc_lale, des
avances sur pension aux créanciers d’aliments ressortissant du
régime agricole. Elles sont alors subrogées de plein droit dans
les droits des créanciers, & concurrence du montant des avances,
tant & 'égard du débiteur qu’éventuellement & I’égard du Tresor.

« La procédure définie aux alinéas ci-dessus s’applique pour
le recouvrement de ces avances. » »

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'ensemble du projet de loi, dans la rédaction
résultant du texte proposé par la commission mixte paritaire.

En application de larticle 59 du réglement du Sénat, le
scrutin public est de droit.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions réglemen-
taires.

(Le scrutin a liew.) .

P

M. le président. Personne ne demande plus a voter ?...
Le scrutin est clos.
(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du serutin
n° 88:

Nombre des votants. .................... 300
Nombre des suffrages exprimés. .. feevees 298
Majorité absolue des suffrages exprimés.. 150
Pour I’adoption ........ 191
Contre ....... e 167

Le Sénat a adopté.
Le Sénat va maintenant interrompre ses travaux pour les
reprendre a seize heures trente.

(La séance, suspendue a seize heures, est reprise a seize heures
trente minutes.)

M. le président. La séance est reprise.

_—12 —
SECURITE ET LIBERTE DES PERSONNES

Adoption des conclusions modifiées
d‘une commission mixte paritaire.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion dgs
conclusions du rapport de la cornmission mixte paritaire chargée
de proposer un iexte sur les dispositions restant en discussion
du projet de loi renforcant la sécurité et protégeant la liberté
des personnes. [N° 188 (1980-1681).]

Dans la discussion générale, la parole est a M. le rapperieur.

M. Pierre Carous, rapporteur pour le Sénat de la commission
mixte paritaire. Monsieur le président, monsieur le secrétaire
d’Etat, mes chers collégues, en ouvrant ce débat, je voudrais,
comme I’a fait le général Aubert, rapporteur pour I’Assemblée
nationale, au Palais Bourbon, évoguer la mémoire de notre ancien
collégue Jacques Piot, qui, élu député, avait été, 4 I’Assemblée
nationale, le rapporteur de ce texte en premiere lecture. Comme
M. Aubert, je rappellerai que notre ancien collégue Jacques Piot,
que nous avons beaucoup apprécié au Sénat, avait apporté dans
son travail de rapporteur la conscience professionnelle et la pro-
fondes compétence juridique que nous lui connaissions.

M. le président. Permettez-moi, monsieur le rapporteur, d’asso-
cier le Sénat & 'hommage que vous rendez i notre ancien colle-
gue Jacques Piot.

M. Pierre Carous, rapporteur. Mes chers collégues, ce texte,
qui a demandé de nombreuses heures de travail & I’Assemblée
nationale en commission, & I’Assemblée nationale en premiére
lecture, au Sénat en commission et au Sénat en premiére lecture,
a aussi posé des problémes difficiles & la commission mixie
paritaire.

En effet, peu nombreux avaient les articles votds conformes.
et la commission mixte paritaire, contrairement a ce qui se
produit généralement, a dt procéder & un réexamen complet
du texte. Elle a siégé pendant plus de vingt-trois heures, aux-
quelles s’ajoutent les réunions de travail et de coordination que
le rapporteur pour I’Assemblée nationale, M. Emmanue! Aubert,
et moi-méme avons tenues pour essayer de trouver des solu-
tions.

_Je tiens & rendre hommage 3 la compréhension de M. Aubert,
ainsi qu'aux efforts des députés et de nos collégues sénateurs
membres de la commission mixte paritaire.

Puisque j’évoque les difficultés de nos travaux, je manquerais
a tous mes devoirs si je n’attirajs pas votre attention sur 'effort
tout & fait remargquable qui a été fait pas ’ensemble des fone-
tionnaires du Sénat, auxquels se sont joints ceux de I’Assemblée
nationale lors des réunions de la commission mixte paritaire.

Leur apport technique a été de trés haute qualité, leur compé-
tence est apparue incontestable et leur objectivité ne peut &tre
discutée par personne. Je suis bien placé pour les apprécier.
Je I'ai dit, en privé, aux responsables des services du Sénat,
mais je tenais 4 le répéter publiquement en séance.

J'en viens maintenant aux travaux de la commission mixte
elle-méme, Le rapport vous a été distribué. Comme lors de la
premiére lecture, je me suis trouvé placé devant une option :
soit reprendre I'ensemble de ce texte, vous le résumer et pro-
céder & I'énumération fastidieuse des articles modifiés ou non,
soit, puisque le rapport a été distribué, et dans le temps de
parole inévitablement trés court, qui ne m’est certes pas
imparti par le réglement mais quil me parait décent de res-
pecter dans la discussion d'un texte résultant des travaux d’une
commission mixte paritaire, me borner & présenter quelques
observations d’ordre général, vous renvoyant pour le surplus
au texte de la commission mixte paritaire, que, sous réserve de
deux amendements et d’une rectification purement rédaction-
nelle, I’Assemblée nationale a adopté la nuit derniére,

A la fin de ce parcours difficile, je ne vais pas regretter les
heures de travail que jai acéomplies ni les servitudes que jai
pu connaitre et imposer a un certain nombre de personnes.
Je ne regrette rien, car le travail fut valable, constructif. Mais
je voudrais dire au Gouvernement quil ne faut pas confondre la
nécessité d’une certaine célérité avec la précipitation. Lorsque
les textes ont la complexité de celui-ci, il faut le temps de les
examiner, de mesurer leurs incidences. Je regrette d’avoir df,
la nuit derniére encore, protester violemment et dire qu’il ne
m’était pas possible de rapporter un texte que je ne connaissais
pas. Maintenant, je le connais, je le rapporte donc en connais-
sance de cause, et c'est en connaissance de cause que, tout a
Pheure, je vous demanderai de 1’adopter. ’

Je voudrais faire d’abord une observation d’ordre général.

J’al entendu dire de toutes parts que le Parlement — je dis
bien «le Parlement» -- avait aggravé le texte présenté par le
Gouvernement, I’Assemblée naticnale ayant apporté sa contri-
pution avec le contrdle d’identité et le Sénat avec la garde
a vue.

Je m’éléve confre cette idée, car c’est faire table rase de
toutes nos discussions et oublier que les dispositions relatives
aux controles d’identité et & la garde & vue — qui sont, c’est
exact, d’origine parlementaire — sont des points importants,
mais ne sont pas tout le texte.

La philosophie du texte qui fut présenté en premiére lecture
a4 I'Assemblée nationale était de renforcer la sécurité tout en
protégeant la liberté; je ne reviens pas sur ce point, car je
m’en suis expliqué, parfois méme longuement, en temps utile.

Regardez, je vous en prie, d’olt nous venons. Regardez quel
était le projet initial du Gouvernement, ce qu’il est devenu
aprés le vote en premiére lecture par I’Assemblée nationale,
ce qu’il était aprés le vote en premiére lecture par le Sénat
et ce qu’est le texte de la commission mixte paritaire.

I est évident qu’une commission mixte paritaire, surtout
lorsque, comme c’était le cas trés peu d’articles ont été votés
conformes, ne peut déboucher gque sur un compromis de ten-
dances. Ce compromis de tendances se trouve traduit dans les
conclusions qui vous sont soumises aujourd’hui. La commission
mixte paritaire a voté celles-ci & une trés large majorité et, tout
a l’heure, je vous demanderai de bien vouloir les adopter,
comme l’a fait I’Assemblée nationale.

Nous avons apporté un certain nombre de rectifications, qui,
je vous le disais tout & I'heure, n’ont pas aggravé la sévérité du
texte. Ainsi, s’agissant des peines planchers, sur proposition de
M. Aubert, nous avons adopté un systéme qui ménage des
possibilités d’indulgence lorsqu’il s’agit notamment de délin-
quants primaires. Nous avons également aménagé le texte en
ce qui concerne les récidives, le régime des peines et les
incriminations.

S’agissant de la procédure pénale, un certain nombre de pro-
blémes se posaient. Nous nous sommes efforcés de trouver les
moyens d’accélérer la procédure tout en conservant scrupuleu-
sement les mesures qui avaient été prises, notamment en faveur
de la protection de la liberté des individus et des intéréts de
la défense.
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Je vous citerai un exemple de ce travail de compxomls Contrai-

_rement a l'avis que j’avais émis, la commission mixte paritaire
a considéré que le président de la chamhre d’accusation pou-
vait évoquer une affaire lorsque le juge d’instruction ne lui
donnait pas satisfaction. Cette décision n’est pas choquante du
point de vue juridique, méme si, perSonnellement, ]estlmals
qu’elle n’était pas opportune. Je vous demanderai, tout a ’heure,
d’entériner cette décision.

Avant d’en venir aux.deux problémes de la garde a vue et
des contréles d’identité, je voudrais évoquer un certain nombre
de dispositions diverses qui ont été insérées dans le texte, dont
une qui figure dans une prop051t10n de loi que nous avons
adopntée lors de la derniére sessmn a I'initiative de notre collégue
M. Calllavet et qui est relative a la police - d’audience en ce qui
concerne les avocats.

La commission mixte paritaire a retenu une redactlon qu1
est la’ synthese de ce gque proposait M. Aubert, de ce que je
proposais moi-méme et d’'un amendement presonte par notre
collegue M. Dreyfus-Schmidt. Dés lors, la proposition de loi de
M. Caillavet a trouvé sa place dans le texte que nous examinons
et peut disparaitre en tant gue telle.

Il en a été .de méme en ce qui concerne une proposition de
loi qui avait été déposée par notre ancien collégue M. Champeix
et qui, sur rapport de notre collégue M. Tailhades, avait -été
adoptée par le Sénat. Celte proposition de loi avait pour objet
d’autoriser les associations d’anciens déportés et résistants, dont
fait partie, d’ailleurs, M. Chamnpeix, & se porter partie civile
en cas d'infractions causant un préjudice direct ou indirect a la
mission gwelles remplissent.

1l est apparu préférable a nos collégues, dans un souci d’effi-
cacité et de rapidité — le texte dont nous débattons sera sans
doute promulgué plus rapidement — d’insérer cette proposition
de loi, sous forme d’amendement, et sous réserve de quelques
aménagements qui ont été acceptés par vous, dans le projet

« séeurité et liberté ». Une prou:dure identique fut suivie s’agis-.

sant de dispositions relatives & la protection de la victime.

Jen viens maintenant aux deux points sensibles, et cela va
m’amener & parler d’amendements que le Gouvernement a
dépesés devant I’Assemblée nationale et que, normalement, il
va -déposer ici également.

Premier point sensible, la garde a vue.
Vous vous rappelez le processus.

Notre collégue M. Dailly avait déposé devant le Sénat, qui
Yavait adopfe, un amendement tendant 3 porter la durée de
la garde a .vue de deux & quatre jours. Pour étre complet,
jajoute que cet amendement avait ensuite été amenage Tobli-
gation de Tintervention d’'un médecin avait été prévue.

Devant la commission mixte paritaire, le rapporteur pour
P'Assemblée nationale, M. Aubert, tout en acceptant le délai
de quatre jours, a proposé qu’il soit non plus de deux fois
deux jours, mais quwil soit renouvelé toutes les vmcft -quatre
heures par un juge du siége.

Actuellement, ¢’est le procureur de la République qui controle
et donne les autorisations de prolongation de la garde & vue.
Selon le systéme présenté par M. Aubert, un juge du siége
devait décider de la prolongation de la garde 4 vue au-dela de
vingt-quatre heures, tout en respectant un certain nombre de
contrdles complémentaires : 'intervention obligatoire d’un méde-
cin et la nécessité pour le juge de voir l’mterexse

La commission mixte paritahe a accepté ce texte, aprés avoir
rejeté un amendement que j’avais preaente tendant a ramener
la durée de la garde a vue de quatre a trois jours. J'avais prls
cette initiative parce que, auparavant, un amendement présenté
par d’autres collégues et tendant A revenir & une durée de
deux jours avait été rejeté.

1l n’en reste pas moins que le systéme qui consistait & faire
intervenir un magistrat du siége constituait, en ce qui concerne
le respect des libertés individuelles et la protection de Tindi-
vidu, un progrés considérable.

Mais il est évident qu’'un tel systéme est extrémement lourd,
surtout dans certains départements. En effet, il faut oublier,
je Tai dit plusieurs fois, l'image des palais de justice de

Paris et de certaines grandes villes ot le magistrat n’a qu'un

couloir A parcourir. En province, il faut le dire, la personne
gardée & vue est quelquefois & cinquante kilométres du magis-
trat, alors que les routes sont difficiles et que ’administration
a quelquefois des problémes matériels, notamment celui de
ne plus avoir de crédits suffisants, en matiére d’essence pour
effectuer les transferts, soit du magistrat, soit du prévenu.

M. Etienne Dailly. C’est inoui, mais c¢’est vrai!

M. Pierre Carous, rapporteur. Il faut donc rechercher un
systéme plus souple. C'est ainsi que le Gouvernement, acceptant

le principe de cette prolongation, a proposé par amendement
de la limiter & vingt-quatre heures. Mais, le troisiéme jour, le
juge du siége intervient.

Il s’agit d’une transaction honorable. Je considére que le
texte n’a pas été aggravé, deés linstant ol interviennent dans
la garde & vue, non seulement le procureur de la République,
mais également, le troisiéme jour, un juge du siége qui pour-
rait d’ailleurs éventuellement recevoir les doléances si la garde
a4 vue s’était mal passée le deuxiéme jour,

Le texte ainsi modifié me parait acceptable. La commission
mixte paritaire n’ayant pas été appelée a examiner cet amen-
dement, il s’agit 1a évidemment d’'une opinion strictement
personnelle

Jen arrive m‘amtenant aux contréles d’identité. On en parle
boaucoup, alors qu’ils existaient déja, mais d’une’ maniére
anarchique, non organisée, ce qui pouvait entrainer des abus.

Le Sénat avait rejeté le premier systéme de contrdole d’iden-
tité et en .avait proposé un autre. La commission mixte pari-
taire a prévu un nouveau systéme qui nous parait acceptable.

Bien shr, le contrdle doit étre efficace, mais il ne faut pas
perdre de vue qu’il portera sur des personnes parfaitement
honorables, qui ont le droit de se trouver 12 ot elles sont, et
que, de ce fait, il convient de ne pas leur créer de difficultés,
de ne pas apporter d’entrave a leur activité, de ne pas porter
atteinte a leurs droits fondamentaux, notamment au droit de
circuler librement sur le territoire frangais.

Certaines dispositions ont été prises en vue d’assurer la
protection des personnes. On a maintenu une disposition trés
ancienne qui précisait que les gendarmes doivent effectuer les
contrdles avec courtoisie.

_ Ce matin, des commentateurs de la: radio mi-satisfaits ou
ironiques s'interrogaient sur la signification de cette expression.

Je _ti_ens a di).'e? qu’il ne s’agit ni d’un veeu pieux ni d’une
fantaisie épistolaire. Le texte ne s’y préte, d’ailleurs, absolu-
ment pas.

L’expression «avec courtoisie » signifie que les agents de
police ou les gendarmes devront considérer que les citoyens
dont ils contrélent l'identité sont a priori en régle. On a géné-
ralement assoupli les moyens de preuve.

Jinsiste sur cette courtoisie — et 13 je m’adresse au Gou-
vernament, car il est chargé de donner des instructions aux
agents de police et aux gendarmes -— pour que les contrdles
soient effectués sans probléme.

I autre jour, on me disait que la loi sur les contrdles
d’alcoolémie était appliquée sans incident. Personnellement, je
regrette de l'avoir votée, car on contréle surtout les gens qui
ne boivent pas et on les retarde par 13 méme, ce qui n’est
pas acceptable. Je suis d’autant plus a l’aise pour le dire que
T’on m’a signalé que, sous le contrdle du procureur de la Répu-
blique, cela se passait dans des conditions satisfaisantes.

La courtoisie consiste & ne pas traiter les citoyens comme
des coupables, 3 ne pas leur répondre, lorsqu’ils tardent a pré-
senter leur carte d’identité: «Ce n’est pas inscrit sur votre
visage. » Monsieur le garde des sceaux, si vous voulez, je vous
donnerai des exemples trés précis.

La courtoisie consiste a interpeller les personnes d’une
maniére convenable. Le tutoiement est un signe d’intimité ou
d’affection. Il ne doit pas étre motivé par I’dge de la personne
qui est interpellée ou par la couleur de sa peau, comme certains
ont I’hahitude de le faire. Je le dis comme je le pense.

M. Robert Laucournet. Trés bien!

M. Pierre Carous, rapporteur. En effet, de tels agissements
sont générateurs d’incidents et les commissaires de police pour-
raient vous dire que les affaires d’outrage a agents sont généra-

~lement 'le fait des mémes agents qui, par leur comportement,

attirent des réflexions.

Au contraire, lorsgile le citoyen mériterait éventuellement par
son comportement, par son énervement, d’étre sanctionné, la
position de Daccusation sera d’autant plus forte que l’ac'ent
verbalisateur aura gardé son calme et n’aura pas répondu aux
provocations.

En effet, si la police doit respecter le citoyen, celui-ci dmt
respecter la police. C’est absolument indispensable. Que l'on ne
voit pas dans toutes ces réserves la moindre attaque contre
la police ou la gendarmerie qui, actuellement, paie cruellement,
et de la vie méme de certains de leurs membres, la maniére
dont ils remplissent leur mission dans 11nteret de la sécurité
publique.

Je tiens A leur rendre un hommage particulier pour leur
courage. Je sais bien que leur tache est difficile, car lorsqu’ils
ont affaire 3 un malfaiteur, ce n’est pas toujours «inscrit sur
son visage », comme ’on dit parfois.
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Il suffit de prendre un certain nombre de précauticns et de
ne pas traiter en délinquant toute personne qui est interpeliée.
Jai évoqué trés rapidement ce probléme et je pense quen
cette fin de session vous ne m’en voudrez pas.

Je -voudrais faire une derniére observation, Aprés que le
Sénat se sera prononcé, ce. texte, fruit de nos délibérations et
de celles de P’Assemblée nationale, voté par le Parlement,
deviendra la loi de la République et devra étre respecté. Or, j’ai
entendu ou lu que des personnes chargées d’appliquer la loi
de la République se disposaient & ne pas le faire, tout simple-
ment parce que cette loi ne leur plait pas. Ce n’est pas acceptable,
je le dis treés clairement. Nous votons des lois — elles sont
ce qu’elles sont — mais nous sommes responsables, comme les
députés, devant nos électeurs, devant le pays.

Le texte que nous examinons est difficile puisqu’il comporte
de nombreuses dispositions de procédure pénale. II a pour
objectif d’assurer la sécurité en protégeant les honnétes gens et
les faibles contre les violences. L’ensemble de la population
doit rejeter la vieclence, n’est-ce pas le meilleur moyen de luiter
contre celle-ci ? Lorsque, dans un lieu public, les personnes
présentes s’élévent d'une maniére simplement verbale .contre
les violents, généralement ces derniers reculent, parce qu’ils se
sentent iselés, parce quils se sentent faibles. Il faut le dire.

La sévérité de la loi doit jouer dans des conditions telles
— nous lavons prévu dans le texte — qu’il subsiste néanmoins
toujours des soupapes de slireté en faveur des personnes qui
ont commis une erreur et qui n'ont pas l'intention de recom-
mencer.

Par conséquent, ce texte sera ce qu'il est, mais je pense trés
sincérement qu’'aprés de trés nombreuses heures de travail de
la part des uns et des autres, ici et ailleurs, nous avons abouti
a des dispositions satisfaisantes et qui doivent étre appliguées.

Je reprendrai ici I'appel que j’ai lancé lors de ma premiére
. intervention. Comme cela parait déja lsintain! Je souhaite que
les magistrats, les policiers et tous les citoyens chargés d’appli-
quer ce texte, comme tous les citoyens auxquels il s’applique,
comprennent bien que la sagesse c’est de respecter la loi et
de rejeter la violence.

Mais, la sagesse ne s’apprenant pas, il appartient alors a la
loi de porter reméde a la violence et d’en tracer les limites.

En terminant cette intervention, je dirai que mon veeu pro-
fond est que ce texte ne fasse pas 'objet de nombreuses appli-
cations, les citoyens ayant compris que c’est leur intérét.

Nous vivons dans un pays de liberté. Il ne faut jamais oublier
que la liberté passe par le respect de celle du voisin, et que
celui qui oublie cette régle ne pourrait éventuellement pas se
plaindre si, un jour, on attentait a sa propre liberté.

Personne n’a le droit de se faire justice, personne n’a le droit

de prendre des mesures dangereuses pour les citoyens, c’est &

la loi ‘d’y veiller. Mes chers collégues, au nom de la commission
mixte paritaire, je vous demande de voter ce texte gqu’elle vous
propose.

Notre justice pénale depuis toujours a été inspirée par des
considérations profondément humanistes, & savoir la personna-
lisation des peines. J1 faut respecter aussi la personnalité des
victimes et spécialement celle des faibles, qui ont besoin d’étre
protégés. (Applaudissements sur les travées de U'U.R.E.IL, du
R.P.R., de PU.C.D.P. et sur certaines travées de la gauche
démocratique.)

M. le président. La parole est & M. Tailhades.

M. Edgar Tailhades. Monsieur le président, monsieur le garde
des sceaux, mes chers collégues, mon propos sera bref.

Nous voici parvenus au terme d’un long et important débat
et j'ai le sentiment — pourquoi ne pas le dire? — gue ceux
qui, contrairement a mes amis du groupe socialiste, vont
donner leur accord a ce texte que le pouvoir a voulu pour
consolider un prestige qui, chaque jour, semble-t-il, s’effrite
un peu plus, ainsi que pour satisfaire a des préoccupations dont
le moins que l'on puisse affirmer est qu’elles n’atteignent pas
a des idéaux sublimes, j’ai le sentiment, dis-je, que ceux-la

n’éprouvent en eux ni I'enthousiaste exaltation qui suit ’accom- -

plissement d’'une ceuvre noble, ni l'apaisante sérénité d'une
conscience comblée. ‘

Eh oui, mes chers collégues, I'on imagine aisément la consé
quence du vote qui va étre émis et en Paffirmant — croyez-le
bien — je ne commets aucun excés de langage.

Le texte dont le Gouvernement nous réclame l'adoption est
marqué du signe de la régression et done du recul des libertés.

Notre pays, auquel toutes les traditions républicaines eonfé-
raient dans le monde une force de rayonnement, n’aura plus
cette image. Sur celle-ci, une ombre sera passée.

La hate, la précipitation avec lesquelles le Gouvernement a
désiré que le projet soit débattu paraissent étre le reflet, la-
traduction d’une sorte de g2ne. Allons vite! ainsi l'opinion
ne prendra-t-elle pas conscience de ce qu’elle va subir!

.Ce n’est pas I’émoi d’une « pincée » de magistrats, ce ne sont
pas les protestations d’avocats, amis perpétuels de la querelle,
les scrupules de professeurs de droit, englués dans un juridisme
dépassé, 'indignation de la- ligue des droits de I'nomme, des
syndicats, notamment des syrdicats de policiers — je le sou-
ligne — la protestation des associations religieuses et .des plus
hautes autorités morales de la nation qui vont . arréter notre
action. ) ,

Ainsi parlait et parle encore le Gouvernement qui, brandis-
sant des sondages, assurait et continue d’assurer qu’il convient
de mener, parce que linstant le veut, une lutte ardente, opi-
niatre contre la violence qui s’installe dangereusement dans
notre société. Et le Gouvernement d’ajouter que le renforce-
ment de notre appareil répressif est un impératif majeur.

Je pourrais répondre, monsieur le garde des sceaux, mes
chers collégues, en reprenant la pensée exprimée il y a quelques
instants a cette tribune par noire collégue et ami M. Carous.
Il nous disait que, certes, il y avait violence, mais que le
rejet de cette violence devait étre assuré par l’ensemble de
la population. '

Ce faisant — je ne pense pas déformer la pensée qu’il expri-
mait et le langage qui était le sien — lui-méme se posait la
question : la répression massive constitue-t-elle le véritable
remede ? :

La répression, pour le Gouvernement, c’est la panacée. Or,
celfl ne peut étre parce que l'humanité est 13, dans sa diver-
sité, ses réactions, ses réflexes, ses mouvements, ses révoltes,
C’est avant tout I'hnumanité que l'on doit juger a travers ceux -
qui en sont souvent — je suis le premier a en convenir —
les tristes représentants. Mais le jugement implique bien des
choses. Je n’y insisterai pas, vous me comprenez parfaitement,

La panacée ne peut pas étre, par conséquent, la répression
consciente, opiniatre, j'allais dire aveugle. Quelle erreur si l'on
pense cela! Je me permets, monsieur le garde des sceaux, de
vous donner rendezvous pour des lendemains, qui ne sont pas
trés lointains, ot vous serez — j’en suis persuadé — contraint
d’admettre que la répression ne triomphe pas de toutes les
manifestations de la violence. '

Mais de quel prix — c’est une réflexion que je me permets
de faire a cette tribunhe — les Francaises et les Francais auront
payé cet acharnement du pouvoeir a vouloir, sans mesure, accroi-
tre les sanctions pénales!

Les principes essentiels de notre civilisation reposent sur
la dignité de 'homme, les régles fondamentales de la Répu-
blique, P'égalité des justiciables devant la loi, les droits de
fa défense, V'inamovibilité et l'indépendance des juges, la per-
sonnalisation de la peine, les. virtualités du sursis & ’emprison-
nement, la souveraineté de la justice populaire rendue par les
cours d’assises, la garantie de linstruction en matiére criminelle
et celle du double degré de juridiction. Ce sont des réalités que

on ne peut ignorer. Or, vous les avez dédaignées!

Le juge d’imstruction, gque devientil maintenant? Un magis-
trat qui sera perpétuellement sous tutelle. Cest le président
de la chambre d’accusation qui sera le véritable maitre, qui
exercera un controle, qui aura la .possibilité de se saisir d’un
dossier qui n’aura pas été complétement instruit, de le mener
comme il P’entendra. N'est-ce pas 13 une atteinte indiscutable
a des droits que nous considérions jusquw’a présent comme des
droits essentiels ?

Et la garde a vue? Jentends bien que M. Carous.a donné
les précisions qui convenaient aprés les travaux de notre
commission des lois et ceux de la commission mixte paritaire.

Je considére toujours avec beaucoup de perplexité la garde
A vue qui permet, méme si sa durée est limitée dans le temps,
tant d'acies dont beaucoup -— vous le savez aussi bien que
moi — ne sont pas toujours licites. Je le sais, on a l'habitude
de jeter une sorte de voile pudique sur certains agissements
commis a ceite occasion, mais ils existent. Peu sont réprimés.

A ces principes que je viens d’évogquer, & ces lois que nous
pensions intangibles, vous avez préféré, monsieur le garde des
sceaux, batir un code nouveau, contraignant les magistrats a
prononcer souvent des décisions qu'ils seront les premiers &
considérer comme injustes du fait de Pautomaticité de la sanc-
tion. Vous ne donnez au juge de lapplication des peines qu’un
rdle dérisoire, un rdle de figurant, coincé qu’il sera entre, d'une
part, le procureur de la République et, d’autre part, le directeur
de D'établissement pénitentiaire qui sont tous deux — fout le
monde en a parfaitement conscience -— soumis aux exigences
de la hiérarchie.
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Par les dispositions nouvelles sur les contréles d’identité, Parce que cette police, qui devrait &tre la gardienne de .la
vous menacez — c’est un fait indiscutable — la liberté de sécurité et des biens des citoyens, n’est pas utilisée 3 cette fin,

chaque individu dans sa vie de tous les jours. Que d’arbitraire,
en vérité, est promis & l’ensemble de nos concitoyens!

Certes, je ne veux pas ignorer les efforts constants, coura-
geux et obstinés de notre rapporteur M. .Carous, ef j’ai pu
souvent observer ses réactions — je suis persuadé qu’il ne me
contredira pas — au long des séances, combien difficiles, de la

commission mixte paritaire, devant certames 1ntran51geances qui

étaient parfois, pour certains, difficilement tolérables.

Néanmoins, je le dis en clair, au nom de mes amis comme
en mon nom personnel, le projet demeure dangereux.

Vous nous dites, monsieur le garde des sceaux, qu’il faut
étre réaliste, qu’il faut faire reculer la criminalité et la grande
délinquance. Permettez-moi, en terminant, de formuler une
réflexion 3 ce sujet.

Au nom du réalisme, que d’erreurs et que de fautes impardon-
nables ont été commises! Il faut se méfier du réalisme. En 1938,
mes chers collégues, le réalisme, ¢’ét{aif de ne pas mourir pour
Dantzig, c’était le lache soulagement; en 1940, le réalisme,
c’était la pohtxque de collaboration. Nous avons su alors quelles
étaient les conséquences dramatiques du réalisme! (M. Dailly
proteste.)

Sans doute avez-vous parfaltement le droit, monsxeur le garde
des sceaux, de me dire qw’il ne faut pas s’essayer a des compa-
raisons qui ne seraient pas concevables. Je suis le premier a
Paffirmer parce que ¢’est une vérité d’évidence. Ma:s n’oublions
pas que les libertés sont choses précieuses et que, méme légéres
en apparence, les atteintes qui leur sont portées peuvent avoir
des conséguences graves.

Permettez-moi. une comparaison. Celle-ci, j’en suis persuadé,

vous Padmettrez. En réalité, ces atteintes sont semblables i ce
coup d’éventail qui féla un beau vase en l'effleurant 3 peine;
-et pourtant, au dire du poéte, le vase fut brisé.

"Les libertés mutilées, la sécurité n’en sera pas pour autant
assurée dans notre pays. Une nouvelle fois sera illustrée cette
pensée de Wilson, président des Etats-Unis durant la premiére
guerre mondiale : « La liberté ne vient jamais des gouverne-
ments qui se veulent autoritaires; l’histoire de la liberté se
confond avec l'histoire de la résistance. » -

Nous nous rangeons, monsieur le garde des sceaux, mes chers
collegues, du coté de la résistance. C’est dire que notre choix
nous commande d’émettre un vote hostile au projet dont vous
nous demandez, monsieur le garde des sceaux, l’approbatlon
(Applaudzssements sur les travées socialistes.)

M. le président. La parole est 3 M. Lederman.

M. Charles Lederman. Monsieur le président, monsieur le
garde des sceaux, mes chers collégues, le texte qui a été adopté
par I’Assemblée nationale et que l'on demande an Sénat de
voter ne renforcera vraisemblablement pas la sécurité des
Francais ; en revanche, ce qui est certain, ¢’est qu’il restv@in-dra
leurs libertés.

Responsable d’une société en crise, le Gouvernement non
seulement ne fait rien pour la sécurité des Francais, mais
encore cultive cette insécurité. S’il est vrai que certaines formes
de délinquance et de criminalité ont augmenté, elles sont avant
tout le résultat de la politique menée par le Gouvernement :
laustérité, le chomage, la précarité et Iinsécurité de I’emploi,
Pinsécurité devant P'avenir —— pour les plus jeunes particulie-
rement — le sacrifice délibéré des équipements sociaux et
culturels du cadre de vie alor$ que provoquent ceux qui
gagnent de l'argent par n’importe. quel moyen et qui le dépen-
sent de ‘méme, I'impunité pour les gros bonnets de la drogue
et du proxenetisme la place faite & la violence et & la haine
dans la presse et 3 la télévision, voild les causes essentlelles
de cetite délinquance et de cette criminalité.

Alors, monsieur Carous, rejeter la violence, comme le sou-
haitent la majorité des citoyens de notre pays, oui, et il faut,
certes, rechercher le moyen d’y parvenir ; mais d’abord, il faut

essayer de supprimer les causes de la violence; sinon vous ne:

pourrez pas — vous n’avez méme aucun droit de le faire —
demander a ceux qui souffrent le plus de cette violence de se
contenter d’'un simple veeu exprimé pour eux.

La police est détournée du rdle qui devrait étre le sien de
gardienne de la sécurité des personnes et des biens. Quand
certains éléments de cette police sont, quelquefois, employés
A des taches de sécurité, ils sont dépourvus de tous les moyens
dont ils auraient besoin, alors que nous savons de quels moyens
sont pourvus, au contraire, les éléments de police qui ne sont
employés qu’a des téches de répression contre les mouvements
sociaux. Je rappellerai en particulier qu’en quelques années de
nombre des éléments de garde mobile spécialement affectés a
de telles taches a doublé.

_ d’'un colt social particuliérement élevé :

ce sont les habitants des quartiers populaires et des banlieues
qui, une fois de plus, sont les premiers sacrifiés.

Il est vrai que le Gouvernement pratique quelquefois ce
qu’un de ses ministres a appelé les opérations « coup de poing »
Nous savons, par le nombre de ceux qui ont été controlés a
cette occasion et de ceux qui ont pu &tre poursuivis, ou tout au
moins suspectés, que le résultat de ces opérations est prati-
guement nul. Ce qu’il faudrait, c¢’est une action persévérante ;-
j’y reviendrai.

Mieux encore, dans certaines banlieues — particuliérement
dans celles gqui ont 4 leur téte une municipalité communiste —
le Gouvernement laisse pourrir certaines situations ou protége
certains fauteurs de troubles.

En revanche — et j'y reviens — la police est utilisée contre
les masses populaires. Vous ne vous occupez, messieurs du Gou-
vernement, ni des commissariats de police dans les secteurs ol
ils seraient indispensables, ni des gardiens ou des gardiennes
de police en tenue, ni de l'ilotage — qui a pourtant été bien
des fois demandé par les responsables des mummpahtes concer-
nées — et encore moins des moyens de prévention puisque vous

- laissez pratiguement sans budget les services de Péducation sur-

veillée. Nous nous en sommes expligués il n’y a pas tellement
{ongtemps lorsqu’est venu en discussion, devant le Senat le
budget du ministére de la justice.

Pourtant la répression, vous le savez aussi bxen que nous, au
tout au moins vous devriez le savoir, n’a jamais, a elle seule,
assuré la sécurité. En revanche, l’augmentation des détenus
aceroitra Tinsécurité.

Il fut un temps ol celui qui est actuellement le ministre de
la justice n’était pas encore membre du Gouvernement. Celui-la
avait dit et écrit un jour quwe la prison était « I’école du crime ».

Les lois pénales actuelles suffisaient, Pourtant, en méme
temps que le flou des incriminations-que l'on trouve dans le
texte, vous avez, monsieur le garde des sceaux, augmenté les
pénalités 3 un point tel que méme certains de ceux qui vous
soutiennent — et j’ai entendu parmi eux ceux qui ont rapporté
certaines parties du texte — ont .dit que voire systéme en
perdait toute crédibilité.

Au lieu d’augmenter les peines, réduisez le chdomage, multi-
pliez les logements sociaux, organisez un cadre de vie humain,
utilisez les forces de police et de gendarmerie pour la sécurité
des citoyens, préoccupez-vous de la prévention, accroissez le
pouvoir des maires !

Vous prétendez, monsieur le garde des sceaux, vouloir agir

. contre la grande criminalité et contre la delmquance mais

vous avez, j'allais dire, « oublié » — car s'il y a omission, je
pense qu elle n’est pas involontaire — les infractions qui sont
la pollution, la fraude
fiscale, les délits économiques, les accidents du travail, les
infractions aux lois sociales.

C’est en cela, justement, que réside la philosophie véritable
de votre texte car, avant touf, ce sont les mouvements sociaux
qui sont votre préoccupation, méme si vous voyez avoir débar-
rassé votre fexte de certaines dispositions anticonstitutionnelles.

Votre projet, monsieur le garde des sceaux — l'exposé des
motifs le reconnait — est celui ‘d’un monde en crise.

Le texte que vous avez obtenu de votre majorité a ce jour
le montre bien. Aprés ceux qui ont mis en cause les droits

- sociaux des travailleurs, comme, par exemple, la loi du 22 juil-

let 1977 sur le droit de gréve pour les fonctionnaires, celle du
26 juillet 1979 sur le droit de gréve a la radio et a la télévision
et celle de 1980 sur le droit de gréve du personnel d’E. D. F., cette
loi va continuer d’attenter & ces droits qui ont été conquis par
le monde du travail. :

En réalité, cest chacun d’entre nous qui est concerné par la
loi de répression dont on demande aujourd’hui I'adoption. Tous
les citoyens vont.se trouver pris dans un engrenage diabolique
et ce sont ceux qui se battent pour un monde plus juste, ainsi
que les plus défavorisés, qui seront encore atteints.

Dans les prisons qui sont déja surpeuplées, vous allez enfermer
des délinquants d’occasion, des petits délinquants, des hommes
sans espoir.

Vous portez des atteintes considérables aux droits de la
défense et ce que pendant des dizaines et des dizaines d’années
les meilleurs ont - fait pour conquérir ces droits, quelques
semaines auront suffi pour en anéantir 1'essentiel.

I1 ne faut pas oublier que vous consacrez la primauté de la
police sur le juge parce que certaines garanties judiciaires vous
génent. Vous avez inventé le mythe du « dossier élucidé », vous
prolongez la garde i vue, vous assurez l'immunité pénale des
officiers de police judiciaire; vous instituez les controles
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d’identité pratiqués par n’importe qui et, en réalité, dans
n’importe quelle circonstance, avec ou sans courfoisie; nous
attendons encore un petit livret & la destination des policiers
sur la définition et le meilleur usage de la courtoisie dans ce
domaine.

Le policier, il est vrai, est mieux {enu en main par le Gou-
vernement que le juge; c¢’est le motif de votre recherche. Mais
les juges eux-mémes ne sont pas & I'abri de votre souci de prise
en main : vous avez réformé le statut de la magistrature, vous
pratiquez délibérément le recrutement latéral et vous aurez
ainsi un nombre de juges choisis plus grand que celui des
juges qui sortent, aprés concours, de l’école nationale de la
magistrature. Et pour ceux des magistrats que vous estimez
trop peu compréhensifs i vos explications, les sanctions pleu-
veni, méme si vous les cachez sous l'apparence de mutations
dans l'intérét prétendu du service.

Vous faites demander la suppression, pour le magistrat, du
droit de se syndiguer. Il y a un nombre d’années déja respec-
table que monsieur Thiers disait, parlant des magistrats : « Je
veux des juges propriétaires. Ainsi, ‘ils défendront la pro-
priété. » Quel slogan allez-vous annoncer, monsieur le garde
des sceaux, pour caractériser aujourd’hui vofre action a I'égard
de 1a magistrature ?

Vous savez, d’ailleurs, que la procédure ne sera pas plus
rapide, que rien ne sera résolu. Que feront les magistrats saisis
des dossiers qui leur seront transmis dans les conditions que
nous pouvons imaginer en vertu de la procédure des flagrants
deélits généralisés ? Ou bien ils rendront, si je puis dire, la
< justice » sur ces piéces — et nous savons ce qu’elle sera —
ou bien ils voudront rendre réellement la justice et, alors, vous
savez bien qu’ils ne pourront pas juger sur les piéces qui leur
seront ainsi remises. :

Et puis — puisque vous prétendez avoir le souci des vic-
times — que deviennent, dans les conditions prévues par votre
texte, les intéréts des parties civiles éventuelles?

En fait, vous vous donnez — et c’est ce que vous recherchez
avant tout — la possibilité de sélectionner les affaires qui
vous intéressent par le moyen de la saisine de la chambre
d’accusation. Mais, 14 encore, que va-t-il se passer?

Ou bien la chambre d’accusation laissera aller comme a I'heure
actuelle et dans les conditions que vous tentez de déterminer,
et il n’y aura pas grand chose de changé; ou bien elle se
saisira des textes dans les délais que vous avez impartis, et
nous savons bien qu’elle ne pourra pas, dlici & quelques
semaines ou 3 quelques mois, aller plus avant, notamment dans
les grandes juridictions.

Finalement, elle se résoudra, jé pense, & dessaisir, quand il
lui paraitra nécessaire de le faire, les juges d’instruction d’un
certain nombre de dossiers.

Tout a I'heure, on parlait de l’inamovibilité des magistrats.
C’est vrai. Que devient, dans tout cela, I'indépendance du juge ?
Malgré I'apparence des mots, le texte a créé un certain nombre
de cas de détention administrative : la rétention en matiére de
saisine immédiate, la garde i vue, la détention des étrangers, le
contréle d’identité ne sont pas autre chose que des sortes de
détentions administratives. :

La France devient, 4 cayse de vous et pour vous, monsieur
le ministre, le pays des suspects... (Protestations sur les travées
de 'U.C.D.P., du R.P.R. et de 'U.R.E. L), !

M. Etienne Dailly. Quand méme!

M. Charles Lederman. ... lesquels, en quelques minutes, devien-
dront des < hommes en fiche ».

Toutes procédures dont, sauf pour ce qui concerne la déten-
tion des éfrangers, les avocats sont absents: ce sont les grands
disparus de ce projet de loi, et ce n’est pas un hasard. Ce texte
qui, du fait du Gouvernement, est discuté dans des conditions
qui auraient dii étre déclarées inacceptables, marque une étape
de plus vers I'amenuisement de nos libertés, amenuisement pour-
suivi systématiquement par le pouvoir depuis 1974.

Je comprends le souci qu’a eu tout a4 I’heure notre rapporteur
d’essayer de montrer que le Parlement n’avait pas aggravé le
texte du Gouvernement. C’était, monsieur le rapporteur, une
tache qui n’était pas facile a accomplir. Les modifications qui ont
été apportées au texte sont, en réalité, des modifications de
détail qui ne changent rien A la philosophie du texte, qui ne
changent rien au fond du texte, i sa nocivité, 3 sa malfaisance.

Il est pourtant vrai que le Parlement y a ajouté deux dispo-
sitions. Ces dispositions, qui peuvent toucher chacun d’entre
nous, la garde & vue et le contrble d’identité, comment peut-on
un seul instant essayer de soutenir que ce ne sont pas des aggra-
vations au texte primitif ? C’est cela qui marque, en réalité,
les aggravations apportées par la majorité gouvernementale du
Parlement.

Encore une fois, la seule présence aujourd’hui dans le projet
de loi « sécurité et liberté » de ces deux dispositions montre
suffisamment que ceux qui disent que le texte s’est trouvé
aggravé ont parfaitement raison. )

Parce qu’il est incapable de régler les problémes qui concer-
nent la grande masse des Francais, le Gouvernement accentue
les moyens de réprimer le mécontentement du plus grand
nombre et les luttes sociales.

Ce texte, monsieur le rapporteur, nous allons continuer & le
dénoncer et nous le ferons 2 toutes les occasions qui nous
seront données. Nous le ferons chaque jour, si nécessaire. Il
appartiendra aux gens de notre pays d’empécher, autant qu’ils
le pourront, Vapplication d’un texte particuliérement malfaisant,
puis, dans la sécurité, qui est, c’est vrai, une exigence légitime,
de regagner et d’étendre les libertés. (Applaudissements sur les
travées socialistes.)

M. le président. La parole est 3 M. Dailly.

M. Etienne Dailly. Monsieur le président, je n’ai pas Yinten-
tion d’intervenir longuement, rassurez-vous; je ne serais d’ail-
leurs pas intervenu si je ne venais d’entendre M. Lederman et
M. Tailhades.

Je ferai simplement observer & M. Lederman que je trouve
singulier, pour ma part, ce véritable appel qu’il vient de lancer
de la tribune du Sénat pour que chacun s’efforce de faire
obstruction a l'application de cette loi si elle doit éire votée.
La loi, le Parlement la vote; ensuite, chaque Francais doit s’y
plier. Entendre un membre du Parlement dire a la tribune qu’il
fera tout ce qu’il peut pour en empécher I’application me parait
inacceptable ; que M. Ledermann me permette de le lui dire.
Pour le reste de son discours, je me garderai bien de le relever :
il étaif excessif, et I'on a dit avant moi que tout ce qui est
excessif est insignifiant.

Je me tourne maintenant vers mon ami M. Tailhades et je
le fais non sans une certaine émotion. Monsieur Tailhades, il y a
longtemps que nous siégeons ensemble i la commission des
lois. J’ai pour vous la plus profonde estime — vous le savez —
et une trés grande amitié, mais je ne peux pas laisser passer
les propos que j’ai entendus. Oui, monsieur Tailhades, vous
avez lair surpris, mais vous les relirez. Tout & l'heure, vous
avez dit: je sais bien, on nous dit, concernant ce texte, qu’il
faut étre réaliste. Mais, avezvous ajouté, le réalisme cela
a consisté aussi a ne pas vouloir aller mourir pour Dantzig ; cela
a consisté aussi, par la suite, & collaborer.

Monsieur Tailhades, & ’époque de Dantzig, il est des hommes
qui ont pensé que le réalisme, c’était de déférer aux ordres de
mobilisation quw’ils avaient recus et que le réalisme, c’était de
se battre de leur mieux avec ce dont ils disposaient. Figurez-
vous, monsieur Tailhades, qu’il y a eu aussi des hommes qui
considéraient que le réalisme c’était la Résistance, et puis la
France libre, et puis la division Leclerc, et que parmi ces
hommes il y en a qui tout a '’heure considéreront — ce sera -
mon cas — que le réalisme consistera ce soir a4 voter cette loi.

Je dis cela parce qu’a vous entendre, tous ceux qui la voteront
par réalisme vous paraissez les assimiler aux mauvais citoyens
que vous évoquiez. C’est du moins ce qu'on peut déduire de vos
propos. C’est en tout cas ce qui m’a choqué, mais je serais heu-
reux d’entendre qu’il n’était pas dans vos intentions de les assi-
miler 4 des hommes qui ont manqué & leur devoir. Il est en
effet des sénateurs qui vont voter cette loi et qui pour autant
ont su remplir leur devoir chaque fois que -c’était nécessaire
et au-dela leur devoir envers la nation.

J’ajoute qu’d la fin de votre propos vous avez lancé une
sorte d’appel a la «résistance ». I1 y a, monsieur Tailhades, des
mots qui sont désormais sacrés dans notre pays et ce n’est pas
vous, je le sais, qui me démentirez concernant la Résistance. Dés -
lors cette sorte d’association entre la résistance et le vote de cette
loi m’est apparue déplacée. En tout cas, elle m’a profondément
choqué. Si cette évocation, cette association n’était pas dans
votre propos, je serais heureux de ’entendre et heureux de vous
avoir fourni l’occasion de le démentir. (Applaudissements sur
certaines travées de la gauche démocratique, ainsi que sur les
travées de 'U.C.D.P., du R.P.R. et de 'U.R.E.1.)

M. Edgar Tailhades. Je demande la parole,
M. le président. La parole est & M. Tailhades.

M. Edgar Tailbades. J’avoue, monsieur le président, mes chers
collégues, que je n’ai pas compris 'émotion que mes propos
auraient soulevée, émotion dont M. Dailly s’est fait 1’écho dans
cette enceinte.

D’abord, je maintiens mes propos en ce sens que j'affirme
que maintes et maintes fois — l’histoire I’a prouvé — le réalisme
peut avoir des conséquences qu’on ne peut soupconner et des
conséquences graves.
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Je me suis permis d’évoquer une époque que j’ai bien connue,
comme vous-méme. En ce qui concerne le devoir qui a été accom-
pli par ceux qui se sont engagés dans les rangs de la Résistance,
permetiez-moi de vous dire que, plus que quicongue, j'y suis

sensible, )

En effet, je peux dire, bien que je n’aime pas me mettre sur le
devant de la scéne, que, dés 1940, j’ai entendu un appel qui

a éié glorieux et qui a eu un retentissement considérable dans .

certaines dmes qui ne voulaient pas voir fléchir la fierté iran-
caise. Jajoute que j'ai en permanence dans mon portefeuille
un document auquel je tiens plus qu’a tout: la carte de combat-
tant volontaire de la Résistance.

Alors, vous le concevez, il est des choses que je peux diffici-
lement entendre. ‘ ,

Vous avez dit qu’a la fin de mon intervention j’avais pro-
noncé le mot « résistance ». Ce mot n’est pas de moi. Vous n'y
avez peut-étre pas prété suffisamment attention, mais j’ai cité
les propos de M. Wilson, président des Etfats-Unis pendant la
grande guerre. Je ne veux pas répéter cette citation parce que
je ne veux pas jouer le rdle d’un phonographe : nous la relirons
tous dans le Journal officiel. Ce n'est pas, par conséquent, un
propos qui peut cons‘fltuer une maniére d’action. Il ne saglt
pas d’une résistance a la loi. La loi est votée dans la souveral-
neté de la nation que vous représentez, comme moi-méme. Par
conséquent, nous 1’observons, mais, avant qu’elle ne soit votée,
nous disons qu’elle présente a nos yeux certains dangers, étant
donné qu’elle entraine, que vous le vouliez ou non, un' amenui-
sement et une mutilation des libertés.

Voila ce que jai dit ; je crois que tous mes collégues m’ont
parfaitement compris. Je le répéte : votre émotion, je ne peux
“pas la concevou‘ (Applaudissements sur les travées socialistes.)

M. le président. La parole est & M. le garde des sceaux.

M. Alain Peyrefitte, garde des sceaux, ministre de la justice.
Monsieur le -président, mesdames, messieurs les sénateurs, ce
projet « Sécurité et liberté», depuis son dépdét a 1’Assemblée
nationale, au mois d’avril dernier, a donné lieu a un travail
exceptionnel de la part du Parlement.

M. Tailhades a parlé tout & I'heure de hate et de précipitation
et M. Lederman a tenu les mémes propos. Je leur ferai observer
que ce débat au sein du Parlement dure depuis huit mois et que
chacun a donc eu le temps de mesurer exactement en quoi
consiste ce texte, quels sont les tenants et les aboutissants de
tous ses. articles.

L’Assemblée nationale a étudié ce texte pendant tout le mois
de mai au sein de sa commission des lois et pendant tout le mois
de juin en séance publique; elle a examiné 497 amendements.
Le Sénat, & son tour, aprés avoir désigné son rapporteur au mois
de juin, a scruté le texte pendant le mois d’octobre au sein de
sa commission des lois et pendant le mois de novembre en
séance publique; Payant étudié dans ses moindres replis, il a
adopté 226 amendements sur les 456 examinés. Quant a la
commission mixte paritaire, elle a tenu vingt-trois heures de
réunion de travail intense au cours de quatre jours de séance
répartis sur deux semaines; enfin et surtout, elle a mis sur
pied un texte qui — je le reccennais bien volontiers -~ a considé-
rablement perfectionné le projet initial du Gouvernement.

Je me tourne d’abord vers M. Jozeau-Marigné, qui, comme
président de la commission des lois de votre Haute Assemblée
et comme président -de la commission mixte paritaire, a mené
les débats avec Pautorité et la compétence que chacun se plait
4 lui reconnaitre. (Applaudissements  des travées socialistes 4
celles de 'U. R. E. L)

Je tiens a remercier également votre rapporteur, M. Carous,
qui a réalisé avec ses collegues de la commission des lois d’abord,
avec ses collegues de la commission mixte paritaire ensuite, et
ce, depuis plusieurs mois, car il a sacrifié ses vacances d’été a
la préparation de ces débats, un travail remarquable, auquel
je tiens également a rendre hommage. (Applaudzssements sur
les mémes travées.)

Le texte qui vous est présenté aujourd’hui est donc le fruit
d'un accord de la commission mixte paritaire, qui est assez
remarquable & tous points de vue. Qu’on se souvienne, mesdames,
messieurs les sénateurs, du climat passionnel du printemps
dernier et de la campagne de dénigrement dont ce texte avait
fait 'objet ! Je ne vais pas céder au démon de la polémique,
bien que j’aie cru tout a ’heure entendre un. pale écho de cette
campagne qui s’était développée depuis le printemps dernier.

M. Michel Dreyfus-Schinidt. Vous- T'avez dit trés exactement
A I’'Assemblée nationale hier soir!

M. Alain Peyrefitte, garde des sceaux. Merci de faire écho a ce
que j’ai dit moi-méme !

Mais, la-dessus, M. Tailhades déclare : « C’est la fin des liber-
tés, c’est 'ombre qui descend sur la France. Le raycnnement
que chacun lui connaissait, voila que, tout & coup, il va cesser
de se répandre 4 travers le monde. Cette grande lumiére va
s’éteindre. Nous allons étre dans I'obscurité. »

Eh bien, non ! Cest la défense de la liberté du faible qu’assu-
rera cette loi, la liberté du faible contre I'arbitraire du fort.

.Tel est le but de ce texte, qui, grice au travail effectué par

I’Assemblée nationale, par le Sénat, puis par les deux réunis
au sein d’'une commission mixte paritaire, permettra — je n’en
doute pas — de progresser dans cette voie.

D’ailleurs, le peuple francais nous a départagés, il n’a pas
suivi ceux qui s’étaient livrés 4 ces campagnes de dénigrement.
C’est & nous qu’il a fait confiance, c’est-d-dire 3 la majorité de
I’Assemblée nationale, & la majorité du Sénat et au Gouverne-
ment. Nous ne le décevrons pas.

Le sentiment d’insécurité n ’est pas du tout un mythe, comme
M. Lederman a voulu tout 4 l'heure encore le laisser croire;
c’est une réalité.

Le moindre réalisme, oui, monsieur Tailhades, est de prendre
acte des réalités. J'ai sous les yeux un propos qui a été tenu
il y a dix jours seulement devant I’Assemblée nationale par quel-
qu’un gui ne manguait pas de réalisme et que vous devez connai-
tre, M. Lederman, M. Pierre Juquin : « Dombasle : un mort;
Clichy-sous-Bois : un blessé; Draveil : un mort. Ces drames
viennent confirmer la gravité du probléme de linsécurité en
France ». Et M. Juquin poursuit : « Moi qui vis au milieu des
ouvriers et des employés, mois qui connais, dans mon grand
ensemble de banlieue, les cambriolages, la fauche, la drogue,
les bagarres, les menaces sur les parkings et méme quelques
crimes de sang, je dis fermement : I'insécurité, maintenant, cela
suffit. »

Eh bien! monsieur Lederman, c’est M. Juquin qui a raison.

Qu’est devenu ce projet qui avait été accusé de tous les maux ?
11 est devenu ce que vous en avez fait, souverainement, en légis-
lateur, c’est-a-dire un texte équilibré qui améliore la sécurité
des Frangais tout en maintenant, et méme en renforcant, les
libertés dont jouit le peuple francais.

Nous voild maintenant parvenus & un large accord entre les
deux chambres du Parlement et le Gouvernement, accord dont
je voudrais rappeler simplement les éléments les plus impor-
tants.

Nous sommes d’accord sur les dlsp051t10ns relatives au sursis,
4 la récidive et & la peine plancher pour laguelle la commission
mixte paritaire vous propose des solutions satisfaisantes tout en
évitant les effets contraires, les effets « boomerang », que cer-
tains avaient craints au cours du débat.

Nous sommes également d’accord sur la définition des ineri-
minations. La commission- mixte paritaire a supprimé une aspé-
rité a laquelle la contestation s’était accrochée : la définition
de la menace. Sur ce point, en particulier, les plus graves procés
d’intention avaient été faits au Gouvernement. Aucun dotite n’est
permis maintenant sur la volonté du législateur.

Nous sommes d’accord aussi sur l’exécution des peines. Il
fallait choisir entre plusieurs procédures possibles et la commi-
sion mixie paritaire a finalement écarté la possibilité d’appel
devant le garde des sceaux, possibilité qui aurait compliqué les
choses. Elle a prévu une solutlon satisfaisante : la décision doit
étre prise par la commission de Vapplication des peines lorsque
le condamné a commis une infraction de violence ou lorsqu’une
juridiction. a fixé une période de shreté. Cette décision sera
prise 4 l'unanimité lorsque la durée de la peine exceéde trois
ans ou que Pinfraction a été commise a 'aide ou sous la menace
d’une arme par nature.

Je tiens & vous dire, monsieur Tailhades — car vous étes un
honnéte homme et aucune des critiques ou appréhensions que
vous avez exprimées ne doivent rester sans réponse — non, la
répression n’est pas notre but. La répression n’est pas un but,
ne peut pas étre un but. La loi doit cependant tracer des limites,
des limites qu’il ne faut pas franchir. La loi, ¢’est la limite entre
le bien et.le mal. Franchir cette limite, c’est s’exposer a des
sanctions. II n’y a pas d’obligation sans sanction. Il suffit
d’ailleurs qu’une obligation n’ait pas été assortie d’une sanction
pour que cette obligation soit considérée comme <« nulle et non
avenue ».

Il est indispensable que la sanction existe, ce qui ne signifie
pas gue nous devons .prendre plaisir & PIapplication de cette
sanction. Il faut souhaiter que la loi répressive ne soit pas appli-
quée. Il faut souhaiter que les citoyens comprennent suffisam-
ment les limites apportées par la loi. Pour que 1’épée de Dameo-
clés qu’elle fait peser sur la téte de lapprenti délinquant ou de
I’apprenti criminel ne tombe pas, il faut que les citoyens compren-
nent qu’elle serait appliquée s’ils enfreignaient la loi. Pour
cela, il faut qu'elle soit appliquée s’ils I’enfreignent.
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Puisque notre sécurité extérieure repose sur la dissuasion —
politique - que, maintenant, les Francais ont bien comprise et a
laguelle se sont ralliés tous ceux qui I’avaient combattue quand
elle a été affirmée — pourquoi sa sécurité intérieure ne repo-
serait-elle pas sur la méme notion?

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Sur la bombe atomique ?

M. Alain Peyrefitte, garde des sceaux. Nous sommes d’accord
aussi sur la procédure correctionnelle pour laquelle la commis-
sion mixte paritaire a proposé de limiter la procédure de sai-
sine directe aux infractions pour lesquelles la peine prévue par
la loi n’excéde pas cing ans d’emprisonnement.

Nous sommes d’accord également sur la procédure criminelle.
A partir des dispositions initialement présentées par le Gouver-
nement, il avait été élaboré un systéme qui présentait quelque
inconvénient lors de la premiére lecture par I’Assemblée natio-
nale. La commission mixte paritaire a mis au point finalement
un texte qui permettra d’assurer le suivi des affaires en cours
d’instruction et donc de limiter les détentions provisoires abu-
sives en retenant I'essentiel de la rédaction qu’avait votée le
Sénat. ,

A cet égard, je dois dire que je n’ai pas {rés bien compris
tout & I'heure une critique faite par M. Tailhades. Pourquoi
trouvez-vous normal aujourd’hui, monsieur Tailhades, que le
juge d’instruction méne son information comme il 'entend et
pourquoi jugeriez-vous anormal que ce méme juge d’instruction
soit désormais coiffé par le président de la chambre d’accu-
sation ou que le président de la chambre d’accusation mene
cette instruction comme il l'entend ?

Je ne comprends pas cette objection. A de trés nombreuses
reprises, votre Haute Assemblée s'est plainie de l'excessive
jeunesse des juges d’instruction, de lexcessive solitude des

juges d’instruction. Eh bien! nous mettons en place un sys- -

téme dans lequel le juge d’instruction ne sera plus laissé &
lui-méme, mais sera contrdlé par le président de la chambre
d’accusation et, s’il est jeune — ce qui n’est tout de méme pas
un défaut, c’est quand méme une qualité — il aura la fougue
de la jeunesse, mais cette fougue sera contrélée par lexpé-
rience et par la maturité d’'un président de chambre d’accu-
sation. II me semble que cette expérience, cette -appartenance
a la juridiction supérieure donne quelque valeur au contrdle
exercé par le président de la chambre d’accusation sur le juge
d’instruction. Souhaiteriez-vous que ce soit 'inverse, que ce soit
le juge d’instruction qui contrdle la chambre d’accusation ? Je
suis slir, monsieur Tailhades, que vous avez beaucoup trop de
bon sens pour souhaiter gque le monde soit renversé et c'est
pourguoi nous ne souhaifons pas renverser le monde.

Nous sommes d’accord enfin sur les dispositions relatives au
controle d’identité. La commission mixte paritaire a accompli
sur cette gquestion un travail d’une particuliére inmportance,
probablement sans précédent sous la V¢ République. Elle vous
propose aujourd’hui un texte qui entoure ces mesures de
garanties nombreuses et substantielles.

Bref, nous somms d’accord sur l'essentiel. Nous sommes par-
venus sur ce texte A  un consensus entre la majorité de
I'Assemblée nationale, la majorité du Sénat, la majorité de
la délégation de la cominission mixte paritaire. C'est le résultat
fructueux de la concertation qui a été réalisée entre le Gou
vernement et le Parlement.

Oui, je crois pouvoir le dire, il s’agit 14 d'une concertation
exemplaire qui montre combien l'institution parlementaire, mal-
gré ce que disent certains détracteurs de nos institutions, a
de grands pouvoirs et peut fonctionner avec fruit en ameéliorant
le texte par le débat public et contradictoire et par un travail
approfondi, tout en respectant pleinement Desprit du projet.

Je voudrais reprendre une formule que j’ai employée hier a
T’Assemblée nationale, quitte & recevoir les foudres de M. Drey-
fus-Schmidt : « Il suffit, pour s'assurer que I'esprit du projet
a été respecté, de relire I'exposé des motifs initial de ce projet
rédigé avant son dépét, et vous constaterez qu’il n’a pas pris
une ride. »

Un texte de cette importance. sur lequel I’Assemblée natio-
nale et le. Sénat ont rivalisé d’ingéniosité, il eut é{é bien sur-
prenant qu'il entrainit dans sa totalité I’adhésion compléte et
sans réserve du Gouvernement.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. C’elit été un miracle !

M. Alain Peyrefitte, garde des sceaux. Oui, cela aurait été
un miracle et le miracle n'a pas eu tout a fait lieu mais
presque, vous allez le voir, monsieur Dreyfus-Schmidt.

La commission mixte paritaire s’est réunie pendant deux
semaines. Elle a adopté un trés grand nombre d’amendements
nouveaux en ’absence du Gouvernement et il aurait été stupé-

fiant que tous les problémes alent été résolus et qu’il ait pu
se rallier dans son intégralité a un texte 3 la mise au point
duquel il n’avait pris aucune part.

Eh bien! je lavoue, le Gouvernement n’est pas entiérement
satisfait sur d’assez nombreux points, notamment la rétroac-
tivité en matiére de récidive, la police de l'audience, le statut
des malades, pour ne citer que quelgues exemples. Le Gouver-
nement n’approuve pas intégraleinent les solutions iechniques
arrétées par la cominission mixte paritaire.

Mais, enfin, le.travail parlementaire est un travail de conci-
liation. Eh bien! dans un esprxt de conc1lla.t1@n que, je les-
pére, veus voudrez bien apprécier...

M. le président. Nous y sommes sensibles, monsieur le garde
des sceaux.

M. Alain Peyrefitte, garde des sceauz. .. je m’incline et je
renonce a soulever & nouveau ces problémes.

Il reste seulement, en fait, deux points importants qui me
paraissent mériter a nouveau votre examen les conditions
de la garde a vue, d’une part, et, d’autre part, un point tech-
nique dans larticle qui concerne la saisine directe.

Je ne vais pas les exposer ici, pour épargner au Sénat une
perte de temps, Ce sont les deux seuls points sur lesquels
le Gouvernement vous propose de modifier I'ceuvre remarquable
de votre commission mixte paritaire.

Vous n’avez pas dénaturé le projet initial du Gouvernement ;
bien au confraire; vous [’avez amélioré. A mon tour, je ne
crois pas dénaturer le texte de votre commission mmte pari-
taire par ces deux modifications, mais au contraire I’améliorer.

Cest celte ceuvre que le Gouvernement va vous demander
de consacrer en adoptant le texte de votre commission mixte
paritaire,

M. Tailhades disait tout i I'heure, en faisant une citation
qui n’est pas passée inapergue: II faut choisir le camp de
la résistance ». Il vient de préciser, a l'instant, la portée de
sa citation. Justement, le Gouvernement a décidé de résister,
de résister aux crimes, de résister a la violence, de résister
a la délinquance et il emploi les moyens légaux dont il dispose,
c’est-a-dire qu'il renforce la loi - pénale.

Je vous remercie, monsieur Tailhades, d’avoir bien précisé que,
quand vous parliez de résistance, vous ne vouliez pas dire que
vous appeliez les citoyens, notamment les parlementaires, a
résister a la loi. )

C’est pourtant bien ce que M. Ledermar a dit; il a lancé
un véritable appel 4 la désohéissance a la loi. Ce sont des
pareles qu’il est pénible d’entendre dans une enceinte parle-
mentaire et je me félicite que tout a l'heure, sous les applau-.
dissements, l'un d’entre vous se soit levé pour clamer son
indignation.

Mesdames, messieurs les sénateurs, je crois que personne
ici ne confond la liberté des citoyens et la privation de la
liberté des malfaiteurs quand la justice passe. Personne ne
confond ici la résistance a l'oppression et la rébellion envers
la loi.

Alors, en votant ce texte, vous donnerez au pays la loi qu’il
attend pour renforcer la sécurité des citoyens tout en garan-
tissant le maintien intégral de leurs libertés et méme, sur
plusieurs points importants, en les améliorant. (Applaudisse-
ments sur les travées de 'U.C.D.P.,,du R.P.R. et de 'U.R. E. I.)

(M. Robert Laucournet remplace M. Alain Poher au fauteuil
de la présidence.)

PRESIDENCE DE M. ROBERT LAUCOURNET,
vice-président.

» M. le président. La parole est & M. Lederman, pour répondre
a4 M. le garde des sceaux.

M. Charles Lederman. Monsieur le ministre, vous avez I'excuse,
en ce qui concerne le commentaire que vous avez fait de mon
intervention, de n’avoir pas été & votre banc pour en écouter
la premiére partie qui portait premsement sur les problémes
de sécurité. Alors, dans la mesure ol vous avez cru y trouver
un certain intérét, puis-je me permetire de vous demander de
la relire ? Vous comprendrez mieux ainsi ce que j'ai dit.

Quant aux propos de Pierre Juquin -que vous avez lus tout
i Vheure — je les connais dans leur intégralité — il aurait
fallu, monsieur le m1mstre les ins¢érer dans lexposé complet
que Plerre Juquin a fait 4 I’Assemblée nationale et les relier
aussi a la déclaration récente du bureau pohthue de mon parti
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sur les problémes de la sécurité, Si vous en aviez pris connais-
sance, vous auriez vu gqu’il n’y avait aucune contradiction entre
mes propos et I'ensemble de ceux qua tenus Pierre Juquin.

La défense des libertés telle que vous la souhaitez, en parlant
de dissuasion externe et de dissuasion interne, c’est la défense
des libertés par un texte « bombe atomique ». Si nous avions
le temps, nous pourrions engager 1a une belle discussion!
L’équilibre par la terreur, pour reprendre, encore une fois, ce
que vous avez déclaré concernanf{ la dissuasion, est-ce ainsi
que vous définissez votre texte ?

Parlant & nouveau des juges d’instruction, vous avez rappelé,
et c’est vrai, qu’ici méme un certain nombre de- mes collégues
s’étaient plaints de leur jeunesse. Certains texies — nous en
avons discuté — établissaient que le juge d’instruction ne pou-

. vait étre nommé A certains postes que §'il avait un certain Age
et s’il avait exercé pendant guelques années déja sa profession
de magistrat. Mais qui s’est plaint, alors, de la jeunesse des juges
d’instruction ? Ceux qui, aujourd’hui, ont fait en sorte que la
fonction de juge d’instruction ait pratiquement disparu. Nous
avions pressenti & Pépoque, quand nous avons discuté de ces
problémes, que vous vouliez vous en prendre a la fonctien de ces
juges d’instruction. Vous voyez que nous avions deviné. Il est
vrai qu’il ne fallait pas étre grand clerc pour le savoir déja a
I’époque.

En ce qui concerne les autres questions que j'ai posées au

cours de mon intervention, je ne vois pas que vous y ayez
répondu, et je ne m'sn étonne pas.

Aussi dois-je en conclure, mais je m’en expliquerai tout 3

I’heure, que votre réponse, monsieur le ministre, ne m’a pas
convaineu.

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale ?... : i

La discussion générale est close.
Nous passons & la discussion des articles.

Je rappelle qu’en application de l’article 42, alinéa 12, du
réglement, lorsque le Sénat examine aprés 1’Assemblée nationale
un texte élaboré par une commission mixte paritaire,.il se pro-
nonce par un seul vote sur ensemble du texte, en ne retenant
que les amendements ayant recu V'accord du Gouvernement,

Je donne lecture du texte de la commission mixte paritaire.

&

Article 3.
M. le président. « Art. 3. — 1. — Le quatriéme alinéa de
Particle 58 du code pénal est abrogé.
« II. — 11 est ajouté a I'article 58 du code pénal un dernier

alinéa ainsi rédigé :

« Seront considérés comme étant, au point de vue de la

récidive, un méme délit, les délits prévus aux articles 228, 309,
alinéa 3, 312, 1° et 2° de Palinéa 1, 1° de I'alinéa 2 et 1° et 2° de
Talinéa 5, 334-1, 341, 3°, 342, 382, alinéas 1 et 2, 400, alinéa
premier, 435 du présent code, a larticle L. 627 du code de la
santé publique et i l'article 32 da décret-loi du 18 avril 1939
fixant le régime des matériels de guerre, armes et munitions. »

« III. — Il est ajouté a larticle 341 du code pénal un 4°
ainsi rédigé :

« 4° D'un emprisonnement d’un mois 3 deux ans, s'ils ont
rendu la liberté de cette personne avant lexpiration d’un délai
de vingt-quatre heures i compter de son arrestation, sa déten-

tion ou sa séquestration. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 5.

M. le président. ¢ Art. 5. — I — I est ajouté, aprés le
deuxiéme alinéa de larticle 463 du code pénal, le nouvel alinéa
suivant :

« Lorsque Pauteur de I'un des délits visés au dernier alinéa
de Particle 58 aura été antérieurement condamné pour erime ou
aura été, dans les cing années précédant les faits, condamné
pour l'un de ces délits & une peine d’emprisonnement sans sursis
supérieure a six mois ou & deux peines d’emprisonnement sans
sursis non confondues, chacune d’une durée supérieure i trois
mois, les peines pourront étre réduites dans les proportions
suivantes : :

¢ 1° Jusqu’d un an d’emprisonnement, si la peine encourue,
compte tenu de l’état de récidive, est de dix ans au plus;

¢ 2° Jusqu'da deux ans d’emprisonnement si cette peine est
supérieure a dix ans d’emprisonnement. »

« II. — 11 est ajouté au code pénal, aprés l'article 463, les
articles 463-1 & 463-3 ainsi rédigés :

« Art. 463-1. — 'Les peines encourues pour l'une des infrac-
tions mentionnées & I'article 747-1, s’il s’agit de peines d’amende,
d’emprisonnement ou de réclusion criminelle a temps, seront
portées au double lorsque linfraction aura été commise par un
condamné admis au régime de la semi-liberté ou bénéficiaire
de la libération conditionnelle ou d’une permission de sortir,

« Art. 463-2. — Pour la détermination de la peine encourue,
il n’est pas fait application des dispositions de l'article 463-1
lorsque les dispositions relatives & la récidive sont également
applicables.

« Art. 463-3. — Les dispositions des articles 463, alinéa 3, et
463-1 ne sont pas applicables aux mineurs et il n’est pas tenu
compte, pour Papplication de ces articles, des condamnations
prononcées pour des faits commis pendant la minorité. »

.Personne ne demande la parole ?...

. Article 5 bis.

M. le président. « Art. 5 bis. — Il est inséré dans le code
pénal, aprés l'article 43-6, un article 43-7 ainsi rédigé :

« Art. 43-7. — Les dispositions des articles 43-1 3 436 ci-
dessus ne sont pas applicables, en ¢as de récidive dans les
conditions fixées par les articles 57 et 58, aux délits visés au
dernier alinéa dudit article 58. »

Personne ne demande la parole ?...

. Lg fon51mission mixte paritaire a maintenu la suppression de
article 5 ter.

Article 6 A. ;
M. le président. « Art. 6 A. — Le premier alinéa de

Tarticle 735 du code de procédure pénale est remplacé par les

dispositions suivantes :

« Si le condamné bénéficiant du sursis simple a I’empri-
sonnement n’a pas commis, pendant le délai de cing ans a
compter de la condamnation, un crime ou un délit de droit
commun suivi d’'une nouvelle condamnation soit & une peine
criminelle, soit & une peine correctionnelle d’emprisonnement
sans sursis, la condamnation suspendue est considérée comme
non avenue. Est également considérée comme non avenue la
condamnation & lamende assortie du sursis lorsque, dans le
délai ci-dessus, le condamné n’a pas commis un crime ou un
délit suivi d’'une condamnation a ’amende ou 3 l’emprisonne-
ment. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 6 B.

M. le président. « Art. 6 B. — Dans I’'alinéa 2 de larticle 735
du code de procédure pénale, aprés les mots: <«..le tribunal
peut, par décision spéciale et motivée, dire que la condamnation
qu’il prononece n’entraine pas la révocation », sont insérés les
mots : «.. ou n’entraine que la révocation partielle... » (Le reste
sans changement.)

Personne ne demande la parole ?...

Article 6 C.

M. le président. « Article 6 C. — Dans l’alinéa premier de
Varticle 744-3 du code de procédure pénale, les mots: « ... soit
a4 une peine correctionnelle quelconque », sont remplacés par
les mots: « ..soit & une peine correctionnelle d’emprisonne-
ment. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 6.

M. le président. « Art. 6. — Il est ajouté au titre IV du livre V
du code de procédure pénale un chapitre I ainsi rédigé :

) Chapitre IH.
Des dispositions applicables & certaines infractions.
« Art. 747-1. — En matiére de sursis, les régles prévues au

présent chapitre sont applicables aux condamnations prononcées
pour P'une des infractions visées aux dispositions suivantes :

« 1° Articles 228, 302, alinéa 1, 303, 304, 309, alinéa 3, 310 &
312, 316, 331, alinéas 1 et 2, 332, 333, 3341, 341, 1°, 2° et 3°,
342 3 344, 354, 355, 382, 384, 400, alinéa 1, 435, 437 et 462 du
code pénal ;

« 2° Article L. 627 du code de la santé publique;

« 3° Article 32 du décret-loi du 18 avril 1939 fixant le régime
des matériels de guerre, armes et munitions.
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« Art. 747-2. — En cas de condamnation pour I'un des crimes
ou délits visés a Dlarticle 747-1, le sursis simple ne peut étre
ordonné :

« 1° Lorsque la personne poursuivie a été condamnée au
cours des cing ans qui ont précédé les faits pour I'une de ces
infractions soit & une peine criminelle, soit & une peine d’em-
prisonnement avec ou sans sursis.

« 2° Lorsque la personne poursuivie a été condamnée au
cours des cingq ans gui ont precede les faits, pour crime ou délit
de droit commun, soit & une peine criminelle, soit a une peine
d’emprisonnement avec ou sans sursis égale eu supérieure a un
mois, soit & deux peines non confondues d’emprisonnement avec:
ou sans sursis dont la durée totale est égale ou supérieure a un
mois.

« Art. 747-3. — En cas de condamnation en matiére de droit
commun pour l'une des infractions visées a l'article 747-1, le
sursis avec mise 3 Pépreuve ne peut étre ordonné lorsque la
personne poursuivie a été antérieurement condamnée pour l'une
de ces infractions, au cours des cinq ans qui ont précédé les
faits, compte non tenu du temps passé en détention, soit a une
peine criminelle, soit a une peine d’ empmsennement avec ou sans
sursis égale ou supérieure & un mois, soit A deux peines non
cenfondues d’emprisonnement avec ou sans sursis dont la durée
totale est égale ou supérieure & un mois. »

« Art. 147-4. — Les dispositions du présent chapitre ne sont
pas applicables aux mineurs et il n’est pas tenu compte, pour
leur application, des condamnations prononcées pour des faits
commis pendant la minorité. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 6 bis.

M. le président. « Art. 6 bis. — Il est inséré aprés l'alinéa pre-
mier de l'article 5 du code pénal un alinéa nouveau ainsi rédigé :

« Il en est de méme, en ce qui concerne I’emprisonnement, en
cas de pluralité de contraventions de la cinquiéme classe. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 6 ter.

M. le président. « Art. 6 ter. — I. — L’article L. 351-3 du
code forestier est abrogé. )

« II. — En conségquence, l’alinéa 2 de l'article L. 322-5 du
code forestier est abrogé. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 7 A 1.

M. le président. « Art. 7 A 1. — Il est inséré, dans le pre-
mier alinéa de l’article 228 du code pénal, aprés les mots : « un
magistrat », les mots: « ou un juré ».

Personne ne demande la parole ?...

Article 7 A 2.

M. le président. « Art. TA2. — A la fin de l’article 257 du
- code pénal, les mots : « et d’'une amende de 500 F 4 8000 F »,
sont remplacés par les mots : « et d’'une amende de 500 F a
30000 F ».

Personne ne demande la parole ?...

Article 7 A,

M. le président. « Art. 7TA. — Les articles 265 a 267 du code
pénal sont remplacés par les articles 265 & 268 suivants :

« Art. 285. — Quiconque aura participé a une association
formée ou & une entente établie en vue de la préparation,
concrétisée par un ou plusieurs faits matériels, d’un ou de plu-
sieurs crimes contre les personnes ou les biens sera puni d'un
emprisonnement de cing 3 dix ans et pourra éire interdit de
séjour.

« Art. 266. — Sera puni d’'un emnrlsonnement d’un an a cing
ans et d’une amende de 5000 F a 100 000 F quiconque aura par-
ticipé a une association formée ou a une entente établie en vue
de la préparation, concrétisée par un ou plusieurs faits matériels,
d’un ou de plusieurs des délits suivants :

« 1° Proxénétisme prévu par les articles 334, 334-1 et 335;

« 2° Supprimé ;

« 3° Vol aggravé prévu par Darticle 382, alinéas 1 et 2;

« 4° Destruction ou détérioration aggravée prévue par l'ar-
ticle 435 ; ’ :

« 5° Supprimé ;

« 6° Extorsion prévue par l’article 400, alinéa 1. »

« Art. 267. — Sera puni eomme complice des infractions défi-
nies par les articles 265 et 266 celui qui aura volontairement .
procuré, sachant quils devaient servir a l’action, des moyens .
destinés A commettre le ot les crimes ou délits pour lesquels
Passociation a été formée ou l'entente établie.

« Art. 268. — Sera exempt des peines prévues par les arti-
cles 265, 266 et 267 celui qui, s’étant rendu coupable de l'un
des faits définis par ces artiecles, aura, avant toute poursuite,
révélé I'association ou lentente aux autorités constituées et
aura permis lidentification des personnes en cause. »

Personne ne demande la parole ?...

M. le président. « Art. 7 B. — L’article 303 du code pénal
est complété par un nouvel alinéa ainsi rédigé :

Article 7 B.

« Ceux qui, pour l'exécution de leurs délits, emploient des
tortures ou commettent des actes de barbarie seront punis
de cing 4 dix ans de réclusion criminelle. »

Personne ne demande la parole ?...

Arficle 7.

M. le président. « Art. 7. — Le premier alinéa de l’article 305
du code pénal est remplacé par les dispositions suivantes :

¢ Quicongue aura, par quelque moyen gue ce soit, menacéd
d’une. atteinte aux personnes, constituant une infraction que la
loi réprime. d’une peine supérieure & cing ans d’emprisonne-
ment, sera, dans le cas ou la menace aura été faite avee
ordre de remplir une condition, puni d'un emprisonnement
de six mois a trois ans et d’'une amende de 1500 F a 20 000 F.

« Les menaces d’atteinte aux biens que la loi réprime d’une

. peine supérieure a cing ans d’emprisonnement faites dans les

conditions prévues ci-dessus seront punies de trois mois a
deux ans d’emprisonnement et de 1500 F a 20 000 F d’amende.
« Sera puni des peines prévues i l'alinéa premier quiconque,
sans ordre de remplir une condition, aura menacé de mor{
par écrit anonyme ou signé, image, symbole ou embléme. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 8.

. le président. « Art. 8. — L’article 306 du code pénal est
remplacé par les dispositions suivantes :

« Art. 306. — Quiconque aura, par quelque moyen que ce
soit, menacé d’une atteinte aux personnes non prévue par
larticle 305, mais qualifiée délit, sera, dans le cas ou la
menace aura été faite avec ordre de remplir une condition,
puni de six jours & trois mois d’emprisonnement et d’une
amende de 500 F 4 8000 F ou de l'une de ces deux peines
seulement.

« Toutefois, les peines seront celles de l’article 305 lorsque
la menace aura été faite a un magistrat, un juré ou un avocat
dans I’exercice ou a 'occasion de I'exercice de ses fonctions.

« Il en sera de méme, lorsque la menace aura été faite a
un témoin, & une victime ou a toute autre personne, soit en vue
de les déterminer a ne pas dénoncer les faits, & ne pas porter
plainte, & ne pas faire de déposition ou a faire une déposition
mensongere, soit en raison de la dénonciation, de la plainte
ou de la déposition. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 9.

M. le président. « Art. 9. — Les articles 309 a 311 du code
pénal sont remplacés par les dispositions suivantes:

« Art. 308. — Toute personne qui, volontairement, aura porté
des coups ou commis des violences ou voies de fait ayant
entrainé une maladie ou une incapacité totale de travail per-
sonnel peadant plus de huit jours sera punie d’'un emprison-
nement de deux mois A& deux ans et d’'une amende de 500 F a
20000 F ou de 'une de ces deux peines seulement.

« I en sera de méme lorsque les faits auront entrainé
une incapacité totale de travail personnel n’excédant pas huit
jours et auront été commis avec l'une ou plusieurs des cir-
constances suivantes :

« 1° Sur toute personne hors d’état de se protéger elleméme
en raison de son état physique ou mental;

« 2° Sur un ascendant légitime ou naturel, ou sur les pére
et mére adoptifs ;
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« 3° Sur un avocat, un officier public ou ministériel, un agent
de la force pubhque ou un cltoyen chargé d'un ministére
de service public dans Vexercice ou & l'occasion de l'exercice
de ses fonctions; )

« 4° Sur un témoin, une victime ou toute autre persanne,
soit en vue de les déterminer & ne pas dénoncer les faits, a
ne pas porter plainte, & ne pas faire de déposition ou a faire
une déposition mensongére, soit en raison de la dénonciation,
de la plainte ou de la déposition ;
5° Avec préméditation ou guet-apens;
6° Supprimé ;
7° A Paide ou sous la menace d’une arme;
8° Supprimé ;

« Le maximum des peines encourues sera porté au double
lorsqae les coups, violences ou voies de fait commis avec l'une
ou plusieurs des circonstances énumérées a l'alinéa précédent
auront entrainé une maladie ou une incapacité totale de travail
personnel pendant plus de huit jours.

« Dans les cas prévus aux alinéas premier et 3 du présent
article, la privation des droits mentionnés en larticle 42 du
present code peut étre prononcee pour une durée de deux ans
au moms et de cing ans au plus, compte non tenu du temps
passé en détention. »

«- Art. 310. — Teute personne qui, volontairement, aura porté
des coups ou commis des violences ou voies de fait ayant
entrainé une mutilation, une amputation ou la privation de
P'usage d’'un membre, la cécité, la perte d’'un il ou d'autres
infirmités pexmanentes sera punie dune peine de cing &
dix ans de réclusion criminelle.

« Le maximum de la peine encourue sera porté a qumze ans
lorsque les faits auront été commis avec l'une ou piusieurs des
circonstances aggravantes mentionnées a Particle 309.

« Il en sera de méme lorsque les faits auront été commis
sur la” personne d’un magistrat ou d’'un juré, dans l'exercice ou
A loccasion de l'exercice de ses fonctions. »

« Art. 311. — Toute personne qui, volontairement, aura porté
des coups ou commis des violences ou voies de fait ayant
entrainé la mort sans intention de la donner sera punie d'une
peine de cing a quinze ans de réclusion cummehe »

Personne ne demande la parole ?..

R A A A

Article 10.

M. le président. « Art. 10. — I. — L’article 312 du code
pénal est remplacé par les dispositions suivantes:

« Art. 312, — Qulconque aura, volontairement, porté des
coups 4 un enfant 4gé de moins de guinze ans, ou aura commis
A son encontre des violences ou voies de fait, & I'exclusion des
violences légéres, sera puni suivant les distinctions ci-aprés :

«1° De trois mois A trois ans d’emprisonnement et d’une
amende de 500 F 2 20 000 F s’il n’en est pas résulté une maladie
ou une incapacité totale de travail personnel de plus de huit
jours;

«2° De deux ans A cing ans d’emprisonnement ef d’une
amende de 5000 F a 100000 F s’il en est résulté une maladie
ou une incapacité totale de travail personnel de plus de huit
jours ;

«3° De la réclusion criminelle 3 temps de dix a vingt ans
s'il ‘'en est résulté une mutilation, une amputation ou la priva-
tion de l'usage d’un membre, la cécité, la perte d’un ceil ou
d’autres infirmités permanentes ou la mort sans que lauteur
ait eu l'intention de la donner.

«Si les coupables sont les pére et meére légitimes, naturels
ou adoptifs, ou toutes autres personnes ayant autorité sur
I’enfant ou chargées de sa garde, les pemes encourues seront les
suivantes :

»«1° Le maximum de I’emprisonnement sera porté au double
dans le cas prévu au 2° ci-dessus;

«2° La peine sera celle de la réclusion criminelle & perpétuité
dans les cas prévus au 3° ci-dessus;

«3° Supprimé.

« Les privations de soins et d’aliments 1mputables aux peére
et meére légitimes, naturels ou adoptifs, ou & toutes autres
personnes ayant autorité sur 'enfant ou chalgeps de sa Uarde,
seront punies suivant les distinctions prévues. A l’alinéa précé-
dent.

«Les peines correctionnelies prévues au présent article pour-
ront -étre assorties de la privation des droits mentionnés en
Tarticle 42 du présent code pour une durée de cing ans aw moins
et de dix ans au plus, compte non tenu du temps passé en
détention.

« Lorsque les violences ou privations prévues au présent
article ont été habituellement pratiquées, les peines encourues
seront les suivantes:

«1° Un A cinq ans d’emprisonnement et une amende de
2000 F a 20000 ¥ s’il n'en est pas résulté une maladie ou une
incapacité totale de travail personnel de plus de huit jours;

«2° Quatre 3 dix ans d’emprisonnement et une amende de
10000 F 4 100 000 F s'il en est résulté une maladie ou une inca-
pacité totale de travail personnel de plus de huit jours
- «3° La réclusion criminelle 4 perpétuité s’il en est résulté
une mutilation, une amputation ou la privation de l'usage d’un
membre, la cécité, la perte d’'un ceil ou d’autres infirmités per-
r&lanentes ou. la mort sans que l'auteur ait eu lintention de la

onner ;

« 4° Supprimé,

«II. — I1 est inséré dans le code de procédure pénale un
article 2-3 ainsi rédigé :
« Art. '2-3.. — Toute ase(')ciation, réguliérement déclarée

depuis. au moins cing ans a4 la date des faits, se proposant,
par ses statuts, de défendre ou d’assister I’enfance martyrisée,
peut exercer les ‘droits reconnus a la partie civile en ce qui
concerne les infractions définies a larticle 312 du code pénal,
lorsque Paction publique a été mise en mouvement par le minis
tére public ou la partie 1ésée.»

«III. — Le deuxiéme alinéa de l’artmle 62 du code pénal est
remplacé par les dispositions suivantes:

« Sera puni d’'un emprisonnement de deux mois & quatre ans
et d’'une amende de 2000 F 4 20000 F ou de l'une de ces deux
peines seulement celui qui, ayant connaissance de sévices ou de
privations infligés a un mineur de quinze ans, n'en aura pas,
dans les circonstances définies a l'alinéa précédent, averti les
autorités administratives ou judiciaires. » .

Personne ne demande la parole?..

L’articie 10 bis A a été supprimé par la commission mixte
paritaire.

La commission mixte paritaire a maintenu la suppressmn
de l'article 10 bis.

Article 11.

M. le président. « Art. 11. — Les articles 381 4 384 du code
pénal sont remplacés par les articles 381 a 385 suivants:

« Art. 381. — Le vol simple ou sa tentative sera puni dun

'emprlsonnement de trois mois a trois ans et d’'une amende de

1000 F 3 20000 F ou de P'une de ces deux peines seulement.

« Art. 382. — Sera puni d’un emprisonnement d’un an a cing
ans et d'une amende de 5000 F 2 200000 F le coupable de vol
commis, soit avec violence, soit & I'aide d’une effraction exté-
rieure ou intérieure, ou d’une escalade, ou de fausses clefs ou
de clefs volées, ou d’une entrée par ruse, dans un local d’habita-
tion ou un lieu ol sont conservés des fonds, valeurs, marchan-
dises ou matériels.

«S’il y a de surcroit commission de nuit ou par deux ou
plusieurs personnes, qu’elles aient chacune la qualité de
coauteur ou de complice, le maximum de lempusonnement sera
porté & sept ans. .

«Sera puni de la reclusxon criminelle de cmq ans &
quinze ans le coupable de vol commis avec la réunion de trois
des quatre circonstances suivantes:

«1° Sile vol a été commis a 'aide d’effraction intérieure ou
extérieure dans un local ou un lieu vis¢ au premier alinéa;

«2° Sl a' été commis par deux ou plusieurs personnes;

«3° Sl a été commis de nuit;

«4° S’il a été commis avec violence. »

« Art. 383. — Dans les cas prévus aux artlcles 381 et 382
alinéas 1 et 2, les coupables pourront, étre privés des dr01ts
mentionnés en Particle 42 pendant cing ans au moins et dix
ans au plus, compte non tenu du temps passé en détention. »

« Art. 384, — Le vol aggravé par des violences ayant entrainé
une meapamte totale de travail personnel d’une durée superleurer
a4 huit jours ou commis en bande orgamsee sera puni de la
réclusion criminelle & temps de dix & vingt ans.

« Le vol aggravé par le port d’'une arme apparente ou cachée
sera puni de la réclusion criminelle & perpétuité. » i

<« Art. 385. — Est réputée bande organisée tout groupement
de malfaiteurs établi en vue de commetire un ou plusieurs
vols aggravés par une ou plusieurs des circonstances visées a
l'article 382, alinéa 1, et caractérisé par une pré parauon ainsi
que par la possession "des moyens matériels utiles a 'action. »

Personne ne demande la parole ?...
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Article 12.

M. le président. ¢« Art. 12, — Le premier et le deuxiéme
alinéa de larticle 400 du code pénal sont rédigés ainsi qu’il
suit :

<« Qumonque aura extorqué ou tenté d’extorquer par force,
violence ou contrainte soit une signature, un engagement o
une renonciation, soit, la remise de fonds ou valeurs se
puni d’un emprxsonnement d’un an & dix ans et d’'une amende
de 5000 F & 200000 F.

<« Quiconque, & l'aide de la menace, écrite ou verbale, de
révélations ou d’imputations diffamatoires, aura extorqué ou
tenté d’extorquer soit ume signature, un engagement ou une
renonciation, soit la remise de fonds ou valeurs.. (le reste
sans changement). »

Personne ne demande la parole ?...

Article 12 bis.

M. le président. « Art, 12 bis. — L’article 402 du code pénal -

est remplacé par les dispositions. suivantes :

¢« Art. 402. — Ceux qui sont déclarés coupables de banque-
route seront punis: .

« — les banqueroutiers simples, d’'un emprisonnement de
trois mois a trois ans et d’'une amende de 5000 F a 100000 F,
ou de l'une de ces deux peines seulement;

« — les banqueroutiers frauduleux, d’'un emprisonnement
d’un an a sept ans et d’une amende de 10000 F i 200000 F.

« En outre, la privation des droits mentionnés en larticle 42
du présent code pourra étre prononcée a l’encontre des ban-
queroutiers frauduleux. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 13.

M. le président. « Art. 13. — Les articles 434 4 437 du code
pénal sont remplacés par les dispositions suivantes :

« Art. 434. — Quiconque aura, volontairement, détruit ou
détérioré un .objet mobilier ou un bien immobilier appartenant
a autrui, sera, sauf s'il s’agit de détériorations légéres, puni d’un
emprisonnement de trois' mois 4 deux ans et d’'une amende de
2500 F 4 50 000 F ou de I'une de ces deux peines seulement.

« Lorsque la destruction ou la détérioration aura été commise
avec effraction, 'emprisonnement sera d’un an i quatre ans et
Pamende de 5000 F 4 100 000 F.

« Il en sera de méme :

« 1° Lorsque l'infraction aura été commise au préjudice d’un
magistrat, d’'un juré ou d'un avocat, en vue d’influencer son
comportement dans D’exercice ou a l'occasion de !'exercice de
ses fenetions ;

« 2° Lorsque linfraction aura été commise au préjudice d’un
témoin, d’une victime ou de toute autre personne, soit en vue
de les déterminer & ne pas dénoncer les faits, 3 ne pas poster
plainte, 3 ne pas faire de déposition, ou a faire une déposition
mensongeére, soit en raison de la déncnciation, de la plainte ou
de la déposition. »

« Art. 435. — Quiconque aura volontairement détruit ou dété-
rioré un objét mobilier ou un bien immobilier appartenant a
autrui, par 'effet d’une substance explosive ou incendiaire, ou
d’'un incendie, ou de tout autre moyen de nature a créer un
danger pour la sécurité des personnes, sera puni d’un emprison-
nement de cing ans a dix ans et d'une amende de 5000 F a
200 000 F.

« L’emprisonnement sera de dix & vingt ans si Pinfraction a
été préparée par une association de malfaiteurs.

« Il en sera de méme lorsque linfraction aura été commise
dans les conditions prévues au troisiéme alinéa de Darticle 434. »

« Art. 435-1. — Supprimé.
« Art. 436. — Dans les cas prévus aux articles 434, alinéas 2

© et 3, et 435, 1a tentative du délit de destruction ou détérioration:

sera punie comme le d4lit lui-méme. »

« Art. 437. — Quiconque aura volontairement détruit ou dété-
rioré un objet mobilier om un bien immobilier appartenant 3
autrui, par leffet d’'une substance explosive ou incendiaire, d’un
incendie ou de tout autre moyen, sera puni de la réclusion eri-
minelle 3 perpétuité, lorsque la destruction ou la détérioration

*

aura entrainé la mort d’une personne ou une infirmité perma-
nente, sans préjudice, s’il y a lieu, de I’application de I'article 302,
alinéa 1. »

Personne ne demande la parole ?..

. Lta i:ommlgsmn mixte paritaire a mamtenu la suppression de
article 13 bis

Article 14,

M. le président. « Art. 14. — Les articles 230 a 233, 307 et 308,
386 4 392, 394, 401, alinéas 1 et 2, 440 2 452, 455, 456 et 459 du
code penal sont abroges »

Personne ne demande la parole ?...

Article 14 bis.

M. le président. « Art. 14 bis. — La premiére phrase de Varti-
cle 461 du code pénal est remplacée par les dispositicns sui-
vantes :

« Dans le cas ou le fait qui a procuré les choses recelées
a été commis avec une ou plusieurs circonstances aggravantes,
le receleur sera puni de la peine attachée par la loi au ecrime
ou au délit et aux circonstances du crime ou du délit dont il aura
eu connaissance au temps du recélé. »

Personne ne demande la parole ?...

Ariicle 14 ter.

M. le président. « Art. 14 ter. — La référence i Particle 401,
alinéas 1 et 2, du code pénal dans les textes en vigueur est
remplacée par la référence a Iarticle 381.»

Personne ne demande la parole ?...

Article 16.

M. le président. « Art. 16. — L’article 16 de la loi du 15 juil-
let_t1845 sur la police des chemins de fer est modifié ainsi qu’il
suit :

« Art. 16. — Quiconque aura volontairement employé un moyen
quelconque aux fins de faire dérailler les véhicules ou provoquer
leur -collision sera puni de la réclusion criminelle & temps de
cing a dix ans.

« S’il y a eu homicide ou blessures, le coupable sera, dans le
premier cas, puni de la réclusion criminelle a perpétuité et,
dans le second, de la peine de la réclusion criminelle 4 temps
de dix a vingt ans. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 16 bis.

M. le président. « Art. 16 bis. — Le second alinéa de !arti-
ele 17 de la loi du 15 juillet 1845 précitée est abrogé. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 17.

M. le prés:denf. « Art. 17. — 11 est inséré, apres l’article 18
de la loi du 15 juillet 1845 précitée, un article 18-1 ainsi rédigé :

« Art. 18-1. — Quiconque, en vue d’entraver ou de géner
la circulation des véhicules, aura placé sur la voie un objet
faisant obstacle & leur passage ou aura employé un -moyen
quelcongue pour géner ou entraver leur circulation, sera puni
d’'un emprisonnement de trois mois & deux ans et d’'une amende
de 1 000 francs & 30 000 francs ou de I'une de ces deux peines
seulement. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 17 bis.

" M. le président. « Art. 17 bis. — 1. L’article 18 du code pénal
est remplacé par les dispositions suivantes: . _

« Art. 18. — La durée de la peine de la réclusion criminelle
& temps sera, selon les cas spécifiés par la loi, comprise entre
cing et vingt ans. »

« II. L’article 19 du code pénal est remplacé par les dispo-
sitions suivantes : )

« Art. 19. — La durée de la peine de la détention criminelle
A temps sera, selon les cas spécifiés par la loi, comprise entre
cinq et .vingt ans, »

Personne ne demande la parole ?...

154
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Article 17 ter.

M. le président, « Art. 17 ter. — Il est inséré dans le code
pénal, aprés larticle 52, un article 52-1 ainsi rédigé:

« Art. 52-1. — Sous réserve de dispositions spéciales prévues
par la loi, en cas de condamnation prononcée pour crime ou
pour délit, la confiscation de larme ayant servi & commettre
Iinfraction sera ordonnée, s’il n’y a lieu de restituer cette arme
4 son légitime propriétaire. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 17 quater.
M. le président. « Art, 17 quater. — Dans Darticle 379 du
code rural :

«1° Au premier alinéa, les mots :
nation prononcera », sont remplacés par les mots:
de condamnation, le tribunal pourra prononcer s.

« 2° Au deuxiéme alinéa, les mots: « Il prononcera égale-
ment » sont remplacés par les mots: «Il pourra également
prononcer ».

3° Au troisiéme alinéa, les mots :
né » sont remplacés par les mots:
condamné ».

Personne ne demande la parole ?...

« Tout jugement de condam-
< ‘En cas

« le délinquant sera condam-
«le délinquant pourra étre

Article 17 quinquies.

M. le président. « Art. 17 quinquies. — I. — L’alinéa 2 de Par-
ticle' 334-1 du code pénal est abrogé.

« II. — Aprés larticle 334-1 du code pénal,
un article 3342 ainsi rédigé :

« Art. 334-2. — Sera puni des peines prévues & l'article pré-
cédent quiconque aura habituellement attenté aux mceurs en
excitant 4 1a débauche ou en favorisant la corruption des mineurs
de dix-huit ans ou méme ocecasionnellement des mineurs de
seize ans.

« Ces peines seront prononcées alors méme que les divers
actes qui sont les éléments constitutifs des infractions auraient
été accomplis dans des pays différents.

« La tentative du délit prévu au présent article sera punie
des mémes peines que le délit lui-méme.

« Les peines et interdictions prévues aux articles 335-1 quater,
alinéas 1 et 2, 335-3 et 335-7 ainsi qu’a D'article L. 55 du code
des débits de boissons pourront étre prononcées contire les
personnes condamnées en application du présent article. »

« II. — L’article L. 55 du code des débits de boissons est
complété par un nouvel alinéa ainsi rédigé :

« L’'incapacité prévue au présent article peut étre prononcee
contre les individus condamnés pour le délit prévu & lar-
ticle 3342 du code pénal. »

Personne ne demande la parole ?...

il est ajouté

Article 18.

M. le président. ¢ Art. 18. — Le premier alinéa de Dar-
ticle 720-2 du code de procédure pénale est modifié ainsi qu’il
suit :

« En cas de condamnation & une peine privative de liberté,
non assortie de sursis, dont la durée est supérieure a cing ans,
prononcée en application des ariicles 302, alinéa 1, 303, 304,
309, alinéa 3, 310 a 312, 316, 331, alinéas 1 et 2, 332, 333, 334-1,
335, 341, 1°, 2° et 3°, 342 A 344, 354, 355, 382, 400, alinéa 1,
435, 437, 462 du code pénal, de l'article L. 627 du code de la
santé publique et de I'article 32 du décret-loi du 18 avril 1939...»
(le reste sans changement).

Personne ne demande la parole?...

Article 19.

" M. le président, « Art, 19. — L- — Dans le premier alinéa de
Tarticle 722 du code de procédure pénale, aprés les mots
«par la loi», sont insérés les mots: «ef sous réserve des
pouvoirs conférés au ministre de la jusiice ou 2 la commission
de Papplication des peines. »

¢« II. — Dans le dernier alinéa de larticle 722 du code de
procédure pénale; les mots : « sur les permissions de sortir. »
sont remplacés par les mots : « sur les mesures énumérées au
premier alinéa ». .

Personne ne demande la parole?...

Article 20.

M. le président. <« Art. 20. — L’article 7234 du code de
procédure pénale est modifié ainsi qu’il suit :

«Art. 723-4. — Les placements a lextérieur, la semi-liberté,
les réductions, fractionnements et suspenswns de peines, les
autorisations Je sortie sous escorte, les permissions de sortir
at, sous réserve des dispositions de Iarticle 730, alinéa 3, la
libération conditionnelle, sont accordés.par la commission de
Papplication des peines :

§<1° en cas de condamnation pour l'une des infractions énu-
mérées a l'article 720-2, alinéa premier; )

«2° lorsque la juridiction a fixé une période de streté en
application de l'article 720-2, alinéa 2.

_«La commission de l'application des peines statue & la majo-
rité sur les mesures concernant les condamnés qui ont a subir
une ou plusieurs peines privatives de liberté dont la durée totale
n’excéde pas trois ans et, dans les autres cas, 4 I'unanimité.

« Elle statue également & 'unanimité, quelle que soit la durée
de la peine, lorsque l'infraction a été commise & l’alde ou sous
la menace d’une arme par nature.»

Personne ne demande la parole ?...

Article 21 A,

‘M. le président. « Art. 21 A. — L’article 41 du code de pro-
cédure pénale est complété par un alinéa nouveau ainsi rédigé :
«Le procureur de la République peut également confier aux
personnes habilitées dans les conditions prévues par larticle 81,
sixiéme alinéa, le soin de vérifier la situation matérielle, fami-
liale ou sociale des personnes faisant I’'objet d’une enquéte. »
Personne ne demande la parole ?...

Article 21 B.

M. le président. <« Art. 21B. — 1. — Les alinéas 3, 4 et 5
de larticle 63 du code de procédure pénale sont remplaecés
par les dispositions suivantes :

«Le délai prévu a P’alinéa précédent peut étre prolongé d’un
nouveau délai de vingt-quatre heures par autorisation écrite’
du juge d’instruction ou, a la requéte du procureur de la Répu-
blique, par autorisation écrite du président du tribunal ou du
juge délégué par lui.

«Si les nécessités de I’enquéte l'exigent, les délais prévus
aux alinéas précédents peuvent faire 'objet d’une ou de deux
prolongations, chacune pour une durée de vingt-quatre heures,
en cas d’atteintes & la liberté des personnes prévues par les
articles 341, 1°, 2° et 3°, 342 4 344 et 355 du code pénal ou
de vol aggravé par le port d'une arme lorsqu’il est commis
par deux ou plusieurs personnes prévu par larticle 38¢ du
code pénal ou de trafic de stupéfiants prévu par Particle L. 627
du code de la santé publique:

« Chacune des prolongations visées & l’alinéa précédent est
autorisée, selon le cas, par le juge d’instruction ou, a la requéte
du procureur de la République, par le président du tribunal ou
le juge délégué par lui apres que lui a été présentée, sur les
lieux de la garde a vue, la personne retenue. A titre exceptionnel,
la derniere prolongation peut étre autorisée par écrit sans gue
la personne soit représentée au magistrat compétent.

« Les formalités prévues aux alinéas 3 et 5 du présent article
soent prescrites a peine de nullité de la procédurc »

« II. — Le dernier alinéa de l’article 64 du code de procé-
dure pénale est remplacé par les dispositions suivantes :

« En cas de prolongation de la garde & vue au-deld de vingt-
quatre heures, le procureur de la République ou le juge d’ins-
truction désigne un médecin qui examine aussitot la personne
gardée a vue. L’examen médical est de plein droit toutes les
vingt-quatre heures. Aprés chaque examen, le médecin délivre un
certificat médical motivé qui est versé au dossier. ’

« Dans I'hypothése du trafic de stupéfiants prévu par ['article
L. 627 du code de la santé publique, dés le début de la garde
a vue, le procureur de la République ou le juge d’instruction
doit désigner un médecin expert qui examine toutes les vingt-
quatre heures la personne gardée a vue et délivre aprés chaque
examen un certificat médical motivé qui est versé au dossier. La
personne retenue est avisée par I'efficier de police judiciaire de
son droit de demander d’autres examens médicaux. Mention de
cette formalité est faite au procés-verbal. Ces examens médicaux
sont de droit.

« Les formalités prévues aux alinéas 5 et 6 du présent article
sont prescrites a peine de nullité de la procédure. »
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«II. — Les alinéas 2, 3 et 4 de larticle 77 du code de
procédure pénale sont remplacés par les dispositions suivantes :

«Le délai prévu a l’alinéa précédent peut étre prolongé dans
les cas, suivant les modalités et pour les durées prévues a l’ar-
ticle 63, par le président du tribunal ou le juge délégué par
lui, & la requéte du procureur de la République.

« Les dispositions du dernier alinéa de l’article 63 ainsi que
des alinéas 5, 6 et 7 de l’article 64 sont applicables. »

«IV. — Larticle L. 627-1 du code de la santé publique est
abrogé. »

Par amendement n° 1, le Gouvernement propose de rédiger
comme suit cet article :

« I, — 11 est inséré aprés larticle 63 du code de procédure
pénale un article 63-1 ainsi rédigé :
¢ Art. 63-1. — Si les nécessités de I’enquéte l'exigent, les

délais prévus & larticle précédent peuvent faire l'objet d’une
seule prolongation pour une durée de vingt-quatre heures en
cas d'atteintes a la liberté des personnes prévues par les arti-
cles 341, 1°, 2° et 3°, 342 a 344 et 355 du code pénal ou de vol
aggravé par le port d’une arme, prévu par article 384 du code
pénal, lorsqu’il est commis par deux ou plusieurs personnes.

<« Cette prolongation est autorisée, selon le cas, par le juge
d’instruction ou, a la requéte du procureur de la République,
par le président du tribunal ou le juge délégué par lui aprés
que la personne retenue lui a été présentée sur les lieux de la
garde & vue.

« Les formalités prévues A P’alinéa précédent sont prescrites
a peine de nullité de la procédure. »

« II. — Le dernier-alinéa de ’article 64 du code de procédure
pénale est remplacé par les dispositions suivantes :

« Aprés vingt-quatre heures, ’examen médical sera de droit si
la personne retenue le demande. Elle en sera avisée. Mention de
cet avis sera portée au procés-verbal et émargée par la personne
intéressée. »

« IH, — Il est inséré aprés larticle 64 du code de procédure
pénale un article 64-1 ainsi rédigé :
« Art. 641, — En cas de prolongation de la garde i vue

au-deld de quarante-huit heures le procureur de la République ou
le juge d’instruction désigne un médecin qui examine aussitot
la personne gardée & vue et délivre un certificat médical motivé
qui est versé au dossier. »

« Les formalités prévues au présent article sont prescrites
a peine de nullité de la procédure. »

¢« IV. — 1l est inséré aprés larticle 77 du code de procédure
pénale un article 77-1 ainsi rédigé :

« Art. 77-1. — Les délais prévus a l'article précédent peuvent
étre prolongés dans les cas, suivant les modalités et pour la
durée prévue a l’article 63-1 par le président du tribunal ou le
juge délégué par lui, a la requéte du procureur de la République.

« Les dispositions du dernier alinéa de larticle 63-1 ainsi
que celles de l’article 64-1 sont applicables. »

« V. — Le quatriéme alinéa de l'article L. 627-1 du code de
la santé publique est ainsi rédigé :

« Dés le début de la garde a vue, le procureur de la Répu-
blique ou le juge d’instruction doit désigner un médecin expert
qui examine toutes les vingt-quatre heures la personne gardée
a vue et délivre aprés chaque examen un certificat médical
motivé qui est versé au dossier. La personne retenue est avisée
du droit de demander d’autres examens médicaux par l'officier
de police judiciaire. Mention de cet avis est faite au procés-
verbal. Ces examens médicaux sont de droit. »

La parole est 3 M. le garde des sceaux.

" M. Alain Peyrefitte, garde des sceaux, ministre de la justice.
Cest la le premier des deux amendements que je vous ai
annoncés. I1 concerne la garde & vue.

Vous vous souvenez avoir adopté un amendement permettant
au procureur de la République ou au juge d’instruction, selon
le cas, de prolonger la garde a vue de quarante-huit heures,
donc pour un troisiéme et un quatriéme jour, pour un petit
nombre d’infractions.

La commission mixte paritaire propose que cette prolongation
de deux jours soit ordonnée par un magistrat du siége. Le
Gouvernement était favorable a cette proposition. Seulement, la
commission mixte paritaire propose aussi de modifier le droit
actuellement en vigueur en retirant au procureur de la Répu-
blique le simple pouvoir qu’il détient de porter la garde a vue
de vingt-quatre heures 3 quarante-huit heures.

Cette disposition est dangereuse, parce qu’il kest essentiel
de respecter les principes qui ont été définis en 1958 par le
code de procédure pénale : la décision de procéder & une garde

4 vue doit appartenir & la police pendant les vingt-quatre pre-
miéres heures, puis au procureur de la République ou au juge
d’instruction en cas de prolongation pour une nouvelle durée
de vingt-quatre heures, pour un second jour.

Enlever au parquet ce pouvoir qu’il a toujours détenu alors
qu’il est le maitre de l'enquéte, alors qu’il est celui auquel obéit
hiérarchiquement la police judiciaire, ce serait le mettre en
porte-d-faux vis-d-vis de la police, ce serait surtout ne plus
reconnaitre que le parquet fait partie de la magistrature de
Pordre judiciaire, c’est-a-dire de I'’ensemble de ces magistrats
qui sont chargés, par Particle 66 de la Constitution, de défendre
les libertés individuelles. Cette disposition aurait done des
conséquences trés graves pour l’équilibre de nos institutions.

Au-deld de la durée actuelle de quarante-huit heures, une
décision de prolongation ne pourrait étre prise — le Gouver-
nement en est d’accord — que par un juge du siége et dans les
cas précisément définis dans le texte que le Sénat avait déja
proposé. .

Le Gouvernement accepte donc, dans un esprit de conciliation,
que cette prolongation ne soit possible que pour un jour supplé-
mentaire, et non plus pour deux jours, ramenant ainsi la totalité
de la garde & vue de quatre jours 3 trois jours. '

Pourquoi ces quatre jours, qui avaient été adoptés par le
Sénat et par la commission mixte paritaire, deviennent-ils trois
jours ? Le Gouvernement a désiré qu’un large consensus s'éta-
blisse. entre les deux assemblées sur ce point délicat. Bien stir,
il aurait préféré le maintien du troisiéme et du quatriéme jour
de la garde a vue, dans les conditions qui avaient été retenues
par votre commission mixte paritaire, mais il y avait des objec-
tions graves — celles que je viens d’exprimer — 3 ce que le
deuxiéme jour de la garde A vue connaisse les transformations
prévues par la commission mixte paritaire.

Le Gouvernement est attaché i ce que le moins possible
d’amendements ne viennent affecter le texte élaboré par une
commission mixte paritaire. M. le Premier ministre a d’ailleurs
a cet égard donné aux différents ministres des instructions
écrites pour le leur demander expressément,.

Alors, que restait-il & faire ? Je me suis rapproché des pré-
sidents et des rapporteurs des commissions des lois des deux
assemblées et je me suis convaincu que la seule formule suscep-
tible de réunir un consensus de part et d’autre serait celle que
vous propose le Gouvernement. Bien sir, il ne la propose pas
sans regret. Il aurait été logique et normal que les nouvelles
catégories de personnes qui seront gardées i vue au-dela de
quarante-huit heures soient soumises au méme régime que celui
que la loi de 1970 a établi pour les trafiquants de drogue.

Mais j’ai constaté que cette double exigence ne rencontrerait
pas l'assentiment de mes interlocuteurs.

Le texte de I'amendement que le Gouvernement vous pro-
pose ne me donne -pas toute satisfaction ; mais il fallait trouver
un terrain d’entente. C’est donc un texte de compromis que le
Gouvernement vous demande d’adopter. Clest celui qui a été
adopté hier soir par 1’Assemblée nationale. Le Gouvernement
espere que la Haute Assemblée ne démentira pas les prévisions
que j’avais faites & propos de cet éventuel consensus.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Pierre Carous, rapporteur. Monsieur le président, cet
amendement n’a pas été soumis & la commission mixte paritaire
puisqu’il a été déposé postérieurement a sa réunion.

Il faut cependant noter qu’il constitue une synthése entre
les différentes tendances qui s’étaient manifestées au cours de
ce débat : d’'une part, 'amendement de notre collégue M. Dailly,
prolongeant a quatre jours la durée de la garde & vue et
prévoyant la présence d’un médecin; d’autre part, le systéme
proposé par le rapporteur pour I’Assemblée nationale de la
commission mixte paritaire tendant, & partir du deuxiéme jour,
4 la mise en place d’un dispositif consistant & faire intervenir
un magistrat prés du siége.

Ce probléme, difficile, a amené lé Gouvernement & proposer
lui-méme un amendement. Nous en avons discuté et le texte

-qui nous est maintenant soumis donne un peu satisfaction 'é

tout le monde - excepté & ceux qui voulaient maintenir
Pancien régime, c’est-a-dire limiter a deux jours la_durqe
maximale de la garde 4 vue — en tout cas & moi, qui avait:

demandé que sa durée soit ramenée A trois jours, et au rappor-
teur de I’Assemblée nationale, qui avait souhaité l'intervention
du juge du siege.

En outre, dans le texte de la commission mixte paritaire,
la présence du médecin réapparait, ce qui constitue pour moi
une garantie essentielle.

Ces résultats sont dus, pour une bonne part, & la fermeté
du président M. Jozeau-Marigné, qui a su expliquer que nous
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N’accepterions pas que des amendements déposés par le Gouver:
nement aprés le vote de la commission mixte paritaire, aililent
au-dela des limites que nous estimions raisonnables.

A titre jndivigluel, nous avons tous les deux dor;né notre
accord et je n’ai pas a4 y revenir. Cela étant, je n’ai formulé
igx qu'un avis personnel et je m’en remets a la sagesse du

énat.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. ‘Dreyfus-Schmidt, pour
répondre a la commission,

M. Michel Dreyfus-Schmidt. « Il me parait inconcevable... » — ce
n’est pas moi qui parle, c’est une citation — « .. que nous
introduisions dans notre code de procédure pénale cet élément
de régression — ce serait, en effet, un élément de régression
— qui consisterait & admettre ce que nous navions jamais
admis pusqu'a présent, & savoir: que le délai de garde & vue
n’est pas le délai nécessaire pour conduire au juge, mais le
délai pendant lequel on commence en fait — et sans garantie —
linstruction du procés. Car les garanties fondamentales gque
comportait la loi de 1897, jamais, autrefois, les républicains
qui nous ont précédés sur ces bancs ne les auraient laissé
remettire en cause. »

Ainsi s’exprimait le président M. Maurice Schumann, le
25 juin 1957, devant I’Assemblée nationale, lors de la dlscussmn
de la réforme du code de procédure pénale.

Au cours de cette discussion avait souvent été cité un article
de M°® Maurice Garcon, paru le jour méme dans le journal —
veuillez mr’excuser, monsieur le garde des sceaux — Le Monde
(Sourires.), qui, cependant, n'a pu é&tre poursuivi pour cette
publication puisque, je le répate, nous étions en 1957. Ce sont
les ordonnances de 1958 qui devaient créer larticle 228 et,
dans le méme temps, faire table rase du travail sérieux
ac’corflpli par 1’Assemblée nationale sur le code de procédure
pénale.

C’est depuis gue nous nous sommes rendu compte que cet
examen est une formalité s’il n’y a pas de sanction et si —
c’est ce qui était demandé par la commission mixte paritaire
— le médecin n’est pas désigné de droit méme en l’absence
de demande, pulsque la plupart des intéressés ne savent pas
que la demande est nécessaire.

Ainsi, cet article de M° Maurice Gargon est intéressant a
relire. 11 expliquait, comme [’avait repris le président Maurice
Schumann, comment le délai de vingi-quatre heures fut introduit
a4 une époque ol il n’y avait pas de turbotrain ni de train a
grande vitesse et ou il fallait. un certain temps pour réaliser
cet habeas corpus, que vous nous avez promis et gque vous ne
nous apportez pas, en vertu duguel nul ne doit étre détenu
arbitrairement — c’est aussi notre Constitution — et en vertu
duquel tout homme arrété doit étre immédiatement déféré a
un juge soit — en vertu de la décision du Conseil constitu-
tionnel qgue vous connaissez comme moi sur les étrangers —
a un magistrat du siége.

Cest. ce délai de vingt-quatre heures qui, déja, a I’époque,
Seulement
quand, aujourd’hui, vous wvoulez le prolonger, vous nous pro-
posez de le faire, avec malignité, d’un jour seulement et non
plus de deux, ce qui est «souriant», mais en supprimant les
garanties essentielles que la commission mixte paritaire avait
cependant introduites, c’est-a-dire qu’au bout des premiéres

d’un magistrat du siége et d’un médecin.

I1 est intéressant d’y revenir, car je me souviens gu’en
commission mixte paritaire notre collégue Larché, jeune avocat,
nous demandait des exemples d’ahus en matiere de garde & vue.
La réponse, la voild, donnée par un grand maitre du barreau,
Maurice Gargon:

« Il existe une facon hypocrite de traiter le probléme. Elle
consiste 4 nier purement et simplement les irrégularités. Comme
il n’y a pas de témoins dans les locaux de la police, il est impos-
sible aux victimes de faire la preuve. Pourtant tout le monde

sait que des contramtes sont exercées et qu’elles constituent les

atteintes trés graves & la personne humaine. I1 n'est que de lire
les récits des informateurs judiciaires qui racontent comment ils
attendent, dans le couloir, des nouvelles d’interrogatoires qui
durent des heures pendant lesquelles les enquéteurs se relaient
jusqu’a mettre 3 bout les nerfs de leurs victimes. Nous conseille-
rions 4 ceux qui resteraient sceptiques de lire un certain Traité
théorique et pratique de police judiciaire et de procédure poli-
ciére a l'usage des commissaires de police et des autres officiers
de police judiciaire, publié en 1945. Son auteur est un professeur
4 I'Ecole nationale supérieure de police.»

Je vous remercie de votre patience, monsieur le. président. Je
ne serai plus long, mais il est évident gu’a l'occasion de la dis-
cussion d'un amendeément qui n’a pas &té examiné en commis-
sion des lois, il est nécessaire de donner un maximum d’expli-
cations qui nont pu Pétre a aucun moment, notre but étant, bien
entendu, de convaincre nos collégues sénateurs.

Je poursuis ma lecture. « En cherchant a la table au mot « tor-
tures licites », on sera renvoyé 2 la page 505. On y verra que si
les sévices sont interdits depuis Louis XVI, on peut ajouter:

« Est-ce a dire par 1a que toute torture soit devenue compléte-
« ment impraticable et a1t absolument cessé d’étre pratiquée par
«ceux qui procédent & linterrogatoire du criminel ?... Nulle-
«ment... ce qui en fait est interdit dans le systéme actuel, c’est
«la torture expresse, active, celle qui s’administre comme telle.
« Mais il faut bien reconnaitre qu’il existe un degré inférieur de
« torture qui ne tombe pas sous le coup de la loi, qui ne vicie
«méme pas la procédure et qui aide grandement lofficier de
< police dans son interrogatoire du criminel : n’est pas une forme
< de torture linterrogatoire qui se prolonge des heures et
« des heures et ou les policiers se relaient jusque dans la nuit
« pour profiter de I’épuisement intellectuel de leur adversaire,
< finalement acculé au vertige mental d’ott procéde I'aveu. Tor-
« ture licite pourtant car le code n’a nulle part fixé la durée
« des interrogatoires. »

¢ C'est ce qu’au xvir* siécle on appelait 1a <« question conti-
nuée » !

« Torture encore et méme torture physique, pourtant nulle-
<« ment prohibée, que d’avoir & demeurer assis sur une chaise un
« jour entier, puis une nuit, davantage encore: facteur d’aveu.
« Tortures aussi- et tortures physiques, la faim de Vinterrogé
« que les circonstances empéchent de se satisfaire comme 3 ]’ac—
« coutumée, son sommeil que nous lui refusons, son besoin de
« fumer que nous méconnaissons : tortures licites, toutes facteur
« d’aveu. »

Et Me Maurice Gargon de rappeler que ’aveu n’est pas une
preuve, que Landru et d’autres ont été condamnés a mort qui
pourtant n’avaient jamais avoué. Il ajoute encore: «Jamais la
liberté individuelle n’a-autant été mise en péril. Nous pensions
que les auteurs du projet s’efforceraient d’emvécher les abus
des pratiques anciennes. Le texte a pour résultat de les ren-
forcer. »

Ce qui existait va étre aggravé. Si nous retenons l'amende-
ment du Gouvernement, il y aura, c’est vrai, quatre jours
de garde 4 vue, mais aussi I'infervention d’un magistrat et d’un
médecin, dés les premiéres vingt-quatre heures.

Or, comme vous le savez, il ne s’agit pas forcément de
coupables, et méme s’ils T'étaient, cela n’est pas une raison
pour les laisser sans aucun contrdle pendant quarante-huit
heures.

Mais ce peut étre des innocents car, ev1demment ce sont
des gens a Vencontre desquels il y a des indices, mais pas
de preuve, sinon il serait inutile de les garder.

C’est pourquoi, aprés avoir pesé le pour et le contre, et aussi
pour protester contre ce procédé qui permet au Gouvernement
de déposer de nouveaux amendements alors que, bien évidem-
ment, il a été trés largement représenté au sein de la commis-
sion mixte paritaire par ceux des commissaires de la majorité
qui, trés légitimement, le tenaient au courant et recevaient ses
avis, nous voterons contre cet amendement. (Applaudzssvments
sur les travées socialistes.)

‘M, le président. J'ai enregistré trois demandes de parole,
de MM. Dailly, Rudloff et Larché, mais, en vertu du réglement,
je ne pouvais donner la parole qud un orateur contre l’amen-
dement, ce qui a été fait.

M. Jacques Larché. J'ai été mis en cause!

M. le président. I1 sera toujours possible & ceux qui le dési-
reront d'intervenir a la fin du débat, au moment des explications
de vote. . .

M. Jacgues Larché. Je demande la parole pour un rappel au
réglement.

M. le président. La parole est 3 M. Larché.

M. Jacques Larché. Monsieur le président, si je vous ai.
demandé la parole, sachant d’ailleurs que vous ne pouviez me
la donner guwavec une certaine indulgence — mais je pensais
pouvoir en bénémicier, compte tenu du fait que vous avez laissé
notre collegue dépasser largement le temps de parole normal —
c¢’est parce que j’avais été trés directement mis en cause par
lui, d’ailleurs trés courtoisement.

M. le président. S'il s’agit d’une mise en cause personnelle,
vous ne pouvez répondre qu’a la fin de la séance.
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M. Jacques Larché. Monsieur le président, les mises en cause
personnelles de cet ordre peuvent se régler trés rapidement.

M. le présidenf. Je suis cependant obligé de faire 'respecter le
réglement.

M. Jacques Larché. Je suis moi-méme trop respectueux du
réglement pour user d’un subterfuge afin de répondre & mon
collégue Dreyfus-Schmidt. Aussi je me contenterai de lui dire
que c’est un procédé un peu commode que d’aller exhumer
comme justification d’un fait qui porte atteinte & I’honneur de
la police francaise un manuel de droit dont tout le monde sait
qu’il est depuis longtemps banni de tous les enseignements
officiels, et que si des régles peu favorables, et en tout cas
critiquables, y ont été énoncées, voila bien longtemps que
celles-ci ont été oubliées.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Article 25 ter.

M. le président. « Art. 25 ter. — Au premier alinéa de I’arti-
cle 399 du code de procédure pénale, les mots : « par I’assemblée
générale du tribunal, » sont remplacés par les mots: « par le
président du tribunal, aprés avis du procureur de la Répu-
blique. »

Personne ne demande la parole ?

Article 26 bis.

M. le président. « Art. 26 bis. — Au premier alinéa de I’arti-
cle 511 du code de procédure pénale, les mots : « par I'assembléé
générale de la cour » sont remplacés par les mots: « par le
premier président de 1a cour, aprés avis du procureur général. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 27.

M. le président., « Art. 27. — Il est inséré dans le code de
procédure pénale, aprés larticle 567-1, un article 567-2 rédigé
ainsi qu’il suit :

« Art. 567-2. — La chambre criminelle saisie d’un pourvoi
contre un arrét de la chambre d’accusation rendu en matiére
de détention provisoire doit statuer dans les trois mois qui
suivent la déclaration de pourvoi au greffe de la cour d’appel,
faute de quoi l'inculpé est mis d’office en liberté.

« Le demandeur en cassation ou son avocat doit, & peine de
déchéance, déposer son mémoire exposant les moyens de cassa-
tion dans le délai d’'un mois & compter de la déclaration de
pourvoi. Aprés I'expiration de ce délai, aucun moyen nouveau
ne peut étre soulevé par lui et il ne peut plus étre déposé de
mémoire.

«Dés le dépdt du mémoire, le président de la chambre crimi-
nelle fixe la date de l'audience. »

Personne ne demande la parole ?...

La commission mixte paritaire a maintenu la suppression de
Particle 28.

Article 28 bis.

M. le président. « Art. 28 bis — Il est ajouté, aprés l’arti-
cle 38bis de la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la
presse, un article 38 ter ainsi rédigé :

« Art. 38 ter. — Dés I'ouverture de 'audience des juridictions
administratives ou judiciaires, ’emploi de tout appareil per-
mettant d’enregistrer, de fixer ou de transmettre la parole ou
Timage est interdit. Le président fait procéder a la saisie de
tout appareil et du support de la parole ou de I'image utilisés
en violation de cette interdiction.

« Toutefois, sur demande présentée avant 'audience, le pré-
sident peut autoriser des prises de vues quand les débats ne
sont pas commencés et 3 la condition que les parties ou leurs
représentants et le ministére public y consentent.

«Toute infraction aux dispositions du présent article sera
punie d’'une amende de 300 francs & 30000 franecs. Le tribunal
pourra en outre prononcer la confiscation du matériel ayant
servi & commettre linfraction et du support de la parole ou de
Timage utilisé.

« Est interdite, sous les mémes peines, la cession ou la
publication, de quelque maniére et par quelque moyen que ce
soit, de tout enregistrement ou document obtenu en violation
des dispositions du présent article. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 28 ter. -

M. le président. « Art. 28 ter. — L’article 403 du code de
procédure pénale ainsi que le cinquiéme alinéa de larticle 39
de la loi du 29 juillet 1881 précitée sont abrogés. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 30.

M. le président. « Art. 30. — Larticle 388 du code de pro-
cédure pénale est remplacé par les dispositions suivantes :

¢ Art. 388. — Le tribunal correctionnel est saisi des infrac-
tions de sa compétence, soit par le renvoi qui lui en est fait
par la juridiction d’instruction, soit directement par la compa-
rution volontaire des parties, soit par la citation, seit par la
procédure de saisine directe prévue par les articles 393 a 397-7. »

Personne ne demande la parole?...

Article 32.

M. le président. « Art. 32. — I. — Les dispositions des
articles 393 a 397 du code de procédure pénale sont remplacées
par les dispositions suivantes :

<« Art. 393. — En matiére correctionnelle, aprés avoir constaté
'identité de la personne qui lui est déférée, lui aveoir fait
connaitre les faits qui lui sont reprochés et avoir recueilli ses
déclarations si elle en fait la demande, le procureur de la Répu-
blique peut, s’il estime qu’une information n’est pas nécessaire,
procéder soit par voie de convocation par procés-verbal, soit
par voie de saisine immédiate du tribunal, soit par voie de
saisine préalable du président du tribunal ou d’un juge délégué
par lui.

« A. — De la convocation par procés-verbal.

« Art. 394. — Le procureur de la République peut inviter
la personne en cause a comparaitre devant le tribunal en qualité
de prévenu libre, dans un délai qui ne peut étre inférieur a
dix jours, sauf renonciation expresse de ’intéressé, ni supérieur
4 deux mois. I1 I'informe de son droit de choisir un conseil ou
d’en faire désigner un d’office dans les conditions prévues par
Particle 114, alinéa 3, puis I'avise du lieu, de la date et de I'heure
de laudience. Cette notification, mentionnée au procés-verbal,
dont copie est remise au prévenu, vaut citation & personne.

« L’avocat est informé, dés sa désignation, de la date et de
I'heure de laudience et il ‘peut a tout moment consulter le
dossier.

« B. — De la saisine immédiate du tribunal.

« Art. 395. — Le procureur de la République, si les charges
déja réunies paraissent suffisantes, peut également, lorsque la
peine prévue par la lei n'excéde pas cing ans d’emprisonnement,
saisir le tribunal le jour méme.

« Dans ce cas, le procureur de la République avertit le prévenu
de son droit de se faire assister lors de sa comparution devant
le tribunal par un conseil de son choix ou au besoin commis
d’office. L’avocat peut consulter sur le champ le dossier et
communiquer librement avec le prévenu.

« Le prévenu est retenu jusqu’a sa comparution, qui doit
avoir lieu le jour méme, et conduit sous escorte devant la juri-
diction.

«Art. 396. — Le président du tribunal avertit le prévenu,
assisté de son conseil s’'il en est un, de son droit de réclamer
un délai pour préparer sa défense. Ce délai ne peut, sauf
demande contraire de lintéressé, étre inférieur a cing jours.

«A la demande du prévenu ou de la partie civile, sur les
réquisitions du procureur de la République ou d’office, le tri-
bunal ordonne, s’il y a lieu, un supplément d’information sur
les faits ou sur la personnalité du prévenu, et renvoie ’affaire
a l'une des plus prochaines audiences. Ce supplément d’infor-
mation obéit aux regles édictées par l'article 463.

« Art. 397. — Le tribunal saisi en application de larticle 395
peut décerner mandat de dép6t, par décision spéciale et moti-
vée, soit lorsqu’il prononce une peine d’au moins une année
d’emprisonnement, soit lorsque le prévenu a été appréhendé
au cours d’'une enquéte faite dans les conditions et suivant les
modalités prévues par les articles 53 & 73 du présent code. Ce
mandat continue de produire effet nonobstant appel, soit jusqu’a
la décision statuant sur l’appel, soit jusqu’a l’expiration de la
durée de la peine prononcée en premiére instance si la cour
d’appel n’a pas statué avant cette date.

« En cas d’appel, le prévenu peut, & tout moment, demander
a la cour par simple requéte, qu’il soit mis fin 4 la mesure
de détention. Faute pour la cour d’avoir statué dans le mois de
la demande, le prévenu est mis d’office en liberté.
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«S’il renvoie laffaire & une date ultérieure, le tribunal
peut, par décision spéciale et motivée, soit placer le prévenu
sous contrdole judiciaire dans les conditions et suivant les
modalités prévues par les articles 138, 139, alinéas 1 et 2, et 141,
alinéa 1, soit ordonner sa détention provisoire et décerner
mandat de dépot, dans les conditions et suivant les modalités
prévues par les articles 135, 144, alinéas 1 et 3, et 145, alinéas 1,
4 et 5.

«C. — De la saisine préalable du président du tribunal ou
d’un juge délégué par lui.
« Art. 397-1. — Lorsque la réunion du tribunal est impossible

le jour méme et que les éléments de l’espéce justifient une
mesure de sireté particuliére, le procureur de la République
peut dans les conditions prévues au premier alinéa de Iarti-
cle 395, traduire immédiatement le prévenu devant le président
du tribunal ou un juge délégué par lui et requérir une mesure
de contrdle judiciaire ou de détention provisoire.

«Dans ce cas, le procureur de la République avertit le pré-
venu de son droit de se faire assister lors de sa comparution
devant le juge par un conseil de son choix ou au besoin-commis
d’office. L’avocat peut consulter sur le champ le dossier et
communiquer librement avec le prévenu.

« Art. 397-2. — Le juge, aprés avoir recueilli les déclarations
du prévenu, assisté de son conseil s’il en est un, statue sur
les mesures requises, dans les conditions. et suivant les moda-
lités prévues par les articles 138, 139, alinéas 1 et 2, 141,
alinéa 1, pour le contrdle judiciaire ou par les articles 135,
144, alinéas 1 et 3, 145, alineas 1, 4 et 5, pour la détention pro-
visoire.

« Art. 397-3. — Lorsque le juge a ordonné une mesure de
détention provisoire, le prévenu doit &tre déféré a la plus
prochaine audience du tribunal et au plus tard dans les quatre
jours. A défaut de réunion du tribunal dans ce délai, le pré-
venu est mis d’office en liberté.

«Le tribunal procéde ainsi qu’il est dit 3 P’article 396. Il
statue sur le maintien en détention par décision spéciale et
motivée, dans les conditions et suivant les modalités prévues
par les articles 395 a 397.

« Art. 397-4. — Dans les cas prévus a I’alinéa 3 de larticle 397
et A l'article 397-2, la détention provisoire peut étre ordonnée
ou maintenue lorsque la peine prévue par la loi est égale ou
supérieure & deux ans d’emprisonnement. Elle peut 1'étre éga-
lement, quelle que soit la durée de cette peine, lorsque la
personne poursuivie a été appréhendée au cours d’une enquéte
faite dans les conditions et suivant les modalités prévues par
les articles 53 a 73.

« D. — Dispositions communes.

« Art. 397-5. — Le prévenu ou son conseil peut a tout moment
demander au tribunal qu’il soit mis fin a tout ou partie des
mesures de controle judiciaire ou a la détention provisoire. Le
tribunal doit statuer dans les dix jours de la réception de la
demande, aprés audition du ministére public, du prévenu et de
son conseil, s’il en est un, le prévenu libre et son conseil
étant convoqués par lettre recommandée. Un délai d’au moins
quarante-huit heures doit étre observé entre la date d’envoi
de la lettre recommandée et celle de l'audience.

« Faute de décision du tribunal & l’expiration du délai de
dix jours, le prévenu détenu, s’il ne P'est pour une autre
cause, est mis d’office en liberté. Dans les mémes conditions,
il est mis fin au contréle judiciaire.

«La mise en liberté, lorsqu’elle est accordée, peut étre
assortie de mesures de contrdle judiciaire.

« En cas d’appel contre la décision du tribunal, la cour se
prononce dans les vingt jours de I’appel, faute de quoi le prévenu
détenu, s’il ne l'est pour une autre cause, est mis d’office en
liberté.

« Art. 397-6. — Dans tous les cas, D’affaire doit étre jugée
au fond par le tribunal dans les deux mois. A défaut de juge-
ment dans ce délai, les mesures de détention provisoire ou de
controle judiciaire cessent de plein droit de produire effet, et
le prévenu détenu, s’il ne ’est pour une autre cause, est mis
d’office en liberté.

« Art. 3977. — Les dispositions des articles 393 a 3976
ne sont applicables ni aux mineurs, ni en matiére de délits de
presse, de délits politiques ou d’infractions dont la procédure
de poursuite est prévue par une loi spéciale. »

« II. — L’article 144 du code de procédure pénale est modifié
comme suit :

« 1 Au premier alinéa, les mots « si la peine encourue est
égale ou supérieure a deux ans d’emprisonnement » sont sup-
primés ;

« 2o Cet article est complété par le nouvel alinéa -suivant :
« Dans les cas visés au premier alinéa, la détention -provi-
soire peut étre ordonnée si la peine prévue par la loi est égale
ou supérieure 3 deux ans d’emprisonnement ou lorsque, quelle

- que soit la durée de cette peine, la personne poursuivie a été

appréhendée au cours d’une enquéte faite dans les conditions et
suivant les modalités prévues par les articles 53 a 73. »

Par amendement n° 2, le Gouvernement propose :

I. — De rédiger ainsi le début du premier alinéa de cet
article.

« Art. 397. — Le tribunal saisi en application de l'article 395
peut, s’il prononce une peine d’emprisonnement, décerner man-
dat de dépot par décision spéciale et motivée. Ce mandat de
dépdt continue de produire effet.. »

I. — De compléter cet article par le nouvel alinéa suivant :

« En cas de renvoi de l’affaire, le tribunal statuant au fond
peut, s’il a ordonné la détention provisoire du préy-ep-u, main-
tenir cette détention, par décision spéciale et motiveée, quelle
que soit la durée de la peine d’emprisonnement qu’il prononce.
S’il n’a pas ordonné la détention provisoire, le tribunal ne peut,
par décision spéciale et motivée décerner mandat de dépdt ou
d’arrét contre le prévenu que si la peine prononcée est au moins
d’une année d’emprisonnement et si les éléments de l'espéce
justifient une mesure particuliére de sfireté. Dans ce cas, les
dispositions de l’article 465 sont applicables. »

La parole est 3 M. le garde des sceaux.

M. Alain Peyrefitte, garde des sceaux. Monsieur le président,
voici le-second des deux amendements que le Gouvernement
présente. Il s’agit d’un aspect de la procédure de la saisine
directe.

La commission mixte paritaire a proposé que le tribunal ne
puisse décerner un mandat de dép6t a l'audience que s’il pro-
nonce une peine d’emprisonnement supérieure ou égale a un
an ou s’il juge un délit qui vient de se commettre. Or le tribu-
nal doit pouvoir décerner un mandat de dépot chaque fois que
Tincarcération s’avere nécessaire.

La rédaction proposée par la commission mixte paritarie pré-
sente deux inconvénients majeurs.

D’abord, elle introduirait une .inégalité de traitement entre
les personnes déférées au parquet selon que le fribunal est
saisi par ordonnance de renvoi du juge d’instruction ou par

-voie de saisine directe. Une telle différence de traitement ne

serait pas conforme au principe de 1'égalité des citoyens devant
la Joi.

Ensuite, cette rédaction obligerait le parquet & ouvrir une
information, méme si elle était totalemént inutile, chaque fois
que l’incarcération apparaitrait nécessaire. Or, précisément, la
procédure de saisine directe avait été imaginée, non pas seule-
ment pour se substituer a lactuelle procédure des flagrants
délits, mais pour créer une procédure permettant d’éviter de
faire appel & un juge d’instruction et d’ouvrir une information
simplement pour obtenir une incarcération. }

Si cette rédaction était retenue, la portée de la procédure
de saisine directe serait considérablement réduite. On peut
méme dire qu’elle serait vidée de son contenu. Or c’est une
réforme essentielle de ce projet qui a pour objet, je vous le
rappelle, de réduire la durée des détentions provisoires.

Telles sont les deux raisons essentielles — il en existe d’autres,
mais je m’en tiens a ces deux-la pour aller au plus vite — pour
lesquelles le Gouvernement vous soumet un amendement dont je
souligne le caractére technique, puisqu’il tend 3 permettre au
tribunal de décerner un mandat de dépdt lorsqu’il prononce une
peine d’emprisonnement. RS
" Ce que souhaitait la commission mixte paritaire était bien
ce que le Gouvernement vous propose d’instituer.

Et & la suite des contacts que j’ai pris avec les membres de
la commission mixte paritaire, il m’est apparu qu’un assez grand
nombre d’entre eux n’avaient pas apercu les conséquences malen-
contreuses de la rédaction qui avait été adoptée. C’est pourquoi
le Gouvernement vous propose cet amendement.

M. le président. Quel est l’avis de la commission ?

M. Pierre Carous, rapporteur de la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du régle-
ment et dadministration générale. Je vais, pour clarifier ce
probléme assez confus, me placer dans une situation concréte.
Un prévenu comparait devant le tribunal. Deux solutions sont
possibles : il est détenu ou il ne l'est pas..S’il l'est, le tri-
bunal peut, évidemment, le remettre en liberté. Mais s’il le
condamne, par exemple, 3 deux mois de prison, et si le
prévenu est détenu depuis huit jours, il le restera jusqu’a ce
qu’il ait terminé de purger sa peine. En revanche, s’il comparait
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libre,- on-ne -peut pas admettre que le tribunal décide de son
incarcération immédiate, sauf s’il prononce une peine d’au moins
une année d’emprisonnement. Tel est le régime actuel.

Il faut en outre que Yarrestation a I'audience fasse 1’objet
d’'une décision spéciale, motivée, assortie des motifs pour les-
quels il est procédé & lincarcération immédiate du condamné :
il s’agit essentiellement d’empécher le condamné de se soustraire
a la justice, ou de se livrer & des manceuvres qui détruiraient
les preuves existant au dossier.

Je reprends mon exemple. Supposons que ce prévenu, qui
est détenu depuis huit jours, est condamné & deux mois de
prison. Il fait appel. 11 n’est jugé par la cour d’appel que trois
ou six mois plus tard. Lorsque la durée de détention i laquelle
il a été condamné sera terminé, il sortira de prison, sauf si la

cour d’appel le condamnait a six mois de prison, auquel cas il
" serait appelé a purger le complément de sa peine.

Nous avons mis en place un systéme résultant d’un amende-
ment qui avait été déposé par M. Dreyfus-Schmidt et qui a été
retenu par la commission mixte paritaire. Mais ensuite sont
apparus les inconvénients soulignés par M. le garde des sceaux.

A propos de cet amendement, je rappelle tout de méme la
réserve formulée par M. Jozeau-Marigné rappelant que nous
n’apprécions gueére, sauf pour des raisons techniques, le dépot
d’amendements a4 un texte de commission mixte paritaire labo-
rieusement élaboré et voté, avec cette circonstance particuliére
que, notre réglement prévoyant le vote bloqué, on ne peut
qu’appeler les amendements, les discuter et en réserver le vote.

Par conséquent, 13 encore, je ne peux quémettre un avis
personnel. Techniquement, je n’ai pas d’objection sur le fond
de I’amendement et je m’en rapporte a la sagesse du Sénat.

M. le président. Personne ne demande plus la parole?...

Article 33.

M. le président. « Art. 33. — Toute référence faite, dans les
textes en vigueur, & la procédure de flagrant délit prévue aux
articles 71-1, 72-2, 393 & 397 du code de procédure pénale vise
désormais la procédure de la saisine directe prévue par les
articles 393 a 397-7 du méme code. »

Personne ne. demande . plus la parole ?...

Article 36 A.

M. le président. « Art. 36 A. — A larticle 182 du code de
procédure pénale il est ajouté un second alinéa ainsi concu :
« Peuvent intervenir dans les mémes conditions des ordon-
nances de renvoi partiel ou de transmission partielle des piéces
lorsque sur P'un ou plusieurs des faits dont le juge d’instruc-
tion est saisi, les charges recueillies apparaissent suffisantes. »
Personne ne demande plus la parole ?...

Article 36 B.

M. le président. « Art. 36 B. — Au quatriéme alinéa de
larticle 191 du code de procédure pénale, aprés les mots:
« d’'une cour d’appel », sont ajoutés les mots: « comptant
moins de trois chambres ».

Personne ne demande la parole ?...

Article 36 C.

M. le président. « Art, 36 C.. — I. — L’article 220 du code
de procédure pénale est complété par un alinéa ainsi rédigé :

« Il peut a cet effet contrbler le cours des informations,
demander des rapports sur 1’état des affaires, convoquer les
juges d’instruction, visiter leur cabinet et prendre connaissance
des dossiers. »

« II. — Au début du premier alinéa de l’article 221 du code
code de procédure pénale, les mots: « a cette fin » sont sup-
primés. »

Personne ne demande la parole?...

Article 36.

M. le président. « Art. 36. — Il est ajouté, aprés l'article 196
du code de procédure pénale, des articles 196-1 & 196-6 rédigés
ainsi qu’il suit : :

« Art. 196-1. — En matiére criminelle, six mois au plus tét
aprés la premiére inculpation, le président de la chambre
d’accusation peut, sur les réquisitions du ministére public, a
la demande de l'inculpé ou de la partie civile, ou d’office,
déférer la procédure a ladite chambre.

« Si linformation n’est pas terminée & I’expiration d’un
délai d’'un an 4 compter de la premiére inculpation, le dossier
lui est obligatoirement transmis et il peut soit prescrire la
continuation de Dinstruction préparatoire, soit déférer la pro-
cédure a la chambre d’accusation.

« Dans tous les cas, il prend sa décision par une ordonnance
non motivée et non susceptible de-recours. »

« Art. 196-2. — La chambre d’accusation peut, par arrét spé-
cialement motivé d’aprés les éléments de l’espéce, soit se
déclarer incompétente, soit dire qu’il n’y a lieu a poursuite, soit
prescrire la continuation de linstruction préparatoire par le
juge d’instruction précédemment saisi ou par un autre juge
d’instruction, soit enfin se saisir de la procédure.

« Les débats se déroulent et I’arrét est rendu conformément
aux dispositions des articles 197 a 200.

« Le juge d’instruction demeure compétent pour instruire et
statuer sur toutes les questions relatives a la détention provi-
soire et au contréle judiciaire, tant que la chambre d’accusation
n’a pas pris 'une des décisions prévues a I’alinéa premier.

« L’arrét de la chambre d’accusation ne peut étre attaqué
devant la Cour de cassation que lorsqu’il statue sur la compé-
tence ou éteint ’action publique.

« Art. 196-3. — Lorsque la chambre d’accusation décide de se
saisir de la procédure, elle désigne celui de ses membres qui
sera chargé de mettre l'affaire en état.

« Ce magistrat est désormais compétent pour statuer sur les
mesures de détenfion provisoire ou de .contrdle judiciaire.
Il exécute ou ordonne tout acte d’'information complémentaire
conformément  aux dispositions relatives & linstruction prépara-
toire. Il exerce également, le cas échéant, les attributions dévo-
lues par ’ordonnance du 2 février 1945 relative a ’enfance délin-
quante au juge d’instruction spécialement chargé des affaires
de mineurs. ]

« L’inculpé, la partie civile et leurs conseils jouissent de tous
les droits et garanties prévus par les dispositions relatives &
Tinstruction préparatoire.

« Art. 1964. — Lorsque la chambre d’accusation a décidé de
se saisir de la procédure, elle est désormais seule compétente
pour recevoir les constitutions de partie civile.

« Art. 196-5. — Les ordonnances rendues par le magistrat
désigné peuvent faire l’'objet, de la part du procureur général,
d’un recours porté, selon le cas, devant la chambre d’accusa-
tion ou la chambre spéciale de la cour d’appel chargée des
mineurs.

« Le méme droit appartient & l'inculpé ‘et a la partie civile,

-suivant les distinctions établies par les articles 185 a 186-1.

« Le recours est recu par déclaration au greffe de la cour
d’appel, dans un délai de trois jours a compter du jour de
I'ordonnance en ce qui concerne le ministére public, et a
compter de la signification ou de la notification en ce qui
concerne l'inculpé et la partie civile. Si l'inculpé est détenu,
sa déclaration est transmise dans les formes prévues a larti-
cle 503.

« Le magistrat qui a rendu l'ordonnance ne peut faire partie
de la chambre d’accusation statuant sur le recours formé contre
sa décision.

« Art. 196-6. — Lorsque 1’affaire est en état, avis en est donné
au procureur général. Il est alors procédé comme il est dit aux
articles 197 et suivants du présent code et a I'article 9, 4°, de
Pordonnance du 2 février 1945 relative 4 l'enfance délinquante
lorsqu’un mineur est inculpé. » .

Personne ne demande la parole ?...

Article 36 bis.

M. le président. « Art. 36 bis. — Dans le premier alinéa de
I'article 186 du code de procédure pénale, a‘pxzés’ le chiffre « 87 »,
il est inséré la référence «99, quatriéme alinéa. »

Personne ne demande la parole?...

Article 36 ter.

M. le président. « Art. 36 ter. — II est ajouté, a .l’aI.'tic}e‘ls’W
du code de procédure pénale un quatriéme alinéa ainsi rédige:

« Copie leur en est délivrée sans délai, a leurs frais, sur
simple requéte écrite. Ces copies ne peuvent étre rendues
publiques. »

Personne ne demande la parole ?... ;

L’article 36 quater a été supprimé par la commission mixte
paritaire.
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Article 37.

M. le président. « Art. 37. — Il est ajouté i l'article 214 du
code de procédure pénale un troisiéme alinéa ainsi rédigé :

« La chambre d’accusation statue par un arrét rendu dans
les deux mois de l'ordonnance de transmission des pieces, faute
de quoi l'inculpé est mis d’office en liberté. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 37 bis A.

M. le président. « Art. 37 bis A. — I. — 1l est inséré dans
le code de procédure pénale un article 574-1 ainsi rédigé :

« Art. 574-1. — La chambre criminelle saisie d’'un pourvoi
contre l'arrét portant mise en accusation doit statuer dans les
trois mois de la déclaration de pourvoi.

« Le demandeur en cassation ou son avocat doit, & peine
de déchéance, déposer son mémoire exposant les moyens de
cassation dans le délai d’'un mois a compter de la déclaration
de pourvoi. Aprés I’expiration de ce délai, aucun moyen nouveau
ne peut étre soulevé par lui et il ne peut plus étre déposé de
mémoire.

« S'il n’est pas statué dans le délai prévu au premier alinéa,
le prévenu est mis d’office en liberté, .

« II. — Le premier alinéa de l'article L. 1316 du code de
organisation judiciaire est complété par la phrase suivante :

« Ce nombre est réduit a trois quand la chambre criminelle
statue sur un pourvoi formé contre les arréts des chambres
d’accusation des cours d’appel. »

Personne ne demande la parole ?...

La commission mixte paritaire a maintenu la supprebsmn de
Particle 37 bis.

Article 38 A.
M. le président. « Art. 38 A. — Le premier alinéa de larticle
258 du code de procédure pénale est ainsi rédigé:

<« Sont dispensées des fonctions de juré, les personnes agées
de plus de soixante-dix ans ou n’ayant pas leur résidence prin-
cipale dans le département siége de la cour d’assises lorsqu’elles
en font la demande & la commission prévue par l'article 262.»

Personne ne demande la parole ?...

Article 38 B.

M. le président. « Art. 38 B. — Le deuxiéme et le quatriéme
alinéa de I'article 260 du code de procédure pénale sont abrogés. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 38 D.

M. le président. « Art. 38 D. — Dans le deuxiéme alinéa de
Particle 262-1 du code de procédure pénale, les mots «et de
lui indiquer si elles ont exercé les fonctions de juré au cours
des quatre années précédentes » sont supprimés. »

Personne en demande la parole ?...

La commission mixte paritaire a supprimé les articles 38 E

- et 38 F et maintenu la suppression de l'article 38.

Article 39.

M. le président. « Art. 39. — L’article 308 du code de pro-
_cédure pénale est complété par les dispositions suivantes :

« Toutefois, le président de la cour d’assises peut ordonner
que les debats feront l’obJet sous son contrdle, d’un enregistre-
ment sonore.

« Les supports de cet enregistrement sont placés sous scellés
et déposés au greffe de la cour d’assises.

« L’enregistrement sonore peut étre utilisé devant la cour
d’assises, jusqu’au prononcé de l'arrét; s’il I’est au cours de la
délibération, les formalités prévues au troisiéme alinéa de
T'article 347 sont applicables. L’enregistrement sonore peut encore
étre utilisé devant la cour de cassation saisie d’'une demande en
révision, ou, aprés cassation ou annulation sur demande en
révision, devant la juridiction de renvoi, en ce qui concerne
les declaratmns faites par des personnes qui ne peuvent plus
étre entendues.

«Les scellés sont ouverts par le premier président ou un
magistrat délégué par lui en présence du condamné assisté de
son conseil, ou eux diiment appelés, ou en présence de l'une des
personnes visées a larticle 623, 3°, ou elles diment appelées.

« Aprés présentation des scellés, le premier président. fait
procéder par un expert a une transcription de lenregistrement
qui est jointe au dossier de la procédure. »

« Les dispositions ci-dessus ne sont pas prescrites a4 peine de
nullité de la procédure. »

Personne ne demande la parole 7

Article 41 A.

M. le président. « Art. 41 A, — 1. L’article 25 de la loi n° 71-1130
du 31 décembre 1971 portant réforme de certaines professions
judiciaires et juridiques est remplacé par les dispositions
suivantes :

« Art. 25. — Tout avocat qui, & Paudience, commet un man-
quement aux obligations que lui impose son serment, peut faire
I'objet de poursuites disciplinaires devant le conseil de l'ordre
dont il reléve, dans les conditions prévues ci-aprés.

«Le conseil de l'ordre, saisi par décision motivée de la juri-
diction devant laquelle le manquement a été commis, doit statuer
dans les huit jours de la réception de ladite décision. Faute
d’avoir statué dans ce délai, le conseil de l'ordre est dessaisi
et linstance est portée devant la cour d’appel celle-ci ne peut
prononcer de sanction disciplinaire qu’ apres avoir convoque le
batonnier ou son représentant.

«Le conseil de lordre peut décider que sa décision disci-
plinaire est exécutoire par provision nonobstant appel.

« Les dispositions du présent article sont applicables devant
toutes juridictions.

« Lorsqu’il y a lieu, pour une juridiction de la France métro-
politaine, de saisir le conseil de lordre d’un barreau situé
dans un département ou un territoire d’outre-mer, ou a Mayotte,
le délai de huit jours prévu au deuxiéme alinéa ci-dessus est
porté & un mois.

«Il en est de méme lorsquune juridiction située dans un
département ou un territoire d’outre-mer, ou a Mayotte, doit
saisir le conseil de I'ordre d’un barreau métropolitain. »

«II. — Il est inséré, aprés larticle 25 de la loi n® 71-1130 du
31 décembre 1971, un article 25-1 ainsi rédigé:

« Art. 25.1. — Lorsque l'attitude d’un avocat compromet la
sérénité des débats, le président peut, en vertu de ses pouvoirs
de police de l'audience, le batonnier du conseil de l'ordre du
barreau du tribunal ou son représentant entendu, décider d’écar-
ter cet avocat de la salle d’audience pour une durée qui ne peut
excéder deux jours.

« Il appartient au batonnier du conseil de P'ordre du barreau
du tribunal ou & son représentant de décider, s’il y a lieu, de la
prorogation de cette mesure jusqu’a ce que le conseil de l'ordre
compétent ait statué sur I’instance disciplinaire et de désigner
d’office un autre avocat pour laudience pendant la durée qu’il
détermine. »

«III. — Il est inséré apres Particle 25 de 1a loi n°® 71-1130 du
31 décembre 1971 précitée un article 25-2 ainsi rédigé :

Art. 25-2. — En cas de manquement aux obligations ou de
contravention aux régles découlant des dispositions sur la pro-
cédure, les avocats encourent les sanctions édictées par lesdites
dispositions. »

«IV. — L’article 214 du code de justice militaire est abrogé.

«V. — L’article 34 de la loi n°® 63-23 du 15 janvier 1963 fixant
la composition, les régles de fonctionnement et la procédure
de la Cour de sireté de I'Etat instituée par larticle 698 du
code de procédure pénale, est abrogé.»

Personne ne demande la parole ?...

Article 45.

M. le président. « Art. 45. — Il est ajouté A I’article 23 de
lordonnance n°® 45-2658 du 2 novembre 1945 relative aux condi-
tions d’entrée et de séjour en France des étrangers et portant
création de loffice national d’immigration un sixieme ef un
septiéme alinéas ainsi rédigés:

« La personne expulsée en application des dispositions du 1°
au 4° ci-dessus peut, s’il y a nécessité, étre détenue dans les
conditions prévues a larticle .120 du code pénal, pendant le
temps strictement nécessaire & I’exécution effective de l’expul-
sion. L’arrété d’expulsion vaut ordre provisoire du Gouverne-
ment au sens dudit article 120.

« Le procureur de la République est informé sans retard de
la détention. Celle-ci ne peut étre prolongée au-deld d’un délai
de quarante-huit heures que si la nécessité pour assurer le
départ de D’intéressé a été reconnue par ordonnance du prési-
dent du tribunal de grande instance ou d’un magistrat délégué
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par lui. Cette ordonnance n’est susceptible que d’un recours en
cassation formé devant le président de la chambre criminelle ou
le magistrat délégué par lui. Ce recours n’est pas suspensif.
Pendant toute la durée de la détention, qui ne peut excéder
sept jours, l'intéressé peut demander Iassistance d’un inter-
prete, d’'un médecin et d’un conseil. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 45 bis.

M. le président. « Art. 45bis. — La fin de larticle 52 de
Pordonnance n° 45-2658 du 2 novembre 1945 précitée est rédigée
ainsi qu’il suit :

. Cette ordonnance n’est sus*‘eptlble gue d’un recours en
cassation formé devant le président de la chambre criminelle
ou le magistrat délégué par lui. Ce recours n’est pas ;uspensﬁ
Pendant tuxte la durée du maintien, qui ns peut excéder sapt
jours, Iintéressé peut demander P’assistance d’un interpréte, d’'un
médecin et d'un conseil. »

M. Pierre Carous, rapporteur pour le Sénat de la commission
miste paritaire. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Pierre Carous, rapporteur. Je dois signaler que le rapporteur
de 'Assemblée nationale a demandé, sans rencontrer d’opposition
d’ailleurs, une rectification de forme a cet article, a savoir la
substiftution des mots « les deux dernieres phrases » aux mots
¢ la fin ».

11 s’agit d’une modification purement rédactionnelle qui a été

acceptée sans discussion a4 I’Assemblée nationale. Comme nous-

souhaitons que le vote soit conforme, je demande au Sénat de
ne pas.s’ocpposer a cette modification.

Une modification similaire sera proposée a l’article 47 bis.

M. le président. Pour coordination, le rapporteur de la commis-
sion mixte paritaire demande la rectification de 1'article 45 bis,
dont le premier alinéa serait désormais ainsi rédigé . « Les deux
derniéres phrases de larticle 5-2 de 'ordonnance n° 45-2658 du
2 novembre 1945 précitée sont rédigées ainsi qu’il suit : »

Personne ne demande plus la parole ?..

Article 47.

M. le président. « Art. 47. — I. — Le premier. alinéa de
Particle L. 832 du code de la santé publique est complété par
les dispositions suivantes : « ou accueillant des malades soignés
pour troubles mentaux. »

« II. — Le troisiéme alinéa de l'article L. 332 du code de 1a
santé publique est remplacé par les dispositions suivantes :

<« Les établissements visés au premier alinéa sont visités, A
des jours indéterminés, une fois au moins chaque trimestre, par
le procureur de la République. En outre, ces établissements sont
visités, une fois par année, par les ‘autres autorités visées au
méme alinéa. Il en est rendu compte aux autorités compétentes. »

« III. — Le début du premier alinéa de l'article L. 351 dudit
code est ainsi rédigé : « Toute personne placée ou retenue dans
quelque établissement que ce soit, pubhc ou privé; consacré aux
aliénés ou accueillant des malades soignés pour troubles men-
taux, son tuteur... » (Le reste sans changement.)

« IV. — Il est inséré, dans le code de la santé publique, aprés
Particle L. 353-1 une section III ainsi rédigée :

« Section III. — Dispositions applicables & certains établisse-
ments accueillant des malades atteints de troubles mentaux.

¢« Art. L. 353-2. — Toute personne soignée dans un établisse-
ment, public ou privé, accueillant des malades atteints de
troubles mentaux, a Pexclusion des établissements visés aux
paragraphes I et II de la section II du chapitre II du titre IV
du livre III du présent code, dispose du droit : .

« — d’étre informée 3 son admission de ses droits et devoirs ;

« — de disposer & son gré de la liberté d’émettre ou de rece-
voir des communications téléphoniques ou du courrier personnel ;

« — de recevoir des visites ;

« — de refuser tout.traitement et de prendre conseil d'un
médecin de son choix pour en décider;

« — de disposer de sa liberté de mouvement a lintérieur de
I'établissement, sous réserve du respect du réglement intérieur
de celui-ci ;

« — de pratiquer la religion de son choix sans discrimination.

« Art. L. 353-3. — Les malades admis dans les établissements
définis 3 l'articles L. 353-2 ne peuvent se voir imposer des condi-
tions de ‘séjour différentes de celles qui sont réservées aux
autres personnes admises dans ces établissements.

« Art. L. 353-4. — Dans les établissements visés A lar-
ticle L. 3522, lorsqu’un malade est atteint d’un trouble lui reti-
rant tout controle de son comportement, il peut étre transféré
pour une durée ne pouvant dépasser quarante-huit heures dans
Pun des établissements visés aux paragraphes I et II de la
section II du chapitre II du titre IV du livre III du présent code.

«La demande de transfert doit étre accompagnée d’un certifi-
cat médical décrivant les symptémes qui Pont rendu nécessai-

- re. A Vissue de ce délai, les dispesitions de larticle L. 333 da

présent code sont applicables. »

«V. — Dans Particle L. 355 du code de la santé publique,
les mots : « des articles L. 340, L. 342, L. 345, L. 346 et du der-
nier alinéa de Particle L. 351» sont remplaces par les mots:
« des ‘articles L. 340, L. 342, L. 345, L. 346, du dernier alinéa
de P'article L. 351 et des arhcles L. 3532 L. 353-3 et L. 353-4.»

Personne ne demande la parole ?...
Article 47 bis A,
M. le président. < Art. 47 bis A. — Dans le premier alinéa de

Particle L. 351 du code de la santé p.xbhque, in fine, les mots:
¢« se pourvoir devant le tribunal du lieu de la sxtuatmn de l'éta-

- blissement qui, aprés les vérifications nécessaires, ordonnera,

s’il y a lieu, la sortie immédiate », sont remplacés par les mots :
« 8¢ pourvoir par simple requéte devant le président du tribunal
de grande instance du lieu de la sxtuatmn de I'établissement qui,
statuant en la forme des référés aprés déhat contradictoire et
aprés les vérifications neeessanes, ordonnera, §’il y a lieu, la
sortie immédiate. »

M. Pierre Carous, rapporteur pour le Sénat de la commission
mixte paritaire. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Pierre Carous, rapporteur. I1 convient de compléter cet
article par un paragraphe ainsi rédigé: « En conséguence, le
treisiéme alinéa de Particle L. 351 du code de la santé publique
est abrogé. » .

M. le président. Le rapporteur de la commission mixte parl-
taire demande donc une rectification de cet article, pour coordi-
nation. Au demeurant, I’Assemblée nationale a tenu compte de
cette rectification dans le vote sur ensemble de ce projet de loi.

Personne ne demande la parole ?...

La commission mixte paritaire a maintenu la suppressmn de
Particle 47 bis.

Article 47 ter.

M. le président. ¢ Art. 47 ter. — Les officiers de police judi-
ciaire ef, sur Pordre et sous la responsabilité de ceux-ci, les
agents de police judiciaire et agents de police judiciaire adjoints
visés aux articles 20 et 21-1° du code de procédure pénale,
peuvent, en cas de recherches judiciaires ou pour prévenir une
atteinte a Pordre public, notamment une atteinte a la sécurité
des personnes et des biens, inviter toute personne a justifier
de son identité. Nul ne peut refuser de déférer a cette invi-
tation. L’identité peut étre justifiée par tout moyen.

« Lorsqu’une personne ne justifie pas sur place de son
identité, les officiers et agents visés i Palinéa précédent peuvent,
en cas de nécessité, la conduire dans un local de police afin
de lui permettre d’apporter tout élément justifiant de.cette iden-
tité. Dés son arrivée au local de police, cette personne est
présentée sans délai & un officier de police judiciaire et mise
de plein droit en mesure de prévenir aussitét sa famille, ou
toute personne susceptible de confirmer son identité ou de lui
permetire de le faire,

« Ces opérations doivent étre effectuees avec courtoisie.

« Lorsqu’une personne ne veut ou ne peut apporter aucun
élément permettant de Justmer de son identité, Vofficier de
police judiciaire devant qui elle aura été presentee pourra pro-
céder aux opérations nécessaires 3 I'établissement de son iden-
tité.

« Toute personne ainsi conduite dans un local de police ne
pourra étre retenue que pour la durée strictement necessalre a
la vérification de son identité, sans que.cette durée puisse
excéder six heures. Ce délai court a compter ~de linvitation
mentmnnee au premier alinéa ci-dessus. L’intéressé peut deman-
der 3 tout moment que le procureur de la République soit averti
aussit6t de la mesure dont il fait lobjet. Ce maglstrat peut
décider qu’il y sera mis fin. La personne concernée est avisée
de ses droits des son arrivée au local de police. »

Personne ne demande la parole ? ...
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Article 47 quater A.

le presldenf <« Art. 47 quater A. — L’officier de police
Judlcmlre qui procéde a une operatlon de vérification d’identijté
doit mentionner sur un procés-verbal les ralsms pour lequelles
il a été procédé a un contréle d’identité, le jour et I’heure a
partir desquels la personne concernée a été conduite au local
de police, les conditions dans lesquelles elle aura pu prévenir
sa famille ou toute personne susceptible de confirmer son
identité ou de lui permettre de le faire, la durée de la véri-
fication d’identité, les motifs de cette mesure ainsi que le jour
et T'heure & partir desquels il y a été mis fin et dans quelles
conditions.

« Ce procés-verbal doit étre signé par l'intéressé et, au cas
de refus de ce dernier, il en .est fait mention. Il doit obligatoi-
rement porter la mention que lofficier de police judiciaire a
avisé la personne retenue de son droit de faire avertir le
procureur.

< Les indications mentionnées sur le procés-verbal doivent
également figurer sur un registre spécial tenu a cet effet dans
tout local de police susceptible de recevoir des personnes en
vue d’une vérification de leur identité.

« Le procureur de la République peut 3 tout moment contrdler
P’exécution des opérations de vérification. En outre, il contréle
périodiquement-le registre spécial prévu a l’alinéa precedent et,
le cas échéant, y mentionne en annexe ses observations.

« En aucun cas les opérations mentionnées a Darticle 47 ter
ne peuvent donner lieu & des prises d’empreintes digitales ou
de photographies. Les indications résultant de ces opérations
ainsi que celles mentionnées sur le procés-verbal et le registre
prévus au présent article ne peuvent non plus en aucun cas
faire l'objet d’'une mise en mémoire sur fichier manuel ou
automatisé. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 47 quater.

M. le président. « Art. 47 quater. — Seront punis d’un empri-
sonnement de dix jours a trois mois, et d'une amende de
1200 francs a 2000 francs, ceux qui auront refusé de se préter
aux opérations de vérification d’identité.

« Sera punie d’'une peine d’emprisonnement de dix jours a
six mois et d’'une amende de 1200 franes & 4000 francs, toute
jpersonne qui aura empéché les officiers de police judiciaire, les
agents de police judiciaire et agents de police judiciaire adjoints
visés aux articles 20 et 21-1° du code de procédure pénale
d’accomplir leur mission de contrdle ou de vérification d’iden-
tité. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 47 quinquies.

M. le président. « Art. 47 quinquies. — Le troisiéme alinéa
de T'article 61 du code de procédure pénale est remplacé par les
dispositions suivantes :

« Seront punis d’un emprisonnement de dix jours & trois mois
et d’'une amende de 1200 francs & 2000 francs ceux qui auront
refusé de se préfer a ces opérations.

« Sera punie d'une peine d’emprisonnement de dix jours -a
six mois et d’'une amende de 1200 francs a 4000 francs toute
personne qui aura empéché les officiers de police judiciaire ou
les agents de police judiciaire d’accomplir leur mission. »

Personne ne demande la parole ?...

La commission mixte par1ta1re a maintenu la suppression de
Tarticle 47 septies.

Article 48 A.

M. le président. « Art. 48 A. — L’article 15 de 1a loi n°® 67-563
du 13 juillet 1967 sur le réglement judiciaire, la liquidation des
biens, la faillite personnelle et les banqueroutes est complete
par le second alinéa suivant:

< Toutefois, le débiteur ou les dirigeants sociaux soumis a la
procédure de hqmdatmn collective peuvent se constituer partie
civile' 3 Paudience, A titre personnel, pour corroborer l’action
pubhque et obtenir que soit établie la culpabilité de l'auteur
d’un crime ou d’un délit, dont ils seraient victimes, §’ils limitent
leur action a la poursuite de P’action publique, sans solliciter
de réparation civile. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 48 B.

M. le président. « Art. 48 B. — L’article 10 du code de procé-
dure pénale est complété in fine par un nouvel alinéa rédigé
comme suit :

« Lorsqu’il a été statué sur l’action publique, les mesures
d’instruction ordonnées par le juge pénal sur les seuls intéréts
civils obéissent aux reégles de la procédure civile. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 50.

M. le président. « Art. 50. — I. — Supprimé.
« II. — L’article 425 du code de procédure pénale est complété
par un troisiéme alinéa ainsi rédigé :

.« Le jugement constatant le désistement présumé de la partie
civile lui est signifié par exploit d’huissier, conformément aux
dispositions -des articles 550 et suivants. Ce jugement est assimilé
a un jugement par défaut, et Popposition est soumise aux dispo-
sitions des articles 489 & 495. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 51.

M. le président, « Art. 51. — Il est ajouté, apres l'article 420
du code de procédure pénale, deux articles 420-1 et 420-2 ainsi
rédigés :

« Art. 420-1. — Par dérogation aux dispositions qui précedent,
toute personne qui se prétend 1ésée peut se constituer partie
civile par lettre recommandée avec avis de réception parvenue
au tribunal correctionnel avant la date de l'audience lorsqu’elle
demande soit la restitution d’objets saisis, soit des dommages-
intéréts dont le montant n’excéde pas le seuil de compétence
a charge d’appel des tribunaux d’instance ; elle joint & sa lettre
toutes les pieces justificatives de son préjudice.

« Elle n’est pas alors tenue de comparaitre.

« En cas de contestation sur la propriété des objets dont la
restitution est demandée, ou si le tribunal ne trouve pas dans
la lettre, dans les piéces jointes a celle-ci et dans le dossier,
les motifs suffisants pour statuer, la décision sur les seuls
intéréts civils est renvoyée & une audience ultérieure i laquelle
toutes les parties sont citées & la diligence du ministére
public. »

« Art. 420-2. — La décision rendue sur la demande de resti-
tution d’objets saisis ou de dommages-intéréts présentée par
lettre produit tous les effets d’'une décision contradictoire ; elle
est signifiée a la partie civile par exploit d’huissier confor-
mément aux dispositions des articles 550 et suivants. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 51 bis.

M. le président. « Art. 51 bis. — Il est ajouté, aprés Parti-
cle 2-1 du code de procédure pénale, un article 2-2 ainsi rédigé :

« Art. 2-2. — Toute association réguliérement déclarée depuis
au moins cinq ans a la date des faits, se proposant, par ses
statuts, de défendre les intéréts moraux et l’honneur de la
Résistance ou de la déportation ou, de maniére générale, de
combattre les crimes contre ’humanité, peut exercer les droits
reconnus a la partie civile en ce qui concerne soit les faits

" constituant des crimes de guerre ou contre I’humanité, soit:

Papologie des crimes de guerre ou des crimes ou délits de colla-
boration avec l'ennemi, qui ont causé un préjudice direct ou
indirect & la mission qu’elle remplit. »

Personne ne demande la parole?...

Article 52.

M. le président. « Art. 52. — 11 est ajouté, aprés l'article 460
du code de procédure pénale, un article 460-1 ainsi rédigé :

« Art. 460-1. — Lorsque la personne qui se prétend 1ésée s’est
constituée partie civile par lettre, le président donne lecture de
cette lettre dés que linstruction a l'audience est terminée. Le
ministére public prend ses réquisitions; le prévenu et, s’il y a
lieu, la personne civilement responsable présentent leur défense.

« Si le tribunal I’estime nécessaire, il peut ordonner la compa-
rution de la partie civile. En ce cas, les débats sur l’ensemble
de Daffaire ou uniquement sur les mterets civils sont renvoyés -
A une prochaine audience dont la date est immédiatement fixée.
Les parties sont tenues de comparaitre sans autre citation a
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Taudience de renvoi. Il en est de méme pour les personnes invi-
tées par le tribunal 3 rester 3 sa disposition lorsqu’un avertisse:
ment écrit leur est immédiatement délivré. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 53.

M. le président. « Art. 53. — 11 est ajouté, aprés D'article 467
du code de procédure pénale, un article 467-1 ainsi rédigé:

« Art. 467-1. — En matiére correctionnelle ou de police, la
réparation volontaire, en tout ou partie, avant le jour de
Paudience, des préjudices causés par linfraction peut étre rete-
nue comme une circonstance atténuante compte tenu des facultés
contributives du prévenu. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 55.

M. le président. « Art. 55. — Le quatriéme alinéa de l'article 515
du code de procédure pénale est remplacé par les dispositions
suivantes :

« La partie civile ne peut, en cause d’appel, former une

demande nouvelle que si elle invogque un motif sérieux justifiant’

que cette demande n’a pas été présentée en premiére instance.
Elle peut toujours demander une augmentation des dommages-
intéréts pour le préjudice souffert depuis la décision de.premiére
instance. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 55 bis.

M. le président. « Art. 55 bis. — Il est inséré dans le code
de procédure pénale, aprés l'article 515, un article 515-1 rédigé
ainsi qu’il suit :

« Art. 515-1. — Lorsque le tribunal, statuant sur Paction
civile, a ordonné le versement provisoire, en tout ou en partie
des dommages-intéréts alloués, cette exécution provisoire peut
étre arrétée, en cause d’appel, par le premier président statuant
en référé si elle risque d’entrainer des conséquences manifes-
tement excessives. Le premier président peut subordonner la
suspension de I’exécution proviseire i la constitution d’une
garantie, réelle ou personnelle, suffisante pour répondre de
toutes restitutions ou.réparations.

« Lorsque I’exécution proviscire a été refusée par le tribunal
statuant sur P'action ecivile ou lorsque l’exécution provisoire n’a
pas été demandée, ou si, layant été, le tribunal a omis de
statuer, elle peut étre accordée, en cas d’appel, par le premier
président statuant en référé. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 56,

M. le président. « Art. 56. — Il est ajouté, aprés Darticle 520
du code de procédure pénale, un article 520-1 ainsi rédigé :

« Art. 520-1. — La personne qui se prétend lésée peut étre |

autorisée par les juges du second degré i se constituer partie
civile pour la premiére fois, en cause d’appel, lorsque son
absence en premiére instance a été justifiée par un motif
sérieux.

«En ce cas, la cour d’appel, avant que ne commencent les
débats sur Paction publique, examine la recevabilité de la
constitution de partie civile; le ministére public et les autres
parties sont entendus sur ce point; la cour statue aussitét sur
la recevabilité de l'action civile. Son bien-fondé est apprécié,
le cas échéant, dans la méme décision que celle statuant sur
T’action publique. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 59.

M. le président. « Art. 59. — L’article 742 du code de procé-
.dure pénale est rédigé ainsi qu’il suit:

« Art. 742. — Le tribunal correctionnel peut prolonger le
délai d’épreuve :

¢« 1° Lorsque le condamné ne satisfait pas aux mesures de
surveillance et d’assistance ou aux obligations particuliéres
imposées en application de I'article 739 ;

« 2° Lorsqu’il a commis une infraction suivie d’'une condam-
nation a I’occasion de laquelle la révocation du sursis n’a pas été
prononcée ;

« 3° Lorsqu’il s’est soustrait volontairement & I’nbligation de
contribuer aux -charges familiales, d’acquitter réguliérement les
pensions alimentaires, de remettre ses enfants entre les mains
de ceux auxquels leur garde a été confiée par décision de
justice, ou encore de réparer les dommages causés par l'infrac-
tion.

« Le tribunal peut aussi, dans les conditions prévues aux
articles suivants, ordonner exécution de la peine en totalité ou
pour une partie dont il détermine la durée. »

Personne ne demande la parole ? ...

Article 61 A,

M. le président. « Art. 61 A, — L’intitulé du titre XIV du
livre IV du code de procédure pénale est remplacé par les
dispositions suivantes :

« Du recours en indemnité ouvert & certaines victimes de
dommages résultant d’une infraction, »

Personne ne demande Ia parole ? ...

Article 61.

M. le président. « Art. 61. — Le code de procédure pénale est
complété par un article 706-14 ainsi rédigé :

Art. 706-14. <« Toute personne qui, victime d’un vol, d’une
escroquerie ou d’'un abus de confiance ne peut obtenir & un
titre quelconque une réparation ou une indemnisation effective
et suffisante de son préjudice, et se trouve de ce fait dans une
situation matérielle grave, peut également obtenir de I'’Etat
une indemnité dans les conditions prévues aux articles 7064 A
706-13 lorsque ses ressources sont inférieures au plafond prévu
a Palinéa premier de l’article 2 de la loi n° 72-11 du 3 jan-
vier 1972 pour bénéficier de l'aide judiciaire totale.

« Cette indemnité sera au maximum égale au triple du mon-
tant mensuel de ce plafond de ressources. »

Personne ne demande la parole ? ...

Article 62,

M. le président. « Art, 62. — Le code de procédure pénale est
complété par un article 706-15 ainsi rédigé :

« Art. 706-15. — Ne pourront bénéficier des dispositiens pré-
vues par les articles 706-3 et 706-14 que les personnes qui sont
de nationalité francaise ou celles qui sont de nationalité étran-
gére et justifient :

« — s0it qu’elles sont ressortissantes d’un Etat ayant conclu
avec la France un accord de réciprocité pour I’application
desdites dispositions et qu’elles remplissent les conditions fixées
par cet accord ;

<« — so0it qu’elles sont titulaires de la carte dite «carte de
résident privilégié. »

Personne ne demande la parole ?...

La commission mixte paritaire a supprimé larticle 63.

Article 64.

M. le président. « Art. 64. — Pour l’application des disposi-
tions des articles 43-7, 58, alinéa 5, 463, alinéa 3, 463-1 et 463-2
nouveaux du code pénal et des articles 747-1 & 747-3 nouveaux
du code de procédure pénale, seules sont prises en compte
les infractions ayant donné lieu & des condamnations prononcées
postérieurement a l'entrée en vigueur de la présente loi.

« Les dispositions des articles 265 a 268, 305, 306, 309 a 312,
381 a 385, 400, alinéas 1 et 2, 434 4 437 nouveaux du code pénal,
et l'article 16 de la loi du 15 juillet 1845 sur la police des
chemins de fer ne sont pas applicables aux infractions ayant
donné lieu a4 un jugement sur le fond en dernier ressort avant
Pentrée en vigueur de la présente loi.

Personne ne demande la parole ?...

Vote sur l‘ensemble.

M. le président. Je vais mettre aux voix ’ensemble du proje
de loi. i

La parole est 3 M. Lederman.

M. Charles Lederman. Aux aggravations qui ont été apportées
au texte par la majorité gouvernementale, je constate que -l
Gouvernement, aprés la commission mixte paritaire, en ajoute
de nouvelles. Je répeéte que le texte proposé n’assurera pas la
sécurité des Francais et qu’il restreindra considérablement leurs
libertés en portant atteinte, en particulier, & des droits aujour-

d’hui existants. Le groupe communiste votera donc¢ contre le

projet de loi.
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.. M. Marcel Rudloff. Je deinande la. parole, bour explication de
vote. - : : . :

M. le président. La parole est & M. Rudloff.

M. Marcel Rudloff. Notre colldgue, M. Dreyfus-Schmidt, a
expliqué pourguoi il voterait contre l'amendement du Gouver-
nement relatif 3 la garde & vue. Il ne me parait pas possible
de laisser croire que les sénateurs qui, tout a I'heure, voteront
pour P’ensemble du projet de loi, en adoptant par conséquent le
texte de la commission mixte paritaire modifié par cet amen-
dement, entendent protéger les torticnnaires et favoriser des
sévices qu'on nous a décrits en partant d’un excellent écrit du
grand- Maurice Garcon, datant de 1957.

Je tiens & rappeler que la garde 3 vue existe depuis 1955.
Le probléme posé par son institution est trop grave et trop
important pour qu’il puisse étre réglé par des arguments polé-
miques. .

La procédure de la garde a4 vue montre que le législateur a
voulu réglementer ee qui se passe dans les locaux de la police
avant que le suspect ne soit amené au Parquet. Il est trop
facile d’éluder ce probléme et le législateur francais ne !’a pas
voulu.

C’est précisément pour éviter des abus que cette législation
existe. C'est pour fixer les pouvoirs de police avant larrivée
du suspect sous main de justice que le code de procédure pénale
réglemente, depuis 1955, la garde & vue. .

Moi qui, hélas! ai eu le triste privilége de m’occuper de
telles affaires avant et aprés 1955, je dois dire que le nombre
d’abus, qui était déjd réduit avant 1955, s’est considérablement
amenuisé depuis cette date du fait que la garde 4 vue a été
réglementée par le code de procédure pénale.

Le procés-verbal de la garde & vue exige de celui qui y pro-
céde de mentionner le temps de repos qu’il a accordé pendant
Tinterrogatoire. Par conséquent, lorsque Maurice Garcon, emporté
par son élan et paut-étre aussi par ce qui se passait avant 19355,
nous décrit le prévenu qui reste assis sur une chaise, pendant
vingt-guatre heures, sans bouger, cela ne correspond plus, depuis
1955, a la réalité de la garde a vue.

Cest pourquoi ceux d’entre nous qui, dans quelques instants,
accepteront la proposition qui nous est faite sur la garde & vue,
ne sont pas des protecteurs des tortionnaires. C’est sur ce
point particulier que je voulais situer mon intervention. (Applau-
dissements sur ‘les travées de U'U.C.D.P., du R.P.R. et de
VU.R.E.L) :

M. le président. La parole est & M. Dreyfus-Schmidt.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Monsieur le président, monsieur
le garde des sceaux, mesdames, messieurs les sénateurs, je ne
sais pas si ce texte passionne -le pays. S'il ne parait pas passion-
ner le Sénat, c’est évidemment parce que nous travaillons dans
des conditions trés difficiles. Le fait qu’il n’y ait que deux
sessions, le fait que nous travaillions « a marche forcée », le
fait, enfin, que les parlementaires.aient, en fin de semaine, de
trés nombreuses obligations, font que, malheureusement, et plus

que jamais, un discours ne saurait changer un vote, si, & la -

rigueur, il pouvait changer une opinion!

Monsieur le garde des sceaux, si nous vous prenions i la
lettre, si nous pensions ype seconde que le texte que vous nous
proposez soit de nature & assurer a tous les Francais la sécurité,
nous serions en droit de vous faire des reproches.

‘Nous vous dirions: <« Comment? Voila, & vous en ecroire,
dix ans que la violence monte, voild quatre ans que vous étes
garde des sceaux, et c’est seulement aujourd’hui, & la fin du
septennat du Président de la République, que vous vous rendez
compte qu'il suffisait d’une loi, une loi que l'on peut faire
voter en quelques mois, une loi qui ne nécessite aucun crédit,
pour ramener la sécurité! Auriez-vous donc personnellement

sur la conscience toutes ces agressions de personnes Agées A

travers nos campagnes ? » :

Nous ne vous ferons pas ce reproche, monsieur le garde des
sceaux, parce que nous savons parfaitement que ce texte n’ame-
nera pas la sécurité, que ce n’est pas un texte répressif qui
peut amener et que, comme vous 1’a dit tout & ’heure M. Leder-
man, il n’y a pas de comparaison avec ’équilibre de la terreur
en matiére de politique de défense. Car ici il n’y a pas, et
vous le verrez, de «dissuasion» par la répression mais seule.
ment par des mesures sociales. Le vagabond qui, hier, dans les
Vosges, a tiré sur un gendarme qui venait I'arréter parce que,
précisément, il possédait un fusil, celui-la n’avait pas lu le texte
qui nous occupe aujourd’hui!

Vous avez pu remarquer qu’en dépit des conditions dans
lesquelles'n,ous travaillons nous avons essayé de faire ce que
‘nous considérons comme étant notre travail de législateur. Mais

vous nous réduisez — quand je dis «vous», je veux parler
de la Censtitution et de votre maniére de l'interpréter — au
role soit de Pénélope, c’est-d-dire que les apports. que nous
pouvons faire voter se trouvent ensuite gommés, soit, plus pro-

“saiquement, de la chévre de M. Seguin, qui, vous le savez, se

bat jusqu’au: jour avant d’étre finalement mangée. Pourquoi ?
Parce que vous avez lexclusivité pour fixer notre ordre du
jour, sous prétexte de priorité, parce que vous disposez de la
procédure d’urgence, parce que vous pouvez méme, si néces-
saire, demander soit un secrutin public, lorsque vous avez un
sentiment d’insécurité, soit un vote bloqué — c’est ce qui se
passe aujourd’hui; nous n’aurons pas, monsieur le garde des
sceaux, la possibilité de nous proponcer séparément sur votre
amendement relatif & la garde 3 vue, ainsi le veut la Consti-
tution. } _ ,

Grace A ces diverses procédures, vous pouvez faire voter par
votre majorité, si tant est qu’elle ait, mais elle ne I'a pas, des
velléités de résister, pour reprendre un terme qui a été utilisé
tout & I'heure, vous avez tous moyens, dis-je, pour faire voter
au Parlement, humilié, abaissé, tout ce que vous voulez. (Vives
protestations sur les travées. du R.P.R., de VU.R.E.I, de
PU.C.D. P. et sur certaines travées de la gauche démocratique.)

M. Pierre-Christian Taittinger. On ne peut pas laisser insulter
le Sénat! i , .

M. Jacques Descours Desacres. Respectez le Parlement !

M. Miche! Dreyfus-Schmidt. Mes chers collégues, nous avons
le dreit d’avoir des conceptions différentes des votres. Nous

regrettons que vous n’ayez pas les ndtres, mais, au moins, res-
pectez les ndtres. (Nouvelles protestations sur les mémes tra-

vées.)

M. le président. Mes chers collégues, je vous en prie.

M. Lionel de Tinguy. Quil ne dise pas que nous sommes
humiliés !

M. Geoffroy de Momalémbert._C’est toujours la méme chose !

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Ce que nous disons, nous le disons
depuis 1958... : : )

M. Lionel de Tinguy. Il n’était pas 1a!

M. -Michel Dreyfus-Schmidt. ... et nous ne cesserons de le dire,
de le répéter. .

Mais je me suis déja expliqué et vous. pourrez retrouver
mes explications au Journal officiel. Mallieureusement, nous
aurons sans doute I’occasion de nous répéter. :

En disant que nous avions tenté de faire notre travail, je
voulais dire que, chemin faisant, nous vous avons dit: < Atten-
tion, ee que vous nous proposez n'est pas conforme i la Consti-
tution telle qu’elle est et telle qu’elle est contrdlée — ce fut
12 une amélioration — a la demande de parlementaires. » Vous
étes passé outre 3 nos mises en garde, et nous serons donc
ameneés, aprés le vote qui va intervenir tout i Pheure...

M. le président. Monsieur Dreyfus-Schmidt, je me permets

de vous faire remarquer que vous avez déjid dépassé les cing
q

minutes qui vous sont imparties pour une explication de vote.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. J'ai quasiment terminé, monsieur
le président. )

Nous allons done, dis-je, saisir le Conseil constitutionnel sur
un certain nombre de points, que je me contente d’énumérer :
la personnalisation des peines, les droits de la d4fense, la vio-
lation de la régle du double degré de juridiction, I'amovibilité
du juge dinstruction, le conirdle d’identité, la vérification de
Iidentité, la garde A vue et Particle 42 «couvrant» les «irré-
gularités » commises par des officiers de police judiciaire.

Vous ne pourrez pas faire, comme vous le faites, de la poli-
tique en essayant de faire croire que nous ne sommes. pas aussi
attachés que vous & la sécurité des Francais et d leur liberté.

C’est la conscience tranquille, parce que nous voulons réelle-
ment la sécurité des Francais et leur liberté, que nous voterons
contre ce texte. (Applaudissements sur les travées socialistes.)

M. le présidgnt. La parole est &4 M. Larché.

M. Jacques Larché, Nous sommes sans doute trés nombreux
dans cette assemblée, et je le dis en toute sérénité, 3 avoir
la conscience tranguille. -

Je crois que M. Dreyfus-Schmidt est trop nouveau sénateur
pour pouvoir comprendre... ' .

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je suis un vieux parlementaire !

M. Jacques Larché. ..ce qu'est le rdle du Sénat.
Le role du Sénat n’a pas besoin de s’exercer dans la passion.
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La sagesse de notfre assemblée se manifeste dans son tra\_'gil,
dans Pintérét que nous portons & une discussion, dans la maniére
dont nous la suivons et aussi dans la facon dont nous savons
taire prévaloir les vues qui sont les ndtres.

A propos de ce texte, je ferai simplement trois remarques.

Je constaterai tout d’abord que, pour lopposition, tout est
bon. On veut — et l'on vient de nous le dire de la maniére
la plus expresse — remetire en cause le jeu des institufions.
Mes chers collégues, il nous faudra nous en souvenir trés bientdt.
Nous saurons, j’en suis sir, défendre ces institutions auxquelles
nous sommes attachés et qui ont donné i notre pays la stabilité
politique dont il a besoin.

Et puis, je dirai que, & propos de ce texte, nous n'avons
— je l'ai déja dit, mais je le répéte — aucun complexe a
avoir au moment ou nous allons le voter, non pas simplement
parce que nous répondons & un probleéme qui se pose, mais
parce que nous avons le sentiment d’y répondre d’'une maniére
adéquate — et 'adéquation n’était pas aisée a trouver.

Que fallait-il faire ? Il était nécessaire de respecter un
certain nombre de principes, et cest ce que nous avons fait.
Je mets au défi tout esprit de bonne foi de trouver la moindre
atteinte & un quelcongue des principes essentiels de notre droit

. pénal dans les dispositions que nous allons voter.

Je dirai, enfin, que les dispositions que nous allons adopter
sont utiles, parce qu’elles apportent & notre droit un certain
nombre de correctifs, que les faits ont fait apparaitre comme
nécessaires.

Notre collegue M. Rudloff a montré tout 4 I’heure, de facon
extrémement pertinente, comment la loi pouvait apporter une
solution & une situation délicate.

Il y avait autrefois, par exemple, certains comportements de
la part de policiers qui n’étaient pas tolérables. Une réglemen-
tation de la garde 3 vue est intervenue et, pour lessentiel, ces
comportements ont cessé.

Je note que M. Dreyfus-Schmidt n'est pas allé chercher ses
exemples dans sa propre mémoire, mais dans celle d’'un autre.
Il a fait référence a des faits, cela a été démontré tout a ’heure,
qui sont particuliérement dépassés. ‘

Ce texte que nous allons voter marque notre volonté de
résoudre les problémes qui se posent par la loi, c’est-d-dire en
adoptant des régles claires et simples, a partir desquelles
I'opinion publique pourra comprendre que nous avons eu le
souci de la sécurité du peuple francais. Par ces dispositions
nous apporterons un élément essentiel & ce qui est, pour nous,
fondamental : le respect de l'individu et le respect des libertés.
- (Applaudissements sur les travées de I'U.R.E.I.)

M. le président. La parole est 3 M. Dailly.

M. Etienne Dailly. Monsieur le président, un mot simplement,

non pas pour dire comment je vais voter, tout le monde, ici,
sait déja que je voterai ce texte, mais pour répondre & M. Drey-
fus-Schmidt, qui, pour nous intriguer sans doute, a commencé
tout & Theure son propos par une longue citation surprise,
comme il en a le secret, dont il ne nous a révélé quin fine
T'auteur, notre collégue M. Maurice Schumann.

Comme il se trouve que, cet aprés-midi, M. Schumann ne peut
pas étre des notres, mais que, sauf ereur, il a voté et va de
nouveau voter ce texte, je ne voudrais pas laisser s’établir chez
quiconque I'idée qu’il se renie lui-méme.

Je 'voudrais seulement vous faire observer, monsieur Dreyfus-
Schmidt, que les propos de M. Maurice Schumann dont vous
avez donné lecture datent — vous lavez d’ailleurs précisé —
de 1957. Or, en 1957 — et notre coliégue M. Rudloff vient de
nous le faire observer A propos de votre rappel des déclarations
de Maurice Gargon — M. Schumann etait, comme tout un
chacun, bien incapable de savoir que nous aurions, vingt-
trois ans plus tard, 3 faire face i la montée que nous connais-
sons de la grande criminalité et que les séquestrations, les
prises d’otages, les vols & main armée et les enlévements — ce
sont les seuls quatre cas ol la garde 3 vue va étre prolongée
d’une journée — seraient aussi nombreux. Personne ne pouvait
savoir ce que serait la situation contre laguelle il nofis faut
aujourd’hui prendre des dispositions. La meilleure preuve c’est
que, aujourd*hui, M. Schumann vote ce texte sans se renier en
quoi que ce soit. :

Je pense que cela méritait d’étre relevé.
M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je demande la parole.

M. le président. Je ne peux pas vous la donner, vous vous
étes déja exprimé. :

M. Michel Dreyfus-Schmidt. J'ai été mis en cause.

M. le président. Je vous donnerai la parole en fin de séance,
pour un fait personnel.

La parole est a M. Jozeau-Marigné.

M. Léon Jozeau-Marigné, président de la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du régle-
ment et d’administration générale. Monsieur le président, mon-
sieur le garde des sceaux, mes chers collégues, voila un débat
g’une tnmportance certaine, que l'on veut passionner au moment

u vote, - :

Nous avons participé — & combien ! — avec votre rapporteur,
depuis la fin du mois de juin, ¢’est-3-dire depuis six mois, a
Pexamen de ce texte, aux travaux considérables de votre com-
mission des lois et aux travaux, tout aussi considérables, de la
commission mixte paritaire.

Tous, quelles que soient nos idées, quel que soit le banc sur
lequel nous siégeons, de la gauche A la droite en passant par
le centre, nous avons pu exprimer notre pensée, dans un libé-
ralisme total, ce qui nous a amenés & examiner plus de 480 amen-
dements en premidre lecture au Sénat et plus de 160 en commis-
sion mixte paritaire. Mes chers collégues, depuis linstitution
des commissions mixtes parvitaires, c’est-3-dire depuis 1958,
depuis la naissance de Ia V* République, nous navions jameis
eu 4 connaitre d’un texte dont Pexamen obligedt une commis-
sion mixte paritaire A sidger plus de vingt-trois heures. Clest
vous dire ! Chacun, je le répéte, a pu s’exprimer en toute liberté,
et nous avons méme vu certain colidgue — vous vous en sou-
venez, monsieur Lederman ! -— exposer pendant plus d’une
heure et quart son point de vue sur le texte. '

Je ne peux donc pas laisser dire que le Sénat a été obligé
d’« avaler » un texte. Je ne peux pas laisser dire que le Sénat
a été « humilié ». De tels propos nous peinent. Qui plus est, ils
ne sont pas exacts. Ils ne sont pas faits pour servir le Parle-
ment ; au contraire, ils tendent & le discréditer dans Popinion
publique. Et cela ne doit pas étre. (Applaudissements sur les
travées de 'U.R.E.I., du R.P.R., de 'U.C.D.P. et sur cer-
taines travées de la gauche démocratique.)

N’étes-vous pas les premiers 3 demander que foutes les
tendances puissent s’exprimer ? Et vous avez raisocn. Alors pour-
quoi laisser croire.que nous n’avons pas rempli notre rdle de
parlementaires, alors que nous Pavons fait. Neus aurions, certes,
pu le faire dans de meilleures conditions — je m’en expliquerai
tout & ’heure —— mais je ne peux laisser dire que nous avons
été des parlementaires voués au service d’une idée qui n’était
pas la nitre. (M. Lederman proteste.)

Laissez-moi poursuivre, monsieur Lederman. Je vous ai plus
écouté que vous n’avez eu & m’écouter.

Tous les sénateurs qui voteront ce texte pourront se dire
qu’ils ont apporté des garanties.

M. Dreyfus-Schmidt disait tout & I'heure & juste titre: qu’on
ne se permette pas de penser que nous sommes contre la
sécurité. Vous voulez la sécurité, nous aussi. Vous voulez
défendre homme, nous aussi. :

Alors, soyons assez libéraux pour ne pas nous opposer les uns
aux autres, mais pour reconnaitre que, malgré des conceptions
divergentes, nous allons aboutir & un texte ol chacun aura
mis toute sa bonne foi.

D’abord je ne voudrais pas laisser dire, comme je I'ai entendu
parfois, que le Sénat a des conceptions qui ne sont pas réa-
listes. Lorsque nous voulons donner aux magistrats du parquet
un réle et que nous voulons donner au juge du siége un autre
role, c’est tout naturel. Le procureur requiert et le juge tranche.
Telle est la regle du palais. Voild ce que ceux qui y vivent,
pour défendre les hommes veulent rappeler.

I1 ne faut pas cependant pour autant marquer une suspicion
permanente a l'égard des magistrats ‘du parquet. Ils doivent
étre respectés dans l'exercice de leurs fonctions, comme les
juges du siége d’ailleurs.

Qu’avons-nous fait? Les dispositions relatives au sursis ont
été a tout moment Pobjet de nos préoccupations. M. Carous
a défendu tout particuliérement la personnalisation de la peine,
notion capitale. :

Au terme de ce débat, je demande solennellement au Sénat
de voter ce projet de loi, car nous avons voulu défendre
Yhomme. En répondant & votre appel, monsieur lé¢ garde des
sceaux, aprés toutes les modifications qui ont été apportées
a ce texte, nous voterons chacun selon notre conscience.

Vous dirai-je, monsieur le garde des sceaux, que tout est
parfait ? Non! D’ailleurs, je présenterai au Sénat certaines
réflexions qui m’animent au moment ol nous achevons ’examen
de ce texte.

Mes chers collégues, il convient que vous vous souveniez de
ce débat, pour en tirer certaines conclusions.
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D’abord, je suis obligé de constater que certaines dispositions
constitutionnelles seront peut-étre appelées a étre revisées.
D’ailleurs, combien de fois ai-je entendu, notamment lors des
réunions de la conférence des présidents, mon ami M. Bonnefous
demander d’autres sessions parlementaires.

_ Actuellement, la session d’automne est consacrée a l'examen
du budget. Mais il ne faut pas oublier que le travail d’'un parle-
mentaire ne consiste pas seulement a assister aux séances
publiques. Il doit aussi participer aux séances de la commission
dont il est membre. Parfois, il doit faire un choix. Telle est la
difficulté. Il convient donc de modifier la Constitution pour per-
mettre aux parlementaires d’étudier des textes dont 'importance
est certaine. .

M. Edouvard Bonnefous. Trés bien !

M. Léon Jozeau-Marigné, président de la commission des lois.
Qu’il me soit permis, & cette occasion, de rappeler le travail
de bénédictin accompli par notre ami M. Lionel de Tinguy, lorsque
le Gouvernement a présenté un projet de loi sur la réforme des
collectivités locales. Pendant des mois, nous avons travaillé a ce
projet ne pouvant nous consacrer a d’autres textes. ’

Jen viens maintenant au projet de loi « Sécurité et liberté ».

Tout a I'heure, M. Dreyfus-Schmidt regrettait que ce texie soit
examiné en fin de session en fin de septennat. Voila quelques
jours, je présentais ici une proposition de loi concernant le statut
. des conseillers généraux et on nous a adressé le méme reproche.

Alors, comment faire, puisque nous n’avons pas le choix ?
Lorsque le Gouvernement estime nécessaire dans le cadre de la
plénitude de ses droits, de présenter une réforme, il faut bien
que le Parlement I’examine.

Voila presque six mois que 1’Assemblée nationale a examiné
ce projet de loi. Le Sénat en a été saisi au cours de la derniére
semaine -de juin 1980 et nous ne pouvions pas, quelle que soit
ma bonne volonté, et je dois dire, mes chers collégues, malgré
Vinsistance de M. le garde des sceaux, nous réunir au cours
du troisiéme trimestre en raison du renouvellement du tiers
des membres du Sénat. Mais nous avons réalisé depuis le mois
d’octobre un travail absolument inconcevable. Vous-méme, mon-
sieur Dreyfus-Schmidt, jeune sénateur, vous étes immédiatement
attelé 3 la tiche et vous avez donné & notre commission la
preuve de vos qualités. Vous avez examiné tous les articles,
demandant pour certains le rejet. Mais c’est tout & votre honneur,
mais également 3 I'honneur de 'assemblée tout entiére de vous
avoir écouté, méme si elle ne vous a pas toujours entendu. Et
nous sommes done parvenus au résultat’ que vous connaissez.

Alors comment faire? Tout n’a pas été satisfaisant. Vous
avez demandé, monsieur le garde des sceaux, I'application de la
procédure d’urgence. Il n’y a donc pas eu de deuxiéme lecture.
Alors, au lieu de remplir son rdie, qui est d’arbitrer des textes
lui arrivant aprés plusieurs lectures dans les deux assemblées, la
commission mixte paritaire a procédé, en fait, 4 une deuxiéme
lecture en examinant plus de 160 amendements. )

Je souhaiterais, au-deld de cette enceinte, que le Gouverne-
ment prenne conscience de la difficulté d’examiner des textes
d’une importance capitale lors d’une session budgétaire et il
conviendrait que des mesures soient prises a cet effef.

M. Edouard Bonnefous. Trés bien!

M. Léon Jozeau-Marigné, président de la commision des lois.
Je reconnais la nécessité absolue d'une telle proecédure, mais
il convient de V’éviter dans la mesure du possible.

J’ai eu une crainte, qui ne s’est pas réalisée grace en grande
partie & votre compréhension, monsieur le garde des sceaux,
ce dont je vous remercie, celle de voir déposer une multitude
d’amendements au texte voté par la commission mixte paritaire.
Vous n'en avez présenté que deux. Cest un minimum. Bien
que jaurais préféré qu’il n’y en ait aucun, je ne puis vous en
faire le reproche pour un texte de cette importance.

M. Alain Peyrefitte, garde des sceaux. Si j’avais su!

M. Léon Jozeau-Marigné, président de la commission des lois.
Non, vous n’auriez pas voulu dénaturer notre fravail, 'ni vous,
ni M. le Premiel ministre. Mais, depuis deux jours, je suis assailli
par des membres de cabinet ministériel qui veulent rattraper
par des amendements certaines dispositions votées il y a plus
d’un mois. ’ A

Evitez a 'avenir de recourir & la procédure d’urgence. Laissez
les assemblées procéder a des navetfes, laissez la commission
mixte paritaire décider ce qui doit Pétre. La, nous nous com-
prenons parfaitement. :

En cette fin de débat, je rends un hommage tout particulier
4 M. Carous, qui a fourni un travail de « bénédictin », et aussi

a tous ceux qui ont travaillé de jour et de nuit sur un texte.

aussi difficile, aux administrateurs du secrétariat de la com-

mission pour la qualité de leur action et de leurs connaissances.
Je ne croyais pas, mes chers collégues, que le code de procédure
pénale et le code pénal étaient leurs livres de chevet, mais
ils nous ont donné a chaque moment la preuve de leur compé-
tence et de leur efficacité. .

Je veux associer également 3 mon hommage les administra-
teurs adjoints et tous les personnels qui se sont donnés sans
compier dans ce travail.

En adressant ces remerciements, je voudrais que chacun
prenne conscience de ce que le Sénat a fait en cette fin de
session 1980. (Applaudissements sur les travées de I'U.R.E.I.,

d’zf R.P.R., de 'U.C.D.P. et sur certaines travées de la gauche
démocratique.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole?...
_Je mets aux voix l'ensemble du projet de loi dans la rédac-
tion résultant du texte proposé par la commission mixte paritaire,
modifiée par les amendements n°* 1 et 2 du Gouvernement, les
articles 45 bis et 47 bis A ayant été également rectifiés pour
coordination, a la demande de M. le rapporteur de la commission
mixte paritaire.

Je suis saisi d'une demande de scrutin public émanant du
groupe de l'union des républicains et des indépendants.

. H va étre procédé au scrutin dans les conditions réglemen-
aires,

(Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne ‘demande plus a voter?... -
Le serutin est clos.
(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du seru-
tin n® 89 :

Nombre des votants .................... 301
Nombre des suffrages exprimés ........ . 299
Majorité absolue des suffrages exprimés.. 150
Pour Yadoption ....... 183
Contre ................ 116

Le Sénat a adopté.

—_13 -
MODIFICATION DE L‘ORDRE DU JOUR

M. le président. M. le président du Sénat a recu de M. le secré-
taire d’Etat auprés du Premier ministre (relations avec le Par-
lement) la lettre suivante : B

. « Paris, le 19 décembre 1980.
« Monsieur le président,

« Jai Phonneur de vous faire connaitre qu’en application de
Particle 48 de la Constitution et de T'article 29 du réglement du
Sénat, le Gouvernement, en accord avec la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du regle-
ment et d’administration générale, retire le point 6° de Pordre du
jour prioritaire du vendredi 19 décembre 1930, & savoir, la deuxiéme
lecture de la « proposition de loi relative a Paction civile en matiére
de crimes. de guerre ou contre '’humanité, et d’apologie de crimes
de guerre ou de crimes ou délits de .collaboration avec l’ennemi »,
et inscrit, aprés l'examen du deuxiéme projet de loi de finances
rectificative pour 1980, la suite du projet de loi portant diverses
dispositions d’ordre économique et financier.

« Je vous prie de bien vouloir agréer, monsieur le président,
Passurance de ma haute considération.

« Signé : Jacques Limouzy. »
L’ordre du jour prioritaire est donc ainsi modifié.

— 14 —

DE FINANCES RECTIFICATIVE

DEUXIEME LOI
: POUR. 1980

Adoption d’'un projet de loi.

M.* le président. L’ordre du jour appelle la discussion du
deuxieme projet de loi de finances rectificative pour 1980,
adopté par I’Assemblée nationale. [N°* 192 et 193 (1980-1981).]

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur
général.

M. Maurice Blin, rapporteur général de la commission des
finances, du contrble budgétaire et des comptes économiques de
la mation. Monsieur le président, messieurs les ministres, mes
chers collégues, nous sommes appelés, ce soir, & nous prononcer
sur la seconde loi de finances rectificative pour 1980 dont
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l'unique objet est d’apporter aux agriculteurs francais une
compensation a la perte de revenu qu’ils ont subie au cours
de cette année. -

La place prépondérante de ce secteur économique et I'impor-
tance. de sa contribution & l’équilibre de nos échanges justifient
que la solidarité nationale s’exercice en sa faveur pour lui per-
mettre de franchir un cap gifficile.

En effet, la situation de Pagriculture, aujourd’hui, peut se
caractériser d’une maniére apparemment contradictoire: elle
produit plus et mieux et, pourtant, le revenu global des exploi-
tants diminue.

La production s’est en effet accrue, selon les derniéres statis-
tiques dont nous disposons pour lannée 1980, de prés de
10 p. 100, mais les évolutions différent considérablement selon
les productions. Les trés bons résultats obtenus sur les livrai-
sons de céréales, d’oléagineux, de lait et de volailles voisinent
avec les baisses enregistrées sur les vins de qualité, les légumes
et la production animale, notamment en matiére de viande
bovine et de veaux.

Dés lors, malgré certaines performances, qui permettront,
d’ailleurs, de dégager, sur le plan des échanges agro-alimentaires.
environ 16 milliards de francs en 1980, il ne sera pas possible
aux agriculteurs de faire face a la majoration importante des
charges qu’ils doivent supporter dans le méme temps.

Pour une production de quelque 180 milliards- de francs,
Pagriculture -a dii acheter pour 90 milliards de consommations
intermédiaires, soit une hausse annuelle de 2,4 p. 100 en volume,
mais de 18,3 p. 100 en valeur. En une année, les carburants
et lubrifiants auront augmenté de 40 p. 100 et les engrais de
25 p. 100.

Si nous ajoutons A cela la progression des salaires, des coti-
sations sociales et des intéréts versés par les agriculteurs, et
si lon tient compte, par ailleurs, de la diminution du nombre
des exploitants, on constate, comme vient de le faire la commis-
sion des comptes de l'agriculture, une accélération de la baisse
du pouvoir d’achat des agriculteurs.

Bien que les instruments statistiques d’analyse du revenu agri-
cole doivent encore étre améliorés et permettre de sortir d’une
vision globale du revenu agricole pour apprécier la situation
réelle de chaque exploitation, un point est d’ores et déja évi-
dent : la baisse du revenu agricole, en 1980, peut étre estimée
aujourd’hui & quelque 6,2 p. 100, soit 4860 millions de francs.

C’est donc cette perte de revenu de 4860 millions de francs
que le projet gui nous est soumis propose de compenser. Cette
somme est toutefois ramenée & 4120 millions de francs pour
tenir compte, d’'une part, de mesures déja adoptées au cours de
la présente année — elles représentent 490 millions de francs
— d’autre part, de la décision d’exclure du bénéfice de cette
compensation certains pluriactifs en activité ou retraités, ce qui
correspond a un abattement de 260 millions de francs.

Sur ce total de 4120 millions de francs, auquel s’ajoutent
35 millions de francs nécessaires pour la gestion du dispesitif
mis en place, le projet de loi de finances rectificative ouvre
3700 millions de francs de crédits supplémentaires, le solde
devant étre inscrit dans des projets de loi de finances ultérieurs.

Trois types de mesures ont été retenus pour compenser la
perte de revenu des agriculteurs: une aide directe, d’abord, la
prise en charge d’intéréts de certains préts, ensuite, le finan-
cement d’actions 3 caractére structurel enfin.

En ce qui concerne l'aide directe, dont le colit est estimé
a 2300 millions de francs, elle sera attribuée en fonction du
chiffre d’affaires des agriculteurs et sera sélective et plafonnée.

Ne seront pas aidées les productions suivantes : céréales autres
que le mais et le sorgho, betteraves, oléagineux et protéagineux,
vins d’appellation.

Pour les autres produits végétaux, les produits avicoles et le
lait, 'aide sera égale & 1 p. 100 du chiffre d’affaires dans la
limite de 5000 francs. Pour les viandes bovine, porcine, ovine,
caprine et chevaline, ce taux sera porté & 3 p. 100 et le plafond
4 15000 francs, étant entendu que le montant global de l'aide
ne pourra dépasser 15000 francs par exploitation.

Certains agriculteurs, qui disposent de revenus autres que
ceux qu’ils obtiennent de la commercialisation de leurs produc-
tions, seront exclus de P'aide ou n’obtiendront qu’une indemnité
plafonnée. Ainsi seront exclus les exploitants qui ne sont pas
affiliés a l'assurance maladie, invalidité et maternité des exploi-
tants agricoles — P’Amexa — et qui, avec leur conjoint, per-
coivent des revenus professionnels autres qu’agricoles supérieurs
a une fois et demie le Smie, ¢’est-a-dire & 3 800 francs par mois.

Enfin, I'indemnisation sera plafonnée & 1125 francs pour les
ménages qui touchent deux retraites et continuent 3 exploiter.
Ces mesures de moralisation visent aussi a garantir la cohérence
du projet avec la loi d’orientation agricole.

Les éléments de calcul pour loctroi de ces aides feront
l'objet d’'une déclaration spéciale qui sera controlée dans le
cadre des vérifications fiscales menées par la direction générale
des impbts. Il faut, en effet, éviter des errements semblables 3
ceux qui ont été constatés par la Cour des comptes i propos
d’aides versées a la suite de calamités agricoles. .

La deuxiéme forme d’aide, pour un montant de 510 millions
de francs, est destinée a la prise en charge des intéréts de
préts. Il s'agit particuliérement des préts aux jeunes agricul-
teurs, dont le montant effectif des intéréts, compte tenu de
mesures intervenues précédemment, sera finalement compensé
a 100 p. 100 dans la limite d’un plafond de 8000 francs par
exploitation. De méme, les intéréts des préts spéciaux de moder-
nisation et des préts spéciaux d’élevage seront, en définitive,

_compensés & 75 p. 100 sous plafond.

Enfin, la troisiéme forme d’aide vise & préparer l'avenir: le
crédit de 1300 millions de francs ouvert a ce titre est destiné,
en effet, a financer des mesures structurelles.

J’énumérerai - rapidement les différentes actions qui ont été
retenues. )

Dans le' secteur des fruits et légumes, les 450 millions de
francs.prevus a ce titre, dont 230 millions dans le présent
collectlf, permettront de procéder a un important effort de
modernisation comprenant a la fois des investissements a long
terme, pour accélérer notamment la restructuration du verger,
et lq renforcement de l'organisation économique de cette pro-
duptlon trés, et méme trop, dispersée. Un effort particulier est
prevu pour la modernisation des serres dont vous savez qu’elles
sont directement menacées par la hausse du prix du combustible.

Dans le secteur de I’élevage, 460 millions de francs sur un total
de 630 millions sont destinés, dés 1980, & renforcer la prophy-
laxie animale, & améliorer les contrats d’élevage et & encourager
certaines productions.

En matiére d’équipements et d’investissements, la dotation
de'15A0 millions de francs, dont 85 millions inscrits au collectif,
doit étre consacrée, d’une part, 4 financer des équipements de
stockage et de séchage des céréales et, d’autre part, 3 déve-
lopper des opérations groupées d’aménagement foncier dans
les terroirs difficiles.

- . . . , . .
Enfin, pour favoriser l’installation des jeunes agriculteurs, un

crédit de 70 millions de francs, dont 40 millions au titre du
collectif de 1980, doit permettre d’augmenter de 10000 francs
Pindemnité via}gére de départ accordée aux agriculteurs qui ces-
seront d’exploiter en 1981 et 1982 et qui céderont leurs terres
en bail a ferme a des jeunes agriculteurs.

L’ensemble de ces mesures entrainera donc 4 120 millions de

- francs de dépenses nouvelles, dont 3 700 millions sont ouverts

au titre du présent projet de loi de finances rectificative.

Ces ouvertures portent le découvert de l’exercice 1980 2
35797 millions de francs. Le financement de ces dépenses sup-
plémentaires sera assuré par un emprunt & long terme afin
d’éviter toute création monétaire contraire a la politique de lutte
contre l'inflation.

_Dans ces conditions, I'aide prévue en facteur de ce secteur

vital pour notre économie se justifie, aux yeux de votre commis-
sion, & plus d’un titre. La production agricole a augmenté de
43 p. 100 et la productivité de prés de 3 p. 100 en 1980 par
rapport a l'année précédente; l'excédent commercial procuré
par lagriculture représentera, je le répéte une derniére fois,
environ le quart de la facture pétroliére; or, dans le méme
temps, et malgré une hausse sensible des consommations inter-
médiaires, les prix agricoles ne se seront accrus que de 6 p. 100
en 1980, contribuant a limiter Pinflation.

Il est évident que la perte de revenu que ces évolutions ont
entrainée pour les agriculteurs implique que la solidarité natio-
nale joue a plein a leur égard. C’est pourquoi votre commission
des finances vous propose d’adopter le projet de loi de finances
rectificative qui nous est aujourd’hui soumis. (Applaudissements
sur les travées de 'U.C.D. P, du R.P.R. et de 'U.R.E.I.)

M. le président. Mes chers collégues, avant de poursuivre la
discussion, je voudrais vous rendre attentifs au fait que nous
ne pouvons espérer prolonger nos travaux au-dela de vingt
heures. Le personnel est en effet durement éprouvé par la
fatigsue et je viens d’étre informé d’un accident de santé qui
s’est produit voild quelques instants.

Or, nous devons entendre M. le ministre du budget et M. le
ministre de [Pagriculture. Deux orateurs doivent également
prendre la parole, qui ont fixé a trente-cing minutes la durée
cumulée de leurs interventions. Le Sénat devra ensuite examiner
cing amendements et plusieurs sous-amendements qui viennent
d’étre déposés, puis il y aura les explications de vote et un
scrutin public.
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Je suggére que nous entendions maintenant M. le ministre
du budget, puis M. le ministre de l’agriculture, aprés quoi nous
interromprons nos travaux pour les reprendre a vingt-deux
heures quinze.

M. Pierre Méhaignerie, ministre de Uagriculture. Je préférerais
prendre la parole aprés les deux orateurs inscrits, monsieur le
président. i

M. le président. Nous vous entendrons donc aprés la suspen-
sion de séance, monsieur le ministre.

I n’y a pas d’objection A 'la- proposition que je viens de
présenter ?... .

Il en est ainsi décidé.

La parole est 3 M. le ministre du budget.

M. Maurice Papon, ministre du budget. Monsieur le président,
mesdames, messieurs les sénateurs, il m’appartient de vous
présenter les aspects financiers de cette deuxiéme loi de finances
rectificative pour 1980 qui a pour objectif de compenser les per-
tes de revenus subies par le monde agricole au cours de la pré-
sente année. ‘ ]

Je dois, pour ce faire, rappeler le dispositif méme du projet
de loi, ce qui me sera facilité par le remarquable rapport de
M. Blin; celui-ci a exposé en détail motamment dans son rap-
port écrit, quel était le probléme posé a l'agriculture francaise
en cette fin de Pannée 1980.

A cbté d’éléments trés positifs, la progression des charges
consécutives 2 Paugmentation des prix du pétrole et, partaAnt',
des produits industriels nécessaires i lagriculture a entrainé
une perte de revenu qui est estimée & 6,2 p. 100.

Aprés concertation avec les organisations professionnelles
concernées réunies au sein de la conférence annupl-le agricole,
et en présence du président et du rapporteur général de votre
commission des finances — M. le ministre de Plagriculture en
parlera, si besoin est, avec plus de précision — le montant de
l’aide destinée aux secteurs les plus touchés a pu étre établi &
4 120 millions de francs, s’ajoutant aux aides précédemment attri-
buées a lagriculture — désendettement des jeunes agriculteurs,

revalorisation de l'indemnité spéciale de montagne et action de*

diminution de l'endettement — qui s'élevaient & 490 millions de
francs. o

Les mesures envisagées dans le présent texte visent trois
objectifs. ) .

En premier lieu, pour 2300 millions de francs, une aide sera
versée en fonction du chiffre d’alfaires et de la spéculation
concernée. Toutefois, dans un souci de benne gestion qui a été
exprimé tant par les organisations agricoles que par certains
membres des deux assemblées et qui, cela va de soi, est partagé
par le Gouvernement, cette aide est plafonnée.

Elle prendrait la forme suivante : d’abord, 1 p. 100 du chiffre
d’affaires dans la limite de 5.000 francs par exploitation pour le
lait, Pagriculture, le mais et les autres productions végétales,
A l’exception des céréales, des betteraves, des oléagineux et
des vins d’appellation contrdlée ; ensuite, 3 p. 100 du chiffre
d’affaires dans la limite de 15000 francs par exploitation pour
le secteur des-viandes, un plafond global de 15000 francs étant,
en outre, fixé par exploitation.

Enfin, pour répondre a un souci qui a été exprimé au cours
des débats a 1’Assemblée nationale et aprés de nouvelles concer-
tations avec les représentants des organisations agricoles et des
rapporteurs des commissions parlementaires concernées, les moda-
lités d’attribution de Paide au secteur du mais tiendront compte
des revenus de Pexploitant liés aux autres céréales cultivées.

Jen viens aux éléments de calcul choisis pour loctrei de
cette aide. Ces éléments figureraient dans une déclaration spé-
ciale souscrite .par les intéressés, et je réponds par ia a la
préoccupation de moralisation qui a été exprimée par votre
rapporteur général M. Blin. -.

La sincérité de cette déclaration sera vérifiée, d’'une part, par
les directions départementales de Pagriculture qui instruiront
les dossiers et, d’autre part, a ’occasion des vérifications fiscales
conduites par les services de mon département ministériel.

La possibilité d’opérer de telles vérifications et, le cas échéant,
de sanctionner d’éventuels fraudeurs, existe d’ores et déja grace
aux dispositions de P’article 2020 A du code général des impots
et & celles qui figurent i Particle 22 de la loi du 31 juillet 1968.
En P'occurrence, vous le voyez, I'administration dispose de tous
les moyens de contrdle nécessaires. .

En second lieu, pour 510 millions de franecs, une fraction du
remboursement des intéréts de certains préts payables en 1980
par les agriculteurs endettés sera prise en charge par la collec-
tivité. Cette action porterait surtout dans les domaines permet-

tant une action sélective, de facon a aider plus particuliérement
l’es jeunes agriculteurs ayant récemment investi ainsi que les
éleveurs qui éprouvent les difficultés que nous connaissons.

. Les préis plus spécialement concernés seraient les « préts aux
jeunes agriculteurs », les préts spéciaux de modernisation et les
préts spéciaux d’élevage.

En froisiéme lieu, 1300 millions de francs seront consacrés

‘a des actions visant a renforcer l'organisation et les structures

productives de six secteurs principaux. Je me bornerai i les
énumérer, puisque M. le rapporteur général a analysé trés com-
plétement les dispositions de cette loi. o

Le premier secteur- est celui des producticms végétales; il
concerne plus particuliérement ‘I’effort de modernisation de la
production des fruits et légumes.

Le deuxiéme secteur est celui des céréales qui, 3 I’exception
du mais, et encore sons certaines conditions auxquelles j’ai fait
allusion tout & l’heure, ne bénéficiera pas de l'aide assise sur
le chiffre d’affaires. Une participation de 100 millions de franes
au financement des équipements de séchage et de stockage sera
prévue & cet effet. .

Le troisiéme secteur est celui des zones séches, montagneuses
et méditerranéennes. - )

Un crédit de 50 millions de francs sera affecté A des investis-
sements structurants sur le plan foncier et &4 des actions en
faveur des petites productiohs déficitaires. '

Le quatriéme secteur est celui de la prophylaxie animale.
M. Blin I’a suffisamment développé pour que je ne m’y attarde
pas. :
Le cinquiéme secteur est celui de Pélevage. Il a récemment
souffert de crises conjoncturelles. Aussi recevra-t-il une aide
gartiquhére qui prendrait une double forme:.d’une part, amé-
lioration des avantages liés aux contrats d'élevage, qu’il s’agisse
de viande bovine ou de viande ovine, pour un montant de
110 millions de francs et, d’autre part, encouragement aux pro-
ductions animales, qu’il s’agisse de mouton, de pore, de veau ou
de fromage, pour 300 millions de franes.
~Jen viens au ‘dernier secteur, celui de Iinstallation .des
jeunes agriculteurs, qui comporte, si j¢ puis dire, un caractére
« horizontal ». M. le rapporteur général a rappelé tout a 'heure
les conditions dans lesquelles interviendrait dans le cadre du
dispositif actuel une .aide unigue et forfaiiaire qui s’ajouterait
a lindemnité viagére de départ.

Enfin, je terminerai par le financement. Les ouvertures de
crédit qui sont prévues dans le présent projet de loi de finances
rectificative porteraient le découvert juridique de l'exercice a
35,8 milliards de francs. Mais il apparait qu'en exécution le
solde négatif du budget de 1980 devrait étre limité a guelque
33 milliards de francs, chiffre que j’ai déja eu l’occasion de
citer & la Haute Assemblée et qui semble se préciser au fur et
4 mesure de I’achévement de 'exercice 1980. i

En ce qui concerne le financement proprement dit, je ne
voudrais pas que l’on croie que cette loi d’aide A I’agriculture
sera spécifiquement alimentée par un emprunt correspondant.
Il ne s’agit point de cela, Le solde qui résulte de cette deuxiéme
loi de finances rectificative est intégré dans les résultats
globaux de l'exercice budgétaire 1980; c’est le déficit budgé-
taire, tel qu’il apparaitra a la cloture de cet exercice, qui fera
T'objet d’'un financement par des emprunts a long terme.

Je rappelle d’ailleurs, a cet égard, que le montant des
emprunts A long terme émis par I’Etat en 1980 couvrira prati-
quement le découvert de 1'année. Cela confirme, par conséquent,
la ferme volonté du Gouvernement de¢ ne pas financer le
déficit — méme et surtout celui-ci — par la création monétaire.
Cette politique sera, bien entendu, poursuivie en 1981, deés
lors que les disciplines qui président & la gestion budgétaire
seront maintenues jusqu’d la fin de l'année prochaine.

En tout cas, je peux tirer deux conclusions de cette analyse
financiére. D'une part, le solde d’exécution de 1980 restera
inférieur & celui de 1979, cette loi de finances rectificative
comprise, ce qui confirme la maitrise retrouvée des finances
publiques. D’autre part, le déficit réel sera trés proche du
déficit prévu, comme nous avions pu déja le prévoir au mois
d’octobre, lors de la présentation du projet de budget pour 1981.
Cela, par conséquent, donne toute sa valeur aux prévisions qui
ont été faites pour 1981 et que vous avez d’ailleurs sanctionnées
par un vote positif.

Tel est, mesdames, messieurs les sénateurs, rapidement décrit,
le second projet de loi de finances rectificative, uniquement
destiné A venir en aide au monde agricole, qui a subi les pertes
et qui connait les difficultés que vous savez, alors qu’il repré-
sente un secteur essentiel de notre activité nationale.

C’est pourquoi le Gouvernement vous invite aujourd’hui a
adopter ce projet. (Applaudissements sur les travées de
PU.C.D.P.,,duR.P.R.etde 'U.R. E. L.).
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M. le président. Mes chers collégues, ainsi que vous l'avez
décidé tout a I'heure, nous allons suspendre notre séance. Nous
reprendrons a vingt-deux heures la discussion de ce projet de
loi de finances rectificative pour 1980. Viendra ensuite la partie
sociale du D. D. O. F. et, suivant I'heure a laquelle nous termi-
nerons, le président de séance avisera, avec le Gouvernement,
s’il faut ou non tenir séance demain matin et si nous pouvons
reporter la discussion des conventions internationales a quinze
heures.

Ce serait, je crois, une sage décision. M. le rapporteur général
m’a fait connaitre qu’il avait pris l'attache du Gouvernement
dans ce sens et que nous pourrions, de cette facon, avoir une
soirée bien remplie et une matinée apaisante, ce qui nous
permettrait de finir tranquillement demain aprés-midi les textes
inscrits a ’ordre du jour.

M. Philippe de Bourgoing. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. de Bourgoing.

M. Philippe de Bourgoing. Monsieur le président, vous nous
aviez dit tout a Iheure que les deux ministres interviendraient
avant la suspension de séance et que, de ce fait, nous ne repren-
drions qu’d vingt-deux heures quinze. Du fait que M. le ministre
de l'agriculture préfére parler aprés les orateurs inscrits dans
la discussion générale, ne pourrions-nous pas siéger un peu
plus tot?

M. le président. Monsieur de Bourgoing, il ne nous est pas
possible de reprendre avant vingt-deux heures.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & dix-neuf heures cinquante minutes,
est reprise a vingt-deux heures, sous la présidence de M. Pierre-
Christian Taittinger.)

PRESIDENCE DE M. PIERRE-CHRISTIAN TAITINGER,
vice-président.

M. le président. La séance est reprise.

Nous poursuivons la discussion du deuxiéme projet de loi
de finances recfificative pour 1980.

Dans la suite de la discussion générale, la parole est & M. Le
Pors.

M. Anicet Le Pors. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mesdames, messieurs les sénateurs, j’interviens a la
place de mon ami Louis Minetti, qui a été empéché de faire
lui-méme cette intervention.

Je voudrais dire, cependant, au préalable, que j’ai été étonné
par les réflexions du ministre du budget tout a I'heure, lorsqu’il
a parlé de « la maitrise retrouvée des finances publiques ».
Lorsque, a Iissue d’un septennat, on peut faire état d’une facture
budgétaire de 120 milliards de déficits cumulés, d’un service
de la dette qui a été multiplié par cing, d’'une dette elle-méme
qui dépasse 400 milliards, on peut se réjouir de cette sorte de
« maitrise retrouvée des finances publiques », mais, disons alors
qu’on n’est pas trés difficile. :

Pour en venir a l'objet. plus précis de cette intervention, si
on en croit les déclarations officielles, les agriculteurs auraient
obtenu satisfaction. Certains commentateurs n’hésitent méme pas
a dire : <« Agriculteurs, le pouvoir d’achat est maintenu ».
Pourtant, 3 y regarder de plus pres, le compte n’y est pas.

En 1980, le pouvoir d’achat des agriculteurs a subi une baisse
de plus de 6 p. 100, soit quelque cing milliards de franes.

La baisse de leur pouvoir d’achat a été constante depuis 1973
et, de ce fait, pour beaucoup d’entre eux, la situation est
devenue intolérable. Aussi, nos producteurs « d’or vert » —
comme on dit — D’on fait savoir. L'écho des protestations est
parvenu aux oreilles ministérielles et élyséennes et vous avez
d@, messieurs les ministres du budget et de I’agriculture, concéder
quelque 4 milliards de francs pour calmer ce mécontentement.

Il est clair que si nous n’avions pas, en ce qui nous concerne,
alerté l'opinion sur l'inadmissible perte du pouvoir d’achat du
revenu paysan, et cela pour la septiéme année consécutive, le
Gouvernement n’aurait pas daigné céder ces quelques mesures,
comme il a été contraint de le faire.

Les mesures annoncées par le Gouvernement visent en fait
a compenser la baisse des revenus en 1980. Ces mesures consti-
tuent incontestablement un recul du pouvoir devant I’action pay-
sanne et I’énergique bataille que les communistes ont menée.

Mais, comme je viens de le rappeler, nous restons loin du
compte, ainsi que le prouvent quelques faits irréfutables. Tout
d’abord, les 4 800 millions de francs, soit 6,2 p. 100, comme on
I’a dit, ne prennent en compte que le revenu brut. Or, en revenu
net, la perte dépasse les 10 p. 100. Ensuite, ce ne sont pas
4 800 millions de francs qui seront attribués aux agriculteurs en
aide directe mais 2 300 millions de francs, soit moins de la moitié.
En outre, on prétend que tous les actifs dont Pagriculture est la
profess}on principale, bénéficieront d’une aide si leurs revenus
ont baissé. Cest faux. Ainsi les petits producteurs céréaliers
ne bénéficieront-ils d’aucune aide. De plus, les aides promises ne
seront pas versées immédiatement, mais seulement en 1981.
Gageons que le chéque arrivera a point nommé, c’est-a-dire
quelques jours avant le 26 avril. Comme on le voit, c’est grand,
c’est généreux cette politique!

Enfin, il nous faut protester contre les conditions imposées
aux retraités qui sont obligés de poursuivre leur activité pour
améliorer une retraite dans la plupart des cas misérable. L’aide
est, en effet, assortie d’'une menace intolérable de suppression de
Tabattement dont ils bénéficiaient jusqu’alors.

Si l'on examine le bilan -de la politique agricole du sep-
tennat de M. Giscard d’Estaing, soutenu par sa majorité U.D.F.-
R.P.R,, quelle constatation principale peut-on faire?

Lors de sa visite au salon de l'agriculture, en 1975, M. le
Président de la République déclarait : « Il est certain que pour
Tavenir, c’est par le revenu direct de la production, c’est-a-dire
par I.’évolution de leurs prix, que les agriculteurs deivent
obtenir la rémunération normale de leur travail. »

Or, depuis 1974, le véritable pillage du travail paysan a été
de fait la dominante du septennat.

Depuis de longs mois, & cette tribune, nous avons longtemps
polémiqué sur la baisse des revenus des agriculteurs que vous
avez d’ailleurs toujours contestée, monsieur le ministre. Pour-
tant, les faits sont tétus et je voudrais vous en rappeler
quelques-uns.

Le revenu brut agricole par exploitation a baissé de 4,8 p. 100
en 1974, de 0,8 p. 100 en 1975; il a légérement remonté de
1,8 p. 100 en 1976 pour baisser & nouveau de 0,6 p. 100 en 1977
et de 1,7 p. 100 en 1978.

. Ainsi, a la fin de 1978, la baisse était de 6,8 p. 100 par rapport
a 1973. Certes, l'écart a été ramené a 6,5 p. 100 & la fin de
1979, mais il a plongé a la fin de 1980 A plus de 12 p. 100.

Ce bilan est sans appel : les promesses faites n’ont pas été
tenues, la diminution des revenus agricoles a été constante. En
outre, ces moyennes masquent — on le sait — les disparités
trés importantes.

J’en donne deux exemples. Pour la production de viande, le
revenu en francs constants par hectare de surface agricole
utile, qui était pour la catégorie des trente a cinquante hectares
de 1816 francs, en 1974, est tombé a 1240 francs en 1978.

Dans le secteur de la production porcine, le revenu par unité
des travailleurs pour la catégorie des vingt A trente hectares
a été ramené de 73 000 franes, en 1973, 4 36 000 francs en 1978.

Loin de bénéficier de l'assistance nationale, l’agriculture ne
recoit pas le juste prix de son travail. Alors qu’elle est pillée,
on accrédite l'idée qu’elle colite cher a la nation, qu’elle est
un véritable fardeau.

A la vérité, les aides « exceptionnelles » ne sont que des
restitutions partielles. Cela n’empéche pas les campagnes anti-
paysannes a propos des cotisations sociales, du paiement des
impoéts, ou des produits de mauvaise qualité. Ces campagnes
visent, en réalité, 3 masquer la responsabilité ministérielle, tout
en donnant & l'opinion une vision déformée de lagriculture et
de la place essentielle qu’elle occupe dans I’économie nationale.

Dans la région de mon ami Louis Minetti, celle de Provence -
Alpes - Cote-d’Azur, selon les organismes agricoles, «la situation
est dramatique. A force d’étre employé, le mot a perdu de
sa force. Pourtant, pour décrire la position des agriculteurs,
quel autre adjectif peut étre utilisé ?»

Sur certains fruits et légumes, les prix ont baissé de 10 a
40 p. 100 .par rapport & I’an passé ; la chute est de 20 4 25 p. 100
sur les vins de table ; nous avons importé 20 000 tonnes d’huile
d’olive, & moitié prix de celui de notre propre production ;
40 p. 100 de la production de jasmin a disparu depuis dix ans -
et la lavande et le lavandin sont menacés de disparition.

L’horticulture au fort prix de revient subit des importations
incontrdlées. Le riz n’occupe plus que 6000 hectares contre
30000 en 1958. L’accord passé en mai, a_ Bruxelles, pour le
marché ovin consacre la baisse des revenus de nos éleveurs,
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D’ailleurs, le recensement illustre le déclin: ainsi, dans le
Vaucluse, sur 15042 exploitations en 1978, il en demeure
12567 en 1980, avec un recul important des surgaces cult1vee§.
Les représentants de l'agriculture de Provence - Cote-d’Azur, spé-
cialement la viticulture, les fruits et légumes, les cultures flo-
rales et I’élevage ovin sont extrémement inquiets des incidences
que ne manquerait pas d’avoir l'entrée de I'Espagne dans le
Marché commun et vous préparez cette entrée, ainsi que celles
du Portugal et celle de la Gréce qui est en cours, par des
mesures malthusiennes qui vont & I’encontre de nos productions.

Le F.E.0.G.A.-Orientation aide prioritairement 1’agr0~_ali-
mentaire qui traite les produits communautaires et gl’lmportatlon
telles les asperges de Formose, les cersises d’Italie, la tomate
d’Espagne, etc., alors que des milliers de tonnes de nos récoltes
vont a la décharge.

Votre loi d’orientation agricole de juillet 1980, bien loin d’ou-
blier les productions méditerranéennes, comme voudraient le
faire croire certains élus, les prend au contraire a bras le
corps pour restreindre la production.

En 1978, on en a importé 84 472 tonnes. En 1960, on en expor-
tait 31527 tonnes sur I’Allemagne, en 1978 seulement 14900
tonnes. Voild comment vous vous occupez de nos productions
nationales.

Pour la premiére fois, de mémoire de paysan, des raisins de
table sont restés sur les souches notamment dans le Vaucluse.
De notre point de vue, c’est aberrant. A cette situation, s’ajoutent
les effets des interdictions de vinifier les raisins de table, et
de chaptaliser, dans une situation exceptionnelle, nos vins de
pays. C’est la Communauté qui nous place dans cette situation
injustifiable et votre Gouvernement la soutient, par exemple
en imposant nos boissons uvales.

Jattends en vain, monsieur le ministre, avec mon collégue,
des mesures précises pour : premiérement, assurer en hausse
le revenu des producteurs de fruits et légumes, en particulier des
petits exploitants ; deuxiémement, reconquérir le marché national
des fruits et légumes ; troisiémement, assurer un flux régulier
d’exportation de quelques-unes de nos grandes productions en
frais ou conserve sous des formes diverses ; quatriemement, dans
ce but et au lieu de la restreindre, développer l'agriculture
fruitiére et légumiére; cinquiemement, s’opposer — vous
connaissez notre position a ce sujet — a l’élargissement de la
C.E.E. ainsi quaux accords inégalitaires qui pénalisent nos
producteurs de fruits et légumes.

Je veux également dénoncer les menaces qui pésent sur notre
potentiel agricole du fait des orientations et décisions commu-
nautaires dont vous étes, monsieur le ministre, avec le Gouver-
nement, totalement solidaires.

Dans le budget communautaire, la part consacrée a l’agricul-
ture est en nette régression et ne permettra pas de faire face
ni aux investissements, ni. & 1’érosion monétaire, ni a 'augmen-
tation des cofits de production.

Ce budget se traduit — si I'on peut dire — par un coup de
frein sur les dépenses agricoles et un coup d’accélérateur au
profit du redéploiement, qui bénéficie exclusivement au  gros
négoce et aux sociétés multinationales. Nous le disons depuis
longtemps, et Georges Marchais 1'a répété dans son discours de
Brive. Non seulement la France n’a pas trop de paysans, mais
elle n’en a pas assez.

La France a besoin d’une grande agriculture. I1 faut que
chaque Francais comprenne que c’est son intérét et celui du
pays. En réalité, seuls les communistes disent clairement que
Pagriculture francaise est mise en péril par votre politique et
celle de la Communauté économique européenne. C’est pourquoi
nous appelons nos producteurs et consommateurs a s’y opposer
résolument.

Si, malgré les décisions qui vous ont été arrachées, I'on veut
éviter que l'année 1981 soit la huitiéme année de recul du
revenu des paysans, il est nécessaire que ceux-ci se mobilisent
avec lopinion publique pour imposer les mesures que nous
recommandons non seulement au Gouvernement, mais également
aux instances de la Communauté économique européenne.

M. le président. La parole est & M. Perrein.

M. Louis Perrein. Monsieur le président, messieurs les minis-
tres, mes chers collégues, je regrette vivement que le réglement
ne permette pas 3 un membre de chaque groupe de I'opposition
de répondre au Gouvernement lorsque celui-ci est représenté au
Sénat par le Premier ministre, surtout lorsque ce dernier nous
entretient de sa politique économique et financiére et des graves
circonstances internationales et affirme sérieusement que, mal-
gré les difficultés de tous ordres, il méne une politique sociale.

Quelle est cette politique économique qui débouche sur un
taux d’inflation de 14 p. 100 ? Il faudra bien qu’un jour, mon-
sieur le ministre, nous débattions. objectivement du poids réel
de la facture pétroliére sur 1’économie. Les meilleurs écono-
mistes reconnaissent que le prix du pétrole ne compte que pour
2 a4 3 p. 100 dans 'augmentation du coiit de la vie.

En vérité, le Gouvernement a été incapable de freiner la
hausse. A-t-il voulu s’en donner les moyens, lui qui ne compte
que sur la loi du marché et sur le laisser-faire du vieux libé-
ralisme ?

Notre réseau de distribution est archaique et, quoiqu’on en
dise, la concurrence ne s’exerce qu’avec bien des difficultés,
notamment dans la distribution des fruits et légumes.

La modernisation de notre tissu industriel passe par le
sacrifice de pans entiers de notre industrie, dont la sidérurgie,
le textile et, bientdt, I'automobile. Les licenciements chez Tal-
bot ne sont-ils pas les signes avant-coureurs d’une crise grave
dans un scteur jusqu’alors prospére? Pendant ce temps, la
filiere agro-alimentaire reste a I’état de projet, notre industrie
électronique se restructure avec difficulté malgré des exporta-
tions accrues et le concours des investissements de I’Etat dans
les télécommunications.

Notre déficit commercial s’accroit dangereusement au fil des
mois et, malheureusement, les importations de pétrole ne sont
pas seules en cause. Faut-il rappeler que, dans le domaine des -
produits agricoles notamment, nous assistons 3 une dégrada-
tion constante des termes de l’échange ?

Sur le plan financier, la rigueur voulue touche essentielle-
ment les salariés; le secteur public est atteint par une contrac-
tion abusive des crédits de fonctionnement, mettant en péril la
qualité des services publics et compromettant lentretien du
patrimoine.

Cette rigueur, on la prévoit encore plus grande pour bientét.
N’est-ce pas le Premier ministre qui annonce comme une fatalité
la baisse du pouvoir d’achat des travailleurs ? Le Conseil natio-
nal du patronat francais s’est d’ailleurs empressé de lui emboi-
ter le pas en remettant en cause les acquis sociaux de 1936 et
de la Libération.

Pour le patronat, au contraire, le Gouvernement pratique la
politique des cadeaux financiers, sans critére de sélection pour
les investissements créateurs d’emplois.

11 faut, c’est vrai, améliorer la productivité, mais il faudrait
aussi créer des emplois. Or la dégradation du niveau de l’em-
ploi s’accélére plus 2,4 p. 100 d’'un mois sur lautre avee
1600 000 demandeurs d’emplois.

Cette politique, ou plutoét cette absence de politique cohé-
rente, a pour autre conséquence une diminution grave du taux
de croissance: moins 3 p. 100 en octobre 1980 par rapport a
octobre 1979.

Ainsi, quels résultats pour le Premier ministre, qui se refuse
pourtant & changer de cap? Chomage, production en baisse,
balance commerciale déficitaire, inflation de 14 p. 100. Ou est
done, monsieur le ministre, cette politique sociale au service
des Frangais dont s’est targué M. le Premier ministre ? -

Nous ne voyons pas de grands desseins dans l’action gouver-
nementale, en particulier dans cette loi de finances rectificative
que Vous nous proposez. :

Au cours des débats qui se sont déroulés tout au long de
cette dure session, nous avons bien ressenti la volonté du
Gouvernement de refuser toute planification, toute disposition
pour maitriser I’économie. C’est le laisser-faire intégral.

La réduction du temps de travail est abandonnée aux parte-
naires sociaux. Le patronat freine des quatre fers et le Gou-
vernement a ainsi bonne conscience.

Le chomage des jeunes reste 4 un niveau inacceptable. Celui
des femmes s’accroit, malgré toutes les mesures fragmentaires
prises pour les maintenir au foyer. La grande misére des per-
sonnes Aagées demeure entiére.

Monsieur le ministre, vous pouvez bien faire voter a votre
majorité des textes sur la sécurité, comme il y a quelques
heures. Mais ou est donc la liberté lorsque les citoyens pourront,
a chaque instant, étre inquiétés pour des actes de la vie cou-
rante ? N’est-ce pas vous qui avez créé les conditions de la
délinquance juvénile dans les grands ensembles de béton de
nos banlieues et en raison du chdomage des jeunes?

Ou est la sécurité de ’emploi, constamment remise en cause
par des mesures incidieuses de reprise des avantages sociaux
et surtout par la menace permanente de licenciements pour
cause économique ?
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Alors, inquiet tout de méme d’une morosité accrue de l'opi-
nion - publique, percevant les craquements annonciateurs d’un
écroulement de votre systéme a la veille d’'un scrutin électoral
décisif, vous prenez quelques mesures d’accompagnement de
I’économie qui ne sont, en réalité, que des dispositions circons-
tancielles a but électoraliste : quelques mesures pour les petits
commercants adoptées cet aprés-midi, alors que le nombre des
faillites vient d’augmenter dangereusement depuis 'été der-
nier ; quelques sous annoncés en faveur des personnes agées
pour le début de l'an prochain, mais moins de crédits pour
les aides ménagéres; et maintenant, plus de quatre milliards
de francs pour Iagriculture.

C’est pourtant la septiéme année consécutive que nous voyons
les revenus du monde agricole baisser; sept années, c’est la
durée du mandat présidentiel de M. Giscard d’Estaing. Et c’est
quelques semaines avant le scrutin que l'on prend des mesures
hative pour pallier faiblement cette crise de notre agriculture.

Tout est & ’avenant :

improvisation permanente, textes cir-
constanciels.

Pas de plan pour maitriser Pavenir, pour affronter les défis
du siécle finissant. Ici le nucléaire, mais pas de plan pour
les énergies nouvelles. La le train a grande vitesse, mais pas
de plan pour linfrastructure routiére ou les voies navigables.
La Concorde, mais pas de plan pour une industrie aéronau-
tique dynamique.

Quelques succés sont pourtant montés en épingle mais, pen-
dant ce temps, les Américains envahissent le marché mondial.

Il y a un plan informatique, mais ce n’est que mesures dif-
fuses qui s’accommodent mal des pressions des géants inter-
nationaux. Pas de discussion prévue pour le VIII* Plan. J'arréte
1a ma litanie.

Pas de plan, mais une politique voulue, tenace de mettre
en place ce que l'on a appelé « une société par décrets»: vote
bloqué, procédure d’urgence, pressions sur les parlementaires
récalcitrants de votre majorité.

C’est dans ce contexte navrant que nous entendons sur ces
travées le porte-parole du parti communiste agresser injuste-
ment le parti socialiste et se faire applaudir ironiquement par
certains de nos collégues de la majorité. Quelle dérision!

L’opinion publique jugera sévérement. ceux qui prennent la
lourde responsabilité de rompre l'union sous des prétextes aussi
fallacieux qu’injustes.

Nous sommes peinés pour notre colléegue Le Pors qui a
charge, douloureuse pour lui, nous en sommes certains, d’agres-
ser constamment le parti socialiste. Quel meilleur allié pour
le Gouvernement que le parti communiste, plus critique a notre
égard qu’a D’égard de la politique du Gouvernement !

Ils -deviennent pourtant de plus en plus nombreux ceux qui
doutent et méme qui s’en vont, car ils ne trouvent plus au
parti communiste francais la possibilité de construire le socia-
lisme dans la liberté. Plus grave; ceux qui feignent de ne
pas voir ce qui se passe en Pologne, en Afghanistan, au Cam-
bodge et méme en Russie n’ont méme plus I’alibi de l’ignorance.

M. Anicet Le Pors. Cela, c’est original !
M. Jacques Pelletier. Quelle évolution!

M. Louis Perrein. Nous ne voulons pas polémiquer, mais nous
n’acceptons pas d’étre constamment agressés.

Cela dit, le groupe socialiste refuse de prendre part au vote
de cette loi de'finances rectificative, méme s’il approuve cer-
taines dispositions qui vont étre prises en faveur des agri-
culteurs. (M. Moreigne applaudit.)

M. le président. La parole est & M. le ministre de 'agriculture.

M. Pierre Méhaignerie, ministre de lagriculture. Monsieur le
président, mesdames, messieurs les sénateurs, je répondrai brié-
vement aux questions qui m’ont été posées.

D’abord, je remercie M. Blin pour la rigueur de ses propos
et la qualité de son rapporf. Il a mis Vaccent sur la décision
que le Parlement est appelé & prendre et je voudrais, a cet égard,
ramener certaines critiques a de plus justes proportions.

Les chiffres cités par M. Le Pors ne font pas apparaitre,
pour cette année, une diminution du revenu des agriculteurs.
M. Blin l’a d’ailleurs fort bien souligné dans son rapport. Ce
revenu a connu, en 1974, 1975 et 1976, une faible baisse, en
1977 et 1979 une légére progression. Je dirai & M. Le Pors
comme a M. Perrein que tout dépend de 'année de référence.

Les deux années 1972 et 1973 avaient vu le pouvoir d’achat du
revenu agricole progresser de 19 p. 100. Il est honnéte, pour
Pensemble des catégories sociales, de prendre des références si
possible communes.

Je n’ai jamais dit, monsieur Le Pors, que I’agriculture cofitait
cher. Nous ne sommes pas de ceux qui ont parlé de cadeau.
Nous avons dif, au contraire, qu’il s’agissait d’'un devoir a la
fois de justice et d’efficacité. Si I’engagement qui a été pris
n’avait pas été tenu. qu’aurait-on pu dire dans cette enceinte !
Je me souviens parfaitement que toutes les discussions qui se
sont déroulées sur la loi d’orientation agricole et sur le budget
de Vagriculture ont eu, a cette tribune comme a la tribune de
I’Assemblée nationale, un seul leitmotiv : vous préparez l’agri-
culture francaise; les mesures et les choix correspondent aux
objectifs, mais I’année 1980 ayant été difficile, vous devez réta-
blir la confiance par des mesures portant sur les revenus.

Il était de mon devoir de le rappeler, car cela est conforme
a ce que souhaitait le Parlement.

Certes, il eut été préférable que le maintien du revenu fit
garanti par les prix. A cet égard, je rappelle que la France s’est
battue et qu’elle a obtenu 10 p. 100 en moyenne d’augmentation
des prix. Mais I’abondance des produits sur-les marchés, le fait
que les prix ne sont pas garantis pour environ 35 p. 100 de la
production agricole, la trés forte hausse des colts de produec-
tion nont pas permis de maintenir le revenu des agriculteurs
ni en France ni dans aucun des autres pays de la Communauté
économique européenne,

L’année 1980 est une année de crise en matiére de cofits.
M. Perrein estime que la facture pétroliére n’entre pas en ligne
de compte dans le secteur agricole. Je lui rappelle que pour trois
produits seulement: les engrais, les produits pétroliers et les
phytosanitaires, le choc pétrolier se traduit par une hausse sup-
plémentaire de quatre milliards de francs. Cest ce qui manque
aux revenus agricoles en 1980. Alors, vouloir ignorer la crise
pétroliére, c’est vraiment se fermer les yeux et cacher la réalité
malheureuse des chiffres.

Quant a la grande misére des personnes agées, je n’y revien-
drai pas. Beaucoup de sénateurs se sont exprimés a ce sujet 3
Poccasion du budget. Lorsque 1’on connait le secteur de I’agricul-
ture et que 'on a vécu la transformation des conditions de vie
des personnes dgées en milieu rural entre 1974 et 1980, on sait
que pour 1800000 personnes inactives dans le secteur agricole
le pouvoir d’achat des retraites a progressé de 61 p. 100.

Quelques intervenants ont affirmé que ce bilan traduisait
I’échec d’'une politique agricole. Puis-je rappeler certains faits ?

Le taux de croissance du secteur agricole a progressé de
5 p. 100. Notre production agricole s’est renforcée par rapporf
a celle de nos partenaires, L’emploi dans le secteur agro-alimen-
taire a progressé. Le taux de pénétration des importations a
diminué. Le taux de pénétration des exportations a été en
progrés, cette année, de 20 p. 100. Notre balance commerciale
dans le secteur agro-alimentaire, comme le disait tout a I’heure
M. Blin, sera excédentaire d’environ 16 milliards de francs.

Il existe un point faible, et un seul, le revenu agricole.
11 résulte de la forte augmentation des colts et de Il'insuffi-
sance corrélative des prix.

Seulement je ne voudrais quand méme pas que soit oublié
I’aspect positif de cette faiblesse des prix. Entre le 1 jan-
vier 1978 et 1980, il faut savoir que, dans ce pays, les prix
agricoles ont perdu onze points par rapport aux salaires. De ce
fait, de lautre co6té de la barriére, ceux qui achétent des pro-
duits alimentaires et qui consacrent 40 p. 100 de leur budget
a l’alimentation — les faibles salaires — ont benef1c1e d’un
pouvoir d’achat majoré en conséquence.

Enfin, ma derniére observation, monsieur l¢ président,
messieurs les sénateurs, sera pour dire une nouvelle fois a
M. Perrein que ce n’est pas la septiéme année consécutive que
les agriculteurs subissent une crise et que nous n’avons pas
attendu l'année des élections pour intervenir.

Vous devriez savoir, si vous connaissiez le dossier agricole,
qu’au cours des dix derniéres années Pagriculture a connu trois
crises sévéres : 1974, premier choc pétrolier, les élections étaient
passées ; 1976, la sécheresse, il n’y avait pas d’élection; 1980,
second choc pétrolier,

Lors de chacune de ces trois crises, puisque lagriculture
représente un atout pour ce pays et parce que nous le faisons
dans d’autres secteurs de I’économie francaise, il était du devoir
du Gouvernement d’agir, a la fois pour des raisons de justice,
mais aussi pour des raisons d’efficacité, car l'agriculture repré-
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sente — directement ou indirectement — dans ce pays, le tiers
des emplois dans la moitié des régions francaises. (Applaudisse-
ments sur les travées de I’U. C. D. P., ainsi que sur plusieurs
travées du R. P. R. et de I'U. R. E. 1)

M. Maur‘ice Blin, rapporteur général. Trés bien!
M. Louis Perrein. Je demande la parole.

. M. le président. La parole est & M. Perrein, pour répondre au
Gouvernement.

M. Lovuis Perrein. Monsieur le ministre, il ne faut pas tout
confondre.

Vous déclarez que les travailleurs, c’est-d-dire ceux qui ont
acheté des produits agricoles, ont bénéficié d’'une augmentation
de onze points de leur pouvoir d’achat. Je pourrais vous ren-
voyer Pargument en vous demandant ce qui se serait prodult
si, effectlvement le prix des denrées alimentaires avait suivi
l’augmentanon du colit de la vie. On n’aurait pas enregistré
14 p. 100 d’augmentation, mais en gros, sinon 25 p. 100, du
moins environ 20 p. 100. Il ne faut tout de méme pas utlhser
un argument dans les deux sens.

Si, effectivement, 4 chaque fois que le monde agricole a connu
une crise, vous avez proposé au Parlement des mesures ponc-
tuelles, circonstancielles, pour lui venir en aide. Je vous ferai
' remarquer que vous ne m’avez pas répondu sur ce gue jai
évoqué — je le fais chaque fois gque je le peux — & savoir
la médiocrité de notre circuit de distribution. Quand on sait,

ar exemple, que le melon est vendu un franc par le producteur
Se Cavaillon et qu’il arrive sur le marché de Rungis a trois ou
quatre francs, vous n’allez tout de méme pas nous dire que
si le Gouvernement menait une pohthue cohérente en matiere
de distribution nous assisterions i de telles aberrations!

Puis, pour justifier une absence de politique cohérente — je
précise bien chaque fois « cohérente », car une politique, vous
en avez une mais, & notre avis, elle n’est pas cohérente — vous
nous avez parlé du marché europeen Certains prix ne sont pas
garantis sur le marché européen et, effectivement, posent pro-
bléme sur le marché francais, car nous ne trouvons pas suffi-
samment de débouchés; les prix sont trop bas.

Je me permets de vous dire, bien que ne connaissant pas
le dossier de-l'agriculture, comme vous me l’avez fait remarquer
— il est exact que je ne suis pas spécialiste, mais je m’intéresse
tout de méme aux problémes économiques — que si, en vérité,
vous aviez développé, comme vous auriez dii le faire, le secteur
agro-alimentaire, vous auriez peut-étre pu résorber ce qui ne
sont que des excédents apparents.

Telles sont les réflexions que je voulais faire.

Cela dit, certes, ce projet de loi de finances rectificative
comporte de bonnes choses — je ne les ai pas développées,
car vous l'aviez fait — et nous l’aurions trés volontiers voté
si cela ne nous avait pas paru &tre — peut-éire me trompé-je,
mais les apparences sont contre vous — une mesure purement

électoraliste & cinqg mois des élections.

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale 7...

La discussion générale est close.

Nous passons a la discussion des articles.

PREMIERE PARTIE -

CONDITIONS GENERALES DE L’‘EQUILIBRE FINANCIER
Article 1°¢.

M. le président. « Art. 1. — Le supplément de charges du
budget de I'Etat pour 1980 est fixé ainsi qu’il suit:

Charges (en millions de francs).
Opérations & caractére définitif.

« Dépenses ordinaires civiles du budget général : 3700 F.

« En conséquence, I'excédent net des charges est majoré de
8700 millions de francs.» — (Adopté.)

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'article 1°*.
(L’article 1 est adopté.)

DEUXIEME PARTIE ;
MOYENS DES SERVICES ET DISPOSITIONS SPECIALES
Dispositions applicaBIes a lannée 1980,
OPERATIONS A CARACTERE DEFINITIF
Budget général.
Article 2.

M. le président. « Art. 2. — Il est ouvert au ministre de P’agri-
culture, au titre des dépenses ordinaires du titre IV des services
civils pour 1980, des crédits supplémentaires s’élevant a la
somme totale de 3 700 millions de francs. — (Adopté.)

Articles additionnels,

M. le président. Par amendement n°® 1, MM. Lacour, Rigou,
Alloncle, Tomasini, Schiélé, Sempé, Jung, Zwickert, Herment,
Goetschy et Hammann proposent d’insérer, aprés l’article 2, un
article additionnel ainsi redigé :

« L’apphcatlon de larticle 4 de la loi de finances pour 1981
est suspendue jusqu’au depot sur le bureau des assemblées
du rapport d’une commission tripartite instituée pour examiner
les incidences de la taxation prévue par ledit article.

« Cette commission, dont la composition sera fixée par décret
signé conjointement par les ministres de 1’économie, du budget
et de lagriculture, comprendra en nombre égal des repré-
sentants du Parlement, des professions concernées, et des admi-
nistrations intéressées, et elle devra depanr son rapport avant
le 1°" juillet 1981. »

Cet amendement est assorti d’'un sous-amendemenf n° 3, pré-
senté par M. Perrein et les membres du groupe soc1ahste
tendant :

« I. — A partir des mots: « sur le bureau des assemblées »,
4 rédiger comme suit la fin du premier alinéa du texte proposé
pour cet article par 'amendement n° 1:

« .., a I'occasion du débat sur la loi de finances pour 1983, d’un
rapport sur les incidences quauraient eues en 1981 I'application
de la taxation prévue par ledit article. »

« II. — A supprlmer le deuxiéme alinéa du texte proposé par
Pamendement n* 1 ».

La parole est & M. Lacour, pour défendre l’amendement n°® 1.

M. Pierre Lacour. Monsiéur le président, messieurs les minis-
tres, mes chers collégues, le présent amendement vise a sus-
pendre Papplication de l’article 4 de la loi de finances pour 1981
jusqua l’apphcatlon du résultat des travaux d’une commission
trlpaltlte créée spécialement pour examiner les incidences éco-
nomiques et sociales du nouveau régime de taxation des alcools.

Cette commission est concue comme un organe de concer-
tation entre l’administration, le Parlement et les: représentants
des professions de la viticulture, des eaux-de-vie naturelles et
des liqueurs. Elle pourra faire toute proposition concernant les
modifications qu’il conviendrait d’apporter au régime de taxation
des alcools pour tenir compte de la réglementation communau-
taire, de la concurrence étrangére et des intéréts économiques
et sociaux des professions concernées.

Conforme & TD'article 42 de la loi organique sur les lois de
finances, cet amendement n’est pas contraire ‘4 l'article 40
de la Constitution, s’agissant de suspendre V’application d’une.
recette nouvelle prévue par un texte qui n’est pas encore pro-
mulgué. Il n’est pas davantage contraire a larticle 41 de la
Constxtutmn puisque la dlsposmon qu’il prévoit reléve du
domaine ledlslatxf et qu'il en renvoie ’application, qui releve
du domame réglementaire, au pouvoir exécutif.

M. Maurice Papon, ministre du budget. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a-M. le ministre.

M. Maurice Papon, ministre du budget. Monsieur le président,
je me permets de vous demander la parole aprés M. Lacour,
parce que je dois présenter une objection fondamentale, 3 la
fois de principe et de forme.

‘Ce sujet a été longuement débattu dans cette enceinte, ainsi
qu’a I’Assemblée nationale. De longs débats sont intervenus,
au cours desquels chacun a pu s’exprimer, de sorte que les points
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de vue de tous les intéréts en cause ont été exposés, et je
n’ignore pas que nous avons a surmonter de graves difficultés.
Bref, ces débats ont été sanctionnés par un vote tant a I’Assem-
blée nationale qu’au Sénat.

En outre, ces dispositions ont fait l'objet, au sein de la
commission mixte paritaire, d’un nouveau débat, et ses membres
se sont mis d’accord sur une solution de compromis. Celie-ci,
comme je l’'ai dit dans mon discours d’ouverture, est acceptée
par le Gouvernemenit bien qu'elle ne rejoigne pas le texte
initial du projet de loi.

Dans un esprit de concértation, le Gouvernement se range
dene a la solution proposée par la commission mixte paritaire,
qui a d’ailleurs le mérite éminent, je le reconnais, d’atténuer
les effets, dans ce qu’ils pourraient avoir de brutaux, des dispo-
sitions initialement prévues.

Done, non seulement le Gouvernement se rallie & ce compromis
de la commission mixte paritaire, que vous avez d’ailleurs sanc-
tionné pas plus tard qu’hier, mais — j’ai eu l'occasion de le
dire — il demandera au fonds d’crientation et de régularisation
des marchés agricoles, le F. O.R. M. A, qui est d’ailleurs Pins-
trument de droit commun d’intervention dans le secteur. agricole
— organisme qui est sollicité chaque fois qu’il y a précisément
des difficultés & surmonter et des aides & apporter A des pro-
ductions — d’intervenir, dans le cadre du budget de 1981, en
faveur des petits exploitants des régions concernées s’ils se
trouvent en difficulté a la suite de la modification de la taxation
des alcools.

Jai eu dailleurs, monsieur Lacour, I’occasion de le dire
lorsque vous m’avez interrogé sur ce sujet et je l'ai encore
affirmé ce matin, & La Rochelle, puisque l'occasion m’était
donnée de me rendre dans les Charentes.

Je vous le confirme trés solennellement ce soir, en accord
avec mon collégue M. le ministre de Pagriculture, avec qui je
m’en suis entretenu. Nous restons, I'un et lautre d’ailleurs,
ouverts a toute espéce de concertation, et ¢’est bien le témoignage
que je vous en ai donné lorsque vous m’avez demandé que les
représentants des organisations viticoles scient recus par
M. Méhaignerie et par moi-méme. Il sera ainsi fait.

Sous le bénéfice de ces observations, I’engagement du Gou-
vernement me semble sans équivoque et sans ambiguité. Mais,
étant donné la forme que revét cet amendement, je me vois
contraint — et je le regrette, monsieur le sénateur, mais la loi

t la loi — d’invoquer, contrairement & I'avis que vous avez
émis, Pexception d’irrecevabilité au titre de l'article 41 de la
Constitution.

M. le président. M. le président du Sénat, 3 qui il appartient,
en application de Particle 41 de la Constitution, de se prononcer
en cette matiére et qui avait été prévenu de la possibilité de
Popposition de cette exception d’irrecevabilité, m’a fait parvenir
sa décision dont je vous donne lecture:

« Le Gouvernement a.opposé I’exception d’irrecevabilité de
larticle 41 de la Constitution a4 amendement n°® 1 présenté par
M. Lacour.

« Aux termes de cet amendement, I’application de Iarticle 4 de
la loi de finances pour 1981 est suspendue- jusqu’au dépét sur
le bureau des assemblées du rapport dune commission tripartite
instituée pour examiner les incidences de la taxation prévue par
ledit article.

« Cette commission, dont la composition sera fixée par décret
signé conjointement par les ministres de 1’économie, du budget
et de l’agriculture, comprendra en nombre égal des représen-
tants du Parlement, des professions concernées et des adminis-
trations intéressées, et elle devra déposer son rapport avant le
1¢° juillet 1981.

¢« Le président du Sénat doit constater que cet amendement
ne tend ni & «fixer les régles», ni & « déterminer les principes
fondamentaux » dans l'un des domaines énumérés par Darti-
cle 34 de la Constitution, et qu’il ne trouve de base juridique
dans aucune autre des dispositions de la Constitution portant
définition du domaine de la loi. :

« La disposition proposée par 'amendement de M. Lacour a un
caractére de résolution.

< Dans ces conditions, de méme qu’il I'a fait précédemment,
le président du Sénat ne peut que reconnaitre I'exception d’irre-
cevabilité invoquée par le Gouvernement en vertu de Particle 41
de la Constitution a Yencontre de l'amendement n° 1 de
M. Lacour. »

L’amendement étant irrecevable, le sous-amendement n° 3
n’a donc plus d’objet. ‘

M. Lovis Perrein. Je demande la parole, pour un rappel au
réglement. ) :

M. le président.. La parole est 3 M. Perrein..

M. Louis Perrein. Monsieur le président, avec toute la défé.
rence que je vous dois, il me semble que mon sous-amendement
aurait dii éfre appelé avant que M. le ministre ne prenne la
parole. En effet, il modifie 'amendement de M. Lacour de telle
sorte que cet amendement ne tombe plus sous le couperet de
Pirrecevabilité puisqu’il n’est plus alors du domaine régle-
mentaire.

M. le président. Je suis obligé de vous rappeler au respect
a la fois de la Constitution et du réglement de notre assemblée.
Le Gouvernement a toujours la parole quand il la demande.
Je la lui ai donnée. 11 a soulevé Pexception d’irrecevabilité. Il ne
peut alors y avoir de débat et je dois donner immédiatement
'opinion de M. le président du Sénat. :

En P'état actuel de la Constitution et du réglement du Sénaf,
je ne pouvais pas agir autrement,

Par amendement n° 2, M. Vallon propose d’insérer, aprés
Particle 2, un article additionnel ainsi concu:

¢ I. — Les entreprises qui construisent ou font construire .
des immeubles ou des installations destinées & utiliser le charbon
comme combustible peuvent pratiquer, dés l'achévement des
constructions, un amortissement exceptionnel égal & 50 p. 100
de leur prix de revient.

< La valeur résiduelle est amortissable sur les durées normales
d’utilisation, la premiére annuité s’ajoutant a l'amortissement
exceptionnel.

« II. — Cet amortissement exceptionnel est applicable aux
constructions achevées entre le 1° janvier 1980 et le 31 décem-
bre 1982,

« II. — Les pertes de recettes résultant de l'application du
paragraphe I et du paragraphe II ci-dessus sont compensées par
une majoration & due concurrence des taxes et des produits
de la loterie et du loto national.»

Cet amendement est assorti d'un sous-amendement n° 4,-pré-
senté par M. Le Pors et les membres du groupe communiste
et apparenté et tendant:

A. — Dans le paragraphe I du texte proposé, aprés le mot:
< charbon », A introduire les mots: «produit en France »,
B. — Remplacer le paragraphe III par le texte suivant:

« NI — Les plus-values sur stock réalisées par les compagnies
pétroliéres lors de la hausse des carburants du 12 décembre 1980
sont taxées a 100 p. 100.»

La parole est 3 M. Bouvier, pour défendre I'amendement n° 2.

M. Raymond Bouvier. En son absence, Pauteur de lamen-
dement m’a chargé de le défendre.

L’indépendance -énergétique de la France doit conduire les
industriels 3 substituer autant que possible et dans les délais
les plus courts le charben au fuel comme combustible principal
dans leur activité de production.

Cette politique est encouragée officicllement par les pouvoirs
publics. Cest pourquoi ‘il est proposé de créer une incitation
puissante a la conversion au charbon des installations fonction-
nant actuellement au fuel sous la forme d’'un amortissement
exceptionnel applicable aux investissements concernés.

M. le président, La parole est 3 M. Le Pors, pour défendre
son sous-amendement n° 4.

M. Anicet Le Pors. Il nous a semblé nécessaire de compléter
Pamendement de M. Vallon en précisant qu’il s’agit de charbon
« produit en France ».

En effet, le Gouvernement a, au cours de ces derniéres années,
modifié sa position a I'égard du charbon — évolution que nous
avons saluée comme positive — en considérant qu’il constituait
toujours une bonne source d’énergie.

Comme nous ne voulons pas la mort du pécheur, et bien
que ce soit le Gouvernement qui ait changé, nous pensons qu’il
faut aller plus loin dans cette voie. Ainsi, convient-il que nous
parlions du méme charbon. Pour nous, il s’agit, bien entendu,
essentiellement du charbon frangais. Il ne faut pas confondre
le charbon importé avec celui produit en France.

A notre avis, le Gouvernement a une vue un peu étriquée
A ce sujet et les impératifs du calcul économique nous montrent
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wil ne faut pas s’en tenir & une appréciation des prix a la
?rontiére. C’est une maniére un peu primaire que de procéder
ainsi. :

Certes, je sais que tel est le critére de I’économie capitaliste,
mais c’est une économie déja ancienne et elle fait appel aujour-
d’hui 3 des exigences qui prennent en compte d’autres facteurs

que la simple appréciation marchande, facteurs dont le Gouver--

nement serait bien inspiré de tenir compte. :

En particulier, il doit savoir que la devise a. un prix, que
la destructuration d’une région représente un coiit pour la
collectivité nationale, que l’indépendance nationale vaut d’étre
prise en compte dans le calcul économique, que la valeur d'un
produit, tel que celui dont nous parlons, doit étre située dans
sa filiére allant du produit brut jusqu’au produit transformé. Ce
p’est qu’'a cette condition qu’il peut étre question d’une juste
estimation de la valeur d’un produit.

De plus, il est nécessaire de prendre l'avis des trgva@ll‘eurs,
avis qui n’a pas de prix et constitue une exigence qui s’impose
de plus en plus a notre époque:

A partir de ce cas particulier, mais important, du charbon, les
exigences du calcul économique, du développement scientifique
et de la démocratie vont de pair.

Nous estimons donc la position du Gouvernement trés archai-
que, trés vieillotte. En revanche, pour notre part, en proposant
ces paramétres nouveaux, qui définissent en fait une nouvelle
croissance, nous sommes véritablement novateurs et nous sommes
les seuls novateurs. Le fait de dire que «nous sommes les seuls
novateurs » ne sera pas pris, du moins je l’espére, comme une
agression. En tout cas, j’en prends le risque.

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur I'amen-
dement n° 2 et le sous-amendement n°® 47

M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission n’a pas
été favorable a l'amendement présenté par M. Vallon. Certes,
il pose un probléme important, que nous connaissons bien,
celui du remplacement des énergies les unes par les autres.
Tout indique, en effet, que le charbon retrouvera demain ses
chances.

Mais la commission considére que, par le jeu naturel du
marché et dans l'intérét bien compris de lusager, le charbon
deviendra demain un. concurrent légitime du fuel et n’a pas
besoin, de ce fait, de recevoir une subvention.

Le sous-amendement de M. Le Pors n’est pas parvenu & 1@1
commission des finances dans les délais réglementaires, mais
je prends le risque de parler cependant en son nom,

D’abord, il est extrémement difficile de contrdler la prove-
nance du charbon utilisé par le déienteur d’une chaudiére déja
ancienne, sauf & exercer un conirdle trés rigoureux.

Ensuite, chacun sait la situation dans laguelle la France se
trouve en matiére d’approvisionnement charbonnier. Ce serait
imposer une lourde charge aux usagers francais que de les
obliger & n’avoir recours qu’au charbon provenant de I’'Hexa-
gone. .

C’est la raison pour laquelle la commission donne un avis
défavorable a ce sous-amendement.

M. Adolphe Chauvin. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Chauvin.

M. Adolphe Chauvin. Je comprends les raisons de la commis-
sion des finances, malgré mon souhait de voir encourager l'utili-
sation du charbon. Mais je suis tout a fait surpris par les propos
tenus par M. Le Pors. Si vous me permettez l’expression, je
dirai que je le trouve plus «chauvin»> que moi-méme! (Sou-
rires.) Je dirai méme que je le trouve d’un nationalisme exacerbé.

Je ne comprends plus rien a la position du parti communiste
car je me rappelle le temps ot le communisme, c’était I'Inter-
nationale. Comment peut-il aujourd’hui reprocher a la France
d’utiliser du charbon étranger et je pense plus particuliérement
au charbon polonais car chacun sait que nous sommes de grands
importateurs de celui-ci ?

Moi, monsieur Le Pors, je souhaite que mon pays achéte le
plus possible de charbon a la Pologne pour essayer de sauver
celle-ci du désastre économique gu’elle connait actuellement du
fait de l’échec le plus complet enregistré par le régime qui
dirige la Pologne. Tout le monde connait sa situation présente.

Aussi, monsieur le ministre,” je souhaite que notre Gouver-
nement continue & aider la Pologne, non par des paroles mais
en lui achetant du charbon. (Applaudissements sur les travées
de 'U.C.D.P, du R.P.R. et de 'U.R.E.I.)

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement sur ’amen-
dement n° 2-et sur le sous-amendement n°® 4?

M. Maurice Papon, ministre du budget. Je dirai & M. Bouvier
qui a hien voulu se faire le porte-parole de M. Vallon — je sais
bien que c’est une observation de forme mais je la fais tout de
méme — que cet amendement n’a pas sa place dans une telle

loi de finances rectificative  qui est consacrée a l’agriculture.

I vy a un intérét psychologique a ce que ce «collectif »
conserve sonrr unité, son homogénéité et, par conséquent, sa
clarté. Mais, enfin, je ne ferai pas un procés fondamental sur
ce sujet, d’autant que le Gouvernement partage les préoccu-
pations de lauteur de I'amendement et que nous poursuivons
le méme objectif. Je constate d’ailleurs que c’est aussi .celui
de la commission des finances puisque M. le rapporteur général
y a fait allusion.

Je voudrais dire que le dispositif existant permet d’ores et
déja largement d’atteindre celui poursuivi par l’amendement
et je vais m’expliquer sur ce point. Cela tient a trois raisons
qui sont fondamentales.

La premiére est que linstitution d’une mesure spécifique en
faveur des équipements deéstinés a utiliser le charbon ferait trés
largement double emploi avec le dispositif d’incitation fiscale
en faveur de linvestissement que vous avez voté dans le cadre
de la loi de finances pour 1981. En effet, les matériels permet-
tant l'usage dun charbon pourront pleinement bénéficier de ce
dispositif qui concerne principalement les équipements amortis-
sables selon le mode dégressif, puisque telle est la définition
qu’a retenue la loi de finances pour 1981. C’est le cas plus préci-
sément des installations productrices de charbon, ou de chaleur
ou d'énergie fonctionnant a partir du charbon.

La deuxiéme raison est que le Gouvernement a déja accompli
dans ce domaine un effort trés significatif. Je rappelle, en effet,
que D’article 30 de la loi du 15 juillet 1980 relatif aux économies
d’énergie et & lutilisation de la chaleur autorise la constitution
de sociétés ayant pour objet le financement, par la voie du
crédit-bail ou de la location simple, des matériels et installations
destinés notamment A& promouvoir les utilisations du charbon.
Ces sociétés bénéficieront d’un régime fiscal privilégié puis-
quelles ne paieront pas I'impét sur les sociétés. Cela me parait,
en matiére d’incitation, une mesure de taille. -

J'ajoute que le déeret d’application qui paraitra prochainement
dopnera une liste aussi large que possible — ce qui répond aux
préoccupations de M. Vallon — des matériels et des instalh~
tions que les sociétés pourront financer.

Enfin, la troisiéme raison, décisive a elle seule, est qu’une
telle mesure ne serait pas conforme aux moyens qu’entend
favoriser le Gouvernement dans la conduite de sa politique
énergétique. En effet, laction conduite par le Gouvernement
dans le domaine de I'énergie vise & orienter la consommation de
tel ou tel produit par le biais des prix relatifs. Or tel est bien
Pobjectif atteint en la matiére puisque les prix du charbon
sont plus faibles que ceux du pétrole. .

I1 existe, par conséquent, une incitation 3 remplacer les
chaudiéres au fuel par des chaudiéres a charbon pour une
simple raison de rentabilité financiére, et cette incitation
commence & jouer, comme on le constate dans la vie quoti-
dienne des ménages et méme de beaucoup d’industries.

De plus, le Gouvernement a décidé d’accélérer ce mouvement
par le versement d’une prime de 400 francs par tonne d’équi-
valent-pétrole économisée par la reconversion au charbon d’ins-
tallations fonctionnant au fuel.

Nous sommes dans le vif du sujet que vous avez traité. C’est
pourquoi je me permets de vous rappeler ce dispositif extré-
mement important. Je vous précise méme que, compte tenu
des reports de 1980 sur 1981, 110 millions de francs seront
consacrés, ’an prochain, & cette action — et 3 celle consistant
a favoriser le passage au bois — dans le budget de l'agence
pour les économies d’énergie. )

Ces trois raisons sont d’importance et me conduisent, mon-
sieur le sénateur, a vous demander de bien vouloir retirer cet
amendement. Je vous précise, en outre, que, dans les textes
d’application, compte tenu du perfectionnement incessant dont
doit étre l’objet tout dispositif de ce genre eu égard aux situa-
tions mouvantes que nous connaissons, vos préoccupations seront
prises en compte. Je crois que, en ’état actuel des choses, elles
sont largement satisfaites par linitiative du Gouvernement,

Je ne parlerai du gage que pour mémoire. Le préléVement sur
la loterie nationale et sur le loto est actuellement a la
limite du supportable — les sociétés concernées ont méme déji
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~ demandé & I'Etat d’envisager des atténuations — et il pese sur le
volume des enjeux, par conséquent, sur le rapport financier
qu’elles offrent.
Monsieur Bouvier, je vous demande donc de vous rendre a
mes raisons, étant entendu que le dossier, hélas! est loin d’étre
fermé !

M. le président. Monsieur Bouvier, ’amendement est-il main-
tenu ?

M. Raymond Bouvier. Monsieur le ministre, je vous remercie
de la précision de votre réponse et, de ce fait, je retire I’amen-
dement.

M. le président. L’'amendement n° 2 est retiré.

M. Anicet Le Pors. Monsieur le président, je reprends cet
amendement. :

. M. le président. Vous y incorporez donc votre sous-amende-
ment, monsieur Le Pors ?

M. Anicet Le Pors. Oui, monsieur le président.

M. le président. Le sous-amendement n° 4 est donc retiré et
je suis saisi d’'un amendement n° 2 rectifié, présenté par
M. Le Pors, et qui est ainsi rédigé :

« I — Les entreprises qui construisent ou font construire
des immeubles ou des installations destinés a utiliser le charbon

produit en France comme combustible peuvent pratiquer dés -

l'achévement des constructions un amortissement exceptionnel
égal a 50 p. 100 de leur prix de revient.

La valeur résiduelle est amortissable sur les durées normales
d’utilisation, la premiére annuité s’ajoutant a l’amortissement
exceptionnel. .

‘II. — Cet amortissement exceptionnel est applicable aux
constructions  achevées entre le 1° janvier 1980 et le 31 décem:-
bre 1982.

III. — Les plus-values sur stock réalisées par les compagnies
pétroliéres lors de la hausse des carburants du 12 décem-
bre 1980 sont taxées a 100 p. 100. »

M. Geoffroy de Montalembert. Je demande la parole,
M. le président. La parole est & M. de Montalembert.

M. Geoffroy de Montalembert. Monsieur le président, j’aimerais
poser une question & M. le ministre, car j’ai été extrémement
intéressé par la réponse qu’il vient de faire sur les matériels
de remplacement dans le cadre des économies d’énergie.

11 a parlé du charbon et du bois, et ma question est la sui-
vante : les propos que vous avez tenus, monsieur le ministre,
peuvent-ils s’appliquer aux chaudiéres a.paille? Je vous le
demande tout spécialement ce soir puisque nous traitons de
questions agricoles.

Nous venons, dans notre région — on a de l'imagination! —
d’installer des chaudiéres & paille qui nous donnent entiére
satisfaction. Dans des pays de grande culture, il est certain que
des installations de ce genre ont un grand avenir. La paille
ne vaut pas cher. Souvent, on la renfouit. La possibilité d’éco-
nomie est considérable. Je me permets d’indiquer que nous
arrivons méme, griace a nos artisans locaux, a fabriquer des
chaudiéres qui recoivent ce que on appelle des round-ballers
de 300 kilogrammes. Le chargement dure vingt-quatre heures.
Le seule inconvénient, c’est que cela fait une jolie fumée
blanche au point que je me crois quelquefois au Vatican, ce
qui est plutot satisfaisant. (Sourires.) .

M. Maurice Papon, ministre du budget. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Maurice Papon, ministre du budget. La suggestion de
M. de Montalembert doit effectivement étre prise en considé-
ration. Je lui préciserai — ce ne sera pas une révélation — que
le ministre de lindustrie étudie actuellement un certain nombre
de dossiers, parmi lesquels figure celui dont M. Bouvier a
parlé tout & I’heure.

Les services travaillent sur des hypothéses semblables a celle
que vous venez de citer, monsieur de Montalembert. Je vous
remercie done d’avoir appelé l'attention du Gouvernement sur
ce point et je transmettrai votre suggestion & M. Giraud.

S’agissant de l’amendement n° 2 rectifié — s’ajoutent au
texte initial les dispositions du sous-amendement n° 4 — le gage
proposé est encore pire. : .

Semblable proposition a déja été faite dix fois, cent fois, sous -

des formes différentes, et, fort heureusement, a toujours été

rejetée. Mais celle-ld est grave, car le gage proposé par M. Le
Pors aurait pour effet de mettre en péril nos stocks de sécurité,
ce terme étant pris dans son sens national.

Par conséquent, je demande le rejet de 'amendement n° 2
rectifié. ) .

M. le président. Quel est P’avis de la commission sur I’amen-
dement n° 2 rectifié ?

M. ‘Ma,urice Blin, rapporteur général. Je crois avoir exprimé
tout a I'heure le sentiment de la commission, qui est défavo-
rable 4 cet amendement.

?1. Anicet Le Pors. Je demande la parole pour explication de
vote.

M. le président. La parole est 3 M. Le Pors.

M. Anicet Le Pors. J'ai oublié, tout & I’heure, de parler du
gage que nous proposions,

Monsieur le ministre, vous étes inquiet. Or, nous disposons
de quatre mois de stock de sécurité, soit un mois de plus que
ne le permettent les dispositions légales. Il existe donc une
marge du point de vue de la sécurité.

Dans mon amendement, je fais simplement allusion a la
rente spéculative qui a été créée d’emblée par la majoration
récente des prix des produits pétroliers. Nous avons pu I'évaluer
3’ 4,? n}ﬂli-ards de francs. C’est de cela qu’il s’agit, et de rien

autre !

Si cela ne suffisait pas, nous avons, dans ce domaine, toutes
les possibilités. Je me référerais simplement aux 39 milliards .
de franes de profit brut que les sociétés pétrolidres francaises
ont enregistré en 1979, et au «racket» dont a parlé Georges
Marchais, il y a_quelque temps, & la télévision, devant T'un de
nos collégues qui s’en souvient certainement! Il en a, d’ailleurs,
reparlé mercredi dernier & I’Assemblée nationale sans obtenir
de réponse de la part du Premier ministre ou du ministre de
I'industrie. Je ne suis donc pas inquiet du tout, car il y a de
la marge en ce qui concerne le gage. :

Je répondrai trés rapidement, 3 I'occasion de cette explication
de vote, & M. Chauvin qui ne comprend pas la politique du
parti communiste francais, ce qui n’est pas pour m’étonner!
D’ailleurs, je ne suis pas sfir qu’il y parvienne un jour! Tout au
moins, pourrait-il nous écouter lorsque nous nous exprimons et
nous invectiver un peu moins! Je fais preuve de modération en
m’exprimant ainsi.

Le parti communiste francais est un parti communiste
national, c’est-d-dire quwil donne la priorité aux intéréts de la
France. Nous avons le courage de le dire, de le répéter et je
n’innove pas ce soir en affirmant.

M. VAdolphe Chauvin. Tant mieux !

M. Anicet Le Pors. Qu'est-ce que cela signifie aujourd’hui?
Cela veut dire que, pour une nation comme la France qui se
veut véritablement indépendante, la solution ne réside ni dans
Pautarcie ni dans la dissolution dans un bloc ou dans ’ensemble
de l'univers, mais dans la définition de conditions nouvelles
de lindépendance nationale a partir de la maifrise de 'appareil
de production et dans une stratégie d’ensemble trés ouverte
sur le monde, sur les pays socialistes, bien entendu, avec lesquels
nous ne commercons pas assez — ce n’est d’ailleurs pas notre
faute — ainsi que sur les pays du tiers monde.

Je ne prendrai qu’'un seul exemple concernant la Pologne.
Il y a quelques années, les autorités polonaises ont suggéré a
la France de coopérer avec elles en matiére de gazéification
du charbon. C’était une trés bonne idée. Pourquoi ne I’a-t-on pas
mise en application ? Parce que le Gouvernement ne I'a pas
voulu. Pour notre part, nous y étions tout a fait favorables.

Sur ee point comme sur d’autres, je crois que ’indépendance
nationale est trés importante — cela est vrai tant pour les
Polonais que pour nous — et que l'on est en droit d’attendre
d’'un pays, quel qu’il soit, qu’il ait une claire notion de ce
qu'est son intérét, sans quil en fasse pour autant la base

‘d’'un égoisme, au contraire, cela doit étre la base d’échanges

toujours plus diversifiés et plus importants.

En ce qui concerne les autres aspects de nos relations avee
les Polonais, je reprendrai — si vous le permetiez — non
seulement les derniéres déclarations du parti ouvrier unifié
polonais, mais aussi celles des syndicats < Solidarité» et de
1’épiscopat...

M. Etienne Dailly. Ah!
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M. Anicet Le Pors. ..qui, en substance, ont dit aux autres
pays et 3 tous ceux qui ne cessaient de dramatlser en parlant
d’une menace soviétique « Laissez-nous régler nous-mémes
nos propres affaires. » !

M. Adolphe Chauvin. Espérons qu’il en sera ainsi!

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix Pamendement n° 2 rectifié, repoussé par
la commission et par le Gouvernement.

- (L’amendement n’est pas accepté.)

Vote sur l‘ensemble.

M. le président. Avant de mettre aux voix I’ensemble du projet
de loi, je donne la parole & M. Bouvier, pour explication de
vote.

M. Raymond Bouvier. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues. Notre assembiée est donc appelée
a se prononcer sur le projet de loi de finances rectificative
consacré essentiellement aux mesures financiéres destinées &
tenir compte de la situation des exploitants agricoles."

Ces dispositions ont été arrétées aprés une large concertation
entre le Gouvernement et les représentants des organisations
- agricoles, suite a un engagement pris et tenu par M. le Prési-
dent de la République.

Il est évident — cela est d’ailleurs reconnu — que l'agricul-
ture et les industries agro-alimentaires ont contribué d’une

maniére déterminante au maintien des équilibres économiques,

ainsi qu’a ’extension de notre production, puisque cette derniére
a augmenté. de plus de 4,5 p. 100 en 1980 et que le solde de la
balance agricole globale sera de lordre de 16 mxlhards de
francs.

En revanche, le constat a été fait — nul ne le conteste —
d’une évolution défavorable, d’une dégradation du revenu de
certaines catégories d’agriculteurs pouvant entrainer, pour les
exploitants intéressés, une situation compromettant leur avenir,

La conférence annuelle de P'agriculture a done, dans sa concer-
tation, proposé de dégager les mesures financiéres permettant
de compenser le manque a gagner pour le revenu agricole.

Nous avons été choqués par les propos tenus par certains
hommes politiques qui ont osé parler de «cadeaux». Cest a
croire — nous regrettons d’avoir a le dire -— qu’ils connaissent
mal la réalité agriccle, comme ils semblent mal connaitre
T'objectif du Gouvernement qui, lorsqu’il décide d’aider l’agri-
culture — notamment I’élevage — participe ainsi de facon
concréte a une politique de Vemploi.

Je tiens a dire également a4 M. le ministre de lagriculture
— M. le ministre du budget me comprendra -— gue nous appré-
cions particuliérement son action en faveur de Pinstallation du
plus grand nombre possible de jeunes. Au moment ou le Gou-
vernement ef le Parlement devraient commencer a s’interroger
sur les conséquences du cumul retraite-emploi, monsieur le
ministre, vous donnez un bel exemple,

La loi de finances rectificative pour 1980 est donc la pre-
miére action concréte traduisant la solidarité nationale. Notre
groupe considdre que c’est une procedure 4 la fois morale et
politiquement saine. Dans la mesure ou le Gouvernement voudra
bien confirmer devant notre assemblée qu’il soumsttra au vote
du Parlement au printemps prochain un autre colicctif budgé-
taire, notre groupe apportera ses suffrages a ce projet de loi

de finances rectificatives. (Applaudissements sur les travées de

U.C.D.P,du R P.R.etde ’U. R.E. L)

M. le président. La parole est & M. Guillard.

M. Paul Guillard. Monsieur le président, messieurs les minis-
tres, m’exprimant 3 titre personnel avant que M. de Bourgoing
n’'intervienne au nom de notre groupe, je voudrais indiquer que
je voterai ce projet de loi de finances rectificative.

Au nom des dirigeants professionnels responsables, et raison-
nables, que je connais bien, je vous remercie, messieurs les
ministres, des mesures que vOous nous présentez, enire autres
pour les secteurs des légumes. Mais je me dois de vous dire
ma crainte que ces mesures ne soient cependant nettement
Insuffisantes, tellement la situation est grave.

. La baisse du revenu des producteurs de légumes et serristes
est bien supérieure & 4 p. 100, et cela depuis plusieurs années ;
Pexamen des prix 3 la productxon des legumes depuis cing ans
est, & cet égard, trés significatif,

Hélas ! ces mesures ne feront au mieux que freiner ou retarder
la disparition de nombreuses exploitations légumiéres, méme
parmi ceiles qui sont les mieux geérées techniquement et finan-
cierement, qu’elles soient ou non adhérentes & des coopératives.

M. le président. La parole est 3 M. de Bourgoing.

M. Philippe de Bourgoing. Nous accueillons favorablement ce
coilectif bhudgétaire que le Gouvernement nous demande de
voler en vue de maintenir, pour 1880, le revenu global de
lagriculture selon les modalités qui ont été exposées trés lar-
gement tant par M. le rapporteur général que par vous,
messieurs les minisires.

Ces mesures, issues de la conférence annuelle et ues enga-
gements pris, nous paraissent essentielles au maintien de cette
activité et indispensables a Véquilibre général du pays gréce
4 une meilleure utilisation de cette potentialité nationale.

Certes, les agriculteurs préféreraient que le prix de leurs
produits soient suffisants pour leur- assurer le maintien normal
de leur revenu. A ceux qui me le disent, je réponds qu’il est
tout a fait naturel de faire jouer en leur faveur la solidarité
nationale comme pour d’autres branches de 1’économie nationale.

Cela est tout & fait légitime, compte tenu de la différence qui
existe entre l'augmentation des cofits de production et celle
des produits agricoles, malgré les efforts déployés a Bruxelles
par ‘M. le ministre de Pagriculture. Mais cette action est béné.
fique A la nation tout entiére dont l'intérét est de voir maintenir
la puissance de production et d’exportation de cet atout national
qu’est 'agriculture.

Pour toutes ces raisons, nous voterons ce projet de loi qui
répond A des besoins légitimes, qui répond a des demandes
gue nous avons largement formulées et qui respecte les enga-
gements pris. (Applaudzssements sur les travées de 'U.R.E.I,
du R.P.R. et de 'U.C.D.P.)

M. le président. La parole est & M. Le Pors.

M. Anicet Le Pors. Monsieur le président, I'existence méme
de ce deuxiéme projet de loi de finances rectificative infirme
la déclaration faite par M. le ministre du budget tout & I’heure
lorsqu’il parlait d’'une <« maitrise retrouvée de l'équilibre des
finances publiques. »

Lorsqu’on en est, & la date olt nous sommes, & rajuster une
loi de finances que nous avons votée il y a quelques jours
seulement, on ne peut vraiment pas s’exprimer ainsi, sans méme
gu’il soit besoin d’évoquer — ce que j’ai fait au début de mon
intervention, mais M. le ministre du budget n’était pas encore

-en séance — les 400 milliards de francs de dettes le quintu-

plement du service de la dette et les 120 milliards de francs
de déficit budgétaire cumulés depuis le début du septennat.

Cela me permet de faire une remarque i M. le ministre de
Pagriculture qui a discuté le fait que nous ayons choisi pour
référence 'année 1974. Ce n’est pas nous qui l’avons imposée :
c’est le début du septennat de M. Giscard d’Estaing. I me
parait logique de prendre cette date comme référence lorsque
'on veut porter une appréciation économique sur ume politique
déterminée, en I'occurrence sur la politique agricole qui a été

-conduite sous la tutelie de M. Giscard d’Estaing.

Je sais bien que celui-ci, en d’autres circonstances, a déclaré
que nous étions dans « un monde sans mémoire » et qu’il
s’agissait surtout, aujourdhui, de < gérer I'imprévisible ». Cette
double formulation laisse peu de place 4 un débat sur un bilan
de sept années et & une discussion a moyen et long terme,
Cest une sorie d'existentialisme de linstant donné qui ne
permet pas un véritable dialogue.

Quoi quwil en soit, nous, communistes, nous avons toujours
considéré que la politigue du Gouvernement était cohérente;
mais c’est une politique qui n’est pas orientée dans le sens
de lintérét de la France, ni, en occurrence, dans celui de
Yagriculture francaise. C’est pourquoi nous nous interdisons de
parler « d’échec » de votre politique ; nous parlons, au contraire,
d’'un bilan effectivement desastreux pour le pays et pour le
peuple frangals

De la méme maniére que nous condamnons votre politique,
nous condamnons son intégration délibérée a la politique

. agricole et économigue plus largement européenne dans laquelle

figurent au premier rang des gens de droite, mais aussi des
socialistes et des socio-démocrates. (Mouvements divers sur les
travées socialistes et sur les travées de I'U.C.D.P.)

En disant cela, je ne me livre 4 aucune agression, je fais
simplement un constat ; car, pour nous, l’essentiel, c’est, 3 tout
moment, de dire la vérité telle qu’elle est, tout en conjuguant
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Tespoir au présent, ce qui nous laisse espérer que ceux qui
ménent aujourd’hui une mauvaise politique pourront en changer
dans P’avenir.

C'est parce que nous considérons, en particulier, que votre
politique est nocive, messieurs les ministres, que nous voterons
contre cette loi de finances rectificative.

M. le président, La parole est & M. Rigou.

M. Miche! Rigou. Monsieur le président, messieurs les minis-
tres, j'ai lu-avec beaucoup d’attention la loi de finances rectifi-
cative pour 1980. Mais je souhaiterais obtenir quelques complé-
menis d’information a propos des aides directes.

Les vins d’appellation ne bénéficient pas de cette aide. Les
vins de table vont recevoir une aide au taux de 1 p. 100.
En revanche, je ne vois rien en ce qui concerne les vins de
distillation. .

Jimagine, messieurs les ministres, que vous n’ignorez pas les
difficultés qu’'ont rencontrées les viticulteurs en 1981 pour
écouler leurs récoltes. Nombreux ont été ceux qui ont dii avoir
recours & la distillation préventive a 6,62 francs et beaucoup ont
di vendre a la consommation & des tarifs qui n’étaient pas
beaucoup plus élevés. Je souhaiterais donc recevoir quelques
apaisements, sinon quelques garanties, 4 ce sujet.

En tant que cosignataire de ’amendement de M. Lacour, j’ai
‘pris acte tout & 'heure des propos de M. le ministre du budget.
Compte tenu du climat qui régne dans nos départements, la
concertation dont il nous a parlé devrait étre mise en place
trés rapidement, ainsi que les aides proposées par l’intermé-
diaire du F.0.R.M. A., afin d’apaiser nos viticulteurs qui
semblent tres en colére. Vous savez qu’actuellement ils sont
soutenus par de nombreux élus car ces productions sont a la
base de toute notre économie locale. .

M. Pierre Méhaignerie, ministre de Pagriculture. Je demande
la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le ministre.

M. Pierre Méhaignerie, ministre de lagriculture. Je voudrais
dire & M. le sénateur Rigou que les vins distillés bénéficient,
s’ils sont V. D. Q. S. ou vins de table, de 'aide de 1 p. 100. Dans
les autres cas, ils relévent d’une autre politique qui a été menée
au cours de I'année 1980 et qui pourrait &tre poursuivie au cours
de 'année 1981, compte tenu de 1’équilibre du marché.

M. le président. Personne ne demande plus la pdrole ?...
Je mets aux voix 'ensemble du projes de loi.

Je rappelle qu’en application de Particle 59 du réglement, le
scrutin public est de droit.

Il va y étre procédé dans les conditions réglementaires.
(Le scrutin a lieu.)

2

M. le président. Personne ne demande plus 3 voter ?...
Le scrutin est clos. !
(Il est procédé au comptage des votes.)

Ns\;'ole président. Voici le résultat du dépouillement du serutin
n° : -

Nombre des votants .................... 233
Nombre des suffrages exprimés ........ 233
Majorité absolue des suffrages exprimés . 117
Pour l'adoption ....... 210
Contre ............... 23

Le Sénat a adopté.

— 15 —
COMMUNICATION DU CONSEIL CONSTITUTIONNEL

M. le président, M. le président du Sénat a recu de M. le pré-
sident du Conseil constitutionnel, par lettre en date du 19 décem-
bre 1980, le texte d'une décision rendue par le Conseil consti-
tutionnel, le 19 décembre 1980, qui déclare la loi relative a la
répression du viol et de certains attentats aux meeurs conforme
a la Constitution.

Acte est donné de cette communication.

‘Cette décision du Conseil constitutionnel sera publiée au Jour-
nal officiel & la suite du eompte rendu de la présente séance.

— 16 —

NOMINATION DE MEMBRES
D'UNE COMMISSION MIXTE PARITAIRE

- M. le président. M. le président du Sénat a recu de M. le Pre-
mier ministre, la lettre suivante :

Monsieur le président,

Conformément a Larticle 45, alinéa 2, de la Constitution, j’ai
Phonneur de vous faire connaitre que j’ai décidé de provoquer
la réunion d’'une commission mixte paritaire chargée de proposer -
un texte sur les dispositionis restant en discussion du projet de
loi relatif & 'aménagement foncier et a I’établissement rural dans
le territoire de la Nouvelle-Calédonie et dépendances (urgence
déclarée).

Je vous serais obligé de bien vouloir, en econséquence, invifter
le Sénat & désigner ses représentants a4 cet organisme.

J’adresse ce jour & M. le président de I’Assemblée nationale une
demande tendant aux mémes fins.

Veuillez agréer, monsieur le président, ’assurance de ma haute
considération.

_ Signé : RAYMOND BARRE.

Il va étre procédé immédiatement 3 la nomination de sept
membres titulaires et de sept membres suppléants de cette com-
mission mixte pariiaire. -

La liste des candidats établie par la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du }‘egle-
ment et d’administration générale a été affichée conformément
a larticle 12 du réglement.

Je n’al recu aucune opposition.

En conséquence, cette liste est ratifiée et je proclame repré-
sentants du Sénat & cette commission mixte paritaire:

Titulaires: MM. Léon Jozeau-Marigné, Paul Pillet, Jacques
Mossion, Lionel Cherrier, Paul Girod, Francois Collet et Ray-
mond Courriére ;

Suppléants : MM. Baudouin de Hauteclocque, Lionel de Tin-
guy. Etienne Dailly, Roland du Luart, Jean Goeffroy, Daniel Mil-
laud et Jacques Eberhard. .

e 17—
DISPOSITIONS D'ORDRE ECONOMIQUE ET FINANCIER

Svite de la discussion d'un projet de loi.

M. le président. Nous reprenons la discussion du projet de
loi, adopté par I’Assemblée nationale, portant diverses disposi-
tions d’ordre économique et financier. [N°* 150 et 171 (1980-
1981).] -

Nous en étions parvenus a l'article 22,

Article 22.

M. le président. ¢ Art, 22. — Les modifications suivantes sont
apportées au code rural :

« Les paragraphes a a d et g de larticle 1073 sont abrogés.

« Les articles 1075, 1077 et 1078 sont abrogés.

« Les deuxiéme, troisiéme et quatriéme alinéas de Par-
ticle 1106-1-II sont remplacés par les dispositions suivantes :

« Sont affiliées et cotisent simultanément aux régimes dont
relévent leurs activités et, éventuellement, & celui dont reléve
leur pension ou leur allocation :

¢ a) Les personnes qui exercent simultanément plusieurs acti-
vités dont I'une reléve de P’assurance obligatoire instituée par
le présent chapitre ; .

¢ b) Les personnes visées & D’article 1106-1-1-3°, ou titulaires
d’une pension d’invalidité en application de l’article 1106-3-2°,
qui exercent une activité professionnelle. »

< Les cinquiéme et sixiéme alinéas de I’article 1106-1-I sont
abrogés. . .

¢ Les 3° et 4° de l'article 1106-7-1 ainsi que 1'article 1106-7-I1
sont abrogés.

« Les deux premiers alinéas de Dlarticle 1125 sont remplacés
par les dispositions suivantes :

< La cotisation prévue au premier alinéa b) de l’article 1123
ci-dessus, dans la limite d'un plafond, suivant Pimportance et la
nature des exploitations ou des entreprises dans les conditions
déterminées conformément aux dispositions d'un décret pris
sur le rapport du ministre de I'agriculture, par les comités dépar-
tementaux des prestations sociales agricoles. »
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« L’article 1127 est abrogé. »
Par amendement n® 140, M. Jargot et les membres du groupe
communiste et apparenté proposent de supprimer cet article.

La parole est & M. Le Pors.

M. Anicet Le Pors. Monsieur le président, cet amendement
est justifié par l'importance des suppressions de diverses exoné-
rations en matiére de cotisations sociales agricoles.

§’il s’agissait dans cet article de faire payer plus ceux qui
le peuvent, c’est-a-dire les grandes exploitations, dont les comptes
pour l'agriculture au titre de 1979 nous révélent que le revenu
brut par exploitation est quatre fois supérieur & la moyenne
alors que la plupart des autres exploitations n’atteignent pas
cette moyenne, nous ne pourrions qu’étre d’accord.

Mais il ne s’agit pas de cela, bien au contraire. Il s’agit d’allé-
ger les cotisations des exploitations les plus importantes en fixant
un plafond qui protégera quelques dizaines de milliers de trés
grosses exploitations. Ainsi le caractére de classe de cette poli-
tique nous apparait exprimé de facon caricaturale dans cet
article. Le Gouvernement supprime les exonérations aux petits,
aux vieux, aux retraités et n’envisage de créer les conditions

d’'un plafonnement qu’a sa discrétion et pour les plus gros:

exploitants.

Ce sont 1a autant de raisons qui nous conduisent & nous oppo-
ser a cet article et donec & en demander la suppression, ce a quoi
vise cet amendement.

M. le président. Quel est 1’avis de la commission ?

M. Mavrice Blin, rapporteur général de la commission des
finances, du controle budgétaire et des comptes économiques de
la mation. Défavorable.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Jacques Limouzy, secrétaire d’Etat auprés du Premier
ministre (relations avec le Parlement). Le Gouvernement demande
au Sénat de rejeter cet amendement et de voter l'article 22,
pour des raisons qui ont été exposées par les commissions.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix Pamendement n° 140, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Par amendement n° 58, M. Paul Girod, au
nom de la commission des lois, propose de rédiger comme suit
le deuxiéme alinéa de cet article : « Les paragraphes a, b et g
de l’article 1073 sont abrogés. »

La parole est & M. Paul Girod, rapporteur pour av1s

M. Paul Girod, rapporteur pour avis de la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du régle-
ment et d’administration générale. A Particle 22, il est question,
entre autres, de supprimer un certain nombre d’exonérations
de cotisations d’allocations famlhales prévues dans l’altlcle 1073
du code rural:

Autant on peut comprendre que Pon accepte la suppression
du paragraphe a, qui concerne les exploitants mettant en valeur
des terres dont le revenu cadastral est au plus égal a
61,44 francs, ce qui est cohérent avec les dispositions de la loi
d’orientation agricole a propos des pluriactifs, autant on peut
comprendre que l’'on supprime I'exonération consentie en faveur
des exploitants agricoles dgés de plus de soixante-cinq ans
mettant en valeur des terres relativement modestes, puisqu’il

s’agit de mobiliser les terres au profit des jeunes, autant on

peut comprendre que l'on supprime l’exonération prévue en
faveur des stagiaires au pair dans des entreprises liées a
Yagriculture — c’est 13, semble-t-il, une disposition qui ne
présente aucun intérét puisqu’il exonére les stagiaires, alors
que c'est Pentreprise qui est normalement taxée et qu’en plus
il n’y a aucun bénéficiaire, personne n’ayant jamais cherché
a profiter de cette disposition — autant la commission des lois
s’est interrogée sur l'opportunité qu’il pourrait y avoir a priver
de l’exonération dont ils jouissent actuellement deux types de
contribuables, en l'espéce des artisans ruraux.

Les uns sont actuellement exonérés parce qu’ils sont artisans
furaux, quoiqu’ils soient victimes d’une invalidité de 66 p. 100,
et qu'ils n'emploient pas de main-d’ceuvre, autrement dit des
gens qui, s’ils ont une actvité trés accessoire, rendent quand
méme des services a titre d’artisan dans le milieu ou ils vivent,
Les autres sont des artisans ruraux qui ont élevé quatre enfants
avant méme que les allocations familiales soient mises en place,
pour lesquels on avait prévu une mesure destinée & compenser
le relatif désavantage qu’ils avaient subi.

Le Gouvernement Justlfle sa demande de suppression en
faisant remarquer, d’'une part, qu’il s’agit d’une simplification

administrative et, d’autre part — cela semble étre I’essentiel
de son argumentation — que cette mesure touche peu de
personnes..

Monsieur le ministre, nous aurons tout & I’heure & délibérer
d’'un article qui concerne une seule personne. En l'occurrence,
je rappelle que ces deux dispositions intéressent 669 personnes ;
M. le ministre de l'agriculture me disait tout & I'heure que
leur nombre avait encore diminué. C’est une catégorie de gens
qui pour la plupart s’éteignent avec I’évolution des choses, qui
subissent un handicap, mais sont utiles 3 la vie dans les milieux
ruraux.

Peut-étre pourrait-on, si vous acceptiez I’amendement de la
commission des loxs, prévoir pour eux -— cette mesure s’étein-
dra comme cela s’éteint pour d’autres personnes visées a l’article
suivant — le maintien d’une exonération, d’un petit avantage

‘qui ne peut que contribuer au moins & ce que la situation de ces

gens reste claire, qu’ils ne soient pas — excusez-moi d’employer
cette expression — « ftravailleurs au noir », qu'ils restent offi-
ciellement artisans en bénéficiant d’une incitation. -

Nous avons trop de peine a garder des artisans en milieu

‘rural pour qu’on ne fasse pas un geste en leur faveur!

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission des finan-
ces ne peut que constater qu’il s’agit d’une dérogation a la régle
actuellement en vigueur en faveur des categomes dont vient de
parler M. Girod. Elle s’en remet donc a la sagesse du Sénat
et elle écoutera avec un intérét tout partmuher Pavis- du Gou-
vernement en la matiére,

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Jacques Limouzy, secrétaire d’Etat. Monsieur le pre51dent
je suis un peu embamasse, car je souhaitais m’en remettre a
la sagesse de la commission des finances.

De quoi s’agit-il ? Je voudrais donner un choix au Senat
Je suis obligé de m’opposer & cet amehdement, mais je cherche
a ne pas le faire. (Sourires.)

Au fond, chaque année, lors de la discussion du B.A.P.S. A,,
le Sénat delore la complex1te de la législation™ sociale agncole
et souhaite une autre répartition des cotisations entre les exploi-
tants. Le Gouvernement n’a nullement voulu faire des miséres
aux artisans ruraux; il a simplement voulu supprimer des dis-
positions qui constituent des complications inutiles de gestion

et qui ne présentent qu’un intérét secondaire.

Une partie de ces exonérations avait été accordée, a lorigine,
parce que, notamment, les artisans ruraux — vous vous en
souvenez — ne benef1c1alent pas des prestations familiales, ce
qui n’est plus le cas.

Enfin, ces dispositions, outre qu’elles ne concernent qu’un
nombre limité de personnes — M. Girod vient de dire qu’elles
étaient au nombre de 600 a 700 — feront subsister un systéme
trés avantageux d’abattements sur les cotisations pouvant attein-
dre 80 p. 100 de leur valeur. Je ne sais pas si, 4 l'origine, cet
amendement avait été accepté ou rejeté par la commission des
finances, mais le Gouvernement demande au Sénat de le rejeter,
Toutefms si le Sénat estime devoir faire autrement... (Sourires.)

M. le président. Personne ne demande la parole ‘?...

Je mets aux voix I'amendement n° 58, pour lequel la commis-
sion s’en remet A la sagesse du Sénat et auquel le Gouverne-
ment s’oppose, mais d’une certaine fagon...

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 59, M. Paul Girod, au
nom de la commission des lois, propose de rédiger comme suit
le troisiéme alinéa de cet article : :

« L’article 1075 est abrogé. »
La parole est & M. Paul Girod, rapporteur pour avis.

M. Paul Girod, rapporteur pour avis. Monsieur le président,
Pamendement n° 53 touche un probléme de fond un peu plus
complexe que le précédent. Le Gouvernement nous demande
de supprimer, enfre autres, la possibilité qu’ont actuellement
les commissions départementales des prestations sociales agri-
coles d’accorder dans certains cas un dégrévement, justifié
gar les conditions personnelles d’exploitants victimes d’aléas
ivers.

Le Gouvernement justifie cette demande de suppression par
le fait quwil s’agit 14 d’une anomalie juridique, étant donné
que, normalement, toutes les cotisations en matiére de presta-
tions sociales sont recouvrées d’une facon uniforme sans autres
possibilités de dérogation que celles qui sonht accordées par la
loi. Par conséquent, en bonne logique législative et en saine
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équité, une commission départementale ne pourrait avoir la
possibilité de prononcer de telles exonérations sans mécon-
naitre le systéme par lequel sont recouvrées actuellement les
cotisations d’allocations familiales agricoles.

Le systeme est le suivant : la caisse nationale signifie au
département la somme qui doit étre levée dans le départe-
ment. La commission départementale étudie la répartition — nous
sommes donc dans le cadre non d’un impd6t de quotité, mais
d’un imp6t de répartition, si 'on veut faire un parallélisme avee
les impots des collectivités locales — la commission départemen-
tale, done, propose le systéme de répartition dans le départe-
ment entre les différents cotisants et un arrété du préfet
entérine les propositions de cette commission.

Si la commission départementale prononce une exonération en
faveur de tel ou tel agriculteur, cela ne change rien i la somme
qui est versée par le département 3 la caisse centrale et, par
conséquent, aux charges supportéges par l'ensemble des agri-
culteurs. Je rappelle que nous sommes dans un systéme de
répartition et non dans un systéme de quotité, contrairement

ce qui existe pour toutes les autres levées de cotisations
sociales en France. Si donc une exonération est prononcée par
la caisse, qui engage ses fonds dans atmosphére de mutualité
qui est celle de la mutualité sociale agricole, la caisse qui doit
verser a l’échelon national les sommes mises & la charge du
département, doit la financer par des cotisations prélevées
d'une fagon mutuelle sur les agriculteurs non exonérés, en
faisant jouer vraiment la solidarité mutualiste & Vintérieur du
département, sous sa responsabilité,

Nous sommes dans un systéme trés différent du systéme
classique. Done, si une caisse prononce ce genre d’exonération,
elle va devoir compenser et rien n’est changé au niveau des
levées des cotisations a 1’échelon national.

En revanche, qui est mieux placé qu’une commission - dépar-
tementale pour connaitre le cas de telle ou telle personne.en
difficulté, a qui il s’agirait d’accorder un avantage, au demeu-
rant d’ailleurs, relativement minime ?

Alors, monsieur le ministre, la commission des lois a pensé
qu’a une anomalie juridique il peut s’en ajouter une autre.
Le systeme de levée des cotisations d’allocations familiales agri-
coles en France comporte une anomalie juridique; il a sa
contrepartie dans ce que 1'on peut sans doute considérer comme
une autre anomalie, celle que vous voulez aujourd’hui supprimer.
Mais si vous voulez supprimer l'une, il faut également faire
disparaitre l'autre, ce qui revient a bouleverser complétement
le systéme de levée des cotisations d’allocations familiales
agricoles. ‘

Si réforme il doit y avoir, allons jusqu’au bout, mais ne levons
pas une anomalie sans lever l'autre.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission des finan-
ces a fait & peu prés la méme analyse que M. Girod. Cependant,
davantage sensible au caractére anormal que représente la possi-
bilité actuelle pour les caisses de mutualité sociale agricole
d’exonérer ‘de cotisations certains de leurs adhérents, elle a
considéré qu’il était peut-étre temps de se conformer au droit
commun,

Cest la raison pour laquelle elle a émis un avis défavorable
4 cet amendement,.

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement ?

M. Jacques Limouzy, secrétaire d’Etat. Pour un certain nombre
de raisons, je serai moins souple que pour le précédent amen-
dement. Je dois rendre le Sénat sensible 4 la démonstration que
vient de faire M. Giroed, au nom de laquelle, précisément, le
Gouvernement vous demande le rejet de cet amendement.

Je signale tout d’abord que c’est aprés la fixation des cotisa-
tions telle que vous venez de la décrire qu'une telle mesure
peut intervenir. C’est une sorte de rabais individuel qui est
consenti « a la téte du client ». Le <« client » est certainement
un homme méritant, mais ce sont les autres qui paient.

Cette anomalie juridique a été relevée a plusieurs reprises par
le Conseil d’Etat qui considére — je le souligne — que les exoné-
rations de cotisations sont, en fait, des reports de cotisations sur
d’autres agriculteurs. Cela reléve des principes fondamentaux
de la sécurité sociale et, par 124 méme, des domaines législatif
et réglementaire.

Indépendamment de la simplification que I’adoption de la posi-
tion du Gouvernement apporterait, je signale au Sénat que la
mutualité sociale agricole souhaite vraiment cette suppression
car elle ne voudrait pas avoir 4 continuer dans ce sens.

Par conséquent, c’est en fonction de ces ¢éléments que le
Sénat doit se déterminer.

Je rappelle naturellement que le Gouvernement est tout 3 fait
hostile 4 cet amendement. .

M. Paul Girod, rapporteur pour avis. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Girod, rapporteur pour
avils,

M. Paul Girod, rapporteur pour avis. Monsieur le ministre, je
vous ai écouté avec beaucoup d’attention, mais le moins que
je puisse dire, c’est que vos arguments ne m’ont pas convaincu.

Pourquoi ? Lorsque nous avons eu l'occasion de parler des
positions qui peuvent exister autour de tel ou tel probléme, vous
avez dit que la mutualité sociale agricole était d’accord pour
supprimer cette possibilité d’exonération. Admettons que son
accord comporte beaucoup de nuances car, pour ma part, c’est
d’autres avis que j’ai entendus dans la méme maison.

Vous nous disiez il y a une seconde que ce systéme permettait
A certaines caisses de faire supporter la cotisation des uns par
les autres. Mais vous savez, monsieur le ministre, qu’une caisse
doit financer les exonérations qu’elle prévoit, soit par une aug-
mentation de son fonds d’action sanitaire et sociale, soit par des
économies de gestion dont elle pourrait faire bénéficier ses
adhérents. Mais, tout le systéme qui consiste 3 faire un découpage
département par département est un systéme qui permet, 3 la
moindre erreur, de faire supporter certaines des cotisations qui
normalement devraient étre dues par des agriculteurs de tel
département, par les agriculteurs d’un autre département.

A partir de ce moment-la, monsieur le ministre, excusez-moi
de vous dire que c’est tout le systéme de perception des allo-
cations familiales agricoles qu’il faudrait remettre sur le chan-
tier, avant de supprimer cette petite liberté locale qui permet
4 des agriculteurs d’aider certains de leurs collégues qui sont
en difficulté.

Cela dit, vous seriez beaucoup plus A I'aise pour défendre la
thése qui est la votre si, & chaque fois qu'un parlementaire
pose une question au Gouvernement A propos de calamités ou
de difficultés agricoles, chaque réponse écrite du Gouvernement .
ne nous revoyait systématiquement A la possibilité pour des
caisses d’allocations familiales départementales de prononcer au
bénéfice des agriculteurs qui subissent ce genre d’inconvénient,
un dégrévement. Certaines de ces réponses, monsieur le minis-
tre, sont trés récentes et je n'aurai pas la cruauté de vous
donner les dates.

Vous ne peuvez pas 3 la fois considérer que ce systéme est
commode, et souple, avez-vous dit, puisqu’il permet a4 un agri-
culteur en difficulté de retrouver une partie des possibilités
d’actions qui devraient étre les siennes, et en méme temps
demander sa suppression.

M. le président, Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n® 59, repoussé par la commis-
sion et par le Gouvernement,

(Aprés une épreuve d main levée déclarée douteuse par le
bureau, le Sénat, par assis et levé, adopte amendement.)

M. le président. Je suis maintenant saisi de deux a@mende-
ments identiques.

Le premier, n° 60, est déposé par M. Paul Girod, au nom de
la commission des lois.

Le second, n° 106 rectifié, est présenté par M. Schwint, au
nom de la commission des affaires sociales. :

Tous deux tendent, a4 lavant-dernier alinéa de cet article, &
remplacer le texte proposé pour les deux premiers alinéas de
I’article 1125 du code rural par les dispositions suivantes :

« La cotisation prévue au 1°, alinéa b, de P’article 1123 ci-dessus
varie suivant I'importance et la nature des exploitations ou des
entreprises, aprés avis des comités départementaux des presta-
tions sociales agricoles et dans la limite d’un plafond fixé par
décret. »

La parole est & M. Paul Girod, rapporteur pour avis.

M. Paul Girod, rapporteur pour avis. Il s’agit d’'un amendement
purement rédactionnel. Le texte qui nous revient de I’Assemblée
nationale est composé de telle maniére qu’en le lisant, on finit
par croire que ce sont les comités départementaux qui prennent
des décrets. Il nous a semblé utile de rédiger ce texte de fagcon
qu’il soit bien net que les comités départementaux font des
propositions dans le cadre d’'une exonération maximum qui est
fixée par un décret du Gouvernement.

M. le président. La parole est & M. Chérioux, rapporteur
pour avis, en remplacement de M. Schwint, pour défendre
l'amendement n° 106 rectifié. ’

M. Jean Chérioux, rapporteur pour avis de la commission des
affaires sociales. Il s’agit simplement d’une modification rédac-
tionnelle, monsieur le président.
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M. le président. Quel est l'avis de la commission ?
M. Maurice Blin, rapporteur général. Favorable.
M. le président. Quel est l’avis du Gouvernement ?

M. Jacques Limouzy, sec’retazre d’Etat, Le Gouvernement consi-
dére que le texte commun A ces deux amendements améliore
trés sensiblement la rédaction de l'article 1125 du code rural.
Il accepte donc la rédaction proposée.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix les amendements identiques n°s 106 rectifié
et 60,

(Ces amendements sont adoptés.)

M. le président. Personne ne demande la parole" .
Je mets aux voix Particle 22, modifié.
(L’article 22 est adopté.)

Articles additionnels,

M. le président. Je suis saisi de deux amendements qui peuvent
faire Uobjet d’'une discussion commune.

Le prermer n® 61, présenté par M. Paul GII’O(I au nom de
la commission des lois a pour objet, d’'insérer, apres Particle 22,
un article additionnel ainsi rédigé :

¢ I. — Le premier alinéa de l’article 1050 du code rural est
remplacé par les dispositions suivantes :

« Les personnes mentionnées a l'article 1144 peuvent béné-
ficier, auprés des caisses de prévoyance fonctionnant avec l'auto-
risation et sous le contréle du ministre chargé de l'agriculture,
d’avantages s’ajoutant 3 ceux qui résuitent du régime des assu-
rances sociales agricoles, du régime d’assurance obligatoire
contre les accidents du travail et les maladies professionnelles
et des assurances volontaires prévues par le titre II du livre XII
du code de la sécurité soctale. » ‘

¢« II. — Au troisiéme alinéa de l’article 1050 du code rural
les mots « aux articles 31 £)-et 31 h) & 31 m) a. du livre premier
du code du travail » sont remplacés par. les mots « aux articles
L. 1331, L. 1332, L. 1336 a L. 133-15 du code du travail. »

¢ Le quatriéeme alinéa du méme article est abrogé. »

Le second, n° 107, présenté par M. Schwint au nom de la -

commission des affaires sociales, tend, a insérer aprés I'article 22,
un article additionnel ainsi rédigé :

« 1. — Le premler alinéa de l'article 1050 du code rural est
ainsi rédigé :

« Les personnes mentionnées & Particle 1144 du code rural
peuvent bénéficier aupréds des caisses de prévoyance fonction-
nant avec Pautorisation et sous le contréle du ministre chargé
de lagriculture, d’avantages s’ajoutant & ceux qui résultent du
régime des assurances sociales agricoles, du régime d’assurance
obligatoire contre les accidents du travail et les maladies pro-
fessionnelles et des assurances volontaires prévues par le titre II
du livre XIII du code de la sécurité sociale. »

« II. — Le troisiéme alinéa du méme article est ainsi rédigé :

« Les accords ayant pour objet linstitution d’un régime
complémentaire de prévoyance et de retraite en faveur des
personnes mentionnées aux alinéas ci-dessus ainsi que les accords
ayant pour objet de modifier ou de compléter le régime ainsi
créé peuvent étre rendus obligatoires suivant les modalités pré-
vues aux articles L. 133-1, L. 1332, L. 1336 a L. 133-18 du
livre 1 du code du travail par arrété du ministre chargé de
Pagriculture pour tous les employeurs et travailleurs compvris
dans leur champ d’application professionnel et territorial. »

« III. — Le quatriéme alinéa du méme article est supprimé. »

La parole est & M. Girod, rapporteur pour avis, pour défendre
J’amendement n° 61.

M. Paul Girod, rapporteur pour avis. Notre amendement étant
pratiquemeént identique a celui de la cominission des affaires
sociales, qui est plus compétente que la commission des lois
sur ce point, je souhaiterais- que M. Chérioux exposdt d’abord
Pamendement de M. Schwint, & I’'égard duquel nous n’avons gque

deux modifications rédactionnelles tout i fait mineures i pro- -

poser.

M. le président. La 'parole est & M. Chérioux, rapporteur pour
avis, pour défendre 'amendement n° 107,

M. Jean Chérioux, rapporteur pour avis. La loi du 25 juil-
let 1952, devenue Darticle 1050 du code rural, a autorisé la
création de régimes complémentaires en faveur des salariés
agricoles.

Cependant, ces régimes ne permettent pas d’accorder des pres-
tations complémentaires 4 l'assurance obligatoire des salariés
agricoles contre les accidents du travail et les maladies pro-
fessionnelles.

De plus, les salariés de nationalité francaise exercant une
activité agricole dans un pays étranger n’appartenant pas a la
Communauté économique européenne ne peuvent pas bénéficier
des prestations des régimes complémentaires.

Cet amendement tend, par une adjonction & Particle 1050 du -
code. rural, a offrir le bénéfice de prestations complémentaires,
d’une part, & tous les salariés agricoles victimes d’un accident
du travail ou d’une maladie professionnelle et, d’autre part, aux
travailleurs salariés expatriés.

Les autres modifications sont purement rédactionnelles. Elles
proposent une rédaction simplifiée de I’article et une mise a
jour de la numérotation des articles du code du travail.

~ M. le président. Quel est 'avis de la commission des lois ?

M. Paul Girod, rapporteur pour avis. La commission des lois est
tout a fait favorable 3 'amendement présenté par M. Chérioux,
sous deux réserves d’ordre rédactionnel.

A la premiére ligne: «Les personnes mentionnées i larti-
cle 1144 du code rural..», nous relevons une redondance par
rapport & la ligne précédente. I1 vaudrait mieux supprimer les
mots: «du code rural ».

Par ailleurs, le paragraphe II dit ceci: « Le quatriéme alinéa
du méme article est supprimé». II vaudrait mieux remplacer
le terme «supprimé» par le terme « abrogé .

Sous réserve de ces deux modifications tout 3 fait rédaction-
nelles, la commission des lois se soumet entierement a la propo-

- sition- de la commission des affaires sociales.

M. le président. Acceptez-vous cette nouvelle rédaction, mon-
sieur Chérioux ?

M. Jean Chérioux, rapporteur pour avis. Absolument, monsieur
le président.

M. le président. Dans I'amendement présenté par M. Schwint,
qui portera donc le numéro 107 rectifié, les mots ¢« du code
rural » sont supprimés aprés les mots « a l'article 1144 » et, in
fine, le mot « supprimé » est remplacé par le mot <« abrogé ».

Quel est Pavis de la commission saisie au fond ?

M. Mauvrice Blin, rapporteur général. La commission des
finances est favorable a I'amendement.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Jacques Limouzy, secretazre d’Etat. Le Gouvernement éga-
lement.
M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix Pamendement n° 107 rectifié, accepté par
la commission des finances et par le Gouvemement

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Un article additionnel ainsi rédigé -est done
inséré dans le projet de loi et ’amendement n° 61 devient sans
objet.

Par amendement n° 142 rectifié, M, Schwmt au nom de la
commission des affaires sociales, - propose dmserer, apres

. Particle 22, un article additionnel ainsi rédigé:

« L. — Larticle 1106-2-1-2° du code rural est complété par
l'alinéa e suivant :

« e) Des suites des accidents survenus dans un régime obli-
gatoire d’assurance maladie dont relevaient, soit en quahte
d’assurés, soit en ‘qualité d’ayants droit, les personnes visées a
Particle 1106-1-1 avant leur assujettissement au présent régime,

« II. — La deuxiéme phrase du paragraphe II de Iarti-
cle 1106-2 susvisé est remplacé par les dispositions suivantes :

« II. — Sous réserve des dispositions prévues aux alinéas 2°,
b, ¢, d et e, du paragraphe I ci-dessus, elle ne couvre pas les
co*lsequences des accidents lors méme qu’il n’y aurait pas affi-
liation au régime institué par le chapitre III du tltre III du
présent livre. » :

La parole est 3 M. Jean Chérioux, rapporteur pour avis.

M. Jean Chérioux, rapporteur pour avis. L’amendement tend
a faire prendre en charge par P’assurance maladie des exploi-
tants agricoles les suites d’'un accident survenu & un ancien
assuré d’'un régime obligatoire d’assurance maladie qui- est
devenu exploitant agricole.

Une telle personne est actuellement dépourvue de toute
garantie sociale dans ce eas particulier puisque, d’'une part, elle
ne reléve plus du régime d’assurance maladie qui avait pris en
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charge son accident et que, d’autre part, le régime agricole ne
prend pas en charge les suites de Paccident survenu antérieu-
rement a laffiliation du nouvel assuré.

Il convient donc de mettre un terme a cette situation préju-
diciable 4 des personnes qui ont acquitté réguliérement leurs
cotisations d’assurance maladie dans les régimes dont elles ont
successivement relevé.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Maurice Blin, rapportveur général. La commission est favo-
rable & I'amendement n°® 142 rectifié.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Jacques Limouzy, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement est
tout & fait d’accord, monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande la parole ?

Je mets aux voix lamendement n° 142 rectifié, accepté par
la commission et par le Gouvernement.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Un article additionnel ainsi rédigé est done
inséré dans le projet de loi.

Article 23.

M. le président. « Art. 23. — I. — Les dispositions du para-
graphe 2 de l'article 25 de la loi n°® 54-892 du 2 septembre 1954
sont abrogées.

« II. — Les organismes d’assurance sont tenus de déclarer
A l'organisme gestionnaire du fonds commun des accidents du
travail agricole toute décision attributive de rente dans des
conditions, notamment de délais, fixées par décret.

« III. — Dans les cas ol 'organisme d’assurance ne fait pas,
dans les délais prévus, la déclaration qui lui incombe, il
supporte la charge totale des rentes et de leur revalorisation
jusqu’au jour ou cette déclaration aura été effectuée par ses
soins. » — (Adopté.)

Je donne acte aux groupes communiste et socialiste qu’ils ont
voté contre cet article.

Article additionnel.

M. le président. Par amendement n° 34, MM. Louis Perrein,
Duffaut, Chazelle, Debarge, Delfau, Guillaume, Larue, Manet,
Mlle Rappuzi, les membres du groupe socialiste et apparentés
proposent d’insérer, apres Varticle 23, un article additionnel
ainsi rédigé :

« L’article 20 de I’ordonnance 67-707 du 21 aolit 1967 est abrogé.
En conséquence, est également abrogé le décret 80-24 du 15 jan-
vier 1980. »

La parole est a M. Perrein.

M. Louis Perrein. Cet amendement a pour objet de supprimer
la disposition législative en vertu de laquelle a été institué un
« ticket modérateur d’ordre public » & compter du 1 mai 1980,
mesure injuste, inefficace, qui porte atteinte a la liberté des
mutuelles et traduit une nouvelle et inacceptable atteinte a la
protection sociale.

M. le président. Quel est I'avis de la commission des finances ?
M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission a émis un

avis tout a fait défavorable.
M. le président. Quel est l’avis du Gouvernement ?

M. Jacques Limouzy, secrétaire d’Etat. Ce que vous avez
exposé, monsieur Perrein, est bien connu. Mais, dans  cette
affaire, le Gouvernement préfére s’en tenir a4 des accords libre-
ment négociés, comme cela s’est fait jusqu’a présent. Pour des
raisons que je pourrais d’ailleurs développer, il est donc hostile
a votre amendement.

M. Louis Perrein. Je demande la parole, pour répondre au
Gouvernement.

M. le président. La parole est & M. Perrein.

M. Louis Perrein. Je m’attendais a cette réponse car nous
Tavons déja entendue moult fois dans cette enceinte. Le Gou-
vernement s’en tient a des accords librement négociés, comme
pour la diminution du temps de travail, par exemple. Les par-
tenaires sociaux ne se meftant pas d’accord, le Gouvernement
a bonne conscience. En 'occurrence, c’est 1a méme chose : nous
pensons qu’il appartient au législateur de se prononcer sur une
affaire qui a été trés discutée et qui me parait toujours extréme-
ment discutable.

C’est pour cette raison que je dépose une demande de scrutin
public sur cet amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole?..

"~ Je mets aux voix I'amendement n° 34, repoussé par la com-
mission et par le Gouvernement.

Je suis saisi d’une demande de scrutin public émanant du
groupe socialiste,

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions reglemen
taires.

(Le scrutin a lieu.)
. le président. Personne ne demande plus 3 voter?..

Le scrutin -est clos.
(Il est procédé au comptage des votes)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin
91:

n()
Nombre des votants.................... 301
Nombre des suffrages exprimés......... 294
Majorité absolue des suffrages exprimés. 148
Pour Padoption ....... 119
Contre ...............s 175

Le Sénat n’a pas adopté.

Mdns_h_eur le rapporteur général, il est minuit passé. Quelles
propositions faites-vous pour la suite de cette discussion?

M. Maurice Blin, rapporteur général. Monsieur le président,
a la suite de contacts multiples noués avec M. le secrétaire
d’Etat, il nous a semblé qu’il serait de bonne politique de
poursuivre nos travaux jusqu’a la fin de l’examen des amen-
dements concernant -les affaires sociales, auxquels s’ajoutent
deux amendements de caractére économique et financier, c’est-
a-dire jusqu’d Darticle 24 B inclus.

Si les collégues qui doivent s’exprimer sur ces amendements
font un effort de concision et si, comme on peut l’espérer, les
questions soulevées ne présentent pas de grandes difficultés,
nous pourrions en avoir terminé dans une heure environ.

M. Etienne Dailly. Trés bien!

M. le président. J’espére que votre appel sera entendu, mon-

_sieur le rapporteur général!

Articles 23 bis a 23 quater.

M. le président. « Art. 23 bis. — Le troisiéme alinéa de
Particle L. 42 du code des pensions de retraite des marins
est remplacé par les dispositions suivantes :

< En cas de modification générale des salaires par application
des accords professionnels conclus dans le cadre des conventions
collectives, il est procédé a la revision des salaires forfaitaires.
Cette .revision prend effet a4 la date i laquelle les partenaires
sociaux ont décidé dapphquer les nouveaux salaires, sans que
cette prise d’effet puisse étre antérieure de plus de trois mois
4 la publication de l'arrété interministériel qui constate cette
revision. » — (Adopté.)

« Art., 23 ter. — Aprés larticle 242 quater du code général
des impdts est inséré le nouvel article suivant:

-« Art. 242 quinquies. — Le bhénéfice de lavoir fiscal est
accordé aux bureaux d’aide sociale pour les valeurs recues a
titre gratuit; ce crédit d’impdt est restituable. » — (Adopté.)

« Art. 23 quater. — Le taux maximum de la cotisation uni-
forme prévue a larticle 1006 du code des assurances sociales
en vigueur dans les départements du Bas-Rhin, du Haut-Rhin
et de la Moselle est porté a 50 francs. » — (Adopté.)

Article 23 quinquies.

M. le président. « Art. 23 quinquies. — Le paragraphe II de
larticle 8 de la loi n° 80-834 du 24 octobre 1980 créant une
distribution d’actions en faveur des salariés des entreprises
industrielles et commerciales est ainsi rédigé:

« II. — Sont assimilés aux salariés de la société ceux des
sociétés ayant leur siége social sur le territoire francais, quelle
que soit leur forme, dont elle détient directement ou indirecte-
ment plus de la moitié du capital, sous réserve que les inté-
ressés remplissent les conditions prévues au I du présent
article et ne bénéficient pas déja d’une distribution d’actions
soit au titre de la société qui les emploie, soit au titre d’une
autre société détenant, directement ou indirectement, plus de
la moitié du capital de la société qui les emploie. »

Je suis saisi de deux amendements qu1 peuvent faire l'objet
d’une discussion commune.
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Le premier, n° 62, présenté par M. Paul Girod, au nom
de la commission des lois, tend a rédiger comme suit cet
article :

< Dans le paragraphe II de V'article 8 de la loi n° 80-834 du
24 octobre 1980 créant une distribution d’actions en faveur des
salariés des entreprises industrielles et commerciales, les mots:
« les conditions prévues au premier alinéa du I du présent
"article... », sont remplacés par les mots: « .. les conditions
prévues au I du présent article... ».

Le second, n° 99 rectifié ter, présenté par M. Dailly, vise a
compléter cet article par un paragraphe III ainsi rédigé:

« III. — Sous réserve qu’ils remplissent les mémes conditions,
sont aussi- assimilés aux salariés de la société ceux des groupe-
ments d’intérét économique (G.I1.E.) dont elle posséde directe-
ment ou 1nd1rectement plus de la moitié du cap1ta1 ou des
droits. »

La parole -est 4 M. Paul Girod, rapporteur pour avis, pour
défendre 'amendement n°® 62.

M. Paul Girod, rapporteur pour avis. L’amendement présenté
par la commission des lois a pour objet d’éviter que les salariés
francais ou les ressortissants des pays de la Communauté écono-
mique européenne qui sont employés par des filiales de sociétés
francaises, méme si elles sont implantées a I’étranger, ne soient
exclus de la distribution d’actions prévue a l'article 8 de la loi
du 24 octobre 1980.

De toute facon, les salariés éirangers de ces filiales sont exclus
de la distribution d’actions puisqu’il leur faut faire la preuve
d’un séjour de cing ans dans une filiale située a l'intérieur du
territoire national.

La rédaction adoptée par I’Assemblée nationale exclut de fait
les salariés francais des filiales francaises implantées & ’étranger.
C’est une discrimination inacceptable, eu égard au fait que les
salariés étrangers, encore une fois, ne sont pas concernés par
la distribution de ces actions, sauf s’ils sont ressortissants d’un
pays membre de la Communauté économique européenne, ce qui
semble conforme 3 I’égalité de traitement, vers laquelle nous ten-
dons de plus en plus, entre ressortissants des différents pays de
la Communauté.

M. le président. La parole est & M. Dailly, pour présenter
amendement n° 99 rectifié ter.

M. Etienne Dailly. Monsieur le président, je vous remercie
d’avoir bien voulu m’inviter a une discussion commune. Je me
permets cependant de vous faire observer qu’il s’agit de sujets
tout a fait différents.

Bien siir, je comprends votre invitation. Il s’agit, certes, de la
distribution d’actions a des salariés, mais mon probléme est tout
autre que celui qu’a posé M. Girod au nom de la commission des
lois. C’est pourquoi, si vous n’y voyez pas d’obstacle, je préfére-
rais qu'un sort fit d’abord fait & "amendement n° 62.

Certes, a 'origine, j’avais envisagé de proposer un sous-amende-
ment 3 Pamendement de la commission. J'ai préféré, par la suite,
en faire un amendement tout a fait & part, me demandant quel
sort serait réservé a celui de la commission. C’est pourquoi je
ne tiens pas du tout a ce que, dans I'état actuel des choses, les
discussions se mélent.

M. le président. Je n’y vois aucun obstacle, monsieur Dailly.

Monsieur le rapporteur général, quel est I’avis de la commission
des finances sur ’amendement n° 62 ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission aimerait
connaitre I’avis du Gouvernement.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Jacques Limouzy, secrétaire d’Etat. Monsieur le président,
" le Gouvernement comprend les préoccupations de M. Girod. I1
ne peut les partager car nous nous trouvons devant une situation
que l'on ne peut maintenir et je vais dire pourquoi.

Votre amendement aurait pour effet — je pense a leffet le
plus néfaste, celui que vous n’avez peut-étre pas apercu —
d’étendre au bénéfice de salariés étrangers ne résidant pas sur
le territoire francais une mesure dont la charge est, en définitive,
supportée par le budget de ’Etat francais. Ce serait inadmissible,
mais c’est pourtant une conséquence inévitable de votre bonne
intention.

Je vous demande done de retirer cet amendement étant donné
les effets auxquels il conduirait, d’autant que, vous le voyez
immédiatement, ces effets m’autoriseraient i proposer d’autres
mesures au Sénat puisqu’il s’agit d’engagements concernant des
salariés étrangers.

M. le président. Monsieur Girod, maintenez-vous votre amen-
dement ?

M. Paul Girod, rapporteur pour avis. J’ai entendu M. le

secrétaire d’Etat et j’avoue mon relatif embarras.

D’abord, je ne suis' pas certain gque la hache dont il me
menace soit parfaitement utilisable en Dl’espéce, encore que
certaine détaxation fiscale puisse faire que I'Etat participe éven-
tuellement 4 une remise d’actions a des salariés étrangers.

Mais, monsieur le secrétaire d’Etat, soyez bien certain que,
pour une fois, le Gouvernement francais pourrait favoriser cer-
tains ressortissants étrangers, alors que par ailleurs il efface
nombre d’ « ardoises » des pays étrangers, dont certains critiquent
en permanence la pohthue de la France et nous soumettent
a rancon — je pense a certain gouvernement du Sud de la
Méditerranée, en ce qui concerne le prix du pétrole — et
auxquels, pourtant, nous consentons souvent de nombreux
avantages.

Serait-ce la premiére fois que le Gouvernement francais inter-
viendrait indirectement, sur les deniers des contribuables, au
bénéfice de salariés étrangers ? Dans le cas précis, il s’agirait
éventuellement, en allant a I'extréme des inconvénients que vous
signalez, de salariés étrangers contribuant tout de méme a la
prospérité dentreprlses francaises etf, par conséquent, au deve-
loppement de notre économie.

Cela, si vous me permettez de le souligner, devralt au
minimum nuancer le c6té quelque peu abrupt de la réponse
que vous m’avez fournie.

Cela dit, je crois que nous avons posé un probléme. En effet,
je me mets a la place d’un salarié francais & qui son entreprise
demanderait de s’expatrier dans une filiale étrangére pour sou-
tenir I’évolution de VPexportation de I’économie francaise en
général, qui se verrait priver d’avantages et qui aurait tendance,
quelle que soit sa compétence, peut-étre méme d’autant plus
que sa compétence serait élevée, a refuser cette expatriation.
Ou irions-nous ? Nous déplorons tous les jours que nos cadres
commerciaux ne n’expatrient pas et nous sommes en train
d’envisager une mesure qui, finalement, les inciterait a rester
en France!

Cela n’est peut-étre pas excellent sur le plan de lefficacité
économique, mais je n’ai. pas & me prononcer a cet égard en
tant que représentant de la commission des lois. En revanche,
sur le plan de 1’équité pour nos concitoyens, j'estime qu’il vau-
drait mieux s’orienter dans la voie proposée par I’amendement
que dans celle du systéme que vous défendez.

Cela étant dit, les ressortissants de la Communauté européenne
qui pourraient éventuellement bénéficier de ce que vous semblez
redouter viennent de pays dans lesquels bien souvent, en parti-
culier en Allemagne fédérale, le développement des avantages
sociaux ou de la cogestion est trés largement avancé. N’y a-t-il

_pas une certaine réciprocité a envisager ? Ne conviendrait-il pas

de négocier éventuellement avec nos partenaires.
Je souhaiterais connaitre votre réponse pour savoir si je dois
maintenir ou retirer ’amendement.

M. Jacques Limouzy, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Jacques Limouzy, secrétaire d’Etat. Monsieur le président,
je comprends trés bien le souhait de M. Girod. I n’empéche
que la disposition qu’il propose aboutit 3 étendre aux salariés
étrangers non résidents — dans son argumentation, il a parlé
de résidents, c’est-a-dire d’étrangers qui vivent a l’étranger —
le bénéfice d’une disposition dont la charge est, en définitive,
supportée par le budget de I’Etat francais. Tel est le probléeme.

Maintenant, on pourrait reprendre uné par une les critiques
que vous avez faites. Vous avez parlé, par exemple, de la Répu-
blique fédérale d’Allemagne. Mais les sociétés allemandes ne
font pas de cogestion 3 I'étranger; elles en font chez elles.
Dés lors, nous ne pouvons pas envisager de réciprocité- car
celle-ci serait vague si elle n’était pas établie par un texte.

Il faut que le Sénat soit attentif aux conséquences de la
décision qu’il va prendre en cette affaire. Avec cette disposi-
tion nous engagerions le budget de la France pour des étrangers
qui résident a Iétranger. Nous ne pouvons pas aller jusque la.

M. Paul Girod, rapporteur pour avis. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis,
pour répondre au Gouvernement.

M. Paul Girod, rapporteur pour avis. Monsieur le ministre,
vous étes en train de priver des.ressortissants francais d’avan-
tages francais sous prétexte qu’ils résident a I’étranger, ou ils
sont pourtant nos ambassadeurs.
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Cela dit, ou les étrangers sont ressortissants de la Commu-
nauté, et nous sommes théoriquement dans une mouvance
globale, unitaire, ou bien ils sont ressortissants d’un autre pays,
et alors il faudrait qu’ils aient cinqg ans de présence en France
pour pouvoir bénéficier de cette disposition.

Vous vous étes montré, monsieur le secrétaire d’Etat — si
vous me permettez d’employer cette expression — exagérément
raide. Compte tenu de votre opposition, je retire mon amen-
dement, mais je souhaiterais quand méme que cette affaire
relative au sort des Francais qui sont a I’étranger ft mise a
Pétude.

M. Jacques Limouzy, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat.

M. Jacques Limouzy, secrétaire d’Etat. Je vous donne tous
apaisements, monsieur le rapporteur pour avis. Je ne suis pas
«raide », comme vous dites. Je vous fais simplement remarquer
que, dans certains cas, je ne peux pas suivre vos amendements.
Vous savez bien si le probléme posé est important ou s’il 1'est
moins. Dans le cas présen{, il est trés important. Aussi je vous
remercie de retirer votre amendement.

M. le président. L’amendement n° 62 est retiré.
Nous en revenons a I'amendement n° 99 rectifié ter.
La parole est & M. Dailly pour le défendre.

M. Etienne Dailly. Vous comprenez, monsieur le président,
pourquoi je n’ai pas tenu a ce que cet amendement fasse l'ob-
jet d’une discussion commune avec un amendement pour lequel
je craignais le pire.

Maintenant, je vais vous demander i le transformer, dans la
forme, pour en faire un article additionnel prenant place apres
Tarticle 23 quinquies.

M. le président. Dans ces conditions, il convient que le Sénat
statue d’abord sur l’article 23 quinguies.

Personne ne demande la parole ?...
Je le mets aux voix.
(L’article 23 quinquiés est adopté.)

Articles additionnels.

M. le président, J’en viens maintenant & l’amendement de
M. Dailly et je lui donne la parole pour nous dire en quel sens
il a rectifié l’amendement n°® 99 rectifié ter.

M. Etienne Dailly. L’article 8 de la loi du 24 octobre 1980
comporte déja trois paragraphes. Il est dés lors évident que je
dois insérer le paragraphe nouveau que je propose sous le
numéro II bis.

En conséquence, 'amendement n°® 99 rectifié quater est ainsi
rédigé : Apreés I'article 23 quinquies, insérer un article addition-
nel nouveau ainsi rédigé :

« Il est inséré, aprés le paragraphe II de [’article 8 de la loi
n° 80-834 du 24 octobre 1980 précitée, un paragraphe II bis nou-
veau ainsi rédigé :

II bis. — Sous réserve... » (Le reste sans changement.)

En effet, rien n’est 4 changer au texte lui-méme de mon amen-
dement.

M. le président. Par amendement n° 99 rectifié guater, M. Dailly
propose donc d’insérer, aprés larticle 23 quinquies, un article
additionnel nouveau ainsi rédigé :

« Il est inséré aprés le paragraphe II de larticle 8 de la loi
n° 80-834 du 24 octobre 1980 précitée, un paragraphe II bis nou-
veau ainsi rédigé :

«II bis. — Sous réserve quils remplissent Ies mémes condi- -

tions, sont aussi assimilés aux salariés de la société ceux des
groupements d’intérét économique (G.I.E) dont elle posséde
directement ou indirectement plus de la moitié du capital ou
des droits. »

La parole est 3 M. Dailly.

M. Etienne Dailly. Pourquoi cet amendement 3 un détail de
forme prés? Parce qu’il y a de nombreuses sociétés et de
nombreux groupes de sociétés qui exercent des activités indus-
trielles, commerciales ou financiéres qui ont constitué en leur
sein des entreprises de moyens. Celles-ci ont pour objet la
gestion de moyens communs — qu’il s’agisse de moyens humains,
matériels ou incorporels — dés lors qu’ils sont affectés a l'usage
commun des sociétés membres du groupe auquel elles appar-
tiennent. Aprés de longs dialogues avec l’administration, il est
apparu satisfaisant de donner a ces sociétés de moyens le statut
de groupement d’intérét économique, les G.I E., et ce statut a

été choisi & l'occasion de l'entrée en vigueur de la sixiéme
directive du conseil des ministres de la Communauté européenne
relative aux taxes sur le chiffre d’affaires.

Pourquoi en est-on venu a ce choix du statut des groupements
d’intérét économique? Afin de contenir une aggravation des
taxes qui aurait risqué de pénaliser l'effort de productivité
qui est a l'origine de ces entreprises de moyens.

Or la loi du 24 octobre 1980 était rédigée de telle facon
— cela nous a échappé a tous et de toute évidence — que les
salariés de ces G.I.E. — j'en connais qui comptent plus de
1200 personnes — ne pourraient pas bénéficier des distributions
gratuites d’actions. Il est bien évident que tel n’était pas le but
du -législateur. En l'occurrence, c’est bien une lacune, et elle
nous a échappé. Si bien qu’il convient de la combler pour per-
mettre & ces salariés des G.I E. eux-mémes constitués par
ces sociétés, d’avoir droit aux distributions d’actions que prévoit
la loi du 24 octobre 1980.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Mavurice Blin, rapporteur général. La commission des
finances a considéré l’amendement de M. Dailly avec l'attention
qu’il mérite.

Elle aimerait, avant de se prononcer, connaitre ’avis du Gou-
vernement, car il n’est pas certain que les dispositions de cet
amendement ne soient pas d’ores et déja satisfaites par l’état
de la législation.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Jacques Limouzy, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement, i
propos de l’exposé de M. Dailly, que j’ai écouté avec attention,
avait donné par avance sa bénédiction, car il s’apprétait a consi-
dérer que, effectivement, la loi du 24 octobre 1980 s’appliquait a
ces salariés. Je le considére donc comme inutile, étant donné
cette interprétation qu’avait donnée le Gouvernement.

C’est tout ce que je peux dire pour I'instant.

M. Etienne Dailly. Je demande la -parole, pour répondre au
Gouvernement.

M. le président. La parole est & M. Dailly.

M. Etienne Dailly. Monsieur le secrétaire d’Etat, puisque vous
m’invitez & vous répondre, — <« c’est tout ce que je peux dire
pour linstant », m’avez-vous dit — et comme je suis curieux
de nature, je voudrais que vous m’indiquiez la disposition inscrite
dans cet article 8 qui pourrait perméttre de distribuer une seule
action aux membres de ces G.I. E. En effet, les G.I. E. dont il
s’agit ne sont pas des sociétés; ils n'ont en général pas de
capital.

Que ce soit dans I'esprit de la loi, monsieur le secrétaire
d’Etat, c’est tout a fait évident. Que nous nous entendions pour
qu’il en soit ainsi, c’est non moins certain. Il n’en reste pas
moins que rien — je dis bien rien — ne le permet dans la loi.
Or les assemblées générales qui vont décider la distribution
d’actions en faveur des salariés seront loin d’étre unanimes
et si le texte n’est pas clair sur ce probléme des salariés du
G.1.E., eh bien, nous allons nous exposer & ce que des action-
naires récalcitrants, des actionnaires opposés a la décision de
la majorité de I’assemblée générale de faire profiter des dis-
tributions gratuites d’actions, les salariés desdits G.I. E. disent :
« Vous venez de prendre une décision que rien dans la loi ne
permet. »

Vous étes slir de perdre, et nous serons sfirs de perdre. Par
conséquent, voyez olt nous en serions avec une augmentation de
capital décidée, une distribution réalisée, qu’il faudrait ‘annuler.
Cest sur le plan juridique, hélas, aussi certain que nous
sommes la.

Par conséquent, que ce soit 'esprit de la loi, c’est possible;
c’est méme sans doute certain. Mais qu’il soit indispensable que
cela doive figurer dans la loi, c’est non moins certain.

Telle est la réponse que je suis bien obligé de vous faire
aprés un examen attentif des textes, et vous me permettrez

de rappeler que c’est le rapporteur de la loi du 24 octobre 1980
qui s’exprime en cet instant.

M. Maurice Blin, rapporteur général. A Vécoute des propos
M. le président. La parole est & M. le rapporteur général.

M. Maurice Blin, rapporteur général. A 1’écoute des propos
tenus par M. le président Dailly, je pense que cela irait peut-étre
mieux en l’écrivant qu’en ne I’écrivant point. Aussi je me
rallierai volontiers a ses raisons. Je donnerai, par conséquent,
un avis favorable. )

M. Jean Chérioux, rapporteur pour avis. Je demande la parole.
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M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Jean Chérioux, rapporteur pour avis. Je voudrais simple-
ment faire part a lassemblée de la position de la commission
des affaires sociales.

Elle est favorable a cet amendement. Elle considére qu’il
est bon d’étendre le champ d’application d’un texte dont elle
avait d’ailleurs relevé, lors de son examen, la portée relative-
ment modeste.

M. Etienne Dailly. Je demande la parole.
M -Dailly.

M. Etienne Dailly. Dés lors que le Gouvernement n’invoque pas
T'article 40 sur cet amendement, c’est qu’il est bien d’accord
sur le fond de ’amendement, et je 'en remercie.

M. le président. La parole est a

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n°® 99 rectifié quater, accepté
par la commission et pour lequel le Gouvernement s’en remet a
la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Un article additionnel ainsi rédigé est donc
inséré dans le projet de loi.

Par amendement n° 86 rectifié, M. Dailly propose d’insérer,
aprés larticle 23 quinquies, un artlcle additionnel ainsi concu :

« I. — Le premier alinéa de P'article 138 de la loi n® 66-537
du 24 juillet 1966 sur les sociétés commerciales est complété
par la phrase suivante :

« Il détermine leur rémunération. »

« II. — En conséquence, il est ajouté dans le premier alinéa
de larticle 142 de la loi précitée la référence a l'article 138. »

La parole est a M. Dailly.

M. Etienne Dailly. Monsieur le président, mes chers collégues,
vous vous souvenez tous, et M. Chérioux mieux que quiconque
— puisqu’il en était le rapporteur au nom de la commission des
affaires sociales saisie au fond. alors que je I'étais pour la
commission des lois saisie pour avis — qu’d tort ou a raison
le Sénat, lorsqu’il avait examiné en premiére lecture la propo-
sition de loi sur la participation, s’était opposé a la présence des
cadres dans les conseils d’administration et dans les conseils
de surveillance. II ne voulait ni cogestion, ni cosurveillance.

Vous vous souvenez aussi que la commission mixte paritaire
elle, avait admis leur présence dans les conseils de surveillance
des sociétés dualistes — les sociétés a directoire et a conseil
de surveillance — tout en restant opposée a leur présence dans
les sociétés monistes, donc a conseil d’administration. Donc pour
la commission mixte paritaire : non a la cogestion; oui a la
cosurveillance. :

Le Gouvernement ayant par la suite assorti le texte de la com-
mission mixte paritaire d’'une liasse d’amendements qui en déna-
turaient le sens et demandé un vote bloqué, le texte a été
repoussé et les choses en sont restées la.

Mais au cours de la discussion on avait souvent fait observer
que la mesure n’aurait guére de portée car les sociétés dualistes
étaient peu nombreuses, la transformation, aprés la loi de 1966
des sociétés monistes en sociétés dualistes donc & directoire et
a conseil de surveillance s’étant avérée peu fréquente.

Or nous aurons a examiner de nouveau ce probléme puisque
déja une proposition de loi a été déposée par la formation des
radicaux de gauche concernant la participation des cadres dans
les conseils de surveillance; je crois savoir qu’une proposition
centriste de loi émanant du groupe de I'U.C.D.P. — je vois
M. Chauvin qui acquiesce — sera également déposée. Donc le
probléme, je le répete, va se poser a nouveau et sans doute dés
la prochaine session du Parlement.

Aussi je ne voudrais pas que dans cet avenir, proche, on
puisse a nouveau opposer i ceux qui ne sont partisans que de la
cosurveillance qu’il existe toujours assez peu de sociétés a
directoire et a conseil de surveillance.

Comme il se trouve que je suis le rapporteur habituel des
textes sur les sociétés j’ai donc cherché quelle était la mesure
la plus appropriée pour faciliter la transformation des sociétés
anonymes a conseil d’administration en - sociétés anonymes a
directoire et & conseil de surveillance. J’en suis arrivé a cette
conclusion — une enquéte rapide vous permettrait d’en contréler
le bien-fondé — que les chefs d’entreprise hésitent, et on les
comprend, a transformer la forme de leur société parce que,
en tant que président du conseil d’administration, ils ont la
possibilité de se faire donner une rémunération par le conseil

d’administration, alors ' que, comme prés1dent du conseil de
surveillance — du moins dans 1’état actuel de la législation —
ce conseil n’a pas le droit de leur accorder la moindre
rémunération.

Voila pourquoi je vous propose d’insérer dans la loi du 24 juil-
let 1966 sur les sociétés commerc1ales a larticle 138, qui vise
les sociétés a directoire et a conseil de surveillance, les mots :
«il» — le conseil de surveillarice — « détermine leur rému-
nération », celle de son président.

Tant que nous n’aurons pas inséré cette disposition, il faut
étre réaliste et le reconnaitre, la société a directoire demeu-
rera peu pratiquée. En effet, depuls la mise en vigueur de la
loi- de 1966, il s’est tout de méme -écoulé quatorze ans et,
croyez-moi, j'ai suivi l'application de ce texte: je puis vous
dire que c’est toujours sur ce point que le bat blesse, que
nous achoppons.

Mon amendement tend done & rendre moins. dissuasive la
société A directoire et a conseil de surveillance donc 2 en
augmenter le nombre, en attendant que viennent en discussion
les propositions de loi que je viens d’évoquer.

Donnons donc cette faculté a la pratique. Elle en fera ce
qu’elle voudra, mais on ne pourra pas continuer a dire que, si
une société ne se transforme pas, c’est parce qu'elle ne peut pas
rémunérer son président.

M. Paul Girod, rapporteur pour avis. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Paul Girod, rapporteur pour
avis.

M. Paul Girod, rapporteur pour avis. La commission des lois
a étudié l’amendement présenté par M. Dailly et lui a donné
un accord de principe, & une nuance prés. En effet, la rédaction :
«Il détermine leur rémunération» lui semble trop absolue. Il
serait préférable de retenir la formulation : «Il détermine, s’il
y a lieu, leur rémunération» car certains conseils de surveil-
lance peuvent préférer ne pas attribuer de rémunération 2
leur président.

La commission des lois ne pense pas qu’il soit nécessaire

d’imposer V'obligation d’une rémunération pour le président du
conseil de surveillance.

M. Etienne Dailly. Je demande la parole.
M. le président, La parole est & M. Dailly.

M. Etienne Dailly. La formulation «s’il y a lieu» mmqulete
car elle pourrait étre interprétée comme évoquant je ne sais
quelle condition juridique, ce qui n’est pas le cas.

Je propose a M. le rapporteur de rédiger ainsi cet amende-
ment : «II détermine, s’il ’entend, leur rémunération». Ainsi
sera-t-il bien marqué qu’il ne s’agit pas d’une décision extérieure
a la volonté du conseil de survexllance et que ce dernier
est seul maitre de décider ou non d’accorder une rémunération
a4 son président.

M. le président. Monsieur le rapporteur pour avis, acceptez-
vous de rectifier ainsi votre amendement ?

M. Paul Girod,
président.

rapporteur pour avis. Oui, monsieur Ile

M. le président. L’amendement devient donc l'amendement
n°® 86 rectifié bis. Il tend a insérer, apreés larticle 23 quinquies,
un article additionnel ainsi concu :

«I. — Le premier alinéa de l’article 138 de la loi n°® 66-537
du 24 juillet 1966 sur les sociétés commerciales est complété par
la phrase suivante :

«Il détermine, s'il V’entend, leur rémunération. »

«II. — En conséquence, il est ajouté dans le premier alinéa
de l'article 142 de la loi précitée la référence a 'article 138. »

Quel est l’avis de la commission des finances?

M. Mavurice Blin, rapporteur général. Devant cet amendement,
la commission des finances s’est trouvée embarrassée. Elle a
pour vocation d’examiner, sous l’angle fiscal, les amendements
qui lui sont soumis. Celui-ci ‘est susceptible d’avoir des consé-
quences fiscales et, par conséquent, sur ce point, elle a réservé
son avis. Mais, pour les bonnes raisons qu'ont fait valoir
M. Dailly et M. Paul Girod, elle émet un avis favorable.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Jacques Limouzy, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement est
en train de changer d’avis. En effet, a la suite des travaux
préparatoires, il avait plutét tendance non pas a s’opposer au
fond de cette modification mais & demander que 'on en discute,
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compte tenu de toutes les implications qu’elle pourrait compor-
ter, & Yoccasion de Pexamen d’autres dispositions du droit des
sociétés dont le Sénat sera saisi.

Mais, aprés avoir entendu M. Dailly et avoir déclaré que
Pon pourrait examiner plus tard cette mesure, d’une maniére
peut-étre plus approfondie, le Gouvernement s’en remettra a la
sagesse -du Sénat.

M. Etienne Dailly. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Dailly.

M. Etienne Dailly. J'ai bien compris ce qu’a dit M. le rappor-
teur mais je fais observer que, sur le plan fiscal, I'Etat ne peut
pas y perdre. Si la rémunération du président du conseil de
surveillance est prise en compte dans les frais généraux et si
la société économise sur cetie somme les 50 p. 100 d’'impot
au titre des bénéfices industriels et commerciaux, le président
du conseil de surveillance paiera, lui, 60 p. 100 d’impét sur le
revenu. L’Etat y gagnera donc 10 p. 100.

M. le président. Persom_le ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix ’'amendement n° 86 rectifié bis.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Un article additionnel ainsi rédigé est donc
inséré dans le projet de loi.

Article 23 sexies.

M. le président. < Art. 23 sexies. — L’article 14 de la loi du
1°* juillet 1901 relative au conirat d’association est rétabli dans
la rédaction suivante:

«Art. 14.. — Les congrégations sont autorisées & percevoir
les revenus des immeubles dont elles sont propriétaires ou
construits sur des terrains leur appartenant. Elles sont, en outre,
autorisées a disposer librement, par l'acquisition d’immeubles,
des sommes qui leur sont données ou qui proviennent de P'alié-
nation de biens qui leur appartiennent, »

Par amendement n°® 63, M. Paul Girod, au nom de la commis-
sion des lois, propose: 1. Avant le début de cet article, d’in-
sérer un paragraphe I ainsi rédigé:

« 1. — Les deux premiers alinéas de larticle 11 de la loi du
1°" juillet 1901 sont remplacés par les dispositions suivantes :

« Ces associations peuvent faire tous les actes de la vie civile

qui ne sont pas interdits par leurs statuts.

« Elles peuvent recevoir des dons et legs dans les conditions
prévues par larticle 910-du code civil. »

2. En conséquence, de faire précéder le début de cet arti-
cle de la mention: «IL »

La parole est 3 M. Paul Girod, rapporteur pour avis.

M. Paul Girod, rapporteur pour avis. L’article 23 sexies résulte
d’'un amendement, dépcsé 2 1’Assemblée nationale par M. de
Branche. I1 a pour effet de libéraliser le régime applicable aux
biens immobiliers des congrégations. La loi de 1901 avait sti-
pulé toute une série de restrictions a leur action car on voyait
peut-étre poindre les lois de 1905 et on craignait une extension
des biens de main-morte et les abus qui découlaient de Pexis-
tence de tels biens.

L’Assemblée nationale a pensé qu’il était temps de supprimer
cette restriction et la commission des lois, sur le fond, n’a pas
d’objection particuliére a présenter si ce n’est sur un point : les
congrégations se trouveraient, dans ce cas, mieux traitées que
les associations reconnues d’utilité publique, ce qui est quand
méme paradoxal.

La commission des lois vous propose donc d’étendre les faci-
lités accordées aux congrégations aux associations reconnues
d’utilité publique, ce qui- nous semble correspondre i I'équité,
une équité que j’allais presque qualifier d’élémentaire.

M. le président. Quel est 'avis de la commission des finances ?
M. Maurice Blin, rapporteur général. Cet avis est favorable.
M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement,

M. Jacques Limouzy, secrétaire d’Etat. Le paradoxe était di
au fait que le Gouvernement avait cédé sur ce point 3 I’Assem-
blée nationale et que, de ce fait, une bréche se trouve ouverte
dans laguelle s’est précipité M. Girod. Pour lui donner satisfac-
tion, je m’en remettrai 3 la sagesse du Sénat.

Il s’agit quand méme d’un probléme important, comme je ’ai
exposé a I’Assemblée nationale. Nous avons considéré que le ris-
que de reconstitution par les congrégations de biens de main-
morte, qui avait inspiré le législateur de 1901, avait disparu et
que, dés lors, certaines dispositions de la loi du 1°° juillet 1901
devenaient -désuétes. Toutefois, cela entraine, corrélativement,
la responsabilité acerue des intéressés, il faut bien I'admettre.

Mme Cécile Goldet. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 Mme Goldet.

Mme Cécile Goldet. M. le rapporteur de la commission des
lois a proposé, si j’ai bien compris, d’étendre la disposition aux
associations reconnues d'utilité publique, mais je voudrais savoir
comment se présente maintenant le texte.

A priori, nous voterens contre ce texte, & moins qu’on ne

.nous propose un amendement rectifié incluant P’application de

son dispositif aux associations reconnues d’utilité publique.
M. Paul Gired, rapporteur pour avis. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Paul Girod, rapporteur pour
avis.

M. Paul Gired, rapporteur pour avis. La disposition adoptée
par I’Assemblée nationale en faveur des congrégations est main-
tenue au deuxiéme paragraphe. La nouvelle rédaction présentée
par la commission des lois pour l’article 23 sexies propose un
premier paragraphe nouveau qui donne les mémes facilités aux
associations reconnues d'utilité publioue par modification de
Particle 11 de la loi du 1° juillet 1981. C’est tout simple.

Autrement dit, notre amendement consiste en une nouvelle
rédaction de Particle 23 sexies qui comprend les deux disposi-
tions en méme temps.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n® 63, accepté par la commis-
sion et pour lequél le Gouvernement s’en remet 3 la sagesse
du Sénat. _

(L*amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix larticle 23 sexies ainsi modifié.

(L’article 23 sexies est adopté.)

(M. Etienne Dailly remplace M. Pier{e-Chrisfian Taittinger
au fauteuil de {a présidence.)

PRESIDENCE DE M. ETIENNE DAILLY,
. vice-président.

Article 23 septies.

M. le président. ¢ Art. 23 septies. — L’abattement 3 la base
exceptionnel prévu par l'article 5 de la loi n°® 79-575 du 10 juil-
let 1979 portant diverses mesures en faveur de 1’emploi est
prorogé pour les entreprises dont l’effectif atteint ou dépasse
dix salariés en 1981. » .

Par amendement n° 64, M. Paul Girod, au nom de la commis-

sion des lois, propose de rédiger comme suit la. fin de cet

article :

« .. est prorogé en 1981 dans les conditions prévues audit
article. » )
La parole est & M. Paul Girod, rapporteur pour avis.

M. Paul Girod, rapporteur pour avis. 11 s’agit d’'un amende-
ment rédactionnel. Le texte transmis par- ’Assemblée nationale
lui semblant particuliérement lourd, la commission des lois en
propose une rédaction allégée.

M. le président. Quel est avis de la commission des finances ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission accepte
I'amendement.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Jacques Limouzy, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement
Paccepte également.
M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 64, accepté par la ecommis-
sion et par le Gouvernement. .

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?..,
Je mets aux voix larticle 23 septies, ainsi- modifié.
(L’article 23 septies est adopté.)

Article 23 octies.

M. le président. « Art. 23 octies. — Le dernier alinéa de
Tarticle L. 442-15 du code du travail est ainsi rédigé :

« Par dérogation aux dispositions de larticle L. 442-11, dans
les <ociétés employant moins de cinquante salariés, un accord
peut étre proposé, aprés avis des déiégués du personnel, s’il
en existe, par le chef d’entreprise au personnel et ratifié a la
majorité des deux tiers-de celui-ci. »
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Je suis saisi de deux amendements identiques.

.. Le premier, n° 65, est présenté par M. Paul Girod, au nom
de la commission des lois.

Le second, n° 108, est présenté par M. Schwint, au nom de
la commission des affaires sociales.

Tous deux tendent, dans le texte proposé pour le dernier
alinéa de Darticle L. 442-15 du code du travail, & remplacer le
mot : «sociétés » par le mot: «entreprises ».

La parole est 3 M. Paul Girod, rapporteur pour avis, pour
défendre 'amendement n°® 65. .

M. Paul Girod, rapporteur pour avis. Cest un ?mendgmen}
purement rédactionnel, monsieur le président, qui consiste a
rendre ’article homogéne.

M. le président. La commission des affaires sociales partage,

" je suppose, ce point de vue ?

M. Jean Chérioux, rapporteur pour avis. Tout & fait, monsieur
le président. -

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Mavurice Blin, rapporteur général. La commission accepte
les amendements.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Jacques Limouzy, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement est
d’accord.

M. le président. Personne ne demande la parole ? ..

Je mets aux voix les amendements identiques n°* 65 et 108,
acceptés par la commission et par le Gouvernement.

(Ces amendements sont adoptés.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Darticle 23 octies, ainsi modifié.
(L’article 23 octies est adopté.)

Article 23 nonies.

M. le président. < Art. 23 nonies. — I. — Le sixiéme alinéa
de Particle L. 124-8 du code du travail est supprimé.

II. — Les taux des cotisations dues aux organismes de sécurité
sociale dont les entreprises de travail temporaires sont rede-
vables pour leur personnel sont majorés a due concurrence de
la perte de recettes éventuelle résultant du paragraphe I
ci-dessus. »

Par amendement n°® 109 M. Schwint, au nom de la commission
des affaires sociales, propose de supprimer.cet article.

La parole est 3 M. Jean Chérioux, rapporteur pour avis.

M. Jean Chérioux, rapporteur pour avis.-Par amendement de
M. Ginoux, PAssemblée nationale a supprimé, contre lavis du
Gouvernement, le sixiéme alinéa de l'article L. 124-8 du code du
travail qui pose que, en cas de défaillance de l'entrepreneur de
travail temporaire et d’insuffisance de la caution financiére due
par celui-ci, Putilisateur est substitué & l'entrepreneur de travail
temporaire pour le paiement des salaires dus aux salariés et des
cotisations dues aux organismes de sécurité sociale pour la
durée de la mission accomplie dans ’entreprise.

. En conséquence, 1’Assemblée nationale a prévu un gage
financier discutable, consistant en une majoration du taux des
cotisations dues aux organismes de sécurité sociale par les orga-
nismes de travail temporaire pour leur personnel.

Rappelons que cette garantie financiére, aux termes de I'ar-
ticle R. 124-7 du code du travail, a pour objet d’assurer le
paiement des salaires et des indemnités diverses des travailleurs
intérimaires, des cotisations obligatoires dues aux organismes
de sécurité sociale, ainsi que des remboursements des prestations
sociales dus lorsque l’entreprise de travail temporaire n’a pas

acquitté les cotisations correspondantes dans le délai prescrit.

Le montant de cette garantie ne doit pas étre inférieur a

8 p. 100 du chiffre d’affaires du dernier exercice et & un mini-

mum fixé & 200000 francs pour l’année 1980.

Cet article 23 nonies n’est pas sans danger dans la mesure
ou certains employeurs ont recours & des entreprises de travail
temporaire fragiles qui sont dans l'incapacité de satisfaire, en
cas de défaillance, leurs obligations en matiére de salaires et
de cotisations sociales.

Le sixiéme alinéa de l'article L. 124-8 du code du travail, qui
résulte de la loi du 2 janvier 1979, constituait donc une garantie
pour les salariés et les organismes de sécurité sociale et était
de nature a inciter les utilisateurs de travailleurs intérimaires

ces ?

a4 contracter avec des entreprises de travail temporaire présen-
tant des garanties suffisantes et assurant a leurs salariés une
rémunération satisfaisante. )

Votre commission, qui a dénoncé par ailleurs le développe-
ment parfois anarchique et excessif de cette formule de travail
précarisée, ne saurait donc accepter cet article 23 nonies qui
accuse encore la précarisation de la situation des salariés
concernés.

Elle vous propose, en conséquence, de supprimer cet article.

M. le président. Quel est I’avis de la commission des finan-

M. Maurice Blin, rapporteur général. Elle s’en remet 3 la
sagesse du Sénat. i

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Jacques Limouzy, secrétaire d’Etat. Il est inévitablement
d’accord, puisque l'on revient A son texte.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I'amendement n° 109.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, l'article 23 nonies est sup-
primé.

" Articles additionnels.

M. le président. Par amendement n°® 20, M. Caillavet propose
d_'mt_roc;iu_lre, apres larticle 23 nonies, un article additionnel
ainsi rédigé : )

_« Les effets produits par I'article L. 50 du code des pensions
civiles et militaires de retraite sont étendus aux veufs fonc-
tionnaires ou non des femmes fonctionnaires décédés antérieure-
ment au 23 décembre 1973 par dérogation i larticle 2 de la
loi n° 64-1339 du 26 décembre 1964. s

L’amendement est-il soutenu ?

Je constate qu’il ne 'est pas. Je n’aurai donc pas a le mettre
aux voix. » '

Il en est de méme pour les amendements n° 21 et n° 22,
presentés par M. Caillavet, et qui tendent également a insérer
un article additionnel aprés 'article 23 nonies.

Par amendement n° 23, M. Caillavet propose d’introduire,

‘ aprés larticle 23 nonies, un article additionnel ainsi rédigé :

« L’article L. I bis du code des pensions militaires d’invalidité
et des victimes de guerre est ainsi modifié :

« La 'Rép.u‘blique francaise reconnait dans des conditions de
stricte égalité avec les combattants des conflits antérieurs, les
services rendus par les personnes qui ont participé sous son
autorité aux opérations effectuées dans le cadre de I’armée des
Alpes en 1940 et en Afrique du Nord entre le 1°* janvier 1952
et 1e 2 juillet 1962. ’

< ’Elle leur accorde vocation 2 la qualité de combattant et au
bénéfice des dispositions du présent code. »

La parole est & M. Perrein, pour défendre I’amendement.

M. Louis Perrein. Cet amendement intéresse les combattants
de l'armée des Alpes qui n'ont pu obtenir 3 ce jour la carte
de combattant faute des quatre-vingt-dix jours prévus. Ils ont,
en revanche, obtenu un ¢« diplome » en hommage aux anciens
de I'armée des Alpes, mais ce diplome, délivré 3 des personnes
ayant accompli un nombre important de jours de combat, assor-
Eis quelquefois d'une citation, ne donne droit & aucun avan-
age. :

L’amendement de M. Caillavet, que je fais mien, vous propose
de faire bénéficier ces anciens de I'armée des Alpes des dispo-
sitions ouvertes par la loi du 9 décembre 1974 donnant vocation
a la qualité de combattant aux personnes ayant participé aux
opérations effectuées en Afrique du Nord entre le 1°" janvier 1952
et le 2 juillet 1962. : ‘

Cet amendement supprimerait donc une injustice.
M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Mavurice Blin, rapporteur général. La commission souhai-
terait connaifre ’avis du Gouvernement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Jacques Limouzy, secrétaire d’Etat. M. le secrétaire d’Etat
aux anciens combattants a déja indiqué que la réglementation
actuelle était adaptée a toutes les situations, afin que soient
récompensés tous les mérites acquis au feu pendant la période
d’affectation & I'armée des Alpes, complétée éventuellement par
une participation a des combats postérieurs ou antérieurs ef a la
Résistance notamment. .
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Ainsi, il faut que le Sénat sache que, & la requéte des
anciens militaires de 'armée des Alpes, une étude détaillée des
combats qui se sont déroulés dans ce secteur a été effectuée
en liaison avec le service historique de l’armée de terre.

A Tissue de cette étude, M. le secrétaire d’Etat aux anciens
combattants a recueilli I'avis de la commission nationale de
la carte du combattant sur les cas de ceux d’entre eux présen-
tant des titres de guerre particuliérement élogieux; il a pu
décider ainsi de lattribution d’un certain nombre de cartes.
Ceux qui n’ont pu 'obtenir alors peuvent recevoir le témoignage
officiel et personnalisé dont vous avez parlé, en hommage aux
services rendus & la patrie au cours de la bataille des Alpes
en 1940.

Mais le Gouvernement ne peut pas accepter un amendement
qui vise & accorder systématiquement la carte du combattant
aux anciens combattants de Parmée des Alpes. Cette mesure
aggraverait, d’ailleurs, la charge du budget de I’Etat d’une
somme importante puisque son colit est de 57 millions de francs.

Telle est I'opinion du Gouvernement. Dans ces conditions, cet
amendement est justiciable de Darticle 40 que je suis obligé
d’'invoquer.

M. le président. L’article 40 est-il applicable ?

M. Mavurice Blin, rapporteur général.
président.

I1 Vest, monsieur le

M. le président. En conséquence, 'amendement n° 23 n’est
pas recevable.

Par amendement n° 128, MM. Lise et Rabineau proposent
d’insérer aprés l'arficle 23 nonies un article . additionnel ainsi
rédigé :

« I. — Les jeunes de moins de dix-huit ans, sous contrat
d’engagement maritime, bénéficient, dans les départements
d’outre-mer, pour eux-mémes et pour leurs employeurs artisans
marins-pécheurs, d’'une prise en charge totale par I'Etat des
cotisations sociales afférentes a leur engagement.

« II. — La taxe de publicité fonciére est majorée a due
concurrence de la perte de recettes entrainée par le para-
graphe I du présent article, »

La parole est & M. Chauvin, pour défendre cet amendement.

M. Adolphe Chauvin. En Pabsence de M. Lise, je défendrai
cet amendement qui a pour objet, s’agissant de la péche, d’encou-
rager 'embauche des jeunes dans les départements d’outre-mer.
Ceux-ci connaissent un sous-emploi chronique ‘touchant parti-
culierement cette catégorie de leur population.

Cette situation tient aux possibilités d’emploi trés limitées
de ces départements. Or, le secteur de la péche artisanale offre
un potentiel d’embauche important, en raison, notamment, des
richesses pélagiques encore inexploitées d’un domaine maritime
devenu considérable avec I'extension 4 200 miles des limites des
eaux territoriales.

Cependant, cette embauche ne se réalise pas pleinement. A
cet égard, les jeunes gens sortis de I’école de péche et d’appren-
tissage maritime de la Martinique, qui se destinent a la péche
artisanale dans les départements des Antilles et de la Guyane,
ne bénéficient pas, non plus que leurs employeurs marins-
pécheurs, des dispositions réservées aux jeunes sédentaires, soit
par la voie du pacte national pour l'emploi, soit par le biais de
’apprentissage.

Ces dispositions  visent, pour I'essentiel, 1’exonération des
cotisations de sécurité sociale des employeurs dans le cadre des
pactes pour Vemploi, et de P'ensemble des cotisations —
employeurs et salairés — dans celui de la loi du 3 janvier 1979
sur Papprentissage.

Prenant acte de cette discrimination entre jeunes sédentaires
et jeunes inscrits maritimes dans les D.O.M., le Sénat, & I'occa-
sion des deux textes cités, adoptait un amendement proposé
par la commission des affaires sociales tendant & faire prendre
en charge par I'Etat les cotisations sociales des jeunes de moins
de 18 ans, sans contrat d’engagement maritime, ainsi que celles
qui sont dues par leurs employeurs artisans marins-pécheurs
en raison de I’engagement de ces derniers.

Lors de l'examen du projet de loi précité sur l’apprentlssage'

le Sénat tout entier avait adopté cet amendement. La commission
mixte paritaire I'avait également retenu, mais le Gouvernement,
arguant du fait qu’il n’existe pas de contrat d’apprentissage
-maritime, faisait repousser ces - dispositions.

Nous espérons, monsieur le secrétaire d’Etat, que vous serez
dans de meilleures dispositions ce soir el que vous donnerez
un avis favorable a I'amendement de M. Lise.

M. le président. Quel est I'avis de la commission des finaneces ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission des finan-
ces a considéré que cette initiative était intéressante, mais avant
de se prononcer deflnxtlvement elle aimerait connaltre Iavis
du Gouvernement.

M. Jean Chérioux, rapporteur pour avis. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Jean Chérioux, rapporteur pour avis. Je me dois de faire
part & nos collégues de lavis de la commission des affaires
sociales qui est extrémement favorable. D’ailleurs, M. Chauvin,
en défendant 1’amendement s’est référé aux travaux de notre
commission qui, & deux reprises déja, s’est prononeée en faveur
d’un tel texte.

Par conséquent, je tiens & insister auprés du Sénat pour qu’il
adopte cet amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Jacques Limouzy, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement par-
tage les preoccupatlons de MM. Lise et Rabineau telles qu’elles
ont été exprimées par M. Chauvin,

Leur souci est de favoriser I'emploi des jeunes dans les
départements d’outre-mer, Tel est 'objet, notamment; des mesures
contenues dans le troisiéme pacte national pour lemploi et
des aides en faveur de l'apprentissage. Toutefois, il subsiste un
probléme. En effet, ce texte une f01s adopté constituerait un
précédent et nous devnons faire face a toutes sortes de demandes
semblables. I faut que le Sénat en soit bien persuadé.

Ce que je peux dire aux auteurs de P'amendement, c’est
qu’effectivement un probléme se pose, que la commission des

affaires sociales a souligné — je comprends sa position a cet
égard — et qui doit étre examiné avec attention par le Gou-
vernement.

Dans cette attente, je leur demande de retirer cet amende-
ment, non pas a cause de son contenu, mais en vertu de ce
qu’il représenterait. En effet, il créerait une nouvelle catégorie
d’exonérés de charges sociales, ce qui ne me parait pas accep-
table pour Vinstant.

I nous faut rechercher d’autres moyens pour résoudre le
probléme. De toute facon, il est intéressant que cet amende-
ment ait été déposé et que la commission des affaires sociales
s’y soit intéressee.

Je vous le répéte, je ne puis l’accepter En revanche, je vous
promets de le faire examiner par les membres competents du
Gouvernement Sous - le beneflce des explications et des assu-
rances que j'ai eu plaisir & vous donner dans ce domame je vous
demanderai de le retirer.

M. Adolphe Chauvin. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Chauvin.

M. Adclphe Chauvin. Mon plaisir, monsieur le secrétaire
d’Etat, n’est pas aussi grand que le votre J’en ep10uve tou-
jours beaucoup a vous entendre, mais j’aurais aimé que vous
alliez un peu plus loin car, non seulement la commission des
affaires sociales lui avait donné un avis favorable, mais la
commission mixte paritaire elle meme avait retenu cet amen-
dement.

Vous dites, monsieur le secrétaire d’Etat, que vous allez
faire étudier V'affaire par je ne sais quel service. Avouez que
Pon a déja eu tout le temps nécessaire pour I’étudier. Ce n’est
pas une affaire nouvelle, elle revient réguliérement.

Par ailleurs, vous dites que 'on risque d’étendre cette dispo-
sition & d’autres catégories. Vous savez comme moi que les
possibilités d’emploi dans les territoires d’outre-mer et dépar-
tements d’outre-mer ne sont pas trés grandes et que la péche
représente une possibilité. Alors, faisons donc P'essai dans ce -
domaine. Je voudrais pouvoir vous faire plaisir car vous nous
étes ftreés sympdthique mais il s’agit d'un amendement de
M. Lise qui représente ces départements et territoires et je
n’ai vraiment pas autorité pour le retirer. Je suis donc au
regret de demander au Sénat de se prononcer 3 son sujet.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Jacques Limouzy, secrétaire d’Etat. Sans doute me suis-je
mal exprimé dans cette affaire, car je ne suis pas le ministre
des affaires sociales,

M. le président. Cela viendra, monsieur le secrétaire d’Etat!

M. Jacques Limouzy, secrétaire d’Etat. Monsieur Chauvin,
vous avez eu raison de présenter ces ohservations. Le Gouver-
nement le sait, mais moi je ne le savais pas et c’est pourquoi
je me suis permis de vous dire que j’allais faire examiner cetfe
affaire. Je ne pouvais pas savoir gqu’elle 'avait été d'une cer-
taine fagon.
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Si j’ai donné ces explications, monsieur Chauvin, c¢’était pour
éviter, dans une affaire comme celle-13, de demander, comme j'y
suis tenu, Papplication de l’article 40. Jaurais préféré, en fait,
que vous retiriez cet amendement.

M. Adolphe Chauvin. Dans ces conditions, monsieur le pré-
sident, je le retire.

M. le président. L'amendement n° 128 est retiré.

Nous abordons les mesures a caractére économique et
financier. ’

¢) MESURES A CARACTERE ECONOMIQUE ET FINANCIER
Article additionnel.

M. le président. Par amendement n° 8 rectifié, MM. Blin,
Descours Desacres, Jozeau-Marigné, Poncelet et Rausch pro-
posent, avant Particle 24 A, d’introduire un article additionnel
ainsi rédigé : :

«L’article 2 de la loi n° 46-2389 du 28 octobre 1846 sur les
dommages de guerre est ainsi complété : )

«Une collectivité locale peut, par délibération diment prise
4 cet effet, décider de renoncer A la reconstruction d’'un ou
plusieurs ponts détruits par faits de guerre.

«Elle bénéficie en ce cas, & 'occasion de tous travaux de
voirie qu’elle effectue sur son territoire, d’'une subvention cor-
respondant 4 50 p. 100 du montant de la réparation intégrale
3 laquelle elle aurait pu prétendre au titre de ce ou de ces
ponts. » :

La parole est & M. Blin.

M. Mavurice Blin. Monsieur le président, je défends cet amen-
dement & titre personnel, mais il est appuyé de la haute autorité
de mes collégues cosignataires, dont I'un est ici présent.

Les uns et les autres, nous sommes représentants de départe-
ments qui ont beaucoup souffert des conflits dans la période
allant de 1540 & 1945. Il reste en France environ quatre-vingts
ponts qui n’ont pas été reconstruits depuis trente-cing ans et
qui attendent toujours de D’étre. Mais les termes actuels de la
législation en matiére de dommages de guerre contraignent les
communes qui souhaiteraient bénéficier des crédits liés aux
dommages de guerre pour la reconstruction de ponts a les
reconstruire & l'identique. .

Vous imaginez bien qu’en vingt-cing ans les choses ont changé.
J’en donnerai un seul exemple: la dimension - la largeur,
notamment — des appareils agricoles a beaucoup*évolué. C'est
pourquoi, dans de trés nombreux cas, il est soit impossible, soit
inutile, soit encore déconseillé de reconstruire les ponts 3
I'identique. :

D’ou cette situation insoluble dans laquelle nous nous trou-
vions : ou bien une commune reconstruisait un pont identigue,
bien que ce soit inutile, et elle recevait ’argent; ou bien elle
souhaitait donner une autre affectation a cet argent qui lui
était di, mais, 2 ce moment-13, elle se voyait opposer les termes
de la législation en matiére de dommages de guerre.

Jai pu, a quelques reprises, entretenir de cette affaire les
représentants du Gouvernement. Nous avons fini, tout de méme,
par trouver un terrain d’entente et c’est pourquol je me permets
de soumettre 4 votre appréciation 'amendement n° 8 rectifié.

Il y est précisé que la collectivité locale « peut» — c’est une
option qui lui est laissée — décider de renoncer a la reconstruc-
tion d’un ou plusieurs ponts détruits par faits de guerre.

La disposition proposée par cet amendement a le double mérite,
d’'une part, de satisfaire les communes demanderesses puis-
gu'elles pourront utiliser cefte subvention a des travaux de
voirie — et quelles sont les communes qui n’ont pas besoin
d’assurer le financement de tels travaux ? — et, d’autre part,
de permettre al’Etat de dépenser moitié moins que si nous étions
restés figés par les dispositions antérieures.

Telle est, mes chers colléegues, la modification importante

que j’aimerais vous voir approuver a propos des dommages de’

guerre.
M. Paul Girod, rapporteur pour avis. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Paul Girod, rapporteur pour avis. S’agissant d’'un amende-
ment touchant aux finances des collectivités locales et, d’une
certaine maniére, entrainant une réduction de leur patrimoine
potentiel, sinon réel, la commission des lois a voulu I’examiner.

Compte tenu du nombre relativement restreint de cas qui se
présentent et des modifications techniques qui sont intervenues
depuis la fin de la derniére guerre, la commission a estimé

que la disposition proposée n’appauvrissait pas les communes
et qu’elle pouvait recueillir son avis favorable. En conséquence,
elle propose au Sénat de I’adopter.

M. le président. Monsieur le rapporteur général, quel est
Tavis de la commission des finances sur l'amendement de
M. Blin ? (Sourires.) - , :

M. Maurice Blin, rapporteur général. Elle a cru devoir donner
un avis favorable & cet amendement, monsieur le président.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Jacques Limouzy, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement est
lui aussi favorable 3 cet amendement qui est intelligent et qui
vient 4 son heure..."

M. le président. Ce qui n’est pas pour nous surprendre.

M. Jacques Limouzy, secrétaire d’Etat. ... puisqu’il permettra
aux communes de financer, 4 partir de la subvention de I'Etat,
des équipements plus utiles, dans certains cas, que la recons-
truction des ponts détruits depuis la guerre. Car s'ils avaient
été nécessaires, ils seraient reconstruits. o

M. Philippe de Bourgoing. Cela, ce n'est pas sfir!

M. Jacques Limouzy, secrétaire d’Etat. Tout cela est d’ailleurs
a voir sur le plan local. 1l demeure vrai, cependant, que cette
réforme incitera les communes & accroitre leurs dépenses d’inves-
tissements- par rapport a la situation existante. Il était done
justifié, comme le font les auteurs de I'amendement, de diminuer
de 50 p. 100 la subvention de 1'Etat afin de ne pas accroitre
de facon excessive la charge que celui-ci supporte 2 ce fitre.

Avouez, monsieur le président, que je né peux tout de méme
pas opposer Particle 40 & cet amendement. C’est exactement la.
situation contraire! .

M. Paul Girod, rapporteur pou&’ avis. C’est nous qui devrions
vous l'opposer.

M. Jacques Descours Desacres. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M .Descours Desacres.

M. Jacques Descours Desacres. Je remercie M. Blin d’avoir
associé & son propos un certain nombre de ses colllegues\qul
représentent des départements ou ce probléme continue a se
poser.

Me tournant vers M. le secrétaire d’Etat, je voudrais lui dire
que quelque chose, dans ses propos, m’a un peu inquiété. H a
dit, en effet, que si les ponts n’étaient pas encore reconstruits,
¢’était sans doute qu’ils étaient inutiles. Je connais fort bien
un ancien rapporteur des comptes spéciaux du Trésor qui,
chaque année, ne voyait pas doter trés abondamment la ligne
affectée a la reconstruction des ponts détruits par faits de
guerre:

Nous espérons bien que '’heureuse initiative de M. Blin portera
son plein effet et qu’il y aura, dans le budget du ministére de
Pintérieur — puisque tel est maintenant le cas — une dotation
suffisante pour pouvoir progresser dans cette matiére, d’autant
plus que, comme me le rappelle d Pinstant mon collégue M. de
Bourgoing, dans notre seul département du Calvados, il y a
encore dix-huit ponts a reconstruire!

M. Jacques Limouzy, secrétaire d’Etat. Je rectifie donc mon
propos, monsieur le sénateur.

M. le président. Personne ne demande plus la parole? ...

Je mets aux voix Pamendement n° 8 rectifié, accepté par la
commission saisie au fond, par la commission saisie pour avis
et par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Un article additionnel ainsi rédigé est done
inséré dans le projet de loi.

Article 24 A.

M. le président. ¢ Art. 24 A. — Le troisiéme alinéa de l’arti-
cle 618 du code rural est ainsi rédigé: .

< Le taux d’intérét de ces parts ne doit en aucun cas dépasser
le taux maximum de T’intérét versé au capital souscrit par les
asscciés des sociétés coopératives agricoles et défini i P’alinéa ¢)
de larticle premier-IlI de Pordonnance n° 67-813 du 26 sep-
tembre 1967. » — (Adopté.) !

Article 24 B.

M. le président. ¢ Art. 24B. — L. — A larticle 14 de la loi
n® 47-1775 du 10 septembre 1947 portant statut de la coopéra-
tion, les mots: ¢« 6 p. 100 » sont remplacés par les mots:
¢« 7,5 p. 100 ». )
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« II. — L’alinéa c de Yarticle 1*-III de J’ordonnance n° 67-813
du 26 septembre 1967 relative aux sociéiés coopératives agri-
colés, & leurs unions et aux sociétés d’intéréi agricole, modifiée
par la loi n° 72-516 du 27 juin 1972, est ainsi rédigé :

« ¢) La limitation & 7,5 p. 100 net au maximum de Vintérét
versé au capital souscrit par les associés coopérateurs. »

Par amendement n° 130, M. Yves Durand propose de compléter
cet article par un paragraphe additionnel ainsi rédigé:

« A l'article 10 (2°) de la loi modifiée du 13 mars 1917 ayant
pour dbjet 'organisation du crédit au petit et moyen commerce,
a la petite et a la moyenne industrie, les mots: <« 6 p. 100 »
sont remplacés par les mots: « 7,5 p. 100. »

La parole est & M. Durand.

M. Yves Durand. Monsieur le président, cet amendement est
présenté dans un souci d’équité. Le texte visé avait en effet
pour objet Porganisation du crédit au petit et moyen commerce
ainsi qu’'d la petite et moyenne indusirie et il stipulait que
les capitaux souscrits ne pouvaient recevoir un intérét supérieur
4 6 p. 100 des versements effectués.

Dans pn souci d’harmonisation avec ce qui est fait pour
d’autres organismes de crédit coopératifs et par équité pour
les sociétaires des banques populaires, il est proposé que le
taux visé a cet article et limité & 6 p. 100 soit désormais porté
a 7,50 p. 100.

M. le président. Quel est P’avis de la commission ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. L'avis de la commission
est favorable, monsieur le président.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Jacques Limouzy, secrétaire d'Etat. Le Gouvernemenf est
trés favorable 4 cet amendement qui tend & réaliser une harmo-
nisation avec les autres sociétés 3 caractére coopératif, ce qui
est tout A fait normal. M. Durand a bien fait de le présenter.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 130, accepté par la commis-
sion et par le Gouvernement.

(I’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...
Je mets aux voix Particle 24 B, ainsi modifié.
(L’article 24 B est adopté.)

M. le président. Comme le Sénat I'a précédemment décidé,
nous interrompons done la discussion de ce projet de loi.

— 18 '——
TRAMSMISSION DE PROJETS DE LOI

M. le président. J’ai recu, transmis par M. le Premier ministre,
un projet de loi, modifié par I’Assemblée naticnale en deuxiéme
lecture, relatif a la protection de I’emploi des salariés victimes
d’un accident du travail ou d’une maladie professionnelle.

Le projet de loi sera imprimé sous le numéro 199, distribué
et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyé 3 la commission des
affaires sociales. (Assentiment.)

J'ai regu, transmis par M. le Premier ministre, un projet
de loi, adopté par I’Assemblée nationale, autorisant 1’approba-
tion d’une convention de sécurité sociale entre le Gouvernement

de la République francaise et le Gouvernement du royaume de

Suéde (ensemble un protocole).

Le projet de loi sera imprimé sous le numéro 203, distribué
et, s'il n’y a pas d’opposition, renvoyé a la commission des
affaires étrangéres, de la défense et des forces armées sous
réserve de la constitution éventuelle d’une commission spéciale
dans les conditions prévues par le réglement. (Assentiment.)

— 19 —
DEPUT D'UNE PROPQSITION DE LOI

M. le président. J'ai re¢cu de MM. André Méric, Jean Geoffroy,
Germain Authié, Félix Ciccolini, Raymond Courriére, Michel
Darras, Michel Dreyfus-Schmidt, Franck Sérusclat, Edgar Tail-
hades, Raymond Tarcy, les membres du groupe socialiste et
apparentés, une proposition de loi relative 4 'élection des conseils
généraux, des dates d'ouverture et de la durée des sessions
budgétaires des conseils généraux et des conseils régionaux.

La proposmon de loi sera imprimée sous le numuro 201, di
tribuée et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée a la commiss
des lois constltat ionnelles, de législation, du suffrage unive
du réglement et dadnumstratmn gcnev’ale, sous réserve de la
constitution éventuelle d’une commission spéeiale dans les condi-
tions prévues par le réglement. (Assentiment.)

—20 —
TRANSMISSION D'UNE PROPOSITION DE LOI

M. le président. J'ai recu de M. le président de I’Assemblée
nationale une proposition de loi, adoptée par I’Assemblée natio-
nale, tendant & compléter les institutions territoriales de la
Nouvelle-Calédonie et dépendances par la création dun comité
économique et social.

La proposition de loi sera imprimée sous le numéro 204, dis-
tribuée et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée a la commission
des lois constitutionnelles, de législation, du suffrage universel,
du réglement et d’administration générale, sous réserve de la

_constifution éventuelle d’une eommission spéciale dans les condi-

tions prévues par le réglement. (Assentiment.)

—_ —
DEPOT D‘UN RAPPORT

M. le président. J’ai recu de M. Pierre Sallenave, rapporteur
pour le Sénat, un rapport fait au nom de la commission mixte
paritaire chargée de proposer un texte sur les dispesitions res-
tant en distussion du projet de loi relatif a la- protection de
Yemploi des salariés victimes d’un accident du travail ou d’une
maladie professionnelle,

Le rapport sera imprimé sous le numéro 200 et distribué.

Y
ORDRE DU JOUR

M. le président. Voici quel sera l’ordre du jour de la pro-
chaine séance publique, précédemment fixée a ce jour, samedi
20 décembre 1980, & dix heures trente, quinze heures et le
soir :

1. — Discussion du projet de loi adopté par !’Assemblée
nationale autorisant l'approbation d’une convention d'établisse-
ment et d'une convention relative i la circulation des personnes
entre le Gouvernement de la Républigue francaise et le Gouver-
nement de la République du Mali. [N°* 111 et 161 (1980-
1981) M. Gérard Gaud, rapporteur de la commission des affaires
étrangeéres, de la défense et des forces armées.]

2. — Discussion du projet de loi adopté par I’Assemblée natio-
nale autorisant l’aprobation de l'accord particulier de coopéra-
tion militaire entre le Gouvernement de la République fran-
caise et le Gouvernement de l'ile Maurice, ensemble un échange
de lettres. [N°* 113 .et 162 (1930-1981) M. Max Lejeune, rappor-
teur de la commission des affaires étrangéres de la dcfense et
des forces armées.]

3. — Discussion du projet de loi adopté par I’Assemblée natio-
nale autorisant I'approbation de ’accord entre le Gouvernement
de la République francaise et le Gouvernement de la République
socialiste fédeérative de Yougoslavie relatif aux priviléges et
immunités des représentants de la République socialiste fédé-
rative de Yougoslavie auprés de lorganisation de coopération
et de développement économique en France, ensemble un
échange de lettres. [N°® 123 et 163 (1880-1981) M. Gérard Gaud,
rapporteur de la commission des affaires étrangéres, de la
défense et des forces armées.]

4. — Discussion du projet de loi adopté par I’Assemblée natio-
nale autorisant l'approbation de Placcord de coopération en
matiére d’enseignement, de sciences et de culture entre la Répu-
blique francaise et la République du Niger, ensemble deux
échanges de lettres. [Nv® 124 et 164 (1980-1981) M. Francis
Palmem, rapporteur de la commission des affaires étrangéres, de
la défense et des forces armées. ]

5. — Discussion du projet de loi adopté par ’Assemblée natio-
nale autorisant l'approbation de l'accord international pour la
mise en place d'un réseau européen expérimental de stations
océaniques. [N°® 125 et 165 (1980-1931) M. Michel d’Ailliéres,
rapporteur de la cominission des affaires étrangéres, de la défense
et des forces armées.]
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6. — Discussion du projet de loi adopté par I’Assemblée natio-
nale autorisant l’approbation d'un accord de coopération écono-
mique, fechnique, scientifique et culturelle entre le Gouvernement
de la République francaise et le Gouvernement de la République
de Guinée équatoriale. [N°* 126 et 169 (1980-1981) M. Francis
Palmero, rapporteur de la commission des affaires étrangeéres, de
la défense et des forces armées.]

7. — Discussion du projet de loi adopté par I’Assemblée
nationale autorisant l’approbation d’une convention générale
entre le Gouvernement de la République francaise et le Gou-
vernement de la République populaire du Bénin sur la sécurité
sociale (ensemble cing protocoles). [N°* 127 et 166 (1980-1981),
M. Philippe Machefer, rapporteur de la commission des affaires
étrangéres, de la défense et des forces armées.]

8. — Discussion du projet de loi adopté par 1’Assemblée
nationale autorisant la ratification des protocoles additionnels
n° 2 et 3 a la convention revisée pour la navigation du Rhin
et du protocole de signature au protocole additionnel n° 2.
[N°* 128 et 170 (1980-1981), M. Pierre Merli, rapporteur de
la commission des affaires étrangéres, de la défense et des
forces armées.]

9. — Discussion du  projet de loi adopté par 1’Assemblée
nationale autorisant l'approbation d’une convention entre Ie
Gouvernement de la République frangaise et le Gouvernement
de la République du Cap-Vert sur la sécurité sociale, ensemble
un protocole général. [N°* 144 et 197 (1980-1081), M. Philippe
Machefer, rapporteur de la commission des affaires étrangéres,
de la défense et des forces armées.]

10. — Discussion du projet de loi adopté par 1’Assemblée
nationale autorisant Il'approbation d’'une convention entre le
Gouvernement de la République francaise et le Gouvernement
de la République Argentine en vue d’éviter les doubles impo-
-sitions et de prévenir 1’évasion fiscale en matiére d'imp6ts sur
le revenu et sur la fortune (ensemble un protocole). [N°* 114
et 172 (1980-1981), M. Yves Durand, rapporteur de la commission
des finances, du contréle budgétaire et des comptes économiques
de la nation.]

11. — Discussion du projet de loi adopté par I’Assemblée
nationale autorisant l'approbation de la convention entre le
Gouvernement de la République francaise et le Gouvernement
de la République d'Indonésie tendant a éviter les doubles impo-
sitions’ et & prévenir l'évasion fiscale en matiére d’impédts sur
le revenu et sur la fortune. [N°* 112 et 173 (1980-1981), M. Yves
Durand, rapporteur de la commission des finances, du contré6le
budgétaire et des comptes économiques de la nation.]

12. — Discussion du projet de loi adopté par I’Assemblée
nationale autorisant 1’adhésion de la République francaise a
la Banque africaine de développement. [N°* 178 et 198 (1980-
1981), M. Michel Caldagués, rapporteur de la commission des
affaires étrangeéres, de la défense et des forces armeées.]

13. — Discussion des conclusions du rapport de la commis-
sion mixte paritaire chargée de proposer un texte sur les
dispositions restant en discussion du projet de loi relatif a
la protection de l'emploi des salariés victimes d'un accident

du travail ou d’'une maladie professionnelle. [N° 200 (1980-1981),
M. Pierre Sallenave, rapporteur pour le Sénat de la commission
mixte paritaire.]

14, — Discussion du projet de loi relatif 3 l’aménagement
foncier et & I'établissement rural dans le territoire de la Nouvelle-
Calédonie et dépendances (texte élaboré par la commission mixte
paritaire ou nouvelle lecture).

15. — Discussion, en deuxiéme lecture, de la proposition de
loi, modifiée par I’Assemblée nationale, tendant 3 faciliter le
crédit aux entreprises. [N°* 174 et 194 (1980-1981), M. Etienne
Dailly, rapporteur de la commission des lois constitutionnelles,
de la législation, du suffrage universel, du réglement et d’admi-
nistration générale.]

16. — Navettes diverses.

Personne ne demande la parole ?
M. Louis Perrein. Je la demande, monsieur le président.
M. le président. La parole est &4 M. Perrein.

M. Louis Perrein. Monsieur le président, je voudrais obtenir
une précision : l'ordre du jour dont vous venez de nous faire
part signifie-t-il- que le projet de loi sur les D.D.O.F. est
abandonné pour cette session ?

M. Jacques Limouzy, secrétaire d’Etat auprés du Premier
ministre (Relations avec le Parlement). Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le secrétaire d’Etat.

M. Jacques Limouzy, secrétaire d’Etat. Monsieur le président,
ce texte était inscrit 4 l'ordre du jour. Le Sénat a bien voulu
poursuivre sa délibération et examiner plus de vingt-cing amen-
dements en trés peu de temps.

Au cours de la journée, j’ai cru comprendre — et j’ai 'appui
de M. le rapporteur général — que le Sénat ne souhaitait pas
persister dans I'examen de ce texte. Dés lors, le Gouvernement
ne veut pas le contraindre.

Cela dit, si le Sénat changeait d’idée, le Gouvernement serait
tout disposé & inscrire dés demain a I'ordre du jour la suite de
ce texte. Que l'on ne lui impute pas l'arrét de sa discussion!

Je crois avoir interprété le sentiment du Sénat en n’inscrivant
pas ce texte a Vordre du jour. Mais s’il y a des volontaires, je
suis tout prét a 'y inscrire!

M. Jacques Descours Desacres. Je crois- que M. le secrétaire
d’Etat a été un excellent interpreéte!

M. le président. Pour ma part, je me bornerai a signaler quil
reste cinquante-quatre -amendements a examiner.

M. Anicet Le Pors. On ‘peut seulement se demander pourquoi
nous avons siégé ce soir.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

La séance est levée.

(La séance est levée le samedi 20 décembre 1980, & une heure
quinze minutes.)
Le Directeur
du service du compte rendu sténographique,

ANDRE BOURGEOT.
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Errata.

I. — Au compte rendu intégral de la séance
du 15 décembre 1980.

F ]
Lol DE FINANCES RECTIFICATIVE POUR 1980

Page 6287, dans le texte proposé pour larticle 2, 2° ligne:

Au liev de: «..somme totale de 20579088535 F...», lire:
«...somme totale de 20 579 086 535 F... ».

II. — Au compte rendu intégral de la séance
du 17 décembre 1980.

Lol DE FINANCES POUR 1981

Page 6385, dans le texte proposé pour l'article 11 (tableau):

_1° Totaux du budget général et des comptes d’affectation spé-
ciale (colonne Total des dépenses a caractere définitif):

Avu lieu de:
624 475 »,

624 425 >.
2° Postes et télécommunications (colonne Dépenses ordinaires
civiles) :

Au lieu de:
79 357>,

3° Comptes d’opérations monétaires (colonne Plafond des
charges 3 caractére temporaire) :

Au liev de:

Page 6386, 2¢ colonne, dans le texte proposé pour l’article 13,
5° alinéa: :
Avu lieu de:

. « Titre IV. — Interventions publiques ..
ire:

« Titre IV. — Interventions publiques ..

14 690 639 968 F »,

14 690 639 268 F ».

DOTATION' GLOBALE DE FONCTIONNEMENT

Page 6397, 1™ colonne, dans le texte proposé pour larti-
cle 13 ter, 2° alinéa, 3° ligne:

Au lieu de: «..au moins égal 4 15 p. 100 de la population
totale... », lire: «..,, différant d’au moins 15 p. 100 de la popu-
lation totale... ».

——— il - ——— e

Décision du Conseil .constitutionnel (n° 80-125 D.C.)
en date du 19 décembre 1980.

Le Conseil constitutionnel,

Saisi le 21 novembre 1980, par MM. Raymond Forni, Louis
Philibert, Christian Nucci, Gilbert Faure, Philippe Marchand,
Jacques-Antoine Gau, Mme Edwige Avice, MM. Pierre Bernard,
Jean-Pierre Penicaut, André Cellard, André Delelis, Pierre Prou-
vost, Jean-Pierre Chevénement, André Delehedde, Roland Huguet,
Jacques Lavédrine, Christian Laurissergues, Daniel Benoist,
Pierre Jagoret, Yvon Tondon, Claude Wilquin, Alain Vivien,
Georges Fillioud, Raoul Bayou,
Massot, Rodolphe Pesce, Francois Autain, Gérard Bapt, Alain
Richard, Alain Chénard, Jean-Pierre Cot, Lucien Pignion, Louis
Mexandeau, Claude Evin, Roland Florian, Gérard Houteer,

73 357>,

Bernard Derosier, Francois .

Roland Beix, Jean-Pierre Defontaine, Bernard Madrelle, Joseph
Vidal, Pierre Guidoni, Jean-Michel Baylet, Michel Crépeau,
Mme Marie Jacq, MM. Edmond Vacant, Louis Le Pensec, Claude
Michel, Georges Lemoine, Guy Béche, Christian Pierret, Jean
Poperen, René Gaillard, Pierre Mauroy, Marcel Garrouste,
Hubert Dubedout, Pierre Joxe, Jean Auroux, Paul Quilés, Joseph
Franceschi, Laurent Fabius, députés, dans les conditions prévues
a larticle 61, alinéa 2, de la Constitution, du texte de loi
relative a la répression du viol et de certains attentats aux
meeurs, telle qu'elle a été adoptée par le Parlement, et notam-
ment du paragraphe III de son article premier;

Vu la Constitution ;

Vu lordonnance du 7 novembre 1958 portant loi organique
sur le Conseil constitutionnel, notamment les articles figurant
au chapitre II du titre II de ladite ordonnance ;

Oui le rapporteur en son rapport;

Considérant qu’en vertu du premier alinéa de I’article 331
‘du code pénal, tel quwil résulte de la loi soumise & l'examen
du Conseil constitutionnel, tout attentat a la pudeur commis
ou tenté sans violence ni contrainte hi surprise sur la personne
d’'un mineur de quinze ans est pénalement réprimé; que le
second alinéa du méme article prévoit aussi une sanction pénale
a l'encontre de la personne qui aura commis un acte impudique
ou contre nature avec un mineur de 18 ans lorsqu’il appartient
au méme sexe; que, selon les auteurs de la saisine, les dispo-
sitions de ce second alinéa auraient pour effet de porter
atteinte au principe d’égalité devant la loi tant «entre les
délinquants » qu’< entre les victimes » ; :

Considérant qu’aux termes de l'article 34 de la Constitution :
«La loi fixe les régles concernant... la détermination des crimes
et délits ainsi que les peines qui leur sont applicabless ;

Considérant que le principe d’égalité devant la loi pénale,
tel quil résulte de larticle 6 de la déclaration des droits
de 'homme et du citoyen 3 laquelle se référe le préambule
de la Constitution de 1958, ne fait pas obstacle & ce qu'une
différenciation soit opérée par la loi pénale entre agissements
de nature différente ;

Considérant que la loi relative 3 la répression du viol et
de certains attentats aux meeurs peut, sans méconnaitre le
principe d’égalité, distinguer, pour la protection des mineurs,
les actes accomplis entre personnes du méme sexe de ceux
accomplis entre personnes de sexe différent;

Considérant quune sanction identique étant encourue par
lPauteur du délit, qu’il soit du sexe masculin ou du sexe
féminin et qu'une protection identique étant assurée aux mineurs
de chaque sexe, la loi, & ce double égard, ne porte pas non
plus atteinte au principe d’égalité;

Considérant qu’en Despéce il n’y a lieu pour le Conseil
constitutionnel de soulever d’office aucune question de confor-
mité a la Constitution en ce qui concerne les autres dispositions
de la loi soumise a son examen,

Décide :

Art. 1. — La loi relative 3 la répression du viol et de
certains attentats aux moeurs est déclarée conforme a la Consti-
tution. :

Art. 2. — La présente décision sera publiée au Journal
officiel de la République francaise.

Délibéré par le Conseil constitutionnel dans sa séance du
19 décembre 1980.

AN NN NS SN PP SN SIS

QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU SENAT LE 18 DECEMBRE 1980

Application des articles 74 et 75 du réglement, ainsi concus:

« Art. 74. — 1. Tout sénateur qui désire poser une question écrite
au Gouvernement en remet le texte au président du Sénat, qui le
communique au Gouvernement.

«2. Les questions écrites doivent étre sommairement rédigées et
ne contenir aucune imputation d’ordre personnel a Uégard de tiers
nommément désignés ; elles ne peuvent étre posées que par un seul
sénateur et & un seul ministre.

« Art. 75. — 1. Les questions écrites sont publiées durant les
sessions et hers sessions au Journal officiel ; dans le mois qui suit
cette publication, les réponses des ministres doivent également y étre
publiées.
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« 2. Les ministres ont toutefois la faculté de déclarer par écrit
que Pintérét public leur interdit de répondre ou, @ titre exceptionnel,
qu’ils réclament un délai supolémentaire pour rassembler les élé-
ments de leur réponse ; ce delm supplémentaire ne peut exceder un
“Mmois.

« 3. Toute question écrite a laquelle il w’a pas été répondu dans
les délais prévus ci-dessus est convertie en question orale si son
auteur le demande. Elle prend rang au rdle des questions orales a
la date de cette demande de conversion.»

Sapeurs-pompiers : respect des droits syndicauzx.

1387. — 19 décembre 1930. — M. Raymond Dumont fait part
2 M. le ministre de. l'intérieur de son émotion devant les sanctions
prises contre deux sapeurs-pompiers professionnels en raison de
leurs activités syndicales. A Saint-Malo, un délégué syndical, adju-
dant -du corps de- sapeurs-pompiers a été révoqué pour avoir
défendu les droits acquis de ses collegues. A Clermont-Ferrand, un
autre militant syndical caporal-chef du corps de sapeurs-pompiers
s’est vu notifié par le maire sa dégradation pour un motif futile.
H lui demande de bien vouloir prendre des mesures potr que
le libre exercice du droit syndical soit garanti aux sapeurs-pompiers
professionnels.

Pas-de-Calais : effectif des travailleuses familiales.

1388. — 19 décembre 1930. — M. Raymend Dumont attire Patten-
tion de M. le minisire de la santé et de la sécurité sociale sur
Pinsuffisance des effectifs de travailleuses familiales dans le dépar-
tement du Pas-de-Calais; alors que le Ve Plan prévoyait, pour
ce département un-contingent de cing cents travailleuses, celui-ci
n’est -actuellement que de deux cent quatorze. Il lui demande donc

quelles mesures il envisage de prendre pour combler ce retard’

extrémement pré;udmab]e aux familles.

Handicapés : activité hors des centres de rattachement.

1389. — 19 décembre 1980. — M. Jean Cluzel demande a M. le
minisire de la santé et de la sécurité sociale de bien vouloir lui

préciser les délais de publication du déecret prévu a Particle 30 de .

la loi n® 75-334 du 30 juin 1975 d’orientation en faveur des per-
sonnes handicapées fixant les condxtmns d’exercice d’activité hors
des centres de rattachement.

Aide & la Pologne.

1390. — 19 décembre 1980. — M. Georges Lombard demande 2
M. le Premier ministre de bien vouloir Iui faire connaitre quelle
a été Paide de la France 3 la Pologne dans le domaine économique
et ce, sous toutes les formes, notamment dans le domaine des
crédits ou de Paide directe.

Frangais salariés résidant & Uétranger en chémage : situation.
1391. — 19 décembre 1980. — M. Jean-Pierre Cantegrit appelle
P’attention de M. le minisire du travail et de ia participation sur le
principe de P’exportation des allocations de Passurance chdémage en
faveur des Francais résidant & P’étranger, qui entrent dans le champ
d’application de la loi n°® 79-32 du 16 janvier 1979, ou qui sont visés
par les dispositions prévues a « Pannexe 9 » du réglement du régime
national interprofessionnel d’allocations spéeciales aux travailleurs
sans emploi de industrie et du commerce. 11 lui rappelle que, confor-
mément a Particle L. 352-2 du eode du travail, il envisage de prendre
un arrété d’agrément tendant 3 rendre obligatoire, pour tous les
employeurs et salariés compris dans le champ d’application de la
loi du 16 janvier 1979, les dispositions de Pavenant « Be » au
réglement annexé a la convention du 27 mars 1979, de laccord
modifiant annexe 4 'avenant du 13 juin 1980, ainsi que de P'accord
portant adoption de la délibération n° 13, modifié. II lui demande
si le principe retenu par les partenaires sociaux de Pexportation
de l'allocation de garantie de ressources versée aux salariés sans
emploi agés de soixante ans et plus, ainsi que de P’allocation conven-
tionnelle servie aux salariés sans emploi concernés par une conven-
tion conclue dans le cadre des articles R. 322-1 et R. 322-7 du code
du travail, s’appliquera 4 tous les salariés francais expatriés remplis-
sant les conditions susvisées, qui sont inserits collectivement, ou qui
cont adhéré individuellement auprés du G. A. R.P., et selon quelles
modalités, notamment concernant I’obligation d’inscription aupreés
d’'une A.N.P.E. en France. D’autre part il lui demande - s’il
envisage de suggérer aux partenaires sociaux de 'U.N.E.D.L C. une
extension du principe de V’exportation a Vallocation de base ainsi
qu’d l’allocation spéciale versée aux salariés -victimes d’un licen-
ciement économique, en faveur des Francais salariés résidant a

P’étranger, qui cotisent au G. A.R. P. Cette extension permettrait aux
salariés francais expatriés, qui souhaitent rester i P’étranger, de pro-
céder 3 la recherche d’'un emploi dans la zone géographique de
leur résidence et léverait I’obligation de rentrer en France qui
crée un obstacle & leurs démarches.

Salariés et anciens saliz"iés,expatriés : retraites complémentaires.

1392, — 19 décembre 1930. — M. Jean-Pierre Cantegrit attire
Pattention de M. le ministre de la sanié et de la sécurité sociale
sur les droits en matiére de retraite complémentaire des salariés et
anciens salariés expatriés, qui n’ont pas la qualité de cadre. Ces
persennels peuvent bénéficier, dans I’hypothése ott leur entreprise
de droit frangais ou étranger a obtenu une extension territoriale,
de droits en matiére de retraite complémentaire auprés d’une caisse
du régime A.R.R. C. O. (Association des régimes de retraites complé-
mentaires). Ceci étant, les salariés et anciens salariés ayant cxercé
leur activité & P’étranger n'ont pas la possibilité de procéder au
rachat de cotisations pour les périedes postérieures au 1 avril 1947,
comme c’est le cas pour les cadres salariés expatriés et anciens
expatriés qui ont adhéré 3 un régime de retraite complémentaire
dans le cadre de ’A.G.IL R. C. (Association générale des institutions
de retraites des cadres). En effet les cadres francais peuvent, depuis
le 1°v juillet 1978, procéder & un rachat personnel de cotisations
pour les peuodes postérieures au 1¢ avril 1947 et saffﬂ{er rétro-
activement a VIrcafex (institut de retraite des cadres et assimilés de
France et de ’extérieur), avant le 1°¥ janvier 1980, s’ils étaient expa-
triés au 1°* juillet 1972, et sans aucun délai, s’ils étaient expatriés
aprés le 1er juillet 1972. 11 lui demande de bien vouloir saisir les
partenaires sociaux, qui gérent paritairement ’A. R. R. C. O., afin que
les conditions de rachat consenties aux cadres expatriés pour les
périodes postérieures au 1°F avril 1947 soient étendues aux salariés
expatriés non cadres. Par ailleurs, il lui demande de suggérer tant
aux = partenaires sociaux de PA.G.LR.C. qu’d ceux qui gerent
PA.R.R.C. 0, de repousser la date de forclusion fixée au 1°* janvier
1980, concernant- les délais- d’affiliation rétreactive, pour les salariés
expatriés avant le 1¢r juillet 1972.

Société anonyme : avantages sociaux de certains salariés.

1393.. — 19 décembre 1980. — M. Abel Sempé demande 3 M. le
ministre du budget les précisions suivantes : 1° un" administrateur
dune = société anonyme (location-gérance) peut-il bénéficier des
avantages sociaux et étre salarié de la société sil n’a pas été

‘auparavant et pendant deux ans dans l’entreprise qui était sa pro-

priété avant la transformation eréant une nouvelle société; 2° un
salarié de la méme entreprise ayant travaillé pendant trois ans
dans ceite entreprise transformée en société peut-il devenir admi-
nistrateur salarié de cette nouvelle société.

Agrandissement des stades de football : financement.

1394. — 19 décembre 1980. — M. Jules Faigt appelle Pattention de
M. le ministre de la jeunesse, des sports et des loisirs sur les
problémes posés par le financement du projet d’agrandissement des
stades de football, spectaculairement annoncée par le Président de
la République. L’annonce officielle d’un financement « hors bud-
get» de la part prise en charge par PEtat ne manque pas d’inquié-
ter les élus de la nation, soucieux d’accomplir scrupuleusement
leur fonction de contréle de Putilisation des fonds publics. II lui
demande done de bien vouloir lui préciser: 1° dans quelles condi-
tions ces crédits promis par le chef de I’Etat pourront étre affec-
tés conformément aux lois et réglements en vigueur en matiére
de finances publiques; 2° les modalités des préts qui doivent étre
consenties aux collectivités locales. II lui demande en outre si,
cormpte tenu de la diminution importante et constante des crédits
sportifs, un effort analogue ne pourrait é&tre envisagé en faveur
d’autres activités sportives et notamment. en faveur du sport sco-
laire dans tous ses aspects. )

U.E.O.:

1395. — 19 décembre 1980. — M. N