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PRESIDENCE DE M. ROBERTVLAUCOURNET,
vice-président.

La séance est ouverte & dix heures.

M. le président. La séance est ouverte.

N

PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analytique de la séance
d’hier a été distribué.

Il n’y a pas d'observation ?...

Le procés-verbal est adopté sous les réserves d'usage.

—_2
EXCUSES

M. le président. M. Pierre Salvi s'excuse de ne pouvoir assis-
ter a la séance.

—_3
ABOLIT|°N DE LA PEINE DE MORT

Suite de la discussion et adoption d’un projet de loi.

M. le président. L'ordre du jour appelle la suite de la dis-
cussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale,
portant abolition de la peine de mort. (N°* 385 et 395 [1980-1981].)

Conformément 4 la décision prise par la conférence des pré-
sidents, en application de l'article 50 du réglement, aucun amen-
dement a ce projet de loi n’est plus recevable.

M. Pierre Carous, vice-président de la comnission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du régie-
ment et d’administration générale. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. Carous.
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M. Pierre Carous, vice-président de la commission des lois.
Monsieur le président, monsieur le ministre, mes chers collégues,
la commission des lols, qui siége en ce moment pour examiner
des textes urgents inscrits a I’ordre du jour de notre assemblée,
souhaite que le début de cette séance soit retardé d'une
vingtaine de minutes.

M. le président. Le Sénat voudra certainement accéder a
cette demande. (Assentiment.)

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue a dix heures cing minutes, est reprise
& dix heures vingt-cinq minutes.)

M. le président. La séance est reprise.

Nous reprenons la discussion du projet de loi portant abo-
lition de la peine de mort et nous passons a la discussion des
articles.

Article 1er,

M. le président. « Art. 1°°, — La peine de mort est abolie. »
La parole est a M. Edgar Faure, sur l'article.

M. Edgar Faure. Monsieur le président, en fait, j’ai conclu
un arrangement avec la présidence, dans lintérét de tout le
monde, je crois, afin de ne pas intervenir trois fois. Je ne suis
pas intervenu dans la discussion générale alors que jen avais
le droit. Profitant de cette intervention reportée, je parlerai
sur Darticle -1°" et je présenterai I’amendement que j’ai déposé.
Si vous me trouvez trop long, monsieur le président, vous me
le ferez savoir ! (Rires.)

Monsieur le garde des sceaux, ministre de la justice, vous avez,
hier, fait appel 4 nos consciences. Cest 4 cet appel que jai
Pintention de répondre.

Il m’est apparu, en effet, que je ne pouvais pas agir conformé-
ment & mon devoir de conscience si je me contentais de voter
contre votre projet et que de méme, je ne le satisferais pas si
je votais pour.

Je me suis donc trouvé conduit, en vertu de I'impératif moral
que vous avez évoqué chez chacun d’entre nous, a faire une
proposition intermédiaire, c’est-a-dire 4 demander que la peine
de mort soit abrogée a l'exception de quelques cas précis que
jindiguerai.

Je dois dire franchement que j'aurais préféré ne pas inter-
venir. C’eGt été pour moi la solution de la facilité. Pourquoi
m’apparait-il qu’il y a la un devoir de conscience? Je veux
le dire trés franchement a mes collégues et & vous-méme, mon-
sieur le garde des sceaux. Vous avez cité, on a cité des opi-
nions de penseurs éminents a travers les dges qui ont condamné
la peine de mort d’une fagcon catégorique. Il en est d’autres qui
ont pris une position inverse, mais je dois dire que ceux dont
émane la condamnation sont presque toujours ceux pour qui
j’ai 'admiration la plus grande. Plusieurs de mes amis et beau-
coup d’hommes de ma tendance intellectuelle ont milité pour
l'abolition de la peine de mort et jestime leur conviclion et
leur obstination. Monsieur le garde des sceaux, vous savez que
J’estime profondément la votre et nous avons d’ailleurs bien des
raisons de nous entendre, puisque nous représentons a la fois
le barreau, que certainement personne n’a voulu attaguer en
vous, et le corps des professeurs des facultés de droit.

Cependant, je considére précisément comme un devoir de dire
que ces arguments élevés, émanant de personnages si consi-
dérables, n'ont pas emporté ma conviction. Je ne puis donc
faire semblant d’étre convaincu, puisque je ne le suis pas.

C’est d’ailleurs un domaine dans lequel on ne peut pas pro-
céder par référence A la ratio autoritatis, un domaine dans
lequel on n’est pas dépendant de ce que l'on appelait jadis,
monsieur le ministre et cher collégue, la loi des citations.

Pas plus ’abondance des citations que le nombre des parle-
mentaires qui se prononcent dans le sens de l’abolition ne sont
des raisons suffisantes pour dicter notre conviction. Ce n’est
pas que je juge sans valeur les arguments des abolitionnistes,
bien au contraire. Ils m’impressionnent, mais je leur trouve une
double faiblesse.

D’une part, ils procédent d’une conception dogmatique que
je pourrais méme qualifier d’intemporelle. Ils jugent que la
peine de mort n'est applicable en aucun cas, dans aucune
situation, dans aucune civilisation. D’autre part, elle me parait
trop sentimentale, je dirais méme mystique, alors que, me
semble-t-il, ce probléme doit étre abordé d’apres la rationalité.

L’abolition présentée par des auteurs tels que Victor Hugo
et tant d’autres est considérée comme un dogme. On nous dit
qu’il ne faut en aucun cas que la société supprime une vie,
que la justice devienne une justice criminelle par l’exécution
du criminel; on présente les choses comme si cela est valable
pour toujours, dans tous les cas, dans toutes les civilisations,
ce qui me parait étre une erreur. Je dois dire que ceux qui,
parmi vous, seraient imbus de la philosophie marxiste devraient
partager ce sentiment,

Une société est un organisme humain, comme un individu.
Elle est donc¢ portée a se défendre contre les dangers qui la
menacent a un moment déterminé, qui menacent sa survie.
Telle est la loi de tous les organismes. Donc une société, a
travers l'histoire, se défendra contre les crimes et les méfaits
qui sont pour elle les plus dangereux, mais les cas ne seront
pas toujours les mémes. Les Romains punissaient le vol de
récolte et le fait de couper les épis, ce que personne ne pro-
posara aujourd’hui. La Russie des Tsars n’appliquait pas la
peine de mort & 'homicide, mais elle Vappliquait au vol des
chevaux, parce que, dans ses grandes étendues, le vol des che-
vaux constituail une menace beaucoup plus grave pour la société
qu'un crime passionnel ou crapuleux.

1l faut tenir compte de 1’état d’une société pour savoir quelle
institution pénale elle doit adopter. Une des brochures que 'on
a répandues faisait état de la joie que l'on a éprouvée quand
la Suisse a supprimé la peine de mort; mais Ia situation de la
Suisse, quand elle a pris cette décision, n’étail absolument pas
comparable, par exemple & celle de la France au lendemain de
la Libération, ot 'on raisonnait d'une tout auire maniere.

Un cas me parait particuliérement démonstratif de cette iné-
vitable relativité du droit pénal : c’est la loi qui a été votée
en 1937, sur le double rapport -— elle avait eu, en effet, a
’Assemblée nationale et au Sénat, le méme rapporteur — de
mon éminent collégue et prédécesseur Georges Pernot, sénateur
du Doubs. Cétait au moment de la grande émotion créée par
I'enlévement et l'assassinat du bébé Lindbergh.

Le droit relatif 3 'enlévement des mineurs a été revu a cette
occasion. Sous 'Ancien régime, il ne s’agissail guére de kidnap-
ping, mais surtout de ce que l'on appelle l'enlevement de
séduction.

A ce moment-la, on a considéré que le kidnapping était trés
ditférent de 'enlévement de séduction, et plusieurs de nos col-
légues de cette époaue, qui n'est pas tellement éloignée, ont pro-
posé un texte qui punissait toujours de la peine de mort l’enle-
vement crapuleux d’un mineur de quinze ans. Notre éminent col-
legue Georges Pernot a alors estimé gque c’était une grave
erreur. Il faut, disait-il, que la peine de mort ne s’applique que
lorsque 1'enfant enlevé 4gé de moins de quinze ans est mort,
parce que si elle s’applique dans tous les cas, cette menace
n’aura aucune portée dans la balance du colt et des risques pris
par I'assassin. Que fait un assassin crapuleux? Il a intérét a
supprimer I'unique témoin de son forfait. Si la peine ne dépasse
jamais la réclusion, il peut étre porié a agir de cette manieére.
Ce point de vue me parait avoir encore sa valeur aujourd’hul.

Enfin, la question s’est posée au moment de la Libération.
Beaucoup de condamnations & mort ont été prononcées. Peu d’abo-
litionnistes se sont élevés contre ces condamnations, et je ne le
leur reproche pas. Une personnalité, dont le génie nous inspire
la plus grande admiration, Mme Simone de Beauvoir, a méme
justifié ces condamnations a mort. Dans une étude absolument
remarquable, qui, & mon avis, peut avoir d’autres applications,
elle a dit qu’il y avait alors menace pour la société tout entiére,
ce qui n'était pas le cas, & son avis, pour les crimes de droit
commun,

Tout cela est d’ailleurs relatif. Jentends bien que la trahison
mérite une justice particuliérement séveére. Cependant, du point
de vue des abolitionnistes, qui estiment que la vie est sacrée, je
me demande — au risque de choquer quelgues personnes — Si
Brasillach n’était pas plus « réinsérable » que Landru!

11 faut donc considérer les choses dans un état de civilisation
déterminée. Ce qui caractérise la pensée des abolitionnistes, c’est
leur crovance aux progrés linéaires de ’humanité, croyance phi-
losophique essentielle de Victor Hugo. Leurs explications sont
claires. [is croient que l'humanité ne cesse de faire des pro-
grés dans le méme sens. Nous devons aujourd’hui reconnaitre
que ces progrés existent, mais qu’ils prennent la forme d’une
sinusoide.

Il ne faut pas croire que la criminalité diminuera toujqurs.
Je pense au contraire que, qualitativement, si je puis m’exprimer
ainsi, elle risque de progresser par mouvements cycliques, et de
régresser ensuite. Il y aura des mutations non seulement quanti-
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tatives mais qualitatives. Nous voyons maintenant des types de
erimes que nous ne connaissions pas auparavant. Je voulais faire
cette réflexion préalable sur le dogmatisme de l’abolitionnisme.

Ma seconde réflexion portera sur le caractére sentimental et
presque mystigue de cette position.

On dit que ceux d’entre nous qui veulent maintenir la peine
de mort sont attachés & un impératif irrationnel : soit la ven-
geance, soit 'idée que I’expiation exige quelque chose de sacral.
Je dois dire, monsieur le garde des sceaux, gue je n'ai jamais
entendu personne parmi ceux qui ne sont pas partisans de votre
projet soutenir une pareille théorie.

Cest d’ailleurs une idée fausse que de penser que les civilisa-
tions les plus primitives sont attachées a venger le sang par
le sang. Dans les civilisations primitives, il est trés fréguent
que on venge ie sang par largent. Le droit pénal de ces civili-
sations, ce n'est pas la guillotine, c’esi le wehrgeld et, dans les
pays slaves, c'est la vira. La téte de 'homme, de la femme, de
Tenfant, a son prix : tant pour une femme, tant pour un adulte,
tant pour un enfant.

Le fait d'avoir institué une peine de mort prononcée par
des tribunaux réguliers, avec des garanties et un droit de
grace, n'est pas un signe de barbarvie; cest une institution
qui est beaucoup plus civilisée gque le droit des civilisaiions
primitives, lesquelles ne comprenaient pas nécessairement 1'obli-
gation de la peine de mort.

Depuis longtemps, il n'est plus question du droit de ven-
geance. Cicéron discutait encore du jus ulscicendi. Mais bien
avant lui, bien avant Victor Hugo, la morals sioicienne adopiait
déja un point de vue qui, 2 mon avis, demeure valable. Sénéque
insistait sur la valeur rééducative de Ia peine. Le sage remetira
beaucoup de punitions; il sauvera heaucoup « d’émes mal por-
tantes, mais guérissables ». Cependant, il admet, dans des cas
extrémes, la peine de mort en vertu du raisonnement suivant:
les condamnds a4 mort déiourneront les autres de périr. Les
autres, c’est-a-dire certaines victimes, les autres, c’est-a-dire des
imitateurs éventuels.

Quant au droit, je ne pense vraiment pas quon puisse faire
3 la société une objection de droit en l'empéchant dutiliser
la peine de mort. Jean-Jacques Rousseau — qui n'était pas un
barbare — a trés bien défini ce probléme dans Le Contrat
social. Pour lui, Iacceptation préslabie de la peine est ana-
logue 3 celle du service. Le citoyen qui enlre dans la société
sait qu’il pourra s’exposer A la guerre pecur son pays, mais il
sait aussi qu’il pourra s’exposer a la peine de mort: « Cest
pour n'étre pas la victime d'un assassin que l'on consent a
mourir si on le devient ».

A la vérité, c’est du coté de la thése abolitionniste, du moins
de la thése aholitionniste absolue -- je ne dirai pas absolu-
tionnisie — quwil y a cette idée mysiique de la vie, de la
« magication » de la vie, comme ¢&tant une chose nucléaire et
absolue. Or la vie, c’est un ensemble de choses. Est-ce que la
liberté ne fait pas partie de la vie? Des hommes sont morts
pour la liberté, ils ont préféré sciemment la liberté a la vie.
Aujourd’hui, dans un pays voisin, il y a méme des hommes
qui préférent la mort a& quelques instants de captivité ou a
quelques instants d’humiliation. Naturellement, ce n’est pas vrai
pour tout le monde, sans quoi je ne proposerais pas de main-
tenir dans certains cas la peine de morl. Il faut bien dire que
les kidnappeurs professionnels, les bandits professionnels n'ont
pas la méme psychologie que des héros qui se sacrifient pour
un idéal.

Par ailleurs, la société a U'habitude de sacrifier la vie dans
des conditions (rés différentes: celle du soldat exposé a la
mort, celle des ennemis. Avoir pris la responsahilit¢ d'Hiro-
shima, c'est, a mon avis, quelque chose de plus grave que de
condamner & mert un récidiviste d’assassinat.

Enfin, je citeral I'exemple particuliérement douloureux de
I'accouchement difficiie, ou l'on ne peut sauver & la fois la
mére et 'enfant. Je ne parle pas de linterruption de gros-
sesse, ce n'est pas le sujet.

Dans un roman de cet excellent écrivain qu’était Colette,
on lit le récit d’'un drame qui s’était noué entre un mari et
sa femme; sachant le risque que sa femme encourait, le mari
avait donné comme instruction de sauver Ienfant. Cette instruc-
tion, a I'époque, était courante. Depuis, les médecins déclarent
que la régle morale est de sauver la mére. Néanmoins, il faut
bien, pour sauver une vie, sacrifier 'autire. Et ce n’est pas un
assassinat.

Je voudrais donc expliquer comment, rationnellement, je vois
ce probléme. Je le vois sous un double impéralif : d’'une part,
la sauvegarde de la société, de son existence; d’autre part,
la réinsertion, autant qu’elle sera possible, du coupable.

Lorsqu’une menace véritable pése sur 'ordre social lui-méme,
sur le milieu social, le premier impératif doit passer avant
le second. Si l'on veut réinsérer les criminels, il faut pouvoir
les réinsérer quelque part. Cela exige, si l'on ne veut pas
détruire compliétement le tissu social, un minimum Ce sécurité,
un minimum de paix. Sinon, ol voulez-vous réinsérer le criminel,
mfzme s'il est psychologiquement réinsérable ? Cest cette consi-
dération qui I'a emporté au moment des condamnations a mort
qui ont accompagné la Libération. On dit: « Oui, mais la peine
de mort n'est jamais efficace!» On ne peut pas dire qu'elle
le soit toujours, mais qui peut dire qu’elle ne l'est jamais?

Je suis obligé de remarquer que les statistiques dans ce
domaine ne peuvent avoir aucune sorte de valeur. Vous nous
avez cité, monsieur le garde des sceaux, une statistique démon-
trant qu’entre 1887 et 1897, il y avait eu 3 600 crimes, alors que
les présidents étaient plutot sévéres, mais quentre 1897 et 1307,
il n’y en avait eu que 700 — si jai bien noté — alors que
les présidents graciaient.

M. Robert Badinter, garde des sceaux, ministre de la justice.
Seize cents!

M. Edgar Faure. On ne peut tout de méme pas penser que
les 2000 assassins de plus qui s'étaient déterminés dans la
décennie précédente étaient tous des candidats a la guillotine
et qu'ils voulaient vraiment commettre des crimes sous 'empire
d'un président qui ne graciait pas. On ne peut pas tirer de
conséqguences de pareils faits.

En vérité, la criminalité — c’était alors une période {ranquille
— était en déflation. Si on avait institué la peine de mort a
ce momen{-la, on aurait dit: «Cest la peine de mort»; s on
Pavait supprimée, on aurait dit: «C'est la suppr-zsion de la
peine de mort.» En réalité, ce n’était ni I'une ni I'autre.

Vous nous avez donné une statistique de récidivistes pour
la période de 1868 a 1972, mélangeant les différentes catégories
de criminels, tous ayant fait quinze ans de déten‘ion. On y
trouve une tentative de meurire, une seule violence a mineur,
parait-il vénieile. C'est possible.

Nous savons tout de méme qu’il y a d’autres cas de récidives.

Mon raisonnement est le suivant: il y a trois points de vue
sur lefficacité de la peine de mort et sur la dissuasion, qui
n'est pas nécessairement liée a l'exemplarité.

Le premier cas — il faut tout de méme le reconnaitre —
est celui de la récidive. I parait plaisant, mais c’est un fait,
de dire que le condamné exécuté ne récidive pas.

Nous avons connaissance de plusieurs cas de condamnés a
mort récidivistes ou d’'individus qui auraient pu étre condamnés
a4 mort, mais qui ne Tont pas été et qui ont commis ensuite
d’affreux assassinats. Buffet avait failli étre guillotiné. II avait
alors dii, je crois, son salut & l’avocat de la partie civile qui,
ayant imaginé de requérir la peine de mort, avait conirarié
I'avocat général, qui estimait que ce droit n’appartenait qu'au
ministére public. Quei qu’il en soit, si Buffet avait été exécuté,
cela aurait économisé trois vies : celles de linfirmiere et du
gardien de prison qu’il a assassinés, ainsi que celle de son
comparse Bontemps, qu’'il a entrainé dans la mort.

Fait actuellement Pobjet d’une instruction un homme — dont
je tairai le nom puisque l'affaire n'est pas terminée -- contre
qui pesent sans doute d’assez graves présomptions, puisqu’il
est détenu et inculpé d’assassinat. Cet homme avait tué un garde
maritime. Il était donc, dans le systéme que je vous propose,
passible de la peine de mort pour avoir tué un homme qui a la
charge d’assurer la défense de la société. 11 n’a pas été condamné
a mort, c’est un fait, et il est aujourd’hui accusé d’avoir assas-
siné deux fois trois personnes : trois caissidres d’'une grande
surface, d’'une balle dans la nuque, puis trois aufres personnes.
Il est certain que si cet homme avait ¢té exécuté, quelles que
soient les statistiques, six personnes de plus seraient en vie.

Quelqu'un a dit hier qu’il n'existait pas de cas de récidive
d'un condamné a mort gracié. J’en connais au moins un, dont je
ne puis donner le détail, de mémoire. C'est une affaire qui se
situe en Martinique et qui concernait ’assassinat d'une petite
fille commis par un condamné & mort apres commutation de sa
peine. Dés qu'il est sorti de prison, le méme assassin a commis
exactement le méme crime. Cette fois, il a été condamné a
mort et son pourvoi a été rejeté. On ne peut donc pas dire que
la peine de mort n’ait aucun effet sur la criminalité.

Mais il est un cas beaucoup plus important, et c’est celui
d’ailleurs gui me préoccupe le plus. Lorsque le criminel est en
train de commettre son crime, alors la menace de la peine de
mort peut jouer. C'est le cas typique pour lequel Georges Pernot
a fait voter, par la Chambre des députés et par le Sénat, l'ar-



ticle 355. I1 faut que le criminel puisse se dire, au moment
décisif ou il va ou non tuer, qu’il v a peul-étre quelque chose
de plus a risquer. Il est nécessaire qu'a un certain moment le
criminel qui accumule des crimes puisse se dire que si, malgré
tout, il parvient a s’arréter, il peut ainsi éviter le pire.

Quant a l'effet de la peine de mort sur {'opinion publique. il
est trés difficile de le cerner. En réalité, nous observons le
phénomeéne des causes confondues. On ne sait pas quel est 'effet
précis de tel ou tel élément causal mais il est certain que la
peine de mort contribue a la dissuasion.

En conséquence de cette analyse, Pamendement que je défends
en méme temps, pour ne pas lasser l'atlention que cette assem-
blée m’accorde avec tant de bienveillance, a pour objet d’établir
un systéme intermédiaire. C'est d’ailleurs ce qui se passe géné-
ralement avant Dzbolition totale. En conscience, ce systéme
intermédiaire me semhle souhaitable.

Les trois applications de la peine de mort seraient les sui-
vantes.

En premier lieu, la récidive d’assassinat. L’assassin qui récidive
démontre, par la méme, que la prison ne peut ni l'eifrayer, ni
Pamender. Ce cas me parait exemplaire pour les autres assassins
qui, dans les mémes circonstances, pourraient devenir, eux
aussi, des récidivistes. II ne portera pas sur les criminels de
premier état, mais il peut porter sur les récidivistes.

La seconde application a trait au meurire des agenls et des
personnes chargés d'une mission générale d’erdre. M. le garde
des sceaux, avec sa tres grande bienveillance et sa courtoisie
habituelles, m'a fait remarquer que je me suis référé, dans mon
amendement, au texte de larticle 233, qui vise spéci lement
ce cas. Or, cet article a été supprimé a l'occasion du débat sur
1a loi « Sécurité et liberté ». Comme le Gouvernement n’a pas l'air
de tenir & cette loi comme a la prunelle de ses yeux (Sourires.),
il me permettira de rétablir un texie qu'elle avail abrogé. Dong,
si vous retenez mon amendement, le mol «ancien » devrait étre
inséré avant les mots : « article 233 ». Cet amendeinent est
important sur ce point.

Un de mes collégues m’a demandé : « Comment peux-tu estimer
que la vie d’un gendarme soit plus précieuse que celle d’'un
bébé ? » Je ne pese pas la vie de I'un et de l'autre, mais je
considére les circonstances. Une société a hesoin d’éire défendue.
Si on assassine — et on peut le faire systématiquement — des
hommes qui ont la responsabilité de l'ordre, tels que les gen-
darmes, policiers, magistrats, surveillants pénitentiaires, il peut
en résulter des effets alternatifs ou cumulatifs : leur décourage-
ment, mais aussi la procédure de Pexécution divecte, qui a
d’ailleurs été littéralement appliquée dans laffaire Mcsrine ef,
trés probablement, dans une autre affaire en relation avec
Passassinat du juge d'instruction de Lvon.

Enfin, Yarticle 355, que je désire également maintenir, a {rait
4 la mort des enfants qui ont fait 'ohjet d’'un enlévement cra-
puleux, et je pense que les mémes raivons qui lont juslifié
motivent son maintien,

Nous avons affaire 4 de nouvelles formes de criminalité dont
les plus caraclérisliques sont le terrorisme et le banditisme
technologique sophistiqué. Ces deux formes sont trés dange-
reuses. Cinquante attentats provogués par des terreristes sont
pius dangereux que l'addition de cinquante crimes passionnels.
Voila pourquoi, aujourd’hui, il faul voir le sujet avec une
optique différente de celle que I'on pouvait avoir en 1900.

L.e garde des sceaux a fait remarquer que la peine de mort
ne pouvait pas effrayer les terrovistes. En sommes-nous s(rs?
Parmi ces derniers, il n’y a pas que de grands lutionnaires
qui se vouent au sacrifice; il y a de petits exécutants, des gens
dans le genre du héros du film Lacombe Lucien. Les terroristes
s'arrogent le droil de condamner & meort avec des tribunaux
qu’ils créent. Dés lors, nous ne sommes pas a armes égales
si nous ne pouvons pas utiliser nos tribunaux véguliers et
prononcer des peines réguliéres.

Je suis préoccupé par le fait que mon amendement n’arrivera
pas a couvrir des affaires comme celle de la rue Copernic.
Pourtant, n’est-ce pas, a la limite, une affaire qui paraitrait
justiciable de la peine de mort autant que lont été les affairves
de trahison et la collaboration avec l'ennemi? La personne
qui a posé cctte hombe est aussi coupable que le malheurcux
paysan qui s’engageait dans la .. V. F. - 1égion des volontaires
francais — pour aller vers le front russe.

C'est pourquoi il n’est pas inutile que je vous lise cette analyse
écrite par Simone de Beauvoir :

< ... En vérité si les idées n’ont pas d’existence concréte, si les
faits concrets ne signifient rien, la mort d’un homme est aussi
chose dépourvue de sens, donc d’importance; si au contraire
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les valeurs auxquelles nous croyons sont réelles, pesantes,
il n'est pas choquant de les affirmer au prix d'une vie.

« Ainsi dans la personne des juges comme en celle des
accuses, toute tentative pour compenser cet événement absolu
gu'est un crime manifeste 'ambiguité de la condition de Phomme
qui est i la fois liberté et chose, unité et digpersion, isolé par
ca subjectivite et cependant coexistant au sein du monide avec
les autres hommes: et ¢’est pourquoi tout chitiment comporte
une part d’échee. Mais autant que la haine et que la vengeance,
Pamour, laction impliguent toujours un échec et ccla ne doit
pas nous empdécher d’aimer, d’agir... Et cependant nous devons
encore vouloir le chatiment des authentiques criminels. Car
chatier c¢'est reconnaifre homme comme libre dans le mal
comme dans le hien, c’est distinguer le mal du bien dans ['usage
que 'homme fail de sa liberté, ¢’est vouloir le bien. »

]

Ma derniére phrase sera, mes chers collegues, la suivante : il
faudrait renoncer & Iidée qu'il y a, d'un colé, des partisans
de la mort et, de lautre. des ennemis de la mort. Personne,
ici, n'est, je crois, un partisan de la mort. Nous sommes tous
prefondément attachés a la vie et nous en tirons des consé-
quences différentes et également respectables. Pour les uns,
méme chez le pire criminel, il y a une ame, et la vie est un f{il
sacré que nous ne pouvons pas trancher. Nous, nous pensons
plutot & la vie des innocents, et si la peine de mort peut la
sauvegarder. nous pensons que la sociélé a le droit de la prescrire.

Nuus votons. dans notre conception, pour le droit a la vie.
En effet, il n’est personne, dans cetle enceinte, qui croit a autre
choze qu’a une conviction rationnelle de la part de ces deux ten-
dances qui s'opposent,

Mais ma pensée la plus profonde est celle-ci: je voudrais que
la peine de mort soit maintenue et je souhaite gqu’elle ne soit
pas appliqguée. Je souhaite que l'existence de cet ultime obstacle
dans le code pénal puisse ainsi détourner au dernier moment
la main ¢’un assassin.

La crainie du chatiment peut éviter le crime, et donc le
chatiment lui-méme ne seira pas encouri.

Cest dans cel esprit que jai cru devoir, et bien quil me
soit pénible de contrarier des hommes dont je suis trés proche
a tant d’Ceards, vous exposer une position qui est celle de
mon dme et de ma conscience, (Applaudissements sur de nom-
breuses travées de I'U. R. E. 1., du R. P. R. et de 'U. C. D. P.
— M. Giacohbi applaudit égulement.)

M. le président. La parole est &4 M. Dailly.

M. Etienne Dailly. Monsicur le président, monsieur le garde
des sccaux. mes chers colléegues, je n’ignore pas le péril que
comporie pour ol le fait de m’exprimer aprés un éminent
orateur comme le président Edgar Faure, mais je ne suis pas
ici pour faire ceuvre de ent - jen serais d’ailleurs tout a
fait incapable je suis la pour faire ccuvre de loyauté et
m’efforcer de m'exprimer aussi clairement, aussi sincérement
et aussi complétement que la plupart de nos collégues Vont
fait jusqu'ici.

Je voudrais indiquer quel cheminement m’a conduit & voter
hier la question préalable de M. Max Lejeure et a présenter
des la semaine derniere & M. Jacques Larché, un amendement
qui lend a inscrire l'abolition de la peine de mort dans notre
loi constitutionnelle.

Je crois que nous pouvons nous répartir, me semble-t-il, en
trois catégories.

La premiere est celle des abolitionnistes, soit abolitionnistes
en raison de programme politique et par discipline de parti,
ce qui n'exclut pas Pintime conviction, je m’empresse de le
dire, soit abolitionanistes sans programme politique, sans disci-
pline de parti, exciusivement par intime conviction.

La deuxiéme catégorie est celle des anti-abolilionnistes, ceux
qui sont pour le maintien de la peine de mort par intime convie-
tion également.

La troisicme catégorie est celle des anti-abolitionnistes qui
sont devenus abelitionnisies, mais abolitionnistes de raison, abo-
litionnistes encore conditionnels, et ¢’est mon cas.

Jal cru longtemps que le chatiment était nécessaire puis
j'ai abandonné cefte exigence. Je creis quun hemme qui tue,
en dehors des crimes passionnels, bien entendu, est indigne
de tout chatiment. car il est finalement insensible a toute
forme de chéatiment.

J’ai longteraps cru a la force de dissuasion de la peine de
racrt. Puis, j'ai abandonné cette croyance, encore que, comme 1'a
si bien dit tout a I'heure le président Edgar Faure, nous soyons
la dans linconnu, car il reste & savoir, aprés I'abolition, si
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abolition il doit y avoir, ce qui se passera, et si les moyens
criminels, si je puis m’exprimer ainsi, ne deviendront pas de
grands criminels — et personne ne peut le savoir car il n’y a
pas de statistiques possibles en 1’état, le président Edgar Faure
vient de le dire.

Mais la peine de mort avait une troisiéme motivation — et
celle-]d, je ne l’ai pas abandonnée — c’est la sécurité de nos
concitoyens. M. Edgar Faure vient encore de rappeler les drames
horribles de la récidive, aprés beaucoup d’orateurs a cette tri-
bune ; je n’y reviendrai donc pas.

Pour moi, la peine de mort, c’était le moyen de ne pas revoir

libres dans la rue — et libres, hélas! de recommencer car
Pexpérience prouve qu’ils récidivent, on vient de nous en appor-
ter encore une preuve horrible — ceux qui ont été condamnés

a mort pour assassinat.

Tel est le motif pour lequel jétais resté anti-abolitionniste,
exclusivement pour ce dernier motif, celui de la sécurité de
nos concitoyens et de la protection de la sociéte.

Voila pourquoi je me suis exprimé dans les termes que vous
a si obligeamment rappelés M. Dreyfus-Schmidt durant les seules
dix minutes ou je me suis trouvé absent de cet hémicycle au
début de ce déhat, et que javais utilisés en octobre 1979, date
a laquelle j'avais soutenu, dans le débat d’orientation, le main-
tien de la peine de mort.

En décembre 1979, mes chers collégues, s’est déroulé devant
nous un débat sur Pavortement. Il avait eu lieu une premieére
fois en 1974 mais j'en avais présidé toutes les séances, sans
exception et je n’avais pu alors me prononcer. Pour la premiére
fois, je me suis trouvé face a ce probléme.

Je suis intervenu — certains de nos collégues voudront bien
s’en souvenir — en des termes qui étaient l'expression de ma
conviction intime. Je n’ai pas caché mon sentiment, je me suis
battu & coup d’amendements et je me suis opposé a Mme Pelle-
tier venue ici défendre le texte contre lequel j’ai voté, bien
entendu.

L'un de mes amis, qui ne siége pas sur les mémes travées
que moi — mais c'est le propre de l'amitié, dans notre assem-
blée, que de transcender les clivages des groupes politiques —
m’a dit : « I1 n’y a pas deux mois, tu demandais le maintien
de la peine de mort et tu viens de combattre, et avec quelle
conviction, I’avortement! Il faudrait que tu mettes ta pendule
a VTheure! Tu ne peux étre en méme temps contre l’avorte-
ment et anti-abolitionniste. »

La réflexion était justifiée, et ce point de vue a achevé de
faire de moi un abolitionniste conditionnel.

Comme je l'ai dit & M. le garde des sceaux lors d’'une conver-
sation dans les couloirs — je lui sais gré d’opiner, il a bonne
mémoire et il est parfaitement loyal dans cefte affaire —
je suis prét a voter en faveur de labolition, mais & la condi-
tion d’instituer une peine de remplacement qui, pour moi,
est la détention perpétuelle incompressible et le vote concomi-
tant de crédits pour construire un pénitencier spécial donnant
toute sécurité quant aux évasions et en méme temps la sérénité
morale. En effet, nous ne pouvons pas, dans l’état actuel de
T'équipement pénitentiaire francais, accepter d’enfermer des
gens a vie, flt-ce dans la mieux agencée de nos prisons —
encore que je n’aie pas visité les plus récentes — du moins
dans celles que nous avons connues. II n’est pas question,
bien entendu, d’en faire un hotel «trois étoiles », mais il doit
étre un établissement ol nous n’aurons pas a rougir d’enfer-
mer un condamné a la détention a vie.

Telles sont les deux conditions que je mets a 'abolition de la
peine de mort, parce que j’ai le sentiment, ce faisant, de
répondre 4 mes aspirations.

Aucun de nous n’est sanguinaire, aucun de nous n’a le
désir de retirer la vie. Certains d’entre nous ont été amenés
a le faire pendant la guerre et je suis certain qu’ils en ont
été aussi émus que moi-méme lorsqu’ils ont retiré la vie a
un homme, pas de loin, bien sfir, non pas par l’artillerie, par
bombardement ou par tir a la mitrailleuse, mais au cours d’un
combat face a face. Cela m’est arrivé une fois et cela m’a
profondément troublé. En commission, 'un de nos collégues,
qui a fait partie d’'un peloton d’exécution, nous a également
fait part de ses sentiments en la circonstance.

Encore une fois, aucun de nous n’est sanguinaire et la peine
de mort est une peine que chacun d’entre nous, au plus pro-
fond de lui-méme, rejette, exécre.

Mais nous devons aussi défendre la société. D’ou mon che-
minement : je suis un abolitionniste conditionnel; j’accepte
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I’abolition & condition que soient prévus une peine de rem-
placement, qui serait la détention perpétuelle incompressible,
et le pénitencier permettant de l'appliquer d’'une fagcon conve-
nable a tous égards.

Le Gouvernement m’a répondu par la négative. Dés le pre-
mier jour d’ailleurs, avec sa loyauté que j’évoquais précédem-
ment, M. le garde des sceaux m’a répondu que la modification
de I’échelle des peines n’interviendrait que dans un an, un an
et demi ou deux ans, et non pas dans l'immédiat. Le garde
des sceaux ajoutait que ce que voulait le Gouvernement, c’était
un symbole. Jai retenu I'expression car, actuellement, on
s’occupe beaucoup des symboles, on parait sacrifier beaucoup
trop de choses a la symbolique, mais il s’agit 14 d’'une paren-
thése que je referme aussitot.

Par conséquent, dés lors que l'on me refuse les sécurités
que je réclame pour nos concitoyens, je réponds en disant
dans ces conditions, consultez-les, pour qu’ils puissent dire
eux-mémes s’ils estiment que leur sécurité est bien assurée
de cette maniére — car ils ne doivent pas étre plus sangui-
naires que moi — ou que la défense de la société passe par
le maintien de la peine de mort jusqu’a ce que les conditions
évoquées précédemment soient remplies.

Tel a été I'enchainement de ma démarche. Je ne demande
pas qu'on l'approuve, mais simplement quon la comprenne ;
je me permets aussi de demander qu’on la respecte.

J’ai été un peu choqué, monsieur le garde des sceaux, lorsque
je vous ai entendu dire — compte tenu de notre conversation,
je suis convaincu que vous ne me visiez pas personnellement —
que la procédure référendaire était un artifice qui tendait
a esquiver la décision et, pour les auteurs de la proposition,
a en tirer un profit politique vis-d-vis de lopinion publique.
Non, monsieur le garde des sceaux, pas cela et pas pour moi !

Cela dit, j’ai également été choqué par un propos tenu hier
par M. Tailhades. Qu’il me pardonne, en vingt-deux ans de
mandat sénatorial, c’est la premiére fois qu’il m’a choqué, mais
je pense que je le choquerais lui-méme si je ne lui disais pas
en ce moment ce que jai sur le cceur.

M. Tailhades, qui m’a fait I'honneur d’aborder la discussion
d’un amendement qui n’était méme pas encore en discussion,
a I'occasion d’une prise de parole contre la question préalable,
a parlé d’'une procédure inopportune « qui se confond souvent
avec la mesquinerie d’'une manceuvre, le fléchissement du cou-
rage ou une fuite des responsabilités ».

Non, pas cela non plus, pas cela entre nous, je vous en prie!

Puisque jai cité M. Tailhades, il me permettra encore de
signaler qu’il a commis une trés légere erreur. Cela n’a pas
trait & mon argumentation, mais je veux ainsi enchainer et ne
pas rester sur la gravité de mon propos précédent. Il a dit
que, dans aucun pays d’Europe, I'abolition de la peine de mort
n’avait été décidée par référendum. I oublie — je le renvoie
au rapport de la commission des lois — qu’en Espagne c’est
bien dans ces conditions que, le 6 décembre 1978, la décision
a été prise.

Je me résume : je suis devenu favorable a l’abolition, mais
a4 la condition que la sécurité des citoyens soit préservée et
que la peine de substitution soit inscrite dans la loi simul-
tanément. Ce ne peut étre dans un an ou dans un an et demi.
I1 ne faut pas laisser le soin de la voter a je ne sais quelle Assem-
blée nationale. Qui sait d’ailleurs quelle Assemblée siégera
dans un an et demi en France? Qui sait quel Gouvernement
sera en place ? Nous savons que le président de la République
est 12 pour sept ans. Cest la seule certitude que nous ayons.
Nous savons que I’Assemblée nationale est en place jusqu’au
21 juin prochain. Je vous rends les armes! Mais au-dela de
cette date, c’est Pinconnu.

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Non'!

M. Etienne Dailly. Par conséquent, ce n’est pas dans un an,
c’est tout de suite que nous demandons linstauration dune
peine incompressible et 'inseription des crédits pour la construec-
tion d’un pénitencier. Sinon, consultez le peuple ou plutdt
consultons le peuple puisque, bien entendu, cette procédure
exige notre concours.

Du méme coup, j’explique pourquoi j’ai voté la question
préalable et j'évoque en méme temps mes amendements sur
lesquels j’aurai l'occasion de m’expliquer tout a I’heure.

M. le président. Monsieur Dailly, mon intention était de
vous laisser cumuler, pour votre intervention, le temps dont
vous disposez sur Varticle et celui dont vous disposez sur vos
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amendements, auquel cas vous ne pourrez pas prendre la parole
pour défendre vos amendements lorsqu’ils seront appelés.
(Applaudissements sur les travées socialistes.)

M. Etienne Dailly. Je vous ai bien entendu, monsieur le
président, je vais donc respecter votre désir et je ne parlerai
sur les amendements que deux minutes.

M. le président. Cest, en effet, le temps de parole qui vous
restera.

M. Etienne Dailly. Vous pouvez étre assuré qu’il sera respecté.
Je parlerai seulement deux minutes sur chague amendement
et peut-étre méme moins.

Si j'ai voté la question préalable de M. Max Lejeune hier,
c'est parce gue je l'ai interprétée dans ce sens. Il n'est que
de s’en référer & son exposé des motifs : « Clest le peuple
francais qui devrait, par référendum, se prononcer contire la
peine de mort ». Ce texte comporte le terme « devrait » et
non <« doit ».

Monsieur le garde des sceaux, il était donc tout & fait inutile
de donner & notre collégue comme a nous-mémes, avec quelle
véhémence, une telle lecon de droit constifutionnel.

Nous savons trés bien que deux référendums seulement sont
possibles : celui qui est prévu a larticle 11 et celui prévu a
larticie 89.

Nous savons irés bien aque larticle 11 n’est pas applicable
dans le cas qui nous occupe. En effet, aux termes de cet article,
le projet de loi soumis & référendum doit porter sur lorga-
nisation des pouvoirs publics, comporter approbation d'un accord
de Communauté ou tendre a autoriser la ratification d'un traité
qui, sans étre contraire a la Constitution, aurait des incidences
sur le fonctionnement des institutions.

Cet article ne peut donc s’appliquer, sauf a le reviser. C'était
peut-étre un appel a une telle revision que lancait M. Lejeune.

En revanche, il suffirait pour le Président de la République
de décider d’inscrire la peine de mort dans larticle 66 de
la Constitution gui dispose

« Nul ne peut étre arbitrairement détenu.

« L’autorité judiciaire, gardienne de la liberté individuelle,
assure le respect de ce principe dans les conditions prévues
par la loi. »

Il devrait alors soumettre un projet de loi constitutionnel
aux deux chambres du Parlement qui auraient a adopter en
fermes identigues — c’est pour cette raison que je disais que
notre concours est nécessaire — et qui prévoierait I'adjonction
d'un troisieme alinéa de larticle 66 ainsi concu : « En temps
de paix, nul ne peut étre condamné a mort ».

Il ne resterait ensuite qu'd organiser un référendum.

Tel était Pobjectif poursuivi par M. Max Lejeune, c'éiait
un appel & M. le Président de la République, aux termes duquel
il lui montrait que la bonne voie n'avait pas été retenue et
qu’il fallait soit reviser larticle 11 de la Constitution pour
permettre la consultation sur le probléme de la peine de mort,
soit, procédé beauecoup plus eourt, inscrire I'abolifion de la peine
de mort dans nofre Constitution, comme cela a été fait en
Allemagne fédérale, en Autriche et en Espagie, pour ne citer
que ces trois pays, mais il y en a probablement beaucoup
d’autres. Cefte revision étant, aprés l'accord du Parlement, sou-
mise & référendum.

Voila pourquoi jai voié la question préalable. Cette attitude
ne comporte pas de centradiction. Ce n’était pas pour m’oppo-
ser a la discussion du texte, c¢’était pour marquer mon accord
avec M. Lejeune et pour demander, & mon tour, les garanties
de sécurité n’étant pas données simulfanément, ¢ue, par un
moyen ou par un autre, le peuple soit consulté, et le Président
de la Républiqgue en a un a sa disposition.

On ne peut donc trouver dans mon comportement ni esguive
ni fuite devant mes responsabilités.

C’est vraiment un sujet qui engage la conscience de chaque
citoyen et sur lequel chaque citoyen est en mesure de se pro-
noncer. Je ne suis pas partisan de la modification de I'article 11
ni de la prolifération des référendums, sur le type suisse,
écologiste ou autre. Non, je ne suis pas partisan de lextension
de la procédure référendaire. Mais, quand guelgue chose vaul
la peine d'étre mis dans la Constitution, alors, par la revision,
c’est chose facile. Et cela méritait, & nul doute, d’élre mis dans
la Constitution,

Tel est bien d’ailleurs le sentiment de certains qui siégent
au Gouvernement : dans une proposition de loi n” 2128 déposée

le 20 décembre 1975, M. Georges Marchais et les membres
du groupe communiste ne proposaient-ils pas d’inscrire l'abo-
lition de la peine de mort dans la Censtitution ?

J'affirme en conclusion gue le Sénat s’honorerait en créant
la possibilité de consulter le peuple sur cette question et que,
loin d’étre une esquive, ce serait peut-étre, au contraire, une
marque de courage. (Applaudissements sur les travées du R. P. R.,
de 'U. R. E. I, de 'U. C. D. P. et sur certaines travées de la
gauche démocratique.)

M. Edgar Tailhades. Je demande la parole.

M. le président. Monsieur Tailhades, il s'agit, je pense, d’'un
fait personnel ?

M. Edgar Tailhades. Oui, monsieur le président.

M. le président. Dans ce cas, je vous donnerai la parole en
fin de séance, comme le reglement le prévoit.

M. le président. La parole est & M. Larché.

M. Jacques Larché. Monsieur le président, mes chers col-
légues, av moment et ce débat approche de son terme, je vou-
drais d’abord indiguer briévement les raisons qui m’ont conduitf
& ne pas voter ia question préalable. Jestimais que cectie dis-
cussion devait se poursuivie de telle maniére que, méme si nous
divergions sur la procédure, nous puissions parvenir a nous
exprimer totalement et complétement i propos d'une décision
qui, peut-étre, comme 'a dit excellemment notre collégue
M. Rudlolf, n’est pas une décision historique, mais qui est —
c’est peut-étre plus grave -- une décision de conscience.

*Avant d’expliquer le sens de mon vote et de défendre l'amen-
dement dont je suis cosignataire, je veoudrais formuler deux
remarques.

La premiére m'est inspirée par un de vos propos, ou, plus
exactement, unc de vos interrogations, monsieur le garde des
sceaux. Vous vous étes demandé si certaines décisions de condam-
nation & mort n'étaient pas teintées de racisme.

M. Robert Badinter, garde des sceaux. ...secret.
M. Jacques Larché. Certes, vous avez dit : « peut-étre. »
M. Robert Badinter, garde des sceaux. « Secret. »

M. Jacques Larché. Je crois reprendre votre propos. Quoi qu’il
en soit, ¢'était voire pensée. Vous vous étes posé la question.

Pour ma part, je réponds non. La France n’est pas un pays
raciste. Méme si certains comportements individuels, certaines
attitudes nous chequent parfeis, nous pouvens nous rendre a
nous-mémes cel hommage que, dans le fonctionnement de nos
pouveirs publics —- et singuliérement de ncire justice — le
racisime est ahsent, systématiquement condamné, pourchassé.

Ma seconde remarque a trait & la tradition de notre pays
en matiére de peine de mort. Dans ce domaine, mesdames,
messieurs, personne n’est innocent : ncus devons assumer tota-
lement et complétement I'histoire de notre pays teile qu’elle a
été. Or, notre pays, c’est, sans doute, le pays des droits de
Phomme, c'est, sans doute, un pays dauns lequel nous nous
sommes efforceés, maladroitement, pas a pas, de donner chaque
jour un peu plus de valeur a la dignité humaine, mais c’est
aussi un pays qui 2 une tradition de violence et de sang trés
affirmée : il y a les morts de la Commune, il y a les morts de
la Terreur, il v a les morts du génocide vendéen, il y a les
morts des exécutions sommaires au lendemain de la Libération
—- a celte époque, lorsque notre pays se croyait le devoir ou
le droit de supprimer massivement des vies humaines, nous
étions tous, et nous sommes tous aujourd’hui, solidaires a
I'égard de ce qui se faisait.

Alors, on I’a déja dit, i1 n'y a pas, & propos de la décision
gue nous allons prendre, d'une part, des hommes honnétes, cou-
rageux et lucides, qui seraient partisans de ’abolition et, d’autre
part, des hommes gui. Uesprit okscurci par un souci de ven-
geance, ne comprenant pas suffisamment le sens de la destinée
humaine, voudraient maintenir la condamnation & mort.

C’est humblement que nous devons aborder ce probléme.
Nous ne pouvons parverir a une décision quwaprés un lent
cheminement personnel, quels que soient les metifs qui nous
guident.

En conclusion, je voudrais dire que si, sur cet article 17,
je donnerais sans doute ma préférence a certaine procédure, je
le voterai néanmoins, car je crois que c’est un pari gue nous
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faisons sur lavenir, je crois gue nous sommes une société
capable de le faire et que, en prenant ce qui est malgré tout un
risque a P’égard de nos concitoyens, nous manifestons aussi notre
‘confiance dans la France que nous avons su faire. (Applaudis-
sements sur les travées de U'U.R.E.L)

M. le président. Sur larticle 17, je suis saisi de trois amen-
dements qui peuvent faire Pobjet d’'une discussion commune.

Le premier, n° 3 rectifié bis, est présenté par MM. Faure,
Boileau et Cluzel ; mais, aprés lintervention de M. Edgar Faure,
il droit prendre le n° 3 rectifié ter et se lire ainsi:

« Rédiger comme suit cet article:

« Les dispositions du code pénal préveyant la peine de mort
sont abrogées. .

« Par dérogation a P'alinéa précédent, la peine de mort pourra
étre prononcée dans les cas de récidive d’assassinat ou pour les
crimes prévus par I'ancien article 233 et l'article 355 du code
pénal. »

Le deuxiéme, n° 4, présenté par M. Raymond Bourgine, a pour
objet de rédiger comme suit cet article:

« La peine de mort est abolie pour une durée de cingq années
4 compter de la promulgation de la présente loi. »

Le troisiéme n* 10 rectifié, présenté par MM. Dailly et Larché,
vise & rédiger comme suit cet article :

« L’article 66 de la Constitution est complété par un troisiéme
alinéa ainsi rédigé:

« En temps de paix, nul ne peut étre condamné a mort. »
M. Edgar Faure a indiqué, dans son propos, qu’il défendait
son amendement.

Quel est I'avis de la commission sur cet amendement?

M. Edgar Faure. ..qui a été modifié une premiére fois a la
suggestion de la commission!

M. Paul Girod, rapporteur. Effectivement, j’allais Pindiquer.

La commission avait donné un avis défavorable a 'amendement
de M. Edgar Faure dans la rédaction ou il lui était présenté.
Depuis, cette rédaction a été modifiée. La commission n’a pas pu
délibérer de cet amendement rectifié ter. Dans ces conditions, elle
est amenée 2 s’en remetire & la sagesse du Sénat.

MM. Michel Dreyfus-Schmidt et Charles Lederman. Non!
Non'!

M. le président. Mes chers collégues, je vous en prie.

M. Charles Lederman. La modification porte sur un article.
M. Paul Girod, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Paul Girod, rapporteur. J'ai indiqué que, dans la rédaction
qui lui a été soumise, la commission a émis un avis défavorable.

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Et dans la rédaction
initiale également.

M. Paul Girod, rapporteur. Je précise — et je vois que M. le
garde des sceaux m’en donne acte — que la commission a été
saisie de deux rédactions. Plus exactement, le président Edgar
Faure a modifié la rédaction de son amendement au cours de
la réunion de la commission.

La commission avait donné un avis défavorable a la premiére
rédaction. Elle a émis le méme avis défavorable pour la
deuxiéme rédaction. Quant a la troisiéme rédaction, elle n’en
a pas eu connaissance. Je m’arréte la.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement sur 'amen-
dement n° 3 rectifié ter?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Monsieur 1- président,
mesdames, messieurs les sénateurs, la précision qui vient d’étre
donnée par M. le rapporteur de la commission était utile.

Il est bien évident que la modification apportée par M. le
président Edgar Faure a son amendement ne change pas la
philosophie de celui-ci et, par conséguent, ne me parait pas
devoir amener la commission a modifier sensiblement ses
conclusions.

J'ai écouté M. le président Edgar Faure avec le méme
plaisir que vous tous, avec l'admiration constante que j’ai

toujours vouée, en toutes circonstances — je ne pensais pas
que j'aurais un_jour l'occasion’ de la manifester au sein du
Parlement! — a son éloquence.

Sur le fopd, je ferai d’abord une observation, sans reprendre
en s;on entier le probléme posé par I'abolition de la peine de
mort. :

Finalement — et j'aurai l'occasion de tenir le méme langage
a M. le président Dailly — il s’agit d’un acquiescement au
principe de l’abolition ; seulement, dans le cas de 'amendement
présenté par M. le président Edgar Faure, il s’agit d'un
acquiescement & une abolition limitée.

S'il avait ‘maintenu la rédaction initiale de son amendement,
dans laquelle il évoquait la notion, juridiquement difficile a
saisir, de «crimes atroces», j'aurais dit que la position de
M. Edgar Faure correspondait a celle d’'un partisan de la peine
de mort. Maintenant, apreés les rectifications intervenues, ce n’est
plus le cas. II s'agit donec du principe de I'abolition sous
certaines réserves.

~Prenant acte de cette position, qui est quand méme essen-
tlelle,’ je me bornerai & quelques trés rapides indications, apres
un débat si long, sur les réserves faites.

Jai déja eu loccasion, dans mon propoes liminaire, de
rappeler que les discriminations, les sélections, les a priori de
textes, en ce qui concerne telle ou telle catégorie d’infractions
et telle ou telle catégorie de victimes, ne me paraissaient pas
avoir leur place dans ce débat. Pourquoi ? Pour la raisen
extrémement simple, que j'ai déja avancée, que, dans cette
matiére, les catégories n'enserrent pas la réalité, que les
victimes sont toutes pitoyables et quwon ne peut a priori décider
que l'une plutdt que l'autre se trouvera dans une condition
telle que Patteinte A sa vie entrainera, pour le coupable, la
peine capitale.

Cette forme de sélection abstraite, de discrimination, de
choix entre des malheurs possibles, tous dignes de notre
attention, de notre pitié — je le pense profondément — ne

me parait pas convenir & la nécessaire généralité de 1. loi

pénale. Dire que l'on exclura telle catégorie de criminels du
bénéfice de I'abolition ne correspond ni aux exigences du
droit, ni & la responsabilité qui est la nétre a I'égard de toutes
les victimes. Sur ce point, par conséquent, comme je lai
indiqué dans mon propos liminaire, nous ne suivrons pas la
restriction proposée par le président Edgar Faure.

S’agissant de «l’ancien article 233 », j’ai moi-méme indiqué
qu’il a été abrogé et que s’il a disparu a l'occasion du vote
d’une loi qui était d’inspiration répressive, c’est que, précisément,
on ne voulait pas maintenir ce type de discrimination.

Aussi attentif qu’on doive 1'étre — et le Gouvernement le
sera — aux problémes de sécurité des personnels policiers
et des personnels pénitentiaires, leur protection, je le redis,
ne passe pas, en cette fin du xx° siécle, par l'utilisation de
la guillotine. Cela ne signifie pas, croyez-le bien, que cette
protection sera négligée par le Gouvernement. '

Reste le vrai probléme, qui a déja été évoqué, celui de la
récidive.

J’ai eu, hier soir, 'occasion de rappeler longuement au Sénat
que ce probléeme n’était pas lié a celui de I'abolition de la
peine de mort, qu’il se pose pour tous les criminels qui ont
été condamnés a des peines de longue durée, que nous y sommes
confrontés de maniére permanente, notamment a propos d’une
période éventuelle de shireté et du processus, sur lequel on ne
saurait trop mettre l'accent, de décision d’une éventuelle libé-
ration — aprés combien d’années et d’années — d’un condamné
a4 une longue peine ou a perpétuité. Jai cité les chiffres :
3 pour 333. .

Sur ce point, le Sénat doit bien comprendre que, si nous
n’avons pas voulu lui apporter des solutions que j'appellerai
préfabriquées, immédiates, je n’cse pas dire improvisées, c’est
parce que la question ne se pose pas en ce qui concerne le
temps compris entre ce débat et celui qui aura lieu 'année
prochaine. De toute facon, les condamnés dont il s’agit seront
soumis 2 la peine de siireté. Les problémes, en ce qui les
concerne, seront donc renvoyés & I’ « horizon » de l'année 2000,
et méme probablement apres.

Je m’adresse a votre Haute Assemblée pour lui dire que la
définition d’un systéme cohérent des peines criminelles de
longue durée, du régime d’exécution de ces peines, du proces-
sus ¢ventuel de décision s’agissant d'une libération qui peut
intervenir & lissue d’une période de s(ireté est trés importante,
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car elle concerne des problémes majeurs. Elle doit faire l'objet
d’un débat fondamental aprés concertation avec tous ceux qui
ont l'expérience de ces questions et qui ont des suggestions
a apporter.

Ce débat doit étre libéré de la passion et quelquefois méme
de l'angoisse qui apparait lorsqu’on parle de la peine de mort
pour des raisons diverses et parfcis inconscientes.

Le Gouvernement vous présentera done, au cours de la ses-
sion de printemps, un projet de loi relatif au processus de
décision, car 13 nous sommes dans le domaine de la procédure
pénale.

Le probléme fondamental de la définition d’une période éven-
tuelle de shreté et du régime qui doit laccompagner, en ce
qui concerne P’échelle des peines, sera examiné a l‘automng.
Cest la seule facon de procéder puisque nous sommes en pré-
sence de graves problémes qui ne peuvent pas étre traités iso-
lément, mais dans leur ensembie.

Si la période de slreté de dix-huit années qui vous rigne
jusqua Tan 2000 n’existait pas -— sur ce point le batonnier
Rudloff a raison — je ne parlerais pas comme je viens de le
faire. C'est parce que le probléme doit étre résolu avec toute
la réflexion qui s'impose, dans le délai que jai évoqué, que le
Gouvernement s’en tient a cette positicn,

Par conséquent, en ce qui concerne 'amendement n° 3 rec
tifié ter du président Edgar Faure, le Gouvernenient en demande
le rejet; comme Pavait fait précédemment la commission.

M. Etienne Dailly. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Dailly.

M. Etienne Dailly. Je ne suis pas, bien cnte_ndu, cor}tre la
totalité de l’amendement de M. Edgar Faure. Mais un point me

choque — et je serai obligé de vous demander, monsieur le
président, un vote par division — un point m’étonne, ce qui

conduira sans doute M. Edgar Faure a reveir le texte méme de
son amendement.

M. Félix Ciccolini. Ce sera le rectifié quater.

M. Etienne Daiily. Ce sera peut-éire le quater. mais il convient
qu’il demeure conforme a notre arsenal juridique.

M. Edgar Faure. Il faut tenir comple de la discussion.

M. Etienne Dailly. Il est dit, et c’est ce qui me choque, que,
par dérogation a l'alinéa précédent, la peine de mort pourra
étre prononcée dans les cas de récidive d’assassinat. N'est-ce pas
chogquant, mesdames, messieurs, d’aller, en quelque sorie dire
le premier assassinat, cela passe, mais, s’il y en a un second, vous
étes passible de la peine de mort ?

En ne frappant de la mort que la récidive, on parait, en quelque
sorte, donner une vie humaine en franchise. Le texte a un carac-
tére choquant et ne répondrait, j’en suis convaincu d’ailleurs, ni
4 la pensée de son auteur, cela va de soi, ni a celle du Sénat.
Par conséguent, si le texte devait demeurer ce qu'il est, je
demanderais un vote par division.

En revanche, j'approuve pleinement la suite de l'amendement
du président Edgar Faure, mais sa rédaction m’inquiéte fort.
En effet, s’il s’agissait des crimes prévus par les articles 233 et
355 du code pénal, la peine de mort serait possibie. Or, l'arti-
cle 233 du code pénal concernait — et jemploie l'imparfait a
dessein, car c'est la olt je veux en venir — les agents de la
force publique. La, japprouve, comme M. le président Edgar
Faure, le maintien de la peine de mort.

L’article 355 du code pénal concerne l'assassinat d’enfants
enlevés. Il ne se pose pas de probléme sur ce point quant
au fond. Mais je tiens a signaler & M. Edgar Faure que Darti-
cle 233 du code pénal n’existe plus.

M. Edgar Faure. Je l'ai déja dit.

M. le président. L’amendement n" 3 rectifié ter préeise : « pour
les crimes prévus a l'ancien article 233 et a larticle 355 du
code pénal »,

M. Etienne Dailly. Croyez-vous, monsieur le président, que 'on
puisse se référer a un ancien article ?

M. le président. Telle a été la proposition de M. Edgar Faure.

M. Etienne Dailly. Dans ce cas, je retire ce que j’ai dit sur ce
peint et je demande seulement, si le texte n’est pas modifié,
que le M. le président procéde a un vote par division, en mettant
aux voix I'amendement n° 3 rectifié¢ ter, d’abord, jusqu’au mot :
« prononcée », puis les mots : « dans les cas de récidive d’assas-
sinat », el enfin les mots: « ou pour les crimes prévus par
I'ancien article 233 et par I'article 355 du code pénal ».

En effet, japprouve 'amendement de M. le président Edgar
Faure, sauf pour la partie concernant la récidive d’assassinat.

M. le président. Si M. Edgar Faure a entendu M. Dailly, j'es-
pére quwil me fera parvenir une modification de la rédaction de
son amendement.

La parole est & M. Bourgine, pour défendre I’'amendement
n° 4.

M. Raymond Bourgine. Je le retire, monsieur le président.

M. le président. L'amendement n° 4 est retiré.

La parole est A M. Dailly, pour défendre I'amendement n° 10
rectifia,

M. Etienne Dailly. Je suis de ceux qui pensent que nous
devrions avoeir, dés lors qu'il n'existe pas de peine de substi-
tution incompressible, la possibilité d’interroger le peuple.
M. Max Lejeune y parvenait par une voie. Je souhaitais y
parvenir par une autre, c’est-d-dire en inscrivant la suppression
de la peine de mort dans la Constitution. Si I'Assemblée natio-
nale votait conforme cette revision constitutionnelle, le Président
de la Républigue avait le choix entre le référendum ou le

Congres. Mais, si ’Assemblée nationale — c’est son affaire,
mais, nous, nous ouvrions les voies, dans la limite de notre
possible de la consultation populaire — ne votait pas conforme,

c’est qu'elle refusail gue Pon consulte le peuple. Cétait son
droit. FEt si le Président, méme aprés un vote posiiif de
I'Assemblée nationsale, réunissait le Congrés a Versailles ot refu-
sait que l'on eutende le peuple, c'était également son droit.

Alors, la seule technique, c’était d’inscrire Pabolition de
la peine de mort dans la Constitution, d’en faire un iroisiéme
alinéa de Particle 68. On éteit bhien alors dans le cadre de la
revision constitutionnelie.

M. le rappovteur, parce que la question s'est posée, a fait la
démonstration parfaite en commission de la recevabilité de cet
amendement et de la recevabilité de la procédure. L’amende-
ment et les suivants ont été adoptés mercredi en commission
par quatorze voix contre douze et une abstention. Mais, comme
la comrmission n'a pas pu se mettre d’accord sur l'ensemble du
texte, il w’y a plus eu de texte.

', la commission a examiné de nouveau nos amendements.
Jai coanstaté la conjonction des voix des abolitionnistes de la
premiére catégorie, dont jai parlé, et de celles des anti-
abolitionnistes gui ne peuvent pas facilement accepter de voter
Pamendement n® 10 rectifié, ainsi rédigé: « En temps de paix,
nul ne peut étre condamné a mort. »

Ces derniers comprennent bhien — c’est ce quils avaient, tout
d'abord, d'ailleurs dit — que ¢’était le seul moyen d’aller au réfé-
rendum, mais ils ne peuvent pas admeitre que, méme si le
peuple en était d’accord, soit inscrite dans la Constitution la
phrase suivante « Nul ne peut étre condamné & mort. »

Par conséquent, cet amendement n’ayant aucune chance d'étre
adopté, c’est M. le Président de la République qui devrait pren-
dre Pinitiative de la revision. Alers, nous serions face a ce
probléme et les anti-abelitionnistes feraient le nécessaire, mais
ils ne peuvent pas — ils me lont expliqué — porter cela sur
les fonts haptizmaux, méme s'ils sont tout a fait partisans du
référendum, puisque Paccession au référendum, passant par
cette démarche, parait supérieure & ce qu'ils ont la possibilité
d’accepter, ce que je comprends parfaitement.

I n’y a donc pas lieu de réitérer en séance publique un vote
négatif, comme cela a ét¢ le cas en commission, alors que la
question préalable en a déja été une premiére expression de
nolre désir. Je veux épargner le temps du Sénat. Aussi retirons-
nous I'amendement n° 10 rectifié.

M. le président. L’amendement n® 10 rectifié est retiré.
Monsieur Edgar Faure, répondez-vous a la demande de
M. Dailly en modifiant votre amendement n® 3 rectifié ter ?

M. Edgar Faure. Monsieur le président, étant donné que j'ap-
précie beaucoup le concours de M. Dailly, j'accepte de retirer
le membre de phrase qui se référe a la récidive d’assassinat.



1744

SENAT — SEANCE DU 30 SEPTEMBRE 1981

Quant a la rédaction, elle n’est pas parfaite, mais tout le
monde sait bien de quoi il s’agit et si, par hypothese, ce texte
devait étre adopté, nous aurions tout le temps, au cours des
navettes, de lui donner une forme plus académique. (M. Dailly
applaudit.) :

M. le président. Je suis donc saisi d’un amendement n°® 3
rectifié quater, présenté par MM. Faure, Boileau et Cluzel, qui
tend a rédiger comme suit l'article 1°

« Les dispositions du code pénal prévoyant la peine de mort
sont abrogées.

« Par dérogation & l'alinéa précédent, la peine de mort
pourra étre prongncée pour les crimes prévus par l'ancien
article 233 et l’article 355 du code pénal. »

Dés lors, je ne pense pas qwil y ait lieu de voter par division.
M. Etienne Dailly. Effectivement, ce n’est plus utile.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je demande la parole, pour expli-
cation de vote.

M. le président. La parole est a M. Dreyfus-Schmidt.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Nous avons eu beaucoup de mal
3 suivre M. Edgar Faure sur le fond et nous avons encore plus
de mal 2 tenter de le suivre sur la forme, car nous en sommes
a4 une quatriéme rédaction de Pamendement n® 3. De plus,
M. le président Edgar Faure compte sur la navette pour encore
amdcliorer la rédaction de ce texte. Si je dis cela, c’est simple-
ment parce que jespére guwen m'en reférant au texte que jai
sous les yeux je ne commettrais pas d’erreur.

Le premier alinéa est le suivant sauf erreur de ma part :
« L’application des dispositions du code pénal prévoyant la
peine de mort est suspendue jusgu’a ce que le Président de la
République conformément & Darticle 11 de la Constitution...
(M. le rapporteur et M. le ministre font un signe de dénégation.)

M. le président. Vous faites erreur, monsieur Dreyfus-Schmidt.
Je vous ai lu tout & I’heure la derniére rédaction de I'amende-
ment n°® 3 rectifié quater. Cest & celle-ci qu’il faut vous référer.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Veuillez m’excuser, monsieur le
président. Mais le Sénat reconnaitra que l'on pouvait s’y
tromper !

Il faut donc savoir si ’on maintient ou non la peine de mort
dans les cas ou, précisément, elle est jusqu’d présent appliquée.

M. le président. La parole est & M. Moinet, pour explication
de vote.

M. Josy-Auguste Moinet. Monsieur le président, monsieur le
garde des sceaux, mes chers collégues, 'heure du choix est arrivée
pour nous puisque aussi bien, a& la faveur de l'amendement
de M. Edgar Faure, le Sénat va décider s’il maintient, dans
un nombre de cas limités, la peine de mort ou si, au contraire,
il ’abolit définitivemient.

Pour nous tous, il s’agit ici, je crois, d’'un vote de conscience,
c’est-a-dire d’'un vote qui exige de la part de chacun d’entre
nous quil respecte le choix de lautre. Clest un vote que
chacun d’entre nous, j'en suis persuadé, va émettre en toute
liberté, sans aucune contrainte et dans la plus grande dignité,
?ui est celle des membres du Parlement d’un pays libre comme
e nétre.

En cet instant, monsieur le garde des sceaux, ma pensée et
celle de mes amis radicaux de gauche, au nom desquels je
m'exprime, va d’abord vers les victimes et leurs familles, vers
ces kommes et ces femmes qui pleurent qui un pére, qui une
mere, qui un fils ou une fille.

Nos pensées vont aussi vers ceux qui ont la lourde et difficile
mission d’assurer, au nom de I’Etat, la protection et la sécurité
des citoyens. Ouil, c’est d’abord vers ces hommes et ces femmes
que nous nous tournons pour dire combien nous comprenons
leur immense chagrin et aussi leur colére, combien nous compre-
nons la pulsion profonde, incoercible, qui peut monter au
ceeur de chacun d’entre nous, face a un crime odieux dont
a pu étre victime l'un de ses parents ou l'un de ses amis.

Qui d’entre nous pourrait jurer, ici, qu’il ne succomberait
pas A cette tentation quasi  spontanée et qui remonte du fond
des 2ges d’en appeler a la loi du talion s’il était lui-méme
directement concerné? Qui d’entre nous échapperait A cette

tentation ? Et de cela, au moins, nous devons nous rappeler
pour exprimer toute notre compréhension et notre sollicitude
a ’endroit des familles des victimes.

Mais s’il est vrai que la peine de mort — et tant de talents
se sont exprimés sur ce sujet dans cette enceinte qu’il serait
inconvenant d’en parler plus longuement — n’a pas un caractére
dissuasif, il est non moins certain, monsieur le garde des sceaux,
que la société doit se défendre. Cest un dreit régalien éminent
de I'Etat que d’assurer la sécurité des personnes.

Aussi bien aurions-nous pu, en méme temps gue vous nous
proposiez d’abolir la peine de mort, souhaiter qu’une réforme
du code pénal nous soit soumise afin que puissent étre
enregistrées, dans notre législation pénale, les conséquences
de la suppression de la peine capitale.

Monsieur. le garde des sceaux, vous avez fourni au Sénat
des indications précises sur la démarche qui sera la vdire au
cours de 'année a venir afin que notre législation pénale tienne
compte du vote que, je Despére, le Sénat va émettre sur le
projet que vous nous soumettez.

Mes chers coliégues, il n’y a pas dans cette Assemblée, c¢’est
vrai, des partisans de la mort et d’autres qui ne le seraient pas.
Mais il est vrai aussi, peut étre, que beaucoup d'entre nous,
ici, quels que soient les tempéraments, quelles que soient les
convictions philosophiques et religieuses, abordent ce débat en
termes mystiques. Oui, pour nombre d’entre nous, une certaine
universalité du: « Tu ne tueras point » fait quanjourd’hui les
arguments rationnels ne « prennent » pas et n'emportent pas
la conviction de- ceux qui, au fond d’eux-meémes, ont pensé et
continuent de penser que le respect de la vie est impératif et
indivisible.

C’est la raison pour laquelle, pour ce qui me concerne, je ne
me sens pas capable, si j'étais désigné comme juré, de lever
froidement la main, deux ou trois ans aprés gu'un crime a été
commis -— quelque abominable qu’il soit — pour assassiner
légalement un autre homme, tant je sais que cette décision ne
fera pas revenir a la vie celui qui en a été privé.

Et maintenant mes chers collégues, chacun d’entre nous va
se prononcer en conscience. Mes amis radicaux de gauche et
moi-méme veterons contre Pamendement de M. Edgar Faure
et pour l'abolition de la peine de mort. (Applaudissements sur
les travées des radicaux de gauche et sur les travées socialistes.)

M. le président. La parole est a M. Carous, pour explication
de vote.

M. Pierre Carous. Lundi dernier, j’ai eu l'occasion d’exposer
ma position — d&’ailleurs toute personnelle — dans cette aifaire
et de donner les raisons pour lesquelles le texte proposé par
le Gouvernement, méme amendé par 1’Assemblée nationale, ne
me paraissait pas acceptable en ’état actuel des choses.

Lorsque la premiére rédaction de l'amendement de M. le
président Edgar Faure est venue devant la commission, javais
émis un vote négatif en raison de la procédure envisagée qui
impliquait une révision constitutionnelle, J'ai d’ailleurs eu la
méme position envers tous les amendemenis qui impliguaient
cette révision constitutionnelle car j’estime que, partisans ou
non de la peine de mort, nous n’avons pas a l'inscrire dans la
Constitution.

L’amendement qui nous est proposé aujourd’hui par M. le
président Edgar Faure me parait réaliser une synthése extré-
mement intéressante. J'ai noté que M. le garde des sceaux,
lorsqu’il exprimait tout & ’heure son avis sur cet amendement,
avait marqué sa satisfaction devant la premiére phrase de ce
texte : « Les dispositions du code pénal prévoyant la peine de
mort sont abrogées. » Cette rédaction donne en effet satisfaction
a tous ceux qui souhaitent que la peine de mort soit abrogée.

Quant aux exceptions retenues dans l'amendement, elles sont,
tout d’abord, tres limifatives et, ensuite, elles répondent au
souci qui est le ndtre devant un certain nombre de cas d’une
gravité exceptionnelle.

Jattire votre attention sur la derniére disposition, celle qui
concerne le kidnapping d’un mineur de moins de quinze ans:
dans ce cas, c’est la vie de I'enfant enlevé coanfre la vie de
celui qui I'a enlevé. Je pense que, rien que pour cela, I'amen-
dement devrait étre voté.

Pour conclure, je dirai que, pour moi, 'amendement Edgar
Faure est un amendement non seulement de synthése, mais
de transition entre P’acceptation du principe de la peine de
mort et sa disparition définitive, aprés une période transitoire
ou elle demeurcrait applicable pour des cas tellement limités
et graves que, me semble-t-il, nous pouvons alors Vaccepter.
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C’est dans cet esprit que j'apporterai tout & I’heure mon vote
positif & amendement de M. Edgar Faure. (Applaudissements
sur les travées du R. P. R., sur certaines travées de I'U. R. E. I,
de I'U. C. D. P. et sur certaines travées de la gauche démo-
cratique.)

M. le président. La parole est & M. Sérusclat, pour explication
de vote,

M. Franck Sérusclat. Monsieur le président, mes chers col-
légues, j'avoue étre trés désorienté, suitout depuis la derniere
intervention de notre collégue M. Dailly. En effet, M. Dailly
a retiré son amendement par lequel il voulait affirmer dans
la Constitution, « sacraliser », en quelque sorte, sa détermination
d’étre un abolitionniste, méine conditionnel, et voici qu’il accepte
Pamendement de M. Edgar Faure qui dit exactement le contraire
puisque — et 1a il n’est pas question d’étre « abolitionnisie
conditionnel » — il maintient la peine de mort.

M. Etienne Daiily. Non, il I'abroge!

M. Franck Sérusclat. Jaurais aimé entendre a nouveau notre
colléegue M. Larché qui, tout a l'heure, dans son intervention,
m’avait touché par sa détermination d'éire abolitionniste. J'ai-
merais en effet savoir comment il a pu retirer I'amendemeant
qgui, lui aussi, sacralisait sa décision, dans les conditions ou il
a été retiré,

Avant de formuler ma position coantre l'amendement de
M. Edgar Faure, permettez-inoi, mes chers collégues, de pré-
senter une remarque liminaire sur des propos qui ont été tenus
plusieurs fois au cours de ce débat et qui m’ont profondément
choqué, propos qui laissaient entendre que, socialisle, je pouvais
n'étre abolitionniste que par discipline de vote.

Je le suis avec la méme liberté de choix que d’autres qui ont
également pris ceite décision. En effet, je souhaiterais ici que
les chrétiens, fidéles a leur éthique et qui, de ce fait, se décla-
rent abolitionnistes... (Murmures sur les travées de UU.R.E. L
et sur certaines travées de la gauche démocratique.) ... puissent
accepter qu’un socialiste, fidéle a son éthique, se détermine
de la méme facon.

Léon Blum a dit qu’une politique, c¢’était aussi une morale.
Francois Mitterrand P'a répété. Jen suis moi-méme persuadé
et je ne vois pas pourguoi mon libre engagement dans le socia-
lisme me priverait plus que le libre engagement des chrétiens
de ma liberté de choix en des moments importants .

En revanche, gue ceux qui, chrétiens et disant respecter leurs
idéaux, se prononcent pour la peine de mort acceptent mon
incompréhension devant la liberté qu’ils prennent a ’égard de
préceptes essenfiels. Certes, il en est gui appartiennent & des
formations politigaes ou philosophigues qui n’ont pas fixé leur
choix sur ce point particulier. II est dés lors normal que des
différences de comportement se manifestent, sans gue cela meite
pour autant en question la solidarité politique en d’autres
domaines.

Je tenais A le dire, car j'avais été choqué de cefte facon un
peu méprisante de considérer des hommes qui, d’accord sur
une ¢thique fondamentale, peuvent effectivement, 3 un moment
donné, metire leurs actes en parfaitc harmonie avec les enga-
gements librement décidés par eux.

J'en viens maintenant a l'amendement présenté par M. le
président Edgar Faure, amendement{ que je ne peux accepter,
pas plus, d’ailleurs, qu’il n’avait été accepté en commission des
lois puisqu’il paraissait a4 ce point ne satisfaire personne
- y compris, a ce moment-la, M. Carous — gue le nombre de
voix favorables qu'il recueillit fut particulidrement faible par
rapport au nombre de votes défavorables et d’abstentions.

Cet amendement comporte deux étapes: une abrogation et,
immédiatement aprés, une dérogaticn. Est-ce hounéte, ou s'agit-il
de 'une de ces arguties ou les juristes éminents se complaisent
parfois, de I'un de ces procédés que les juristes habiles utilisent
pour brouiller les cartes et pour égarer le bon sens?

Enfin, il est clair gu’aprés avoir abrogé le principe de la
peine de mort, on maintient celle-ci avee un élément presque
plus odieux que le fait de la maintenir dans tous les cas ou
elle devrait mériter un choix. L’enfant enlevé, tu¢ — tout
a été dit sur ce sujet — aurait-il plus de prix brusguement
aujourd’hui que la personne Aagée qui, au soir d'une existence
dure et difficile, allait pouvoir profiter de quelques instants
de vie satisfaisante ? Non, on ne peut ainsi abroger et paraitre
abolitionniste, puis déroger de ceite facon.

Mais surtout, monsieur le président Edgar Faure, vous avez
évoqué deux aspects qui, pour moi, soulevent de telles ques-
tions qu'on ne peut que rejeter cet amendement.

Si j'ai hien compris votre raisonnement, la peine de mort,

dans ces cas que vous considérez comme particuliérement
odieux, devrait étre obligatoire. On ne pourrait choisir, car les
circonstances sont telles qu’elies la commanderaient. Est-ce

compalible avece le mainiien du droit de gréce?

De plus, monsieur le président Edgar Faure, vous avez estimé
que l'exemplarité de la peine avait une valeur dissuasive. Mais
alors, est-ce compatible avec la discrétion dans laguelle 'exécu-
tion se commet ? S’'il y a cohérence et logique, §’il y a rationa-
lité, comine vous le souhaiiez, prenez ou proposez des dispositions
pour qu'effectivement les conséquences de votre proposition
apparaissent netiement et donnez-nous le moyen de faire savoir,
sans ambigulté et sans ombre, & tous ceux qui auraient Pintention
de deveunir assassin que la conséquence en est la perte de la
vie dans les cenditicns ol aujourd’hui on exécute.

Voyez-vous. monsieur le président Edgar Faure, cela fait
beaucoup de raisons pour rejeier cet amendement. Les aboli-
tionnistes sincéres, les abolitionnistes hésitants ne se laisseront
pas, je crois, entrainer par une procédure qui, en définitive,
aboutit hel et bien au maintien de la peine de mort. (Applau-
dissements Sur travées socialistes et communistes ainsi que
sur celles des radicaux de gauche.)

M. le président. Je vais donner la parole pour explication
de vote a M. Guy Petit. Auparavant, je vous rappelle, mes chers
collegues, Ia discipline que nous devons respecter dans ce débat,
a savoir que les explications de vote sont limitées a cing minutes.
Je m’en tiendrai la jusqua la fin de la discussion. (Trés bien!
sur les travées socialistes.)

Monsieur Guy Petit, vous avez la parole.

M. Guy Petit. Monsieur le président, monsieur le garde des
sceaux, mes chers coliégues, au cours de la discussion générale,
jai déclaré que je voterais l’abolition de la peine de niort.
A Tissue de ce débat, je ne me dédis point. Je votcrai tout a
I'heure pour le projet tel qu'il nous est présenté. Jen ai
donné les raisons.

Je vais maintenant, pour ne pas procéder inutilement a deux
explications de vote, indiquer pourquoi, tout en reconnaissant
ses grands mérites, je ne voterai pas l'amendement de M. le
président Edgar Faure. Cet amendement a surtout le mérite
de nous éclairer sur nous-mémes a lissue de ce débat. Il montre
que les divergences sont maintenant limitées a quelques cas,
qu'on ne compie méme pas sur les doigts de la main, pour
lesquels la peine de mort serait maintenue,

A mon avis, la suppression de la peine de mort est pour
la France et pour la République francaize un progres. Certes,
le progrés ne chemine pas duertement en hgne droite ; c’est,
je crois, M. le président Edgar Faure 1u1 -méme qui a einployé
la compaiaison avec une sinusoide. Cependant, qu'on le veuille
ou non, l'abolition de la peine de mort va dans le sens du
progrés

Aun moment de prendre cette décision, qui ne présente pas,
d’aprés certains, un caractére historique, mais qui fait partie
de nos sujétions et de nos obligations, nous devons nous
prononcer de la facon la plus franc he par un oui ou par un non,
sans essayer de diviser, de limiter les cas.

Cependant, ie vote de ceux qui, dans cette assemblée, sont
favorables a l'ahalition est suboridonné, monsieur le garde des
sceaux, a une sorie de contrat moral qui s'est noué entre vous
et nous. Ce contrat consiste pour le Gouvernement et pour
le législateur, qui, en l‘occurrence, doit laider et D’assister,
A mettre hors d’état de nuire davantage cetui qui a commis
ime, a faire limpossible pour obtenir l'assurance que le
ger ne va pas renaitre en la personne de ce que lon a
app*lc, 4 tort probablement, un criminel-né. Ce contrat, je suis
convaincu gque vous le 1eq‘)ectcrez En tout cas, peur notre
part, nous le respecterons. C’est la condition du vote de 1'aboli-
tion de la peine de mort.

Monsieur le garde des sceaux, permettez a un ancien confrére
— je suis, depuis le 1" janvier, avocat honoraive aprés cin-
quante-trois ans de profession — de vous dire que, si vous
avez, hier, donné incontestablement des manifestations de votre
talent, vous avez eu le tort, a un certain moment, de vous
énerver. (Rires.)

Ayart suivi tout ce débat, je n’ai pas percu, comme vous-
méme, dans les propos de ceux qui, en conscience, estiment
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1ed1»1at10n la moindre attaque personnezlle, ni contre ’homme,
ni contre 1a robe que vous avez pnltee et que vous avez honcerée,
comme tous ceux qui l'ont portée ont été honorés par elle et
se sont efforeés de I'honorer.

C'est par erreur que vous avez cru décelcr ces attagues
personnelles Comme nous sommes appdes a nous rencontrer
souvent, je voudrais quaprés ce déhat, ol ci‘acun s'est baltu
selon sa propre conscience, ne subsiste pas ombu d’un
reproche : cefui d'avoir agi dans un tel domaine — je sais que
le terme a c¢té er itiqué, méme par le président Edgar Faure —
conformément a ses sentiments. 041 ¢'est une questlon de
sentiment, sentiment a ’égard de notre société, que j’ai qualifiée
-— je le fais a4 nouveau en concinant — de beaucoup trop
imparfaite pour s’arroger le droit d’dter la vie a qui que ce soit.

C’est la raison esseniielle pour laguelle une société ol
subsistent encore trop de ferments d’égoisme et méme de
racisme — si peu qu’il y en ait, il en existe encore trop —
n’a pas le droit de se prononcer sur la vie de qui que ce soit,
fat-ce un ecriminel.

C’est la raison pour laquelle je voterai, en souhaitant qu’'une
majorité se dégage en ce sens, pour l’abohuon de la peine
de mort. (Appbaudz?sementa Sur leb travées socialistes et commu-
nistes. ainsi que sur certaines travées de la gauche démocralique,
de 'U.R.E.I, du R.P.R. et de 'U.C.D.P.)

M. André Méric. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Méric.

M. André Méric. Monsieur le président, mes chers collegues,
je tiens a attirer Pattention du Sénat sur la portée de I'amende-
ment de M. le président Edgar Faure.

Il dispose: « Par dérogation a l'alinéa précédent, la peine
de mort pourra étre plononcee pour les crimes prévus aux
articles 233 et 355 du code pénal. »

En ce qui concerne l'article 233, je fais observer qu'il n’existe
plus. (Murmures sur les travées de 'U.R.E.I. et du R.P.R.)

Messieurs, permeftez que je continue! Moi, je vous écoute
toujours. Ayez donc lobligeance de ne pas m’interrompre
pendant deux minutes : c’est la tradition du Senat.

En votant la loi « Sécurité et liberté », M. Edgar Faure a
abrogé Dlarticle 233 et voté l'article 311 suivant:

« Art. 311, — Toute personne qui, volontairement, aura porté
des coups ou commis des violences ou voies de fait ayant entrainé
la mort sans intention de la donner sera punie d’une peine de
cing a quinze ans de réclusion criminelle. »

Ainsi, pour ce délit particulier, M. Edgar Faure a voté I'abo-

lition de ia peine de mort.

Il s’est référé, d’autre part, a Particie 355 du code penal qui
dispose : « Si le mincur ainsi enlevé ou détourné est agé de
moins de quinze ans, la peine sera celle de la réclusion erimi-
nelle a perpétuité. » A la fin de larticle, il est dit: « L'enleé-
vement emportera la peine de mort s’il a été suivi de la mort
du mineur. » L'article 355 ne porte donc que sur des enléve-
ments d’enfants mineurs.

Si I'on vote I'amendement de M. le président Faure, que devien-
nent alors les peines relatives aux meurtres avec tortures et
aux prises d'otages ? Certains veulent faire des discriminations
dans l'abolition de la peine de mort, mais, en cas de condam-
nation pour viol ou meurtre d’adultes, 'amendement de M. le
président Edgar Faure n’entrainera donc pas la peine de mort.

Ainsi le texte présenté par M. le président Edgar Faure
abolit la peine de mort, pour de nombreux crimes de sang, alors
qu’il entend la maintenir pour d’autres de méme nature. Cest
pourquoi cet amendement n’est pas conséquent avec la loi que
nous votons.

Compte tenu de cet aspect juridique que je viens de dévelop-
per, nous demandons au Sénat de le rejeter. (Applaudissements
sur les travées socialistes et communistes ainsi que sur celies des
radicaux de gauche.)

M. Etienne Dailly. Je demande la parole.

M. le président. Monsieur Dailly, vous me demandez la parole
pour explication de vote. Votre connaissance du reglement fait
que vous étes parvenu ce matin, en cumulant vos différents
droits, a obtenir un temps de parole substantiel. Je ne le conteste
pas — vous y aviez droit -~ mais je vous demande maintenant
d’étre bref, s’agissant d’'une explication de vote que vous avez
déja eu Poccasion de développer voila un moment.

M. Etienne Dailly. Je vous prie de m’excuser, monsieur le
président, mais, la derniére fois que j’ai demandé la parole,
¢’&lait pour 1'emercier M. le président Edgar Faure d’avoir
modifié son amendement et, si jinterviens maintenant, c’est
pour lui dire que je le voterai.

Je voulais du méme coup faire observer a M. Sérusclat que, si
nous avons retiré notre amendement, c¢’est parce que nous avons
pensé qu"‘ fallait tenir compte du vote en commission. §’il a
envie de le reprendre parce qu’il regrette gue nous l'ayons
retiré, il ne faut pas quil se géne! (Rires.y

Enfin, je lui dirai qu’il a fait beaucoup appel au christianisme.
Mais, si la peme de mort n’avait pas existé il y a 1981 années,
le christianisme n’aurait peut-étre pas existé non plus! (quu-
vements divers.)

M. Charles Lederman. Je demande la parole.
M. André Méric. Je demande la parole.

'M. le président. Monsieur Méric, M. Lederman me ’a deman-
dée avant vous.

M. André Méric. C'est pour un fait personnel.

M. le président. Alors je vous la donnerai & la fin du débat.
Monsieur Lederman, vous avez la parole.

M. Charles Lederman. Je remarque que l'amendement pré-
senté par M. Edgar Faure reprend — ce qui me semble essen-
tiel —— tout le debat auquel nous venons de prendre part.

Jai indiqué, au nom de mon groupe, les motifs pour les-
quels nous sommes, quant a nous, purement et simplement

gontre la peine de mort. Nous voterons donc contre cet amen-
ement,

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. le garde des sceaux.

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Monsieur le président,
mebjames, messieurs les sénateurs, le pm]et qui vous a été sou-
mis avait I'évident mérite de la clarté et de la simplicité.

Certes, je le sais, chacun de vous, sur une question comme celle-
13, se detemnncra en conscience car c’est la conscience de cha-
cun qui est interpellée par la question qui est posée.

Des ce moment-la, il est bien évident que, quelle que soit la
position que veus prendrez elle doit étre, pour vous sénateurs
et pour le Sénat tout entier, d’'une U1:zmdc clarté en présence
d’'une question aussi fondamentale.

A propos de cet amendement, je dois faire remarquer au
Sénat, en vous priant de m’excuser de repzendre un instant la
tochmquc juridigue avant de revenir a l’essentiel, Lestadn‘
le proble ne de conscience, que, tel qu’il vous est presente aprés
tant de restrictions, de réécritures, de remterpretat]ons de
modifications, et tel qwil vous est soumis pour un vote qui vous
engagerait, cot amendement est paxfdltement inutilisable.

Je m’explique. Dans le premier alinéa, on ne vous demande
pas, comme dans le projet du Gouvernement, de dire : « La peine
de mort cst aholie», et de répondre oui ou non -— la ques-
tion est claire et, ensuite, on en tire les conségquences 3a
Particle 2 — mais de préciser : « Les dispositions du code pénal
prévoyant la peine de mort sont abrogées ».

Pardonnez-moi de le faire observer, mais en disant cela, vous
abregez a la fois la peine de mort et les incriminations elles-
mémes, ce qui reviendrait a faire disparaitre du méme coup
la totalité de ces incriminations qui, autrement, se trouveraient,
par définition, vouées, selon notre article 2, a3 emporter la réclu-
sion criminelle a perpétuité.

Pardonnez-moi, monsieur Edgar Faure, de dire — car je sais
vos grands mérites de juriste, bien que vous n’ayez jamais, je
crois, enseigné le droit pénal francais — que cet amendement,
dans sa formulation, est inutilisable.

Je ferai la méme observation en ce qui concerne l'alinéa sui-
vant. La référence 3 un article disparu n’est pas possible pour
une Assemblée législative comme la vétre. 11 faudrait d’abord
voter le rétablissement de I'article en cause.

Enfin, dire que la peine de mort pourra étre prononcée dans les
cas visés par l'article 355, entrainerait I'application de la peine
de mort bien au-dela des cas ou elle est actuellement prévue
par ce texte.



Si je fais ces observations, ce n’est pas, on le comprendra,
parce que j'estime que le moment est venu de « polir »
un texte, c’est parce que, d’une certaine maniére, la question
fondamentale disparait dans ce débat. Cetle question c¢st posée
dans toute sa clarté par l'article 1" du projet. L'amendement
tel qu'il se présente, dans sa nouvelle version qui sera peut-étre
suivie d'une autre, a pour effet de dévoyer le déhal, d’affaiblir
sa portée, d'obscurcir sa signification.

On peut étre pour ou contre I’abolitien de la peine de mort.
Encore une fois, c’est le choix respeciable de chacun et de nom-
breux orateurs ont eu P'occasion de faire connailre leur position.
Au point ol nous en sommes, je demande avec instance au Sénat,
méme si on peut penser que ce n'est pas un vete historicue —
mais pour notre justice, ¢’est un vote essentiei -— de se pronon-
cer avece clarté en répondant directement a la guestion simple
que le Gouvernement lui pose: oui ou non la Haute Assembiée
veut-elle abolir 1a peine de mort ?

Je demande donc le rejet de cet amendement non seulement
potr des raisons juridigues mais pour toutes les aulres que jai
évoquées et je souhaite qwintervienne le vote fondamental ef
clair sur Darticle 1. (Applaudissements sur les travées socia-
listes, communistes et sur les travées des redicaux de gauche.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..

Je mets aux voix Pamendement n* 3 rectifié qualer, repoussé
par la comiission et par le Gouvernement.

Je suis saisi d’'une demande de scrutin public émanant du
groupe socialiste.

1l va éire procédé au scrutin dans les conditions réglemen-
taires.

(Le scrutin a licw.)
M. le président. Personne ne demande plus a voter ?..
Le scrutin est clos.

(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résuilat du dépouillement du scrutin
n’ 114 :

Nombre des votants .................... 291
Nombre des suffrages exprimés ........ 287
Majorité absolue des suffrages exprimés. 144
Pour ladoption ........ 113
Contre ................ 174

Le Sénat n’a pas adopté. (Vifs applaudissemients sur les travées
socialistes et communistes. — Applaudissemnents sur diverses
travées de la gauche démocratique, de 'U. C.D. P., du R.P.R., et
de 'U.R.E. 1)

M. le président. Personne ne demande plus la parole 7.
Je mets aux voix l'article 1°.

Je suis saisi de trois demandes de scrutin pubilic, 1a premiere
émanant du Gouvernement, la deuxiéme du groupe socialiste et
la troisiéme du groupe de l'union des républicains et des indé-
pendants.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions réglemen-
taires.

(Le scrutin a lieu.)

M, le président. Personne ne demande plus a voter 7..
Le scrutin est clos.
(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le présideni. Voici le résultat du dépouillement du serutin
n° 115 :

Nombre des votants veeeeee.. 288
Nombre des suffrages exprimés ........
Majorité absolue des suffrages exprimés. 144

Pour l'adoption ........ 161
Contre ................ 126

Le Sénat a adopté. (Vifs applendissements sur les travées
socialistes, communistes, sur de nombreuses iravées de lu gauche
démocratique et sur diverses travées de I'U.C.D. P.)
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Article 1° bis.

M. le prasident. « Art. 1" bis. — La loi portant réforme du
code pénal délerminera en outre l'adaptation des régles d’exé-
cution des peines rendue nécessaire pour lapplication de la
présente loi.

Sur cet article, j'étais saisi de deux amendements, mais
apres le vole qui vient d’intervenir, ils me paraissent sans
objet, ainsi gue ceux qui affectent les arlicles suivants jusqu’a
Particle 7 compris.

M. Etienne Daitly. En effet, monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande la parole ?..
Je mets aux voix 'article 17 bis.

(L'article 1'* bis est adopté.)

Articies 2 4 7.

M. le président., « Art. 2. -— Dans tous les textes en vigueur
prévoyant gue e peine de mort est encourue, la référence a
cette peine esi vemplacée par ia référence a la réclusion crimi-
nelle a perpdinité ou a la détention criminelle a perpétuité
suivant la nature du crime concerné. » — (Adopté.)

« Art. 3. — Les avticles 12, 13, 14, 15, 16, 17 du code pénal et
‘articic 713 du code de procédure pénale sont abrogés. » —
(Adopti.)

« Art. 4. — Le 1° de Particle 7 du code pénal est supprimé.
Tes 27, 3, 4" ¢t 5 de cet srticle devicnnent en conséquence
les 17, 2", 3" et 4", » — (Adopté).

« Art. 5. — Les articles 336 et 337 du code dc justice mili-
taire sont abrogés. » — (Adopté.)

« Art. 6. -— L’alinéa premier de larticle 340 du code de¢ jus-
tice militaire est remplacé par lalinéa suivant:

« A charge d’en aviser le ministre chargé de la défense,
lautorité militaire qui a donné l'ordre de pouvsuite ou reven-
digué la procédure peut suspendre l'exécution de tout jugement
portant condamnation; elle posside ce droit pendant les trois
mois qui suivent le jour ol Je jugemecnt est devenu définitif. »
— (Adopté.)

-

« Art. 7. La présente loi est appiicable aux territoires
d’outre-mer ainsi ygu'a la collectivité territoriale de Mayotte. »
— (Adopié.)

Article 8.

M. le président, — « Art. 8 — Les condamnations a la peine
de mort prononcées aprés le 1 novembre 1980 seront converties
de plein droit suivant la nature du crime concerné en condarmna-
tions & la réclusion criminelle a4 perpétuité ou en condamna-
tions a la détention criminelle a perpéluité.

« Lorsquune condamnation a fait 'objet d’un pourvoi en
cassation. les dispositions de l'alinéa précédent ne sont appli-
cables quen cas de désisiementi ou de rejet du pourvoei.»

Par amendement n" 18, MM. Dailly et Larché proposent de
supprimer cet article.

La pavole est a M. Dailly.

M. Etienne Dailly. Les amendements affectant les arti-
cles 17 kis & 7 éiaient la consécuence de 'amendement n” 10
rectifié & Varticle 17, que jai retiré. Celui gui est présentement
en discussion en et éié également la conséguence, mais je ne
le retire pas cur il a son utilite.

L’article 8 dispose :

« Les condamnations a la peine de mort prononcées aprés le
1" noveinbre 1980 seront converties de plein droit suivant la
nature du erime concerné en condamnations a la réclusion cri-
minelle & perpétuité ou en condamnation & la délention crimi-
nelle & perpéinité.

« Lorsguwune condamnation a fait 'objet d’un pourvoi en cassa-
tion, les dispositions de l'alinéa précédent ne sont applicables
gu'en cas de désistement ocu de rejet du pourvoi. »

Je fais chserver qu'il s'agit d’un article 8 nouveau inséré par
I’Assemblée nationale et non pas d'un article du projet de loi
Pourquei ? Suns doute parce quw’il n’avait pas échappé au Gou-
vernement qu'il était parfaitement contraire a la Constitution et
au principe de la non-réiroactivité des lois, tout au moins en
matidre pénale, me semble-t-il.
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Je voudrais donc avoir des explications & ce sujet. Il me semble
qu’en disant que «les condamnations a la peine de mort pronon-
cées aprés le 17 novembre 1980 seront converties de plein droit
suivant la nature du crime concerné en condamnations & la
réclusion criminelle & perpétuité ou en condamnation a la déten-
tion criminelle 3 perpétuité », la chose est jugée, les condam-
nations sont intervenues, le Président de la République a le droit
de gracier. De surcroit, il a annoncé qu’il gracierait.

Je ne vois done pas pourquoi on nous demande de faire une
entorse au principe de la non-rétroactivité des lois et pourquoi,
par conséquent, ’Assemblée nationale a cru devolr insérer cel
article.

Jestime qu’il est inutile dans les faits, puisque le Président
de la République graciera. Nous en sommes avisés. C'esi sa res-
ponsabilité, que je respecte infiniment, c’est son droit le plus
strict, I n’entre pas dans mon csprit d’apporter quelque critique
que ce soit & ce sujet. Je le dis simplement parce que, comme
on nous l'a annoncé, on sait en plus que le résultat est atteint.

Vouloir linscrire dans la loi, c’est créer un précédent redou-
table, me semble-t-il, qui consiste pour le Parlement a revenir
sur quelque chose qui a été jugé. La condamnation, de surcroit,
peut ne pas étre exécutée, puisque le Président de la République
détient le droit de grace.

Je crois que le Sénat, et c’est pourquoi je maintieng mon
amendement, devrait supprimer 'article 8, qui est finalement
sans cbjet et qui peut constituer un précédent redoutable, je le
répéte, au plan juridique.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Paul Girod, rapporteur. La commission n’a pas examiné
cet amendement sous cet angle. Elle avait admis que les
amendements présentés par M. Dailly sur les articles 1" bis a 8
étaient liés 4 son amendement & Particle 1.

Dans ces conditions, la commission n’a pas d’opinion sur
T'argumentation qui vient d’étre développée.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Robert Badinter, garde des scecux. Cet amendement est
purement technique et juridique. Non, cet article ne porte pas
atteinte, comme I’a redouté M. le président Dailly, au principe
fondamental de la non-rétroactivité de la loi pénale, Le Sénat
sait bien que ce principe trouve toujours sa restriction lorsqu’il
s’agit de lois pénales plus douces.

Pourquoi avons-nous pris cette disposition qui est, encore une
fois, d’ordre purement technique? Parce gue nous sommes
dans la situation suivante: il n’y a plus de condamnation a
mort devenue définitive & Uheure actuelle en France, mais

il v a quelques décisions portant condamnation & mort — cing,’

je crois — qui sont encore pendantes devant la Cour de
cassation. Dans une situation comme celleld, il existe plusieurs
hypothéses.

Premiére hypothése : la Cour de cassation, pour vice
de forme, décide de casser. Dans ce casla, il est procédé
au renvoi devant une cour d’assises et celle-ci devra appliquer
la loi pénale nouvelle, qui est plus douce. Par conséguent,
le maximum de la peine encourue deviendra la réclusion
criminelle & perpétuité.

Deuxiéme hypothése : il n’y a pas de vice de forme susceptible
d’entrainer une cassation. Le Sénat mesurera que, dans ce cas-ia,
selon ce qui est aujourd’hui la jurisprudence de la Cour de
cassation, celle-ci procédera a une annulation de la peine et
renverra l'affaire 4 une autre cour d’assises pour permettre
Yapplication de la loi nouvelle. Cest pour éviter cette compli-
cation inutile de procédure que cette disposition purement tech-
nigue a été intreduite.

Je crois qu’aprés ces explications, le Sénat compreadra qu’il
n’y a pas 14 dautres difficultés.

M. Etienne Dailly. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Dailly.

M Etienne Dailly. Compte tenu des explications que vient
de me donner M. le garde des sceaux, je retire mon amen-
dement,

M. le président. L’amendement n° 18 est retiré.
Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l'article 8.

(L’article 8 est adopté.)

Vote sur l'ensemble.

M. le président. Avant de mettre aux voix lensemble du
projet de loi, je donne la parole & M. Pelletier, pour explication
de vote.

M. Jacques Pelletier. Monsieur le président, monsieur le minis-
tre, mes chers collégues, beaucoup de choses m’ont heurté dans la
présentation de ce projet de loi et dans le débat qui a suivi.
Je ne retiendrai que les deux principales a mes yeux.

D’alord, la précipitation avec laquelle ce projet nous est pré-
senté. Le Président de la République pouvant faire usage de
son droit de grace et empécher toute exécution, nous n’étions
pas 4 quelgues semaines prés. La logique aurait voulu que nous
fiit présenté un ensemble cohérent : suppression de la peine de
mort et modification du code pénal. Monsieur le ministre, avee
cette méthode, vous auriez, je crois, heaucoup plus facilement
encore convaincu les sénateurs.

Ensuite, mes chers collégues, j'ai été un peu choqué par le
tour trop politique pris par ce débat. Ce n’est pas I'habitude de
notre assemblée, surtout quand le sujet a I'importance de celui
d’aujourd’hui. Certes, le garde des sceaux a défendu avec talent
et conviction son projet de loi. Certes, nos collégues sont inter-
venus avec la sincérité et la fougue que requérait un tel débat
de conscience. Il n’en reste pas moins vrai que la politique
rodait un peu trop dans notre hémicycle.

Malgré cela, je voterai le projet. Jai toujours été abolition-
niste et je ne vais pas me déjuger aujourd’hui. Voter I'abolition,
c’est refuser la loi du talion, c’est aussi éviter le risque de
Perreur judiciaire: l'innocent conduit a4 I'échafaud. Il y a eu
des exemples dans le passé; ne pourraitil pas y en avoir
d’autres aujourd’hui ?

Le probléme important, le probléme difficile, est celui des
familles des victimes. Elles ont besoin plus de justice que de
vengeance. Elles ont besoin de respect, d’aide, parfois de secours
matériel, mais leur chagrin et leur peine ne peuvent étre utilisés
a des fins politiques.

C’est pour toutes ces raisons, mes chers collégues, que je
voterai ce projet de loi en souhaitant que, du c6té gouvernemen-
tal et du co6té des assemblées également, on fasse plus souvent
allusion aux problémes de défense des droits de Vhomme a
{ravers le monde.

Nous discutons actuellement sur I’abolition de la peine de mort.
L’adoption de ce texte sauvera la vie d'un, peut-étre de deux ou
trois condamnés au plus par an alors que dans certains pays,
actuellement — c'est plutét vers I'Iran que vont mes pensées —
des dizaines, si ce n'est des centaines de personnes sont fusillées,
presque arbitrairement, et cela tous les jours. Dans combien de
pays au monde de telles situations existent-elles ou ont-elies
existé ? Nous pourrions peut-&tre y réfléchir au moment ot nous
allons, je crois, voter ce projet de loi et essayer de faire en
sorte que tout le monde, qu’il s’agisse du Gouvernement et des
assemblées parlementaires, Assemblée nationale et Sénat, puisse
d’'une facon plus pressante, faire part de notre seniiment sur
ces exactions. (Applaudissements sur les travées socialistes et
communistes ainsi que swr plusieurs travées de la gauche
démocratique. — FM. Marc Bécam et Marc Castex applaudissent
également.)

M. le président. Personne ne demande plus 1a parole ?...

Il va étre procédé au vote sur l'ensemble du projet de loi.

Je suis saisi d’'une demande de scrutin public émanant du
groups socialiste.

M. Adoighe Chauvin. Je demande la pavole.

M. le président. La parole est & M. Chauvin.

M. Adoiphe Chauvin, Monsieur le président, si une demande
de scrutin public est déposée, je suis obligé de solliciter une
suspension de séance.

Dans mon groupe, il v avait des abolitionnistes et des non
abolitionnistes. L’article 1° ayant été voté par scrutin public
et aucun amendement n’ayant été adopté, je pensais que le projet
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de loi serait adopté & main levée. Dés lors qu’un scrutin public
doit avoir lieu sur l’ensemble, je suis obligé de demander une
suspension de séance, étant donné l'importance de la décision.

M. le président, Monsieur Chauvin, un scrutin public a été
demandé et je suis obligé d’y procéder.

M. André Méric. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Méric.

M. André Méric. Puisqu’il semble que l'article 1°* ait comblé
les désirs du Sénat — et il a comblé ceux du groupe socialiste —
et a condition que son vote ne soit pas remis en cause, je retire
ma demande de scrutin public. (Trés bien!)

M, Adoiphe Chauvin. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Chauvin.

M. Adolphe Chauvin. Monsieur le président, la demande de
scrutin public ayant été retirée, je renonce 3 ma demande de
suspension de séance.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix l'ensemble du projet de loi.

(Le projet de loi est adopté.)

(Applaudissements sur les travées socialistes.)

M. le président. Le Sénat voudra sans douie, éitant donné
T'heure, interrompre ses travaux pour les reprendre & quinze
heures. (Assentiment.)

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue a douze heures cinquante minutes, est

reprise a quinze heures dix minutes.)

M. le président. La séance est reprise.

__ 4
DEPOT D'UNE QUESTION ORALE AVEC DEBAT

M. le président. Jinforme le Sénat que j'ai été saisi d’une
quesiion orale avec débat dont je vais donner lecture.

M. Gérard Ehlers demande & M. le ministre délégué aupreés
du ministre de l'industrie chargé de l'énergie de hien vouloir
lui indiquer quelle place il entend donner a l’énergie nucléaire,
dans le cadre de la politique énergétique diversifide envisagée
par le Gouvernement.

Compte tenu de Iimportance décisive de la politique éner-
gétique pour assurer le changement voulu par les Francaises
et les Francais, il souhaite que lui soient exposés les moyens
que le Gouvernement entend mettre en auvre pour en assurer
le mieux possible la maitrise nationale en particulier dans les
domaines de la sécuriié et de l'énergie (n® 63).

Conformément aux articles 79 et 80 du réglement, cette ques-
tion orale avec débat a été communiquée au Gouvernement,

En application d’une décision de la conférence des présidents,
cefte question orale avec débat esl jointe a celles qui ont le
méme objet et qui figurent a l'ordre du jour de la séance du
vendredi 2 octobre 1981.

5 .

PROCEDURES COLLECTIVES D'APUREMENT DU PASSIF
DES ENTREPRISES

Adoption d'un projet de lei en deuxigme lecture.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion en
deuxiéme lecture du projet de loi, modifié par I'Assemhlée
nationale, relatif au droit d'action du ministére public dans
les procédures collectives d’apurement du passif des entreprises.
(N“* 386 et 388 [1980-1981].)

Dans la discussion générale, la parole est & M. le garde des
sceaux.

M. Robert Badinter, garde des sceaux, ministre de la justice.
Monsieur le président, mesdames, messieurs les sénateurs, si
ce prcjet de loi revient aujourd’hui devant le Sénat, c’est qu’il

reste & régler un point précis, et un seul. En effet, saisie du
texte adopté par I’Assemblée nationale en premiére lecture, la
commission des lois du Sénat propose une adjonction concernant
le probléme spécifique du recours éventuel fait par le procureur
de la République contre une décision autorisant la cession i
forfqift d’actifs dans une procédure de réglement collectif de
passif.

La question, que le Sénat connait, se posait juridiquement en
termes simples d'un c6té, la nécessité d’éviter les recours
dilatoires ; de l'autre, la nécessité que puisse éire assurée,
grace a un appel fait par le ministére public, la sauvegarde de
Iintérét général contre une cession qui pourrait compromettre
les droits de tous et d’abord ceux des créanciers.

Ouvrir la vole de recours au parquet était donc une néces-
sité. Le probléme consistait & éviter que cette voie de recours
ne risque de comproinetire une éventuelle cession d’actifs qui
devrait se réaliser & bref délai, d’ott la nécessité de prévoir que,
en cas de recours, la juridiction statuerait dans un délai trés
bref et déterminé de facon précise.

Dans le texte qu’elle a adopté, I'Assemblée nationale a prévu
que le délai d'appel serait exceptionnellement de trois jours.
Mais le probleme du délai pour que la décision sur cet appel
intervienne, demeure.

J'avais apporté des apaisements sur ce point, vous vous en
souvenez peul-étre, mesdames, messieurs les sénateurs, en indi-
quant que on utiliserait la procédure du jour fixe, mais il a
semblé préférable a la commissien des lois du Sénat, je le
comprends trés bien, de fixer un délai au terme duquel, si
une décision n'a pas été rendue par la cour d’appel, la déeision
qui a autorisé la cession a forfait devient définitive.

Un délai de quarante jours a été retenu. Cela implique que
la cour d’appel ne pourra pratiquement que prendre en consi-
dération les offres plus avantageuses, car telle était la préoc-
cupation commune.

Un délai aussi bref exclut, on le concoit, la mise en ceuvre de
mesures a’instruction ou dexpertise. C'est simplement 1’éven-
tuelle vérification des comptes qui avait fait L'objet de la pre-
miére décision et de celle de leur bien-fondé par rapport i
d’autres propositions qui pourraient étre formulées dans I'intérét
général.

Tel est l'objet, trés étroit, du débat d’aujourd’hui et le Gou-
vernement souhaite que le Sénat adopte le projet de loi dans
cette derniére version. .

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Jacques Thyraud, rapporteur de la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du régle-
ment et d'administration générale. Monsieur le président. mon-
sieur le garde des sceaux, mes chers coilégues, la commission
des lois a counstaté avec beaucoup de satisfaction Paccord de
I’Assembi¢e nationale sur les amendements que le Sénat a appor-
tés au prejet de loi qui avait été présenté en premiére lecture
devant lui. Cest avec la méme satisfzction, monsieur le garde
des sceaux, qu’elle constate votre accord sur l'amendement
gu’elle présente aujourd’hui.

Nous avions longuement débaitu, au cours de la premiére
lecture, de I'intérét présenté par les cessions a forfait. Cest une
pratique utilisée pour la reprise des entreprises en difficulté.

Il n’est pas auestion de procéder & une bhanalisation dc cette
pratique. Celie-ci doit conserver un caraciére exceptionnel.

Mais elle n'est valable que dans la mesure ou eile s'iuserit
dans un délai rapide. C’est la raison pour laquelle, au nom de
la commission des lois, je m’étais opposé, au cours de la précé-
dente discussion. a Uouverture d’un droit d’appel du ministére
public.

La commission des lois de I’Assemblée nationale a partagé le
point de vue du Sénat; mais, en sdance publique, 'amendement
présenté a ce sujet par le Gouvernement a ¢Lé retenu.

Il convient donc que le Sénat fasse un pas vers 1'Assemblée
nationale, qui a été si compréhensive & son égard.

Nous comprenons bien siir la nécessité de ce contrdle, car,

dans le pass¢ --- vous laviez rappelé, monsieur le garde des
sceaux — des situations abusives ont été constatées par les

services de la Chancellerie. Nous pensons que les dispesitions
actueiles du code de procédure civile ne sont pas suffisantes
pour assurer un examen rapide de lappel.

Nous savons bien également que nous n'avons pas la possibi-
lité de nous ingérer dans les dispositions réglementaires, qui
sont de votre compétence, monsieur le garde des sceaux — vous
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aviez d’ailleurs donné des assurances en ce qui concerne le délai
d’appel lui-méme. En revanche, le législateur a la possibilité
d’imposer une sanction, et c’est bien ce gue nous avons voulu
faire.

Dans une premiére rédaction, nous avions employé des termes
qui se rapprochaient de ceux du décret. I semble qu’il soit
préférable de dire que « le jugement autorisant le syndic
a traiter a forfait des actifs du débiteur acquiert force de chose
jugée lorsque la cour d’appel n’a pas statué au fond dans les
quarante jours suivant le prononcé du jugement ». C'est 'objet
de Yamendement n° 1 rectifié bis de la commission des lois.

Je dois dire que, lors de la discussion en commission, 'una-
nimité s’est faite sur cette disposition.

Nous nous étions interrogés sur le point de savoir si le délai
devait courir & partir de Pappel ou a partir du jugement. 11
nous est apparu préférable de le faire courir a partir du juge-
ment lui-méme, quitte & allonger un peu le délai.

Nous nous trouvons en présence d’une innovation dans nos
meeurs et pratiques judiciaires. Mais nous savons aussi quelles
sont les lenteurs de la justice, imposées quelquefois par la
complexité des proces, par — cela arrive — les demandes de
remise des avccats. Lorsqu’une affaire vient en appel juste
avant des vacances, il est rare qu’elle puisse étre jugée rapi-
dement.

Cette mesure de caractére impératif est susceptible de porter
des fruits.

Je pense que dans le cas ou des appels auront lieu — vous
nous avez dit, monsieur le garde des sceaux, que ce sera
exceptionnel — nous aurons ainsi la possibilité de sauvegarder

tous les avantages de cette pratigque, maintenant entrée dans les
meeurs, de la cession & forfait.

M. Charles Lederman. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Lederman.

M. Charles Lederman. J'approuve le texte qui est proposé,
d’autant plus que j’ai, au cours des discussions en commission
des lois, participé & son élaboration. Mais je dois dire que les
explications qui ont été données par M. le garde des sceaux me
génent et me troublent. Je vais vous dire pourguoi.

Si une innovation a été introduite dans le texte que nous
connaissons, a savoir la possibilité pour le.parquet d’intervenir
dans les situations que nous examinons actueilement, jestime,
pour ma part, que ce n'est pas sculement parce qu’'on aurait
négligé de préter atiention & une offre qui pourrait étre supé-
rieure, c’est aussi parce qu’on pourrait’ estimer que, dans un
cerfain nombre de cas — et ce sont surtout ceux-la qui nous
intéressent —— les offres qui ont été faites ne sont pas du tout
satisfaisantes et que, dans ces conditions, méme §’il n’y a pas
d’offres meilleures, il n’y a pas liesu de les accepter. On peut,
en effet, envisager — nous savons que cela se produit, surtout
lorsqu'il s’agit d’affaires importantes — gue ceux qui sont dési-
reux de t{raiter a forfait dans des conditions qui sont satisfai-
santes pour eux mais non pas pour les salariés des entreprises
intéressées ou pour les créanciers s’arrangent pour quwil n’y ait
pas d’offre meilleure que la seule qui est avancée.

C'est pour cela que je disais que les explications de M. le .

garde des sceaux ne me satisfont pas.

Je pense qu’on ne peut pas restreindre I'application du texte
que nous sommes en train d’examiner a la seule hypothése visée
par lui. Au contraire, me semble-t-il, c’est dans le cas ou on
estime qu’il peut y avoir un dol ou des manceuvres que le texte
devrait étre appliqué par le parquet.

Telle est ma prémiére observation, la plus importante.

Pour le reste, je reviens un seul instant sur I’hypothése envi-
sagée par le rapporteur, a savoir qu'a la veille des vacances on
n’est pas toujours slr qu'une affaire sera jugée. Il faut, bien
entendu, que des dispositions soient prises — et cela ne reléve
pas, c’est siir, de la loi — pour que, si le fait se produit effec-
tivement presque a la veille des vacances, il y ait une chambre
de la eour inféressée qui puisse statuer dans les quarante jours.

Sous ces réserves, nous voterons le texte proposé.
M. Robert Badinter, garde des sceaux. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le garde des sceaux.

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Je voudrais seulement,
en quelques mots, apaiser les inquiétudes, que je concois fort
bien, de M. Lederman.

L’exemple que j'ai cité n’est qu’illustratif. Il ne recouvre pas,
on le congoit, tous les motifs de recours du parquet dans le
cadre des cessions a forfait d’actifs. Il peut exister, en effet, des
hypothéses plus déplaisantes, du type de celles qui ont été évo-
quées,

Mais le probléme essentiel était d’ouvrir la possibilité du
contréle et de la censure par la cour d’appel dans un délai bref.
A cet égard, je crois que le texte donne satisfaction.

La deuxiéme préoccupation qui a été exprimée a trait 2 la
nécessité de prévoir, techniquement, que ce délai sera respecté.

II n’y a plus, on le sait, de vacances judiciaires. Par consé-
quent, ce recours devant demeurer exceptionnel, cela ne souffrira,
a4 mon sens, aucune difficulté dans le cadre du fonctionnement
des cours d’appel. :

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?...

La discussion générale est close.
Nous passons 4 la discussion des articles.

Je rappelle gu’aux termes de larticle 42, alinéa 10, du regle-
ment, a partir de la deuxiéme lecture au Sénat des projets ou
propositions de loi, la discussion des articles est limitée 3 ceux
pour lesquels les deux chambres du Parlement n’'ont pas encore
adopté un texte identique.

Article 6.

M. le président. « Art. 6. — Aprés l'article 103 de la loi
précitée du 13 juillet 1967 est inséré un article 103-1 ainsi
rédigé :

« Art. 103-1. — Par exception a I'article précédent, 'appel des
jugements relatifs a la nomination ou au remplacement des
syndics ainsi que des jugements autorisant le syndic a traiter
a forfait des actifs du débiteur est ouvert au procureur de la
République méme lorsqu’il n’a pas agi comme partie principale.

« L’appel et le recours en cassation des décisions statuant
sur louverture du réglement judiciaire ou de la liquidation des
biens sont ouverts au ministére public, méme lorsqu’il n’a pas agi
comme partie principale. »

Par amendement n° 1 rectifié bis, M. Thyraud, au nom de
la commission des lois, propose de compléter le premier alinéa
du texte présenté pour P’article 103-1 de la loi n° 67-563 du
13 juillet 1967 par la phrase suivante :

« Toutefois, le jugement autorisant le syndic a traiter & for-
fait des actifs du débiteur acquiert force de chose jugée lorsque
la cour d’appel n’a pas statué au fond dans les quarante jours
suivant le prononcé du jugement. » .

La parole est & M. le rapporteur.
M. Jacques Thyraud, rapporteur. Au cours de la discussion’
générale, je me suis expliqué sur cet amendement, lequel ne

semble pas soulever de contestations de la part de M. le garde
des sceaux.

Je demande au Sénat de Padopter.
M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Avis favorable, monsieur
le président.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 1 rectifié bis.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'article 6, ainsi modifié.
(L’article 6 est adopté.)

Article 12,

M. le prasident. « Art. 12 - L’article 32 de l'ordonnance
du 23 septembre 1967 précitée est remplacé par les dispo-
sitions suivantes:

« Art. 32. — Lorsqu’il estime que la survie de Pentreprise
le requiert, le tribunal, sur demande du procureur de la
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République ou d’office, peut, par décision motivée, prescrire,
a peine de caducité du pian, Je remplacement d’'un ou plusieurs
dirigeants sociaux ou la cession par ces personnes de tout ou
partie de leurs parls ou actions ou l'une et l'autre de ces
mesures dans le délai qu'il fixe; les dispositions de [larti-
cle 1843-4 du code civil sont applicabies & la cession des droits
sociaux. Lors de l'admission du plan, le tribunal peut, selon
les mémes conditions, décider que le droit de vote attaché
a tout ou partie des parts ou actions détenues par ces diri-
geants sera exercé, pour une durée qu'il délermine, par un
mandataire de justice désigné & cet effet. Pour I’application des
dispositions du présent article, les dirigeants sociaux sont
entendus ou dament appelés. » -~ (Adopté.)

Personne ne demande la parole ?..
Je mets aux voix l’ensemble du projel de loi.

(Le projet de lov est adopté.)

Y S

MODIFICATION DE LA LOI D'ORIENTATION
DE L’‘ENSEIGNEMENT SUPERIEUR

Adoption d'un projef de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi, adopté par 1’Assemblée nationale, portant abro-
gation de la loi n® 80-564 du 21 juiilet 1980 modifiant les
articles 13, 14 el 15 de la loi d'orientation de l'enseignement
supérieur du 12 novembre 1968 et portant modification des
articles 14 et 15 de ladite loi. [N" 379 et 394 (1980-1981).]

Conformément a la décision prise par la conlérence des
présidents, en application de larticle 50 du reéglement, aucun
amendement a ce projet de loi n'est plus recevable.

Dans la discussion générale, la parole est a M. le ministre.

M. Alain Savary, ministre de U'éducation nationale. Monsieur
le président, mesdames, messieurs les sénateurs, qui le conteste-
rait ? Par respect de son passé et par ambition pour son avenir,
la France doit avoir un enseignement supérieur et une recher-
che universitaire vivants et de haute qualité. Le Gouverne-
ment veuf les développer dans les années qui viennent, offrant
a la jeunesse une réponse a ses besoins et a ses attentes, a la
société, les cadres qui lui sont nécessaires et au pays, le role
qui doit étre le sien dans la communauté internationale.

Dans cetle entreprise essentielle et difficile, l'intérét général
est si évidemment présent que devraient s'effacer les opposi-
tions partisanes, les conflits corporatifs, les rancceurs ou les
nostalgies. Aucune tache. sans deute, ne saurait aussi bien sus-
citer l'adhésion de tous et s’accomplir dans le vériteble élan
d’une réelle volonté nationale.

Une sorte de charte des universités régle aujourd’hui, dans
ses grandes lignes, et parfois dans ses détails, ['organisation et
le fonctionnement des universités et des autres établizsements
publies a caractére scientifique et cuiturel. Il s'agit de la loi
du 12 novembre 1868. dite « loi d’orientation de 'enseignement
supérieur. »

La philosophie de ce texte reste valable pour ['essentiel: qui
n’admettrait aujourd’hui commie hier que « les universités »,
comme laffirme larticle 1" de ce texte, « doivent s’attacher
a porier au plus haut niveau et au meilleur rythme de progres
les formes supéricures de la culture et de la recherche et a en
procurer l'accés a tous ceux qui en ont la vocation et la capa-
cité » ? Qui ne voit que l'essentiel est, dés lors, de leur donner
les moyens de remplir ces missions qui englobent fout a la fois,
pour reprendre encore les termes de la loi, « I'élaboration et
la transmission de la connaissance, le développement de la
recherche et la formation des hommes » ?

Toutefois, les dispositions adoptées par le législateur voila
maintenant treize ans doivent étre révisées. Le Gouvernement
proposera au Parlement dexaminer un bilan général des ensei-
gnements supcrieurs et de la recherche universitaire a la fin
de 1932 et il vous demandera, a celie occasion, de voter une
nouvelle loi. Avec vous, il définira les conditions qui permet-
“tront de rassembler dans des établissements bien gérés des étu-
diants actifs et des personnels préts a utiliser toutes leurs
compétences au service de la nation.

Permettez-moi de vous dire comment je concois ces universités
de demain, avant de vous demander de m'autoriser et de m'aider
a franchir une premiére étape.

L université a longtemps été une institution en quelque sorte
autarcique, consacrée presque exclusivement a la formation des
enseignants et & une recherche certes importante, mais a peu
prés exclusivement individuelle. Elle accueillait alors peu d'étu-
diants et pendant un temps trés court.

Ce lien traditionnel de l'université 3 la sociéte, qui consiste
a former des enseignants, demeure trés important — et il
devra d'ailleurs étre repensé -~ mais il est devenu heaucoup
trop étroit pour définir I'ensemble de ses missions.

L’augmentation massive du nomhre des étudiants — « 'explo-
sion universitaire » pour reprendre une expression devenue
banale — lextraordinaire diversification des connaissances qui
caractérise le monde contemporain, la trés grande richesse des
relations potentielles entre les universités et une nation moderne
doivent conduire a revoir profondément les finalités de nos
établissements d'enseignement supérieur.

On n'efface pas aisément une trés longue tradition et, de
fait, les universités ont souvent trouvé refuge dans une insu-
larit¢ peu conforme a leur vocation actuelle. Il faut a présent
?u‘elles changent a la fois dans leur action et dans leur struc-
ure.

~ Quant & l'action des établissements d’enseignement supérieur,
je veux dire, en premier lieu, qu’ils doivent étre ouverts au plus
grand nombre possible de citoyens, a toutes les formations et
a toutes les connaissances. La demande d’enseignement est
immense et plus personne, dans notre monde, n’a jamais fini
ses études.

Il nous faut donc concevoir nos universités comme des instru-
ments de transmission permanente de la culture et du savoir
a la disposition de tous les ages de la vie et de tous les appétits
de connaissance, de formation et de recyclage.

La téche la plus haute et donc la plus urgente des universités
est celle de l'¢lévation du niveau culturel de la nation : c’est
en la remplissant qu'elles manifestent au plus haut point leur
utilité sociale.

En effet, aucune solution aux principaux problémes des sociétés
ou nous vivons n’est indépendante du niveau d'éducation qu’elles
se donnent ni du niveau de performance dans la recherche
scientifique qu'elles sont capables d’atteindre. A cet égard, les
universités, qui ont toujours été le principal creuset de la
recherche, jouent un roéle irremplacable en étroite liaison avec
les grands organismes comme le C.N.R.S. — centre national
de recherche scientifique.

Formation initiale, formation continue, recherche, tels sont
les trois ohjectifs des universités: ils sont en réalité insépa-
rables ei ils ne sauraient étre hiérarchisés. Pour les atteindre,
il faudra améliorer l'information des usagers du service public
ct des partenaires des divers établissements, perfectionner
Porientation et l'accueil et lutter contre Iéchec universitaire.

Je voudr insister, en deuxiéme lieu, sur l'ouverture néces-
saire des universités a la vie des régions ot elles sont implan-
tées. 1indifférence des universités a leur environnement exié-
riedr s2iait une attitude d'un autre ige. Des efforts importants
ont d'ailleurs &té accomplis par certaines d’entre elles pour
nouerlavec leur région des liens de coopération et d’apports
mutuels.

)

La politique de décentralisation et la volonté de renforcer
Pautononiie universitaire, ou plutét, tout simplement, de la faire
exister, devraient créer les conditions générales les plus favo-
rables & une participation accrue des universités au dévelop-
pement régional.

Il ne s'agit pas d'un ajustement, d’ailleurs aléatoire, aux
besoins a court terme de ’économie régionale, car si je suis
de ceux qui pensent que la société universitaire ne doit pas
ignorer la société économique, je suis également convaincu
qu’'elle ne doit en aucun cas, sous prétexte d'adaptation, lui
élre subordonnée.

Il s’agit, dans le respect des fins propres a Puniversité, d’ou-
vrir les portes de nos établissements supérieurs aux réalités
culturelles, éccnomiques et sociales de leur environnement, en
laissant bien la logique d’action de nos systémes économiques
hors du champ universitaire.

Dans cette perspective, et sans vouloir régenter les initiatives,
je crois nécessaire de construire une carte universitaire qui n’a
pu voir le jour, pour une grande part, parce qu’elle semblait
devoir éire imposée alors qu'il faut la -négocier. Dans leur
trés grande majorité, les universitaires savent qu’il est indis-
pensable de parvenir a une certaine division du travail sur le
plan national pour donner a leurs établissements et a leurs
diplomes la crédibilité dont ils ont ‘besoin.
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J’ai lintention de procéder dans ce domaine & une politique
de concertation particuliérement attentive pour parvenir a des
accords durakbles, fondés sur le consentement des deux parties.
Ce sera une tiche de longue haleine, mais qui est aussi capitale,
parce qu’elle doit peunettle aux universités de se reconnaitre
dans un ensemble et a la nation de reconnaiire les universités.
Elles ont recu une personnalité morale, elles devront toutes,
absolument toutes, avoir une personnalité propre.

Il faut dire, en troisiéme lieu, que les universités de notre
pays ont une part importante dans la situation de la France
sur la scéne internationale. Cela est vrai de plusieurs points de
vue.

Tout d’abord, la présence en France de trés nombreux étu-
diants étrangers, dont il faut repenser les conditions d’accueil
et d’étude, correspond a un important réseau de médiateurs
de notre culture et aussi & une participation treés importante
de la France au développement de pays moins avancés.

Il v a également les accords de coopération de nos univer-

sités qui contribuent & tisser des relations cultureiles et intel-

lectuelies enire les nations.

Enfin, la qualité de notre enseignement et la vitalité de
notre recherche constituent des éléments essentiels de notre
rayonnement international d’aujourd’hui et aussi de notre
avenir.

D’une facon certaine, et sans exagération aucune, nous savons
maintenan{ que nos chances de maintenir la France a son rang
au sein d’une compétition internationale particuliérement dure
sont largement founction de notre capacité d’imaginer, d’innover
et de créer de nouvelles voies pour la connaissance.

Il faut que les universités, en liaison avec les grands orga-
nismes de recherche, se situent dans cette perspectlve et que
leur regard, dont il faut scuhaiter, comme je l’ai dit, qu’il se
porte davantage sur les réalités régionales, témoigne aussi de la
volonté, dans tous les domaines, de mieux prendre en compte les
performances étrangeres.

Telles sont les missions qui me semblent devoir étre confiées
aux universités et voici maintenant quelques réflexions sur les
modalités de leur organisation future.

Il faut — et je crois que, sur ce point aussi, 'accord peut
8tre a la fois trés large et trés profond — que les universités
soient des organismes vivants capables de réagir eux-mémes
a leur environnement et capables aussi d'une constantie adap-
tation a leurs objectifs.

Autrement dit, I’action universitaire doit se déployer dans
un esprit d’autonomie et de démocratie.

Les universités ne maitrisent plus leurs moyens financiers.
Ils leur sont atiribués avec tant de contraintes dans l’affectation,
méme en des temps parcimonieux, qu'elles. ne peuvent guére
songer a élaborer une véritable politique.

Elles ne disposent pas non plus d'une assez grande liberté
en ce qui concerne leurs recrutements, qu'il s’agisse de I'accueil
des étudiants cu du choix des enseignants. Elles n’ont pas enfin
une initiative suffisante dans l’élaboration de leurs programmes
d'enseignement et de recherche.

Dans ces différents domaines, mon intention est de donner des
régles simpies, & caractére tres général, sans intervenir dans
le détail de leur application. IL’autonomie universitaire est la
base fondamentale de ['enszignement supérieur dans la plu-
part des pays voisins. II ne me semble pas que la France ait
des raisons valables de se singulariser de ce point de vue, sauf
ean!lOI:l ssant d’appliquer ce principe dans le cadre du service
public,

Nous nous efforcerons de négocier des contrats entre I’Etat
et les universités précisant des programmes d’action pluri-
annuels et déterminant lallocation des ressources nécessaires
a leur mise en ceuvre. Les révisions annuelles inierviendront
dans le cadre des procédures budgétaires et les mécanismes
nécessaires d’évaluation des performances et de contrdle des
résuliats seront reportés g posteriosi.

Quant & la démocratie et a4 son application au sein méme des
univerbitéa, c’est 1a un probléme qui nous raméne au centre
méme de notre débat d’aujourd’hui. Un des aspects les plus
néfastes peut-dtre des évolutions récentes a conduit & dresser
les unes contre les autres les différentes catégories d’enseignants
et a renforcer les structures hiérarchiques, alors que les univer-
sités ne peuvent fonctionner que si elles organisent leurs rela-
tions internes comme doit le faire toute collectivité, avec le sens
du projet commun et des roles respectifs,

On observe au contraire, depuis quelques années, une dégra-
dation inquiétante des relatlons entre tous les acteurs du travall
universitaire : il faut inverser cette tendance. Un premier pas en
ce sens peut éire franchi au terme du vote sur le texte qui
vous est proposé.

La liberté de chaque université, nous devons, vous et moi, la
fonder enfin. Pour cela, nous devrons délibérer, d’abord, sur le
mode de gouvernement de ces établissements pubhcs a carac-
tére scientifique et culturel dont la nature demeure encore si
peu déterminée, et, ensuite, sur la situation des enseignants,
notamment sur leur recrutement, car il est clair que les régles
applicables & un corps qui comprend les plus éminents des
savants comme des chercheurs débutants ne peuvent pas étre
élaborées sans que le Parlement, représentant la souveraineté
nationale, soit appelé a décider sur les points essentiels.

Nous délibérerons, enfin, sur le <« statut de 1étudiant »
— encore un théme central — sur les obligations de la col-
lectivité a 1'égard des jeunes et & l'égard des autres dans le
cadre de la formation continue gue jai déja évoquée, et sur
bien d’autres thémes encore. Mais je ne veux pas aujourd “hui
aller au-dela de ces observations qui vous montreront I'ampleur
de mon ambition dont je sais bien qu’elle est aussi la votre.

Alors, pensez-vous, si le projet est si ample et si légitime,
pourquoi, dés maintenant, et certains ajoutent dans la héte,
abroger la loi du 21 juillet 1980 ?

A cette question qui me parait cruciale, au sens propre de ce
mot, je voudrais vous présenter deux réponses.

Premiérement, le Gouvernement veut souligner ainsi l'impor-
tance qu’il accorde aux problémes universitaires. Il vous présente
en priorité dans le calendrier de la session parlementaire un
projet de loi sur les universités. Il affirme ainsi clairement
I’attention qu’il porte i l’enseignement supérieur dont le role
est éminent dans la vie de la nation et dans la préparation de
lavenir. Ii souligne aussi l'urgence de relations nouvelles entre
nos établissements dd’enseignement supérieur, les pouvoirs
publics et la nation tout entiére.

Deuxiémement, tout observateur attentif doit admettre que I’en-
seignement universitaire traverse une crise profonde. Il ne
s’agit pas ici de refaire le procés de la gestion conduite par
le ministére des universités. Il est seulement nécessaire de
prendre conscience des difficultés. Comme l'ont noté des obser-
vateurs trés divers, l'université se marginalise par rapport au
marché de Pemploi et les universitaires ont le sentiment dépri-
mant de former des chéomeurs : les futurs cadres sont, pour la
plupart, éléves des écoles et l’écart tend a se creuser entre ces
établissements a finalité professionnelle et les universités de
plus en plus dépourvues de moyens d’action.

Aussi bien, mesdames et messieurs les sénateurs, faut-l,
sans tarder, notamment si nous voulons que les universités
continuent de travailler, prendre des mesures immédiates.

Pour censiruire cette université de demain gque je viens
d’évoquer et gui répondra a lattente des jeunes et aux besoins
de la société tout en contribuant au rayonnement international
de Ia France, il faut d’abord sertir de cette crise profonde que
traversent actuellement les enseignements universitaires, comme
je viens de le souligner.

Les difficultés qui appellent des solutions immédiates sont
de deux ordres : elies concernent 4 la fois les moyens et les
structures des différents établissements & caractére scientifique
et culturel.

Les moyens d’'abord : la gestion des universités, des instituts
ou des écoles est devenue par!cuhelement difficile de bien
des points de vue, notamment en raison, je l'ai déja dit, de
l’insufﬁsance des moyens financiers et humains. Ainsi ia loi
de finances pour 1831 avait-elle gravement sous-estimé des
besoins incompressibles et nombreuses sont les universités qui
sont vraiment en « faillite »: elles accumulent les déficits de
trésorerie et devraient interrompre leur activité si elles ne se
réfugiaient dans une sorte de « cavalerie » budgétaire i laquelle
il faut mettre fin le plus rapidement possible.

Par ailleurs, l'absence d’une véritable politique des person.
nels, de leur recrutement et de leur carriére a provoqué la
constitution de catégories hétérogénes de non-titulaires beaucoup
trop nombreux, qu'il s’agisse d’'auxiliaires, de vacataires ou de
contractuels. Des institutions dont le réle est fondamental sont
incapabies de disposer des emplois indispensables a I’exécution
de leurs missions d’enseignement et aussi de recherche. Je
serai donc conduit & vous demander, lors du débat budgétaire,
des mesures de sauvegarde.
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Au-dela des moyens, il y a les structures. En 1968, le législa-
teur avait voulu fonder une nouvelle organisation des enseigne-
ments supérieurs sur les trois principes de pluridisciplinarité,
d’autonemie et de participation. Les facultés disparaissaient:
elles étaient remplacées par des « unités d’enseignement et de
recherche » correspondant aux diverses disciplines qui se fédé-
raient dans des « universités ».

Celles-ci doivent conduire leur action A leur initiative sous
la tutelle du Gouvernement, représenté au niveau de I'académie
par le recteur-chancelier. Leurs objectifs et leur gestion relévent
de conseils élus qui désignent leur exécutif.

Il est vrai que ce systéme n’a pas donné pleine satisfaction.
Il est vite apparu que la pluridisciplinarité ne se décréte pas;
que l'autonomie risque de fondre comme neige au soleil en rai-
son des diplomes nationaux, des statuts nationaux des person-
nels et des financements nationaux ; enfin, que la participation
se heurte a la passivité ou a lindifférence des étudiants.

Conscients de ces difficultés, les gouvernements précédents
prirent diverses mesures, mais celles&i ne pouvaient qu’aggra-
ver la situation: elles étaient, en effet, trop partielles pour
étre efficaces el trop orientées vers la mise a I’écart ou la
limitation des principes de 1968 pour ouvrir la voie au progres.
Ainsi, en 1975, les regles relatives a l’élection des conseils
d’université furent-elles modifiées par DI’extension du « quo-
rum » — dont je reparlerai un peu plus tard — au deuxieme
degré des élections, ce qui eut pour résultat de diminuer le
nombre des étudiants dans ces conseils. Et, surtout, une réforme
intervint qui créa de nouveaux troubles dans la vie universi-
taire : je veux parler de la loi du 21 juillet 1980, dite souvent
« lol Sauvage ».

Ce texte, qui prétendait résoudre de vrais problémes, était,
en fait, une tentative de restauration des vieilles facultés anté-
rieures & 1968. Ses dispositions les plus radicalement condam-
nables & mon sens s'en prenaient aux maitres-assistants : les
rédacteurs de cette loi oubliaient les réalités du fonctionnement
des établissements d’enseignement supérieur et excluaient pra-
tiquement de toute fonction de responsabilité ces maitres-assis-
tants dont le role a été et demeure capital. D'autre part, la loi
donnait un pouvoir accru aux professeurs titulaires en leur
assurant la majorité dans les conseils et en leur réservant le
quasi-monopole des directions et des présidences. Elle prévoyait
des mécanismes autoritaires pour l’adaptation des statuts et,
par conséquent, elle a pu étre finalement appliquée, mais on
ne saurait nier que ce fut dans la difficulté et contre la volonté
de la majeure partie des universités.

Je le dis clairement : la loi du 21 juillet 1980 doit étre abro-
gée purement et simplement si nous voulons retrouver une
chance de réussir la reconstruction et la rénovation des ensei-
gnements universitaires. D’ailleurs, son abrogation répond a un
engagement pris par le Président de la République lors de la
campagne électorale et devenu, du fait de son élection, un élé-
ment de son programme.

Cetet abrogation gque le Gouvernement vous demande de voter
présente trois caractéristiques essentielles.

En premier lieu, I'abrogation de la loi du 21 juillet 1380 est
un acte symbolique : elle illustre la velonté de la nouvelle
majorité d’instaurer le changement dans le service public des
enseignements universitaires comme dans les autres secteurs
de la vie de la nation. Nous decvons affirmer une volonté
sereine, mais aussi tenace, de reprendre l'expansion d’un ensei-
gnement universitaire de gualité. La loi qui est soumise a votre
Assemblée doit marquer le début du renouveau.

En deuxiéme lieu, I'abrogation de la loi du 21 juillet 1986
avec le retour au statu quo ante n’est pas une fin en soi. Elle
est plutét la condition d’une action beaucoup plus importante
que je conduirai, si la volonté du pouvoir législatif rejoint celle
du pouvoir exécutif.

Dés maintenant, nous allons entreprendre la réforme globale
du statut des établissements d’enseignement supérieur : nous
organiserons une large concertation et le Gouvernement pré-
sentera un projet de loi & lautomne 1982, comme je vous
l'indiquais en commencant. Mais nous ne pouvons pas travailler
sans éire d’abord débarrassés des séquelles les plus graves,
parce que les plus paralysantes, de la précédente politique.
(Protestations sur les travées de I'U. R. E. L)

En troisiéme lieu, I'abrogation de la loi du 21 juillet 1980 ne
doit pas créer de difficultés dans le fonctionnement des univer-
sités et ne doit pas perturber la rentrée. Cette loi avait été
votée par le Parlement et elle demeure D'expression de la
volonté générale tant qu’elle n'a pas été abrogée. Mais, pour
toutes les raisons que j’ai dites, elle doit disparaitre et, dans

toute la mesure du possible, ses conséquences doivent également
étre effacées. Je souhaite que ce texte soit simplement extrait,
en quelque sorte, de 'ordre juridique actuel.

Par conséquent, si vous adoptez le projet du Gouvernement,
il en résulte trois conséquences : premiérement, la loi du 21 juil-
let 1980 est abrogée; deuxiémement, les modifications statu-
taires qu’elle avait imposées sont annulées; troisiémement, il
est mis fin au mandat de ceux qui, sur le fondement de cette
loi, ont été élus membres des conseils, directeurs des U.E.R.,
présidents des universités.

En bref, on revient — provisoirement — au 20 juillet 1980
pour tout ce gui a trait aux structures et a la gestion des établis-
sements publics & caractére scientifique et culturel.

A linverse, et trés normalement, il en résultera, d’une part,
que les autorités qui ont été mises en place en application des
lois et réglements en vigueur avant la promulgation de la loi
Sauvage resteront en fonction; deuxiémement, que les statuts
n‘auront pas a étre revisés. Ceux qui étaient en vigueur avant
la promulgation de la loi du 21 juillet 1980 régiront de nouveau
les universités pour toute cette période transitoire.

Dans cette opération de retour a une légalité qu'il faudra
réformer mais que l'on avait voulu détruire, un seul probléme
véritable se pose, celui du «quorum étudiant », pour utiliser
icl une expression habituelle.

Les rédacteurs de la loi d’orientation de I'enseignement supé-
rieur de 1968 n’avaient pas pensé initialement au sysiéme, i
vral dire étrange, qui consiste a diminuer le nombre des repré-
sentants des étudiants si l’abstentionnisme atteint un certain
seuil. Mais, en fin de compte, ce mécanisme a été retenu: le
taux de participation exigé pour une représentation pleine et
entiére était de 60 p. 100 en 1988 ; il fut abaissé a 50 p. 100
en 1875 et a4 25 p. 100 en 1980. Il elit été absurde de vous
demander de revenir au quorum de 60 p. 100 établi en 1968,
dans l'ignorance de ce que serait la participation étudiante que
'on mettait en place.

La condition étudiante comme la condition universitaire ont
profondément changé. Les ressorts de la participation ne peuvent
plus jouer dans le méme contexte. Par conséquent, le retour
a la loi de 1968 était sur ce point impossible.

Le Gouvernement vous propose d’abolir purement et simple-
ment le quorum : il espére ainsi donner une chance a la parti-
cipation étudiante. En effet, les étudiants ou certaines de leurs
organisations ont utilisé I'existence du quorum comime une excuse
pour ne pas voter ou pour préconiser l'abstention. Or, nous vou-
lons aveir des étudiants actifs et nous pensons que le climat
politique actuel est l'occasion d'atteindre ce résultat.

Cette suppression du quorum présente d’ailleurs un caractére
expérimental. Ce qui se passera dans les prochaines élections
nous montrera si les étudiants veulent participer ef si les
réformes a venir auront la possibilité de s’appuyer sur cette
volonté. 1l est bien évident que s’il apparaissait que les étudiants
ne veulent pas voter, le bon sens conduirait & ne plus leur
attribuer dans les conseils une représentation plus forte que le
taux de leur participation électorale.

Mesdames, messieurs les sénateurs, je vous demande done
de voter l'abrogation de la loi du 21 juillet 1980 dans les termes
mémes du texte adopté par 1’Assemblée nationale. Ainsi, gréice
a vous, le passif étant liquidé, la voie sera libre pour promou-
voir les vraies réformes. A partir du jour ou le Parlement
aura adopté la loi nouvelle, nous ouvrirons le chantier qui
permettra de construire enfin 'enseignement qu’attend la société
francaise en cette fin du xx° siécle. Le Gouvernement s’engage
a procéder a une revision de la loi d’orientation de !ensei-
gnement supérieur de 1968 et il vous présentera, & automne
1632, les principaux axes qu’il aura choisis pour la mise en
ceuvre d'une nouvelle politique universitaire. (Applaudissements
sur les travées socialistes, communistes et sur les travées des
radicaux de gauche.)

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Jacques Habert, rapporteur de la commission des affaires
culturelles. Monsieur le président, monsieur le ministre, mes
chers collegues, une fois de plus, notre assemblée se trouve
réunie pour examiner un projet de loi sur les universités. Nous
attachons a ces débats la plus grande importance. Comme vous
venez de le dire, monsieur le ministre, ’enseignement supérieur
joue un réle éminent dans la vie de la nation et dans la pré-
paration de son avenir. La qualité de notre enseignement et
la vitalité de notre recherche constituent des éléments essen-
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tiels pour notre pays, tant sur le plan intérieur que sur I.e
plan international, pour la place que la France deit tenir
dans le monde.

Aussi est-ce avec une grande attention que le Sénat a étudié,
en 1975, en 1979 et en 1980, les projets et propositions qui lui
ont &té soumis et qui portaient — vous vous en souvenez -— sur
la composition et sur les modalités d’élection des organismes
directeurs des établissements d’enseignement supérieur : les
conseils d'université et les conscils des unités d’enseignement
et de recherche.

Le bon fonctionnement de nos universités dépend, bien évi-
demment, de la qualité, de la cohérence et de l'efficacité de
ces conseils. Les rendre plus fonctionnels et les placer au
plus haut niveau, telles sont les idées qui nous ont animés.

En poursuivant cet objectif, notre Assemblée a toujours voulu
se donner le temps de la concertation et de la réflexion. Lors-
que, en décembre 1979, une proposition de loi présentée a
I'Assemblée nationale par M. Seguin et amendée par M. Rufe-
nacht a été soumise au Sénat dans des conditions jugées plECl-
pitées, notre commission des affaires culturelles a opposé une
question préalable qui a eu pour résultat le retrait de cette
proposition de lordre du jour.

Regrettons, en passant, que le rapporteur du présent p10Jet
A ’Assembiée nationale ait passé sous silence, a cette occasion,
le réle du Sénat et qu’il attribue ce retrait a la « protcstauon
massive » des universités. Autant il est légitime d’entendre
toutes les paltxes intéressées, autant il serait néfaste d’agir
sous les pressions extérieures. La loi ne se fait pas dans la
rue ou dans des manifestations, elle se fait au Parlement.

C’est avec sérénilé et sérieux que notre commission a pour-
suivi, au printemps 1980, consultations et auditions. Le long
examen qui a préludé a ladoption de la loi a laquelle notre
colléegue Jean Sauvage a attaché son nom est la meilleure
illustration du souci, qm a été celui de la majorité de notre
Assemblée, de promouvoir, au terme d'un débat démocratique,
un meilleur fonctionnement des universités fran(;aises.

Nous ne pensons pas, bien sir, qu'il s’agisse la, comme vous
l'avez dit — avec trop de sévérité, sans doute — a I’Assemblée
nationale, monsieur le ministre, d’'un « texte a la fois brutal
et stérile ». On ne peut qualifier de brutale une loi élaborée
aprés six mois d’'une longue concertation; et quant a étre
stérile, nous n'avons guére eu le temps d'en juger: trente-
deux universit¢s ont appliqué la loi sans difficulté; mais, en
revanche, trente-cing s’y sont refusées, par des manwuvres
dilatoires ou des refus systématiques, dans l'attente des chan-
gements politiques qui se sont effectivement produits en mai
et juin de cette année,

Mais nous ne voulons pas ici rouvrir une polémique, qui, elle,
risquerait d’étre, en effet, brutale et stérile. Nous vous remer-
cions, monsieur le ministre, de n'avoir pas utilisé ces mémes
termes dans notre enceinte et d’aveir placé votre exposé sur le
plan le plus élevé des idées. Sur ce plan, nous vous rencon-
trerons toujours.

Pourtant, nombreux étaient ceux de nos collégues qui, ayant
voté la loi du 21 juillet 1980, pensaient qu'il n’y avait nulle
raison pour se désavouer et qu'une question préalable devait
étre opposée a votre projet de loi.

Notre commission, tenant compte de la situation nouvelle,
a préféré agir avec compréhension et modération. Bien que
trés peu de temps lui ait été laissé pour examiner ce projet —
ah! comme toute hate analogue était critiquée dans un passé
récent! — elle a tenu a entendre un hon nombre de repré-
sentants des milieux et groupaments universitaires intéressés.
Vous pourrez, mes chers collégues, lire le résumé de ces audi-
tions dans mon rapport écrit et vous y verrez que la question
de l'abrogation de la loi Sauvage est loin de faire l'unanimité.

Nous vous avons écouté avec attention, monsieur le ministre,
et nous comprenons vos raisons, celles que vous avez exposées
en commission, celles que vous venez de répéter a cette tri-
bune et celles que vous n’avez pas exprimées ici. Dans un
souci constructif, nous voulons hien aller dans votre sens, dans
toute la mesure qui nous paraitra possible. Dans un esprit de
conciliation, nous scuhaitons ouvrir avec le Gouvernement un
dialogue que nous espérons fructueux.

Vous nous dites, monsieur le ministre, qu’il faut revenir
a la loi du 12 novembre 1968, cette loi dont notre excellent
collégue M. Edgar Faure fut 'un des principaux artisans. Soit!
Mais nous n’en sommes jamais sortis, puisque tout ce qui a
été fait depuis 1'a été dans le respect de trois principes
essentiels de cette loi: participation, autonomie et pluridisci-
plinarité.

Vous affirmez que ces principes « conservent leur valeur et
leur importance ». Nous en sommes d’accord.

Vous ajoutez, cependant, que « I'application de la loi d’orien-
tation de l'enseignement supérieur en a montré les limites et
les défauts ». Cela n’est que trop évident et c'est d’ailleurs
pour tenter de corriger certains de ces défauts que le Parle-
ment est déja intervenu deux fois, en 1975 et en 1930.

Vous indiguez, enfin, que vous proposez de « modifier les
textes de 1968 », auxquels vous nous aviez initialement demandé
de revenir. Nous comprenons cette contradiction. Il est normal
qu'une loi vieille de treize ans, dont Papplication a créé tant
de graves problémes, soit revue a4 la lumiére d’une expérience
durement acquise.

Nops vous suivons donc, monsieur le ministre, sur tous ces
terrains. Avec vous, nous voulons rechercher les meilleures solu-
tions possibles aux problémes que vous avez vous-méme signalés.

Dans le cours du débat, plusieurs questions viendront en dis-
cussion, telle, par exemple, la rééligibilité des présidents d'univer-
sités, qui constituait a l'origine l’'unique objet de la proposition
Séguin, ou I'éligibilité de tous les étudiants étrangers, qui ne
figurait pas dans votre projet initial et que la majorité de
PAssemblée nationale vous a imposée, avee, je crois, voire
assentiment. Ces questions sont étudiées dans mon rapport
écrit; nous en parlerons lors de Vexamen des articles, mais
elles peuvent étre considérées, a mon sens, comme relativement
mineures.

En revanche, trois points ont paru essentiels a voire commis-
sion. I s’agit, tout d’abord, de ce qui est appelé, improprement
d’ailleurs, «le quorum étudiant », et vous avez dit, monsieur le
ministre, que c¢’était en effet un point tout a fait essentiel.

La loi d’orientation de 1968, par la latitude de ses dispositions,
avait conduit 4 accorder une place importante, de 3¢ 4 35 p. 100,
aux élus étudiants dans les conseils d'U. E. R. et d’universités.
Mais, en conirepartie de cette importance, qui risquait d’étre
démesurée, elle imposait au vote des étudiants un quorum de
60 p. 100, dont V'application minorait le nombre des places
accordées aux élus en cas de participation inférieure & ce chiffre.

Ce guorum fut abaissé & 50 p. 160 par la loi du 4 juillet 1975,
mais étendu au deuxiéme tour des scrutins & deux degrés. La
loi de 1980 fut plus claire encore: elle précisa que la proportion
des étudiants aux conseils d'universités serait fixée a 15 p. 100
et, en contrepariie, elle abaissa le quorum a 23 p. 100.

Ce systeme ne faisait pas obstacle au principe de la partici-
pation. Mais la principale critique qu’on pouvait lui faire, c'est
quwil établissait une discrimination a I'égard des étudiants: ce
n'était qu’d eux seuls qu'un quorum éiait imposé,

Le projet de loi que vous nous soumettez, monsieur le ministre,
prevmt sur ce point une solution radic cale : tout guorum est
supprimé pour I'élection des délégués des étudiants.

Notre commission ne peut entériner cette position, qui lui
parait tout a fait excessive.

Si le quorum a été instauré 3 un niveau élevé en 1968, puis
modifi¢ en 1975, c¢’était pour faire obstacle a P'accaparement de
tous les siéges accordés aux étudiants dans les conseils par
des éléments minoritaires, élus par une irés faible fraction des
étudiants et dont la détermination A& poursuivre des objectifs
partisans était aussi grande qu’était faible leur caractére repré-
sentatif.

De nombreux exemples d’étudiants élus par moins de 10 p. 100
de leurs pairs et prétendant les représenter tous ont été abon-
damment cités, lors des débats récents a I’Assemblée nationale,
comme il y a quelques mois au Sénat. Je n'y reviens pas.

C’est un fait regrettable que les étudiants se désintéressent
dans leur majorité des élections aux conseils; vous en étes
convenu, monsieur le ministre, a Pinstant. Les statistiques dres-
sées par vos services sont éloquentes a cet égard.

Les chiffres figurent dans mon rapport écrit, qui étudie
aussi les causes de cette désaffection.

En conclusion de cette étude, a laguelle vous pouvez vous
reporter, mes chers collégues, il semble bien acquis, contraire-
ment & ce que vous semblez espérer, monsieur le ministre — nous
voudrions gue vous ayez raison — que la suppression du quorum
n’aura aucun effet sur cette participation.

En revanche, la suppression ouvrirait la porte a4 des excés
encore plus marqués que ceux qui se sont produits de 1968 A
1975 ; elle conduirait a stériliser les débats des conseils d'U. E. R.
et d’universités orientés, sous 'impulsion d’élus étudiants mino-
ritaires, vers des ob]ecths totalement étrangers a 'université;
bref, elle bloquerait le fonctionnement normal de ces conseils.
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Pour toutes ces raisons, votre commission a opté pour le main-
tien du quorum. Elle propose que celui-ci reste [ixé au chiffre
modeste de 25 p. 100, qui lui paraitl le meilleur.

Mais, par ailleurs, elle reconnait que Papplication au seul
collége étudiant d'un quorum, alors que diverses indications

montrent que les électeurs des autres colléges — personnels
enseignants et non enseignants —— ne sont parfois gucre plus

assidus, instaure une discrimination choguante.

Aussi la commission s’est-elle arrétée d une disposition entie-
rement nouvelle qui a rencontré un large assentieinent : elle
propose que soit généralisé i tous les colléges de votants le
quorum de 25 p. 100, seule garantie pour que soit assurée, dans
des conditions identiques, la représentativité de tous les élus aux
conseils. Nous espérons, monsieur le ministre, que vous voudrez
bien admettre I'intérét de cette novation qu’est la généralisation
du quorum, tout a fait conforme au principe de participation.

Venons-en maintenant a un second point fondamental: la
composition des conseils d'universités.

Par larticle 17 de ce projet de loi, vous revenez, monsieur le
ministre, 4 'article 13 de 1a loi d’orientation, avec, simplement,
de légéres modifications, que d'ailleurs nous approuvons, Mais,
ce faisant, le Gouvernement replace les conseils d'universités et
d’U. E. R. dans la situalion ou ils se sont trouvés au lendemain de
1968, quand étudiants et enseignants étaient 4 peu prés en
parité. C’est dans ces conditions qu'on a vu, en de nombreux
endroits, les professeurs trop neitement mineoritaires et ne pouvant
faire entendre leur voix se désintéresser du fonctionnement de leur
université et les abandonner & Iincohérence, & Vagitation ou 4 la
politisation ; on a vu aussi des établissements d’ensejgnement
supérieur dirigés et done, a loceasion, représentés a !'élranger
par de tres jeuncs enseignants, alors que 'on aurait da s'attendre
a trouver des universitaires du plus haut niveau.

La latitude laissée aux universiiés par ces disposilions avait
conduit, vous le savez, a des situations critiques. Leur principal
inconvénient s'élait vite révélé: elles ne gavantissaient pas
aux enseignants une place correspondant a leurs responsabilités
pédagogiques et scicntifiques réelles.

Les statuts de certaines universités, pourtant conformes a
la loi de 1968, avaient organisé des conseils dépourvus de tout
caractére représentatif et totalement inaptes & gérer la vie uni-
versilaire de facon cohérente. Certaines décisions, et non des
moindres, étaient arrétées par des cozlitions conjonclurelles et
souvent partisanes enire des membres non enscignants des
conseils.

Cest a de telles situations qu'a voulu remédier la loi du
21 juillet 1980, en garantissant aux enseignants, notaminent a
ceux de rang A, dans les conscils d'universités et d'U. E. R,
une place plus en rapport avec leur rodle dans I'enseignement
supérieur.

Cette loi accordait aux professeurs une proportion de 30 p. 100
des sieges; c’était sans doute beaucoup. Volre commission, tou-
jours dans son souci de conciliaticn, a adopié une position
médiane entre la loi de 1980 et le projet qui vous est aujourd’hui
soumis.

De plus, sachant la nécessité d'une adaptation aux conditions
locales, elie vous propose une idée nouvelle: celle d'une varia-
tion possible dans la proportion des différentes catégories repré-
sentées aux conseils. Si cette idée est retenue, les universités,
lorsyu’elles auront & élaborer leurs nouveaux statuts, pourront
décider du nombre des représentants des diverses caiégories,
dans une fourchetlte de 10 p. 100.

Quels chiffres de référence cheisir? Voire commission a
adopté des chiffres identiques ou trés comparables a ceux qui
ont été avancés par la conférence des présidents duniversités
lors de l'audition du 18 juin 1980. et ce sont ceux, mes chers
collégues, qu'elle soumettra a vos suffrages, avec les possibilités
de modulation gue je viens d’expliquer.

Ces chiffres sont les suivants: professeurs, maitres de confé-
rences et chercheurs de rang égal, de 35 & 45 p. 100 ; maitres
assistants et chercheurs de rang égal, de 15 & 23 p. 100 ; assis-
tants, chercheurs de rang égal et autres persomnels enseignants
a temps plein rémunérés sur des emplois d’Etat affectés & 'uni-
versité, de 5 a 10 p. 100; étudiants, 15 p. 100; membres du
personnel non enseignants, 5 p. 100 ; personnes exicérieures choi-
sies par le consecil en raison de leur compétence, 10 p. 100.

Ainsi seront ¢ nciliées, pensons-nous, les trois exigences com-
plémentaires : micux préciser que dans la loi de 1968 la place
respective de chacune des catégories de membres des conseils ;
assurer une représentation équilibrée de chacune des catégories
d'enseignants sans privilégier de maniére déterminante 'une

d’entre clles ; donner enfin aux universités une certaine latitude
dans la répartition des siéges accordés aux enseignants et cher-
cheurs. Cetfe souplesse et Ia novation importante que constitue
lintroductivn d'une « fourchette » renforcent bien le principe
d’autonomie proclamé en 19¢8.

Enfin, i1 est un troisieme point, pour dire le moins. surpre-
nant, qui apparait dans les dispositions d’application de la lei,
a larticle 5 du projet de loi. Cet article fixe le sort qui sera
réservé aux présidents d'université, élus pour cing ans, et aux
directeurs d’U. E. R., élus pour trois ans, actuellement en fone-
tions, et il introduit une distinction assez extraordinaire, que
vous venez de confirmer a cefte tribune, monsieur le ministre, a
saveir que ceux qui oni été élus avant le 1°" juillet 1980 reste-
ront en fonction jusqu'a l'expiration de leur mandat, alors que
ceux qui 'ont ¢té postéricuremenit & cette date, c’est-a-dire apreés
la lei du 21 juillet 1980, seront immédiatement démis de leurs
fonctions.

Cette discrimination entre les présidents régulierement élus
suivant leur date d'élection est naturellement jugée tout a fait
inaceceplable par vetre commission, monsieur le ministre, pour
des raisons élémentaires d’équité,

Ce texie ressemble vraiment & une revanche, 4 un reglement
de comptes. II nous propose de pénaliser des responsables
universitoires qui n‘ont fait qu’appliquer une loi réguliére-
ment adoptés par le Parlement et promulguée selon les régles
républicaines. Cette pénalisation de la soumission A la légalité
est, selon nous, irrecevable pour un pariementaire, de quelque
parti quwil soit.

Relevons que, sur ce point, la2 loi du 21 juillet 1980, si criti-
quée par certains pour son « inspiration autoritaire », n'a pas
organisé une déchéance aussi contestable des présidents et diree-
teurs d'U. E.R. alors en fonction, puisgue son article 4 permet-
tait 4 tous coux-ci de rester a leur poste et de faire partie des
nouveaux conseils.,

Il convient done d’arréter, en toute équité, des dispositions
transitoires qui s’appliquent & l'ensemble des présidents d’uni-
versité el d'U.E.R. Il s’agit Ia d'un principe intangible d'éga-
lité devant la Joi que notre coemmission tient a réaffirmer avec
force.

Le plus simple et le plus juste nous parait étre que tous
les présidents régulierement élus et actuellement en fonction
le demeurent et remplissent leur mandat jusqu’d son terme
normal. Telle est la solution & laquelle s'est ralliée votre com-
mission. Elle aura lavantage, en restant dans la légalité, d’éta-
blir un certain degré de continuité dans des universiiés qui
connaitraient, par ailleurs, des changements qu’on nous annonce
profonds.

En effet, vous venez de nous faire savoir, monsicur le ministre,
que vous nous proposeriez, i la fin de 1982, donc dans un an,
un « bilan général », une refonte compléte de la loi d’orien-
tation de 1968. Nous nous trouvons done, aujourdhui, dans la
position quelque peu paradoxale d’étre conviés a restaurer une
loi datant de treize ans, dans quelques-unes de ses dispositions
originelies, alors gque le Gouvernement nous fait part, en méme
temps, de son intention de la modifier entiérement.

Quoi quil en soit. monsieur le ministre, vous trouverez tou-
jours cette Assembiée et sa commission des affaires culturelles
disposées & examiner vos propositions avee une entiére compré-
hension. In contrepartie, nous espérons que vous voudrez bien
préter aitention a nos réflexions et suggestions, en particulier
aujourd’hui, sur les trois points importants que nous avons souli-
¢gnés & votre intention et gui nous paraissent devoir faire objet
de dispositions différentes de celles que vous proposez dans ce
projet de loi.

Tous, nous souhaitons que nos universités fonctionnent le
mieux possible, que les jeunes puissent y recevoir une éducation
de trés haut niveau et que notre enseignement supérieur garde,
ou reprenne, la grande réputation qui a été la sienne dans le
monde. Ces buts, que notre commission n’a pas cessé d’avoir
en esprit. ne sont pas ceux d’'une fraction politique quelconque ;
ce sont ceux auxquels tous les Francais doivent concourir.
(Applaudissements sur les travées de 'U.R. E. I, du R.P.R. et
de 'U.C.P.P)

M. le président. La parole est & M. Miroudot.

M. Michel Miroudot. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues. « Patience et longueur de temps
font plus que force ni que rage ».. Ce vieil adage de La Fon-
taine me semble une morale bien oubliée par le nouveau Gou-
vernement de la France. Depuis que, de sessions extraordinaires
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en commissions dépourvues des textes définitifs a étudier —
faute d’avoir eu le temps de les transmettre — il est urgent de
tout changer, de tout refaire, de tout abroger, une question
m’effleure les lévres avant le 10 mai dernier, ce pays ne
vivait-il pas, ce pays ne travaillait-il pas? La France était-elle
donc a ce point moribonde qu’il fallit lui administrer sans
plus attendre régimes d’urgence et soins intensifs ? Objective
ment, je ne le crois pas.

Mais la hate et la précipitation avec lesquelles vos collégues
et vous-méme, monsieur le ministre, soumettez depuis trois mois
au Parlement des textes provisoires, des lois d’attente qui sont
en fait des lois d’urgence, des projets incomplets ou éguivoques,
ne peuvent que donner a réfléchir.

Vous le savez pourtant, monsieur le ministre, rien de solide
et de sérieux ne peut se faire en éducation que dans la durée
et dans la réflexion.

Et pourtant, vous nous offrez une fois de plus le tableau affli-
geant d’une précipitation qui prendrait des allures de héte
vengeresse. On demande la mort du ministre précédent et de ses
honteuses décisions. Mais quelles sont donec ces honteuses déci-
sions ? Nous allons y venir, mais auparavant je voudrais vous
faire remarquer que lesdites décisions ont été proposées par
une Assemblée qui vous accueille aujourd’hui, monsieur le
ministre. Or certains de vos récents propos devant I’Assemblée
nationale, en particulier, ne font pas preuve de la courtoisie
encore en usage au Sénat.

Votre passé nous laissait, en effet, prévoir de grandes qualités
humaines de modération, de pondération et une grande capacité
A « Pécoute » et au dialogue. Mais nous constatons, avec satis-
faction, que vos propos d'aujourd’hui s’en approchent.

Nous regrettons cependant que vous n’ayez pas instauré un
vrai dialogue avec tous. Vous nous apparaissez simplement dési-
reux de faire voter a la hite un texte alors que, sans doute,
au fond de vous-méme, ce type de procédure vous répugne.

Il y a quinze jours, la conférence des présidents d’université
— dont, en juin 1980, avant la discussion de la loi Sauvage,
seulement dix-sept de ses soixante-douze membres avaient
demandé le maintien de la loi de 1281 — n’avait été invitée
a aucune concertation, a aucun dialogue concernant les projets
gouvernementaux, comme a pu le dire le rapporteur communiste
de votre projet de loi a I’Assemblée nationale; « Vous n’avez
pas voulu <« brimer » les présidents en interrompant leurs
vacances », avez-vous cru devoir dire a la tribune de I’Assemblée :
est-ce 14 un argument bien sérieux ? Les décisions que vous
allez prendre pour invalider les présidents d’université récem-
ment élus ne sont-elles pas de pires brimades ? Tout cela ne
s’était encore jamais vu.

De plus, le C. N. E. S. E. R. — le conseil national de ensei-
gnement supérieur et de la recherche — aurait été récem-
ment informé du décret d’application portant sur cette loi
que nous n'avons pas encore votée. Est-ce bien vrai? Si cela
était, ce serait bien un sérieux manquement aux ré gleb de la
plus élémentaire réserve, de I’habileté politique et méme tout
simplement de la légalité. Sur ce point précis, je vous inter-
roge, monsieur le ministre.

J’évoquais tout a I’heure les propos que vous teniez la
semaine passée a 1’Assemblée nationale. Présentant devant les
députés le projet de loi qui nous est soumis aujourd’hui, vous
qualifiiez la loi du 21 juillet 1980, comme I’a rappelé notre
rapporteur, de «texte de réaction a la fois brutal et stérile ».

Puis-je me permettre de vous rappeler que ce sont les
membres de la Haute Assemblée qui vous accueillent ici et
notre commission des affaires culturelles qui ont préparé ce texte
en y travaillant longuement, minutieusement, en consultant
toutes les parties concernées, modifiant ainsi et améliorant
les propositions antérieures, trouvant une solution qui avait
rencontré I'approbation de deux chambres, de 1’opinion publique
et de la grande majorité des universitaires de bonne foi ? Méme
ici, 'opposition de 1’époque, si elle n’avait pas ensuite obéi a
une tactique d’ordre politique, n’aurait pas a priori rejeté d’un
bloc cette loi. Je veux croire, monsieur le ministre, que vos
propos n’étaient dus qu’a un moment particulierement vif de
la discussion générale a I’Assembiée nationale et qu’il n'est
pas vrai que des travaux et propositions du Sénat, vous fassiez
si peu de cas.

Mais je voudrais ici, mes chers collégues, reprendre simple-
ment les quelques points clés qui ont guidé ma réflexion a la
lecture du texte que le Gouvernement nous demande aujourd hui
d’adopter afin d’abroger celui qu’a une trés large majorité nous
avions, aprés l'avoir trés largement concu, approuvé hier.

Tout d’abord, qu’apportait aux universités la loi du 21 juil-
let 1980, dite 101 Sauvage ?

Il faut reconnaitre que la loi d’orientation de 1968, si elle
comportait de nombreux avautages souffrait aussi de quelques
graves inconvénients que dix années d’application ont a 1’évi-
dence démontrés. Que les étudiants et parfois les enseignants
aient laissé & une minorité d’entre eux la pratique d’une par-
ticipation utilisée & des fins syndicales et politiques n’était pas
le moindre.

Toujours est-il qu'il est vrai que la loi de 1968 répondait
a une ex1°ence de diversification des enseignements due en
partie a la hausse demographlque Ce fut l’apparition de la
notion de pluridisciplinarité ; a la seule université par académie
qui  regroupait un ensemble de facultés allaient succéder
plusieurs universités dans chaque académie, universités qui se
confondaient souvent avec les anciennes facultés, mais ol
désormais plusieurs disciplines pourraient étre enseignées. Ce
fut la période de lexplosion des enseignements en France,
avec l'apparition de nombreux enseignements nouveaux.

A cette notion de pluridisciplinarité venait s’en ajouter une
deuxiéme, qui était celle de I'autonomie. Des conseils élus diri-
geaient l'université au plan de la pédagogie comme & celui
du budget ou de D’administration, sous contrdle a priori de
Tautorité de tutelle qui était le ministére de I’éducation
nationale. Celui-ci exercait un controéle, soit direct par les habi-
litations, soit indirect par l'intermédiaire des recteurs. Mais il
faut bien dire que ce contrdle était renforcé par le fait méme
que les étudiants souhaitaient un label d’Etat pour leurs
diplémes. Or, c’est le ministre qui établit ces diplomes.

II n’y aurait pas eu autonomie sans participation, et c’est
pourquoi la troisiéme notion qui s’attache a la loi de 1968 est
justement celie de la participation. L’objet de 1la loi était done
de respensabiliser ’ensemble des catégories de la population
universitaire en les faisant directement participer 4 la direction
et & la gestion de l'université.

Mais I’expérience fit surgir un certain nombre de difficultés.
L'influence des professeurs titulaires devint de plus en plus’
réduite, alors qu’ils sont — qui pourrait le contester ? — les
premiers techuniciens de l'éducation et les garants de la qualité
de Penseignement dispensé, donc de son incidence sur les
débouchés, le travail et les situations.

Parallélement, on assista au développement d’une participation
étudiante trop souvent fantdme.

En effet, 30 p. 100 des sieéges au conseil d'université pouvaient
étre occupés par des étudiants. En principe, un quorum de
60 p. 100 de participation aux élections était nécessaire pour
occuper la totalité des siéges prévus au conseil. En fait, le
quorum n'a été que trés peu appliqué entre 1968 et 1975, et
en tout cas il était toujours limité aux seuls conseils d'U. E. R,
ce qui n’a donc pas empéché les conseils d'université d’étre
envahis par des étudiants dont on pouvait douter de la légitime
représentativité. Et ceux qui voudraient nous faire croire aujour-
d’hui que la suppression du quorum entrainera un regain de
participation aux élections estudiantines se trompent, & mon avis,
lourdement : ce quorum ayant été quasiment inexistant dans les
faits durant sept années, la participation étudiante aux élections
universitaires ne s’en trouvait pas pour autant plus importante.
Ainsi, a la fin de 1972, en lettres 4 Nantes, sur 4766 étudiants,
I'U. N. E. F. obtenait 87 voix, soit moins de 2 p. 100 du total
des étudiants, mais occupait 100 p. 100 des sieges réservés au
conseil de P'université. Ou encore, a Dijon, sept étudiants étaient
a élire dans un conseil de section: sur 101 inscrits, il y eut
sept candidats, quatre votants et sept élus!

Ou est donc la démocratie ? C’est la représentativité a I'image
de celle que vous voulez restaurer qui est antidémocratique.

Face A cette situation, face aux inconvénients apparus a la
lumiére de dix années d’expérience, la loi Sauvage — qui ne
fut pas un texte préparé i la « sauvette » comme certains ont
voulu le faire croire, mais qui fut mirement pesé et réfléchi,
et dont il est nécessaire de souligner encore ici le sérieux —
avait le mérite de la clarté et d’apports non négligeables. Res-
pectant les trois principes majeurs de la loi de 1968, la parti-
cipation, l'autonomie et la pluridisciplinarité, elle en précisait
les données.

Elle redonnait d’abord l'importance qui leur est due — parce
qw’ils sont les spécialistes de I’éducation et donc les responsables
de la finalité du service public de l'enseignement supérieur —
aux professeurs titulaires des universités.

En instituant la rééligibilité une fois des présidents d'univer-
sité, elle se donnait pour objectif d’assurer & la téte des univer-
sités une direction d’expérience, expérience acquise dans leurs
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fonctions, et qui faisait des présidents des hommes appréciés
pour leurs compétences et non pour leur activité politique.

Enfin, la troisiéme idée était de maintenir l'esprit de parti-
cipation de l'ensemble de la population universitaire & la direc-
tion de l'université : enseignants, étudiants, personnels et per-
sonnalités extérieures, en en précisant les modalités.

Ainsi, en proposant l'an passé de nouvelles proportions pour
la composition des conseils d’université et d’U. E. R., nous nous
étions rangés a quelques évidences.

Les professeurs, qui ont été successivement assistants puis
maitres-assistants, sont 4 I'évidence ceux qui possédent le plus
d’expérience et qui, par définition, sont les plus compétents aux
plans scientifique et pédagogique ; nous n’avons pas voulu les
brimer : ils font la réputation plus ou moins importante d'une
université et, pour la plupart d’entre eux, ils passent leur vie
dans la méme université.

Les enseignants non professeurs, surtout les assistants, ont
encore, pour la plupart, des examens a passer et des théses
a soutenir ; ils ont encore une réputation scientifique a acquérir ;
de plus, il leur arrive assez fréquemment de changer d'université.

Le personnel non enseignant, certes respectable et indispen-
sable a un bon fonctionnement de l'université, n’a aucune expé-
rience ni compéience scientifique ou pédagogique. Sa représen-
tation ne peut en tout état de cause que conduire a dénaturer le
vrai déhat qui doit étre celui de la qualii¢ de Venscignement
dispensé.

Les éludiants passent en moyenne trois ou quatre ans dans
une université et souhaitent avant tout de bonnes conditions de
fravail et le maximum de chances d'obtenir leurs diplomes.

D'ailleurs, de nombreux étudiants approuverent la loi Sauvage.
Les ¢lus étudiants du C.L.E.F. dans les différentes insiances
— C.R.0.U. S, C.N.0O.U. S, conseils d’'université ou ¢U. E. R, —
ont récemment fait valoir que « la loi Sauvage avait le grand
mérite de réorienter ’Université vers sa mission : les étudiants,
dans leur majorité, veulent des diplomes de qualité qui ne
soient pas de simples parchemins. La coniribution essentielle
qu’ils attendent des conseils d’université est celle de la compé-
tence et non pas des querelies partisanes ou idéologiques ».

Infin, les personnalités extérieures, qui, si elles jouent un
role utile, n'ont pas besoin d’étre aussi nombreuses que les
professeurs. Certains abus devraient étre limités. Nous en
connaissons tous.

Ces aménagements, ces mesures ont permis & l'université
francaise de reconquérir un prestige internaticnal qu’elle avait
été un moment en passe de perdre. Ainsi, cette année, plus de
quatre cents professeurs étrangers, dont plusieurs prix Nobel,
ont demandé a venir enseigner en France en tant que profes-
seurs associés. Les universités ont retrouvé le calme, la sérénité
et le travail. Ou est donec la crise profonde des enseignements
supérieurs en France dont vous nous pariez, monsieur le ministre,
ne faisant d’ailleurs ainsi que reprendre les propos du rappor-
teur de votre projet de loi a I’Assemblée nationale ?

Cette crise, ce sont ceux qui, un peu grisés sans doute par le
nouveau pouvoir, ont menacé de la créer a la rentrée si vous
ne satisfaisiez pas a leurs exigences. Et vous avez cédé.

Quant a nous, nous considérons que l'euvre entreprise était,
plus que salutaire, vitale pour l'universii¢ francaise, et nous ne
reviendrons pas dessus.

Le projet gque vous nous présentez, monsieur le ministre — et
nous pouvons craindre le pire, puisque vous nous dites, a I'instar
de votre collégue M. le ministre de la communication pour
Paudiovisuel, qu'il ne s’'agit, 13 que d’'un avantprojet, prélude
& un grand texte sur les universités — ce projet, dis-je, conduira
inéluctablement a leffondrement de la qualité des enseigne-
ments, a la réduction de 'autonomie et A une participation gui
ne sera plus qu'une parodie de démocratie.

En effet, le retour & une faible participation des professeurs
a la direction des universités seta préjudiciable a la qualité et
au bon foncticnnement du service public. Réduisant ainsi leur
compétence et leur autorité, vous découragerez la grande majo-
rité d’entre eux, au détriment des étudianis eux-mémes et de
Pavenir du pays qui, vous le savez, n’a de matiére premiére
que «lor gris» de sa jeunesse, comme on l'a déjd dit lors

du débat a I’Assemblée nationale.

Vous réduisez l'autonomie des universités, car une autcnomie
véritable est une autonomie fondée sur la compétence. L’auto-
nomie des universités est considérablement amortie par le carac-
tére national des diplomes qu’elles délivrent. Si l'on a des
conseils qui ménen{ une mauvaise politique pédagogique, la qua-
lité des diplomes sera contestée par les employeurs, mais aussi

par l’autorité_ de tutelle qui sera obligée de ne pas accorder
certaines habilitations a certaines universités et atteindra ainsi
le pouvoir de libre définition de leur politique pédagogique.

De plus, comme 'a souligné la conférence des présidents
d’université¢, « I'autonomie n’a de sens que si elle s’appuie sur
la notion de responsabilité de chaque établissement. Ceile-ci
exige la cohésion des différenis corps et que puissent s’expri-
mer, & la mesure de leur responsabilité d’enseignement et de
recherche, les professeurs ».

Or, cela ne serail plus possible si votre projet était adopté.
Les conseils seront, en effet, de plus en plus politisés dans la
mesure ot ce ne sera plus la profession qui en déterminera la
composition mais Yintersyndicale, dont on connait la tendance
politique : il ne suffit, pour cela, que de citer le syndicat majo-
ritaire des A. T. O. S. — personnel administraiif, technicien,
ouvrier et de service -— des I. T. A. — ingénieurs, techniciens,
administratifs — le Sne Sup — syndicat national de l'enseigne-
ment supérieur — des assistants et maitres-assistants, et
P'U. N. E. F. étudiante. A la compétence succédera la lutte des
tendances, a la participation intelligente, la participation anar-
chique et floue, car les conseils marqués par les conflits idéo-
logigues, corame on l'a déja vu. délaisseront de plus en plus
les problémes pédagogiques pour ne s’occuper que de problémes
annexes.

Voild, mes chers collégues, ou le gouvernement socialo-
communiste veut condilire 'université.

En plus, la suppression de tout guorum pour les élections
étudiantes va denner a leurs élus, qui le sont le plus souvent
par moins de 10 p. 100 d’entre eux, deux fois plus de poids dans
les conseils qu’aux professeurs. Cela fera sourire des univer-
sitaires d~ pays étrangers dont les gouvernements sont pour-
tant loin d’étre modérés. La France sera; en effet, avec quelques
pays d’Amérique latine, Vun des rares dans lesquels les pro-
fesseurs seront aussi peu représentés dans les conseils d’uni-
versité.

Tout cela est-il bien raisonnable ? Je réponds : non. Je n’en
citerai comme preuve que Pamendement défendu A P’Assemblée
nationale, et soutenu par vous-méme, monsieur le ministre, qui
prévoit que tous les étudiants étrangers scront éligibles sous
prétexte — pour reprendre vos propres propos — qulil est
impossible de vérifier si des accords de réeiprocité existent avec
leurs Etats d’origine, ou méme qu'il n’y a parfois pas d’uni-
versité dans leur prepre pays. Ainsi, en allant jusqu’au bout
du raisonnement, on peut penser que ceux qui n’ont pas d’uni-
versité chez eux géreront les universités francaises!

Mais le vrai probléme, monsieur le ministre, c’est quen dété-
riorant le fonctionnement de nos universités au seul profit d'une
minorité politisée qui ne les considére que comme des foyers
dagitation et d’endoctrinement — on l'a déjd vu — tout se
passe comme si le minisire de I’¢ducation nationale, prisonnier
d’'ure sorte de Yalta universitaire, avait accepté de laisser a
certains partis de 'actuelle majorité et, dans son sillage. & cer-
taines organisations d’extréme gauche, le contrdle tolal des éta-
blissements d’enseignement supérieur francais.

Cemment pouvez-vous penser, monsieur le minisfre, que les
cadeaux que vous ferez aujourd’hui, vous pourrez les reprendre
demain ?

Drailleurs, ves prochains projels ne paraissent gueére diffé-
rents : votre intention de supprimer — et c’est un domaine gue
je connais bien professicnnellement — le concours gui limnitait
le nombre d’étudiants en médecine & Yissue de la premiére
année ne laisse-t-elie pas percer votre souhait de voir se créer
a terme, chez des effectifs pléthoriques de nouveaux médecins,
un réflexe qui facilitera objectif, que vous et le Gouvernement
vous &tes fixés, de fonctionnarisation de la médecine ?

Ces motivations politigques n'auront qu’'une seule c¢onséquence :
elles dégraderont peu a peu luniversité francaise.

C'est pourquei, en ce qui nous concerne, nous ne nous déju-
geromns pas. Interpréte ici du groupe de l'unien des républicains
et des indépendants, je pense refléter aussi le sentiment de
la majorité de mes collégues qui ont lenguement, I'an passé,
réfléchi et travaillé sur le texte que nous proposait notre ami
Jean Sauvage. Face a la situation actuelle et compte tenu de
l'expérience d’un an d’application de la loi du 21 juillet 1980,
nous soutiendrons le texte que présente notre rapporteur et ami
Jacques Habert. Je tiens ici a mettre en valeur l'excellente
présentation qu'il en a faite et a dire que ce texte tient compte
précisément de certaines situations dans les universités.

Pour moi, je déposerai un sous-amendement & 'amendement
n® 7 présenté par la commission, visant & permettire la rééligi-
bilité une fois des présidents d'université. En effet, la philo-
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sophie de la loi de 1968 était d'instituer la démocratie & 'uni-
versité. Or s’il n’y a pas, pour un élu, sanction des électeurs,
il n’y a pas de démocratie. La seule «sanction» serait-elle
donc, pour un président d’université, «l'impression premiere »
qu’auront de lui les électeurs au moment de 1'élire, sans avoir
pu juger son action, sans avoir pu le voir a l'ouvrage ? Que
penseriez-vous, mes chers collégues, d'un sénateur ou d'un
député qui ne serait pas soumis a réélection, & qui la loi inter-
dirait de se représenter ? Il y a fort & parier que la qualité
de notre travail en pétirait.

En outre, chacun sait que dans une fonction de direction
aussi exigeante que celle d'un président d’université, la compé-
tence s’acquiert davantage encore avec l'expérience. On sait
aussi qu'un nouveau président commence a étre véritablement
efficace aprés deux ans au moins d’exercice de sa fonction.
D'ailleurs, dois-je vous rappeler, monsieur le ministre, que le
texte initial du projet de loi d'orientation universitaire de 1968
ne prévoyait pas cette clause de non-rééligibilité des présidents.
Elle fut a4 I'époque due a un amendement d’origine parlemen-
taire, dont les raisons n’apparaissent d'ailleurs pas tres claire-
ment a la lecture des débats de 1’époque.

Il s’agit donc ici autant de permettre la démocratie que de
garantir 1'efficacité et la qualité.

Ce double souci, monsieur le ministre, a guidé aussi — vous
l'avez vu — notre rapporteur.

Il s’agit en définitive de choisir entre le risque d’'une dégra-
dation progressive de nos universités et les moyens de garantir
leur qualité, leur efficacité et leur prestige.

Cest la une lourde responsabilité pour Iavenir de notre
pays. (Applaudissements sur les travées de 'U. R.E. 1., du R. P.R.
et de I'U.C.D.P. — M. Max Jejeune applaudit également.)

M. le président. La parole est & M. Bonduel.

M. Stéphane Bonduel. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, le projet de loi portant abro-
gation de la loi du 21 juillet 1980 sur l’enseignement supérieur,
récemment adopté par I'Assemblée nationale, comporte quatre
séries de dispositions.

Deux d’entre elles, celles qui sont relatives a la composition des
conseils d’'université et d’U. E. R. et celles qui ont trait a la sup-
pression du quorum pour les élections des étudiants, semblent
avoir soulevé, tant sur le plan technique que philosophique,
une série d’objections, de passions et de controverses.

Quel est donc, sur ces deux séries de dispositions, le pomt
de vue des sénateurs radicaux de gauche?

Pour ce qui concerne la composition des conseils d'U.E.R.
et d’université, les dispositions de la loi du 21 juillet 1930,
en abandonnant les régles socuples de pondération adoptées en
1968, fixaient de maniere impéralive les proportions de sieges
revenant aux différentes catégories de membres des conseils.
En corsetant en quelque sorte les regles délection, elle mettait
fin a toute tentative d’autonomie.

Nous savons quelles furent les conséquences directes et indi-
rectes de cette loi, dispositions qui eurent pour effet de ren-
forcer les tendances conservatrices de Il'université francaise,
auxquelles il fallait et il faut remeédier. Disons, pour étre clair,
que la loi de 1968, inspirée par notre éminent collegue Edgar
Faure, répond, de ce point de vue, heaucoup plus largement
aux aspirations et aux sensibilités de ceux auxquels elle est
destinée. ‘

En effet, ces mesures restrictives, résultant de la loi de
juillet 1980, aboutissent a un doublement réglementaire de la
représentation des professeurs et maitres de conférences, il faut
le dire, assurant ainsi la pérennisation d'une forme de manda-
rinat que l'on voulait en principe combattre, a une sous-
représentation des autres personnels enseignants, notamment
les assistants et maitres-assistants, 4 une forte diminution de la
représentation des personnalités extérieures, contrariant ainsi
Pimplantation des universités dans leur environnement régional,
enfin, élément essentiel, & une diminution de moitié de la parti-
cipation étudiante,.

Les dispositions du projet de loi qui nous est soumis mar-
quent donc un retour & une nécessaire autonomie qui doit étre
la premiére étape de la réforme de notre systéeme éducatif.
“Cest, je le sais, monsieur le minisfre, votre démarche, qui
rejoint nos préoccupations. Vous venez d’ailleurs de nous le
répéter, s’il en était besoin.

Quant a la suppression du quorum pour les élections des étu-
diants, elle s'impose, car il avait un caractére particuliérement
injuste et inefficace. Certes, la participation des étudiants aux

consultations universitaires est généralement faible, moins de
20 p. 100 en moyenne; elle est pourtant proche de celle
qui est constatée lors de certaines élections cantonales partielles
ou d’élections professionnelles, supérieures aux élections prud’ho-
males et a certaines élections consulaires.

Je sais que c’est a propos de cette régle du quorum que les
objections les plus fortes, et souvent les mieux argumentées, se
sont élevées. Des élus sont-ils représentatifs quand 80 a 90 p. 100
des électeurs ne votent pas? A quoi on peut répliguer qu’il
était particuliérement discriminatoire de réduire la seule repré-
senlation étudiante en cas de trop forte abstention. Et cette
abstention, cette indifférence, n’était-elle pas le produit d’une
irresponsabilité encouragée par les pouvoirs publics, de I'absence
de publicité et de débats a la radio et a la télévision sur ce
sujet ? Ce faisant, le systéme se prévalait de ses propres carences
et pénalisait une irresponsabilité qu’il avait lui-méme encouragée.
Nous pensons, au contraire, que l'ouverture la plus large est la
seule maniere d’encourager toutes les forces et sensibilités des
jeunes a se manifester. Encore faut-il qu’elles aient les moyens
d’information et d’expression.

Cest de cette maniére que l'on évitera gue ne surgissent et
ne s’installent des états-majors syndicaux, amorce d'un nouveau
mandarinat tout aussi nocif et intransigeant que l’ancien.

Il ne s’agit pas d’ouvrir la porte 4 une politisation excessive
ni au désordre, pas plus que de donner le champ libre & des
minorités actives ou activistes, mais de jeter les bases d'une
cogestion responsable pour et par les usagers des établissements.

Il ne s’agit pas d’affaiblir le réle des enseignants qui sont,
sans conteste, ’élément stable de Uinstitution, mais de « détech-
nocratiser » I’éducation, de préparer, dés I'université, les condi-
tions d’une société participative. Dans cette perspective, il est
evident que le role des professeurs, maitres de conférences,
maitres assistants et assistants est essentiel, et la pratique de
la loi de 1968 montre que leur représentation aux conseils
d’universités, pour l'ensemble des enseignants, atteint environ
40 p. 100, proportion, me semble-t-il, satisfaisante.

A notre sens, on ne peut pas appliquer dans 1’école ou dans
T'université des principes différents de ceux qu’elle devrait avoir
pour mission d’enseigner, c’est-a-dire l'ouverture vers une société
démocratique plus libre encore, plus solidaire surtout, enfin plus
responsable,

Comme 1’école publique, l'université est un enjeu imamense,
elle est l'affaire de tous. Elle doit étre le lieu privilégié ou se
donne et se recoit la connaissance, mais aussi ot se forment les
citoyens qui auront en charge, pour partie au moins, notre
société de demain. Accordons a notre jeunesse la confiance
gu’elle mérite. Elle ne sera pas, j'en suis persuadé, sans retour,
dans la mesure ou la société que nous lui proposons répondra
a ses aspirations.

Mais il faut aussi apporter aux enseignants titulaires de chaires,
maitres de conférences et aussi maitres assistants et assistants,
un statut ouvert et évolutif, reconnaissant leur role éminent dans
T'université sans doute, mais également dans la société partici-
pative que nous souhaltom, dans laguelle doit disparaitre le
cloisonnement entre le monde scolaire et universitaire et les

autres activités — scientifiques, techniques, de la recherche
surtout — ot le role de l'université doit étre réaffirmé et les

moyens apportés pour qu’elle s’y développe. Enfin, il ne faut
pas séparer son action de l’action socio-culturelle en général.

A cet égard, s’agissant des enseignants, monsieur le ministre,
il semblerait assez cohérent que, quelle que soit la date de leur
élection, les présidents élus dont le mandat n’arrive pas a
expiration scient maintenus dans leurs fonctions, en raison méme
de la non-rétroactivité de la loi. Cette mesure serait sans doute
de nature a permettre une transition nécessaire.

M. Jacques Habert, rapporteur. Trés bien!

M. Stéphane Bondue!. Pour les radicaux de gauche, la loi
d’orientation de 'enseignement supérieur fait partie d’un ensem-
ble : il s’agit de modifier les structures, le fonctionnement, voire
le contenu de I'éducation.

Dans lattente de cette nouvelle charte de I’éducation et de
la politique universitaire de demain, les sénateurs radicaux de
gauche voteront le projet de loi abrogeant la loi du 20 juillet
1980. C’est pour nous, en effet, le préalable a toute action nou-
velle dans ce domaine. Ce n’est donc pas un chéque en blanc;
c¢’est une condition nécessaire. Elle ne saurait cependant étre
suffisante pour reconsiruire et aménager tout notre systéme édu-
catif.
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Vous venez, monsieur le ministre, d’en exprimer la volonté.
Dans cette perspective, nous serons a vos cotés. (Applaudisse-
ments sur les travées socialistes. — MM. René Billéres et Jacques
Pelletier applaudissent également.)

M. le président, La parole est a M. Valade.

M. Jacques Valade. Monsieur le président, mensieur le ministre,
mes chers collégues, les orateurs précédents, et surtout M. le
rapporteur, ont résumé d’'une facon excellente les motivations
et la nature des modifications apportées depuis 1968 a la loi
d’orientation de l'enseignement supérieur.

Une constante apparait dans tous les propos : la nécessité
d’améliorer cette loi qui, d’ailleurs, ne constituait qu'un cadre
permettant de développer les trois principes fondamentaux,
fruits de la prise de conscience de 1968, a savoir la partici-
pation, I'autonomie et la pluridisciplinarité.

A ces notions fondamentales s’ajoute, naturellement, aprés
avoir été contestée initialement et encore sporadiguement, et
sans que cela remette en cause les principes initiaux, la néces-
saire compétence de ceux & qui P'on confie la responsabilité
de cet ensemble fragile, vulnérable, mais combien importart
pour la nation, que sont les universités.

L’évolution souhaitée ne peut aller que dans le sens de 'amé-
lioration non seulement du fonctionnement, mais également de
lefficacité et du rayonnement de nos universités.

Les réflexions de la Haute Assemblée a partir des propo-
sitions de I'’Assemblée nationale allaient bien dans ce sens.
Elles étaient le fruit d’une large concertation, notainment avec
les présidents d’université de I'époque, et ne soulevérent pas
les vertueuses protestations de ceux qui, consultés et se taisant,
se réveélérent, par la suite, les censeurs les plus séveres.

Le texte présenté 'an dernier par nofre collégue M. Jean
Sauvage tendait a cette indispensable mutation et jen souli-
gnerai les points essentiels suivants renforcement du poids
des enseignants de rang magistral, qui assument, dans tous les
sens du terme, la responsabilité des universités; participation
étudiante ; nécessaire représentativité des responszbles univer-
sitaires — présidents ou directeurs d'U.E.R. — liée a leur
personne, a leur rang dans luniversité et au rencuvellement
de leur mandat. La volonté d’amélioration, de changement —
on ose a peine utiliser ce terme — était ainsi clairement
exprimée. -

A la pluce de cela, que nous propose-t-on? Le retour aux
termes initiaux de la loi de 1968, aggravés par la suppression
d’une disposition de bon sens le quorum pour la représen-
tation étudiante qu’elle prévoyait,

Curieuse traduction de la notion de changement que ce retour
en arriére, au momeni méme oU vous annoncez, mosnsieur le
ministre, que cette loi doit étre et sera modifiée dans des délais
trés brefs que vous venez de confirmer, au moment ou vous
préseniez une esquisse tout & fait digne d’intérét.

La nécessaire évolution provenant de l'expérience acquise au
cours de treize ans de vie quotidienne universitaire d’un texte
qui n’était que d'orientation, ne peut étre le retour au texte
d’origine qui, comme le rappelait M. le rapporteur, a déja fait
I'objet de huit modifications.

La commission des affaires culturelles du Sénat n'a pas accepté
ce retour en arriére et présente d’intéressantes propositions
constructives.

Le renforcement du poids des enseignants est une nécessité.
Ce sent eux qui assument les responsabilités pédagogiques et
scientifiques réelles des établissements; sans eux, le progrés,
la marche en avant de l'université, sont impossibles. Ils en
assurent la pérennité et sont responsahles de la définition des
politiques de recherche et de I'évolution des programmes. Ils
sont également comptables du choix des enseignants et, a cet
égard, les efforts et les progreés réalisés sont considérables, et
vont dans le sens souhaité et proposé par tous.

La modulation, & Uintérieur des conseils, de la représentation
relative des différentes catégories d’enseignants est envisageable
pour tenir compte de I'importance numérique et du rdle joué
par certains d'entre eux, en particulier, comme on I'a rappelé
d’ailleurs, les maitres assistants, dont la contribution a la vie
de l'université est considérable.

Cette nécessité de Dexercice des responsabilités des ensei-
gnants doit s’accompagner de l'optimisation de la représentation
des autres catégories de personnes concernées par la vie de
Tuniversité, & Ia mesure de leurs possibilités de contribution
et de l'apport que l'on peut en atiendre.

Les amendements de la commission vont bien dans ce sens.

Fixer la représentation des étudiants & 15 p. 100 constitue une
mesure de sagesse assurant la représentation des étudiants, mais
cela n’a de sens réel que si le quorum est maintenu. Sa fixation
a 25 p. 100 est également satisfaisante.

Le maintien de la notion de quorum devrait avoir, & terme,
un résultat positif auprés de ceux qui sont soucieux de partici.
paticn. Sa suppression serait la porte ouverte a toutes les
manceuvres, dont la finalité n’a rien a voir avec la vie de l'uni-
versité, et entrainerait la perturbation et le blocage de ces ins-
tances indispensahbles, mais fragiles, que sont les différents
conseils.

La proposition de généralisation de la notion de quorum met
chacune des catégories susceptibles d’étre représentées devant sa
responsahilité de participation et il n’est sans doute pas inutile
de le rappeler. Nous sommes favorables a cette juste générali-
sation.

Enfin, le probléme de la présidence des universités et, éven-
tuellement, de la direction des U. E. R. mérite une attention
particuliere.

S'il est bon de prévoir, & I'issue de son mandat de président,
le retour de l'enseignant dans son milieu initial afin que 1la
coupure dans son travail universitaire ne soit pas trop profonde
— tant il est vrai que l'administration de tels ensembles exclut
qu'en puisse mener efficacement les deux taches de front — il
est regrettable cependant de priver les universités francaises
de la possibilité de reconduire tel ou tel président dont Daction
aurait nécessité, justifié et mérité son renouvellement. Je rejoins
en cela notre coilégue M. Miroudot dans sa proposition.

Il est infiniment souhaitable, par ailleurs, pour des raisons
évidentes de représentativité, de compétence et d’autorité, que
les présidents d’université soient de catégorie A. Des dérogations
sont toutefois acceptables aux conditions prévues par la loi et
il est sage de les reconduire. Pour ce qui est des dispositions
transitoires, les conseiis devront adapter leur statut aux dispo-
sitions légisiatives adoptées. ‘

En revanche, nous sommes hostiles a la diserimination pro-
posée par larticle 5 du projet gouvernemental. Elie introduit,
en effet, une distinction insupportable et inacceptable, qui
frappe les universitaires élus plus dans leur personne, d’ail-
leurs, que dans la fonction qu’ils ont assumée, puisque les déci-
sions prises sous leur présidence ou leur direction sont mainte-
nues. {1 n’y a, par conséquent, aucune raison de s'attaquer a
leur repiésentativité.

Au-dela de P'absence d’égalité devant la loi introduite par
le projet du Gouvernement, la réalité universitaire est plus
simple.

Quelle est., en effet. la valeur réelle de cette distinction
d’élection avant ou apreés le 1" juillet 1980 ? Pour qui connait
Tuniversité, it est inutile d’introduire de tels éléments de
discussion et de discorde suppiémentaires. Lorsqu’un homme
accepte de se dévouer a la cause de son université et investit
une période de sa vie pendant laquelle il pourrait ne se¢ consa-
crer qu'a son oeuvre personnelle, il faut Uen féliciter et 'encou-
rager dans ce sens. Introduire ces catégories n’aboutira qu’a
faire renoncer les plus dévoués et les plus aptes, ainsi qu'a favo-
riser des candidatures qui, sans cela, n'auraient pas été envi-
sagées.

Seul le maintien de tous les présidents d’université ou des
directeurs d'U. E. R. régulierement élus nous parait acceptable,
rejoignant ainsi les propositions de la commission.

Mensieur le ministre, deux lectures d’un tel projet de loi sont
possibles.

Un lecture ot les intéréts des universités sont pris en exclu-
sive considération. Son évolution en dépend. Laissons aux uni-
versitaires Ia liberté d’entreprendre, la possibilité de définir leur
devenir dans un cadre large qui a été souhaité par la loi d’orien-
tation. Ainsi, les principes d’autonomie et de participation seront
respectés. Il nous faudra, par ailleurs, veiller a la mise en appli-
cation de la pluridisciplinarité, mais c’est un autre probhléme,
difficile, et qui est loin du débat actuel.

Une aulre lecture est possible que nous récusons et dont nous
dénoncons et condamnons les effets pervers. Clest celle qui
consiste & organiser les universités, par lUintermédiaire de leurs
conseils, en champ eclos de luttes politiques, d’influence de
groupes, dont le résultat est le laxisme, la démagogie, le blo-
cage de touie gestion.

Je suis de ceux qui ont souhaité le renouveau de Puniversité
francaise. J'ai eu I'honneur, aprés 1968, de me voir confier la
responsabilité d'un de ses établissements.
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Le chemin de I’autonomie des universités et de la participation
de tous ses acteurs est semé d’embiches. Faut-il que Ia nouvelle
majorité nationale, soucieuse de respecter les engagements de
son leader, devenu président de la République, rende la tiche
des universitaires encore plus difficile ?

On annonce des solutions immédiates en ce qui concerne les
moyens. Vous avez bien voulu les évoquer.

Clest par eux qu’il faut soutenir, encourager le talent et le
dévouement des universitaires.

On a stigmatisé, en 1968, le mandarinat. Le projet que vous
nous présentez équivaut 4 soumettre les universités francaises
a un autre type de mandarinat, déja évoqué par M. Bonduel:
le mandarinat politique, ferment de discorde et de renonce-
ments.

L'université francaise, par les résultats obtenus dans tous
les domaines de I’enseignement et de la recherche, posséde un
rayonnement 3 mettre au crédit, certes, de ses membres, mais
assurément de l'ensemble de la collectivité nationale. Nous
serions coupables de participer a son affaiblissement.

Mes amis du groupe R. P. R. du Sénat ne peuvent donc pas
voter le texte du Gouvernement que vous nous présentez. En
revanche, ils sont préts a soutenir les amendements proposés
par la commission des affaires culturelles. (Applandissements sur
les travées du R. P. R. et de I'U. R. E. I. — MM. Jean Sauvage et
Yves Le Cozannet opplaudissent également.)

M. le président. La parole est a M. Sauvage,

M. Jean Sauvage. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, je n’interviens pas dans ce débat comme
un pére qui voudrait défendre colite que colite son enfant injus-
tement aitaqué, pour sauver une loi a laguelle son nom a été
flatteusement aftaché, alors que le texte initial émanait de
’Assemblée nationale,

J'interviens tout simplement parce que je suis profondément
inquiet quant a l'avenir de l'université francaise face a votre
projet de loi, monsieur le ministre, et vous comprendrez que
je limite mon propos au texte sur lequel portent aujourd’hui
nos réflexions et au sujet duquel nous devons nous prononcer
sans aborder les sujets que vous avez évoqués concernant
Tavenir.

Outre le paradoxe de voir un Gouvernement qui se veut celui
du changement ne rien proposer et se contenter d’abroger, votre
démarche est symptomatique de la volonté de ce Gouvernement
auquel vous appartenez de tout bouleverser a la fois, sous
couvert d'un semblant de concertation et sous l'influence réelle
de groupes minoritaires, avec pour seul objectif la récupération
politiqgue et la mainmise partisane sur la grande institution de
I'Etat qu’est 1'Université.

Que le présent texte soit examiné au cours d'une session
extraordinaire traduit une précipitation d’autant plus surpre-
nante qu’aucune urgence, autre que politique, ne nous poussait
a légiférer dés maintenant dans le domaine universitaire.

I1 est vrai que les derniers moments d’une fin « d’état de
grice » peuvent seuls vous inciter & espérer faire adopjer, en
douceur peut-éire, un' texte dont I'avenir démontrera, il est
voté tel quel, gu’'il constitue une profonde erreur.

Je comprends donc mal la précipitaiion du Gouvernement 2
vouleir légiférer sans consulter tous ceux qui portent la respon-
sabilité de luniversité — sous la pression peut-étre d'organi-
sations et d’homines qui ont dans le passé démontré, cela a
déja été rappelé a cette tribune, une fagon pour le moins curieuse
de comprendre la bonne gestion des conseils d’université —
pour, selon l'exposé des motifs, «<en finir avec la tentative faite
en 1980 pour vider de son contenu le principe de participation
proclamé en 1988, »

Cette interprétation de la loi du 21 juillet 1980 me fait
craindre que vous-méme, monsieur le ministre, ou vos collabo-
raleurs, n'ayez été mal renseignés sur les modalités d’adoption
et sur le fond méme de cette loi. Aussi est-il de mon devoir
de combier cefte lacune et de participer — bien modestement,
je l'avoue — a votre information.

Au cours de l'année 1979, était transmise au Sénat une propo-
sition de loi, votée en séance de nuit par I’Assemblée nationale
et modifiée par deux amendements déposés en séance, qui
portait une atteinte grave a I’équilibre et & la cohérence des
principes posés par la loi de 1968 en supprimant toute partiei-
pation autre que celle des professeurs de rang magistral et en
instaurant une rééligibilité indéfinie des présidents d’université.

La commission des affaires culturelles du Sénat ne pouvait
accepter ce texte qui mettait en cause Ies principes d’autonomie
et de participation. Elle avait donc décidé unanimement de
demander au Sénat d’adopter la question préalable afin de
pouvoir, pendant l’intersession, se consacrer i une étude appro-
fondie et soumettre au Sénat un texte qui respecte les principes
d’autonomie 2t de participation.

Nous avons entrepris un travail de réflexion et de concerta-
tion de toutes les parties intéressées, avec pour seule et unique
volenté —— contrairement peut-tre a la démarche actuelle —-
de résoudre un probléme structurel important qui se posait
dans !'enseignement supérieur en respectant les idées forces
de la loi de 1968 que je viens de rappeler.

Il ressortait, en effet, de la pratique de plus de dix années
d'application de la loi d’orientation, une situation qui a été
remarguablement décrite en ces termes par le doyen Georges
Vedel dans un article paru dans le numéro d’avril-juin 1880 de
la Revue francgaise d’administration publigue : « Une politisation
incohérente sévissait dans la plupart des universités. Les orga-
nisations d’étudianis et, dans certains cas, d’enseignants, domi-
nantes dans une université, entendaient exercer un monopole
évincant leurs rivales. Les délibérations des conseils porfaient
souvent sur des preblemes politiques et les gréves a caractere
politique étaient fréquentes. Enfin, il y avait des universités
« de gauche» et des universités «de droite », ce qui était une
conception totalement déroutante par rapport a la tradition du
service public neutre et «laique ».

De méme, il ressortait de la conférence des présidents d’uni-
versité, réunie en colloque a Créteil les 20 et 21 mars 1980,
qu’il convenait « de développer la qualité de la participation des
enseignants dans les institutions universitaires ». « Ceci les
inciterait a4 s’intéresser davantage a la vie de leur université »,
ajoutaient-ils. « Une réforme de la composition des conseils
d’université était nécessaire », affirmaient-ils enfin.

Notre commisson souhaitait également adapter la composition
des conseils aux évolutions de 1’Université, soucieuse avant tout
de voir s’exercer dans ces nobles institutions un pouvoir légi-
time qui, élu démocratiquement, pourrait veiller & la qualité
de Penseignement et & la bonne marche de ces communautés
dont lobjet, ne l'oublions jamais, est de préparer, par une
amélioration constante de la recherche et de la formation de
haut niveau, le progrés général de la nation.

Dans cetie perspective, nous avons tenu compte de la répar-
tition des différentes catégories dans les conseils et corrigé
la loi d’orientation car, aux termes de celle-ci, les professeurs
représentaient moins du cinquiéme de ses membres. Cest
pourtant sur la compétence des professeurs -— nul ne peut
Iignorer ou le nier -~ que reposent les directions scientifiques
et pédagogiques, la souveraineté des jurys, la valeur des
diplomes, la qualité de nos cadres et le rayonnement mondial
de notre science et de notre culture.

Mais, dés lors que nous étions profondément attachés au
principe de la participation, nous nous devions de réintroduire,
par rapport au texte de 1’Assemhlée nationale, 1a représentation
étudiante, allant méme jusqu’a abaisser le quorum au-dessous
duquel les sié¢ges n’étaient pas tous pourvus, de 50 & 25 p. 100.

De méme, nous nous devions de limiter I’élection des prési-
dents a4 deux mandats, ce qui nous semblait nécessaire pour
mener a bien une politique ambitieuse et cohérente, surtout
pour les jeunes universités.

Dernié¢rement, plusieurs prix Nobel sont infervenus auprés
de votre collégue, le ministre d’BEtat chargé de la recherche
et de la technologie, afin que les directeurs des grands orga-
nismes de recherche ne soient pas soumis aux pressions syn-
dicales dans leurs choix scientifiques.

Voila précisément le type de démarche gque nous voulions
rendre inutile. Mais le Gouvernement semble avoir, monsieur
le ministre, une conception treés différente du réle de 1'Univer-
sité; au lieu de veiller 4 ce qu’elle reste un lieu d’expression
pluraliste ol peuvent s’élahorer dans le calme les réflexions,
les recherches qui contribuent au rayonnement de notre culture,
vous semblez considérer, comme notre collégue, Mme Luc, prési-
dente du groupe communiste de notre assemblée, Iaffirmaii le
19 juin 1980, que « I'Université, pivot des progrés scientifigues,
située au carrefour des productions économiques, culturelies et
idéologiques, est devenue un enjeu considérable ».

Poursuivant son analyse, elie nous reprochait de vouloir « sou-
metire V'enseignement supérieur aux exigences du gand caiptal,
appliquer au secteur universitaire le redéploiement que le gou-
vernement de 1époque appliquait aux activités économiques,
afin -de mobiliser son vaste potentiel de formation et de
recherche au service des multinationales i base francaise ».
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Cette conception — faut-il le rappeler ? — n’a jamais été la Nous sommes respectueux de la participation au sein de I'Uni-
ndtre mais cette critique réveéle, en revanche, la conception versité. Il est normal que toutes les catégories qui concourent
qu’a votre alli¢, le parti communiste — vous paraissez actuel- au fonctionnement de ces communautés humaines puissent
lement la partager — et que, par conséquent, vous avez vous- s'exprimer. Mais cette participation doit tenir compte du poids

mémes de I'Université, haut lieu idéologique, qu’il convient,
a vos yeux, de conquérir, d’asservir et de maitriser,

Evoquant les dispositions adoptées par le Parlement en 1980,
vous prétendez qu’elles s’écartent des exigences de la « démo-
cratie dans la gestion des établissements, et des exigences de
I'avenir dans les relations entre les universités et lautorité de
tutelle ». Ce sont vos propres paroles.

Enfin, vous prétendez — c’est la conclusion logique de ce
qui précéde — que votre texte revient, pour sa part, « & cet
esprit de participation et d’autonomie qui, apres les événemenis
de mai 1968, avait inspiré le législateur de I’épogue », alors
que notre texte, selon vous, s'éloignait de ces principes.

Qui voulez-vous induire en erreur, monsieur le ministre?
Ne savez-vous pas que ces critiques ont deéja été formulées,
avec des propos généralement moins séveres, dans cette méme
assemblée, lors de l'examen de la loi du 21 juillet 1930 ?

Mais, depuis cette date, le conflit de fond qui nows cpposait
quant & la philosophie de la réforme, engagée en 1580, a éic
tranché par la plus haute juridiction du pays.

Lorsque vous reprochez au texte de juillet 1880 de ne pas
respecter la participation et I'autonomie, je me demande si vous
vous é&tes penché, monsieur le ministre, sur les deux rapports
qui ont été établis au nom de la commission des affaires cultu-
relles du Sénat en décembre 1979 et en juin 1980. Vous auriez pu
constater que ces deux principes étaient, au contraire, tres
fortement développés, affirmés, défendus et conduisaient juste-
ment au texte législatif actuellement en vigueur.

Quand on parle d’autonomie, on se reporte a la loi de 1968,
mais celle-ci n'a fait que confirmer l'un des principes les plus
constants de notre tradition universitaire. Dés avant 1968, les
universités et facultés étaient autonomes en ce sens que, non
seulement en tant qu’établissements publics elles s’adminisiraient
librement, mais aussi parce que I'indépendance intellectuelle des
enseignanls était garantie, tant par leur statut que par les
traditions.

La loi de 1968 a confirmé cette autonomie sous guatre aspects
différents auxquels la loi de juillet 1980 n’a pas touché, et que
j’énumeére briévement.

C’est d’abord lautonomie intellectuelle aux termes des arti-
cles 34 et 35 de la loi.

C'est ensuite l'autonomie pédagogique, selon les articles 19
et 25 de la loi, qui, dans ce domaine, ne sont peut-étre pas
complets car, les habilitations dépendant de la décision du
ministre, I’autonomie se trouve atiénuée.

C’est encore 'autonomie financiére aux termes des articles 27
a 29, dans la mesure ou le Parlement vote la loi de finances
et ol le ministére répartit les crédits sur des bases qu'il a
arrétées.

C'est enfin Vautonomie instituiionnelle puisque les établis-
sements déterminent librement leur statut dans le cadre des
dispositions législatives a la majorit2 des deux tiers des membres
composant leur conseil.

Quant a la participation, Particle 1" de la loi définit, vous
le savez, monsieur le ministre, la place que chacun doit occuper
puisqu’il précise que les ensesignants et les chercheurs doivent
se voir assurer par les universités les moyens d’exercer leur
activité d’enseignement et de recherche dans les conditions
d’indépendance et de sérénité indispensables a la réflexion et
a la création intellectuelles.

A Dl'égard des étudiants, I'Université se doit d’assurer — cela
figure également dans le projet de loi — les moyens de leur
orientation et le meilleur choix de l'activité professionnelle &
laquelle ils entendent se consacier tout en leur dispensant, A cet
effet, non seulement les connaissances nécessaires mais les élé-
menis de la formation.

Comment, si les enseignants titulaires sont en minorité dans
les conseils, pourront-ils accomplir la mission que leur confére
Justement l'article 1°* de la loi d’orientation de 1968 7

Comment, dans une telle situation, I'autonomie intellectuelle,
pedagqglque et financiére des universités pourra-t-elle étre
garantie ?

Comment, enfin, mettre sur le méme plan les étudiants, qui
ne passent que quelques années dans ces hauts lieux d’enseigne-
ment, et les enseignants titulaires, qui y accomplissent toute leur
carriére et consacrent leur vie a l'enseignement ?

des responsabilités respectlives gu’assument les différentes caté-
gories gui composent ces communautés.

Jajouterai que l'idée de participation n’a de sens que si elle
est concue comme ['effort de tous vers la réalisation d'une fina-
lité commune, qui, dans le cadre de I'Université, est, je le
rappelle, de fournir & la nation ses cadres de demain et de parti-
ciper au rayonnement de la pensée francaise.

Drailleurs, si le texte de 1868 n’était pas respecté en 1980,
comme vous le prétendez, comment expliguez-vous que le Conseil
constitutionnel, apres examen des deux recours gui lui ont été
soumis, ait jugé que la loi medifiant les articles 13, 14 et 15 du
texte de 1968 ne transgressait ni le principe de participation
des membres de la communauté universitaire au fonctionnement
de ces institutions ni le principe d'égalité devant la loi ?

En continuant & affirmer, comme vous le faites, que nous
avens méconnu les principes fondamentaux du droeit, vous affec-
tez d’ignorer que ce point a été tranché et, ce faisant, vous vous
exposez vous-méme, compte tenu des dispositions de votre projet
de loi, & courir le risque d’un recours sur la base d'une argumen-
tation juridique mieux fondée et mieux étayée.

Que souhaitez-vous faire, monsieur le ministre, en nous sou-
mettanlt ce projet de loi, qui est, comme le précise M. Georges
Hage, rapporteur de la commission des affaires culturelles de
I"Assemblée nationale, « le point de départ pour un nouvel essor
de la vie démocratigue, 'abrogation de la loi Sauvage ne consti-
tuant qu’une étape. » ?

Vous voulez revenir & la loi de 1968, sur laqueile vos ailiés
communistes exprimaient alors les plus sérieuses réserves et
qu'ils n'ont d’ailleurs pas votée. Vous voulez rétablir des conseils
d’université dans lesquels le nombre des professeurs serait
inférieur au nombre d’étudiants, supprinier la régle du quorum,
pourtant établie par la loi de 1868 et qui permettait nolamment
d'éviter que les représentants étudiants, dont le poids dans les
conseils est déterminant, ne soient élus par une minorité d’entre
eux !

Les conséquences de ces mesures sont aisées a prévoir. Elles
augmenteront la responsabilité de gestion de tous ceux qui
n'appartiennent pas au corps professoral, diminueront la respon-
sabilité des professeurs dans le fonctionnement et la gesiion des
universités. Elles risquent d’accroitre la politisation des conseils,
comme ['a montré Pexpérience des annédes 1963-1980, avec toutes
les conséquences que cela peut entrainer pour I'image de notre
systéme de formation supérieure aux yeux de l'opinion publique
tant francaise gu'internationale.

L'U. N. E. F. « indépendante et démocratique » ne s’y est
d'ailleurs pas trompde puisque, si j’en crois ce que rapporte
la presse, elle vient de décider, lors d'un collectif national
réuni samedi dernier, 26 septembre, de participer a des élec-
tions qu'elle boycottait depuis treize ans. Sa mofivation est
on ne peut plus claire puisque ses responsables affirment que c’est
« non pas pour participer & la gestion de l'université telle
qu’elle c¢st, mais bien pour y impulser le changement, pour
établir un rapport de force et faire peoser de ses représentants
pour que la loi d’orientation soit effeciivement abolie ».

Vous apprenez ainsi a vos dépens, monsieur le minisire,
que 'on n'est toujours {rahi que par les siens et que voire volonté
exprimee dans l'exposé des motifs, de « retourner aux prin-
cipes de la loi d'orientation de 1868 » est aussitét traduite
par la voionté « d'abolir » cette méme loi par ceux qui vous
soutiennent.

Adopter votre proijet de loi, c’est donc bien choisir de poli-
tiser de nouveau UUniversité, la détourner de ses 1issions
essentielies et fondamentales, en faire Ie champ de luttes
partisanes, subordonner l'élection des présidents au vote de
ceux qui ve sont responsables ni de l'enseignement ni1 de la
reconerche et accepier gqu'interviennent des critéres fort éloi-
gnés des gqualités professionnelles et des connaissances univer-
sitaires.

La comamission des affaires culturelles du Sénat — et je
tiens a rendre hommage & Iobjectivité ef a la qualité de I'exposé
de son rapporteur — fait a notre assemblée une proposition
de modification du texte gouvernemental qui tient compte des
évolutions et devrait étre acceptée par les élus responsables
qui composent notre Haute Assemblée.

Pour élaborer ce projet de loi, que vous affirmez démocra-
tique, vous semblez n’avoir mené a bien aucune concertation
entre vetre ministére et la conférence des présidents d'uni-
versité, ainsi que cela a été dit tout a I'heure.
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Vous savez qu'un appel particuliérement pressant a ét,é lancé
par un certain nombre de recteurs d’académie, de présidents
d’université, d’organisations syndicales et proiessionnelles de
professeurs et par 'Académie des sciences morales et politiques
pour attirer lattention de l'opinion sur le caractere néfaste
de celte réforme.

Jespére, monsieur le ministre, que vous ne mettez pas leur
opposition au compte d’arriére-pensées politiques et que vous
admettrez qu’ils puissent avoir, quelles que soient leurs ten-
dances — et elies sont diverses — de légitimes inquiétudes quant
a la survie de principes auxquels les universitaires sont tradi-
tionnellement attachés.

En réalité, tout se passe comme si, refusant d'entendre
leurs ohjections, vous aviez décidé, une fois pour toutes, quiil
s'agissait d’un probléme purement politique, d’ou votre volonté
de faire cesser leurs fonctions a l'cnsemble des présidents
d’université et directeurs d’U.E.R. élus apres le 1° juillet 1980.

Par votre projet de loi, vous limogez pratiguement vingt-
huit présidents d’université élus dans le cadre des lois de
la République francaise. Il n'y a aucun précédent dans noire
histoire. Vous étes hien placé pour le savoir, monsieur le
ministre : méme le régime de Vichy n’avait pas voulu toucher
aux recteurs et aux doyens qui étaient en place a V'époque.

Votre volonté de sélection ne connait pas de limite. Vous
établissez cette discrimination entre les présidents : ceux qui
ont été élus avant le 17 juillet 1980 pourront rester en fone-
tions jusqu'a l'expiration de leur mandat alors que ceux qui
auront été élus aprés cette date seront remerciés,

Vous établissez une curicuse jurisprudence. De quelle indi-
gnité sont donc frappés ces universitaires pour encourir vos
foudres ? Mme Alice Saunier-Seité, ancien ministre des univer-
sités, pour laquelle vous semblez ne pas avoir de mots assez
durs, était intervenue personnellement pour que tous les prési-
dents d’université puissent rester en fonctions jusgu’a I'expi-
ration de leur mandat, respectant ainsi le principe d'autonomie
des universités.

En introduisant cette discrimination, vous portez atteinte a
un principe fondamental de notre droit, qui est le principe
d’égalité entre tous les citoyens, énoncé a larticle VI de la
Déclaration des droits de 'homme et du citoyen.

Or il existe un statut des présidents d’université et des direc-
teurs d’U.E.R. Tous les présidents d’université et directeurs
d’'U.E.R. qui ont été régulierement élus, conformément aux lois,
décrets et arrétés en vigueur au moment de I’élection, sont béné-
ficiaires de ce statut. Certes, la loi a le pouvoir de modifier ce
statut, a la condition toutefois qu’elle le fasse de maniére égale
pour tous.

Les raisons de la discrimination actuelle sont donc tout a
fait contraires a ce qu’exige larticle VI de la Déclaration des
droits de I'homme et, par conséquent, a notre Constitution.

De plus, vous portez — il me semble —— gravement atteinte a
la liberté de candidature et au libre choix des é&lecteurs. Vous
empéchez les présidents d'université de disposer du temps
suffisant pour accomplir un travail cohérent et suilvi.

Vous mésestimez, dans le domaine universitaire, comme dans
le domaine économique d’ailleurs, les concepts de responsabilité
et d'efficacité. L'excellence de l'université d’un pays garantit
le rayonnement de sa pensée et son influence dans le monde. Elle
est par 1a garante de son indépendance future.

Enfin — dernier point fondamental sur lequel je voudrais
m’arréter quelques instants — 1’Assemblée nationale, en intro-
duisant dans votre texte et avec votre accord des dispositions
prévoyant que pouvaient &étre éligibles des étudiants étrangers
ressortissants de pays avec lesquels il n’existe pas d’accords
de réciprocité, prend le contre-picd de nos principes juridigues
relatifs aux relations internationales,

Vous avez évoqué, a I’Assemblée nationale, la situation des
exilés et des réfugiés politiques, & qui nous devons offrir une
place fraternelle. Cette conception généreuse, nous la parta-
geons tous. Mais faut-il pour cela leur donner le droit de prendre
part & la gestion d’institutions de notre République, surtout
quand la réciprocité n’existe pas ?

Dans un autre domaine, si, par votre texte, vous avez voulu
rétablir, comme vous le prétendez, lautonomie des universités
— et le Président de la République, lors de sa conférence de
presse, a affirmé que le Gouvernement allait procéder au réta-
blissement des libertés universitaires -—— pouvez-vous m’expliquer,
monsieur le ministre, comment vous avez pu accepler 'amende-
ment qui a été voté par ’Assemblée nationale et qui fait Pobjet
de Particle 6 bis ?

N’est-ce pas porter atteinte & lautonomie des universités que
de prévoir que le choix des personnalités extérieures appelées
a siéger dans les conseils dépendra désormais d’un décret
d’application ?

Enfin, et pour conclure mon propos, je rappellerai ce que vous
avez déclaré a I’Assemblée nationale : « L’abrogation de la loi
Sauvage est un acte symbolique : elle illustre la volonté de la
nouvelle majorité d’instaurer le changement dans les services
publics des enseignements universitaires comme dans les autres
secteurs de la vie nationale... :

« La loi Sauvage fut un texte de réforme a la fois brutal et
stérile... La loi qui est soumise a I’Assemblée nationale met fin
a une période de médiocrité et doit marguer le déhut du renou-
veau. » .

Le Parlement et Vopinion publique apprécieront comme il
convient vos déclarations, monsieur le ministre. Iis s’apercevront
sous peu, si votre projet de loi est voté tel quel, qu’il est dange-
reux et néfaste pour ['avenir de I’Université francaise. Haut
lieu de culture et de formation des esprits, celle-ci doit pouvoeir
assurer sa mission sans que des pouvoirs politiques partisans et
souvent transiloires puissent nuire a son fonctionnement.

Cette philosophie qui caractérise Denseignement supérieur
francais continue d’animer aujourd’hui nos enseignants. Je
crains, et, pour parler frane, monsieur le ministre, je suis
persuadé que votre texte va permettre a4 une idéologie parti-
culiere de s’implanter demain dans nos universités. Cette philo-
sophie, éloignée de nos traditions humanistes, ne sera méme pas
la vétre. Par une réforme hitive vous aurez contribué a favo-
riser Vimplantation, dans ces cenires irremplacables d’éducation
et de culture, de ceux qui, de tout temps, ont dénoncé comme
leur pire ennemi le pluralisme d’cxpressicn.

Le Sénat, traditionnellement attaché aux valeurs fondamen-
tales de notre Républigue, se doit, pour sa part, d’assurer aujour-
hui comme hier, la défense de 'alma mater. (Applaudissements
sur les travées de U'U.C.D.P., du R.P.R., de 'U.R.E.I. et
sur certaines travées de la gauche démocratique.)

M. le président. La parole est & Mme Bidard.

Mme Danielle Bidard. Monsieur le ministre, vous venez nous
présenter un texte gouvernemental, enrichi par 1’Assemblée
nationale, proposant I'abrogation de la loi votée en juillet 1980,
connue sous le nom de « loi Sauvage », modifiant dans Dlesprit
et dans le texte la loi d’orientation de I’enseignement supérieur
de 1968.

Le texte de 1968 voulait répondre a la grave crise d'adptation
que connaissait 'Université. Les multiples et amples mouvements
de travailleurs, d’enseignants, d’étudiant avaient amené le
Gouvernement a leur prise en considération au plan social ct
universitaive. Il proposait un texte riche de potentialités, défi-
nissant de nouvelles missions de 1’Université fondées sur la
participation, autonomie et la pluridisciplinarité.

Le iexte de loi comportait pourtant des silences, des équi-
vogques et de nombreux renvois au domaine reéglementaire
échappant a tout contréle. Malgré ses aspects négaiifs, il repré-
sentait un effort louahle qu’il convenait d’araplifier dans le
sens d’une plus grande démocratisation. Ce fut le chemin inverse
qui fut suivi.

Comme dans tous les domaines: politique, économique, social,
culturel, le pouvoir en place s’attachait 3 la défense des intéréts
d’une minorité au détriment de ceux de Pensemble des travail-
leurs et de la nation. Pour assurer sa pérennité, il lui fallait
contenir les revendications, limiter les droits d’intervention des
travailleurs, sanctionner, réprimer ceux qui refusaient de se plier.

Cette politique fut appliquée a I’Université avec bhrutalité.
Ne pouvant convaincre, le gouvernement précédent choisit de
contraindre. Ce cheminement amenait, par une série de mesures
autoritaires, au texte d’inspiration gouvernementale connu sous
le nom de « loi Sauvage ».

Cette loi brisait P'esprit de 1968 en vidant la participation
de son contenu, en niant la reconnaissance de l'autonomie des
universités.

Le nouveau texte donnait aux enseignants ayant le grade de
professeur une majorité de blocage au sein des conseils d’uni-
versité, leur réservant le siege de président, tout comme dans
les conseils d’U.E.R. préparant au troisiéme cycle. Ces déci-
sions entrainaient une sous-représentation — voisine de la-cari-
cature — des autres catégories.

Les autres enseignants - maitres-assistants, assistants -— les
étudiants, les personnels non enseignants, les personnalités exté-
ricures devenaient des figurants.
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La participation n’existait plus dans les faits, le droit a l'auto-
nomie non plus. Car, pour s’assurer ’élection des nouveaux
conseils conformes a la nouvelle loi, la majorité des deux tiers
était remplacée par la majorité simple et le ministre obtenait

les pleins pouvoirs pour imposer ses choix et briser les
résistances.

Malgré cette solution de force approuvée par la majorité
pariementaire, la réprobation, Phostilité, le rejet s’amplifizient et
s’organisaient. Pétitions, délégations, protestaiions, manifesta-
tions se développerent parmi les catégories spoliées. Les prési-
dents d’université eux-mémes jugérent excessive leur présence
a 606 p. 100 dans les conseils, alors qu’ils ne représentent que
20 p. 100 des personnels.

La rentrée universitaire de 1980, puis lanncée universitaire
qui la sui furent marquées par la loi « Sauvage» qui, malgré
les arimes puissantes données au ministre, fut tenue en échec.
Les chiffres sont éloguents. Je les rappelle puisgue certains
veilent les oublier. Les trente-six universités se virent imposer
par arrét¢ ministériel la composition des consecils, sept univer-
sités se virent imposer des administrateurs provisoires aprés
la démission de protestaiion de leurs présidents ou de leur
conseil. Des regroupements, des ‘essions  autoritairves
d’C. E. R. furent imposées a treize universités powr faciliter
Papplication de la loi.

I.e ministre, appuyé par sa maujorité parlementaive, montait
sabre au clair contre les survivances démocratiques de 1968.

Aux cotés des enseignants, des étudiants, des personnels, dans
ceite assemblée et dans les universités, nous avons dénoncé et
combatiu sans faiblesse Vesprit et le texte de Ja «loi Sauvage ».
Nous en avons montré les dangers, soulignant la cohérence
politique entre ce nouveau texte législatif et les mesures concer-
nant les condilions de travail et les carrieres des personnels
enscignants et non enseignants, les refus @habilitation mutilant
les formations supéricures et de recherche, tout cela, faut-il le
rappeler, dans un contexte hudgétaive malthusien oa les critéres
d’attribution étaient plus politiques que scientifiques.

L’élection de Francois Mitterrand le 10 mai dernier, la vietoire
législative des forces de gauche, la formation d'un gouverns-
ment d’union traduisent les aspirations pour le renouveau poli-
tique, économique et culturel dans notre pays. Rejetant les
choix politiques des précédents gouvernements, les Francais
ss sont clairement prononcés pour le progrés social. pour le
développement de leurs droits ¢t de leurs libertés.

Vous inscrivant dans cefte nouvelle cchérence politique, défi-
nie par les engagements du Président de la République, vous
nous proposez d’effacer de la vie universitaire un texte qui a
stiscité tant Qhostilité, Vous étes conscient que ladoption de
votre projet de loi nest qu'une étape nécessaire, certes, mais
insutfisante et qwil faudra, pour sortir les enseignements suné-
rieurs de la crise qu'ils traversent «engager une large concer-
taiion destinée & déierminer les principales orientaiions d’une
notivelle politique universitaire ». Ce sont ves propres termes.
Vous nous avez donné quelques indications.

Nous sommes favorables & cc large débat naticnal. II nous
parait indispensable. La large discussion, la recherche constante
du dialegue sont des méthodes qu'on ne peut pas contourner
pour aller de avant.

Durant les actions pour défendre U'Universilé, les personnels
enseignants, non enseignants, les étudiants ont expérimenté de
nouvelles formes de vie démocratique. Refusant les carcans, les
structures figées, ils ont mis en place un processus auto-
gestionnaire riche de potentialités. Nous devons confinuer a
favoriser ce qui libére les imaginations, ce qui contribue au
surgissement des initiatives et a 'expression des générosités.

Vous vous étes engagés a déposer avant le 1 ociobre 1982
sur e hureau des assemblées, un rapport sur la situation des
enseignements supérieurs a la suite de la loi d'orientation du
12 novembre 1968 et de ses modifications successives.

Ce rapport doit faire é des principales orientations définies
par le Gouvernement pour la mise en cuvre d'une nouvelie
politique universitaire qui se traduira par un texte légisiatif
a la fin de 1982. Ce rapport et cette loi sont attendus. Sa prépa-
ration doit s’enrichir de la réflexion de tous les personnels
actuels. Elle peut y associer les partenaires nouveaux que
vous avez admis au titre de personnalités extéricures, représen-
tants des collectivités territoriales, des activités économigues,
des organisations syndicales les plus représentatives d’employeurs,
de salariés, du personnel.

Nous souhaitons comme vous réIléchiv et faire des propo-
sitions sur les missions ncuvelles de Puniversité et sur les
réformes de structures & effectuer powr les metire en ceuvre.
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Dans ccite perspective, Iabrogation des textes de la loi Sau-
vage, les ¢leetions de nouveaux conseils sont des actes ponctuels
indispensables & la mise en place d'un processus d’élargissement
de la démocratic permettant d’aborder avec lucidité et confiance
tous les problémes qui se peseront.

Vous nous proposez de rétablir, dans une premiére étape,
les dispositions de la loi de 1968 relatives & la composition et
a Délection des conseils et aux présidents et directeurs. Cette
mesure laisserait de nouveau le soin & chaque université et
U.E.R. de fixer dans ses statuts le nombre de sidges attribués
& chacune des catégories concernées en fonction des pourcen-
tages planchers. Les différentes catégories y refrouveront une
représentation moins caricaturale que celle que la loi Sauvage
a instaurce.

Notre attitude a toujours été éleignée d’'un nivellement
réductear gommant toutes les différences, toutes les valeurs.
Nous savons reconnaitre les qualités des enseignants de rang
magistral, e réle qu'ils peuvent jouer dans les cheix des jeunes
fernes et des jeunes hommes dont Pactivité professionnelie
se situera & la charniére des XX et XXI' siceles.

d’aujourd’hui doit changer. Les professeurs
¢tre ces hommes omnipotents, qualifiés pour
wi de tout. Ce n'est pas méconnaitre leur réle
que d'affirmer cela. Une solidarvité de fait existe entre tous
les membres de Puniversité, De nouvelles relations doivent
§'établir dans un souci d'efficacité, de respeet des compétences
permettant & chacun de s’exprimer, d’étre partie prenante pour
la valorisation du patrimeine commun.

Votre proposit de suppression du
tribuer aux éudiants Ve:
vés statutairement. 11 8'a
pleinement, puisqu’elle met fin & une discrimination choquante
que nous avons toujours combattua. Nous avons toujours parié
& la jeunesse le langage du respect et de la ponszbilité, en
condamnant les fausses zolutions ot les attitudes d'irresponsables.

guorum permetira d’at-
mble des siczes qui leur sont réser-
it d'une mesure que nous approuvons

La reconnaissance en 1968 du droit pour les étudiants d’élire
leurs représentants aux conseils d’administration et dU.E.R.
fut un premier pas dans une perspective de responsabilisation
et de participation & la vie collective. La jeunesse a des exi-
gences nouvelles, régénérairices, novatrices dont nous devons
tenir compte.

L’abaissement de Vage de la majorité légale 3 dix-huit ans
a traduit dans la loi lintérét grandissant des jeunes pour la
vie sgciale et politigue de notre pays. dais soyons roalistes,
la participation des citoyens est encore loin d'étre totalement
acguise. Elle reste a conguérir. La spontanéité dans ce domaine
reflcte plutdt le poids des individualismes et la tendance & se
décharger des choix sur quelques spécialistes ou quelques élus.

Ce qui est encore dominant, c’est la délégation de pouvoir,
plus que la volonté de simpliquer personnellement da les
dée 1s. Lo monde étudiant n'échappe pas au poids des tradi-
tions de > socidld,

Supprimer le guorum d¢tudiant procéde done d'une volonté
politique seuhaitant inverser cefte tendance. Mais sa seule sup-
pression ne peut étre suffisante. Notre deveir est de permettre
a ces nouveaux el jeunes citoyens de faire Dapprentissage de
la démocratic.

Ne nous frompens pasg, la voie de la démocratie est plus
complexe, plus difficile que eclle de la délégation de pouvoir,
mais c'est la vele du progrés humain permeitant & chaque
femme, & chaque homme de toujours mieux maitriser sa vie et
son avenir,

La démocratie, ¢’est 1a nécessité de Vinformation, de la discus-
sion, de la confrontation des idées, dans le respect de Uexpres-
sion plu La démocratie implique des choix responsables
¢t Je respoet des décisions majoritaires. La fonction éducatrice
du milien universitaire peut contribuer a favoriser le mdrisse-
ment de Tesprit civique. Cela ne peut se faire par la menace
ot la contrainte, il y faut aide et confiance.

alisie

Ce n’est pas étre démagogique que de réclamer le droit a
Pexpression el a lengagement. Ceux qui le eraignent dissimu-
lent mal c¢w'au libre débat public, & la libre confrontiation, a la
clart¢ des choix, ils préférent les zones d’ombre et de silence
ol seuls certains sont en mesure de décider pour tous.

Des excmples cavicaturaux ont été cités i cette tribune. Ils
ne doivent pas faire oublier guaujourd’hui certaines univer-
sités, par les effets cumulés du quorum et de la «loi Sauvage »,
n'ont aucun représentant ¢tudiant dans leurs conseils.
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Ces déréglements doivent disparaitre. Il nous faut trouver des
moyens nouveaux pour éviter ces exces et mettre en place une
juste représentation de tous.

Le role des radios et de la télévision dans l'information est
grandissant. La campagne présidentielie a confirmé — si cela
était nécessaire — son impact dans le pays. La période des
élections universitaires ne doit pas passer inapercue des inté-
ressés. Des émissions d’infermation sur les dates, les possibilités
de vote, les enjeux et les différentes prises de position facili-
teraient une meilleure sensibilisation. Chaque étudiant normale-
ment inscrit devrait recevoir des circulaires des différentes
candidatures avec les programmes et les noms des postulants.

L’argument du coiit trop élevé ne résiste pas a I’examen. Chaque
année, les étudiants fournissent & ladministration universitaire
des jeux d’enveloppes timbrées qui pourraient étre utilisées a cet
effet.

Lorsqu’on sait que prés d’un étudiant sur deux est salarié,
on peut comprendre que la durée du vote limitée & un jour, voire
a4 une demi-journée, est un obstacle réel. Il faut trouver des
types nouveaux d'organisation. Certains vous ont été proposés
a l’Assemblée nationale: vote par correspondance, vole par
procuration, vote sur deux jours. Ces possibilités d’adaptation
ne peuvent é&tre rejetées en bloc. Il est de la responsabilité
politique du ministre de I’éducation nationale de développer la
conscience civique en favorisant les moyens les plus larges
d’information et d'expression.

‘Nous comprenons, monsieur le ministre, votre souci de mettre
en place prioritairement de nouveaux conseils, mais les condi-
tions démocratiques de leur installation sont une garantie de
travail solide et sérieux pour [’avenir. Nous souhaiterions pou-
voir entendre vos intentions sur ce point.

Les liens de I'Université avec la société francaise doivent
s’enrichir pour répondre a la demande croissante de formation
initiale et de formation permanente. La révolution scientifique
et technique appelle le renouvellement rapide des techniques,
une mutation des formes de travail et d'organisation. Le déve-
loppement des connaissances exige des esprits disponibles aux-
quels on a appris a apprendre et qui, avec de solides connais-
sances de base, devront se recyvcler plusieurs fois dans leur vie.

Cette poussée grandissante vers linstruction ne doit pas étre
sélective. Nous devons prévoir une lutte assidue contre la
ségrégation sociale qui écarte des formations supérieures les
enfants des ouvriers et des employés. La démocratisation du
recrutement des étudiants est une guestion qui nous interpelle
si nous sommes soucieux de l'intérét de la nation,

Il est urgent de réfléchir et de proposer des systemes
d’allocation d’études permettant de surmonter les handicaps
financiers. Le salariat rend quasiment impossible le suivi des
-cours : 80 p. 100 des abandons en cours d’année sont le fait
d’étudiants salariés. Cette situation est nuisible a 1'Université,
a4 la recherche et au développement scientifique et culturel
du pays. Elle représente un gichis économique et humain
inacceptable, mettant en cause notre progrés social et notire
volonté de sortir de la crise.

La présence de non-enseignants est également indispensable
au bon fonctionnement de I'Université. Leur attachement a leur
métier, leur quahfmatlon ne sont countestés par personne. Leur
représentation au sein des conseils est pourtant bien inférieure
a leur role effectif.

Je rappelais, dans mon intervention de juillet 1980, que le
laser du laboratoire de physigque de Reims avait été construit
par un technicien. Lors de la visite de la délégation du Sénat
au centre de Jussieu, celle-ci a pu constater la trés haute compé-
tence des ingénieurs et techniciens attachés au laborateire de
recherche. Concevant les plans, réalisant des matériels inexis-
tants sur le marché, ils sont des membres actifs des équipes de
recherche. Or, un décret de Mme Alice Saunier-Seité les a exclus
du droit de vote dans les conseils. Cela n’est pas acceptable.

Nous comprenons, monsieur le ministre, votre souci de limiter
votre texte, mais le maintien d’'une telle situation entrainerait
une incompréhension justifiée. Nos camarades de l'Assemblée
nationale ont retiré leur amendement, & votre demande, mais
le probléme demeure et un engsgement public, monsieur le
ministre, rassurerait ces catégories de travailleurs.

La portée limitée que vous souhaitez donner au présent texte
de loi se justifie par votre souci de metire en place rapidement
les nouveaux conseils. Cette mesure urgente ne doit pas, pour
autant, nous dissimuler le lourd contentieux qui esl né entre
le geuvernement précédent et les universités.

Vous avez bien voulu me répondre par écrit que vous vouliez
« trouver des sclutions pour résoudre le probléme grave des

vacataires. » J'en prends acte, en me permettant de vous rappe-
ler limportance du nombre des non-titulaires et leur poids
considérable dans ’enseignement supérieur.

Deés maintenant, vous pouvez prendre des mesures pour effacer
certains décrets iniques. Je viens de parler de celui qui concerne
les I. T. A. ingénieurs, techniciens administratifs; je vou-
drais également évoquer le décret du 20 septembre 1978 mena-
cant la garantie d'emploi pour les assistants.

Votre tiche est difficile, nous le savons, mais le besoin de
démocratisation est grand 'dans le pays et le maintien de cer-
taines dispositions antérieures et autoritaires ne serait pas
compris. Je fais allusion, entre autres, aux habilitations suppri-
mées sans raison et non rétablies ainsi qu’aux statuts déro-
gatoires qui privent certains établissements de droits reconnus
aux autres.

La transformation en profondeur de I’enseignement supérieur
francais, dans un esprit démocratique, est nécessaire au change-
ment que nous voulons conduire ensemble. Le changement est
nécessaire i l'Université. Vous nous avez donné a cet égard,
dans votre intervention, quelques indications sur les chany ements
envisagés. Nous sommes partie prenante pour les mener a bien.

Votre projet de loi, monsieur le ministre, est un premier pas
qui doit se trouver confirmé bient6t dans le budget que vous
nous présenterez. Nous voulons, comme vous, construire P’ensei-
gnement supérieur et la recherche universitaire de haute qualité,
ouverte sur la vie, dont notre pays a bescin. Nous voulons sauve-
garder le rayonnement international de notre Université. Vous
pouvez compter sur la vigilance constructive du groupe commu-
niste pour vous aider dans votre tache. (Applaudissements sur
les travées communistes et socialistes.)

M. le président. La parole est 4 M. Beeuf.

M. Marc Beeuf. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, rares sont les lois votées a la quasi-unani-
mité par I’Assemblée nationale. La loi d’orientation de l’ensei-
gnement supérieur du 12 novembre 1968 est parmi celles-la.
Cette loi venait aprés les événements de mai 1968, aprés l’explo-
sion du monde étudiant et du monde universitaire, Beaucoup de
parlementaires 'ont votée parce que, en plus de la définition de
l’obJet essentiel de I’enseignement supérieur — qui est d’appren-
dre a apprendre — cette loi établissait, pour les universités,
trmsic principes : l'autonomie, la part1c1pat10n et la pluridiscipli-
narité.

Force nous est de constater que cette loi n’a pas été, ou a été
imparfaitement, appliquée, la raison majeure de sa non-appli-
cation étant le manque de moyens. S’il est bon de faire des lois,
des leis de progrés, a quoi servent-elles si, ensuite, on ne donne
pas les possibilités de les appliquer ?

Dans son rapport, notre colléegue M. Habert a fait d’une
maniére trés précise P’historique de cette loi d’orientation, de la
proposition de loi Séguin et de la loi Sauvage. Je ne reviendrai
donc pas sur ce point, si ce n'est pour dire que la loi Sauvage
a remis en cause fous les principes contenus dans la loi de
novembre 1968.

Avec la loi du 21 juillet 1980, peut-on parler d’autonomie
et de participation, alors que larticle 13 de la loi de 1968 est
completement modifié et que l'on enléve aux conseils d’univer-
sité le droit de déterminer eux-mémes leur composition ?

Avee la loi du 21 juillet 1980, peut-on parler d’autonomie et
de participation, alors que le poids des enseignants de rang
magistral est renforcé dans les conseils d'université ? M. le rap-
porteur nous dit que, pour mesurer I'ampleur des modifications
apportées a la loi de 1968, il faut rappeler la composition des
conselis d'université telle qu’on la constatait avant la mise en
ceuvre de la loi du 21 juillet 1980.

Oui, rappelons et comparons. Apres la loi du 21 juillet 1980,
la place accorGée aux professeurs et mailtres de conférence est
passée de 24,3 p. 106 a 50 p. 100, celle qui était accordée aux
maitres assistants de 9,3 p. 100 a 15 p. 100. En revanche, la
place accordée aux assistants et aux chercheurs a été ramenée
de 10 p. 1004 5 p. 100, celle des étudiants de 30 a 15 p. 100,
celle des membres des personnels non enseignants de 7,9 p. 100
4 5 p. 100, celle des personnalités extérieures — et je pense
que cela est grave — de 18 a 16 p. 100.

Cela est grave parce que cette loi diminuait également la par-
ticipation de personnalités extérieures, alors qu'un des grands
soucis de la loi d’orientation de 1968 était I'ouverture de I’Uni-
versité vers la vie, Il n’est pas un professeur, pas un chercheur,
pas un étudiant qui ne souhaite cette liaison permanente entre
Puniversité et le monde extérieur. L'une des causes de mai 1968
a été d’avoir enfermé les étudiantis et leurs professeurs dans des



SENAT — SEANCE DU

30 SEPTEMBRE 1981

1765

campus, dans des cités universitaires éloignées des centres
urbains, dans de véritables ghettos, loin de la ville out chacun
cotoyait I'ouvrier, ’employé, ot chacun v1valt normalement, ol
chacun se sentalt un parmi les autres, ou chacun apprenait
comment vivait Pautre.

Lorsqu’on parle enseignement, & quelque niveau que ce soit,
on oublie trop souvent les intéressés, en l'cccurrence les élu-
diants.

Avee la loi du 21 juillet 1980, peut-on parler d’autoncmie et de
participation, alors que les fonctions de président et de directeur
sont réservées aux seuls membres d’un seul collége, en suppri-
mant toute possibilité de dérogation ?

Peut-on, enfin, parler d’autonomie et de participation lors-
que existe une revle de quorum pour les étudiants — et les
étudiants seuls — régle qui lie le nombre des siéges effecti-
vement attribués aux etudlams dans les conseils a la participation
électorale de ceux-ci?

Pourquoi un quorum ne s'appliquant gqu’aux seuls étudiants?

Pourquox un quorum faisant une discrimination ccmpléte
enire les élections des étudiants et celles des autres catégories ?

Ah'! diront certains, la supmesnon du quorum étudiant favo-
risera les syndicats les plus politisés. Je ferai cependant remar-
quer que la régle du quorum est inconnue dans le ay:tune_exec-
toral francais et vous avez eu raison, monsieur le ministire,
preposant la suppression du quorum, de décider «d’accorder
toute votre confiance & linstitution universitaire». Comment
nous autres, membres d’une assemblée qui a si souvent combatiu

pour défendre les libertés repubb(’dmes comment pourricns-nous
hmxter un espace de liberté en n’accordant pas netre confiance
A tous les membres de P'université, professeur ou étudiant, assis-
tant ou chercheur ?

Faire de nos filles et de nos fils des femmes et des hommes
capables de prendre leurs responsabilités de citoyens, capables
de contester, de critiquer, certes, mais aussi de construire,
n’est-ce pas une de nos ambitions légitimes ? Alors vouloir que
les étudiants soient des étres & part, qui, a la limite, devien-
draient des administrateurs diminués des conseils d’université,
est-ce vraiment le but d'une université, qui doit étre le berceau
de l’apprentissage des libertés 7" Le quorum existe-t-il pour les
représentants des éléves du second cyecle du second degré dans
les conseils d’établissement ? Alors, lorsquon parle de polm-
sation, doit-on rappeler que la pohthue, c’est Iart de gérer la
cité et les étudiants d’aujourd’hui ne géreront-ils pas la cité
de demain ?

Qu’'a donc apporté cette loi de juillet 1980 aux universités?
Une certaine anarchie dans les structures, un sentiment de
confusion dans le monde universitaire, un imbroglic législatif
et réglementaire.

Trente-deux universités seulement ont procédé a 1'adoption
spontanée de leur statut. Pour les trente-cing autres, le ministre
de I'époque fut contraint d’intervenir. La nomination d'un admi-
nistrateur provisoire a méme été rendue nécessaire dans neuf
universités & la suite des démissions des présidents ou des
conseils.

La loi de juillet 1980 allait bien 3 l'inverse du désir profond
de changement des universitaires, des chercheurs et des étu-
diants. r_,l a perdu la partie face & eux et a été rejetée parce
que — permettez—moi Pexpression — elle ne « coilait » pas aux
besoins du moment,

C’est pourquoi, dans le respect des enrfago) ents pus par
Francois Mitterrand —— dix propositiens pour Uécole — a Evry
le 15 mars 1981, le Gouvernement a soumis & leembic natio-

nale le 16 septembre dernier un projet de loi abrogeant la loi
du 21 juillet 1980 et portant modification de la loi d'orientation
de l’enseighement supérieur du 12 novembre 1968.

Je sais, monsieur Je ministre, que beaucoup attendent davan-
tage. Mais nous avons pris acte de votre volonté de présenter
aux assemblées un projet portant sur une refonte compléte du
systéme universitaire. Cest une bonne initiative, car la loi de
1968, dont vous rétablissez certains des effets par le projet de
loi que vous présentez aujourd’bui & nos suffrages, ne corres-
pond ni aux aspirations du monde universitaire d'aujourd’hui,
ni a la volonté de changement exprimée le 10 maij dernier.

Le projet de loi adopté par I'Assemblée nationale que nous
examinons aujourd’hui sera, certes, amendé par le Sénat. Clest
le role de la Haute Assemblée de travailler en étroite coilabo-
ration avec le Gouvernement et avec I’Assemblée nationale pour
essayer de parfaire la loi. Il revient au Sénat un {fravail de
réflexion en profendeur, qui permet d’amender le projet afin
que celui-ci devienne un outil plus efficace pour la législation
de notre pays.

Certes, jai lu avec beaucoup d’attention les amendements
déposés par la commission des affaires culturelles et par son
rapporteur. Vous avez, monsieur le rapporteur, avec beaucoup
de soin et beaucoup de talent, amendé le texte du projet gouver-
nemental afin qu’il redevienne, si vous me permettez l'expres-
sion, une « loi Sauvage bis ». Cependant, dans un souci d’apai-
sement, vous avez modifié les proportions des différentes caté-
gories des membres des conseils, reprenant ainsi un amendement
socialiste a la loi de juillet 1980.

M. Jacgues Habert, rapporieur. C’est parfaitement exact!

M. Marc Beeuf. Je vous en remercie, mais je vous ferai tout
simpiement remarquer que cet amendement socialiste était pro-
posé dans un autre contexte et que mes collégues, a cette
époque-la, essayaient de sauver ce qu'il était pos»ibie de sauver ;
cet amendement visait tout simplement a atténuer la portce.
de la loi en limitant son effet.

Jai dit tout & Vheure ce que je pensais de la notion de
quorum appliquée au collége étudiant; je n’y reviendrai pas.

Enfin, ce projet de loi, qui, demain, sera loi de la Répu-
bligue, ne doit pas étre discriminatoire. Je sais, monsieur le
rapporteur, que vous avez longtemps hésité en ce qui concerne
le droit de vote et [’éligibilité des étudiants étrangers. Nous
ne devons faire aucune diserimination. Tous les étudiants
étrangers réguliérement inscrits dans un établissement d’ensei-
gnement supérieur deivent avoir le droit de vote et étre éligibles,
et le fait qu’il y ait ou non accord de réciprocité avec le pays
dont ils sont les ressortissants ne doit pas étre retenu.

On pouvait parler aussi de discrimination au vu de I'article 5
de votre projet de }oi, monsieur le ministre. Ainsi nous aurions
deux sortes de président d’établissement public & caractére
scientifigue et culturel et deux sortes de directeurs d’unité
d’enseignement et de recherche : eeux qui ont été élus avant
le 1 juillet 1980 et ceux qui Vont été aprés cette date. Sans
vouloir m’arréter sur ce sujet, je reiéve a larticle 4 de votre
projet, auquel jadhére pleinement, que les conseils d’établis-
sement et les censeils d'université seront dissous avant le
31 janvier 1982 et que les nouveaux conseils seront élus avant
ie 15 janvier et entreront en fonctions le 1" février 1982.
Pourquei, dés lers, tous les nouveaux conseils n'éliraient-ils pas
leurs nouveaux présidents ? Ne risque-t-on pas & la limite de
voir un divorce entre une assemblée nouvellement élue et un
président éiu par laqsemblee précédente, si ce n’est par
I"‘uesmblee antérieure a celle-¢i ? Transposons ces dispositions
a notre Haute Assemblée. Ainsi un Sénat rencuvelé par tiers
tous les trois ans verrait son président élu pour neuf ans'!

Nous sommes cependant, monsieur le ministre — je parle au
nom du groupe socialiste — favorables au projet de loi que vous
présentez. Certes — je l'ai dit précédemment — il permet de

revenir & lapplication de la loi de 1868. Celle-ci a été, a
un certain moment, une espérance pour !'Université. Loi de
progrés, clle ne pouvait guere étre appliquée dans la situation
politiqgue de Vépogue. Cetie loi est cependant dépassée.

C’est pourquei, monsieur le ministre, nous attendens votre
nouveau projet. Que celui-ci soit élaboré aprés concertation de
toutes les parties intéressées, que celui-ci soit construit sans

hate, précipitation, que celui-ci soit déterminant pour
I’établis ent de meilleures conditions de vie de neoire Univer-

sité ! I‘els sont les SJuh its que je formule et qui constitueront
la conclusion de mon propos. (/\ppzaumsm‘mmns sur les travées
socialistes et com;muustcs)

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Alain Savary, ministre de l'éducation nationale. Monsieur
le président. mesdames, messieurs les sénateurs, je dirai, en
premier lien, a M. le rapporteur gue j’ai écouté son rapport
avee la plus grande attention. Si nos conclusions sont le plus
souvent dlrfc?“mco je dois rendre hommage a la qualité de

esentation, aux rappels hicto;ique: indispeznsables et
'*w;nr- avee laquelle il a rapporté un certain nombre
qui viendront étayer mon argumentation.

ce débat, cn a mis en cause le Gouvernement et le
ministre pcur les conditions dans lesquels ce projet de loi
avait été élaboré et Ia hite — je cite — avec laguelle il était
soumis au Parlement

Je précise que ce calendrier est dit nen pas simplement au
{fait, bien que ce soit important, qu’il s’agit de Iexécution d’une
promesse du Président de la Ren ubligue — il est bien entendu
que cette réforme aurait pu s’échelonner au cours de la légis-
lature, voire du septennat -— mais également & P'analyse de la
situation des universités. Si le Gouvernement a agi vite, c’est
qu’il a estimé nécessaire de le faire pour que la rentrée univer-
sitaire s'effectue dans les moins mauvaises conditions.

Dans
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Dans ce domaine, il existe, je le rappelle, deux facteurs de
préoccupation : la vie matérielle des universités et la vie
morale, I'inquiétude dans laquelle se trouvent les universitaires.
Nous nous trouvons — il semble qu'on l'oublie parfois de ce
c6té (Le ministre désigne la droite de [lassemblée.) — dans
une situation de dégradation des conditions de travail des
universités, situation qui est profondérnent inquiétante. De plus,
I'entretien des batiments, le chauffage, le renouvellement des
matériels de laboratoire sont assurés dans de trés mauvaises
conditions. Je ne puis pas assurer qu'on chauffera toutes les
universités a partir du 15 décembre. Le Gouvernemeant prendra,
je lespére, des mesures a cet effet avec laccerd du Parlement,
mais tout cela — je ne parle pas de la diminution des effectifs,
enseignants ou nen-enseignants — a créé une situation qui eat
vraiment trés préocciipante.

Ensuite — M. le rapporteur a bien voulu le rappeler —
trente-cing universités se sont vu imposer un statut, ce gui n’est
pas négligeable par rapport au nombre global des universités
de ce pays. Si les universitaires ont fait preuve de patience,
c’est parce qu’ils attendaient ce gue nous vous proposons
aujourd’hui. Non pas que je craigne une seule seconde que le
Parlement puisse délibérer sous la pression ou la menace,
mais je réponds a certaines allusions selon lesquelles ce projet
de loi traduirait je ne sais quelle pression de groupe dans un
« Yalta universitaire ». D’ailleurs, je n’ai pas trés bien compris
en quoi une telle formule pourrait étre appliquée & 'Université.
Non, le Gouvernement, conscient de ses responsabilités, présente
ce projet de loi au Parlement et il souhaite le voir travailler
dans la sérénité et assumer, lui aussi, ses responsabilités.

On a évoqué un mangque de concertation. Je précise dgue
j'ai recu dés ma prise de responsabilité toutes les organisations
syndicales, quelle que soit leur orientation. Et devant chacune
d’entre elles I'hypothése de 'abrogation de 1a loi de juillet 1930
a été évogquée, Nous avons ensuite mis le texte en chantier.
Si tout & 'heure on a rapporté des propos que j’ai tenus, non
pas a I’Assemblée nationale, mais en commission, je tiens & dire
que la convocation de la conférence des pwéaidents sur ce sujet
au mois d’aolt edt été non pas une brimade, mais une choese
difficilement réalisable. La conférence des présidents s’est réu-
nie le 14 septeinbre aprés une délibération de sa commission
permanente. Bien entendu, la commission permanente du conseil
national de l'enseignement supérieur et de la recherche a été
saisie.

Enfin le probléme des décrets a été évoqué. Bien entendu, ils
ne peuvent prendre corps avant que le Parlement se soit pro-
noncé. Nous n’aurions pas une telle inconvenance & I'égard du
Parlement.

D’autres critiques ont été avancées. On nous a reproché de
céder aux exigences, et M. Valade a constaté que deux lectures
de ce texte étaient possibles.

Je voudrais lui dire quelle est la lecture que je me permets
de recommander. Ce texte a pour seul objectif de permettre aux
universités de vivre et de croitre dans l'ordre. il n’a pas pour
objectif de se préter a je ne sais quelle manipulation politigue,
d’olt qu’elle vienne, car je ne crois pas que l'avenir de l'univer-
sité puisse &tre assuré de cette maniére.

On ne peut pas, par ailleurs, affirmer, et 14 je ne réponds pas
a M. leade, qu’une fraction de Iumver;he sarait habitée par
le démon politique et gwune autre serait exclusivement consacirée
a des réflexions pédagogiques et d’enseignement. Nous savons
parfaitement que la vie a ses droifs parviout; et Vuniversité est
également sensible aux préoccupations politiques, ce qui est
normal dans la mesure ou cela ne se traduif pas en un affron-
tement constant et a tous les niveaux.

Je voudrais exprimer l’assurance du ministre — je ne dirai
pas « de tutelle », ce qui traduirait une position un peu génante
par rapport & I'autonomie — que, derriére cette proposition, ne
se cache aucune préoccupation de cette nature, relative a la
politique politicienne. Nous avons seulement le souci de revenir
—— et je congois qu'il peut y avoir divergence avec 'Assembiée
natiomale qui 2 voté une loi différente il y a un peu plus d'un
an — sur un état qui méritait d’étre redressé pour repartir sur
de nouvelles bases.

On a aussi beaucoup parlé du quorum ¢tudiant, et on a
précisé que cette expression &tait impropre. Je dois dire que
nous avons réfléchi avant de vous faire cette proposition, car
la patience et la longueur de temps relévent aussi, je crois,
des attributs du Gouvernement ; en tout cas, la patience, il V’a;
la iongueur de temps, il 'escompte d’aprés la Constitution. Done,
si cette proposition a été présentée c’est parce que ce principe
du quorum nous paraissait insolite.

On peut discuter a l'infini sur les effet du quorum. D’ailleurs,
certains intervenants et méme rapporteurs de l’ancienne majorité
avaient bien dit : « Si les résultats sont meilleurs, on supprimera
le quorum. » Aucun de nous aujourd’hui ne peut prétendre que
la suppression du quorum aura les effets que nous pouvons
espérer. L’espoir est permis, méme dans le monde universitaire ;
c’est lui qui doit nous animer.

A Torigine on disait que l'on allait permettre 3 une minorité
agissante, & un syndicat é&tudiant,” de s’affirmer. C’était déja
trés grave. Aujourd’hui, c’est encore pis, car, un autre groupe
d’eétudiants, orienté un peu différemment, commence aussi a dire

- qu’il va prendre part aux élections étant donné les nouvelles

conditions.

~Je me r.éjouirais si demain une U.N.E.F.-R.P.R. ou une
U.N.E F.-indépendante manifestait son intention d’y prendre
par{ également,

Nous ne légiférons pas en fonction de considérations de cet
ordre. La loi n’est pas un instrument de mesure ou d’influence
sur un corps électoral., Nous avons les uns et les autres une
autre conception de la loi et de Vesprit dans lequel elle est
élaborée. Pour nous, elle ne doit pas se préter 3 des apprécia-
tions de cette nature.

Ainsi, 'avenir des étudiants, du moins sur le plan des strue-
tur(?s-., est dgns leur main. Leurs propositions — c’est notre
position — inspireront le projet de loi qui vous sera présenté
en 1982,

Mme Bidard a insisté sur les conditions des élections. Nous
apponerona le plus grand soin & ce qu’elles scient bien orga-
nisées avec les moyens d’information nécessaires, mais aussi
qu'elies soient démocratiques, c’est-d-dire contrélées afin qu’il
n’y ait pas de manipulations possibles.

Un autre point qui a été évoqué, est celui des personnalités
extérieures.

Je voudrais préciser que c’est un amendement de I’Assemblée
nationale qui, dans Vensemble, cite la plupart des catégories qui
sont déja représentées dans les conseils d’université. Jai
indiqué que j'acceptais cet amendement dans la mesure ou il
constituait un apport pour les universités, car je précise — et
cela le Gouvernement I'a dit dans Pexposé des motifs — qu’il
est souhaitable que les universités s’inspirent davantage de leur
réole régional et incluent dans les rangs des conseils un nombre
important de personnalités régionales, afin que les échanges
se fassezw_t.f M. Valade ne me démentira pas sur lexistence
des rapports normaux qui existent entre les conseils régionaux
et les universités, dans un esprit de coopération et d’etude,
et, dans la phase actuelle nous ne faisons qwinciter les univer-
sités A s'inspirer de ces principes.

Plusieurs orateurs, toutes tendances confondues, out évogué
le destin des présidents d’université. J'ai été particuliérement
attentif aux propos de M. Beeuf. Notre souci a été de faire en
sorte que le fonctionnement des universités ne risque pas d’étre
compromis par un décalage hypothétique, mais possible, entre
des présidents et des conseils élus dans un contexte différent.
Il s’agit 13 d’une mesure de sauvegarde qui n’entraine aucun
jugement péjoratit & I'égard de ceux qui ont accepté des respon-
sabilités dans le cadre de l'ancienne loi. Je le précise. pour
qu’il n’y ait pas d’ambiguité a cet ézard. Cela nous a paru étre
une disposition de sagesse de nature a assurer la meilleurs
rentrée possible et a laisser aux présidents une chence de se
représerter g'ils souhaitaient le faire.

Yn revanche, je ne peux pas laisser passer, sans la relever,
Passimilation que M. Sauvage a faite de ces mesures a celles
qui ont été prises par le régime de Vichy. Le temps a passé,
mais il n’est pas possible de laisser entendre que ce Gouverne-
ment ferait ce que Vichy n’a pas osé faire. Certes, des recteurs
sont restés en place a condition gu’ils ne fussent ni juifs, ni
magons, ni résistants. Pardonnez-moi de parler avec un peu de
passion, mais j’ai siégé pour Pavant-derniére fois dans cette
enceinte, au titre de la Libération, au -conseil consultatif, en
1944. De telles assimilations ne peuvent étre énoncées dans ie
cadre du Parlement francais sans &tre relevées d’une facon
correcte et trds ferme.

M. Robert Schwint. Trés bien!

M. Alain Savary, ministre de Uéducation nationale. Je suppose
que les propos de M. Sauvage ont dépassé sa pensée dans ce
domaine, le seul dans leguel je me permets une telle réflexion,
(Applaudissements sur les travées socialistes et communistes.)

Je voudrais, pour terminer, confirmer la volonté du Gouver-
nement de mettre en chantier une nouvelle loi sur les enseigne-
ments supérieurs et le faire dés demain. En effet, cela doit étre
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fait sans hate ni précipitation et les nécessaires concertations
exigent des délais. Ainsi, je confirme devant votre Haute
Assemblée Tintention du- Gouvernement, aprés que les discus-
sions nécessaires auront eu lieu avec les organisations syndicales,
les assemblées locales, les groupes politiques, de déposer ce
projet de loi dés le mois d’cetobre 1982, ce qui donne au débat
d’aujourd’hui sa signification dans le temps.

Le projet qui vous est scumis aujourd’hui est un acte tran-
sitoire qui permet de commencer cetie réflexion dans les
meilleures conditions. Cette méthode deit permettre de donner
a la France les universités dont elle a besoin et de donner a
celles-ci les moyens qui leur sont nécessaires.

Tels sont donc les points sur lesquels je voulais insister. I
n’y a pas, dans ce projet de loi, de désir de revanche, mais
le souci de rétablir, par des moyens légaux, une situation qui
avait été compromise.

Etant donné que nous devons aller vite pour que la rentrée
s’effectue dans les meilleures conditions, jobserverai ici —
que le Sénat veuille bien ne pas m'en vouloir — la méme
attitnde que celle que jai adoptée & !"Assemblée nationale,
c’est-a-dire que je n’accepterai pas d’amendements qui remet-
traient en cause les statuls des universités et qui compromet-
traient le calendrier qui a été fixé, non par maniaquerie du
calendrier, mais par souci de faire en sorte que la sitnation
s’améliore le plus vite possible.

Voila pourquoi le Gouvernement, par ma voix, demandera
que les amendements ne soient pas retenus. N’y voyvez aucune
discrimination, puisque j'ai observé exactement la méme atti-
tude a P’Assemblée nationale La tentation était grande de
remetire en cause l'ensemble, mais c'elit été le faire dans des
conditions de hate et de précipitation nuisibles & la cause gque
nous eniendons défendre. (Applaudissements sur les travées
socialistes et communistes.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale ...

La discussion générale est close.

Nous passons a la discussion des articles.

Article additionnel.

M. le président. Par amendement n° 18 rectifié, MM. Vallon,
Sauvage. Chauvin, Séramy et Blanc proposent d’insérer, avant
Particle 1", un article additionnel ainsi rédigé

« 1l est ajouté apres Particle 12 de la loi n” 68-9278 du 12 novem-
bre 1968 d’orientation de l'enseignement supérieur un article
additionnel ainsi rédigé :

« Les professeurs, membres de U'Instifut et des académies natio-
nales sont membres de droit du conseil de I’établissement public
a caractére scientifique et eulturel dans lequel ils enseignent et
du conseil d'unité d’enseignement et de recherche a laquelle ils
apoartiennent. »

La parole est a M. Sauvage.

M. Jean Sauvage. Je viens d’apprendre gu’'aucun amandemsznt
ne sera accepté par le Gouvernemeni, pas plus cebii-la gue les
aufres. J'en développerai malgré tout Uéeconomie. Nous ms
pensé que les professeurs moembres de Pinstitut et des académis
nation:les doivent étre membres de dreit du conseil de Pétablis-
sement public a caractére scientificuc et culturel dans leguel
ils enseignent et du conseil d'unité d'enseignement et de
recherche.

Il s’agit, en effet, comme [énonce son expcsé des motifs, de
faire participer a ces réunions des gens de irés grande compé
tence scientifique ef de réputation internaiionale qui ne peu-
vent. par leur présence et par leurs connaissances, gu’enrichir
la réflexion des instances auxgquelies ils pourraient appartenir.

Cest la raison pour laguelle nous avons dépoesé cet amende-
ment que nous demandons au Sénat de hien vouloir voter.

M. ie présideni. Guel est 'avis de la commission ?

M. Jacgues Haberh, rapporteur. I serait bien difficile de
s'opposer & un ameadement qui propose que les professeurs
membres de Ulnstitut et dss académies nationales soient mem-
bres des conseils d’université, ce qui parait normal. Cependant,
nous attirous lattention de M. Sauvage sur le fait que ces
personnalités sont trés nombreuses, que leur présence alourdirai
ablement les conseils et risauerait sans aucun doute de
les déséquilibrer.

Dans ces conditions, votre commission a décidé de s’en
remettre a la sagesse du Sénat.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Alain Savary, ministre de I’éducation nationale. Cet amen-
dement anticipe sur la discussion future. Je ne prends pas
position sur le fond, encore que les objections formulées par
M. le rapporteur soient trés fondées. En suivant M. Sauvage,
vous feriez la loi en reprenant les catégories les unes apres
les autres sans savoir exactement ol cela vous meénerait.

Le Gouvernement s’oppose 2 cet amendement, surtout pour des
questions de méthcde mais aussi avec un peu d’inguiétude, en
ce qul me concerne, sur les conséquences qu’il aurait quant au
fond.

M. Marc Bxuf. Je demande la parole, contre I'amendement.
M. le président. La parole est & M. Beeuf.

M. Marc Beeuf. Bien shr, il serait trés utile que d’aussi émi-
nentes personnes que les professeurs membres de I'Institut et
des académies nalionaies soient membres des conseils d’uni-
versité. Mais nous pensons que cet amendement rendrait les
dispositions de la loi inapplicables compte tenu du grand nom-
bre de personnalités concernés, et surtout du nombre restreint
d'universités intéressées.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ? ...

Je mets aux voix lamendement n° 16 rectifié, repoussé par
le Gouvernement et pour leguel la commission s’en remet 3 la
sagesse du Sénat.

(L'amendement n'est pus adopté.)

Article 17,

M. le président. « Art. 1", — I, — Les articles 13 et 15 de
la loi n" 68978 d'orientation de I'enseignement supérieur
du 12 novembre 1968 sont rétablis dans leur rédaction anté-
rieure & I'application de la loi n* 80-564 du 21 juillet 1980.

« II (nouveau). — La troisiéme phrase de l’article 15 de la
loi susvisée est rédigée comme suit : ’

« Sauf dérogation décidée par le conseil a la majorité des
deux tiers, iI doit avoir le rang de professeur ou maitre de
conférences titulaire de I'établissement ou de directeur de
recherche et étre membre du conseil »;

« IIT (nouveau). — Le début de ia quatriéme phrase de Parti-
cle 15 de la loi susvisée est rédigé comme suit:

« $’i1 n'est pas professeur titulaire, mailtre de conférences
titulaire ou directeur de recherche, sa nomination... ». (Le reste
sans changement}

Par amendement n° 1 rectifié, M. Habert, au nom de la
commission. propuse de rédiger comme suit cet article:

« L’articie 15 de Ia lol n® 68-978 dorientation de l'enscigne-
ment supcrienr du 12 novembre 1988 modifiée est rempiacé par
les dispositions saivantes:

« Art. 13 - Les conseils sont composés, dans un esprit de
pariicipaticn, d'onseignants, de chercheurs, d’étudiants et de
membres du j onne! non enseignant. Nul ne peut étre élu
dans plus d'un conseil d'oniversité, ni dans plus d’un conseil

d’unite d’enseier 2t e recherche.
« Dans rif, les statuts doivent prévoir dans les
conseils étahlissements publics indépendants

icipation de personnes extérieures choisies
:étence et notamment de leur roéle dans

des universi
en raison de
Tactivité résion

« Les statuls peuvent prévoir également la participation. de
personnes extérieures dans les conseils d’unité d’enseignement
et de recherche.
« Les dispositions relatives & cette participation sont homo-
0o ar le censeil de l'université en ce qui concerne les
signement et de recherche qui en font partie et
par le ministre Iéducation nationale apres avis du conseil
national de enseignement -supérieur et de la recherche, cn ce
gui conecerne les universités et les établissements a caractére
scientifique et culiurel indépendants des universités.

« Sous réserve que le nombre des représentants des trois
catégories d’enseignants ou de chercheurs n’excéde pas 70 p. 100
du total des membies des conseils, les proportions des diffé-
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rentes catégories de membres des conseils sont établies de la
maniére suivante :

« Professeurs, maitres de conférences et chercheurs de rang
égal : 35 4 45 p. 100 ;

« Maitres-assistants et chercheurs de rang égal: 15 a 25 p. 100 ;

« Assistants, chercheurs de rang égal et autres personnels
enseignants 4 temps plein rémunérés sur des emplois d’Etat
affectés a 'université : 5 a 10 p. 100 ;

« Etudiants: 15 p. 160

« Membres du personnel non enseignant: 5 p. 100 ;

« Personnes extérieures choisies par le conseil en raison de
leur compétence : 10 p. 100.

« La détermination des programmes de recherche et la réparti-
tion des crédits correspondants relévent exclusivement de
conseils scientifiques composés d’enseignants exercant les fonc-
tions de professeur, maitre de conférences ou éventuellement
maitre-assistant, de chercheurs de rang égal et de persoanes
choisies en fonction de leur compétence scientifique.

« Pour la gestion des centres et laboratoires de recherche,
peuvent seuls faire partie des colléges électoraux d’enseignants,
de chercheurs et d’étudiants, et &tre élus par ces co_)leg.e§, les
enseignants et les chercheurs ayant des publications scientifiques
a leur actif et les étudiants de troisieme cycle déja engages
dans des travaux de recherche. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Jacques Habert, rapporteur. Nous entrons dans le vif du
sujet avec cet amendement qui est évidemment fondamental.
Il suggére, pour la composition des conseils d’université et
d'U. E. R., une solution médiane enire les dispositions de la
loi de 1968 et celles de la loi de 1980, conformément a l’esprit
de conciliation qui a animé les travaux de notre commission.

La loi de 1968 contenait des dispositions trés imprécises en
ce qui concerne la composition de ces conseils. La loi de 1980,
en revanche, fixe des pourcentages pour chaque catégorie de
membres du conseil, 50 p. 100 notamment pour les professeurs
-de rang magistral.

La solution préconisée par la commission est plus modérée.
D’abord, elle revient aux pourcentages proposés par la confé-
rence des présidents d’université auxquels, je le rappelle —
M. Beeuf P’a également rappelé —, le groupe socialiste s’était
rallié, lors du débat devant notre Assemblée, en déposant un
amendement allant dans le méme sens.

Mais de plus, nous introduisons un nouvel élément de modu-
lation, de souplesse. Nous proposons — c’est une novation qui
nous parait {rés importante — une fourchette pour tenir compte
de toutes les nécessités locales. Pour respecter 'esprit d’autono-
mie des universités, nous souhaitons quelles décident elles-
mémes de certaines de ces proportions, lesquelles pourraient
varier de 10 p. 100 par rapport au chiffre de référence fixé par
la loi.

C’est 13, pensons-nous, une solution de compremis susceptible
de recevoir un trés large agrément dans les universités. Les
concertations que nous avons eues nous ont conforté dans cette
opinion. C'est une mesure de paix et de justice.

Votre commission vous demande done, mes chers collégues,
avec la derniére insistance, de voter les dispositions qu’elle
vous propose.

Je me permets, monsieur le ministre, de citer ce qu'écrivait
hier I’éditorialiste du Monde de I’éducation, en termes mesurés
mais exacts. Veici: « Le systéme d’assemblée créé par la loi de
1968 avec plusieurs degrés et des assemblées nombreuses pour
assurer la représentation de toutes les catégories et de toutes
les unités s’est avéré lourd, inefficace et frustrant. Il a parfois
entrainé d'interminables discussions de principe, qui ont décou-
ragé les personnalités extérieures, égarées dans ces querelles
byzantines. »

Pour toutes ces raisons, et sans insister davantage, je demande
au Sénat de voter I'amendement de sa commission des alfaires
culturelles.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement?

M. Alain Savary, ministre de [’éducation nationale. 11 est
défavorable.

M. Marc Beeuf. Je demande la parole, contre 'amendement.
M. le président. La parole est 3 M. Beeuf.

M. Marc Boeuf. Il est bien évident que M. le rapporteur a
voulu mettre beaucoup de souplesse, de par la formule méme,

dans I’'amendement proposé. Il est vrai aussi que cet amendement
est en progrés par rapport a la loi Sauvage. Certes, le groupe
socialiste avait déposé, en 1980, un amendenmient allant dans le
méme sens que celui de la commission, mais, comme je l'ai dit
dans mon propos initial, le contexte politique était différent.
L’amendement du groupe socialiste tendait surtout a limiter les
effets du projet de loi présenté a cette époque.

Notre groupe votera contre 'amendement présentement en
discussion car, en fait, il porte partiellement atteinte a lauto-
nomie des universités.

M. le président. Personne ne demande plus la parole?...

Je mets aux voix I'amendement n° 1 rectifié, repoussé par
le Gouvernement.

Je suis saisi de deux demandes de scrutin public émanant
I'une du groupe de 'U.R. E. L, lautre du groupe de 'U.C.D.P.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions réglementaires.
(Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus & voter ?...

Le scrutin est clos.

(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin
n® 116:

Nombre des votants ...... RN . 296
Nombre des suffrages exprimés......... . 295
Majorité absolue des suffrages exprimés.. 148
Pour Tadoption ........ 190
Contre B L1)51

Le Sénat a adopté.
L’article 1°* du projet de loi est donc ainsi rédigé.

Article 2.

M. le président. « Art. 2. — L’article 14 de la loi n°® 68-978
précitée est remplacé par les dispositions suivantes:

« Art. 14. — Les représentants des diverses catégories dans
les conseils des unités d’enseignement et de recherche, dans les
conseils des universités et dans les conseils des autres établis-
sements publics & caractére scientifique et culturel sont périodi-
quement désignés au scrutin secret par colléges distincts.

«Un décret déterminera les conditions dans lesquelles les
électeurs qui seraient empéchés de voter personnellement seront
admis a le faire par procuration.

« Les représentants des étudiants sont élus au scrutin de liste
3 un tour, sans panachage ni vote préférentiel, avec représen-
tation proportionnelle. Des dispositions seront prises pour assu-
rer la régularité du scrutin et la représentativité des élus,
notamment par interdiction des inscriptions électorales multiples
dans deux ou plusieurs unités d’enseignement et de recherche.

« Les élections des délégués étudiants ont lieu, dans la mesure
du possible, par colléges distincts selon les années ou cycles
d’études.

<« Le droit de suffrage est réservé aux étudiants ayant satisfait
aux exigences normales de la scolarité 1’année précédente. Le
pourcentage des représentants des étudiants de premiére année
ne saurait excéder un cinquiéme de Pensemble des représen-
tants de tous les étudiants quand lunité comprend plus de
deux années.

« Les étudiants étrangers réguliérement inscrits dans un éta-
blissement d’enseignement supérieur ont le droit de vote et sont
¢ligibles dans les mémes conditions.

«Un décret fixera la composition des colléges électoraux et
les modalités de-reccurs contre les élections. »

Par amendement n° 2, M. Habert, au nom de la commission,
propose d’insérer, aprés le premier alinéa du texte présenté
pour Particle 14 de la loi n® 68-978 du 12 novembre 1968, un
nouvel alinéa ainsi concu:

« Des dispositions sont prises pour assurer la régularité des
scrutins et la représentativité des élus, notamment par linter-
diction des inscriptions électorales multiples dans deux ou plu-
sieurs unités d’enseignement ou de recherche et par I'institutien,
pour chacun des colléeges électoraux, d’un quorum qui ne peut
étre inférieur & 25 p. 100 des électeurs inscrits. Si le nombre
des votants est inférieur, dans un ou plusieurs colléges, a
25 p. 100 des électeurs inscrits, le nombre des siéges attribués
e;t_f;ixé en proportion du nombre des votants par rapport a ce
chiffre, »

La parole est & M. le rapporteur.
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M. Jacques Habert, rapporteur. Monsieur le président, mon-
sieur le ministre, mes chers collégues, 'amendement précédent
était trés important et celui-ci est également fondamental, les
quatre autres que votre commission des affaires culturelles a
déposés sur cet article 2 n’étant que des amendements de coor-
dination. Par conséquent, dés l'abord, avec ces deux amende-
ments, nous nous trouvons au cceur du débat.

Ce deuxiéme amendement porte sur la question dont nous
avons largement débattu, celle du quorum.

Votre commission, comme je vous I’ai annoncé, demande, tout
d’abord, le rétablissement du quorum prévu dans la loi de 1968.
Ensuite, elle propose, dans un but d’équité, afin que 'on ne puisse
pas dire que seuls les étudiants sont diseriminés par ce quo-
rum, quw’il soit généralisé a toutes les calégories d’électeurs
pour les conseils d’université et les conseils d’U.E.R. C'est la
une novation, une ouverture que nous pensons juste, utile et
significative.

Je n’insisterai pas, mes chers collégues, car tous les argu-
ments ont déja été donnés dans l'exposé général. Je vous
confirme simplement qu’il s’agit ici d'un principe essentiel sur
lequel le Sénat doit se déterminer. Et sur ce point, je vous
demande de suivre votre commission des affaires culturelles.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Alain Savary, ministre de ['éducation nationale. Le Gouver-
nement est défavorable & cet amendement.

M. Marc Beeuf. Je demande la parole, contre I'amendement.

M. le président. La parole est 4 M. Beeuf.

M. Marc Beeuf. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, je remercie notre rapporteur d’aveir voulu
faire preuve d’équité en étendant le quorum a chacun des
colleges électoraux. Cependant, comme je lai dit dans mon
propos initial, on ne retrouve pas le quorum dans d'autres
systémes électoraux en France.

Par ailleurs, je pense que, par rapport au nombre d’étudiants,
c¢’est un manque de confiance et qu'en fait le reméde qu'on
propose serait peut-étre, & plus ou moins breve échéance, plus
terrible que le mal

C'est la raison pour laquelle notre groupe votera contre
I'amendement.

M. Jacques Habert, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Jacques Habert, rapporteur. Monsieur le président, si vous
le permettez, je voudrais faire remarquer trés amicalement 2
M. Beeuf gu'un guorum de 12,5 p. 100 existe au premier tour
des élections municipales, cantonales ou législatives. Le systeme
est donc déja prévu dans le code électoral francais.

Deuxiémement, je lui rappelle que c'est le parti socialiste,
et je l'en félicite, qui avait proposé le premier la généralisation
du guorum.

Mme Danielle Bidard. Je demande la parole, pour explication
de vote.

M. le président. La parole est & Mme Bidard.

Mme Danieile Bidard. Je me suis déja expliquée quant a notre
position, qui est favorable a l'atlitude du Gouvernement puisque
nous soutenons l'absence de guorum.

)

Mais cet amendement, qui suggére légalité entre toules les
catégories, sous-entend un cheminement gu'il ne me parait pas
intellectueilement possible daccepter. Les auteurs de l'amen-
dement savent d’ailieurs pertinemment que la généralisation du
guorum ne sanctionnera pas certaines catégories qui sont tou-
jours a luniversité; M. le rapporteur sen était expliqué en
commission.

En fait, cet amendement constitue, sous une foerme déguisée,
un point d’appui pour continuer & pénaliser une représentation
étudiante.

Pour toutes ces raisons, il nous faut voter conire cet amen-
dement,

M. Jacques Habert, rapporteur. Je demande la pavole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Jacques Habert, rapporteur. Je ne vois pas pourquoi les
étudiants seraient moins souvent a l'université que les ensei-
gnants. J'osais espérer, au contraire, qu’ils y seraient en perma-
nence et de facon assidue ! (Applaudissements sur les travées de
PU.R.E.1. ainsi que sur plusieurs travées du R.P.R. et de
{U.C.D.P.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 2, repoussé par le Gouver-
nement.

Je suis saisi d'une demande de scrutin public émanant du
groupe de 'U.R. E. L

1l va étre procédé au scrutin dans les conditions réglementaires.
(Le scrutin a liew.)

M. le président. Personne ne demande plus a voter ?...

Le scrutin est clos.

(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du serutin
n" 117:

Nombre des votants .................... 298
Nombre des suffrages exprimés ........ 297
Majorité absolue des suffl‘ages exprimés. 149
Pour ladoption ....... 189
Contre ................ 108

Le Sénat a adopté.

Par amendement n” 3, M. Habert, au nom de la commission,
propose, au deuxiéme alinéa du texte présenté pour larticle 14
de la loi n" 68-976 du 12 novembre 1968, de remplacer le mot:
« déterminera », par le mot : « détermine ».

La parole est & M. le rapporteur.
M. Jacques Habert, rapporteur. Il s’agit d'un simple amende-
ment grammatical.

Les juristes — il en existe sans doute au sein de notre
commission des affaires culturelles (Sourires.) — ont indiqué
qu’il fallait écrire la loi au présent et donc remplacer le mot:
« déterminera », par le mot : « détermine »,

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Alain Savary, ministre de [’éducation nationale. Il est
favorable. (Exclamations et rires sur les travées de 'U. R. E. 1.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 3, accepté par le Gouverne-
ment,

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 4, M. Habert, au nom de
la commission, propose de supprimer la derniére phrase du
troisiéme alinéa du texte présenté pour larticle 14 de la loi
n’ 68-978 du 12 novembre 1968.

I.a parole est & M. le rapporteur.
M. Jacques Habert, rapporteur. I1 s’agit, mes chers collegues,
d’un amendement de coordination,

En effet, la phrase dont il s’agit, et qui figure d’ailleurs dans
le projet de loi du Gouvernement, vient précisément d’étre
adoptée par le Sénat scus forme de l'amendement n® 2.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?
M. Alain Savary, ministre de I'éducation nationale. 11 s’agit

d’une coordination qui s’insére de facon logique dans un texte
anguel nous sommes opposés.

M. le président. Donc, monsieur le ministre, vous vous en
remettez a la sagesse du Sénat.

M. Alain Savary, ministre de l'éducation nationale. Je m’en
remets... difficilement. (Rires.)
M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 4, pour lequel le Gouver-
nement s'en remet 4 la sagesse du Séna

(L’amendement est adopté.
14
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M. le président. Par amendement n® 5, M. Habert, au nom de
la commission, propose, dans le sixiéme alinéa du texte présenté
pour larticle 14 de la loi n° 68-978 du 12 novembre 1968, de
remplacer les mots: «et sont éligibles dans les mémes condi-
tions », par les mots: «ne sont éligibles que les étudiants
étrangers ressortissants de pays avec lesquels existent des accords
de réciprocité. »

La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Jacques Habert, rapporteur. I’ amendement n® 5, en revan-
che, est plus important puisqu’il concerne I'éligibilité des étu-
diants étrangers. Je m’en suis longuement expliqué dans nion
rapport écrit.

Nous proposons, par cet amendement, de revenir au texte du
Gouvernement, qui a été modifié par I'Assemblée nationale. En
effet, le Gouvernement, dans son projet iniiial, avait conservé
le texte de la loi de 1968. N’étaient éligibles, parmi les étu-
diants étrangers — qui, je le rappelle, sont tous électeurs comme
les autres étudiants des universités — que ceux qui sont origi-
naires de pays avec lesquels existent des accords de réciprociteé.

Malheureusement, un grand nombre d’étudiants étrangers se
trouvent ainsi écartés de I’¢ligibité, car il n'existe que peu d’ac-
cords de ce genre,

C’est la raison pour laquelle ’Assemblée nationale a présenté
un amendement, que le Gouvernement a accepté, tendant a ce
que cette condition ne figure plus dans la loi.

La majorité de notre commission a estimé que, sur le plan juri-
dique, il était nécessaire que cette disposition demeure insérée.
D’autres ont remarqué qu’il ne serait pas juste sans doute d’ac-
corder & des étrangers des droits dont ne hénéficient pas les
ressortissants francais dans les pays considérdés.

Cest la raison pour laquelle, aprés une longue discussion,
votre commission des affaires culturellies a décidé de proposer
d’en revenir au iexte de 1968, celui qu’avait initialement pro-
posé le Gouvernement.

M. Charles de Cuttoli. Treés hien!
M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Alain Savary, ministre de I’éducation nationale. Le Gouver-
nement avait estimé que le texte retenu par I'Assemblée natio-
nale était bon. Limiter I'éligibilité en fonction des conditions de
paix ou de guerre dans ce monde n’est pas heureux. Nombre
de pays ont des étudiants chez nous, alors que leurs universités
sont en désordre.

Je souhaiterais donc que cet amendement ne fGt pas adopté
parce que, selon moi, il s’agit d’une question non pas de poli-
tique partisane, mais de responsabilité et d’égalité entre les
étrangers vivant sur notre territoire.

M. Marc Beeuf. Je demande la parole, contre l'amendement.
M. le président. La parole est & M. Beeuf.

M. Marc Beoeuf. M. le rapporteur a eu raison d’indiguer que
la commission avait longuement discuté de cet amendement,
Nous sommes, nous, favorables au texte adopté par 1'Assemblée
nationale et c’est pourquoi nous ne voterons pas l'amendement
de la commission.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..

Je mets aux voix Pamendement n° 5, repoussé par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)
M. le président. Par amendement n° 6, M. Habert, au nom
de la commission, propose, au dernier alinéa du texte présenté

pour le texte de larticle 14 de la loi n® 68-978 du 12 novem-
bre 1968, de remplacer le mot : « fixera », par le mot : «fixe ».

La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Jacques Habert, rapporteur. Cet amendement est la consé-
quence des votes précédents.

M. le président, Le Gouvernement s’en remet-il 3 la sagesse
du Sénat?

M. Alain Savary, ministre de I'éducation nationale. Oui, mon-
sieur le président.

M. le président, Personne ne demande plus la parole ?..

Je mets aux voix l'amendement n® 6, pour lequel le Gou-
vernement s’en remet a la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...
Je mets aux voix l'article 2, modifié.
(L’article 2 est adopté.)

Article additionnel.

M. le président. Par amendement n° 7, présenté par M. Habert,
au nom de la commission, propose d’insérer, aprés larticle 2,
un article additionnel ainsi rédigé :

« L’article 15 de la loi n° 68-978 précitée du 12 novembre 1968
est remplacé par les dispositions suivantes

«Art. 15. — Le président d’'un établissement en assure la
direction et le représente & 1'égard des tiers. Il est élu pour
cing ans et n'est pas immédiatement rédéligible. Sauf dérogation
décidée par le conseil & la majorité des deux tiers, il doit avoir
le grade de professeur ou maitre de conférences titulaire de
I'établissement ou de directeur de recherche et éire membre
du conseil ; s'il n’a pas un des grades précédents, sa nomination
doit étre approuvée par le ministre de I'éducation nationale
aprés avis du conseil national de Venseignement supérieur et
de la recherche.

« Le directeur d’une unité d’enseignement et de recherche
est élu pour trois ans. Sauf dérogation décidée par le conseil
a la majorité des deux tiers, il doit avoir le grade de professeur,
maitre de conférences titulaire de I'établissement, de maiire-
assistant, directeur ou chargé de recherche, et étre membre du
conseil. S'il n'a pas un des grades précédents, sa nomination
doit étre approuvée par le ministre de l'éducation nationale
aprés avis du conseil d'université et du conseil national de
Penseignement supérieur et de la recherche. »

Cet amendement est assorti d'un sous-amendement n° 17,
présenté par M. Miroudet, tendant, dans le texte proposé pour
I'article 15 de la loi n” 68-978 précitée, dans la deuxiéme phrase
du premier alinéa, & remplacer les mots : «et n'est pas immé-
diatement rééligible », par les mots : «et rééligible immédia-
tement une fois »

La parele est & M. le rapporteur, pour défendre l'amen-

dement n” 7

M. Jacques Habert, rapporteur. Par cet amendement, nous
ne proposons pas a proprement parler linsertion d’'un article
additionnel. Il s'agit d'apporter un peu de clarté rédactionnelle
dans nos proepositions.

Dans le projet de loi qui nous a été socumis, P'article 1** regrou-
pait les articles 13 et 15 de la loi d’orientation de 1968, en
apportant quelgues modifications a T'article 15. Quant & I'article
second du projet, il se rapportait a Darticle 14 de cette méme
loi.

Etant donné gue nous avons fait porter nos amendements a
Tarticle 1¢* du projet uniquement sur larticle 13 de la loi
d’orientation, nous nous proposons, dans cet article additionnel,
de nous occuper de l'arlicle 15 de cette loi.

En le faisant, nous n’insérons aucun autre texte que celui
proposé par le Gouvernement dans l'article 1 initial de son
projet de lot.

11 s’agit donc sur ce point non pas d’une modification du
projet, mais simplement d’une nouvelle présentation d'ensemble.

M. le président. La parole est & M. Miroudot, pour défendre
sen sous-amendement n° 17.

M. Michel Miroudot. Il m’apparait essentiel, comme je l'ai
expliqué dans la discussion générale, de prévoir la rééligibilité
immédiate une fois du président pour lui permettre d’acquérir,
dans l'exercice de ses fonctions, une compétence affirmée et
de mettre pleinement celle-ci au service de son université.

En outre, comme P'ont dit ou écrit d’éminents universitaires
que je cite: «A DPéchelle d’'un grand établissement universi-
taire, toute ceuvre utile suppose une permanence de laction
suffisante qui ne peut étre fixée i cing ans. Si lon considére
les conseils d’université comme responsables quant a la défi-
nition de la politiqgue pédagogique et de recherche et 3 la
gestion des établissements, il faut leur donner, guand cela
parait nécessaire, la possibilité de renouveler le mandat du
président. »



Enfin, le présent sous-amendement a le mérite d'étendre le
champ de la démocratie en permettant aux électeurs de sanc-
tionner immédiatement la gestion qui s’achéve d’un président
d’université.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur ['amen-
dement n” 7 et le sous-amendement n” 177

M. Alain Savary, ministre de U'éducation nationale. Le Gou-
vernement s’en remet & la sagesse du Sénat sur I'amendement
de la commission et est défavorable au sous-amendement de
M. Miroudot.

M. le président. Quel
sous-amendement n” 17 ?

est Vavis de la commission sur le

M. Jacques Habert, rapporteur. Aprés une longue et calme
discussion au sein de la commission sur la question de la rédéii-
gibilité — discussion dont j’ai donné un comple rendu dans mon
rapport écrit -— la majorité de la commission a finalement
émis un avis favorable & ce sous-amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix le sous-amendemeoent n” 17, accepté par la
commission et repoussé par le Gouvernement.
(L'ainendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix 'amendement n” 7, ainsi modifié, et pour
lequel le Gouvernement s’en remet & la sagesse du Sénat.
(L'amendeinent est adopté.)

M. le président. Un article additionnel ainsi rédigé est donc
inséré dans le projet dec loi

Article 3.

M. le président. « Art. 3. — Les modifications apportées aux
statuts des établissemenis publics a caractere scientifigue et
culturel et de leurs unités d’enseignement et de recherche
en applicatien des articles 4, premier alinéa, et 5 de la loi
n° 80-564 précitée sont abrogées. A titre transitoirve. les dispo-
sitions statutaires antérieurement en vigueur redevicnnent
applicables & D'exception, pour ce qui concerne 'ensemble des
établissements et unités d’enssignement et de recherche rele-
vant de la loi précitée du 12 novembre 19683, des dispositions
statutaires relatives a I'application d'un quorum pour la déter-
mination du nombre de siéges dans Jes consecils attribués aux
étudiants. »

Par amendement n" 8, M. Habert, au nom de la commission,
propose de subprimer cet article.

La parole cost a M. le rapporteur.

M. Jacques Habert, roppoiteur. Cet article visait a rétablir
Pensemble des dispositions statutaires cen vigueur avant la loi
de 1980, a l'excepiion de celles gui -ont relatives au quorum
étudiant. Les amendements que nous venons d’adopter sur la
nouvelle compositicn des conseils ’université et extension du
quorum étudiant & tous les celiéges de votants rendent cet
article caduec. Nous cn piropozons done la suppression pour des
raisons de coordination avec les amendements adoptés précé-
demment.

M. le président. Quel est lavis du Gouvernement ?

M. Alain Savary, minisire de lU'éducation nationale. Le Gou-
vernement est défavorable a cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix Pamendement n” 8, repoussé par le
Gouvernement.
(L'amendement est adopté.)
M. le président. L’article 3 est donc supprimé.
Article 4.
M. le président. « Art. 4. — Les conseils des établissements

publics & caractéve scientifique et culterel et ceux de leurs
unités d’enseignement et de recherche, actuellement en fonction,
sont dissous & la date du 31 janvier 1982.

« Les nouveaux conseils seront élus avant le 15 janvier 1982
conformément aux dispositions statutaires délerminées par la
présente loi. Ils entreront en fonction le 17 février 1982. »
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Par amendement n° 9, M. Habert, au nom de la commission,
propose d’insérer au début de cet ariicle un alinéa nouveau
ainsi rédigeé :

« Avant le 17" janvier 1982, les conseils actuellement en fonc-
tion adapilent leurs staiuts aux dispositions de la présente loi et
fixent I'effectif des membres des nouveaux conseils et leur répar-
tition entre les colieges et enire les unités d'enseignement et de
recicerche.

La parole est a M. le rapporteur.

M. Jacques Habert, rapporteur. Cet amendement a pour objet
de préciser les incidences des dispositions de la présente loi sur
les conseils actucliement en fonction. Comme nous avons modifié
par amendeinent les régles de composition des conseils d’uni-
versité et d'U. E. R, les conseils doivent adapter leurs statuts a
ces nouvelies dispositions pour permettre Pélection, en jan-
vier 1982, de nouveaux conscils en conformité avec la loi.

La encore, c¢’est la conséquence des votes que le Sénat vient

d’émetire. Nous enfrons maintenant dans le domaine des appli-
cations.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Alain Savary, ministre de l'éducation nationale. La logique
qui est suivie n’'éfant pas la ndtre, il n’est pas utile que je
m'en remefic a la sagesse du Sénat.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n* 9, repoussé par le Gouver-
nement,

(L'amendeinent est adopté.)

M. le président. Par amendement n” 10, M. Habert, au nom
de la commission. propose dans le second alinéa de Particle 4,
de remplacer fes mots: « déterminées par la présente loi », par
les miots : « ¢laborées en application de la présente loi ».

La parole est a M. le rapporteur.

M. Jacques Habert, rapporteur. La loi ne détermine pas les
conditions en ecause, elle laisse aux conseils d'université le soin
de les elaborer. Cet amendement régle une question de rédaction
dans Uoptique de ce gue nous avons proposé jusqu’a présent.

M. le président. Le Gouvernement a préalablement fait savoir
qu'il sopposait a cet amendement,

Personne ne demande la parole 7.
Je mets aux voix 'amendement n° 10.

(L'amendeinent n" 10 est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parcle ?..
Je mets aux voix Pariicle 4, modifié.
(L'article 4 est adopté.)

Article 5.

M. le président. « Art. 5. — Les présidents d’établissements
publics & caraciére scientifique et culturel et les directeurs
d'unités d’enscignement et de recherche élus avant le 1°" juil-
let 1980 restent en fonection jusqu'a Pexpiration de leur mandat
ct, & ce titre, ils font partie des nouveaux conseils ; les membres
des conseils actuellement en fonction dont le mandat expire
aniéricurement & la date du 31 janvier 1982 demeurent en
fonction jusqu'a cetle date.

« 1l est mis fin, & compter de la date de I'élection de leur
successeur par les nouveaux conseils, au mandat des autres
présidents et directeurs; a titre exceptionnel, les présidents visés
dans cet alinéa sont immédiatement rééligibles & la condition
que le mandat en cours auguel il est mis fin n'ait pas fait
immédiatement svite & un précédent mandat.

« L’¢lection des nouveaux présidents et direeteurs devra inter-
venir au plus tard le 15 février 1982.»

Par amendement n® 11, M. Habert, au nom de la commission,
propose, dans le premier alinéa de cet article, de remplacer
les mots @ « élus avant le 1°" juillet 1980 restent en fonction s,
par les mots : « en fonction a la date de promulgation de la
présente loi, le demeurent ».

La parole est & M. le rapporteur.

M. Jacques Habert, rapporteur. Ce simple remplacement de
nots est en réalité important. Nous en arrivons au troisiéme
des points qui ont provoqué une discussion de fond cet apreés-
midi. Plusieurs orateurs se sont élevés contre cet article 5,
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et pas seulement parmi ceux qui appartiennent & la majorité
sénatoriale, puisque j’ai retenu sur ce point les déclarations
de notre collégue, M. Bonduel.

Ce texte surprenant prévoit que les présidents d’université
et ’U.E.R. élus avant le 1°7 juillet 1980 resteront en place
jusqu’a 'expiration de leur mandat, mais, en revanche, que ceux
qui ont été élus aprés cette date seront déchus de leurs fonc-
tions a la date de I’élection du nouveau conseil.

Notre commission s’oppose naturellement & cette disposition
qu'elle juge tout a fait illégale et inacceptable.

M. Jacques Larché. Inconstitutionnelle !

M. Jacques Habert, rapporteur. Plusieurs orateurs l'ont dit,
cela semble contraire aux dispositions les plus élémentaires de
la loi et au principe de I’égalité de tous les citoyens devant
celle-ci.

Nous avons rappelé, & ce sujet, que-la loi du 21 juillet 1980,
pourtant critiquée pour une «inspiration autoritaire», n’avait
pas organisé une déchéance aussi contestable des présidents
et directeurs d’université et d’'U.E.R.

Le ministre des universités de P’époque avait admis que
ceux qui avaient été élus réguliérement avant la promulgation
de la loi resteraient en place.

De toute évidence, les dispositions qui vont étre prises devront
concerner tous les présidents d’université et d’'U.E.R. actuel-
lement en fonction. Cela correspond & un principe fondamental
de la loi francaise.

Nous vous demandons donc, mes chers collégues, de suivre
sur ce point important et grave la proposition de votre commis-
sion des affaires culturelles.

M. Jacques Larché. Trés bien!
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Alain Savary, ministre de Uéducation nationale. Je me suis
déja expliqué sur ce point...

M. Jacques Larché. Trés incomplétement !

M. Alain Savary, ministre de I’éducation nationale. ..et je
n’y reviendrai pas. .

M. Guy de La Verpilliere. Le ministre doit étre géné!

M. James Marson. Dommage que vous ne soyez pas géné,
vous aussi, de temps en temps!

M. le président. Les interpellations de collégue & collégue sont
interdites.

M. Sfébhane Benduel. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 2 M. Bonduel.

M. Stéphane Bonduel. Les sénateurs radicaux de gauche vote-
ront cet amendement parce que, ainsi que je le disais tout &
Theure dans mon propos, on ne peut appliquer & I'Université
des principes différents de ceux qu’elle est en charge d’ensei-
gner, notamment le respect de la loi démocratique.

MM. Michel Crucis et Jacques Larché. Trés bien!

M. Stéphane Bonduel. L'annulation & titre rétroactif des élec-
tions intervenues aprés le 21 juillet 1980 et qui n’ont pas été
entachés d’irrégularités n’est pas acceptable.

Certes, nous regrettons que ceux qui dispesaient a 1'époque
des pouvoirs et des moyens d'agir et qui refusent aujourd’hui
le projet de loi qui nous est soumis n’aient pas fait des propo-
sitions concrétes, conformes a nos souhaits, pour une meilleure
participation de tous — enseignants, usagers de I'Université —
afin d’assurer lefficacité et le développement de I'Université.

Mais, concernant la loi de juillet 1980, il faut étre clair.

Méme si ceux qui 'ont mise en place ici, dans cette assemblée,
navaient pas cet objectif, cette loi a été utilisée a des fins
politiques. On peut s’en rendre compte a propos des nominations
dans les rectorats et des habilitations.

Cela dit, nous estimons, en ce qui nous concerne, que la loi
s'impose a tous, méme si, a 1’époque, nous nous y socmmes
0ppoSEs.

Alors, monsieur le ministre, pour un véritable respect de
cette loi et pour ne pas lui substituer une forme d’arbitraire
par une rétroactivité non justifiée, pour montrer le respect des
impératifs démocratiques aussi bien d’hier que d’aujourd’hui
et de demain, pour permettre que s’établisse, au sein de I'Univer-
sité, dans cette période forcément transitoire et avant V'appli-
cation d’'une ncuvelle grande loi d’orientation, un climat adéquat,
je vous demande, monsieur le ministre, d’examiner de nouveau
et au fond notre point de vue et d’accepter la position que nous
défendons, parce que nous la croyons juste et nécessaire. (Applau-
dissements sur certaines travées de I'U.C.D.P.,, du R.P.R. et
de 'U.R.E. L)

M. Etienne Dailly. Treés bien!

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l’amendement n° 11, repoussé par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)
M. le président. Par amendement n° 12, M. Habert, au nom

de la commission, propose de supprimer le deuxiéme alinéa de
cet article.

11 doit s’agir, monsieur le rapporteur, d’'une conséquence du
vote qui vient d’intervenir.

M. Jacques Habert, rapporteur. Oui, monsieur le président.

M. le président. Jimagine que le Gouvernement est résigné ?
(M. le ministre fait un geste d’assentiment.)

Personne ne demande la parole 7.

Je mets aux voix I’amendement n° 12, repoussé par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'article 5, modifié.
(L’article 5 est adopté.)

Article 6.

M. le président. « Art. 6. — Les dispositions statutaires résul-
tant de l'application de l'article 3 de la présente loi feront
obligatoirement I'objet d’'un nouvel examen par les conseils élus
en application de l’article 4 avant le 1°¢ septembre 1883. Au cas
ol la composition des conseils s’en trouverait modifiée, il sera
procédé a la réélection de ceux-ci dans un délai de trois mois
suivant ’adoption des nouveaux statuts. »

Par amendement n°® 13, M. Habert, au nom de la commission,
propose de supprimer cet article.

La parole est & M. le rapporteur.

M. Jacques Habert, rapporteur. L’article 6 fait obligation aux
nouveaux conseils élus en janvier 1982 de procéder a un

-réexamen de leurs dispositions statutaires en fonction de la

présente loi.

De toute évidence, cet article n’a plus d’objet : nous venons
d’adopter, a Varticle 4, un amendement qui fait obligation aux
universités de metire leurs statuts en conformité avec cette
loi avant le 1" janvier 1982, c’est-a-dire avant le renouvellement
de I’ensemble des conseils.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Alain Savary, ministre de l’éducation nationale. Monsieur
le président, cette disposition avait été introduite a la suite d’'une
remarque du Conseil d’Etat. Elle me parait de bon sens, méme
dans la logique des dispositions que vous avez adoptées, dont
vous ne mesurez pas forcément les conséquences sur les statuts
des universités.

Il me parait trés souhaitable d’accorder & celles-ci des délais
et de les inviter a réviser leurs statuts. Cela me parait étre
d’intérét général.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l’amendement n° 13, repoussé par le
Gouvernement. i

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, l'article 6 est supprimé.
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Article 6 bis. M. Alain Savary, ministre de I’éducation nationale. Défavorable.
M. le président. « Art. 6bis. — Un décret déterminera les M. le président. Personne ne demande la parole ?...
conditions dans le§quelles les representants : Je mets aux voix Pamendement n° 15, repoussé par le Gou-
« — des collectivités territoriales, dans le ressort desguelles vernement.
est situé le ,Sleg(? de lumver.a}t.e to (L’amendement est adopté.)
¢ — des établissements quhcs régionaux ; )
.« — des_activités économiques, et, notamment, des organisa- M. le président. En conséquence, 'intitulé du projet de loi est
tions syndicales d’employeurs et de salari¢s représentatives; ainsi rédigs.
« — des organismes et associations directement concernés par

Venseignement supérieur, et, notamment, des organisations syn-
dicales les plus représentatives des persennels des différents
ordres d’enseignement et de recherche, des associations d'éduca-
tion permanente, des asscciations scientifiques et culturelles
seront appelés 3 siéger au titre des personnalités m‘ten‘u:
visées au deuxiéme alinéa de Particle 13 de la loi dor;entahon
précitée. »

Par amendement n° 14, M. Habert, au nom de la comumission,
propose de supprimer cet article.

La parocle est a M. le rapporteur.

M. Jacques Habert, rapporteur. Il s'agit également @"un qrticle
qui a été ajouté par I’Assemblée nationale; il ne figurait pas
dans les prepositions initiales du Gouvernement.

Nous pensons, pour nofre part, que la lengue énumération
des catégories qui seront appeldes a siéger en tant que person-
nalités extérieures est parfaitement inutile. Les universités sont
autonomes. Elles sont assez grandes pour prendre leurs propres
décisions a ce sujet.

Par ailleurs, nous relevons qu’on précise de nouveau ici que
parmi les personnalités extérieures, deivent figurer, par exemple,
des dirigeants de syndicats d’enseignants. Ceux-ci sont déja
représentés parmi les enseignants, Cette précision ne nous semble
donc pas nécessaire.

Votre commission propose de revenir au texte initial du
Gouvernement et de supprimer cet additif de I’Assemblée
nationale.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Alain Savary, ministre de 'éducation nationale. Le Gouver-
nement n'avait pas prévu cette mention. Mais il I’a acceptée.
De ce fait, son retrait prend un sens politique. Cela conduit le
Gouvernement a se montrer défavorable a cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 14, repoussé
£l

par le Gouver-
nement. :

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, l'article 6 bis est supprimé.

Articles 6 ter et 7.

M. le président., « Art. 6 ter. — Le Gouvernement déposera,
avant le 1 octobre 1982, sur le bureau des assemblées, un
rapport sur la situation des enseignements supérieurs a la suite
de la lci n” 68-978 du 12 novembre 1968 et de ses modifications
successives. Ce rapport devra faire état, notamment, des princi-
pales orientations définies préalablement par le Gouvernement
pour la mise en ceuvre d’une nouvelle politique universitaire. »
— (Adopté.)

« Art. 7. — La loi n" 803-564 du 21 juillet 1980 medifiant les

arucl es 13, 14 et 15 de ia loi d'orisntarion de Penseignement
supérieur du 12 noveinbre 1968 est abrogée. — (Adepié.)

Intituié,

M. le président. Par amendement n® 15, M. Habert, au nom
de la commission, propose de rédiger comine suit lintitulé du
projet de loi :

« Projet de loi portant abrogation de la 101 n* 8C-564 du 21 juil-
let 1880, modifiant les arlwka 13, 14 et 15 de la loi d'orientation
de lenseignement supérieur du 12 nov .‘ilbxp 1868 et portant
modification des articles 13, 14 el i3 de ladite loi. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Jacques Habert, rapporteur. Cet amendement vise a mettre
en conformité Uintitulé du projet de loi avee les dispositions
que nous venons d’adopter par voie d’amendements.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

(M. Etienne Dailly rempiace M. Rokert Laucournet au fauteuil
de la présidence.)

PRESIDEMNCE DE M. ETIENNE DAILLY,

vice-président.

Vote sur l'enszmble.

M. le président. La parole est 4 M. Séramy pour explication de
vole.

M. Paui Séramy. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, les membres du groupe de 'union centrlste
des démocrates de progras voteront le texte qui vient d’étre
délibéré par la Haute Assemblée.

Ils le feront avec la conviction gue les dispositions votées
au cours de ces débats participent de leur désir d’assurer un
fonctionnement harmonieux des institutions représentatives des
universités et de maintenir au sein de celles-ci la natuvelle
prééminence des responsables du plus haut niveau: j’ai nommé
les professeurs de rang magistral.

Ils le feront aussi dans un esprit de conciliation et d’ouver-
ture, esprit auquel, monsieur le ministre, nous souhaiterions
que le Gouvernement soit sensible.

‘aural garde, a I'ilssue de nos débats, de rappeler I'historique
de ce texte, de nombreux 1nterwnants Pont fait exceilemment
avant moi. Je me bornerai a souligner que vous étes venu
nous demander d’abroger une loi, fruit de nos travaux et
adoptée il v a & peine plus d’un an. Dans un premier mou-
vement, il efit été possible — et, pourquoi le dissimuler ? nous y
avions songé un temps — de vous opposer la question préalable.
Nous eussions, ce falsant manifesté le respect rigide de nos
convictions et la défense sourcﬂkuse des conclusions auxquelles
nous étions parvenus apres plusieurs mois de réflexion. S’il n’en
a pas été ainsi, c’est que la rigidité n’a pas cours dans cette
enceinte. Le Sénat s'enorgueillit d’une longue tradition de
liberté, de conciliation et de recours, garantie de cette démo-
cratie libérale et tempérée si chére a Montesquieu. C’est pour-
quoi, aprés vous avoir entendu, nous avons exploré les voies qui
pouvaient nous conduire a4 maintenir les principes posés par la
loi de 1368 — auxqunls nous sommes, les uns et les autres,
attachés — avec les mobiles qui nous avaient amenés a 1d0pter
la loi du 21 juillet 1886.

Sans tomber dans lauto-satisfaction, je crois pouvoir avancer
que le texie que nous nous apprétons a adopter réalise cette
heureuse synthése. Nous n’avions pas la prétention d’avoir atteint
la perfection. Aussi bien nous avons pu, sans nous déjuger,
apporier une série de modifications au texte de 1980, dont nous
avons I'heur de penser qu’elles seront bien recues par le Gou-
vernement et par le monde universitaire, tant il est vrai qu'il
fant créer les conditions d’un counsensus autour des institutions
pour que celles fonctionnent convenablement.

Si i"imi te un peu longuement sur ces aspects, cest que
je n’ai pas toujours percu dans vos propos, au cours de cette
séanee, le méme désir de répondre a4 nos ouvertures, Soyez
certain  que nous regretterions gu’une pareille attitude se
maintint. Le dialogue, monsieur le ministre, se concoit par
I'octrol de concessions mutuelles. N'attendez pas du Sénat qu’il
passe sous les fourches caudines du Gouvernement, pas plus
que celui-ci n'a ce dessein vous concernant. Il est, et il demeu-
rera, le bastion de la résistance républicaine, comme 1écrivait
excellemment M. Frangois Mitterrand le 29 avril 1966. Et §'il
n'y a pas lieu d'examiner plus avant les conséquences d’une
parcille orientation, mes amis et moi tenions & prendre date,
pour que le pays puisse en toute connaissance de cause, et le
moment venu, imputer a chacun ses responsabilités.

Nous voterons done ce texte, comme je I’ai indiqué, et de la
suite qui lui sera donnée nous saurons, soyez-en assuré, mensieur
le ministre, tirer les conclusions appropriées.

M. le président. La parole est 3 M. Beeuf.
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M. Marc Baeuf. Je n’étonnerai personne en disant que le groupe
socialiste votera contre ce texte.

En effet, les amendements qui ont été adoptés au cours de
cette discussion ont dénaturé profondément le texte proposeé par
le Gouvernement. Nous avons l'impression que nous sommes
revenus, par ces amendements, aux dispositions de la loi Sau-
vage dont le Gouvernement proposait justement la suppression.

M. le président. La parole est 3 Mme Bidard.

Mme Danielle Bidard. Monsieur le président, je me suis expli-
quée longuement, lors de la discussion générale, sur les aspects
positifs du texte du Gouvernement. Les amendements qui ont
été présentés par la commission des affaires culturelles et adop-
tés par la majorité du Sénat sont en contradiction avec l'esprit
du texte qui était présenté par le Gouvernement et nuisent a sa
cohérence politique,

Nous voterons donc contre cette déformation du texte initial.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..
Je mets aux voix P’ensemble du projet de loi.

Je suis saisi d’une demande de scrutin public émanant du
groupe du rassemblement pour la Républigue.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions réglemen-
taires.

(Le scrutin a lieu).

M. le président. Personne ne demande plus a voter ?..
Le scrutin est clos. .
(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scru-
tin n° 118:
Nombre des votants
Nombre des suffrages exprimés
Majorité absolue des suffrages exprimés . 146

Pour l'adoption ........ 183
Contre

Le Sénat a adopté.

A cette heure, le Sénat voudra sans doute suspendre ses tra-
vaux pour les reprendre i vingt et une heures quarante-cing.
(Assentiment.)

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & dix-neuf heures trente-cing minutes,
est reprise a vingt et une heures cinquante minutes, sous la pré-
sidence de M. Robert Laucournet.)

PRESIDENCE DE M. ROBERT LAUCOURMNET,
vice-président.

M. le président. La séance est reprise.

—_7 —
DEPOT DE QUESTIONS ORALES AVEC DEBAT

M. le président. Jinforme le Sénat que j’ai été saisi de deux
questions orales avec débat dont je vais donner lecture.

M. Lionel Cherrier attire I'attention de M. le secrétaire d’Etat
auprés du ministre d’Etat, ministre de l'intérieur et de la décen-
tralisation, chargé des départements et des territoires d’outre-
mer, sur l'aggravation de la situation politique en Nouvelle-
Calédonie, consécutive a l'assassinat récent d’un des principaux
dirigeants du Front indépendantiste calédonien. Il lui demande
quelles mesures le Gouvernement entend prendre pour assurer,
dans ce territoire, la sécurité et la liberté des personnes et la
protection des biens, en particulier dans lintérieur de l'ile, ainsi
que pour accélérer la mise en ceuvre de la réforme fonciére et
du plan de développement économique et social & long terme
qui conditionne l'avenir politique du territoire. (N° 64.)

M. Guy Schmaus demande a M. le ministre de l'industrie de
bien vouloir lui exposer quelles mesures le Gouvernement entend
prendre pour la sauvegarde et le développement de lindustrie
automobile en Ile-de-France. (N° 65.)

Conformément aux articles 79 et 80 du reglement, ces ques-
tions orales avec débat ont été communiquées au Gouvernement
et la fixation de la date de discussion aura liecu ultérieurement.

—_ 8 —
COMMISSION MIXTE PARITAIRE

M. le président. M. le président a recu de M. le Premier ministre
la letire suivante :

Monsieur le président,

Conformément & Varticle 45, alinéa 2, de la Constitution, jai
Ihonneur de vous faire connaitre que j’ai décidé de provoquer la
réunion d’une commission mixte paritaire chargée de proposer un
texte sur les dispositions restant en discussion du projet de loi
portant dérogation au monopole d’Etat de la radiodiffusion.

de vous serais obligé de bien vouloir, en conséquence, inviter le
Sénat a désigner ses représentanfs a cet organisme.

Jadresse ce jour 4 M. le président de I’Assemblée nationale
une demande tendant aux mémes fins.

Veuillez agréer, monsieur le président, l'assurance de ma haute
considération.

Signé . PIERRE MAUROY.

Il sera procédé & la nomination des représentantis du Sénat
a cette commission mixte paritaire dans les formes prévues par
Tarticie 12 du réglement.

9 __

EMPLClI DE TRAVAILLEURS ETRANGERS
EN SITUATION I[RREGULIERE

Adoption d‘un projet de loi en deuxiéme lecture.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion en
deuxiéme lecture du projet de loi, modifié par I’Assemblée
nationale, modifiant diverses dispositions du code du travail
relatives a 'emploi de travailleurs étrangers en situation irrégu-
liére. [N’ 399 (1980-1981).] -

Dans la discussion générale, la parole est a M. le secrétaire
d’Etat.

M. Frangois Autain, secrétaire d’Etat auprés du ministre de
la solidarité nationale (Immigrés). MonSieur le président, mes
dames, messieurs les sénateurs, c'est un texte sensiblement
amélioré qui nous revient aujourd’hui, aprés avoir été adopté
a4 l'unanimité par I’Assemblée nationale.

Le Gouvernement se réjouit que les amendements adoptés par
I'Assembiée nationale émanent aussi bien de lopposition que de
la majorité. De ce fait, nous nous trouvons aujourd’hui en
possession d’un bon texte qui devrait constituer une arme
efficace dans la lutte contre ’emploi des travailleurs clandestins
en situation irréguliére.

Comme vous avez pu le constater, certaines dispositions ont
été ajoutées qui viennent compléter heureusement le texte initial,
notamment en ce qui concerne les étrangers bénéficiant du statut
de réfugié. Ceux-ci sont dispensés d’autorisation pour travailler
en France. Désormais, le tribunal pourra, en cas de récidive,
ordonner Ila fermeture de Dentreprise qui se trouverait en
contravention. Il peut également prononcer la confiscation de
tout ou partie des outils ou matériels de ladite entreprise.

D’autres articles ont été modifiés, notamment en ce qui
concerne les sanctions pénales. Festime que nous sommes ainsi
en présence d’un texte qui constitue une amélioration par rap-
port & celui qui avait été adopté initialement par votre Assemblée.

Le Gouvernement sera trés heureux si votre Assemblée accepte
de voter le texte qui vous est proposé, sous réserve, bien sur,
des amendements dont nous discuterons a Poccasion de l'examen
des articles.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

P, Gérard Roujas, rapporteur de la commission des affaires
sociales. Monsieur le président, monsieur le ministre, mes chers
collégues, le Sénat examine aujourd’hui, en deuxiéme lecture,
le projet de loi medifiant diverses dispositions du code du tra-
vail relatives a4 'emnploi de travailleurs étrangers en situation
irréguliére.

Ce texte nous revient de I’Assemblée nationale assez sensi-
blement modifié ; cependant, il faut noter qwil y a été adopté
a 'unanimité,

Je me bornerai, & Poccasion de cette courte intervention, a
présenter les principales modifications apportées par nos col-
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légues députés et je me réserverai la possibilité, au cours de
la discussion des articles, d’intervenir plus longuement sur les
dispositions du projet de loi qui font I'objet d’amendements de
volre commission.

La principale des modifications introduites par 1’Assemblée
nationale est relative aux sanctions pénales encourues par l'em-
ployeur lorsque celui-ci utilise une main-d'ceuvre étrangére en
situation irréguliere.

Le projet de loi initial, pour mettre fin a la pratique du
travail clandestin des étrangers, mettait en place un systéme
répressif sévére que le Sénat a voulu quelque peu adoucir en
premiere lecture, tout en conservant aux sanctions prévues un
caractére correctionnel.

1’Assemblée nationale a encore accusé la rigueur des peines
encourues par les employeurs en infraction. D'abord, elle a
rétabli I’échelle des peines retenue par le projet initial, en
conférant aux amendes et aux peines d'emprisonnement prévues
un caractére obligatoirement cumulatif. Ensuite, elle a prévu
qu’'en cas de récidive, le tribunal aurait la faculté d’ordonner
la fermeture de l'entreprise.

Votre commission a jugé ces disposilions excessives et vous
proposera, par amendement, de rétablir un systéme de peines
plus réaliste.

L’Assemblée nationale a également complété le dispositif
répressif prévu par le projet de loi en instituant des peines
accessoires aboutissant a une confiscation des outils de travail
et du produit du travail résultant de la période d’emploi illicite
des étrangers, si le tribunal en décide ainsi.

Cette précision a semblé opportune a votre commission, notam-
ment pour réprimer le travail clandestin des étrangers dans des
officines qui n’ont aucun rapport avec des entreprises déclavées
et répertoriées.

A c6té de ces peines accessoires, I’Assemblée nationale, pre-
nant acte de la situation d’'infériorité et de dépendance dans
laguelle se trouve le plus souvent I'étranger clandestin, a permis
a celui-ci de se faire représenter en justice par une organisation
syndicale, s’inspirant, sur ce point, des dispositions existantes
en faveur des salariés travaillant & domicile.

En outre, elle a permis aux associations luttant contre les
discriminations de se constituer partie civile devant les juridie-
tions pour l'application des dispositions relatives a l'emploi
irrégulier de main-d’ceuvre étrangere. Sur ce dernier point,
votre commission fera connaitlre ses réserves a l'occasion de
Pexamen des articles.

Enfin, I’Assemblée nationale a introduit dans le projet de
loi une série de modifications gui ont sans doute une portée
moins étendue que celles qui viennent d'étre rapidement énu-
meérées.

Ces modifications concernent la légalisation de la dispense
de I'autorisation de travail pour les réfugiés politiques et I'abro-
gation de certaines dispositions devenues désuetes, reiatives aux
quotas d'emploi des étrangers.

Le projet transmis précise également que les employveurs
agricoles qui ont recours aux clandestins éirangers sont astreints
aux obligations tirées du code rural en ce qui concerne la durée
du travail et le repos hebdomadaire en agriculture.

Enfin, 'Assemblée nationale a prévu que l'entrée en vigueur
de la loi s’effectuerait en deux temps : a I'expiration de la procé-
dure de régularisation actuellement en cours, c'est-d-dire le
1e janvier 1982 pour les sanctions pénales, et & la date de la
promulgaiion de la loi pour les dispositions de P'article 3 rela-
tives aux garanties des travailleurs étrangers clandestins qui
se trouvent licenciés.

Cette modification a essentiellement pour objet de faire
bénéficier de la protection prévue par le projet de loi les clan-
destins étrangers qui se trouvent actuellement licenciés par des
employeurs qui se refusent a régulariser la situation de leurs
salariés.

Sous le hénéfice de ces observations et des amendements
qu’elle vous proposera, votre commission vous demande d’adopter
I'ensemble du projet de loi. (Applaudissenients.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale 7.

La discussion générale est close.

Nous passons i la discussion des articles.

Tous les arlicles du projet de loi font 'objet d'une deuxiéme
lecture.

Article 1" A,

M. le président. « Art. 1~ A. — L’article L. 3414 du code
du travail est complété par les dispositions suivantes:

« L'étranger qui justifie de la qualité de réfugié est dispensé
de cette autorisation. »

Sur cet article, la parole est & M. Lederman.

M. Charles Lederman. Selon les termes de cet articie, il
est demandé a I'étranger de justifier de sa qualité de « réfugié ».

Je comprends le souci du Gouvernement et de I'Assemblée
nationale, mais qu’entend-on par «réfugié»? Sl s'agit d’un
réfugié politique qui a obtenu l'attestation délivrée par l'office,
les choses sont claires. Mais il peut s'agir simplement d'un
réfugié au sens large du terme, c'est-a-dire de quelqu'un qui
vient en France pour tel ou tel motif invequé par lui.

J'aimerais que cette notion soit précisée car le terme de
«réfugié » est insuffisant. II est tellement large qu’il ne signifie
plus rien.

Dans ces conditions, je me demande s’il n’y aurait pas lieu
d'indiguer @ « Le réfugié qui est sous la tutelle de 1'office des
réfugiés apatrides ».

M. Frangois Avutain, secrétaire d'Etat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le secrétaire d'Etat.

M. Frangois Autain, secrétaire d’Etat. Croyez-vous vraiment
qu'il soit nécessaire de préciser gu'avoir la qualité de réfugié
implique qu'on en ait le statut ? Cela va de soi. En effet, nous
faisons réference au terme «réfugié» au sens ou I'entend
Particle 17 de la convention de Genéve, publiée par le décret
du 14 octobre 1954. '

Je ne sais pas si une précision supplémentaire dans le fexte
permettrait de lever vos inquiéiudes, ni si elle est nécessaire,
mais, dans notre esprit, il s’agissait bien d’étrangers bénéficiant
effectivement du statut de réfugiés par Dintermédiaire de
I'O.F.P.R. A, TDoffice francais de protection des réfugiés et
apatrides. Il ne semble donc pas nécessaire d’apporter une
modification au texte qui vous est proposé.

M. Charles Lederman. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. Lederman.

M. Charles Lederman. La commission des lois, saisie pour avis
en premiére lecture, n'ayant pas eu a4 examiner ce texte, nous
venons seulement d’en avoir connaissance. Les explications que
vous venez de nous fournir, monsieur le secrétaire d’Etat, me
confortent dans la position que je viens d'exprimer.

Dans notre esprit, précisez-vous, il s’agit de Péiranger qui
bénéficie du statut de réfugié. Si, dans le texte figuraient les
mots « statut de réfugié », ma remarque n’aurait plus d’objet.
Dans ces conditions, il ne serait plus utile de faire référence
d’une facon précise au texte qui a institué Uoffice auquel je
pensais moi-méme. Encore une fois, 'expression « qualité de
réfugié » est trés vague. Si vous dites «le statut de réfugié »,
ce sera plus précis et il n'y aura plus de difficultés possibles.

M. Francois Autain, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. L.a parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Franceis Avutain, secrétaire d'Etat. Monsieur Lederman, si
vous tenez vraiment 4 ce que nous remplacions le mot « qualité »
par le mot « statut », je n’y vois absolument pas d’inconvénient.

M. Charles Lederman, Je vous remercie, monsieur le secré-
taire d'Etat.

M. le président. Monsieur le secrétaire d’Etat, déposez-vous
un amendement dans ce sens ?

M. Frangois Avtain, secrétaire d’Etat. Oui, monsieur le pré-
sident.

M. le président. Je suis donc saisi d’un amendement n°® 6,
présenté par le Gouvernement, qui tend, dans le texte proposé
pour [‘article L. 341-4 du code du travail, 4 remplacer les mots:
« justifie de ia qualité » par les mots : «a obtenu le statut».

Monsieur Lederman, étes-vous satisfait ?

M. Charles Lederman., Complétement.
M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

- M. Gérard Rouias, rapporteur. La commission s’en remet 3
la sagesse du Sénat.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
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Je mets aux voix l'amendement n° 6, pour lequel la commis-
sion s’en remet a la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix larticle 1 A, ainsi modifié.

(L’article 1 A est adopté.)

Article 1¢ B.

M. le président. « Art. 1°" B. — Les articles L. 342-1, L. 3422,
L. 3423, L. 3424, 1. 3426 et L. 342-7 du code du travail sont
abrogés. » — (Adopté.)

Arﬁcl\e 1,
M. le président. « Art. 1. — Il est inséré dans la partie
législative du code du travail un article L. 364-2-1 ainsi rédigé :
« Art. L. 3642-1. — Toute infraction aux dispositions du

premier alinéa de Particle L. 341-6 est punie d'un emprisonne-
ment de deux mois & un an et d’une amende de 29000 francs
a 20 000 francs.

« En cas de récidive, Pemprisonnement peut étre porté a
deux ans et 'amende a 40000 francs. Dans ce cas, le tribunal
pouirra ordonner la fermeture de D'entreprise.

« L’amende est appliquée autant de fois qu’il y a d’éirangers
concernés. »

Par amendement n" 1, M. Roujas, au nom de la commission,
propose de rédiger comme suit les deux premiers alinéas du
texte présenté par cet article pour larticle L. 364-2-1 du code
du travail :

« Toute infraction aux dispositions du premier alinéa de
Particle L. 341-6 est punie d'un emprisonnement de deux mois
a un an ou d’une amende de 2000 & 20000 francs.

« En cas de récidive, 'emprisonnement peut étre porté a deux
ans et 'amende a 46 000 francs. »

La parole est a M. le rapperteur.

M. Gérard Roujas, rapporteur. 1’ Assemblée nationale a rétabli
les peines correctionnelles initialement prévues par le projet &
Tencontre de Pemployeur fautif, peines dont le Sénat avait
réduit de moitié la limite supérieure.

Elle a également consacré le caractére cumulatif des peines
de prison et d’amendes prévues, c’est-a-dire qu'elle a remplacé
le mot « ou » par le mot « et ». Le texte initial prévoyait,
en effet, soit une peine de prison, soit une amende. L’Assemblée
nationale a done retenu et les peines de prison ef les amendes.

L’Assemblée nationale a, en outre, rétabli les peines prévues
par le projet en cas de récidive et a ajouté que, dans cette
derniére hypotheése, le tribunal pourra ordonner la fermeture
de U'entreprise.

Votre commission considére que le systéme de sanctions prin-
cipales ‘et accessoires retenu par U'Assemblée nationale est
excessif et vous demande, d’'une part, de rédiger larticle 1°¢
en reprenant I'échelle des peines prévues par le projet de loi
initial, en précisant que les peines d’emprisonnement et
d’amende devront étre exclusives les unes des autres, comme
Pavait voulu le Sénat en premiére lecture, et non plus cumu-
latives. Elie vous demmande, d’autrs part, de supprimer la pos-
sibilité offerte au tribunal de prononcer la fermeture de l'entre-
prise, fermecture qui pourrait étre préjudiciable a Pemploi de
travailleurs en situation réguliere, emplioyés par cette dernicre.

La solution propesée par voire commission lui semble de
nature a concilier de maniére satisfaisante les volontés expri-
mées par le Sénat, ’Assemblée nationale et le Gouvernement.

Elle vous demande d’adopter Vlarticle 1" ainsi modifié.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Frangois Autain, secrétaire d’Etat. Monsieur le président,
le Gouvernement n’est pas favorable a cet amendement pour
deux raisons.

La premiére est que nous n’en voyons pas vraiment l'utilité,
étant donné que le code pénal, dans la plupari des cas, prévoit
la possibilité de Dalternative sans imposer le choix entre l'une
des deux peines, amende ou emprisonnement. Cette possibilité
restant ouverte dans la rédaction qui vous est soumise, cet
amendement n’apporte pas grand-chose par rapport au texte de
1’Assemblée nationale. )

Nous pensons que la rédaction initiale est préférable a celle
que vous nous proposez parce gue le juge a la possibilité, dans
notre rédaction, de choisir 'une des deux peines, d’appliquer
les deux ou d’appliquer aussi une sanction pénale immeédiate.
S’il estime que la personne visée peut bénéficier des circons-
tances atténuantes, il peut assortir cette amende de la prison

avec sursis, cette sanction pouvant alors étre considérée comme
une menace. Je crois que c’est un aspect positif et ce serait
dommage que l'amendement que vous nous proposez enléve
cette possibilité au juge.

Enfin, je précise que la possibilité de fermeture de I’entre-
prise est le résultat d'un amendement qui a été présenté par un
député de P'opposition. Le Gouvernement a accepté cet amende-
ment, qui renforce le dispositif que nous voulons mettre en
place, et jestimerais regrettable qu'il soit repoussé par votre
assemblée.

M. Charles Lederman. Je demande la parole contre I’amende-
ment.

M. le président. La parole est a M. Lederman.

M. Charles Lederman. Je rejoins, pour lessentiel, les expli-
cations qui viennent d’éire données par M. le secrétaire d’Etat.
Il existe effectivement, dans notre droit pénal, une possibilité
d’agir de la part des tribunaux; comme on vient de I'indiquer,
le fait de substituer « et » & « ou » n’apporte rien, ne change
rien aux possibilités qui sont données aux magisirats dans
Papplication du texte.

Quant a la possibilité de fermeture de l’entreprise, je note
d’abord qu’elle ne peut intervenir guwen cas de récidive, c’est-a-
dire lorsgue Pemployeur a déja été une fois condamné pour
les mémes faits et dans le temps prévu par la loi pénale.
La menace qui pésera alors sur cet employeur ’aménera, je
crois, & une prudence certaine.

Autant je pense que la répression n’est pas toujours ce qui
peut permettre d’aboutir aux meilleurs résultats, autant je
pense que, lorsqu’il s’agit de délits, disons économicues, la
menace de sanctions d’ordre économique et pécuniaire per-
mettent d’aboutir au résultat recherché.

11 est vrai qu’il convient de réfiéchir sur le fait que la ferme-
ture de l’entreprise peut entrainer,.en ce qui concerne les
salariés en situation réguliére, une situation difficile, mais
vous noterez que ce n’est pas une sanction accessoire auto-
matigque. Le tribunal « peut » ordonner la fermeture de I'entre-
prise. Ceux qui ont Vhabitude de fréquenter les audiences
savent que les magistrats qui auraient i appliquer ce texte
se montreraient extrémement prudents,

Que recherche-t-on par ce texte que nous examinens? On
cherche 3 empécher les trafiquants de main-d’ccuvre comme,
a juste titre, on les a dénommés, de continuer leur irafic.
Pourquoi ? En raison, en particulier, de la situation de l’emploi
qui existe dans notre pays.

Les magistirats qui auront a appliguer le texte sauront faire
en sorte d’éviter la fermeture de Pentreprise si un ou deux étran-
gers sont en situation irréguliére alors que quatre, cing, dix,
cinquante salariés sont en situation réguliere.

A mon avis, il y a intérét & maintenir le texte tel qu’il a été
adopté par 1’Assemblée nationaie sur ce point.

Il semble quon ait supprimé aussi, dans I'amendement pré-
senté par la commission des affaires sociales, le dernier para-
graphe ainsi rédigé: « L’amende est appliquée autant de fois
quwil y a d’étrangers concernés. » Cest une formule que on
retrouve dans la plupart des textes du code du travail, & propos
&d’une infraction contraventionnelle.

Encore une fois, cette régle habituelle, je ne vois pas pourquoi
elle ne serait pas appliquée ici. Tels sont les motifs essentiels
pour lesquels nous n’adopterons pas I'amendement de la com-
mission.

M. le président. L'amendement n° 1 ne porte que sur les
deux premiers alinéas du texte proposé pour larticle L. 364-2-1
du code du travail, et non sur le troisieme.

M. Charles Lederman. Jai entendu les explications du rap-
porteur qui me semblaient, au contraire, aller dans le sens
gue je viens d’indiguer. Si telle avait été Yintention de la
commission, je crois que, dans ce cas-la, 'amendement aurait
précisé : «le reste sans changement ».

Or, le texte de P'amendement n°® 1 est réduit a4 deux alinéas,
mais ne dit pas : « le reste sans changement ». II me semble
que, dans ces conditions, compte tenu des explications qui nous
ont été données par le rapporteur, linterprétation que je fais
de P'amendement est valable.

Toutefois, si je me trompe, le rapporteur doit le dire, auguel
cas je retirerai mes observations qui n’auront plus aucun objet.

M. le président. Peut-&tre souhaitez-vous, monsieur le rap-
porteur, préciser la portée de l'amendement n° 1 de la com-
mission ?
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M. Gérard Roujas, rapporteur. Monsieur le président, je
maintiens amendement de la commission.

M. Charles Lederman. Mais que signifie-t-il ?

M. le président. L'amendement est maintenu, monsieur Leder-
man.

M. Frangois Autain, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat.

M. Francois Autain, secrétaire d’Etat. Monsieur le président,
je voudrais proposer une solution qui serait susceptible de
mettre tout le monde d’accord.

Nous ne verrions aucun inconvénient & modifier la rédaction
de cet article en proposant un sous-amendement a I'amendement
de la commission des affaires sociales tendant & rédiger ainsi
son texte: « Toute infraction aux dispositions du premier alinéa
de l'article L. 341-6 est punie d’un emprisonnement de deux
mois & un an et d’une amende de 2 000 francs & 20000 francs,
ou de l'une de ces deux peines seulement». Cest la formule
habituelle utilisée dans les textes répressifs. Je pense que
cette modification serait de nature a donner satisfaction a
I’ensemble du Sénat.

M. le président. Je suis donc saisi par le Gouvernement
d’un sous-amendement n° 7 a 'amendement n° 1 présenté par
la commission, qui tend, dans le premier alinéa du texte pro-
posé pour larticle L. 364-2-1 du code du travail, & remplacer
la conjonction <«ou» par la conjonction «et» et & ajouter
in fine les mots: «ou de l'une de ces deux peines seulement ».

M. Adolphe Chauvin. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Chauvin.

M. Adclphe Chauvin. Je dois dire que la rédaction que
propose M. le secrétaire d’Etat pour le premier alinéa de
amendement me satisfait pleinement. Je n’ai pas I’habitude
des audiences, contrairement 3 M. Lederman. Je dirai d’ailleurs
que je n’ai pas besoin d’y aller pour connaitre le talent de
grands avocats car nous avons loccasion, au Sénat, de les
entendre. (Sourires.)

En revanche, en ce qui concerne le second alinéa, je dois
dire que je ne suis pas d’accord du tout, monsieur le secié-
taire d’Etat. Vous avez beau dire que c’est un membre de
Topposition de 1’Assemblée nationale qui a proposé cet amen-
dement tendant a la fermeture d’une usine en cas de récidive...

M. Frangois Autain, secrétaire d’Etat. Mais oui!

M. Adoiphe Chauvin, 7’y reste opposé. S’il arrive aux
membres de la majorité de n’étre pas toujours d’accord — je
Vai appris par la presse — il arrive aussi aux membres de
I'opposition de ne pas I’étre non plus.

Je m’oppose formellement & I'amendement qui a été déposé,
fht-ce par un membre de l'opposition. Nous cherchons les uns
et les autres & lutler contre le chémage et lorsqu’un patron
récidive, je trouve tout A fait normal que lon prévoie une
sanction sévére. Mais je ne souhaite pas que la sanction aille
tout de méme jusqu’a la fermeture de l'usine, car on va ainsi
sanctionner non seulement des employeurs, mais aussi des
employés. En loccurrence, je crois que le mieux ou le pire
est I'ennemi du bien. Je m’oppose done de toutes mes forces
a cette seconde partie et je demande 3 mes collégues de voter
Pamendement de la commission qui me parait infiniment plus
sage.

M. Michel Crucis. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Crucis.

M. Michel Crucis. L’amendement n" 1 de la commission des
affaires sociales traite de deux sujets. En premier lieu, il
prévoit une amende de 2000 a 20000 francs et un emprisonne-
ment de deux mois & un an. M. le secrétaire d’Etat propose
d’ajouter au texte de la commission le membre de phrase
suivant « ou de Yune de ces deux peines seulement ». Il
revient ainsi au texte initial du Gouvernement. Personnellement,
je ne vois pas d’inconvénient & adopter cette formule qui
laisse au tribunal la possibilité d’appliquer I'une ou lautre
de ces sanctions.

En ce qui concerne le second alinéa de amendement, je
partage enliérement l’opinion de notre collégue, M. Chauvin.
Il me parait aberrant de laisser la possibilité & un tribunal,

d’ordonner la fermeture d’'une entreprise dans laquelle peuvent
réguliérement travailler des ouvriers.

Enfin, pour répondre & mon collégue M. Lederman, je
dirai que s'il avait eu en main le rapport de la commission,
il aurait pu constater que le dernier alinéa de cet article 1¢
selon lequel : «l'amende est appliquée autant de fois quwil y
a d’étrangers concernés» n’a pas été modifié par la commission
des affaires sociales puisque la colonne « propositions de la
commission » comporte la mention suivante « alinéa sans
modification ».

Toutefois, je suis d’accord aveec lui — une fois n’est pas
coutume — pour reconnaitre que le texte de l’amendement
de la commission aurait dG étre complété ainsi : «le reste de
l'article sans changement ».

M. Charles Bonifay. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Bonifay.

M Charles Bonifay. Je voudrais simplement rappeler les
conditions dans lesquelles la commission a examiné ce texte
ce matin. Nous considérons cet amendement comme une solu-
tion de rapprochement entre la derniére position adoptée par
le Sénat et le texte du projet de loi. Je pense, ainsi qu’on
vient de le dire, que nous pouvons en effet nous rallier a
la proposition du Gouvernement, mais complétée par les mots
suivants : «ou de l'une de ces deux peines seulements.

Y

Quant a la phrase relative & la possibilité pour le tribunal
d’ordonner la fermeture de lentreprise, il est bien entendu

que, dés ce matin, il avait été envisagé — c’est 'objet de cet
amendement — de la supprimer.
Sur P'existence du dernier alinéa de cet amendement — cela

vient d’étre dit, je ne peux que le confirmer — la rédaction un
peu imparfaite de 'amendement peut jeter un certain trouble.
Je précise que cet alinéa est maintenu et qu’il n’a fait I’objet
d’aucune modification.

Sous le bénéfice de ces observations, nous approuvons le
sous-amendement du Gouvernement.

M. Charles Lederman. Je demande la parole.

M. le président. Monsieur Lederman, vous avez déja expliqué
largement votre vote. Je ne peux donc vous donner la parole.

A ce point du débat, je voudrais présenter quelques obser-
vations sur l'amendement n° 1.

Son alinéa intrcductif est clair : ce sont les deux premiers
alinéas du texte proposé pour l'article L. 364-2-1 du code du
travail qui sont concernés. Voila qui répond aux interrogations
de M. Crucis et d'un certain nombre d’intervenants.

Quant aux deux alinéas du texte proposé pour l'article L. 364-2-1
du code du travail, je propose au Sénat de les voter par
division.

M. Charles Lederman. Je demande la parole pour un rappel
au reglement.

M. le président. La parole est &3 M. Lederman.

M. Charles Lederman. J'ai effectivement demandé la parole
pour un rappel au reglement parce que je ne peux pas employer
d’autre moyen.

Nous avons le choix entre le texte proposé dans 'amendement :
« ... est punie d'un emprisonnement de deux mois & un an ou
d’une amende de 2000 a 20000 francs » — dans ce cas, point
n’est besoin de dire: « ou de 'une de ces deux peines seule-
ment » — ou le texte du Gouvernement : <« ..est punie d’un
emprisonnement de deux mois 4 un an et d’une amende de
2 000 a 20 000 francs ou de l'une de ces deux peines seulement ».

Si nous votons 'amendement, il faut le sous-amender. Si nous
votons le lexte, nous n’avons pas besoin de le sous-amender parce
qu’il est clair par lui-méme.

M. le président. Personne ne demande la parole ?

Je mets aux voix le sous-amendement n° 7, tel que j'en ai
donné lecture précédemment,

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix, ainsi modifié, le premier alinéa du texte
présenté par 'amendement n° 1 pour larticle L. 364-2-1 du code
du travail.

(Ce texte est adopté.)
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M. le président, Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le deuxiéme alinéa du texte présenté par
Vamendement n” 1 pour larticle L. 364-2-1 du code du travail.

(Ce texte est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I’ensemble de 'amendement n" 1, modifié,
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'article 1'%, ainsi modifié.
(L'article 1°° est adopté.)

Article 2.

M. le président. « Art. 2. — I. — Le troisiéme alinéa de
Varticle L. 341-6 du code du travail est abrogé.

II. — 11 est inséré dans la partie législative du code du travail
un artiele L. 364-2-2. ainsi rédigé :

« Art. L. 364-2-2. — En cas de condamnation pour les faits
prévus a l'article L. 341-6, le tribunal peut ordonner, aux frais
de la personne condamnée, l'affichage du jugement aux portes
des établissements de lenireprise et sa publication dans les
journaux qu’il désigne.

« 11 peut également prononcer la confiscation de tout ou partie
des outils, machines, matériaux, véhicules utilisés ou stockés &
Voccasion de Vinfraction ou qui auront servi & la commettre,
ainsi que du produit du travail effectué par les étrangers dépour-
vus de lautorisation visée a Varticle L. 341-4.

« Le tribunal devra désigner les objets sur lesquels portera
la confiscation. »

Par amendement n° 4, M. Daunay propose, dans le paragra-
phe II de cet article, de rédiger comme suit le début du pre-
mier alinéa du texte présenté pour Particle L. 364-2-2 du code
du travail :

« En cas de récidive lors de condamnations pour les faits pré-
vus a larticlie L. 3416, ....»

La parole est 4 M. Daunay.

M. Marcel Daunay. On a parlé tout a I'heure de récidive. Le
probiéme, pour nous, n'est pas d’édulcorer le texte de l'article 2,
mais de chercher & étre un peu plus compréhensifs et de per-
mettre a ceux qui ont a trancher de le faire.

La possibilité donnée au tribunal de confisquer le matériel de
lentreprise ne devrait jouer qu’en cas de récidive, sinon la
mesure prévie par cet article pourrait avoir des conséquences
extrémement graves pour les petites et moyennes entreprises
ou les artisans qui ont employé occasionnellement ou a ftitre
de travail d’appoint les travailleurs en situation irréguliére venus
leur proposer leurs services.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Gérard Roujas, rapporteur. Votre commission n’a pas été
en mesure ce matin de se prononcer sur cet amendement en
raison de son dépét tardif.

Elle a cependant adopté sans modification l’article 2 du pro-
jet, qui prévoit notamment, sur décision du juge, les peines
accessoires de confiscation des outils de travail.

Si la commission avait eu connaissance de cet amendement,
je crois pouvoir dire qu’elle aurait vraisemblablement donné
un avis défavorable sur celui-ci,

La commission n’ayant pas été en mesure de se prononcer,
son rapporteur s’en remet a la sagesse du Sénat.
M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Frangois Autain, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement est
défavorable a cet amendement.

M. Adolphe Chauvin. Je demande la parole, pour explication
de vote.

M. le président. La parole est & M. Chauvin.
M. Adolphe Chauvin. Je ne suis pas hostile & 'amendement ;
au contraire, je le trouve trés heureux.

Jallais dire, et M. Lederman sera d'accord avec moi : « A tout
péché miséricorde ! », mais & condition que ce ne soit qu’une fois.
’il y a récidive, il est tout & fait normal que l'on aille jusqu’a

la confiscation du matériel. Mais il est invraisemblable, au
moment ol l'on entend dire de tous c6tés qwil faut encourager
le travail et la production, qu'un petit artisan qui emploie un
ouvrier dans des conditions irréguliéres se voit confisquer son
matériel, Cest excessif.

Encore une fois, je suis fout & fait d’acocrd pour que, en cas
de récidive, on punisse sévérement, jusqu’a la confiscation du
matériel ; mais ne tombons pas dans des excés qui, en fait,
iraient & Vencontre du but que nous cherchons i atteindre, a
savoir encourager la production.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n° 4, repoussé par le Gouver-
nement et pour lequel la commission s'en remet A la sagesse
du Sénat.

(Aprés une épreuve & main levée déclarée douteuse par le
Bureau, le Sénat, par assis et levé, n'adopte pas I'amendement.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Darticle 2.
(L’article 2 est adopté.)

Article 3.

M. le président. « Art. 3. — 1l est inséré dans la partie légis-
lative du code du travail un article L. 341-6-1 ainsi rédigé :

« Art. L. 341-8-1. — L’étranger employé en violation des dis-
positions de Palinéa premier de l'article L. 341-6 est assimilé, a
compter de la date de son embauchage, & un travailleur régu-
liérement engagé en ce qui concerne les obligations de l’em-
ployveur relatives a la réglementation du travail définie au
livre IT du présent code et, pour les professions agricoles, aux
articles 942 et suivants du code rural, ainsi qu'a la prise en
compte de l'ancienneté dans 'entreprise.

« En ce qui concerne les avantages pécuniaires, cet étranger a
droit au titre de la période d’emploi illicite :

« 1° Au paiement du salaire et des accessoires de celui-ci
conformément aux dispositions légisiatives ou réglementaires et
aux stipulations contractuelles applicables & son emploi, déduc-
tion faite des sommes antérieurement percues au titre de la
période considérée ; ‘

« 2" En cas de rupture de la relation de travail, a une indem-
nité forfaitaire égale & un mois de salaire & moins que appli-
cation des regles figurant aux articles L. 122-2-1, L. 122-3-1,
L. 122-3-2, L.. 122-8 et L. 122-9 ou des stipulations contractuelles
correspondantes ne conduise a une solution plus favorable.

« La juridiction prud’homale saisie peut ordonner par provi-
sion le versement de l'indemnité forfaitaire visée a lalinéa
précédent.

« Ces derniéres dispositions ne font pas obstacle au droit du
salarié de demander en justice une indemnisation supplémen-
taire s’il est en mesure d’établir 'existence d’un préjudice non
réparé au titre desdites dispositions. »

Par amendement n® 5, le Gouvernement propose, dans lali-
néa 2" du texte présenté pour larticle L. 341-6-1 du code du
travail, de supprimer la référence L. 122-3-2.

La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Francois Avtain, secrétaire d’'Etat. L’indemnité égale 4 un
mois de salaire instituée par larticle L. 341-6-1 vise a assurer
une indemnisation de rupture minimale — préavis et licencie-
ment — au travailleur étranger qui, ne pouvant du fait de sa
situation justifier de son ancienneté dans l'entreprise, éprouve-
rait les plus grandes difficultés a se prévaloir du bénéfice des
dispositions légales — c’est-a-dire celles des articles L. 122-2-1,
L. 12231, L. 1228 et L. 1229 du code du travail — ou conven-
tionnelles régissant ces indemnités.

Alors que ces derniers articles permettent de calculer d’une
manidre ohjective les indemnités de rupture dues au salarié, en
revanche larticle L. 122-3-2 du code du travail concerne la
rupture abusive du seul contrat de travail a durée déterminée
et prévoit dans ce cas l'allocation de dommages-intéréts corres-
pondant au préjudice subi.

Or loctroi de ces dommages-interéts et le calcul de leur
montant impliquent le plus souvent le recours au juge.

Par conséquent, Particle L. 122-3-2 ne peut avoir sa place
dans la liste des articles permettant de déterminer le montant
des indemnités légales alors que tout préjudice supplémentaire
subi par le salari¢ étranger, tenant notamment aux circons-
tances abusives dans lesquelles serait intervenue la rupture de
la relation du travail, peut &tre réparé en application du dernier
alinéa du nouvel article L. 341-6-1 du code du travail.
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Voila les raisons pour lesquelles nous vous demandons de i*le
vouloir adopter cet amendement.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Gérard Roujas, rapporteur. La commission donne un avis
favorable a cel amendement qui clarifie la rédaction de l'arti-
cle 3.

M. le président. Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix 'amendement n" 5, accepté par la commis-
sion.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Darticle 3, ainsi modifié.
(L’article 3 est adopté.)

Article 3 bis.

. le président. « Art. 3 bis. — Il est inséré dans la partie
législative du code du travail un article L. 341-6-2 ainsi rédigé :

« Art. L. 341-6-2. — Les organisations syudlcaleb représenta-
tw% peuvent exercer en justice les actions nées en faveur des
travailleurs étrangers en vertu des dispositions de I'article
L. 341-6-1 du présent code, sans avoir a justifier d’'un mandat
de l'intéressé a condition que celui-ci n’zit pas déclaré s’y oppo-
ser. L'intéressé peut toujours intervenir a Pinstance engagée
par le syndicat. » 5

Article 3 ter.

M. le président. « Art. 3 ter. — Il est inséré dans la partie 1égis-
lative du code du travail un article L. 341-6-3 ainsi rédigé :
< Art. L. 341-6-3. — Les associations réguliérement consti‘uées
dopuu cing ans au moins pour la lutte conire les discriminations
peuvent exercer devant toutes les juridictions tous les droits
réservés & la partie civile pour toutes les infractions relatives a
T'emploi de la main-d’ceuvre étrangsre. »
’ar amendement n® 2, M. Roujas,
propose de supprimer cet article.

au nom de la commission,

La parole est a M. le rapporteur.

M. Gérard Roujas, rapporteur. I’ Assemblée nationale a adopté,
contre l'avis du Gouvernement, un article 3 ter introduisant
dans le code du travail un article L. 341-8-3 qui confére aux
associations constituées depuis au moins cing ans en vue de
lutter contre les discriminations le droit d’exercer devant toutes
les juridictions tous les droits réservés a la paxtw civile pour
toutes les infractions relatives & I'emploi de la main-d’ccuvre
étrangeére.

A la différence de larticle 3 bis, qui concerne le pouvoir
de représentation des travailleurs salariés devant le juge du

contrat, l'article 3 ter vise & élargir, devant les juridictions
pénales, le droit pour les associations de se constituer partie
civile.

Dans le cadre de la loi du 1 juillet 1972, les associations
disposent déja du droit de se porter partie civile en cas d’infrac-
tion a la législation du travail ou de discrimination raciste.

On peut d'ailleurs s’interroger sur le fait de savoir si 'emploi
d’un travailleur étranger clandestin constitte une dlacummatmn
raciste.

Votre commission ne méconnait pas la faiblesse, voire l'inexis-
tence du fait syndical dans les enfreprises en infraction et, a ce
titre, les associations d’étrangers pourraient en effet jouer un
role non négligeable.

Cependant, I'article 3 bis du projet permet déjd aux organi-
sations syndicales représentatives, du plan national jusqu’au
niveau de Il'établissement, d’exercer en justice les actions en
faveur des travailleurs étrangers clandestins.

Votre commission considére ainsi quec les syndicats profes-
sionnels sont les mieux armés et les plus compétents pour
engager une action en faveur des é&trangers concernés, dans un
secteur qui doit rester régi par le droit du travail.

Votre commission vous propose donc de supprimer Darti-
cle 3 ter du projet de loi.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Frangois Autain, secrétaire d'Etat. I est favorable.

M. Charles Lederman. Je demande la parole.
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M. le président. (‘untu, I'amendement ou pour explication de
vote ?
(Sourires.)

M. Charles Lederman. Je n’en sais rien...

M. le président. Il [aut savoir!

M. Charles Lederman, .
données par M.
pertinentes.

. parce gque les explications qui ont été
le r'zpporte ur ne me semblent pas tout a {fait

La loi du 1 juillet 1972 autorise les associations qui luitent
contre la discrimination raciste a agir lorsqu’une infraction a
cette discrimination raciste est commise. Mais elle n’autorise pas
4 se constituer partie civile dans les cas qui sont prévus par le
texte qui nous intéresse.

Je ne dis pas que je ne suivrai pas le Gouvernement, mais si
on demande la suppression de ce texte parce qu’il existerait
déja un texte légal permettant d’agir, comme le prévoit l'arti-

3 ter, je prétends que c’est inexact.

Je veux bhien que l'on voie la <unpre<si0n de cet article. mais

que l'on sache Au moins v)omqum on la vote. Je reviens sur ce
que je disais : le rapporteur s’est trompé en nous affirmant
que la loi du 1 juillet 1972 permet d’agir comme le fait
Particle 3 ter.

Ccla étant dit, nous allons réfléchir quelques instants et nous
errons si nous acceptons cette suppression.

M. Franceis Autain, secréiaire d’'Etet. Je demande la parole.
M. le président. Ia parole est 4 M. le secréiaire d’Etat.

M. Frangois Autain, secrétaire d’'Etat. La raison essentielle pour
laguelle le Gouvernement est d’accord avec la pxopealllon de
suppression de larticle 3 ter formulée par la commission. c’est
qu’il souhaite que sculs les syndicals puissent se porter partie
civile.

M. Charles Lederman. Je demande la parole, pour explication
de vote.

le président. Je veux bien vous la donner, si votre pré-
cedentc iniervention n’était pas une cxplication de vote!

M. Charles Lederman. C’était une interrogation 3 moi-méme et
aux autres'!

M. le président. Alors, je vous donne la parole.

M. Charles Lederman. Je c\,mprenrk les explications données
par M. le sccrétaire d'Eiat et c’est la raison pour laquelle nous
voterons {a suppression de Particle 3 ter. Mais les explications
qui nous ont été fournies par la commission étaient sans
fondement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n” 2, accepté par le Gouver-
nenient.

(L'amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, L'article 3 ter est supprimé.

Article 4.

M. le président, « Art. 4. — L’article premier de la présente
loi entrera en vigueur le 1° janvier 1982

Par amendement n” 3, M. Roujas, au nom de la commission,
propose de rédiger ainsi cet article

« Les articles premier et 2 de la présente loi n'entreront en
vigueur qu'a compler du 1% janvier 1982. »

La parole est a M. le rapporteur.

M. Gérard Roujas, rapportewr. Aux termes de DParticle 4,
modifié par VAssemblée nationale, seul Particle premier relatif
aux sanctions pénales prévues a Pencontre des emploveurs entre-
rait en v1gueu1 comme le prévoyail le projet initial, & compter
du 17 janvier 1982, alors que les autres daposmons relatives

notamment a la protectlon des travailleurs étlrangers seraient
applicables des la promulgation de la loi.

Cetle rédaction modifiée a pour objet d’empécher les
employeurs de profiter de l'opération de régularisation qui est
en cours pour licencier, avant le 31 décembre 1981, les tra-
vailleurs en situation 1rreduhere afin d’échapper aux obhffdtlons
que leur imposera la nouvelle loi.
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Il reste qu’aux termes du projet transmis par 1’Assemblée
nationale, I’article 2 relatif a Daffichage et a la publication du
jugement, qui institue également, sur décision du tribunal, une
peine accessoire éventuzlle permettant de confisquer les moyens
matériels utilisés, est applicable dés la promulgation de la loi,
c’est-a-dire avant que les sanctions nouvelles ne soient appli-
cables.

La logique commanderait que 1’on inversat I'ordre des chose_s
ou plutot que l'application de I’article 2, comme cel}e de 1’grt1-
cle premier relatif aux sanctions pénales, fut reportée au début
de 1982.

Votre commission vous demande, en conséquence_, d’adopter un
amendement qui confére a I'article 4 une rédaction cohérente.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Frangois Autain, secrétaire d’Etat. 11 est favorable, monsieur
le président.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 3, accepté par le Gouver-
nement.
(L’amendement est adopté.)

M. le président, L’article 4 est donc ainsi rédigé.
Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'ensemble du projet de loi.
(Le projet de loi est adopté.)

— 10 —

ASSOCIATIONS DIRIGEES PAR DES ETRANGERS
Adoption d‘un projet de loi en deuxieme lecture.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion en
deuxiéme lecture du projet de loi, modifié par 1’Assemblée
nationale, modifiant la loi du 1* juillet 1901 relative au contrat
d’association en ce qui concerne les associations dirigées en droit
ou en fait par des étrangers. [N* 400 (1980-1981).]

Dans la discussion générale, la parole est & M. le secrétaire
d’Etat.

M. Frangois Autain, secrétaire d’Etat auprés du ministre de la
solidarité nationale (Immigrés). Monsieur le président, mesdames,
messieurs les sénateurs, vous étes donc saisis, en deuxiéme
lecture, du projet de loi abrogeant le titre IV de la loi de 1901
sur les associations.

Vous vous @en souvenez sans doute, ce texte avait recu
Tassentiment général de votre assemblée la semaine passée.
Une seule question avait cependant suscité quelques débats. Ii
s’agissait de l'article 1" de notre projet de loi, qui permettait
la dissolution par voie judiciaire de toute association étrangere
qui, par ses activités, pouvait comprometire la situation diplo-
matique de la France.

Il était, en effet, difficile pour le Gouvernement d’accepter
que des associations étrangéres se constituent sur notre territoire
pour nreftre en cause la politique internationale de notre pays.
La guestion qui pouvait se poser, alors, était celle-ci : fallait-il,
pour autant, en faire une cause de dissolution ?

Certains parlementaires, dont nombre d’entre vous, mesdames,
messieurs les sénateurs, avaient déja fait remarquer que le juge
éprouverait des difficultés pour apprécier si les associations
portaient ou non atteinie, ou compromettaient, pour reprendre
la rédaction proposée par le Sénat, la situation diplomatique de
notre pays.

Certains craignaient également que la France ne scit soumise
a des pressions de chefs d’Etat étrangers demandant, au nom
de cet intérét diplomatique, la dissolution d’opposants a leur
régime.

Donc, d’'un c6té, il existait un risque de pression gouverne-
mentale sur le juge, de l'autre c6té, un risque de pression de
chefs d’Etat étrangers sur le Gouvernement francais.

Toutes ces considérations ont conduit I’Assemblée nationale &
supprimer l’article 1 de notre projet de loi, c’est-a-dire qu’elle
s’est bornée A abroger le titre IV de la loi de 1901.

Le Gouvernement ne s’y est pas opposé, d’autant que Parti-
cle 1°° du décret-loi du 23 octobre 1935 dispose que « toute
association francaise ou étrangére fondée sur une cause ou en
vue d'un objet illicite contraire aux lois.. est nulle et de
nul effet ».

Nous pouvons donc considérer que nous disposons des moyens
juridiques susceptibles de mettre un terme a Iexistence de
toute association francaise ou étrangére qui désirerait porter
atteinte a nos intéréts diplomatiques, en violation de nos lois.

C’est la raison pour laquelle le Gouvernement s’en est remis
a la sagesse de I’Assemblée nationale, laguelle, comme je l'indi-
quais voild un instani, s’est contentée d'abroger purement et
simplement le titre IV de la loi de 1901.

Par conséquent, le Gouvernement vous demande aujourd’hui,
compte tenu de ces considérations, d’adopter sans modification le
texte qui vous a été transmis par I’Assemblée nationale,

M. le président. La parole est a M. le rapporteur.

M. Charles de Cuttoli, rapporteur de la commission des lois
constitutionnelles, de Iégislation, du suffrage wuniversel, du
réglement et d’administration générale. Monsieur le président,
monsieur le secrétaire d’Etat, mes chers collégues, vous me
pardonnerez facilement, j’en suis persuadé, 3 cette heure de
la soirée, d’étre extrémement bref, d’autant plus que M. le
secrétaire vous a exposé d’une facon absolument compléte la
situation telle guelle se présente.

Permettez-moi tout de méme de rappeler trés rapidement
que la grande loi du 1° juillet 1901 sur les associations ne
prévoyait pas de. régime d’autorisation préalable pour les asso-
ciations étrangéres, qui se trouvaient placées sur un pied
d’égalité avec les associations francaises. Il leur suffisait, pour
étre viables, de faire une déclaration a la préfecture du lieu
de leur principal établissement.

Ce régime a continué jusquen 1939 o, 4 la veille de la
guerre, pour des raisons évidentes, le Gouvernement a craint
de voir des associations manipulées par des agents étrangers
— C’était I’époque de la montée des périls — et, trés juste-
ment, on a créé un régime d’autorisation administrative pour
ces associations & caractére étranger.

Je dois préciser qwau cours de la guerre de 1914-1918, pen-
dant quatre ans, alors que la méfiance a I’égard des étrangers
était trés grande et particuliérement fondée, aucune mesure
n’a été prise, de sorte que les associations étrangéres ont
continué a fonctionner sans incident majeur.

Le projet de loi déposé par le Gouvernement et adopté par
le Sénat en premiére lecture a permis d'unifier le droit des
associations sans prendre en considération leur nationalité.

Toutefois, le Gouvernement avait prévu une disposition parti-
culiére, qui constituait une cause de nullité pour les associa-
tions étrangeres, laquelle venait s’ajouter aux causes de nullité
du droit commun qui ont été rappelées tout a l'heure par
M. le secrétaire d’Etat, c’est-d-dire association illicite, contraire
aux meeurs ou, hien entendu, attentatoire & la slireté de 1'Etat.

Mais le projet prévoyait également que ces associations
étrangéres étaient nulles si leur activité était de nature a nuire
a la situation diplomatique de la France.

Le Sénat, adoptant un amendement présenté par M. Leder-
man et les collégues de son groupe, avait remplacé cette notion
par celle de compromission, de sorte que notre texte visait
les associations dont lactivité « compromet la situation diplo-
matique de la France ».

Je dois vous avouer également quaussi bien en commission
des lois gu’en séance publique cette notion d’appréciation de
la situation diplomatique de la France avait paru plutét floue.
Il est évident qu'un tribunal est mal placé pour apprécier si
une association étrangere peut compromettre la situation diplo-
matique de la France. I1 est obligé de s’en remettre & lavis
d’ordre administratif qui lui sera donné par le Gouvernement.

Je ne suivrai pas M. le secrétaire d’Etat qui parlait de pres-
siocns qui pourraient étre exercées par le Gouvernement sur
les tribunaux et je suis persuadé que c’était de sa part une
simple hypothése d’école, donc qui n’est pas de nature 2 se
produire.

Quoi qu’il en soit, ’Assemblée nationale a estimé qu’il conve-
nait d’unifier le droit et, finalement, si je me référe au rap-
port de M. Le Meur, tout le monde s’est trouvé d’accord pour
supprimer cette disposition.

Votre commission des lois a également reconnu a l'unanimité
Iintérét de cette suppression dans un but de simplification.
Aussi propose-t-elle au Sénat d’adopter le texte dans la rédac-
tion adoptée par I’Assemblée nationale.

M. Charles Lederman. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M, Lederman,
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M. Charles Lederman. Nous voterons cette suppression d’autant
plus volontiers que si nos collegues et M. le secrétaire d’Etat
s’en souviennent, lorsque j’ai expliqué la position du groupe
communiste, j’ai indiqué que notre premier mouvement avait été
de demander la suppression. Puis, nous avons adopté un moyen
terme et demandé la modification & laguelle notre rapporteur
vient de faire référence pour permettre de circonscrire les
dangers de la rédaction qui nous était soumise.

M. le secrétaire d’Etat a parlé de pressions du Gouvernement
sur les tribunaux. En réalité, il y aurait eu non pas des pressions
directes, mais simplement une interprétation donnée par le Gou-
vernement, laquelle aurait amené les tribunaux a suivre cefte
suggestion. En effet, il est bien évident que les tribunaux se
seraient demandé comment estimer si une association compromet
ou non la situation diplomatique de la France?

L’intérét de la suppression est ailleurs. Auparavant, c’étaient
les autorités de police francaise qui donnaient ou refusaient a
une association étrangeére lautorisation de se constituer. Nous
nous étions élevés & I’époque contre la disecrimination ainsi créée,
mais c'était quand méme une autorité francaise qui intervenait,
tandis qu’avec la disposition dont la suppression nous est mainte-
nant proposce, les gouvernements étrangers auraient eu la possi-
bilité d’intervenir; nous le savons parfaitement bien.

Tels sont les motifs pour lesquels le groupe communiste votera
la suppression de cette disposition.

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?...

La discussion générale est close.

Aux termes de l'article 42, alinéa 10, du réglement, seul Parti-

cle 1", qui n’a pas été adopté dans un texte identique par les
deux assemblées, fait l'objet d’une deuxiéme lecture.

Article 1°,
M. le président. L’article 1°" a été supprimé par I’Assemblée
nationale.
Personne n’en demande le rétablissement ?...
L’article 1°* reste supprimé.
Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I'ensemble du projet de loi.
(Le projet de loi est adopté.)

— 11 —
RENVOI POUR AVIS

M. le président. La commission des affaires culturelles demande
que lui soit renvoyé, pour avis, le projet de loi, adopté par
I’Assemblée nationale, relatif aux droits et libertés des comniunes,
des départements et des régions doni la commission des lois
constitutionnelles, de légisiation, du suffrage universel, du régle-
ment et d’administration générale est saisie au fond.

Il n’y a pas d’opposition ?...

Le renvoi pour avis est ordonné,

—_12 —
TRANSMISSION D'UN PROJET DE LOI

M. Ie_ présidepf. J’ai. recu, transmis par M. le Premier ministre,
un projet de loi, modifié par 'Assemblée nationale en deuxiéme
lecture, portant dérogation au monopole d’Etat de la radiodiffu-
sion.

Le projet de loi sera imprimé sous le numéro 404, distribué
et, s’'il n'y a pas d'opposition, renvoyé a la commission des
affaires culturelies. (Assentiment.)

— 13 —
DEPOT D‘UNE PROPOSITION DE LOI

M. le président. J'ai recu de MM. Henri Belecour, Bernard-
Charles Hugo, des membres du groupe du rassemblement pour
la République, apparentés et rattachés administrativement une
proposition de loi tendant & modifier la loi n® 73-1193 d’orien-
tation du commerce et de P'artisanat du 27 décembre 1973.

La proposition de loi sera imprimée sous le numéro 403,
distribuée et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée a la commis-
sion des affaires économiques et du Plan, sous réserve de la
constitution éventuelie d'une commission spéciale dans les condi-
tions prévues par le réglement. (Assentiment.)

— 14 —
DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. J'ai recu de M. Charles de Cuttoli un rapport,
fait au nom de la commission des lois consiitutionnelles, de
législation, du suffrage universel, du réglement et d'adminis-
tration générale, sur le projet de loi, modifié par I'Assemblée
nationale, modifiant la loi du 1" juillet 1901 relative au contrat
d’association en ce qui concerne les associations dirigées en
droit ou en fait par des étrangers.

Le rapport sera imprimé sous le numéro 401 et distribué.

J'ai recu de M. Gérard Roujas un rapport, fait au nom de
la commission des affaires sociales, sur le projet de loi, modifié
par I'Assemblée nationale, modifiant diverses disposilions du
code du fravail relatives a l'emploi de travailleurs étrangers
en situation irréguliere.

Le rapport sera imprimé sous le numéro 402 et distribué.

—_ 15 —
ORDRE DU JOUR

M. le président. Voici quel sera I'ordre du jour de la prochaine
ance publique, précédemment fixée au jeudi 1" octobre 1981,
quinze heures et le soir:

1. — Eventuellement discussion en deuxiéme lecture du projet
de loi portant abrogation de la loi n” 80-564 du 21 juillet 1980,
modifiant les articles 13, 14 et 15 de la loi d’orientation de
I'enseignement supérieur du 12 novembre 1968 et portani modi-
fication des articles 14 et 15 de ladite loi.

2. — Eventuellement discussion en deuxiéme lecture du projet
de loi relatif aux conditions d'entrée et de séjour des élrangers
en France.

3. — Discussion des textes élaborés par les comumissions mixtes
paritaires et navettes diverses.

sé
a

Personne ne demande la parole ?...

La séance est levée.

(La séance est levée a vingt-trois heures.)

Le Directeur
du service du compte rendu sténographique,
ANDRE BOURGEOT.
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Modification aux listes des membres des groupes.

GROUPE DE L'UNION CENTRISTE DES DEMOCRATES DE PROGRES
(60 membres au lieu de 59.)

Ajouter le nom de M. Daniel Hoeffel.

Rattachés administrativement
aux termes de larticle 6 du reglement,

(9 membres au lieu de 8.)

Ajouter le nom de M. Henri Le Breton.

SENATEURS NE FIGURANT SUR LA LISTE D’AUCUN GROUPE
15.)

Supprimer les noms de MM. Daniel Hoeffel et Henri Le Breton.

WMVVVWWV\N\M/WW\’W

QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU SENAT LE 30 SEPTEMBRE 1981

Application des articles 74 et 75 du réglement, ainsi concgus:

« Art. 74, — 1. Tout sénateur qui désire poser une question
écrite au Gouvernement en remet le texte au président du Sénat,
qui le communique au Gouvernement.

« 2. Les questions écrites doivent étre sommairement rédigées
et ne contenir aucune imputation dordre personnel a égard de
tiers nommément désignés, elles ne peuvent étre posées gque par
un seul sénateur et & un seul ministre. :

« Art. 75. — 1. Les questions écrites sont publiées durant les
sessions et hors sessions au Journal officiel ; dans le wmois qui suit
cette publication, les réponses des ministres doivent égulement y
étre publiées .

« 2. Les ‘ministres ont toutefois la faculté de déclarer par écrit
que lintérét public leur interdit de répondre ou, a titre excep-
tionnel, qu’ils réclament un délar supplémentiaire pour rassembler
les éléments de leur réponse; ce délai supplémentaire ne peut
excéder un mois.

« 3. Toute question écrite a laquelle il n’a pas été répondu dans
les délais prévus ci-dessus est convertie en question orale si son
auteur le demande. Elle prend rang au rble des questions orales
a la date de cette demande de conversion. »

Situation des producteurs laitiers de la Gironde.

1991, — 30 septembre 1981. — M. Philippe Madrelle appelle I'atten-
tion de Mme ie ministre de l'agriculture sur les revendications des
exploitants agricoles du secteur laitier de la Gironde qui souhaite-
raient obtenir, cutre la répercussion de la hausse communautaire
de Bruxelles, un prix garanti pour une preduction de deux cent
mille litres par an. L’allocation d’une aide & Ulinstallation des
jeunes producteurs et incitative au regroupement d’exploitations
laitiéres, d’une part, Vattribution d’une aide a ia modernisation des
batiments d'élevage, d’autre part, permettraient aux producteurs
laitiers de la Gironde de rattraper un niveau de production au
moins égal a celui d’autres régions francaises. En conséquence,
il lui demande de bien vouloir lui préciser les mesures gqu'elle
compte prendre afin. d’améliorer la situation de cette catégorie
- d’exploitants agricoles.

Bordeaux : implantation d’'un centre interrégional de calcul.

1992. — 30 septembre 1981. — M. Philippe Madrelle rappelle a
M. le ministre de V‘éducation nationale la décision, aujourd’hui
suspendue, du conseil national des ministres du 19 novembre 1980
relative au choix de Bordeaux comme site du troisiéme centre
d’activités interrégionales d’informatique. I1 lui rappelle que, histo-
riquement et géographiquement, Bordeaux est la capitale de I’Aqui-
taine et constitue donc un pdle d’attraction pour les régions limi-
trophes. Outre les motifs d’ordre géographique et technique, I'instal-
lation de ce centre interrégional de calcul & Bordeaux présente des
intéréts économiques non négligeables : les services publics et les
enireprises régionales pourraient ainsi bénéficier d’outils de déve-
loppement considérables; d’autre part, implantation de ce centre
provoquerait la création d’emplois de haut niveau. La présence a
Bordeaux d’un tel centre serait un facteur favorable pour le déve-

loppement de Dinformatique dans cette région et  confribuerait
ainsi au - développament économique et industriel de 1’Aquitaine
en donnant une nouvelle impulsion & son activité scientifique. En
conséquence, il lui demande de bien vouloir surseoir 4 sa décision
afin que soit implanté a Bordeaux ce centre interrégional de
calcul.

Sécurité sociale : réglement des émoluments en cas de recours.

1993. — 30 septembre 1981. — M. Michel Dreyfus-Schmidt demande
a2 Mme le ministre de la solidarité nationale si la contrainte visée
par le président d’une commission de premiére instance de la
sécurité sociale est le « titre en forme exécutoire » prévu par les
articles 9 et 10 du décret n” 67-18 du 5 janvier 1967 modifié et
ouvrant la perception des émoluments prévus ay tarif des huissiers
de justice a la charge du débiteur, ou bien si le caractére sus-
pensif de Vopposition, seule voie de recours possible, met ce droit,
en cas de réglement intervenu pendant le délai de quinze jours, a
la charge du créancier.

Application du code de la sécurité sociale.

1994. — 30 septembre 1981. — M. Michel Dreyfus-Schmidt dcmande
4 Mme le ministre de la solidarité nationale si les contraintes pré-
vues a Particle L. 157 du code de la sécurité sociale doivent, pour
étre exécutées, faire I'objet d’un certificat attestant Pabsence d’oppo-
sition délivrée conformément & larticle 505 du nouveau code de
procédure civile et si, dans laffirmative, ce certificat doit étre
notifié au redevable. Dans le cas contraire, il lui demande si ces
contraintes sont exécutoires de plein droit sans autres formalités
quinze jours apres la signification par exploit d’huissier.

Situation juridique des étrangers séjournant en France.

1995. — 30 septembre 1981. — M. Serge Mathieu appelle l'atten-
tion de Mme le ministre de la solidarité nationale sur certains
effets déplorables de la vaste opération qui vient d’étre décidée
afin de régulariser la situation juridique des étrangers séjournant
en France sans papiers lés y autorisant. Il est, en effet, connu que
plusieurs de nos frontiéres, notamment celle qui nous sépare de
la Belgique, sont quotidiennement franchies en fraude par des
étrangers venus en charters, via Genéve, de différents pays, en
particulier de Turquie, Tunisie, Algérie et Maroc. Ceux-ci se pro-
curent alors aisément de fausses attestations de présence en France
avant 1981, ce qui leur permet de régulariser abusivement leur
situation, en vertu des décisions qui viennent d'étre prises. {i lui
demande quelles dispositions elle envisage pour mettre fin a un
tel détournement des mesures arrétées en la matiére par 1lé Gou-
vernement.

Publicité : indication des prix.

1996. — 30 septembre 1981. — M. Albert Voilquin demande a
Mme le ministre de la consommation s’il ne lui paraitrait pas
opportun, dans le souci d’une meilleure information des consom-
mateurs, de rendre obligatoire dans toute publicité pour un produit
P’indication du prix de celui-ci, étant entendu que, dans I'hypothése
ou il se trouverait commercialisé sous plusieurs formes, Iindication
de la «fourchette» dans laquelle se situent les différents prix
paraitrait suffisante.

Voitures immatriculées en T.T.:
récupération de la caution versée au Touring-Club de France.

1997. — 30 septembre 1981. — M. Pierre Croze rappelle a M. le
ministre déiégué auprés du ministre de I'économie et des finances,
chargé du budget, que les Francais domiciliés & Vétranger qui
achétent une voiture en France peuvent la faire i: matriculer
en T.T. (transit temporaire), moyennant le versement au service
des douanes d'une caution récupérable, le cas échéant, lors de
Timmatriculation définitive de  leur véhicule. II arrive cependant
que divers organismes, parmi lesquels le Touring-Club de France,
se portent eux-mémes cautions pour le compte de leurs adhérents
et conservent en dépot les sommes versées a cet effet par les
intéressés. Cependant, le Touring-Club de France se trouvant actuel-
lement en faillite, il est a craindre que les dépéts ainsi effectués
ne soient inclus dans la masse commune, destinée a étre répartie
entre les divers créanciers. Il lui demande, en conséquence, quelies
dispositions il envisage pour que, d’une part, les adhérents puissent
récupérer leur caution lors de limmatriculation définitive de leur
voiture et, d’autre part, que le service des douanes soit en mesure
de percevoir les droits qui lui sont dus, dans I’hypothese ¢a la
caution serait appelée a jouer.
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Crédit agricole : préts aux jeunes agriculteurs.

1998. — 30 septembre 1981. — M. Charles-Edmond Lenglet appelle
T'attention de Mme le ministre de Vagriculture sur lincidence du
relevement du taux des préts bonifiés du Crédit agricole en ce
qui concerne linstallation des jeunes agriculteurs. Il ne semble pas,
en effet, que, dans un contexte difficile, cette mesure soit propve
a faciliter Tinstallation. Dans les départements, comme celui de
la Somme, ou la réalisation des dossiers de préts & linstalluation
connait actuellement une file d’attente de sept mois, il semble
souhaitable de maintenir le bénéfice des anciens taux pour les
demandes qui se sont exprimdes avant la date d’application. D’autre
part, au moment oit les pouvoirs publics expriment la volonté de
faire de la création d’emplois une priorité absolue, il est paradoral
que, par un mécanisme comnplexe d’aitribution de quotas, on
arrive aujourd’nui a une situation telle que la création d’emplois
est encadrde dans le secteur agricele. Il insiste, en consggusence,
pour que scit supprimé le systdme des quotias, afin gue les demandes
d’installation qm s’expriment puissent &ire satisfaites de droit,
quitte & ce quun nécessaire arbitrage soit eifectud « posterioii
Il lui demande les mesures qu'elle compte prendre dans Fimmédiat
en matidre de crédit posur favoriser linsiallation des jeunes agri-
culteurs.

Développement du port de Bordeaux-Le Verdon.

1999. — 30 septeumibre 1981, — M, Jacgues Valade appelie I'aifen-
tion de M. le ministre d'Etat, ministre du Plan et de l'aménagement
du ferrvitscire, sur fa situation du port de Bordeaux. Apreés une
transiormation progressive qu1 lui a permis de maintenir et déve-
lopper ses courants commerciaux maritimes, il aispese :{u; osurd’hui
d'inirastructures modernes perimettant aussi bien la réce ptmn dc
navires de fort tirant d’eau que Pinstallation d'activités indusir
annexes au trafic maritime. La solution au ddéveloppement &
du port de Bordesux-Le Verdon est une évelution adapié
nouveaux ftrafics a traiter. C’est dans ce sens que toute
nouvelle liée a l'utilisation du charbon, que ce soit un terminsh
charbon, une usine de gazéification ou la production d'énergie
électrique a partir du charbon, serait bénéfique non seulement au
port, mais a P'ensemble de la région de Bordeaux. Il lui demande
de bien vouloir confirmer ces orientaticns, et queiles mezures il
envisage pour les mettre en ceuvre.

Retraite des anciens fonctionmaires d'outre-mer

2600. — 30 septembre 1981. — M. Jacques Valade appelle Patten-
tion de M. le ministre déiégué auprés du Premisr miristre, charaé
de la fonction publique ef des réformes administratives, sur ia
situation des anciens fonctionnaires d'outre-mer gui, a4 ia suite de
Terdonnance n° 58-1036 du 29 octobre 1958 compléiée par le décret
du 8 décembre 1959, ont opté a cettz épogue pour l’admissiou
a la retraife ou le désengzgement des cadres, qui leur était proposé
afin d’éviter, du fait de ieur arrvivée massive, un engorgement de
la fonction publigque dans la métropole. L':‘.coepl rtion de ces mesures
s’accompagnait d’une possibilité de ¢ da reiraite, de rémiu-
nération et de {fonction, qui garantissait la situaltion des anciens
fonctionnaires d'outre-mrer. La remise en cause de celte autorization
de cumul nlaurait pas seulement pour consédguence de ternir pour
nul un engagement pris par VEtat, mais aussi de porter gravement
atteinte a la situation matérielle de personnels ayant exdcuté
loyalement le contrat proposé par les tfextes législatifs et régie-
mentaires. 11 Iui demande de lui faire connalire sa position sur
ce probléme.

Application de lu loi instituant une taze professionielle,

2601, — 30 septembre 1981. — M. Jacgues Valade appelle latten-
tion de M. le ministre de I'économie et des finances sur les dispo-
sitions de la loi n° 75-678 du 29 jnillet 1973 et de ses décrets d’appli-
cation. L’application de ces textes semble en conirad‘ctmn avec la
politigue énergétinue actuelle. En effet, il imp ent une taxation
forciere et professionnelle gui pénalise certazins proiets tels que la
transformation de chaufferies au fuel en chaufferies a f“la"bnn
Ces nouvelles chauiferies seraient ainsi imvesies non seulement s
la valeur de Punité nouvelle, mais encore sur celle des uniiés
remplacédes par la centrale chaleur/force, méme si ces unités n’inter
vienanent gu'en cas d’avarie de ia nuuve‘ unité, I lui demande
de prendre les mesures nécessaires afin d’éviter la pénalisation des
nouvelles chaufferies au charbon.

Aide aux entreprises: modalités d’application.

2002. — 30 septembre 1981. — M. Jacques Valade aitire I’attention
de M. le ministre de l'é4conomie et des finances sur les mesures
daide aux entreprises décidées par le conseil des ministres du
17 juillel. Etant donné la conjoncture, et les réactions des entre-
prises, il iui demande s’il ne pourrait étre envisagd: d’augmenter le
délai d’application de ces mesures, actuellement fixé a deux mois,
du fait du temps nécessaire a linfcrmation et a la mise en place
de ce systéme: denvisager Pélargissement de leur bénéfice aux
prestataires de -ervices et aux entreprises de moins de cing cents
emplois, effevtii corvespondant a la définition habituelle des P. M. 1,
et linversion chronologigque du processus permettant au Codefi
(Coraité dépurtemenial d'examen des problédmes de financement des
entreprises) d'eiaborer le dossier et d’appeler par conséguent les
bandgues en comp!ément de prét plutdét que inverse.

Liaison autoroutiére Puoris—Hendave : traversée de Bordeaux.

2003, — aibre 1951, — M. Jacgues Valade cxpose & M. le
minicire inisire des transports, la siluation de la liaison
aulcroutié —Hendaye, au miveau de la traversée de l'agglo-
meration bovdelzise. Cette grande voirie a vocation européenne, gui
devrait per..\.el‘rt une liaison continue de la Baltique & !'Espagne
avec une sec maximale pour [‘usager, esi interrompue a Bor-
deaux par wix tricclores, des échangeurs a plat dangereux
et une voi sante. II lui demande, en conséguence, quelles
mesures il co ge afin gue les ohstacles techniques, financiers
el administiatifs qui peuvent encoie subsister au plan local, régional
ou national, ent jevés el qu’un achévement rapide des travaux
nécessaires

Tvienne

installation de panneaux touristiques.

2004. 30 lembre 1981, — M. Jacques Valade appelle 'atten-
tion de M. e m,mshﬂe a’Etat, mrmsfrn des transporis, sur la situa-
tion des pxoxtsm:mn( Is de I'hdtellerie restauration situés a proxi-
mité¢ de Pautoroute A 10. Ils subissent, en effet, un préjudice cer-
tain du fait dun passage beatcoup meins important dans leur
région, depuis 1‘01'"»'01'ture de cette voirie. Cette région comprend
pourtant, entre m*eu. les vallées de I'Isle et de la Dordogne dont
Pintérét touris u ne peut éire contesté, et des vignobles aux
nomis prestig Is que Saint-Emilicn, Pomerol, Fronsac; ces
atouts touristigues régionaux ne font méme pas objet de signa-
lisation sur lautoroute. Il semble donc nécessaire, de par lintérét
touristique de cetie région, et compte tenu du préjudice subi par
les hételiers-restaurateurs-commercants, d’établir une signalisation
auteroutiére indiguant les vallées de Ulsle et de la Dordogne, celle
de Saint-Emilic et les grands crus régionaux. Il lui demande
guelles masures il compte prendre afin de remédier a cette situation.

#

geees qur LU.T. du monde du travail.

2065, — 30 septembre 1981, — M. Jaceues Valade attire latten-
tion de M. le Premier ministre sur la situation des candidats aux
instituts universitai de technologie, provenant du monde du tra-
vail. En effet, lacc aux instituts universitaires de tecnnologie
et, d'une iagen générale, 4 Penseignament supérieur, est condi-
tionné, pour ceux qui sont déja en 6s dens la vie active, par
I'sttribution d'aides, et tout particulidrement, d’aides a la promo-
tion scciale du t“vaiL En conséquence, il lui demande quelles
mesures peuvent étre envisagées dans les meilleurs délais pour
permetire a tous les andeurs gqui remplissent les conditions
denirée aux tituts universitairas de technologie, et 4 'université
en général, de poursuivre les études supérieures que leur activité

ssionnelle ne leur avait pas permis d’envisager jusqu’alers.

Fermeture d’étublissements publics

de Uadministration fiscale : conséquences,
2006, — 30 septembre 1981, — M. Henri Caillavet attire V'atten-

tion de M. le ministre délégué auprés du ministre de I'éconemie
et dos finaneces, chargé du budget, sur les fermetures, pour des
ciuses aulres gue les interruptions légales de fermeture, des éta-
ments publics de Padministration fiscale. I1 Iui demande s’il
seut Jui préeiser les conditions accordées dés lors aux contri-
buanles venant effectuer une démarche administrative liée par un
délai légal et pour lesquels la fermeture de D’établissement public
rend impessible cette démarche et entraine parfois une pénalité
pour non-exécution des formalités dans le délai légal.
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Etablissements hospitaliers : réorganisation.

2007. — 30 septembre 1981, — M. Henri Goefschy rappelle & M. le
ministre de la santé les engagements pris dans le cadre de la
soixante-sixiéme des « 110 propositions pour la France » prévoyant
une nouvelle définition des mission respectives de V’hépital et du
secteur privé, I'adoption d’une nouvelle carte sanitaire et la suppres-
sion du prix de journée. Il lui demande de bien vouloir lui préciser
les échéances d’intervention de ces mesures.

Fonctionnement de PAgence nationale pour Pemploi : modification.

2008. — 30 septembre 1981, — M. Henri Goetschy demande &
M. le ministre du travail de bien vouloir lui préciser les mesures
qu’il a prises ou qu’il compte prendre pour modifier le fonction-
nement de PAgence nationale pour Pemploi, en application des
engagements pris dans le cadre des « 110 propositions pour la
France », par la vingt-quatriéme proposition de ce manifeste.

Développement du Naviplane francais.

2009, — 30 septembre 1981. — M. Roger Poudonson, se référant
a des informations parues récemment dans la presse régionale,
demande a M. le ministre de ia mer de lui préciser les perspec-
tives du développement du Naviplane francais dont le dossier devait
faire lobjet dans ses services «d’un examen particulierement
attentif », lui confirmant I'intérét et l'importance qui s’attachent
a ce projet qui concerne les liaisons maritimes Nord - Pas-de-Calais.

Horticulteurs : accés au crédit.

2010, — 30 septembre 1881, — M. Francis Palmero demande a
M. le ministre de l'économie ef des finances de bien vouloir lui
préciser les dispositions que le Gouvernement envisage de prendre
tendant & faciliter laccés au crédit des horticulteurs au niveau
de la production, notamment en ce qui concerne linstallation des
jeunes, les plans de développement, l’acces au crédit-bail immobilier

pour les serres ainsi que l'octroi de crédits non bonifiés.

Anciens combattants de la Résistance : revendications.

2011. — 30 septembre 1981. — M. Emile Durieux attire l'attention
de M. le ministre des anciens combattants sur lintérét qu’il y aurait
trente-six ans aprés la fin des hostilités a2 modifier les textes
régissant les droits des anciens combattants de la Résistance.
Il s’avere en effet que tant en ce qui concerne ['attribution du
titre de combattant volontaire de la Résistance que pour linstruction
des demandes de carte de combattants au titre des services accom-
plis dans la Résistance, des simplifications, un traitement décen-
tralisé des dossiers et la suppression des cas de forclusions répon-
draient aux veeux des associations d’anciens combattants. En consé-
quence, il lui demande de lui faire connaitre, §’il envisage de telles
réformes.

Frangais établis au Maroc : couverture sociale.

2012. — 30 septembre 1951. — M. Jean-Pierre Cantegrit attire
Pattention de Mme le ministre de la solidarité nationale sur la
situation des Francais résidant au Maroc au regard de la légis-
lation sociale francaise sur les assurances volontaires, telle qu’elle
résulte des lois du 31 décembre 1976 et du 27 juin 138 . Les travail-
leurs francais salariés et non salariés résidant au Maroe, qui ont
adhéré volontairement au régime de sécurité sociale récemment
créé auprés de la caisse des expatriés de Rubelle, rencontrent, en
matiére de transferts sociaux, les plus grandes difficuités a obtenir
des autorisations de virements des cotisations dues a I'U. R. 8. S. A F.
de Seine-et-Marne. Les délais relatifs & ces transferts sociaux
dépassent dans la plupart des cas les limites légales et régle-
mentaires fixées par les textes susvisés et entrainent des notifi-
cations d’avis préalables & la radiation de la part de l'organisme
précité. Ces mesures de radiation concernent environ quatre cents
travailleurs francais résidant au Maroc, affiliés a la caisse des expa-
triés. Afin de ne pas créer une situation administrative préjudi-
ciable aux intéressés ainsi qu’aux services de l'organisme compétent,
il lui demande de bien vouloir donner des instructions adaptées
a ce cas particulier, de sorte qu'un délai supplémentaire leur
soit accordé en matidre de versement des cotisations a PU.R.S.S.AF.
de Seine-et-Marne, et qu’ainsi leur radiation, puis leur réinscription

soient évitées. Il lui demande, par ailleurs, de bien vouloir porter a
l'étude, en liaison avec les départements concernés du ministére
des relations extérieures et du ministere du budget, les solutions
susceptibles d’intervenir en matiére de transferts sociaux en faveur
des Frangais établis au Maroc.

Maisons des jeunes et de la culture difficultés financieres.

2013. — 30 septembre 1931, — M. Georges Berchet attire l’atten-
tion de M. le ministre délégué auprés du ministre de l|'économie
et des finances, chargé du budget, sur les difficultés financiéres
que rencontrent les maisons des jeunes et de la culture pour équi-
librer leur budget. Faute de moyens suffisants, celles-ci ne peuveni
entreprendre toutes les actions culturelles ef d’animation dont elles
pourtant vocation. I1 lui demande en conséquence s’il n’envisage pas,
afin d’alléger leurs charges, de les exonérer par exemple de la taxe
sur les salaires.

Restauration : prix de revente du vin.

2014, — 30 septembre 1981. — M. Jean Mercier indique & M. le
ministre de Féconomie et des finances que, suivant certaines infor-
mations quelquefois démenties, les inspecteurs des impdts appliquent
automatiguement a toute bouteille de vin vendue par les restau-
rateurs le coefficient 3 sur le prix d’achat en vue de la défermi-
nation du chiffre d’affaires, sinon du bénéfice. Il lui demande : 1° de
lui faire connaitre quelle est la pratique exacte et la nature des
instructions existant en la matiére; 2° §’il ne conviendrait pas,
dans I'hypothése ol Papplication du coefficient 3 serait réelle ou
du moins assez répandue d’inviter les agents du fisc & prendre
comme base exclusive le prix réel de vente afin d’éviter des hausses
de prix injustifiées et préjudiciables tant aux exploitants qu’aux
producteurs et consommateurs.

Ouverture de buvettes temporaires . autorisation.

2015. — 30 septembre 18981, — M. Paul Kauss rappelle i latten-
tion de M. le ministre d’Etat, ministre de Fintérieur et de la décen-
tralisation, que l’article L. 48 du code des débits de boissons, reiatif
aux débits temporaires, précise que les autorisations d’exploiter un
tel établissement, que les maires sont habilités a délivrer, doivent
demeurer exceptionnelles et n’étre accordées qu’a l’occasion, soit
d’expositions ou foires organisées par des collectivités publiques ou
des associations rcconnues d’utilité publique, soit de foires, ventes
ou fétes publiques. Ce dernier terme ne désigne que les manifes-
tations organisées & loccasion d’une célébration nationale ou locale
de caractére public et non privé. I1 résulte de cette formulation
que, notamment les rencontres sportives ou les fétes de groupe-
ments ou sociétés, ne doivent pas donner lieu a Pouverture de
buvettes temporaires. Nonobstant Pargument de concurrence invo-
qué, qui dailleurs, dans la pratique, s’avére souvent sans objet,
Papplication stricte des dispositions de cet article prive de nom-
breuses associations d’une recette qui, sans étre importante, leur
permet scuvent d’équilibrer leur budget. I1 lui demande quelles
mesures sont envisagées pour que, dans le cadre de dispositions
dérogatoires éventuelles, cette pratique courante et bénéfique pour
les associations puisse étre autorisée, étant précisé naturellement
qu’il appartient aux maires d’accorder les autorisations avec tout
le discernement voulu.

Emploi des maitres auxiiicires.

2016. — 30 septembre 1981. — Mme Marie-Claude Beaudeau atlire
I'attention de M. le ministre de I’‘éducation natienale sur l’'emploi
des maitres auxilisires. Elle note avec satisfaction les meilleures
conditions dans lesquelles s’est effectuée la rentrée scolaire 1381.
Cependant, un certain nombre de problémes urgents ne semblent
pas étre réglés. Il apparait, en effet, que du retard a été pris dans
le réemploi de tous les maitres auxiliaires, alors que, dans le méme
temps, certains ensecignements ne sont pas assurés, notamment en
musique, en éducation manuelle et technique (E. M. T.), en dessin, etc.
Au C.E.S. de Marine (Val-d’Oise) par exemple, quatre professeurs,
dont deux en congé maternité et un en stage (congés prévus) ne
sont pas remplacés. I manque pour ce seul C.E.S. un demi-poste
de mathématiques, un demi d’histoire - géographie, un demi de des-
sin, un demi de travaux manuels, un demi en S.E.S. (secticn d*édu-
cation spécialisée). 11 semble qu'une centaine de postes manqgue
dans le Val-d’Gise pour assurer tous les enseignements tels qu’ils
sont définis par les décisions ministérielles. C’est pourguci elle lui
demande quelles mesures il compte prendre pour que des meyens
nouveaux soient attribués au département du Val-d’Oise en vue
d’assurer tout Penseignement di aux éléves et pour réemployer
les maitres auxiliaires & un poste d’enseignement.
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REPONSES DES MINISTRES

AUX QUESTIONS ECRITES

PREMIER MINISTRE
Rapatrieés.

Libre circulation des personnes avec UAlgérie :
intentions du Gouvernement.

1696. — 8 septembre 1981. — M. Francis Paimero expose a M. le
secrataire d’Etat auprés du Premier minisire, chargé des rapatriés,
que la quinzaine d’associations regroupant dans une confédération

nationale environ un million de Francais mtsulmans qui ont tous
démontré leur attachement & notre pays, espere toujours étre recue
par le Gouvernement et est dans I'attente de ses intentions a leur
égard, notamment pour la libre circulation avec 1’Algérie. D’autre
part, la suppression envisagée au plan local des burecaux d’informa-
tion administratifs de la commission nationale de concertation est
particulierement décevante. II lui demande quelles sont les inten-
tions du Gouvernement a cet égard.

Réponse. — Le secrétaire d’Etat accompagne les Francais musul-
mans sur une partie de leur trajet en direction de la Mecque. A cette
occasion, le mercredi 23 septembre il fera un discours traitant
notamment des problemes évogués dans sa question.

AGRICULTURE

Ouverture des groupements fonciers agricoles
aux personnes Moraies.

83. — 12 juin 1981. M. René Chazeile attire l’altention de
Mme le ministre de l'agriculture sur les conséquences de l'exten-
sion de la participation des personnes morales au capital des grou-
pements fonciers agricoles (G.F.A.). Alors que seules les personnes
physiques pouvaient initialement étre memhres de ces groupements,
deux modifications successives de Particle 1¢v de la loi n® 70-1299 du
31 décembre 1970 en ont ouvert l'accés aux sociétés d’aménage-
ment foncier et d’établisesment rural (S.A.F.E.R.) qui peuvent,
depuis 1974, intervenir dans la constitution d'un G.F.A. & concur-
rence de 30 p. 100 du capital social, puis, en application de la loi
d’orientation agricole, aux sociétés civiles autorisées a faire publique-
ment appel & I'épargne et aux entreprises d’assurances et de capita-
lisation dont la participation au capital social de chaque groupement
est limitée & 65 p. 100. Bien gue ces personnes morales soient écar-
tées de la gestion, de 'administration et de la direction du groupe-
ment, et gue la sauvegarde des intéréts des agriculteurs travaillant
sur les terres de tels G.F.A. ait été recherchée par diverses mesu-
res (bail a long terme, droit de vote double des associés exploitants,
possibilité de rachat prioritaire des parts au profit de ces derniers,
ete.), inquiédtude demeure vive dans les milieux agricoles de voir
les sociétés bancaires et financidres s'assurer la maitrise du marché
foncier sans considération des prohlémes de carriere des exploitants.
Il lui demande donec de lui préciser si nenobstant la volonté du
législateur d’assurer aux persnonnes phvsivues la majorité des voix
dans les groupements, le capital social de ceux-ci peut bien étre
détenu a 30 p. 100 par les S.A.F.E.R. et en méme temps a 65 p. 100
par les sociétés d'investisesurs ramenant, en une telle hypothése,
la part des personnes physiques a 3 p. 100. Il Iui demande en outre
s’il entend faveriser par le biais de lagrément une répartition
harmenieuse des parts de G.F.A. placées par les socidtés susviscées,
entre les diverses régions, que celles-ci bénéficient ou non d’une
agriculture prospére, et s’il dispose a cet egard des premiers élé-
ments d'information sur Vapplication de la réiorme.

Réponse. — Comme le releve lauteur de la question la loi
n® 70-1299 du 31 décembre 1970 relaltive aux groupewments fonciers
agricoles (G. F. A.) a éié modifice peur permetive admission de
personnes morales dans ces groupements par la loi n° 74-638 du
12 juillet 1974 qui admet les sociétés daménagement foncier et
d’établissement rural (S A F.E.R.) a détenir a titre transitoire et
sous certaines conditions 30 n. 100 du capital des G.F.A. et par la
lei n® 80-502 du 4 juillet 1980 d’orientation agricole qui admet les

sociétés civiles autorisées a faire publiquement appel & Vépargne
et agréées pour cet objet unique par arrété conjoint du ministre
de VPéconomie et des finances et du ministre de laguunlh.e ainsi
que les entreprises d'assurances et de capitalisation régies par le
code des assurances ou leurs groupements constitués i cet effet &

$tenir au maximum sous certaines condilions 65 p. 100 du capital
des G. F. A. Les deux modifications apporiées ainsi a la loi du 31
décembre 1970 ne sont pas exclusives l'une de autre et il apparait
quun G.F.A. peut étre constitué avec la mrfm'aatmn commune de
la S.A.F.E.R. et des persennes morales visées a larticle 39 de Ia
loi du 4 juillet 1980, ies personnes physiques ne pouvant a la limite
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détenir que 5 p. 100 du capital dudit groupement. L’ensemble des
probiémes posés par la mise en place des sociétés civiles détenant
les parts de G.F.A. demeure toutefois a I’étude et des modifications
a la législation actuelle pourraient étre proposées par le Gouverne-
ment a 'occasion de la préparation d’une loi d’orientation agricole.
En tout élat de cause aucune S.C.P.I. n'ayant été agréée a ce jour,
les inquiétudes dont fait état auteur de la question n’ont pas de
fondement concret.

Bactériose du pécher : lutte et indemnisation.

130. — 20 juin 1981. M. Gérard Gaud attire l'attention de
Mme le minisire de l‘agricuiture sur les conséquences dramatiques
du développement de la bactériose du pécher dans le verger dré-
mois. Cette maladie qui est apparue depuis cing ans dans le
département a contaminé environ 4000 ha et les 3000 ha restants
sont menaceés. Elle affecte particuliérement les variétés nocuvelles
récemment plantdes et annihile ainsi tous les efforts d’adaptation
des producteurs. Compte tenu de limportance économigue que
représente la production des péches (1610 exploitations agricoles
sont concerndes ainsi que 900 salaries a temps plein, 200 a temps
partiel et 1200 saiscnniers), il lui demande : 1° que des dotations
financiéres importantes soient mises rapidement a la disposition
de la recherche et du service de la protection des végétaux afin
que des moyens curatifs de lutte soient trouvés et mis en ceuvre ;
2 que les agriculteurs atteints par cetie calamité soient indem-
nisés correctement dans les délais les plus brefs.

Réponse. — Les conditions climatiques ebservées depuis quelques
années, en particulier en 1981, avec des printemps froids et humides,
ont provoqué brutale extension de la bactériose du pécher
gui a fortement alarmé les producteurs. Des réunions tenues au
printemps a Valence avec les responsables professionnels et les
chercheurs de UIanstitut national de la recherche agronomique ont
permis de définir un nouveau et important programme de lutte
contre la maladie. Ce programme comportera quatre types d’actions :
les recherches et les expérimentations sur le terrain seront inten-
sifices en vue de définir des solutions a moyen terme permeitant
de maintenir la production de péches dans les zones contaminées;
une vigoureuse campagne d'information sera entreprise aupres des
producteurs concernant les mesures prophylactiqgues a metire en
cetivre dont les premiers travaux ont dores et déja montré l'intérét ;
un dispositif de surveillance de la maladie sera mis en place tant
dans les zones saines que dans les zones contaminées; lindem-
nisation des arbres morts, par le fonds de garantie contre les
calamités agricoles, sera poursuivie ; le financement de ce pian est
demandé principalement a I'établissement public régional dans le
cadre de la politique de décentraiization. Mais, compte tenu de la
menace que cette maladie représente pour les autres régions, un
complément important sera apporté par le budget de PEtat. La mise
en (euvre de ce programmie a été confiée au chef de service de
la protection des végétaux qui prendra, en liaison avec lingénieur
général du génie rural, des eaux et des foréts chargé de la région
« Rhone-Alpes », toutes les initiatives nécessaires pour coordonner
Pemploi des cradits provenant des différentes sources de financement,
en accord avoe les ganisations professzionneclles. Outre ces dispo-
sitions, prévues i par de 1582, un crédit supplémentaire va étre
accordé en 1981 4 titre de subvention du ministére de Pagriculture
a la fédération (itp,ul” nentale des groupements de défense contre
les ennemis des cultures de la Drdme pour mettre en place, dés
Pautomne prochain. le pregramme d'informatioen sur les mesures
prophylacticues a appliouer par les producteurs

une

Fonds naticnal de selidarité : caleul de Uallocation supplénientaire.
650. — 8 juillet 1881. — M. Henri Belcour expose &2 Mme le ministre

de Vagriculiure quen application de l'article 70 de la loi n" 80-502
d’orientation ricole du 4 juillet 1280, le décret n® 81-58 du 30 jan-
vier 1681 a précisé¢ dans son article 22 les ressources n’entrant pas
en licne de compte dans le calcul de Vallocation supplémentaire
du fonds national de solidarité (F.N.S.) — & savoir le montant des
cessions & titre onéreux et le montant des indemnités au preneur
sortant. A contrarie, cela veut dire que les caisses de mutualité
sociale agricole devront tenir u)mpte des indemnités annuelles de
départ (1.A.D.), des indemnités viagéres de départ (I.V.D.) ainsi
que du montant des cessions a titre gratuit (donation en parti-
culier). Certes, ces lextes n’ont pas d’effets rétroactifs et on ne

supprimera pas le F.N.S. a ceux qul touchent PI.V.D. du fait
de Pancienne réglement ahon — mgis !a loi du 4 juillet 1980 a dans

ses obiectifs d'accédlerer la uberdtmn des terres pour installer le
maximuin de jeune iculteurs et dviler que les exploitants conti-
nuent leurs activités au-delad de soixante ans. Les dispositions de
Particle 22 du décret du 30 janvier 1881 vont & Pencontre de cet
objectif dans la mesure ou le plafond des ressources pour obtenir
le F.N.S. esi de 17500 francs et sera facilement atteint par une
donation pére-fils, par le cumul I.V.D. 4 retraite. Dans ces condi-
tions, les agriculteurs renonceront & I'I.V.D. et éviteront ainsi les
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contraintes attachées i cet avantage, notamment en ce qui concerne
la cession des terres. Il lui demande s’il n’estime pas nécessaire
de modifier 'article 22 du décret du 30 janvier 1981 en précisant
que le montant de I'L.V.D. est exclu des ressources dans le calcul
de lallocation supplémentaire du F.N.S.

Réponse. — Le ministre de lagriculture rappelle a l'auteur de
la question que Pallocation supplémentaire du fonds national de
solidarité est une prestation non ceniributive —— c'esi-d-dire servie
sans contrepartie de cotisations préaiables — dont le financement
représente une charge trés importante pour le budget de 1'Iitat.
Elle a été instituée afin de compléter, dans la limite d'un chiifre
maximum, les retraites, pensiens ou rentes des pevsonnes Aagdes
ou infirmes économigquement faibles. Il est donc normal qu’il seit
tenu compte pour son attribution. de toutes les ressources dont
disposent les intéressés, sans considération de Porigine de celles-ci.
I est fait observer, a cet égard, que larticle 22 du décret du
30 janvier 1981 ne fait que concrétiser au plan réglementaire les
dispositions prévues par Particle 70 de la loi n” 80-502 du 4 juil-
let 1980 selon les termes duquel seul est désormais exclu des res-
sources ouvrant droit au fonds national de solidarité, le montant
des cessions consenties a titre onéreux en vue de lobtention de
Pindemnité annuelle de départ ou de lindemnité viagére de départ.
En tout etat de cause, ces nouvelles dispositiens ne sauraient
remettre en cause le caractére attractif de Pindemnité annuelle
de départ puisque, par définition, cette indemnité est réservée
aux agriculteurs qui n’ont pas encore atteint P’dge de la retraite,
c’est-a-dire soixante-cing ans, et qui ne peuvent donc pas prétendre
au fonds national de solidarité, sauf s’ils sont invalides.

Assurance veuvage : exlension aux non-salariés agricoles.

1017. — 21 juillet 1981. -—- M. Raymond Bouvier demande a
M. le ministre de la santd de bien vouloir lui préciser les perspec-
tives et les échéances de publication par voie réglementaire du
texte prévu a Particle 9 de la loi n° 80546 du 17 juillet 1980
devant étendre le bénéfice de l’assurance veuvage aux agriculteurs
relevant d’un des régimes d’assurance vieiillesse des non-salariés
agricoles. (Question transmise a Mme le ministre de Uagriculture.)

Réponse. — Eu égard aux problémes spécifiques posés par Patiri-
bution d’une allocation de veuvage aux exploitants agricoles et
aux membres de leur famille, il est actuellement procédé a une
large concertation avee les organisations professionnelles agricoles
qui ont été consultées et invitées a faire part de leurs propositions
quant & la mise en place d’une telle assurance, assortie de la
cotisation correspondante, dans le secteur agricole. Pour I'heure,
toutes les organisations professionnelles interrogées n’ont pas
encore fait connaitre leur réponse. Aussi esi-dl encore prématuré
pour définir dans guel déiai et selon quelles modalités cette assu-
rance veuvage sera instituée.

Enseignement agricole : utilisution de lecu.

1100. — 23 juillet 1981. — M. René Tinant demande a4 Mme le
ministre de l'agriculture de hien vouloir lui préciser les dispositions
gu’elle envisage de prendre tendant a ce que, parallelement &
Peffort d’équipement, les éiablissemenis d’enseignement agricole,
dont les moyens en matériel et personnel devraient étre augmentés,
puissent renforcer les programmes portant sur Peau et son utili-
sation.

Réponse. — Le ministre de lagrieulture attache une importance
toute particuliére a la formation technique agricole dans le domaine
de la maitrise de l’eau. Essentielle pour Pamélioration de la produc-
tivité de l'agriculture dans de nombreuses régions, la mise en
ceuvre de cetie formation répond également au souci d’appliquer
la politique du gouvernement en matiere forestiere, de dévelop-
pement, d’aménagement du territoire rural et de protection de
Penvironnement. Aussi est-il envisagé, a terme, de mettre en place
une seconde filiére préparatoire au brevet de techanicien supérieur
agricole (option Mailrise de P'eau en agriculiures, en complément
de celle entrée en fonctionnement l’an dernier. Le développement
de ce type d’enseignement permettra ainsi de former, en deux ans,
un certain nombre d’agriculteurs, de vulgarisateurs spécialisés dans
les problémes d'ir tion et de drainage, et de techniciens aptes
a exercer leurs fonctions dans les pays en voie de développement
ot aupres d’administrations, bureaux d’études, entreprises ou asso-
ciations locales intérvessés par les problémes liés a l'utilisation des
eaux.

Exploitants agricoles: relévement des pensions d’invalidité.

1282, — 30 juillet 1981. — M. Pierre Lacour demande & Mme le
minisire de [‘agriculfure de bien vouloir lui préciser les perspec-
tives de relévement du plafond de ressources servant de caleul
aux pensions d’invalidité des expleoitants agricoles et Iui demande

notamment si ce plafond ne pourrait faire référence dans un
proche avenir au salaire minimum interprofessionnel de croissance
et non plus au minimum garanti horaire.

Réponse. — La pension d’invalidité de l’assurance maladie des
exploitants agricoles, calculée a TPorigine sur la base du salaire
minimum agricole garanti, est majorée deux fois par an par
application des coeflficients de revalorisation des pensions d’invali-
dité et de vieillesse des salariés. En outre a été décidée une majo-
ration exceptionnelle de 35 p. 100 du montant de la pension pour
inaptifude totale a compter du 1°r juillet 1981, portant ainsi cet
avantage a 12220 francs par an. Il faut également noter que la pen-
sion d'invalidité est atiribude immédiatement sans condition de res-
sources au demandeur dés lors gque les conditions d’ordre médical
et administratif sont remplies. Par contre, le service de cet avan-
tage est suspendu lorsqu’il est constaté que le titulaire a bénéficié
pendant deux trimestres consécutifs, scus forme de pension ef de
salaire ou de gains cumulés, de ressources supérieures a un pla-
fond a 600 fois le minimum horaire garanti. Cette disposition se
justifie du fait que lagriculteur invalide, méme bénéficiaire d’une
pension pour inaptitude totale, n’est pas tenu de cesser son activité;
il est done normal de subordonner le versement de la pension a
une cendition de ressources. I convient d’observer, enfin, que
cette disposition joue en faif peu souvent: sur 28 990 pensions attri-
buées en 1978, on comptait seulement 816 suspensions (soit 2,8 p.
100) pour dépassement du plafond de ressources autorisé.

Retraites agricoles : ajustement.

1313. — 30 juillet 1981, — M. Jean Cauchon demande a Mme le
ministre de Vagriculture de bien vouloir préciser les dispositions
que le Gouvernement envisage de prendre tendant a aboutir a
un ajustesnent a4 un niveau décent des retraites agricoles afin
de fournir aux agriculteurs &gés un revenu suffisant pour leur
permettre de cesser d’exploiter.

Réponse. — La loi du 4 juillet 1980 a posé le principe d’une har-
monisation progressive des retraites des exploitants agricoles
avec celles des autres catégories sociales, de maniére a assurer des
prestations de méme niveau que celles qui sont servies notamment
par le régime général de sécurité sociale, & durée et effort de coti-
sations comparables. Une premiére étape dans la réalisation de cet
objectif de ise a parité a été franchie dés le déput du deuxziéme
semestre de 1980 sous la forme d'une revalorisation exceptionnelle
de 12,2 p. 100 de la valeur du point pour le calcul de la retraite
preportionnelle, ex-retraite complémentaire, qui a, compte tenu
de la revalorisation normale, a ainsi progressé de prés de 20 p. 100
entre le I* janvier et le 1¢v juillet 1980. Un deuxiéme relévement
exceptionnel de la retraite proportionnelle est intervenu au 1¢v juil-
let 1981. La formule retenue consiste a attribuer des points supplé-
mentaires de maniére a combler une partie de la différence entre
le baréme en vigueur avant 1973 et le barémme plus avantageux
applicavle depuis lors. Ce reléevement exceptionnel profite non seu-
lement aux agriculteurs retraités, mais également aux actifs. Celie
mesure Sajoute au reléevement normal de la valeur du point qui
passe de 10,45 francs a 11,16 franes, et a Vaugementation du montant
maximum de la retraite forfaitaire gui est porté de 8500 francs
a 9400 franes par an. Il est fait observer a l'auteur de la guestion,
que Palignement du régime vieillesse agricole sur les autres régimes
et notamment le régime général, ne saurait se limiter aux sesules
prestations sais doit en toute logigue s’accompagner d’une amé-
lioration de leffort contributif consenti par les agriculteurs, eu
égard a celui supporté par les autres catégories socio-profession-
nelles. En effet, Pamélioration des retraites, dont le financement
n’est couvert par les cotisations correspondantes qu’a hauteur de
7 p. 100 dans le B.A.P.S.A. 1981, ne pourra étre poursuivi, confor-
mément au veeu du Gouvernement et du Parlement, gqu’en contre-
partie d’un effort de la part des cotisants.

Sociétés civiles de placements immobiliers : moyens financiers.

1314. — 30 juiliet 1931. — M. Jean Cauchon demande & Mme le
ministre de l'agricuiture de bien vouloir lui préciser les dispositions
qu’elle envisage de prendre tendant a ce que les sociétés civiles
de placements inmobiliers puissent disposer des moyens financiers
nécessaires pour intervenir avec efficacité en favorisant prioritai-
rement les opérations de premiére installation des jeunes agricul-
teurs, les installations associatives et le maintien, dans la mesure
du possible, des fermiers en place. i

Réponse. — L’inlervention des sociétés civiles de placements
immobiliers (S.C.P.1.) dans la constitution des groupements fon-
ciers agricoles (G.F.A.) en application de la loi d’orientation agri-
cole du 4 juiilet 1939 (art. 39) n'est pas liée a la mise a la disposi-
tion de ces sociétés de moyens financiers par les pouvoirs publics.
Les S.C.P.1. en cause acguiérent des parts de G.F.A. i l'aide des
fonds collectés aupres de 1'épargne privée aprés aveir été agréés
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pour cet objet unigue par arrété conjoint du ministre de 1'économie
et des finances et du ministre de lagriculture. L’ensemble des
problémes posés par cet agrément et l'interveniion desdites S.C.P.L
demeure a I’étude et des modifications a la législature actuelle pour-
raient étre proposées par le Gouvernement & loccasion de la
préparation d'une loi d’orientation agricole.

COMMERCE EXTERIEUR
Chambres de commierce frangaises @ U'étranger : rénovation.

531. — 2 juillet 1981. — M. Francois Dubanchet demande & M. le
ministre d‘Etat, ministre du commerce extérieur, de hien vouloir lui
préciser si le Gouvernement envisage de poursuivre et d’accentuer
la politigue de rénovation des chambres de commerce frangaises
a I'étranger, lesquelles permetient d’apporter des services complé-
mentaires 4 ceux rendus par les conseillers, atiachés commerciaux,
notamment aux petites et moyennes entreprises susceptibles d’ex-
porter leur production.

Réponse. — Le Gouvernement entend poursuivre la politique de
rénovation ou de création de chambres de commerce francaises a
Pétranger. Cette politique, instaurée en 1977, a permis la rénovation
des chambres de commerce francaises aux Etats-Unis, a Londres, en
Gréce, au Mexique, a4 Madrid et au Brésil (Rio de Janeiro et Sao
Paulo) et la création de Tantenne de Dusseldori de la chambre
officielle franco-allemande de commerce et d'indusirie (dont le
sitge est a Paris) et des chambres de Caracas, Téhdéran, Bombay,
La Haye, Barcelone et Tokyo. En outre, la rénovation des chambres
de comimnerce a Alger et Bogota est prévue. Les crédils publics
annulés, en provenance des lois de finances successives et inscrits
au budget annuel du. C. F.C. E. atteignent environ 6390000 franes
pour la période 1977-1981. L'augmentation de la dotation budgétaire
annuelle destinée au C.¥.C.E, pour ce type d’action ne pourra
étre décidée que par le Parlement lors de Pexamen de la prochaine
loi de finances. Il est a noter que Passemblée permanente des
chambres de commerce et d’industrie (A.P.C.C.IL) participe finan-
ciérement au soutien des chambres de commerce frangaises a
Pétranger a un niveau sensiblement éguivalent a celui des pouvoirs
publics, En outre, a ces aides financiéres directes, il faut ajouter
un soutien logistique consenti par les pouveirs publics. Cing fonction-
naires contractuels du service de l'expansion économigue pour
occuper des postes de directeurs sont mis & disposition des chambres.
Des coopérants (une trentzine de volontaires du service national)
assurent Padministration de certaines d'entre elles. Les salaires de
ces agents représentent environ 28030000 irancs par an.

C.E.E. et pays d’Ajrique : respect de la notion d’origine des produits.

538. — 2 juillet 1981. -— M. Jean Cauciion demande a M. le ministre
d’Etat, ministre du commerce extérieur, de hien vouloir lui préciser
si une procédure de consultation politique entre les payvs d’Alrique,
des Caraibes et du Pocifique et ceux de la C.E.E, avec la partici-
pation des ovgzanisations professionneiles économiques et sociales inté-
ressées, sera mise e ccuvre pour surveiller notamment Porigine
réelle des produits considérés ainsi que Ja pait de transtormation
locale et faire respecter les disposilions en vigueur sur la netion
d’origine.

Réponse. — Les organisations prefessionnelles économiques et
sociales intéressées ont été consultées tant par les administrations
douaniéres nationales des Etats membres que par les instances
conununautaires compétentes au moment de élaboration de regles
d’origine de la convention de Lomé-II. Les regles d'orvigine étant
nettement définies dans le protocole n” 1 annexé a la convention,
le confrole a priori et a posteriori de Torigine et de la part de
transformation locale incombe aux administrations deuanicéres des
Etats exportateurs et importateurs, gqui vérifient 'authenticité et la
régularité du certificat de circulation des marchandises. En ce domaine,
la coopéraion administrative est assurée par le comité de coopération
douaniere A.C.P./C. E. E. composé, dune part, d’experts des Etats
membres et de foncticnnaires de la commission responsables des
questions douani¢éres et, d’autre part, d’experls représentant les
Etats A.C.P. et de fonctionnaires des groupements régionaux des
Ltats A.C.P. responsables des questions dousnieéres. Les organi-
sations professicnnelles économigues et sociales ne si¢gent pas a
ce comité. Toutefois, sans que cela soit inscrit dans les textes, ces
organisations peuvent, en cas d’infractions aux régles d’origines
constaiées par elles et préjudiciables a leurs intéréts, remettre aux
administrations douaniéres nationales des Etats membres des dossiers
v afférents, Ces dossiers seront alors éludiés par ces administrations
nationales de cencert avec les services compétents de la commis-
sicn a Bruxelles et pourront faire éventuellement Vobjet d’une
saisine du comité de coopération douaniere A.C.P./C.E. E. Enfin, il
a été créé pour le sectaur particulier de la péche un groupe conjeint
d’experts A.C.P./C.LE.E. pour surveiller Porigine des produits
halieutiques.
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COMMUNICATION

Gestion des entreprises de presse : suites données au rapport.

721, — 9 juillet 1981. — M. Roger Poudonsen demande a M. le
ministre de la communication de lui préciser la suite qu'il envisage
de réserver au rapport Vedel présenté devant le Conseil écono-
mique et social a Pégard de la gestion des entreprises de presse,
rapport proposant nctamment une réforme des aides publiques
a Ja presse, alin de « maintenir et, s’il se peut, de développer le

pluralisme »

Réponse. — Les propositions du Conseil économigue et social
sur la gestion des entreprises de presse ont fait I'objet d'un examen
approfondi par le Gouvernement. Cet examen a conduit les pou-
voirs publics, dans un premier femps, & proposer au Parlement
une limitation des avantages dent bénéficient les entreprises de
presse en maticre ’aide aux investissements. Ainsi, larticle 90
de la loi de finances pour Pannée 1930 a prorogé pour deux ans
(exercice 1930 et 19811 les dispositions de Dlarticle 39 bis du code
général des impoéts en rédvisant la proportion des bénéfices réa-
lisés pouvant faire lobjet d’une provision en franchise d&impét
ainsi que la quole-part du prix de revient des éléments d’actif qui
peut étre financé au moyen des sommes ayant fait 'ocbjet de ce
prélévement. Les éléments d'actifs non araortissables (terrains et
prise de participation! ont été exclus de la liste des immobilisations
dont Pacquisition est susceptible de donner lieu a provision. Enfin,
les publications imprimées a étranger ne peuvent plus bénéficier
de cetle aide a l'investissement. Le Gouvernemen,t dans un second
temps, a créé une table ronde Parlement- presse - administration
dont les réunions se sont tenues entre novembre 1980 et juin 1981,
en vue d'examiner dans le domaine de laide de I'Etat & linves-
tissement des entreprises de presse, les conditions de passage
pen-dant la période 1982-1985 & une situation fiscale de droit
commun, ainsi que les mécanismes qui pouiraient éventuellement
se substituer au régime actuel. Les pouvoirs publies examinent
actuellement les conclusions de la table ronde qui viennent de lui
éire remises. Parmi les différentes mesures suggérées, le Gouver-
nement a d'ores et déja décidé de proposer au Parlement Pinsti-
tution d’une aide aux guotidiens d'information générale et politique
a faibles ressources publicitaires dans le cadre du prejet de loi
de iinances pour 1982, Sur un plan général, Pensemble des aides
accordées a la presse fera Iobjet d'un examen afin de déterminer
s'1l est possible d’envisager un systéme mieux équilibré qui per-
mette notamment de favoriser les publications a faible tirage et
d'assurer de facon efficace le pluralisme de la presse.

Rudio-télévision : informations économiques.

1329. — 30 juillet 1981. M. Francisque Collomb demande 3
M. le ministre de la communication de bien vouloir lui préciser les
dispositions que le Gouvernement envisage de prendre tendant i
renforcer Finformation économique vulgarisée aux heures de pointe
dans le cadre de la mission de service public de la radio et de la
téiévision.

Réponse. -— Les émissions difiusées par les sgeiétés nationales
de programme pour le compte de linstitut national de la consom-
mation consistent diéja. dans le cadre actuel des cahiers des charges,
en des informations a caractere économique. La Société TF1
propose en outre, un magazine économique mensuel intitulé
L'Enjeu qui a jusiement pour chjet de familiariser le public le
plus large avec les duestions dconomigques de notre temps. La
Société A2 programme de son coté, le magazine quotidien C’est
la vie, qui évoque de nombreux sujets d’économie pratique. Dans
le cadre des émissions régionales, Ja société FR 3 consacre pour sa
part plusieurs magazines a des themes liés a la consommation. La
Société Radio France illustre, guant a elle, Pactualité économique
au cours d’émissions telles que Le Téléphone sonme ou Les Pages
pratigues. Le ministre de la communication rappelle toutefois a
I’honorable pariementaire que le Gouvernement a décidé de sou-
mettre prochainement au Parlemient un projet de loi sur la radio-
télévision. Ce piojet devra apporfer des réponses institutionnelles
a trois problémes fondamentaux qui sont : le service public, Paspi-
ration a une nouvelle communication sociale et l'avenement des
techniques modernes de communication. Dans cette perspective, une
commission présidée par M. Pierre Moinot, président de chambre a
la Cour des comptes, étudie, & I’neure actuelle, en liaison avee
cingq groupes de travail, les grandes orientations de la future loi.
C’est dans le cadre qui aura ainsi été établi et sur lequel le Parle-
ment sera amené & se prononcer, que pourra étre envisagé l'aména-
gement d’une information économique vulgarisée.
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CONSOMMATION
Engagement de développement de la concurrence : bilan.

745. — 9 juillet 1981, — M, Claude Fuzier appelle Pattention
de Mme le ministre de la consemmation sur sa question écrite
n’ 2030, déposée le 19 février 1981, restée sans réponse et aujour-
d’hui caduque, concernant la prise de position récemment adoptée
par la fédération nationale des associations familiales rurales, a pro-
pos de I’engagement de développemment de la concurrence, d’intor-
mation et de protection des consommateurs signé il y a un an
environ. Cet engagement, qui permet aux commercants de fixer
librement leur marge commerciale, est assorti de clauses qui, selon
la F.N.A.F.R.,, ne sont pas respectées pour la plupart. I lui
demande a ce propos : 1° quel bilan ses services tirent de l’enga-
gement signé; 2" s’il est exact que certaines clauses ne sont pas
respectées ; 3° dans laffirmative, quelles mesures ses services envi-
sagent de prendre pour que linformation et la protection des
censommateurs soient réalisées.

Réponse. — Un engagement de développement de la concurrence,
d’information et de protection des consommateurs a été signé fin
décesmbre 1979 par le conseil national du commerce et de la confé-
dération des petites et moyennes entreprises. Ce document, ol
étaient rappelées certaines dispositions réglementaires auxquelles
sont soumis les commercants, comportait par ailleurs divers enga-
.gements pris par la profession, et stipulait un certain nombre
d’obligations concernant laffichage du prix & l'unité, kilogramme
ou litre, le respect du délai de livraison, les conditions de reprise
ou d’échange des marchandises, Pindication du prix « tout cempris »
lorsque le produit nécessite des éléments indispensables & son
fonctionnement, des précisions sur les contrats de garantie, sur
Tinformation relative au crédit, etc. Si les grands groupes com-
merciaux et les détaillants représentant les multiples fories du
commerce associé ont adhéré dans leur quasi-totalité a T'engage-
ment, il n’en est pas toujours de méme pour tes pelits commercants
indépendants. Certes, aucun texte réglementaire n’imposait le
respect des dispositions de Vengagement auquel les commercants
ont adhéré librement et individuellement. Parmi les clauses de cet
engagement figuraient deux dispositions importantes destinées a
favoriser linformation du consonmunateur. Il s’agit de I’indication
du prix a I'unité et de contrats types de garantie et de service
aprés-vente, L’affichage du prix & l'unité de mesure n’est pas
encore appliqué par Pensemble du commerce malgré le role impor-
tant joué par linstitut national de la consommation qui a engagé
des campagnes de sensibilisation publique tant auprés des consom-
mateurs que des organismes représentatifs. Le ministre de la
consommation envisage donc de rendre obligatoire cetie indication
en tenant compte des difficultés techniques. Par ailleurs, une des
clauses de l'engagement stipulait que les entreprises devaient
utiliser pour les contrats de garantie et de service aprés-vente des
appareils d’équipemment ménager et d’électronique grand publie,
la présentation prévue par la norme NF X 50-002. Cetle norine a été
homologuée par arrété du ministéere de lindustrie en date du
23 juin 1980 et la plupart des entreprises adhérentes a lengage-
ment Pappliquent depuis le 1¢¢ février 1981. Le Gouvernement
envisage de rendre ce document obligatoire dans le cadre de
Particle 35 de la loi n” 7822 du 10 janvier 1978. D’une maniere
générale, le ministre de la consommation considére que la voie
contractuelle est un moyen de faire progresser les rapports entre
professionnels et consommateurs; mais il attache la plus grande
importance i ce que les engagements pris soient respectés. Clest
pourquoi il a demandé la mise a I'étude d’un cadre juridique per-
meitant de conférer une valeur juridique aux engagements conclus
par les professionnels.

Publicité a la télévision : diversification.

1251, — 30. juillet 1981. — M. Raymond Poirier demande a
Mme le ministre de la conseammation de bien vouleir lui préci-
ser si le Gouvernement envisage, dans les limites de temps
actuelles, de diversifier davantage les produits et mardues pour
lesquels la publicité est autorisée a la télévision. Un tel élargis-
sement pourrait réduire I'impression de «matragquage » ressentie
par un certain nombre de téléspectateurs devant les messages
publicitaires dont les objets sont actuellement peu variés.

Réponse. — On peut constater, en effet, que les mesures de
limitation d’accés a la publicité a un nombre restreint de sec-
teurs de la vie économique est hors de proportions par rapport
a la place qu’ils y tiennent et que, d’autre part, elle aboutit a
leur présence permanente sur les écrans, entrainant ainsi des
effets de saturation; cela est certes exact, mais l’exclusion de
certains secteurs est également justifiée par des principes qui
paraissent fondés a certains égards: ne pas priver la presse de
budgets qui risqueraient de lui échapper, c’est le cas de la dis-

tribution et de la maison individuelle; ne pas favoriser 3 Pinté.
rieur d’'un méme secteur les entreprises dominantes, disposant
seules des moyens financiers permettant l’accés a la télévision.
Cest une autre raison de Pexclusion de la distribution, c’est éga-
lement la raison du plafond de dépenses imposé aux annonceurs
en matiére de jouets; limiter la concurrence pouvant s’exercer a
Pencontre d’entreprises francaises (lignes aériennes et ordinateurs) ;
exclure les secteurs pour lesquels il était difficile de trouver des
régles déontologiques adéquates (disques, livres, voyages et bijoux).
Ces dispositions, déja anciennes, méritent sans doute un réexamen
pour lequel j’entends saisir le ministre de la communication et
le ministre de I’économie et des finances compétent pour les pro-
blémes de concurrence que cette question souléve.

C.E.E. : lutte contre la publicité mensongére.

1330. — 30 juillet 1981. — M. Francisque Collomb attire P’atten-
tion de Mme le ministre de la consommation sur le fait que la
publicité mensongére et déloyale est considérée, & juste titre, comme
illicite dans tous les pays membres de la Communauté. économique
européenne. Il lui demande, cependant, de bien vouloir préciser
les dispositions ou les initiatives que le Gouvernement compte
prendre tendant 4 aboutir a2 une véritable harmonisation des diverses
réglementations sur ce point, afin que celles-ci se poursuivent et
soient réalisées dans les meilleurs délais, ce afin d’éviter des dis-
torsions de concurrence entre les diverses productions des pays
membres de la C.E.E.

Réponse. — La publicité mensongére et déloyale est en effet
considérée comme illicite dans tous les Etats membres de la
Communauté économique européenne. Cependant, il existe de grandes
disparités entre les législations actueliement en vigueur dans ces
Etats. Considérant que la publicité dépasse largement les frontiéres
et peut, en conséquence, avoir une incidence directe sur le libre
jeu de la concurrence, le conseil des communautés a proposé un
projet de directive européenne relative au rapprochement des
dispositions législatives, réglementaires et administratives des KEtats
membres en mati¢re de publicité trompeuse et déloyale. Ce pro-
jet est actuellement étudié dans le cadre du groupe «information
et protection des consommateurs», dont la derniére réunion a eu
lieu les 21 et 22 juin 1981. Les travaux du groupe he sont pas
encore terminés et se heurtent a4 un certain nombre de diffi-
cultés juridiques. La France, dont la législation en la matiére
est la plus protectrice pour les consommateurs, attache du prix
a ne pas la voir remise en cause dans un sens moins favorable.
C’est pourquoi la directive devra présenter un caractére mini-
mal, si la délégation britannique, notamment, maintient ses réserves.
Le ministre de la consommation donne a la délégation francaise
des instructions précises pour qu’elle favorise, dans toute la mesure
du possible, une harmonisation satisfaisante et rapide.

DEFENSE
Abandon de Uextension du camp du Larzac: conséquences.

589. — 8 juillet 1981. — M. Jean Francou expose a4 M. le ministre
de la défense qu’en 1976 une commission des camps nationaux
a été chargée d’étudier Iéguipement et I'emploi des camps
militaires, en prenant en compte l’ensemble des données relatives
au matériel des armées, et qu'un catalogue des travaux a effectuer
selon un plan de financement étalé sur huit ans (1977-1984)
avait été retenu. L’extension du camp du Larzac avait figuré au
titre des priorités, puisque ces 14000 hectares répondaient notam-
ment aux besoins de manceuvres d’une division blindée et que les
manceuvres en terrain libre, qui ne peuvent se dérouler qu’en
dehors des périodes de cultures, ne permettent pas les tirs. Il lui
demande, en conséquence, de bien vouloir lui indiquer les consé-
quences de l’abandon de l’extension du camp du Larzac sur la
disponibilité opérationnelle des unités des forces terrestres, ainsi
que les mesures envisagées pour maintenir Ientrainement de nos
forces -au niveau requis par les nécessités de la défense nationale.

Réponse. — Les camps de Canjuers, Mailly et Mourmelon-Suippes
offrent actuellement les superficies requises pour l’entrainement
des divisions blindées et des groupements d’artillerie. Néanmoins,
a la demande du Chef de I’Etat, le ministre de la défense fait
procéder a Pétude de solutions techniques nouvelles (utilisation
de munitions d’instruction a portée réduite, développement d’un
programme de simulateurs de tir) et du développement des manwu-
vres en terrain libre, marquant par-l24 méme que la place de nos
armées n’est pas cantonnée dans les camps militaires mais que
tout le territoire national leur est ouvert. Ces solutions, judicieu-
sement conjuguées, permettront d’assurer un entrainement satis-
faisant des unités.
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Brigades de gendarmerie : secrétariat.

836. — 15 juillet 1981. — Ayant déposé, le 16 avril 1981, une
question n® 2758, devenue aujourd’hui caduque, M. Henri Caillavet
demande a M. le ministre de la défense, afin de permettre notam-
ment aux brigades de gendarmerie de nos départements ruraux
de s’intégrer toujours davantage aux populations, §’il ne lui
parait pas convenable de recruter pour les taches harassantes du
secrétariat des personnes qualifiées et assermentées. Ainsi les
brigades, qui sont actuellement sollicitées par trop de labeur annexe,
uveraient leur efficacité au plan de la protection et des
missicns de sécurité. Ne serait-il pas possible de prévoir un corps
auxiliaire administratif civil, éventuellement féminin, recruté par
les préfectures de régions et mis a la disposition des ministéres
de la défense pour attribution dans les brigades de gendarmerie.

Réponse. — Pour améliorer les conditions d’exécution du service
des personnels de la gendarmerie et maintenir la capacité opéra-
tionnelle qu'exige I’accomplissement des missions de cette arme,
il a été décidé, par un appel progressif et mesuré, de confier
certains emplois administratifs et d’état-major a du personnel
féminin engagé, de maniére a réduire le nombre de gradés et
gendarmes employés dans les bureaux. Cependant, cette mesure
s’applique aux seuls organismes centraux et écheions de comman-
dement. En effet, la nature et la diversité des missions qui incom-
bent aux unités actlives et, plus particuliérement aux brigades terri-
toriales, conduisent a n’y affecter que du personnel entiérement
polyvalent. En outre, la rédaction des piéces de procédure d’enquéte
— qui constitue P'essentiel du travail de secrétariat d’une brigade —
incombe nécessairement aux enquéteurs. Pour ces raisons, l'affec-
tation dans les brigades de gendarmerie d’agents administratifs
pour assurer les travaux de dactylographie ne semble pas &tre
la solution souhaitable. Par contre, grice aux crvéations d’effectifs,
il est procédé au renforcement des brigades territoriales dont les
charges se sont accrues ou dont l'effectif est inférieur a six sous-
officiers.

Corréze : maintien de Vactivité des établissements industriels
d’armements.

912. — 15 juillet 1681. — M. Georges Mouly attire 'attention de
M. le ministre de Vindustrie sur Pinguiétude qu’ont pu faire naitre,
dans le département de la Corréze entre autres, les propos tenus
a4 plusieurs reprises par des membres du Gouvernement sur la
nouvelle politique de la France en matiére de vente d’armes.
Il a été dit, en effet, que, si les contrats en cours devaient é&tre
honorés, il n’était plus question, & Pavenir, de présenter la France
au reste du monde comme l'un des premiers marchands d’armes
de la planéte. Cest dans ce contexte qu’est née une certaine
inquiétude dans un département qui compte — élément de premiere
importance sur le plan économique — une manufacture d’armes,

‘sutres établissements industriels, dont une part de activité est
consacrée a la fabrication d’armements ainsi que de nombreux
sous-traitants. II lui demande, sans préjuger du bien-fondé des
graves options arrétées par le Gouvernement concernant les ventes
d’armes sur le marché international et sensible a Paspect moral
de ces options, comment pourront é&tre Trendues compatibles cetie
nouvelle doctrine et le maintien a son niveau actuel, pour le moins,
de 'activité des ¢lablissements ind iels fabriquant de 'armement,
des manufactures d'armes en particulier, et notamment celle de
Tulle. (Question transmise a M. le wmiunistre de la défensel)

Réponse. — Le ministre de la défense, sous ia direction du
Premier ministre et en liaison avec les ministres responsables
des autres départements ministériels concernés, pariicipe a un
examen d’ensemble sur la politique en matiére de venles d’armes.
Entre autres élémeunts, les orientations a venir tiendront compte
de la contribution aue les exportations d’avmement peuvent apporter
a Véquipement au moindre cofit de nos armées, a Pemploi industriel
et a laction diplomatique de la France. Pour ce qui la concerne,
la manufacture d’armes de Tulile verra son acfivité mainienue
grace aux prograimnmes d’équipement destinés aux arimées fran-
caises et aux dotations budgétaires correspondantes.

Militaires de réserve des grades les moins élevés :
solde pendant les périodes obligatoires.

1121, — 24 juillet 1881. — M. Jacques Moutet attire lattention de
M. le ministre de la défense sur la modicité de la solde allouée
aux militaires de réserve de rang modeste, lorsgqu’ils sont appelés a
accomplir une période obligatoire. Les hommes de rang de deuxiéeme
classe, en particulier, ne peuvent prétendre actuellement gu’ad une
sclde mensuelle de 1408,30 francs s'ils sont ecélibataires et de
1761,90 francs ¢’ils sont mariés avee deux enfants. En tenant compte
de l’allocation journalidre fixée uniformément i 20 {rancs dans les
deux cas, ces réservistes sont exposés, s’ils sont salariés dans un
établissement non 1ié par des conventions collectives, membres d'une
profession libérale ou artisans, & percevoir, au cours des périodes

militaires, une rémunération inférieure d’un tiers au montant
du salaire minimum interprofessionnel de croissance qui s’éléve
a 2892,56 francs. I lui demande en conséquence s’il n’envisage
pas, dans un souci de stricte justice sociale, de relever la solde
des réservistes des grades les moins élevés, dont le salaire civil
est suspendu, en leur accordant les mémes moyens de subsistance
qu’aux salariés les inoins favorisés.

Réponse. — Pendant les périodes d’exercice, qui constituent l'une
des obligations du service national, les réservistes percoivent la
meéme soilde que les miiitaires d’active de méme grade et de méme
qualification. Il s’agit d’un mode de rémunération gui répond aux
exigences d’équité indispensable a la cohésion des unités. De ce fait,
un soldat de deuxiéme classe rappelé au service actif percoit une
solde de 1566,70 {rancs par mois (depuis le 1¢* juillet 1981),
correspendant a la soide d’un soldat engagé, & 1’échelle 1, apreés
trois ans de service. A ceci s’ajoute lindemnité de résidence dont
le montant mensuel s’éieéve a 92,70 francs pour un célibataire ou
4 263,40 irancs pour un chef de famille, dans la région parisienne.
De plus une aliocation exceptionnelle est attribuée aux militaires
bénéticiant de la solde spéciale progressive, qui effectuent une
période d’exercice militaire ; cette allocation qui est actuellement
de 55 francs par jour pour les soldats, a pour but d’assurer aux
personnels de la disponibilité et des réserves qui cessent de perce-
voir leurs émoluments civils pendant les périodes d’exercice aux-
quelles ils sont sowmis, une rémunération comparable au salaire
minimum interprofessionnel de croissance. En effet, un homme
du rang de deuxidme classe célibataire percgeit, s'il accomplit un
mois de service dans la réserve en région parisienne : 1 566,7¢ franes
de solde, 92,70 francs d’indemnité de résidence, 1.650 franes d’alle-
cation exceptionuelle (55 francs X 30 jours), soit au total
3302,40 francs. Les avantages en nature ne sont pas compris dans
ce décompte. —_—

Combattants volontaives : contingent de légion d’honneur.

1138, —- 24 juillet 1981. — M. Michel Ailoncle expose a M. le
ministre des anciens combattants que les jeunes gens ayant combattu
alors qu’ils étaient agés de moins de vingt ans ont payé un lourd
tribut a la patrie qui mériterait certainement d&’étre reconnu
officiellement par une distinction adapfée au courage et a l’abné-
gation dont ils ont fait preuve. Aussi lui demande-t-il s’il n’envi-
sage pas d’attribuer un contingent exceptionnel de Légion d’honneur
a titre militaire a tous ceux qui peuvent justifier de deux titres,
au moins de gueire et gui s’illustrérent par des actions qui leur
valurent lattribution de la croix de guerre. (Question transmise
a M. le ministre de la défense.)

Réponse. — Conformément a Particle R. 14 du code de la Légion
d’honneur et de la médaille militaire les contingents de ces déco-
rations sont {ixés pour une durée de trois ans par décret du
Président de la République. Le décret n* 781160 du 13 décembre 1978
a fixé les contingents de la Légion d’honneur alloués au ministre
de la défense pour rdécompenser les militaires n’appartenant pas
4 Parmée active, pour la période du 1°" janvier 1979 au 31 décem-
bre 1981. Les personnels non officiers doivent justifier de cing
blessures ou citations dont deux postérieures a la médaille mili-
taire pour étre proposés. Toutefois, ces contingents ont été excep-
tionnellement majorés pour permettre aux anciens combattants
de la guerre 1939-1945 médaillés militaires titulaires de cing titres
de guerre d’étre proposés pour le premier ordre national. En ce
qul concerne les anciens combattants de la premidre guerre mon-
diale, un cor ient supplémentaire de 1000 croix de chevalier
vient de leur étre attribué par déeret n® 81-728 du 30 juillet 1981,
portant a 3300 croix leur contingent triennal pour la période 1979-
1981. Le nouveau contingent va permettre de récompenser cette
année tous les titulaires d’au moins trois titres de guerre et méme
une partie rajsonnable de ceux présentant deux titres. Un certain
nombre de merabres de la fédération nationale des combattants de
moins de ving! ans pourrsnt ainsi étre récompenséds dans la mesure
ol ils auront fait acte de candidature a ce titre.

Gendarmes : exemption des corvées.

1167, — 28 juidet 1981. — M. Francgois Collet appelle Pattention
de M. le minisire de la défense sur le fait que les gendarmes
demeurent les seuls sous-officiers de l’armée frangaise qui soient
asireints aux corvées. Il lui demande §'il n’estime pas souhaitable
que les gendarmes occupent le temps actuellement réservé a
PFaccomplissewent de ces corvées a des activités plus conformes
a leur mission el qui serviraient mieux lintérét général.

Répoiise. — Le probléme évoqué par I’honorable parlementaire
ne pourrait trouver sa solution que dans l'augmentation du nombre
des personnels civils mis a la disposition de la gendarmerie. Jus-
guw'a présent, les crédits budgétaires alloués 3 cette arme ont été
consacrés en priorité a Pacecroissement des effectifs des unités,
Paménagement des horaires de service et de détente et P'amé-
lioration des logements, des équipements e{ des moyens de travail.
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Militaires quittant le service actif: droit @ une « seconde carriére ».

1214, — 29 juillet 1881. — M. Louis Souvet rappelle &3 M. le
ministre de la défense les propcs de son prédécesseur en faveur
du droit 4 une « seconde carriére » au profit des militaires quittant
le service actif, propos aux termes desguels celui-ci souhaitait la
venue en discussion des propositions de loi déposées a I’Assemblée
nationale aussi bien qu’au Sénat relatives a la deuxicme carriere
des militaires retraités. I1 mentionnait également les contacts entre
son ministére et celui du travail afin d’étudier les possibilités
d’assurer a cette catégorie de personnels la protection du droit
au travail, compte tenu des contraintes particuliéres qui lui sont
imposés. II lui demande de bien vouloir lui faire savoir, d'une
part, s’il a lintention de demander linscription de ces propositions
de loi & Yordre du jour du Parlement et, d’autre part, & quels
résultats ont abouti les études menées conjointement entre son
ministére et celui du travail.

Seconde carriére des militaires retraités.

1510. — 20.mai 1981. — M. Amédée Bouguerel rappelle & M. le
ministire de la défense les propos de son prédécesseur en faveur
du dreit & une seconde carriere au profit des militaires quittant
le service actif, propos aux termes desquels celui-ci souhaitait la
venue en discussion des propositions de loi déposées a I’Assembplée
nationale aussi bien quw’au Sénat relatives a la seconde carriere
des militaires retraités. II mentionnait également les contacts entre
son ministére et celui du travail afin d’étudier les possibilités
d’assurer 3 cette catégorie de personnels la protection du droit
au travail, compte tenu des contraintes particulieres qui lui sont
imposées. I1 lui demande de bien vouloir lui faire savoir, d’une
part, s’'il a lintention de demander Iinscription de ces propositions
de loi a lordre du jour du Parlement et, d’autre part, a quels
résultats ont abouti les études menées conjointement enire son
ministere et celui du travail

Réponse. — Le ministre de la défense, trés attentif aux condi-
tions particuliéres du retour des militaires a la vie civile du fait
de lexistence de limites d’aAge basses imposéss par les nécessités
opérationnelles, a indiqué lors de la vingt-cinquiéme session du
conseil supérieur de la fonction militaire qu’il veillerait a ce que
soient préservés les légitimes intéréts de ces personnels.

Sous-officiers de réserve de larmée de terre: situation.

1257. — 30 juillet 1981. — M. Francis Palmero expose a M. le
ministre de la défense que les sous-officiers de réserve de l'armée
de terre, affectés individuels de défense a la protection civile,
ne peuvent prétendre a aucun avancement, ni 4 aucune récom-
pense alors que bénévolement et volontairement ils se dévouent
sans compter et qu’il conviendrait qu’ils soient équitablement récom-
pensés comme leurs camarades issus de la marine et de laviation.
II lui demande ses intentions a ce sujet.

Réponse. — Jusquw’a Page de trente-cing ans, les assujettis au
service militaire sont gardés dans les cadres et peuvent prétendre
a4 un avancement et a des récompenses au titre du ministére de
la défense. Le maintien des réservistes dans les cadres au-deld
de cet Age n’intervient, conformément- i larticle L.69 du code
du service national, qu’en considération des besoins des armées.
Les affectés de défense — y compris ceux de la protection civile —
ne concourent pas a la satisfaction des besoins des armées et sont
donc rayés des cadres, Dés lors, il n’appartient plus au ministére
de la défense de leur accorder un avanceiment ou des récompenses
normalement destinés & sanctionner des activités effectuées dans
le cadre militaire. Les armées ont pu cependani maintenir dans
les cadres, au-dela de trente-cing ans, certains affectés de défense
— qui continuent ainsi & concourir pour des avancements ou des
récompenses a titre militaire — en raison de leur situation parti-
culiéere et de leur faible nombre. Elles n’ont toutefois pas la
possibilité d’adopter la méme position vis-a-vis de la totalité des
affectés de défense. Au demeurant, 'ordonnance du 7 janvier 1959
portant organisation générale de la défense et le code du service
national disposent que chaque ministre est responsable de la pré-
paration des mesures de défense incombantt a son département
et fixe le nombre et la durée des périocdes d’exercice.

RELATIONS EXTERIEURES
C.E.E.: initiatives de paix dans le golfe Persique.

1131, — 24 juillet 1981. — M. Pierre Jeambrun demande a4 M. le
ministre des relations extérieures si les initiatives prises par les
dix pays membres de la C.E.E. en vue de favoriser I’établissement
d’une paix durable au Proche-Orient ne devraient pas étre étendues

a la région du golfe Persique. Une telle attitude aurait le mérite
d’assurer, aux pays de cette région, ’appui de I’Europe en faveur
des mesures qu’ils pourraient prendre pour assurer collectivement
leur sécurité. ‘

Réporse. — La situation dans le golfe arabo-persique peut effecti-
vement étre analysée comme un élément du probléme global de la
sécurité au Proche et au Moyen-Orient. Cette situation se caracts-
rise cependant par des aspects spécifiques qui ne permettent pas
de concevoir l'extension a cette zone des initiatives prises par les
pays de la Communauté européenne dans le but trés précis de
favoriser le retour de la paix entre Isragl et ses voisins arabes,
ce qui implique le réglement de la question palestinienne, La
premigére condition de succés d’une éventuelle initiative européenne
concernant le golfe est qu’elle soit sollicitée, ou du moins acceptée,
par les Etats riverains. Or, jusgwd présent, aucun pays du golfe
n’a demandé une intervention quelconque des Dix. Au contraire,
tous les pays riverains adhérent au principe selon lequel la sécurité
du golfe reléve exclusivement de leur responsabilité. Ce principe
vient d’étre rappelé par la conférence des ministres des affaires
étrangeres des pays membres du «conseil de coopération des Etats
arabes du golfe», qui s'est tenue les 1°* et 2 septembre & Taéf,
sous la présidence de I’Arabie saoudite. Cette conférence a de nou-
veau rejeté toutes ingérences et interventions étrangéres dans la
région. Le Gouvernement francais, pour sa part, a déclaré a plusieurs
reprises qu’il considérait également que la sécurité du golfe reldve
de la responsabilité de ses riverains a qui il appartient de se doter
des moyens nécessaires pour assurer cette sécurité.

SOLIDARITE NATIONALE

Assurance volontaire vieillesse des Frangais de 1'étranger:
extension aux T.O.M.

1210. — 29 juillet 1981. — M. Lionel Cherrier demande 3 Mme le
ministre de la solidarité nationale s’il ne lui paraitraii pas opportun
d’envisager l'extension aux travailleurs non salariés ayant exercé
dans les territoires d’outre-mer des dispositions de la loi n° 65-555
du 10 juillet 1965 accordant aux Francais exercant ou ayant exercé
a Détranger une activité professionnelle salariée ou non salariée -
la faculté d’accession au régime de l’assurance volontaire vieillesse.

Réponse. — 11 a été admis que les dispositions de la loi du
10 juillet 1965 sont applicables aux travailleurs non salariés exercant
ou ayant exercé une activité non salariée dans un territoire d’outre-
mer ol le régime métropolitain de sécurité sociale ne s’appiique
pas. Si Phonorable parlementaire a eu connaissance de difficultés
particuliéres, il conviendrait qu’il les signale au ministre de la
solidarité nationale sous le timbre de la direction de la sécurité
sociale,

TRAVAIL
Sanction vraciste.

68. — 12 juin 1981. — M. Henri Caillavet attire l'attention de
M. le ministre du travail sur le contenu d’un article paru dans un
hebdemadaire en avril 1981 et selon leqguel le licenciement d’un
directeur frangais de linstitut mondial du. phosphate (Imphos) a
été autorisé par le délégué a l’emploi deux jours aprés un avis
défavorable " de !'inspecteur départemental transmis au. conseiller
technique de son ministere. Peut-il lui confirmer dqu’a I'épogue
des faits antérieurs au premier tour des élections présidentielles
une intervention de I’ambassade du Maroc ait été faite aupres
du cabinet du ministre, sachant que le trésorier d’Imphos est
d’origine marocaine, que linstitut a son siege a Casablanca et que
ce qui est reproché au directeur francais est tout simplement d’avoir
refusé « de censurer les savants israéliens dans une publication
internationale » relative & un congrés sur les composés phosphords
a Boston du 21 au 25 avril 1980,

Réponse. — La question posée apparait sans objet dés lors que
la décision visée par I'honorable parlementaire a été prise par le
ministre du travail et de la. participation sur la proposition du
délégué a Vemploi, qui n’a pas eu connaissance d’une intervention
de ambassade du Maroc aupres du cabinet du ministre et a tenu
compte en la circonstance des seules considérations économiques de
laffaire. I1 convient d’ajouter que, d’aprés des vérifications récem-
ment effectuées au niveau de la direction régionale du travail et
de l'emploi de I'le-de-France, il est constant que 'Imphos a effecti-
vement arrété son programme de recherches techniques et que, par
voie de conséquence, le poste du directeur francais qui Poccupait
se trouvait supprimé.

I —
R~
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ANNEXES AU PROCES-VERBAL

DE LA

séance du mercredi 30 septembre 1981,

SCRUTIN

(N" 114)

Sur Pamendement n® 3 rectifié quater de MM. Edgar Fcure, Roger
Boileau et Jean Cluzel tendant a une nouvelle rédaction de Uar-
ticle 1¢7 du projet de loi portant abolition de la peine de mort.

Nombre des votants
Nombre des suffrages exprimés
Majorité absolue des suffrages exprimés......

Pour Yadoption
Contre

Le Sénat n’a pas adopté.

MM
Michel d’Ailliéres.
Jean Amelin.
Hubert d’Andigné.
Bernard Barbier.
Charles Beaupetit
Jean Bénard
Mousseaux.
Roger Boileau.
Edouard Bonnefous.
Jean-Marie Bouloux.
Pierre Bouneau.
Amédée Bouquerel
Yvon Bourges.
Raymond Bourgine.
Philippe de
Bourgoing.
Louis Boyer.
Jacques Braconnier.
Raymond Brun.
Louis Caiveau.
Michel Caldagués.
Pierre Carous.
Jean Cauchon.
Pierre Ceccaldi-
Pavard.
Jean Chamant.
Jean Chérioux.
Lione! Cherrier.
Auguste Chupin.
Jean Cluzel.
Francois Collet.
Georges Constant.
Auguste Cousin.
Pierre Croze.
Etienne Dailly.
Jacques Delong,
Jacques Descours
Desacres.
Jean Desmarets.
Francois Dubanchet.
Hector Dubois.
Charles Durand
(Cher).

MM.

Michel Alloncle.
Antoine Andrieux.
Alphonse Arzel
Germain Authié.
Octave Bajeux.
René Ballayer.
André Barroux.
Pierre Bastié.
Gilbert Baumet.
Mme Marie-Claude

Beaudeau.
Marc Bécam.
Henri Belcour.
Gilbert Belin.
Jean Béranger.
Georges Berchet.
Noél Berrier.
Jacgues Bialski,
Mme Danielle Bidard.
René Billeres.
Jean-Pierre Blane.

Ont voté pour:

Yves Durand

(Vendée).
Edgar Faure.
Louis de la Forest.
Marcel Fortier.
Jean Francou.
Lucien Gautier.
Jacques Genton.
Alfred Gérin.
Paul Guillard.
Paul Guillaumot.
Jacques Habert,
Baudcuin de Haute-

clocque.
Marcel Henry.
Marc Jacquet.
Paul Kauss.
Pierre Labonde.
Pierre Lacour.
Christian de

La Maléne.

Guy de La Verpllliére.

Louis Lazuech.
Modeste Legouez.
Edouard Le Jeune
(Finistére).
Charles-Edmond
Lenglet.
Georges Lombard
(Finistere).
Maurice Lombard
(Cote-d’0Or).
Pierre Louvot.
Roland du Luart.
Marcel Lucotte.
Paul Malassagne.

Hubert Martin ‘Meur-

the-et-Moselle).
Louis Martin (Loire).
Serge Mathieu.
Jacques Ménard.
Michei Miroudot.
Roger Moreau.
Jacque: Mossion.
Jacques Moutet.

Ont voté contre:

Maurice Blin.
Marc Beeuf.
André Bohl.
Stéphane Bonduel
Charles Bonifay.
Charles Bosson.
Serge Boucheny.
Raymond Bouvier.
Louis Brives.

Jean-Pierre Cantegrit.

Jacques Carat.
Mare Castex.
Jacques Chaumont.
Michel Chauty.
Adolphe Chauvin.
René Chazelle.
William Chervy.
Félix Ciccolini.
Jean Colin.
Francisque Collomb.
Roland Courteau.
Michel Crucis.

......... 291
......... 287
144
115
172

Jean Natali.
Henri Olivier.
Charles Ornano
(Corse-du-Sud).
Paul d’Ornano (Fran.
cais établis hors de
France).
Francis Palmero.
Charles Pasqgua.
Pierre Perrin (Isere).
Jean-Frangois Pintat,
Christian Poncelet
Henri Portier.
Roger Poudonson.
Richard Pouille.
André Rabineau.
Joseph Raybaud.
Georges Repiquet.
Paul Robert (Cantal)
Victor Robini.
Roger Romani.
Jules Roujon.
Roland Ruet.
Pierre Sallenave.
Jean Sauvage
Frangois Schleiter.
Robert Schmitt. .
Abel Sempé.
Paul Séramy.
Michel Sordel
Raymond Soucaret.
Louis Souvet.
Pierre-Christian
Taittinger,
Jacques Thyraud.
René Tinant,
René Tomasini.
Henri Torre.
René Touzet.
René Travert.
Jacques Valade.
Edmond Valein.
Albert Voilgquin.
Frédéric Wirth.

Charles de Cuttoli.
Georges Dagonia.
Michel Darras.
Marcel Daunay.
Marcel Debarge.
Gérard Delfau.
Lucien Delmas.
Emile Didier.
Michel Dreyfus-
Schmidt.
Henri Duffaut.
Raymond Dumont.
Emile Durieux.
Jacques Eberhard.
Léon Eeckhoutte.
Gérard Ehlers.
Raymond Espagnac.
Jules Faigt.
Charles Ferrant.
André Fosset.
Jean-Pierre Fourcade.
Claude Fuzier.

Pierre Gamboa.
Jean Garcia.
Marcel Gargar.
Gérard Gaud.
Jean Geoffroy.
Francois Giacobbi.
Michel Giraud
(Val-de-Marne).
Jean-Marie Girault
(Calvados).
Mme Cécile Goldet.
Adrien Gouteyron.
Jean Gravier.
Roland Grimaldi.
Mme Brigitte Gros.
Robert Guillaume.
Rérni Herment.
Daniel Hoeifel.

Bernard-Michel Hugo

(Yvelines).
Bernard-Charles Hugo

(Ardeéche),
René Jager.
Maurice Janetti.
Paul Jargot
Pierre Jeambrun,
André Jouuny.
Louis Jung.
Jacques Larché.
Tony Larue
Mme Genevieve

Le BRellegou-Béguin
Henri Le Breton.
Jean Lecanuet.
France Lechenault.
Yves Le Cozannet.
Charles Lederman.
Fernand Lefort
Bernard Legrand.
Marcel Lemaire.

Bernard Lemarié,

Louis Le Montagner.

Louis Longequeue.
Mme Héléne Luec.
Philippe Machefer.
Jean Madelain.
Philippe Madrelle.
Sylvain Maillols.
Kléber Malécot.
Michel Manet.
James Marson.
Marce! Mathy.
Pierre Matraja.
Michel Maurice-
Bokanowski.
Jean Mercier.
André Méric.
Pierre Merli.
Mme Monique Midy.
Danie! Millaud.
Louis Minetti.

| Gérard Minvielie.
i Josy Moinet.

René Mounory.
Claude Mont.
Geoffroy de Monta-
lembert.
Michel Moreigne,
Georges Mouly.
Pierre Noé.
Jean Ooghe.
Dominique Pado.
Sosefo Makape
Papilio.
Bernard Parmantier.
Bernard Pellarin
Jacques Pelletier.
Mme Rolande
Perlican.

Se sont abstenus :

Louis Perrein (Val-
d’Oise).
Guy Petit.
Hubert Peyou.
Jean Peyrafitte.
Maurice Pic,
Paul Pillet.
Mare Plantegenest.
Raymond Puoirier.
Robert Pontillen.
Maurice Prévoieau.
Jean Puech.
Mlle Irma Rapuzzi.
Jean-Matrie Rausch.
René Regnault.
Michel Rigou.
Roger Rinchet.
Marce! Rosette
Gérard Roujas
André Rouviére.
Marcel Rudloff.
Guy Schmaus
Maurice Schumann.
Robert Schwint
Franck Sérusclat.
Edocuard Soldani.
Georges Spénale
Raymond Splingard.
Edgar Tailhades.
Pierre Tajan.
Raymond Tarcy
Fernand Tardy
Raoul Vadepied.
Camille Valiin. -
Pierre Vallon.
Jean Varlet.
Marcel Vidal
Louis Virapoullé.
Hector Viron.
Joseph Yvon.

MM. André Bettencourt, Paul Girod (Aisne), Max Lejeune (Somme)

et André Morice.

N’‘ont pas pris part au vote:

MM.
Henri Caillavet.
Henri Cellard.

Henri Goetschy.

Léon Jozeau-Marigné.

Roger Lise.

Pierre Schiélé.
Georges Treille.
Charles Zwickert.

Excusés ou absents par congé:

MM. Léon-Jean Grégory et Pierre Salvi.

Ne peut prendre part au vote:

(En_application de larticle 1°* de l'ordonnance n° 58-1099 du
17 novembre 1958 portant loi organique pour l’application de
Particle 23 de la Constitution.)

M. Roger Quilliot.

N’ont pas pris part au vote:

M. Alain Poher,

président du Sénat, et

qui présidait la séance.

Robert Laucournet,

Ont délégué leur droit de vote:
(Art. 63 et 64 du reglement.)

MM.

“ Les

Nombre des votants
Nombre des suffrages exprimés...............
Majorité absolue des suffrages exprimés......

Pour Tadoption

Contre

Auguste Cousin & M. Pierre-Christian Taittinger.
Pierre Labonde a M. Richard Pouille.
Raymond Bouvier a M. Marcel Rudloff.

nombres annoncés en séance avaient été de :

.......... 291
287
144

113

174

Mais, apres vérification, ces nombres ont été rectifiés conformé-
ment a la liste de scrutin ci-dessus.

————— et RIS



1792

SENAT —

SEANCE DU

30 SEPTEMBRE 1981

Sur Varticle 1¢° du projet de loi, adopté par ’Assemblée nationale,

SCRUTIN (N° 115)

portant abolition de la peine de mort.

Nombre des votants ..............c0v0ue . 287
Nombre des suffrages exprimés................ 286
Majorité absolue des suffrages exprimés....... 144
Pour Padoption................ 160
Contre .............. RPN 126

Le Sénat a adopté.

MM.

Michel Allonele.
Antoine Andrieux.
Alphonse Arzel.
Germain Authié.
André Barroux,
Pierre Bastié.
Gilbert Baumet.
Mme Marie-Claude

Beaudeau.
Marc Bécam.
Henri Belecour.
Gilbert Belin.
Jean Béranger.
Georges Berchet.
Noél Berrier.
Jacques Bialski.

Mme Danielle Bidard.

René Billéres.
Marc Beeuf.
Stéphane Bonduel.
Charles Bonifay.
Charles Bosson.
Serge Boucheny.
Louis Brives.

Jean-Pierre Cantegrit.

Jacques Carat.
Marc Castex.
Jean Cauchon.
Pierre Ceccaldi-
Pavard.
Jacques Chaumont.
Michel Chauty.
Adolphe Chauvin,
René Chazelle.
William Chervy.
Félix Ciccolini.
Jean Cluzel.
Roland Courteau.
Michel Crucis.
Charles de Cuttoli.
Georges Dagonia.
Michel Darras.
Marcel Debarge.
Gérard Delfau.
Lucien Delmas.
Emile Didier.
Michel Dreyfus-
Schmidt.
Henri Duffaut.
Raymond Dumont.
Charles Durand
(Cher).
Emile Durieux.
Jacques Eberhard.
Léon Eeckhoutte.
Gérard Ehlers.
Raymond Espagnac.
Jules Faigt.

MM.

Michel d’Ailliéres.
Jean Amelin.
Hubert d’Andigné,
Octave Bajeux.
Bernard Barbier.
Charles Beaupetit.
Jean Bénard

Mousseaux.
André Bettencourt.
Jean-Pierre Blanc.
Maurice Blin.
André Bohl
Roger Boileau.
Edouard Bonnefous.
Jean-Marie Bouloux.

Ont voté pour:

André Fosset.
Jean-Pierre Fourcade.
Claude Fuzier,
Pierre Gamboa.
Jean Garcia.
Marcel Gargar,
Gérard Gaud.
Jacques Genton.
Jean Geoffroy.
Francois Giacobbi.
Michel Giraud (Val-
de-Marne).
Jean-Marie Girault
(Calvados).
Paul Girod (Aisne).
Mme Cécile Goldet.
Adrien Gouteyron.
Jean Gravier.
Roland Grimaldi.
Mme Brigitte Gros.
Robert Guillaume.
Daniel Hoeffel.

(Yvelines).
Bernard-Charles Hugo

(Ardéche).
Maurice Janetti.
Paul Jargot.
Pierre Jeambrun.
André Jouany.
Louis Jung.
Jacques Larché.
Tony Larue.
Louis Lazuech,
Mme Geneviéve

Le Bellegou-Béguin
Jean Lecanuet.
France Lechenault,
Yves Le Cozannet.
Charles Lederman.
Fernand Lefort.
Bernard Legrand.
Bernard Lemarié.
Louis Le Montagner.
Georges Lombard

(Finistere).
Louis Longequeue.
Mme Héléne Luc.
Marcel Lucotte.
Philippe Machefer.
Jean Madelain.
Philippe Madrelle.
Sylvain Maillols.
Michel Manet.
James HMarson.
Marcel Mathy.
Pierre Matraja.
Michel Maurice-

Bokanowski.

Ont voié contre:

Pierre Bouneau.
Amédée Bouquerel.
Yven Bourges.
Raymond Bourgine.
Philippe de
Bourgoing.
Louis Boyer.
Jacques Braconnier.
Raymond Brun.
Henri Caillavet.
Louis Caiveau.
Michel Caldagues.
Jean Chamant.
Jean Chérioux.
Lionel Cheririer.
Auguste Chupin.

Jean Mercier,
André Méric.
Pierre Merli.
Mme Monique Midy.
Louis Minetti.
Gérard Minvielle,
Josy Moinet.
Geoffroy de Monta-
lembert,
Michel Moreigne.
Georges Mouly.
Pierre Noé.
Jean QOoghe.
Dominique Pado.
Sosefo Makape
Papilio.
Bernard Parmantier,
Bernard Pellarin,
Jacgques Pelletier.
Mme Rolande
Perlican.

! Leuis Perrei 1-
Bernard-Michel Hugo | °5o rrein (Va

d’Oise).
Guy Petit,
Hubert Peyou.
Jean Peyrafitte.
Maurice Pic.
Paul Pillet.
Marc Plantegenest.
Raymond Poirier.
Robert Peontillon.
Maurice Prévoteau,
Jean Puech.
Mile Irmma Rapuzzi.
René Regnault,
Michel Rigou.
"Roger Rinchet.
Marcel Rosette,
Gérard Roujas.
André Rouviére.
Marcel Rudloftf.
Guy Schmaus.
Maurice Schumann,
Robert Schwint.
Franck Séruselat.
Edouard Soldani.
Georges Spénale.
Raymond Splingard.
Edgar Tailhades.
Pierre Tajan.
Raymond Tarey.
Fernand Tardy.
Camille Vallin.
Pierre Vallon.
Jean Varlet.
Marcel Vidal.
Louis Virapoullé.
Hector Viron.

Jean Colin.
Francois Collet.
Francisque Collomb.
Georges Constant.
Auguste Cousin.
Pierre Croze.
Etienne Dailly.
Jacques Delong.
Jacques Descours
Desacres.
Jean Desmarets.

Frangois Dubanchet.

Heétor Dubois.
Yves Durand
(Vendée).

Edgar Faure.

Charles Ferrant.
Louis de la Forest.
Marcel Fortier.
Jean Francou.
Lucien Gautier.
Alfred Gérin,
Paul Guillard.
Paul Guillaumot.
Jacques Habert.
Baudouin de

Hauteclocque.
Marcel Henry.
Rémi Herment.
Mare Jacquet.
René Jager.
Paul Kauss.
Pierre Labende.
Pierre Lacour.
Christian de

La Maleéne.

Guy de La Verpilliére.

Modeste Legouez.
Edouard Le Jeune
(Finistére).
Marcel Lemaire.
Charles-Edmond
Lenglet.
Roger Lise.
Maurice Lombard
(Cote-d’Or).
Pierre Louvot.

Roland du Luart.
Paul Malassagne.
Kiéber Malécot.
Hubert Martin (Meur-
the-et-Moselle).
Louis Martin (Loire).
Serge Mathieu.
Jacques Ménard.
Daniel Millaud.
Michel Miroudot.
René Monory,
Claude Mont.
Roger Moreau.
Jacques Mossion.
Jacques Moutet.
Jean Natali.
Henri Olivier,
Charles Ornano
(Corse-du-Sud).
Paul d’Ornano (Fran-
cais établis hors de
France).
Francis Palmero.
Charles Pasqua.

‘Pierre Perrin (Isére).

Jean-Francois Pintat,
Christian Poncelet.
Henri Portier.

Roger Poudonson.
Mchard Pouille.
André Rabineau.

S’est abstenu:

M. Max Lejeune (Somme).

MM.
René Ballayer
Raymond Bouvier.
Pierre Carous.
Henri Collard.

Marcel Daunay.
Henri Goetschy.
Léon Jozeau-Marigné.
Henri Le Breton.

Jean-Marie Rausch.
J-seph Raybaud.
Georges Repiquet.
Paul Robert.
Victor Robini.
Roger Romani.
Jules Roujon.
Roland Ruet,
Pierre Sallenave,
Jean Sauvage.
Francois Schleiter.
Abel Sempé.
Paul Séramy.
Michel Sordel.
Raymond Soucaret.
Louis Souvet.
Pierre-Christian
Taittinger.
Jacques Thyraud.
René Tinant.
René Tomasini.
Henri Torre.
René Touzet.
René Travert.
Georges Treille.
Raoul Vadepied.
Jacques Valade.
Edmond Valcin.
Albert Voilquin.
Frédéric Wirth.
Joseph Yvon.

N’ont pas pris part au vote:

André Morice.
Pierre Schiélé.
Robert Schmitt.
Charles Zwickert.

Excusés ou absents par congé:

MM. Léon-Jean Grégory et Pierre Salvi.

Ne peut prendre part au vote:

(En application de l’article 1ot de Pordonnance n° 581099 du
17 novembre 1958 portant loi organique pour lapplication de
Tarticle 23 de la Constitution.)

M. Roger Quilliot.

N’ent pas pris part au vote:

M. Alain Poher, président du Sénat, et M. Robert Laucournet,

qui présidait la séance.

Ont délégué leur droit de vote:
(Art. 63 et 64 du reglement.)

MM. Auguste Cousin & M. Pierre-Christian Taittinger.

Pierre Labonde & M. Richard Pouille.

Raymond Bouvier & M. Marcel Rudloff.

Les nombres annoncés en séance avaient été de :

Nombre des votants.......................... 288
Nombre des suffrages exprimés............... 287
Majoriét absolue des suffrages exprimés...... 144
Pour Yadoption........... wevs. 161
Contre .......0.ccoieviviniinn 126

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifliés conformé-

ment a la liste de scrutin ci-dessus.

il
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SENAT —

SEANCE DU

30 SEPTEMBRE 1881

1793

Sur Vamendement n° 1 rectifié de M. Jacques Habert au nom de
la commission des affaires culturelles, a Uarticle 1% du projet de
loi adopté par UAssemblée mnationale, portant abrogation de la
loi n° 80-564 du 21 juillet 1980, modifiant les articles 13, 14 et 15
de la loi d’orientation de lenseignement supérieur du 12 novem-
bre 1968 et portant modification des articles 14 et 15 de ladite lot.

Nombre des votants ...........0iiiieinnnenn. 296

Nombre des suffrages exprimés............... 295

Majorité absolue des suffrages exprimés...... 148
Pour l'adoption.............. 189
Contre ..........ccovvuvevunn. 106

Le Sénat a adopté.

MM.
Michel d’Ailliéres.
Michel Alloncle.
Jean Amelin.
Hubert d’Andigné.
Alphonse Arzet
Octave Bajeux.
René Ballayer.
Bernard Barbier.
Charles Beaupetit.
Marc Bécam.
Henri Belcour.
Jean Bénard
Mousseaux.
Georges Berchet.
André Bettencourt.
Jean-Pierre Blanc.
Maurice Blin.
André Bohl
Roger Boileau.
Edouard Bonnefous.
Charles Bosson.
Jean-Marie Bouloux.
Pierre Bouneau.
Amédée Bouquerel.
Yvon Bourges.
Raymond Bourgine.
Philippe de
Bourgoing.
Raymond Bouvier.
Louis Boyer.
Jacques Braconnier,
Raymond Brun.
Louis Caiveau.
Michel Caldagués.
Jean-Pierre Cantegrit.
Pierre Carous.
Marce Castex.
Jean Cauchon.
Pierre Ceccaldi-
Pavard.
Jean Chamant.
Jacques Chaumont.
Michel Chauty.
Adolphe Chauvin.
Jean Chérioux.
Lionel Cherrier.
Auguste Chupin,
Jean Cluzel.
Jean Colin.
Francois Collet.
Francisque Collomb.
Georges Constant,
Auguste Cousin.
Pierre Croze.
Michel Crucis.
Charles de Cuttoli.
Etienne Dailly.
Marcel Daunay.
Jacques Delong.
Jacques Descours
Desacres.
Jean Desmarets.
Francois Dubanchet.
Hector Dubois.
Charles Durand
(Cher).
Yves Durand
(Vendée).
Charles Ferrant.
Louis de la Forest.
Marcel Fortier.

SCRUTIN (N° 116)

Ont voté pour:

André Fosset.
Jean-Pierre Fourcade.
Jean Francou.
Lucien Gautier.
Jacques Genton.
Alfred Gérin.
Michel Giraud (Val-
de-Marne).

‘Jean-Marie Girault

(Calvados).
Paul Girod (Aisne).
Henri Goetschy.
Adrien Gouteyron.
Jean Gravier.
Mme Brigitte Gros.
Paul Guillard.
Paul Guillaumot,
Jacques Habert.
Baudouin de
Hauteclocque.
Marcel Henry.
Rémi Herment.
Bernard-Charles
Hugo (Ardeche).
Marc Jacquet.
René Jager.
Lécn Jozeau-Marigné.
Louis Jung.
Paul Kauss.
Pierre Labonde.
Pierre Lacour.
Christian de
La Maléne.
Jacques Larché.
Guy de La Verpilliére.
Louis Lazuech.
Henri Le Breton.
Jean Lecanuet.
Yves Le Cozannet.
Modeste Legouez.
Bernard Legrand.
Edouard Le Jeune
(Finistére).
Max Lejeune
(Somme).
Marcel Lemaire.
Bernard Lemarié.
Louis Le Montagner.
Charles-Edmond
Lenglet.
Roger Lise.
Georges Lombard
(Finistere).
Maurice Lombard
(Cote-d’Or).
Pierre Louvot.
Roland du Luart.
Marcel Lucotte,
Jean Madelain.
Paul Malassagne.
Kléber Malécot.
Hubert Martin (Meur-
the-et-Moselle).
Louis Martin (Loire).
Serge Mathieu.
Michel Maurice-
Bokanowski.
Jacques Ménard.
Daniel Millaud.
Michel Miroudot.
René Monory,

.André Rabineau.

Claude Mont.
Geoffroy de Monta-
lembert.
Roger Moreau.
André Morice.
Jacques Mossion.
Georges Mouly,
Jacques Moutet,
Jean Natali.
Henri Olivier.
Charles Ornano
{Corse-du-Sud).
Paul d’Ornano (Fran-
cais établis hors de
France).
Dominique Pado.
Francis Palmero.
Sosefo Makape
Papilio.
Charles Pasqua.
Bernard Peliarin.
Jacques Pelletier.
Pierre Perrin (Isére).
Guy Petit,
Paul Pillet.
Jean-Frangois Pintat.
Raymond Poirier.
Christian Poncclet.
Henri Portier.
Roger Poudonson.
Richard Pouille.
Maurice Prévoteau.
Jean Puech.

Jean-Marie Rausch.
Joseph Raybaud.
Georges Repiquet.
Paul Robert.
Victor Robini.
Roger Romani.
Jules Roujon.
Mareel Rudloff.
Roland Ruet.
Pierre Sallenave.
Jean Sauvage.
Pierre Schiélé.
Francois Schleiter.
Robert Schmitt.
Mauriee fchumann.
Paul Séramy.
Michel Sordel.
Raymond Soucaret.
Louis Souvet.
Pierre-Christian
Taittinger.
Jacgues Thyraud,
René Tinant.
René Tomasini.
Henri Torre.
René Touzet.
René Travert.
Georges Treille.
Raoul Vadepied.
Jacques Valade.
Edmond Valcin.
Pierre Vallon.
Louis Virapoullé.
Albert Voilquin,
Frédéric Wirth.
Joseph Yvon.
Charles Zwickert.

MM.

Antoine Andrieux.
Germain Authié.
André Barroux.
Pierre Bastié.
Gilbert Baumet.
Mme Marie-Claude

Beaudeau.
Giibert Belin.
Jean Béranger.
Noél Berrier.
Jacques Bialski.
Danielle Bidard.
René Billéres.
Marc Beeuf.

Stéphane Bonduel.

Charles Bonifay.
Serge Boucheny.
Louis Brives.
Jacques Carat.
René Chazelle.
William Chervy.
Félix Ciccolini.
Roland Courteau.
Georges Dagonia.
Michel Darras.
Marcel Debarge.
Gérard Delfau.
Lucien Delmas.
Emile Didier.
Michel Dreyfus-
Schmidt.
Henri Duffaut.
Raymond Dumont,
Emile Durieux.
Jacques Eberhard.
Léon Eeckhoutte.
Gérard Ehlers.

M. Edgar Faure.

Ont voté contre :

Raymond Espagnac.
Jules Faigt.
Claude Fuzier.
Pierre Gamboa.
Jean Garecia.
Marcel Gargar.
Gérard Gaud.
Jean Geoffroy.
Frangois Giacobbi.
Mme Cécile Goldet.
Roland Grimaldi.
Robert Guillaume.
Bernard-Michel Hugo
(Yvelines).
Maurice Janetti.
Paul Jargot.
Pierre Jeambrun,
André Jouany.
Tony Larue.
Mme Geneviéve

Le Bellegou-Béguin.
| France Lechenault.

Charles Lederman,
Fernand Lefort.
Louis Longequeue.
Mme Héléne Luc.
Philippe Machefer.
Philippe Madrelle.
Sylvain Maillols.
Michel Manet.
James Marson.
Marcel Mathy.
Pierre Matraja.
Jean Mercier.
André Méric.
Pierre Merli.

Mme Monique Midy.
Louis Minetti.

S’est abstenu :

Gérard Minvielle.
Josy Moinet.
Michel Moreigne.
Pierre Noé.
Jean Ooghe.
Bernard Parmantier.
Mme Rolande
Perlican.
Louis Perrein (Val-
d’Oise).
Hubert Peyou.
Jean Peyrafitte.
Maurice Pic.
Marc Plantegenest.
Robert Pontillon.
Mlle Irma Rapuzzi,
René Regnault,
Michel Rigou.
Roger Rinchet.
Marcel Rosette.
Gérard Roujas.
André Rouviére.
Guy Schmaus.
Robert Schwint.
Abel Sempé.
Franck Sérusclat.
Edouard Soldani.
Georges Spénale.
Raymond Splingard.
Edgar Tailhades.
Pierre Tajan.
Raymond Tarcy.
Fernand Tardy.
Camille Vallin.
Jean Varlet.
Marcel Vidal.
Hector Viron.

N’‘ont pas pris part au vote:

MM. Caillavet, Henri Ccllard et Daniel Hoeffel.

Excusés ou absents par congé:

MM. Léon-Jean Grégory et Pierre Salvi.

N’‘ont pas pris part au vote:

M. Alain Poher, président du Sénat, et M. Robert Laucournet,

qui présidait la séance.

Ne peut prendre part au vote:

(En application de larticle ler de P'ordonnance n° 581099 du
17 novembre 1958 portant loi organique pour I’application de
Particle 23 de la Constitution.)

M. Roger Quilliot,

Ont délégué leur droit de vote:

(Art. 63 et 64 du réglement.)

MM. Auguste Cousin & M. Pierre-Christian Taittinger.
Pierre Labonde a M. Richard Pouille.

Raymond Bouvier a M. Marcel Rudloff.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votants .......................... 296

Nombre des suffrages exprimés............... 295

Majorité absolue des suffrages exprimés...... 148
Pour ladoption.............. 190
Contre .........cciiiiniinnnn. 105

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés conformé-
ment a la liste de scrutin ci-dessus.

—_——— - ——
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SENAT —

SEANCE DU

30 SEPTEMBRE

1881

SCRUTIN (N” 117)

Sur Pamendement n° 2 de M. Jacques Habert, au nom de la com-
mission des affaires culturelles, & Particle 2 du projet de loi adopté
par UAssemblée nationale, poertant abrogation de la loi n® 80-564
du 21 juillet 1980, modifiant les articles 13, 14 et 15 de la loi
d’orientation de Uenseignement supérieur du 12 novembre 1968 et
portant modification des articles 14 et 15 de ladite loi.

Nombre des votants ...........cciiiiiiiininns 296
Nombre des suffrages exprimés............... 295
Majorité absolue des suffrages exprimés...... 148
Pour ladoption............... 188
Contre 107

Le Sénat a adoptié.

MM.
Michel d’Ailliéres.
Michel Alloncle.
Jean Amelin.
Hubert d’Andigné.
Alphonse Arzel.
Octave Bajeux.
René Balilayer.
Bernard Barbier.
Charles Beaupetit.
Marc Bécam.
Henri Belcour.
Jean Bénard
Mousseaux.
Georges Berchet.
André Bettencourt.
Jean-Pierre Blanc.
Maurice Blin.
André Behl.
Roger Boileau.
Edouard Bonnefous.
Charles Bosson,
Jean-Marie Bouloux.
Pierre Bouneau.
Amédée Bouquerel
Yvon Bourges.
Raymond Bourgine.
Philippe de
Bourgoing.
Raymond Bouvier.
Louis Boyer.
Jacques Braconnier.
Raymond Brun.
Louis Caiveau.
Michel Caldagués.
Jean-Pierre Cantegrit.
Plerre Carous.
Marc Castex.
Jean Cauchon.
Pierre Ceccaldi-
Pavard,
Jean Chamant.
Jacques Chaumont,
Michel Chauty.
Adolphe Chauvin,
Jean Chérioux.
Lionel Cherrier.
Auguste Chupin.
Jean Cluzel.
Jean Colin.
Francois Collet.
Francisque Collomb.
Georges Constant.
Auguste Cousin.
Pierre Croze.
Michel Crucis,
Etienne Dailly.
Marcel Daunay.
Jacques Delong.
Jacques Descours
Desacres.
Jean Desmarets,
Francois Dubanchet.
Hector Dubois.
Charles Durand
(Cher).
Yves Durand
(Vendée).
Charles Ferrant.
Louis de La Forest.
Marcel Fortier.

Ont voté pour:

André Fosset.

Jean-Pierre Fourcade.

Jean Francou

Lucien Gautier.

Jacques Genton.

Alfred Gérin.

Miche! Giraud
(Val-de-Marne).

Jean-Marie Girault
(Caivados).

Paul Girod (Aisne),

Henri Goetschy.

Adrien Gouteyron.

Jean Gravier.

Mme Brigitte Gros.

Paul Guillard.

Paul Guillaumot.

Jacques Habert.

Baudouin de Haute-
clocque.

Marcel Henry.

Rémi Herment.

Bernard-Charles Hugo
(Ardéche).

Marc Jacquet.

René Jager.

Léon Jozeau-Marigné.

Louis Jung.

Paul Kauss.

Pierre Labonde.

Pierre Lacour.

Christian de
La Maleéne,

Jacques Larché.

Guy de La Verpilliere.

Louis Lazuech.

Henri Le Breton.

Jean Lecanuet.

Yves Le Cozannet.

Modeste Legouez.

Bernard Legrand,.

Edouard Le Jeune
(Finistére).

Max Lejeune
(Somme).

Marcel Lemaire.

Bernard Lemarié.

Louis Le Montagner.

Charles-Edmond
Lenglet.

Roger Lise.

Georges Lombard
(Finistere).

Maurice Lombard
(Cote-d’Or).

Pierre Louvot.

Roland du Luart.

Marcel Lucotte.

Jean Madelain.

Paul Malassagne.

Kléber Malécot.

Hubert Martin (Meur-
the-et-Moselle).

Louis Mariin (Loire).

Serge Mathieu.

Michel Maurice-
Bokanowski.

Jacques Ménard.

Daniel Millaud.

Michel Miroudot.

René Monory.

Claude Mont.,
Geoffroy de Monta-
lembert,
Roger Moreau.
André Morice,
Jacques Mossion.
Georges Mouly.
Jacques Moutet.
Jean Natali.
Henri Olivier.
Charles Ornano
(Corse-du-Sud).
Paul d’Ornano (Fran-
cais établis hors de
France;.
Dominique Pado.
Francis Palmero.
Sosefo Makape
Papitio.
Charles Pasqua.
Bernard Pellarin.
Jacques Pelletier.
Pierre Perrin (Isére).
Guy Petit.
Paul Pillet.
Jean-Francois Pintat.
Raymond Poirier.
Christian Poncelet.
Henri Portier,
Roger Poudonson.
Richard Pouille.
Maurice Prévoteau.
Jean Puech.
André Rabineau.
Jean-Marie Rausch.
Joseph Raybaud.
Georges Repiquet.
Paul Robert.
Vietor Rebini.
Roger Romani.
Jules Roujon.
Marcel Rudloff.
Roland Ruet.
Pierre Sallenave.
Jean Sauvage.
Pierre Schiélé.
Francois Schleiter.
Robert Schmitt.
Maurice Schumann.
Paul Séramy.
Miche!l Sordel.
Raymond Soucaret.
Louis Souvet.
Pierre-Christian
Taittinger.
Jaceques Thyraud,
René Tinant.
René Tomasini.
Henri Torre.
René Touzet.
René Travert.
Georges Treille,
Racul Vadepied.
Jacques Valade.
Edmond Valein.
Pierre Vallon
Louis Virapoullé.
Albert Voilquin.
Frédéric Wirth.
Joseph Yvon.
Charles Zwickert.

MM.

Antoine Andrieux.
Germain Authié,
André Barroux.
Pierre Bastié.
Gilbert Baumet.
Mme Marie-Claude

Beaudeau.
Gilbert Belin.
Jean Béranger.
Noél Berrier.
Jacques Bialski.
Mme Danielle Bidard.
René Billéres.
Mare Beeuf. .
Stéphane Bonduel,
Charles Bonifay.
Serge Boucheny.
Louis Brives.
Jacques Carat.
René Chazelle.
William Chervy.
Félix Ciceolini.
Roland Courteau.
Charles de Cuttoli.
Georges Dagonia.
Michel Darras.
Marcel Debarge.
Gérard Delfau.
Lucien Delmas.
Emile Didier.
Michel Dreyfus- -

Schmidt.
Henri Duffaut.
Raymond Dumont.
Emile Durieux.
Jacques Eberhard.
Léon Eeckhoutte.

M. Edgar Faure.

Ont voté contre:

Gérard Ehlers.
Raymond Espagnac.
Jules Faigt.
Claude Fuzier.
Pierre Gamboa.
Jean Garcia.
Marcel Gargar.
Gérard Gaud.
Jean Geoffroy.
Francois Giacobbi.
Mme Cécile Goidet.
Roland Grimaldi.
Robert Guillaume.
Bernard-Michel Hugo
(Yvelines).
Maurice Janetti.
Paul Jargot.
Pierre Jeambrun.
André Jouany.
Tony Larue.
Mme Genevieve

Le Bellegou-Béguin.

France Lechenauit.
Charles Lederman.
Fernand Lefort.
Louis Longegueue.
Mme Héléne Luc.
Philippe Machefer.
Philippe Madrelie.
Sylvain Maillols.
Michel Manet.
James Marson.
Marcel Mathy.
Pierre Matraja.
Jean Mercier.
André Méric.
Pierre Merli.

Mme Monique Midy.

S’est abstenu :

Louis Minetti.
Gérard Minvielle.
Josy Moinet.
Michel Moreigne.
Pierre Noé.
Jean Ooghe.
Bernard Parmantier.
Mme Rolande
Perlican.
Louis Perrein (Val-
d’Oise).
Hubert Peyou.
Jean Peyrafitte.
Maurice Pic.
Marc Plantegenest.
Robert Pontiilon.
Mlle Irma Rapuzzi.
René Regnault.
Michel Rigou.
Roger Rinchet.
Marcel Rosetle.
Gérard Roujas.
André Rouviére.
Guy Schmaus.
Robert Schwint.
Abel Sempé.
Franck Seérusclat.
Ldouard Soldani.
Georges Spénale.
Raymond Splingard.
Edgard Tailhades.
Pierre Tajan.
Raymond Tarcy.
Fernand Tardy.
Camille Vallin.
Jean Varlet.
Marcel Vidal.
Hector Viron.

N‘ont pas pris part au vote:

MM. Henri Caillavet, Henri Collard et Daniel Hoeffel

Excusés ou absents par congé:

MM. Léon-Jean Grégory et Pierre Salvi.

N’ent pas pris part au vote :

M. Alain Poher, président du Sénat, et M. Robert Laucournet,
qui présidait la séance,

Ne peut prendre part au vote:

(En application de Particle 1-r

de l'ordonnance n° 58-1099 du

17 novembre 1358 portant loi organique pour Fapplication de
Particle 23 de la Constitution.)

M. Roger Quilliot.

Ont délégué Iéur droit de vote:
(Art. 63 et 64 du reéglement.)

MM. Auguste Cousin & M. Pierre-Christian Taittinger.

Pierre Labonde a M.

Richard Pouille.

Raymond Bouvier a M. Marcel Rudloff.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votants.......................... 298
Nombre des suffrages exprimés.............. 297
Majorité absolue des suffrages exprimés...... 149
Pour Padoption ............. 189
Contre ...........ceviviii.nn 108

Mais, apres vérification, ces nombres ont été rectifiés conformé-
ment a la liste de scrutin ci-dessus.

——————————— et < I,
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Ont voté contre:

SCRUTIN (N" 118)

Louis Minetti.
Gérard Minvielle.
Josy Moinet.

Michel Moreigne.
Pierre Noé.

Jean Qoghe.
Bernard Parmantier,
Mme Rolan:..

MM.
Antoine Andricux.
Germain Authié.
André Barroux.
Pierre Bastie.
Gilbert Baumet.
Mme Marie Claude
Beaudeatu.

: Raymond Espagnac.
Juies Faigt.

Claude Fuzier.
Pierre Gamboa.
Jean Garcia.
Marcel Gargar,
Gérard Gaud.

Jean Geoffroy.

Sur Uensemble du projet de loi, adonté par VAssemblée nationale,
portant abrogation de la lor n" 80564 du 21 juillet 1980, rodi-
fiant les ariicles 13, 14 et 15 de la loi d’orientation de lenscigne-
ment supérieur du 12 novembre 1968 et poriant modijication des
articles 14 et 15 de ladite lou.

Nombre des votants .............oveivveannns 295 Gilbert Belin. | Frangois Giacobbi. Perlican.
o . N . i Jean Béranger. | Mme Cécile Goldet. Louis Perrein (Val-
Nombre des sulfrages exprimés............... 287 ! Noél Berrier, | Roland Grimaldi. d’Oise).
Majorité absclue des suffrages exprimés...... 144 Jacques Biaiski. © Robert Guillaume. Huhert Peyou
Tajorité absolue des suifrages exprimés Mme Danielle Bidard. Bernard-Michel Hugo | Jean Peyrafitte.
Pour ladoptioni............... 18 René Billires. (Yvelinesi. Maurice Pic.
our l'adoption 0 Marc Boeuf. | Maurice Janetti. Marce Plantegenest.
Contre ....................... 107 Stéphane Bonduel. . Paul Jargot. Robert Pontillon.

Mlle Irn .. Rovuzzi
René Regnaul’
Miche! Rigou.
Roger Rinchet.
Marcel Rosette.
Gérard Roujas.
André Rouviere.

Pierre Jeambrun.
André Jouany.
Tony l.arue.
Robert Laucournet.
Mme Geneviéve

Le Bellegcu-Béguin.
France Lechenault.

Charles Bonifay

Serge Boucheny.

Louis Brives.

Jacques Carat.

René Charzelie.

William Chervy.
¢ Ciecolini.

Le Sénat a adopté.

Ont voié pour:

MM. Marcel Fortier. René Monory.

Michel d’Aillieres.
Michel Alioncle.
Jean Ameiin.
Hubert d’Andigné,
Alphonse Arzel.
Getave Bajeux.
Reué Ballayer.
Beirnard Barbier.
Marc Bécam.
Henri Belcour.
Jean Bénard
Mousseaux.
André Bettencourt.
Jean-Pievre Blanc.
Maurice Blin.
André Bohl
Reger Boileau.
Edonard Bonnetous.
Charles Bosson.
Jean Murie Bouloux.
Pierre Bouuneau.
Amédée Bouguerel
‘ven Bourges.
Raymerd Bourgine.
Philippe de
Bourgoing.
Raymonid Bouvier.
Louis Boyer.
Jacques Braconnier,
Raymond Brun.
Louis Caiveau.
Michiel Caldagues.

Jean-Pierre Cantegrit.

Pierre Carous.
Mare Castex.
Jean Cauchon.
Picrre Ceccaldi-
Pavard.
Jean Chamant.
Jacques Chaumont.
Michel Chauty.
Adolpie Chauvin.
Jean Cnérioux.
Lionei Cherrier.
Auguste Chupin.
Jean Cluzel
Jean Colin.
Francois Collet,
Francisque Collomb.
Georges Constant,
Auguste Cousin.
Pierre Croze.
Michel Crucis.
Charles de Cuttoll.
Marcel Daunay.
Jacyues Delong.
Jacaues Descours
Desacres.
Jean Desmarets.
Francois Dubanchet.
Hector Dubaois.
Charles Durand
(Cher).
Yves Durand
(Vendée).
Charles Ferrant.
Louis de la Forest.

André Fosset.
Jean-Pierre Fourcade.
Jean Francou.
tacien Gautier.
Jacques Genton.
Alfred Gérin.
Michet Girvaud (Val-
de-Marne).
Jean-Marie Girault
(Calvudos).
Paul Girod (Aisne).
Henri Goetschy
adrien Couteyron.
dean Gravier.
Paul Guillard.
Paul Guillaumot.
Jacques Habert.
Baudouin de
Hautteclocque.
Marcel Henry.
Rémi Herment,
Daniel Hoeffel.
Bernard-Charies Hugo
tArdiéchel.
Mare Jacguet.
René Jager.
Léon Jozeau-Marigné.
Louis .fung.
Paul Kauss.
Pierre Labonde.
Pierre Lacour.
Christian de
La Malene.
Jacques Larché,
Guy de La Verpilliere.
Louis f.azuech.
Henri Le RBreton.
Jean Lecanuet.
Yves Le Corzannet.
Modeste Legouez.
Edouard Le Jeune
(Finistere),
Max Lejeune
(Somme).
Marcel Lemaire,
Bernard Lemarié.
Louis Le Montagner
Roger Lise,
Georges Lombard
{Finistere:
Maurice Lombard
{Cote-d’0r).
Pierre Louvot.
Roland du Luart.
Marcel Lucotte.
Jean Madelain.
Paul Malassagne.
Kléher Malécot.
Hubert Martin fMeur-
he-et-Moselle).
Louis Martin (Loire).
Serge Mathieu.
Michel Maurice-
Bokanowski.
Jacques Ménard.
Daniel Millaud.
Michel Miroudot.

Claude Mont.
Geofiroy de Monta-
lembert
Roger Movceau.
André Morice.
Jacques Mossion.
Georges Mouly.
Jacques Moutet.
Jean Natali,
Henri Olivier.
Charles Ornano
(Corse-du-Sud).
Paul d’Ornano (Fran
¢ais établis hors de
France;.
Dominique Pado.
Francis Palmero.

. Soseio Makape

Papilio.
Charles Pasqua.
Bernard Pellarin.
Pierre Porrin sére).
Guy Petit,
Paul Pillet.
Jean-Francois Pintat.
Raymond Poirier,
Christian  Tencelet.
Henri Portier.
Roger Poudonson.
Richard Pouille.
Maurice Prévoteau.
Jean Puech.
André Rabhineau.
Jean-Marie Rausch,
Georg s Repiquet.
Paul Robert.
Roger Romani.
Jutes Roujon.
Marcel Rudloff.

i Roland Ruet.

Pierie Sallenave.
Jean Sauvage.
Pierre Schielé

i Frangois Sch‘:eiter.
| Robert Schmiit.

Maurice Schumann.

' Paul Séramy.

Michel Sordel.
Raymond Soucaret.
Louis Scuvet.
Pierrve-Christian
Taittinger

: Jacques Thy.raud‘

René Tinant.
René Tomasini.
Henri Torre.
René Travert.
Georges Treille.
Racul Vadepied.
Jacques Valade,
Edmond Valcin.

! Pierre Vallon.

Louis Virapoullé.
Aibert Voiilquin
Frédéric Wirth.
Joseph Yvon.
Charles Zwickert.

iand Conurteau.
gonta.

Marcel Deharge.
Gérard Deifzu
Lucien Delmas.
Emile Didie:
Michel Dreyfus-
Schmidt,
Henri Duifaut.
Raymond Dumont.
Emile Durieux.
Jacques Eberhard.
I.éon Feckhoutle,
Gérard Ehiers.

MM.
Charies Beaupetit.
Georges Berchet.

Charles Lederman.
Fernand Lefort.
Louis Longequeue.

. Mme Héléne Luc.

Pnilippe Machefer.
Philippe Madreile.
Svlvain Maillols.
Michel Vianet.
James Marson.
Marcel Mathy.
Piarre Matraja.
Jean Mevcier
André Méric.
Pierre Merli.

Mme Monigue Midy.

Se sont abstenus:

Fdgar Faure.

Mme Brigitte Gros.
Jacques Pelletier.

Guy Schmaus.
Robert Schwint.
Abel Sempé.

! Franck Séruseclat.

Edouard Soidani.
Georges Spénale.
Raymond Splingard.
Edgar Tailhades.
Pierre Tajan.
Raymond Tarcy.
Fernand Tardy.
Camille Vallin.
Jean Varlet.
Marcel Vidal.
Hector Viron.

Joseph Raybaud.
Victor Robini.
René Touzet.

N’ont pas pris part au vote:

MM.
Henri Cailiavet

© Henri Collard.
| Berrard Legrand.

Charles-Edmond
Lenglet.

Excusés ou absents par congé:

MM. Léon-Jean Grégory et Pierre Salvi.

N’ont pas pris part av vote:

M. Alain Pohier, président du Sénat, et M. Etienne Dailly, qui

présidait la séance.

N2 peut prendre part au vote:

(En application de

P'article 1 de

Pordonnance n° 581099 du

17 novembre 1958 poriant loi organigue pour Papplication de
I'article 23 de la Constitution.)

M. Roger Quilliot.

Ont déléqué leur droit de vote:
(Art. 63 et 64 du réglement,)

MM. Auguste Cousin & M. Pierre-Christian Taittinger.

Pierre

Labonde a4 M. Richard Pouille.

Raymond DBouvier a M. Marcel Rudloff.

Les nombres annoncés en séance avaient éié de:

Nembre des volants ......... ... ... ... ... .. 299

Nombre des suffrages exprimés............... 291

Majorité absolue des suffrages exprimés...... 146
Pour Dadoption....... e 183
Contre ........ ... ... ... 108

i

Mais, apres vé

ment a la liste de scrutin ci-dessus.

ication, ces nombres ont été rectifiés conformé-
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