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DU 29 OCTOBRE 1981

PRESIDENCE DE M. PIERRE-CHRISTIAN TAITTINGER,
vice-président. . ' )
La séance est ouverte a dix heures cinq minutes.

M. le président. La séance est ouverte.

—_1 —
PROCES-VERBAL

M..le président. Le compte rendu analytique de la séance
d’hier a été distribué.

11 n’y a pas d’observation ?...

Le procés-verbal est adopté sous les réserves d’usage.

Y
RETRAIT D'‘UNE QUESTION ORALE AVEC DEBAT

M. le président. Jai recu une lettre par laquelle M. Paul
Jargot retire sa question orale avec débat n® 67 4 Mme le
mlmstle de Pagriculture, qui avait été communiquée au Sénat
dans sa séance du 8 octobre.

Acte est donné de ce retrait.

—_—3 —

DROITS ET LIBERTES DES COMMUNES,
DES DEPARTEMENTS ET DES REGIONS

Suite de la discussion d’un projet de loi.

M. le président. L'ordre du jour appelle la suite de la dis-
cussion du projet de loi, adopté par 1’Assemblée nationale,
relatif aux droits et libertés des communes, des départements
et des régions. [N** 371 (1980-1981), 33, 35 et 34 (1981-1982).]

Dans la suite de la dlscussmn générale, la parole est & M. Max
Lejeune. :

M. Max Lejeune. Je vous demande, mes chers collégues, une
certaine compréhension si les opinions que je vais exprimer
peuvent quelquefois vous heurter, mais, dans ce débat, que j’es-
time essentiel pour I’avenir de nos institutions, la conviction que
Jexpmme a la tribune est nourrie de 1’exper1en(,e pratique que
Jai accumulée ‘comme président du conseil général de la Somme
depuis 1945.

Monsieur le ministre d’Etat, vous nous présentez aujourd’hui
une réforme trés audacieuse. Pour sa part, le Sénat avait voté,
en avril 1980, au terme de quinze mois de discussion, une
décentralisation qui accroissait les libertés locales et fixait le
partage des compétences enire I'Etat, le département et la
commurne.

Qu'espére donc le citoyen, l'administré ? II  entend rester
libre, voir ses démarches ne pas s’enliser dans la paperasserie
et aboutir rapidement, il espére que sa charge coniributive
d’impot sera légére. .

Le responsable élu — maire, conseiller régional ou conseiller
général — veut, lui aussi, éviter ces comphcauons administra-
tives ; il souhaite davantade de ressources financiéres dans
T'action qu’il développe et des moyens accrus, en nombre et en
technicité, pour I’accomplissement de ses tiches, il entend, enfin,
que lefficacité de son action ne soit pas embarrassée par la
politisation de I’administration.

Aujourd’hui, vos textes visent & une décentralisation et & une
déconcentration depuis longtemps souhaitées et l'on pouvait
penser qu’eiles pourraient étre acquises par l'accroissement des
pouvoirs des préfets, la fréquence des réunions des élus res-
ponsables et le renforcement des échelons. représentant les
ministéres au plan local.

Il semblait, en effet, que certaines dec1smns prises par les
admmlstrauons centrales, décisions intéressant les collectivités
locales, pourraient étre, en respectant les orientations définies
par les ministres, prises judicieusement par les préfets, familiers
des conditions de leur application.

‘d’emploi »,

En effet, le role de coordination des services de I'Etat et de
controle administratif imparti au préfet avait €té trop méconnu,
en dépit des décrets du 26 septembre 1953 et du 14 mars 1964
qui- ne faisaient que confirmer les directives formulées aux
ministres le 16 octobre 1945 par Georges Bidault, président
du gouvernement provxsou'e, et par le président du conseil
Léon Blum, le 17 janvier 1947,

Le renforcement de cette mission exigeait celui des échelons
dépendant des ministéres sur le plan local, alors que, progres-
sivement, on a mis le préfet dans un roéle de négociateur, d’in- .
termedlalre et de coordinateur, comme celui dun commis voya-
geur, entre le département, la région et Paris. L'opposition de
la rue de Rivoli et des dlrecnons des ministéres en est essen-
tiellement responsable.

Quant & la décentralisation, elle impliquerait de donner des
pouvoirs accrus, voire une certaine autonomie aux collectivités
territoriales. L’Etat centralisateur abandonnant une partie de
ses _pouvoirs, elle pourrait conduire au fédéralisme si 1'auto-
nomie poussée trop loin portait atteinte 3 l'unité nationale en
Pabsence de l'autorité quotidienne du représentant de I'Etat.

Ce qui m’apparait le plus- dangereux pour lesprit public, le
plus dommageable pour l’admlmstre et le plus coiliteux pour le
contrlbuable, c'est la création d’un nouvel échelon administra-
tif, une nouvelle collectivité territoriale se superposant a la
commune et au département.

En effet, 1a région, qui remplace I’établissement public régio-
nal, telle qu'elle est définie, apparalt avec une capacité telle,
de par les pouvoirs attrlbues a son assemblee, a son bureau et
a son président, que semble s’ouvrir la voie du fédéralisme,
en contradiction avec le principe inserit dans la Constitution de
Punité et de l'indivisibilité de la République. )

Certes, le département a pu apparaitre comme un cadre trop
restreint pour les actions économiques car le constituant de
1789-1790 avait prévu que tout Francais devait pouvoir se
rendre en une journée au chef-lieu du département. L’ohstacle
des distances a beaucoup diminué depuis.

Dans cet esprit en 1956, sous le gouvernement Guy Mollet,
furent définies les vingt et une régions de programme. En 1958,
le gouvernement du général de Gaulle pensa a une réforme
administrative mais le président Guy Mollet, ministre d’Etat,
ne tint pas a s’y aventurer & la veille d’élections Iégislatives.
Je me souviens d’avoir alors défendu vainement, en des réunions
de ministres, 'idée qu’avait eue Michei Deble de trés grands
departements

Jétais persuadé — et jé le suis encore — qu une reégion
départementalisée pourrait étre définie par l'addition d’arron-
dissements ayant une signification humaine, économique et cultu-
relle dans un cadre suffisamment vaste.

M. le ministre Rocard a déclaré récemment que le développe-
ment économique réel ne sera possible que dans le cadre de
la région avec la mobilisation de son épargne pour financer

. les investissements des entreprises ; encore faudrait-il le situer

dans le cadre d’un plan national. Ces régions seraient, en fait,
l’addition de ce quon appelle d’'un terme cru des « bassins
qui correspondent souvent a des arrondissements.

11 faut, par ailleurs, constater que l'idée de réviser les limites
des actuelles régions est fréquente et se généralise; elle s’est
exprimée pour la Bretagne, la Normandie, les pays de Loire, le
Limousin, et j'ai enregistré la question publique d’'un député
de la Thiérache en rupture de Picardie, «lorgnant» vers le
Nord - Pas-de-Calais contigu.

Il était pourtant possible & une Assemblée nationale élue pour
cing ans d’entreprendre, a I'orée du septennat, une réforme
novatrice et moderne aprés une large concertation.

On pouvait créer des régions départementalisées se substi-
tuant a la-fois aux régions actuelles et aux départements.

Je ne crois pas & la coexistence possible de ces deux collec-
tivités territoriales. On ne pourra confiner un. conseil général
au rbdle de détection, d’animation et de définition des besoins
économiques et sociaux sans participer a I’élaboration réservée
au conseil régional des décisions tendant i les assurer. On le
réduirait, en fait, & la responsabilité de I'usage des crédits
d’aide sociale et de voirie. ‘

On affirmera que cette proposition aurait heurté des-habi-
tudes, des routines, des situations politiques acquises. Croit-on
donc qwelles ne le seront pas par la création de ce niveau
régional «de plein exercice », oserais-je dire, qui suscitera des

rivalités sévéres jusque dans les formations politiques? La

région apparaitra fatalement comme une instance d’appel et
absorbera le département.
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Je suis convaincu que I’élection des conseillers régionaux
aurait permis la représentation géographique de cantons regrou-
pés en entités démographiques et économiques et que la persis-
tance, dans cette région départementalisée, du comité économique
et social, complété dans sa représentation professionnelle, aurait
été nécessaire. Le scrutin a 1a proportionnelle présente 13, en
revanche, de séricux inconvénients car il tend essentiellement
a la représentation prioritaire de tendances politiques.

L’exécutif aurait eu des pouvoirs sensiblement accrus par
rapport & ceux des présidents des conseils généraux mais le
représentant de I'Etat aurait gardé un droit d’intervention et
de conseil dans les délibérations, comme il le fait actuellement
dans une commission départementale.

Le projet de loi qui nous est soumis, en affirmant et en
organisant la liberté de gestion, modifie le caractére méme des
assemblées qui de nature administrative devient de nature
politique.

Or gqu'impliquent les textes votés & 1’Assemblée nationale?

Des administrations particuliéres sont créées ou aménagées,
Ces deux administrations paralleles sont a définir, 'une dépen-
dant du président élu qui recoit les pouvoirs du préfet et l'autre
du préfet devenu commissaire de la République. Chacun sera
aidé par un sccrétaire général. Cela vaut pour la région et
pour le département. Le personnel actuel et celui a recruter
seront répartis entre elles.

Les dépenses de fonctionnement vont considérablement s’alour-
dir et, il faut le craindre, au détriment de dépenses d’'investisse-
ment, qui pourtant devraient avoir la priorité dans la situation
actuelle. C’est indéniable pour la région qui, selon la loi de 1972,
avait un budget d’investissement tres important, les dépenses
de fonctionnement ayant été trés limitées par son statut méme.
Les dépenses propres aux deux assemblées superposées n'auront
aucune commune mesure avec celles d’aujourd’hui de par les
périodicités accrues qui sont prévues.

Combien cela va-t-il cciiter ? Je crains que ce poids adminis-
tratif ne soit trés lourd. L’administration aura moins de souplesse
demain qu'elle n’en avait hier.

L.e préfet disparaissant comme exécutif des décisions du
conseil général et du conseil régional, le président de P'assemblée
aura mission de faire préparer ie budget, d'en assurer le vote,
d’en appliquer les décisions. Elu par ses pairs et essentieilement
le plus souvent par une majorité polilique, il aura beaucoup
de mal & arbitrer, & répartir les subventions votées, tivaillé entre
une méthode de saupoudrage et des impacts préférentiels deman-
dés par ses amis.

Je crains d’ailleurs la politisation de ses fonctions et le
développement du clientélisme au bénéfice du parti ou de la
coalition politique dominante, ainsi que la politisation de 1'ad-
ministration locale.

Je redoute par 14 méme les antagonismes qui pourront appa-
raitre entre le président du département et le président de la
région. Une rivalité va fatalement naitre entre les conseillers
généraux élus dans un cadre territorial et les conseiliers régio-
naux élus au scrutin proportionnel franchement politisé.

Se pose égaiement le statut de I'élu devenu président. C’est
un élu a temps plein que requiert la fonction. Je ne vois pas
cet ¢lu parlementaire, pas plus que maire d’'une ville importante.
Son roéle serait intenable, car il serait suspecté de partialité. Si
nous connaissons, aujourd’hui, la collégialité d’'un bureau désigné
a la proportionnelle dans les bureaux régionaux ou a la com-
mission départementale, elle s’est jusqu'ici exprimée en présence
d’'un préfet dont Uarbitrage pouvait étre demandé.

En contrepartie de leur liberté, les élus verront leur respon-
sabilité accrue et seront juridiquement passibles de la cour de
discipline budgétaire.

I’article 2 pour les communes, l'articte 31 pour les départe-
ments, article 49 pour les régions précisent que les décisions
prises par les élus sont exécutoires de plein droit. S’'il v a une
irrégularité, méme & P’encontre de l'ordre public et des instifu-
tions, si des décisions du représentant de la collectivité mettent
en position fausse la gendarmerie et la police, I'autorité pré-
fectorale ne pourra plus suspendre aucune décision. Songez,
par exemple. & ce qui pourrait se produire lors de certaines
manifestations de producteurs ou de salariés bloguant la libre
circulation routiére.

Il est certain que heaticoup de maires, et pas seulement les
maires ruraux, méme les maires de grandes villes regretteront
la garantie et les possibilités dinfermation. de conseil et
d’étude que leur assurait la tuteile trés largement compréhen-
sive et sccourable des préfeis et sous-préfets.

Les élus, maires et présidents, seront juridiquement passibles
de la cour de discipline budgétaire, je viens de le dire. Le
contréle des opérations des communes, départements et régions
se faisant a posteriori, une chambre régionale des comptes est
créée qui sera importante par sa composition et les effectifs
de fonctionnaires des finances qu’elle implique. La réforme &
cet égard sera encore cofiteuse.

Je me permets de penser que ce contrdle comptable « pos-
teriori n’est pas une amélioration, alors que Padminisiration
préfectorale était plus expérimentée et surtout évitait ou inter-
disait 4 temps bien des errements féicheux.

Les fonctions des sous-préfets, actuels animateurs, seront &
préciser de nouveau. Ceux-ci ne peuvent se borner dans cette
structure a agir en conseillers des petites communes, car ils
seront les collaborateurs directs des nouveaux commissaires de
la République.

Je n’ai pas le temps de traiter le probléeme du statut du
personnel des collectivités locales, qui est défavorisé par rap-
port a cetui des ministéres; cela doit disparaifre. La revalo-
risation des carriéres -des directeurs, attachés et secréiaires
administratifs est indispensable.

Si Bonaparte paraphant la loi de pluviése an VIII avait
signifié : « Je veux que les Francais datent leur bonheur de
linstitution des préfets », M. le Premier ministre rassemblant les
préfets leur a déclaré, pour sa part, en mai dernier: « II faut
se débarrasser de ce qui nous reste de l'ancien régime.., ce
régime napoléonien qui mettait les Francais sous cloche... ».

Or, ce qui restait, c'est essentiellement la silhouette et I'action
du préfet, fonctionnaire de Ia République, exécutif départemental
en méme temps que représentant du Gouvernement.

Les préfets apparaissent aujourd’hui comme les boucs émis-
saires de la centralisation étatique et administrative, qui n’était
pas leur fait.

Depuis le 28 pluviose an VIIL, au travers de cent quatre-vingts
années couvrant deux empires, deux régimes monarchiques
et quatre républiques, ils ont assuré la permanecnce de !'Ktat
avec compétence, déveuement et habileté ef, au travers de

" eertzaines épreuves nationales, avec courage. Ils ont su garder

le contact et la considération des populations et de leurs divers
représentan's non seulement politiques, mais socio-profession-
nels. C'était la, d’ailleurs, les qualités requises par leur fonction
d’autorité.

Le dernier bureau éclairé le soir, quelquefois tard dans la
nuit, a la préfecture était celui du préfet.

Dans les réponses au questionnazire adressé aux maires voila
deux ans, ceux-ci s'étaient surtout plaints de la tutelle tech-
nique de la direction dépariementale de I'équipement et de
la direction départementale de [Uagriculture, et beaucoup plus
de la tutelle financiére que de la tutelle du préfet qui a été
I’avocat constant des maires.

J’ai également le sentiment que 'on péche beaucoup par opti-
misme et que ceux que l'on ne veut plus appeler «préfets»s
peuavent avoir, demain, 4 rendre de signalés services dans des
circonstances qui seront peut-étre difficiles. Leur tdche sera
demain encore plus délicate quwhier, surtout si la déconcen-
tration prévue ¢'enlise. Je souhaite pour la nation qu’ils I’assu-
ment avec le sens de I'Etat qu’ils ont toujours manifesté, car
le pays en aura besoin. Encore faudra-t-il que Paris leur en
délégue les moyens et qu'ils deviennent les véritables chefs
hiérarchiques des services extérieurs de 1'Etat. .

On connaitra peut-étre d'ailleurs un jour le transfert sur les
nouvelles autorités locales de la colére populaire qui s'en
prenait facilement au pouvoir central. Les présidents élus
d’assemblées éfues y résisteront sans doute moins bien que
les préfets. '

Je suis convaincu que la disparition de Vlactuelle fonction
du préfet aura été une erreur, mais davantage une faute, e
c’est PEtat qui en sera frappé.

M. le ministre d’Etat a déclaré & I’Assemhlée nationale que
les compétences respectives du département et de la région
seraient précisées en 1983 et les ressources nouvelles des com-
munes, départements et régions en 1984, alors que c’est ce
dernier probléme qui préoccupait le plus les élus locaux.

J'avoue que je suis déconcerté par ce calendrier qui veut
que des autcrités nouvelles scient mises en place avant que
leurs compétences ne soient définies et que les moyens mis
a leur disposition ne soient précisés et ne leur assurent l'effi-
cacité dans leurs fonctions. Une période intérimaire va s’ouvrir
qui risque de connaiire un désordre administratif au miliey
d'un processus déclenché de prétentjons politiques individuelles,
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Mais le danger que je pressens et redoute, c’est le dévelop-
pement exiréme de ces particularismes®*régionaux que d’aucuns
veulent déja cultiver et pousser a P’autonomie compléte. La
nation francaise s’est faite par I’action du pouvoir royal, impérial
et républicain. Son véritable acte de naissance, c’est le 14 juil-
let 1790, la féte de la Fédération, qui a consacré volontairement,
par le serment des gardes nationaux, la communauté d’un destin
national ; c’est le plébiscite de 1860 pour la Savoie et Nice;
ce sont les épreuves douloureuses inscrites sur les monuments
aux morts des villes et villages.

Je pense, et veuillez m’excuser si je heurte certains sentiments,
que Porganisation de Europe ne doit pas affaiblir cette unité
Si la Repubhque fédérale dAllemadne a ses Linder, ils corres-
pondent, pour une large part, 4 la persistanee d’anc1ennes unités
politiques vivantes encore au siécle dernier. Je pense que
Pexpérience italienne n’est pas probante et je ne tiens pas a
insister sur ses caractéres décevants.

Je ne vois pas ce que la France gagnerait & copier ces
exemples, alors que précisément & ['étranger beaucoup nous
enviaient la force et Pefficacité de nos structures.

Jai peur de Yapparition progressive d’une margueterie poli-
tique ou, compte tenu des différences de tempérament et de
comportement locaux, de la mainmise de certaines personnalités
& venir, s’accentuent des expressions diverses qui mettraient en
cause la cohésion nationale. Nous n’avons que faire de ducs
de Lorraine, de Bretagne ou d’Aquitaine, de comtes de Flandre,
de Provence ou &’ Auvergne !

Enfin, mes chers collégues, je veux aborder un aspect plus
partlcuhe1 de ces réformes.

Vous pensez bien qu’il vous sera impossible demain d’étre, en
raison des roles impartis aux nouveaux présidents des conseils
régionaux et départementaux, investis de ces responsabilités.

Par ailleurs, des dispositions sont étudiées pour limiter le
cumul des mandats, mais on ne semble pas pressé de nous les
faire connaitre. Je ne vois pas un parlementaire assumer avec
aisance le réle jusquwici imparti au préfet, role qui demandera
sa présence au chef-lieu de département ou de région ; je ne vois
pas un maire de grande ville assumer réellement ces fonctions.
L’accusation de partialité serait trop facile a porter contre eux.

D’ailleurs, il ne faut pas se méprendre : le role donné aux
conseillers régionaux, leur mode de désignation en feront des élus
déterminants “dans la vie publique, nombre de députés et séna-
teurs perdant leur influence locale et le Sénat plus particulie-
rement son role traditionnel d’expression des collectivités lcoales.

M. le ministre de l'intérieur a annoncé que des cantons peuplés
seraient redécoupés avant la prochaine consultation qui ne
concernerait en 1982 que la moitié renouvelable des conseils
généraux. Les élections aux conseils régionaux auraient lieu
en 1983, en méme temps que les élections municipales pour
politiser celles-ci au maximum,

Aujourd’hui, n’est:ce pas une volonté hitive de pérennisation
politique, qui s’exprime dans la définition de ces assemblées,
les conditions de leur désignation et le calendrier des scrutins
successifs ?

Je voterai les dispositions prévues pour les communes, je ne
pourrai pas voter, en raison des arguments que j’ai développés,
les dlsposmons majeures pxevues pour les départements et pour
les régions.

Je reste fidele aux préceptes que m’ont inculqués et mon
maitre d’école dans sa lecon d’instruction civique et mon profes-
seur Albert Mathiez en Sorbonne, fidele au respect des prin-
cipes républicains de Vautorité de I'Etat et de la volonté popu-
laire indissolublement liés.

Je reste fidéle a la République francaise, une et indivisible.
(Applaudissements sur les travées de I'U.C.D.P., du R.P. R, de
PU.R.E. I, et sur certaines travées de la gauche démocratique.)

M. le président. La parole est & M. Boileau.

M. Roger Boileau. Monsieur le président, monsieur le ministre
d’Etat, mes chers collégues, il est bien évident qu’une assem-
blée comme le Sénat se doit, par vocation, d’examiner avec
intérét et attention tout ce qui a trait & la vie et & l'avenir
des collectivités locales.

11 faut avouer que la conception et la rédaction d’une telle
loi-cadre se heurtent i de nombreuses difficultés. Il est difficile,
en effet, de résoudre dans un méme texte les problémes des
communes rurales et urbames, des grandes et petites localités
et d’élaguer une réglementation tatillonne et contraignante.

‘Mauroy, a trouvé une bien jolie formule:

On est forcément d’accord avec le principe de l'opération
que vous nous proposez, puisque ce principe est d’inspiration
libérale : décentraliser les attributions des administrations en
réduisant les pouvoirs de I'Etat au profit des communes, des
départements, et méme éventuellement au profit des régions.

Mqll{eureusement, cela suppose un équilibre entre les respon-
sabilités accordées, les pouvoirs définis et les ressources affec-
tées que l'on ne retrouve pas dans votre texte.

Pendant de longs mois, le Sénat avait examiné un projet de

. loi qui avait au moins le mérite d’embrasser les différents

aspects de la vie des collectivités. Il était composé de 152 articles,
que je n’énumérerai pas car vous les connaissez aussi bien
que nous; cependant, au cours de leur discussion, ’opposition
d’hier, c’est-d-dire la majorité d’aujourd’hui, nous avait reproché
de mettre « la charrue avant les beeufs », car, disait-elle, nous
n’avions pas réglé auparavant l'ensemble de la réforme des
finances locales. Celle-ci était cependant amorcée: choix du
taux des impots locaux avee, il est vrai, quelques butoirs, créa-
tion de la dotation globale de fonctionnement et de la dotation
globale d’équipement, compensation de l'indemnité de logement
des instituteurs — entre autres mesures, puisque 1’épineux pro-
bléme de _la récupération de la T.V.A. était réglé dans son
principe.

Mais que dire aujourd’hux monsieur le ministre, face a votre
projet qui ne comporte aucune amorce de reforme fiscale ?

Que deviennent la dotation globale d’équipement et lirri-
tant probléme de la répartition des dépenses d’aide sociale ?
Que devient le remboursement de la T. V. A. sur les dépenses de
fonctionnement, unanimement réclamé, y compris par les membres
de la majorité actuelle, et, depuis plusieurs années, par l'asso-

.ciation des maires de France?

Hier soir, monsieur le ministre, vous vous é&tes expliqué sur
la dotation globale d’équipement. J’en ai pris acte avec satis-
faction, mais pour le reste on n’en entend plus parler.

Voild deux ans, 4 la fin de leur congrés a Paris, les maires
de France, a 'unanimité, « exigeaient avant tout que les moyens
financiers qui leur sont indispensables pour assumer leurs
responsabilités actuelles et nouvelles soient raisonnablement
ajustés, qu’il s’agisse de la fiscalité directe locale, de la dotation
globale de fonctionnement ou de la dotation globale d’équipe-
ment, et que leur évolution soit rigoureusement conforme a
celle de leurs charges ».

Les maires réclament donc les moyens, vous leur donnez de
nouvelles responsabilités.

Bien sfir, nous sommes d’accord avec vous pour donner plus
de liberté et plus d’autonomie aux communes, mais nous esti-
mons que, pour ce faire, il convient de définir avec plus de
clarté la repartltlon des compétences. Nous estimons également
que lefficacité ‘de la réforme dépend avant tout de;. moyens
dont disposeront les élus pour exercer leurs nouvelles taches.
Or, j’ai vainement recherché, dans votre texte, ce qui répondait
a ces impératifs.

La responsabilité n’est pas une fin en soi si son exercice
en est limité, voire entrave.

Peut-&ire votre précipitation a présenter un projet qui, de
Pavis méme de certains de vos amis, n’est pas tout a fait tech-
niquement au point, avait-elle pour objectif de permettre au
Sénat de le transformer et de ’améliorer. Nous nous y sommes
efforcés en multipliant nos consultations, mais il est regret-
table gqu’avant de légiférer dans un domaine aussi difficile
que lorganisation des collectivités locales le Gouvernement
n’ait pas cru bon de recueillir Vavis des principaux mteresses.
les élus locaux.

A propos de la décentralisation, le Premier ministre, M. Pierre
« Enraciner l'unité
de la République dans la diversité et la responsabilité de ses
collectivités locales ».

Mais ce n’est pas seulement avec des slogans que l'on sau-
vera les communes. Or, vous savez que nos concitoyens ont
démontré, a maintes reprises, leur attachement a leurs admi-
nistrations locales.

D’ailleurs, deux plans successifs de .regroupement plus ou
moins autoritaires — plan Marcellin en 1971 et plan Guichard
en 1972 — ont abouti a un fiasco et, & cette occasion, monsieur
le ministre d’Etat, nous avions uni nos efforts. Vous n’avez
pas changé d’avis — nous non plus d’ailleurs — ...

M. André Méric. Cest dommage.

M. Roger Boileav. ... et nous vous en donnons acte.
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La décentralisation n’est pas une nouveauté; elle est le
fruit d’une évolution de prés de deux cents ans, Elle s’accom-
pagne dans votre projet, monsieur le ministre d’Etat, d’une
mesure spectaculaire : la suppression du préfet — ou plus
exactement son remplacement par un commissaire de la Répu-
blique — et le transfert de l'exécutif du département au pré-
sident du conseil général.

Or, les maires des petites communes se sentaient moins oppri-
més que protégés par la tutelle, qu'elle soit préfectorale ou
sous-préfectorale.

Vous avez déclaré, monsieur le ministre d’Etat, que la décen-
tralisation ne devait pas conduire a la facilité et qu’a de nou-
veaux pouvoirs devaient correspondre de nouvelles responsa-
bilités. C’est possible dans une grande ville, lorsqu’on est
entouré d’un état-major compétent. Mais comment supposer, a
Pavenir, que la responsabilité personnelle et méme pécuniaire
du maire d’une petite commune puisse étre mise en cause
devant les nouvelles juridictions administratives et financiéres ?
Les maires craignent d’étre transformés en justiciables.

Pour les petites communes et les villes moyennes, la tutelle
du préfet était le plus souvent légére et compréhensive, beau-
coup plus supportable que la tutelle de certaines administra-
tions. Elle était, en général, le conseil et non linjonction,
T’appel au bon sens ou, simplement, le rappel de la légalité
républicaine.

Quel que soit le sort de la réforme que vous nous propo-
sez, je suis persuadé que, pendant longtemps encore, le préfet
restera considéré plus comme un conseiller que comme un
tuteur.,

D’ailleurs, en ben démocrate, j'ai envoyé a tous les maires
de mon département un questionnaire. Les questions étaient
simples et sans piége.

Les résultats de cette consultation sont particuliérement signi-
ficatifs : 84 p. 100 des maires consultés auraient souhaité qu'une
large consultation des élus locaux soit organisée sur ce texte;
88 p. 100 pensent qu'un projet de loi portant décentralisation
ne peut entrer en vigueur sans une répartition claire des res-
sources financiéres et des charges respectives de I'Etat et des
collectivités lecales; 68 p. 100 sont hostiles & un pouvoir accru
du département et de la commune en matiére d’intervention
économique, notamment en ce qui concerne les entreprises
en difficulté; 76 p. 100 regrettent que le président du conseil
général, élu politique, devienne le chef du département a la
place du préfet; 86 p. 100 demandent avant tout l'allégement
des procédures techniques.

Pour la région, les avis sont plus partagés: 51 p. 100 sont
hostiles & la transformation de la région en collectivité ter-
ritoriale, mais il y a 30 p. 100 d’abstenticns; en revanche,
8;1 p. 100 demandent que soit revu d’urgence le statut des
élus.

Je me permets d’insister sur ce dernier point, car je pense
qu’il est nécessaire d’établir en priorité un nouveau statut des
€lus locaux.

11 est impensable, en effet, d’attribuer a ces élus locaux
de nouvelles responsabilités sans leur assurer une sécurité
matérielle que, compte tenu de l'évolution de leurs fonctions,
ils sont loin d’avoir actuellement et il est urgent d’apporter
des remédes aux prohlémes qu’ils vont étre amenés a rencon-
trer.

J'avais d’ailleurs préparé, dans le cadre de notre commis-
sion des lois, un rapport qui avait fait 'unanimité de ses
membres, et je remercie M. le rapporteur d’en avoir fait état
lors de la présentation de cette loi.

Les conclusions de ce rapport furent reprises en grande par-
tie par votre prédécesseur, monsieur le ministre d’'Etat, et,
aprés discussion, adoptées par le Sénat.

Bien entendu, l’association des maires de France Pavait, de
son c6té, étudié et, lors de son congrés annuel, elle concluait
que le texte adepté par le Sénat constituait un progrés certain
sur la situation actuelle mais qu’il demandait quelques amé-
liorations, ce qui est évident.

Je regrette, monsieur le ministre d’Etat, que vous n’ayez
pas cru bon de profiter de ces réflexions pour présenter, dans
le cadre de votre loi sur la décentralisation, un projet de
statut que nous aurions examiné avec, comme seule ambition,
le désir de donner aux maires de nos communes les moyens
d’exercer pleinement leur mandat.

Puis-je rappeler également la qualité du travail effectué par
mon excellent collégue et ami Pierre Salvi concernant Je statut

du conseiler général? Son rapport, adopté i une trés large
majorité par notre Assemblée, apportait également une contri-
bution essentielle aux préoccupations des élus départementaux.

Pendant trés longtemps, le maire a eu avant tout un role
représentatif car I'évolution économique se faisait sans a-coups
et la commune s’y adaptait avec une sage lenteur. Les fonctions
des maires étaient surtout honorifiques, bénévoles et pratique-
ment réservées a une certaine catégorie sociale : les notables.

Actuellement, le maire est devenu un gestionnaire. Par la
force des choses, tout en gardant un contact humain permanent
avec les populations, il est devenu un batisseur, un aménageur,
un planificateur. Il doit étre capable de discuter avec les repré.
sentants de grandes administrations de plus en plus tentaculaires.

Dans les plus petites communes comme dans les trés grandes
villes, les mémes probléemes se posent souvent, mais a des échel-
les différentes.

La gestion communale n’est plus une aimable distraction mais
Pexpression d’une vocation et I’engagement d’un dévouement
sans limite.

Face a cette situation, tout le monde n’est pas a égalité
et les notables, c'est-a-dire les personnes exercant une profession
leur permettant d’organiser leur emploi du temps d’une fagon
assez souple, sont privilégiées.

Le probléme de la rémunération des maires est difficile a
cerner. Si l'on envisage un véritable salaire, on se voit objecter
le risque de fonctionnarisation.

Dans beaucoup de grandes villes, le maire est également
parlementaire, mais ce n’esi pas toujours le cas. Dans les villes
moyennes, et méme dans les communes rurales, le maire passe
un nombre d’heures appréciable entre la mairie proprement
dite et ses différentes obligations. Or, ces heures, il est bien
obligé de les prendre sur ses loisirs et sur le temps qu’il
pourrait légitimement consacrer a sa famille. Il court également
le risque de subir un préjudice dans I’évolution de sa carriére
professionnelle.

Votre réforme, monsieur le ministre d’Etat, va multiplier les
charges et les responsabilités des élus. Comment pourront-ils
y faire face ?

Comment envisagez-vous I’évolution des fonctions du maire :
situation actuelle, fonctionnarisation, plein temps ? Intervention
financiére de ’Etat ? Autant d’incertitudes.

Il faut d’ailleurs signaler que la grande majorité de l'opi-
nion est contre le principe de la fonctionnarisation de la charge
de maire, estimant souhaitable, pour celui-ci comme pour ses
concitoyens, que le maire exerce une profession car, ainsi, il
n'est pas coupé de la vie normale et a une notion exacte des
problémes quotidiens.

Il en résulte qu’a I’heure actuelle la situalion de maire est
inadaptée et injuste; les statistiques officielles sur la profes-
sion des élus municipaux, et particuliérement des maires, le
démontrent mieux que n’importe quel commentaire. Et cette
injustice va devenir de plus en plus insupportable.

Le questionnaire adressé aux maires voild quatre ans par le
Gouvernement a montré limpo‘rtance que les maires attachaient
a ce probléme. IlIs ont donné i cette question un développement
beaucoup plus important que l'enquéte ne le prévoyait.

Notre idée de base était' de donner aux élus, quels qu’ils
soient, les moyens d’accéder & un mandat et les moyens de
Paccomplir. Le grand principe” était que nul Francais ne soit
empéché par sa situation professionnelle de prétendre a une
responsabilité municipale.

Trois grandes idées s’étant dégagées, selon lesquelles les élus
municipaux devaient pouvoir disposer d'une part, de suffisam-
ment de temps pour accomplir leur tdche — c’est ce que 'on a
appelé le crédit d’heures — d’autre part, d’'une compensation
financiére destinée a faire face aux obligations de la charge et,
dans une certaine mesure, & une éventuelle perte de salaire;
enfin, d’'une sécurité qui se manifeste tant dans le domaine de
I'emploi que par Poctroi d’une retraite complémentaire décente.

C’est sur la base de ces grandes idées que la commission des
lois a adopté ce rapport, lequel, évidemment, a tenté de réaliser
des dosages en tenant compte de la nature des fonctions — maire,
adjoint, conseiller municipal — et de 'importance des communes.

Il est probable que beaucoup de collégues interviendront sur
la transformation de la région en collect1v1te territoriale. Je
n’aborderai donc que irés rapidement ce sujet, mais je ne puis
vous cacher mon inquiétude.
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Malgré les propos rassurants que vous avez tenus en réunion
de commission, monsieur le ministre d’Etat, je suis inquiet sur
le devenir des assemblées départementales.

Je ne sais pas si, compte tenu de l'organisation des struc-
tures actuelles, il y a place, dans notre pays, pour un troisiéme
type de coilectivité locale.

Normalement, un transfert de compétence a la région devrait
s’accompagner d’'une augmentation de la fiscalité régionale qui,
logiquement, devrait elle -méme s’accompagner d’une’ reductlon
globalement équivalente de la fiscalité étatiaue.

En commission des lois, vous avez déclaré sur ce sujet qu’il
y aurait évidemment <« fermeture de bureaux parisiens». C’est
votre expression. Pouvezvous le confirmer aujourdhui? Etes-
vous slr que les cadres administratifs nationaux accepteront
de venir dans nos provinces soutenir le travail de nos élus et
collaborer avec eux?

Je redoute que le renforcement de la région ne se fasse au
_ détriment des départements.

Le conseil général a joué un réle capital, conciliant les obli-
gations nationales et les aspirations locales, en apparence quel-
quefms contradictoires.

Le conseil général a la possibilité d’harmoniser et d’adapter
les dlSpOalthﬂS gouvernementaies pour tenir compte des contin-

gences locales, car c’est hien la réalité de la participation de'la -

population & la gestion de ses intéréts collectifs les plus immé-
diats que symbolise la loi de 1871, promulguée au lendemain
méme de la proclamdtion de la République sur les ruines du
Second Empire.

Aprés un siécle, ce texte n’a pas vraiment vieilli et 'on ne
peut que rendre hommage A l’audace, mais aussi au réalisme
“du législateur de Pépoque qui est parvenu 3 organiser la vie
de la collectivité départementale sur des bases démocratiques.
Or, dans un régime démocratique, qui, finalement, sinon I'élu
local, est le mieux placé pour apprécier les besoins de ceux
qui, par I’élection, lui ont fait confiance? Les conseils géné-
raux permettent & la population de participer effectivement a
Yadministration et 3 la vie du département. Combien de fois
les maires de nos communes les plus déshéritées se sentiraient
encore plus isolés s’ils n’avaient pas la possibilité de recourir,
a tout instant, en toute occasion, aux services de leur conseiller
général ? -

Peu de changements sont intervenus dans les textes depuis
un siécle, mais, par la force des choses, I'évolution du monde
moderne a modifié les compétences spécifiques des conseils
généraux, dont les attributions premiéres et traditionnelles se
sont progressivement étendues. D’année en année, ils sont
devenus le point de rencontre des intéréts urbains et ruraux,
s’intéressant a tous les problémes du département.

Cette institution fait preuve d’une capacité d’adaptation au
monde moderne que ses auteurs n’avaient sans doute pas ima-
ginée.

Le département n’a donc pas démérité ; il est digne plus que
jamais de reconnaissance.

Il ne faudrait pas que de séduisantes promesses retardent des
réalisations, peut-étre modestes, mais attendues et indispen-
sables.

‘En d’autres termes, je pense qu’il ne faudrait pas que I’élabo-
ration de grands projets soient un obstacle & des réalisations
moins importantes, mais qui conditionnent la vie gquotidienne.
J’en ai des exemples, que je peux vous citer i occasion.

J’ai voulu, monsieur le ministre, dans cette intervention, faire
état de quelques points qu1 ont ‘provoqué de légitimes inquié-
tudes.

Mais il est bien évident que votre texte et vos intentions
comportent des aspects positifs que le rapporteur a signalés et
que d’autres collégues ne manqueront pas de souligner.

A ce sujet, y’ai pris connaissance avec beaucoup de satisfaction
de certaines directives adressées par notre ancien collégue
M. Roger Quilliot, ministre de l'urbanisme et du logement, aux
directions de I’équipement ; elles vont tout & fait dans le sens
d'une décentralisation réaliste et efficace.

En effet, M. le ministre Quilliot. s’est élevé contre certains
comportements contraires aux textes législatifs et réglementaires
en vigueur en apportant sans attendre des améliorations notables.
En particulier, M. Quilliot s’est efforcé de faciliter I’attribution
des permis de construire en demandant a l’administration que,
dans de nombreux cas, la notion de conseil ’emporte sur le
veto, comme cela s’est produit trop souvent,

On ne peut que se féliciter d’'une parexlle initiative, en espé-
rant qu’elle se généralisera.

Monsieur le ministre d’Etat, la tradition républicaine des
centristes les incite i se ‘déterminer beaucoup plus.en fonction
des probiémes teis qu’ils se posent qu’en fonction des idéologies ;
c’est particulierement vrai quand il s’agit de 'avenir des collec-
tivités locales, ol notre vocation d’homme de dialogue,  de
concertation et de terrain prend toute sa valeur.

Les maires nous juderont demain sur notre capacité a leur
faciliter une gestion plus efficace de leur commune. Cette gestion
s'exerce dans tous les domaines et neces.‘nte des moyans adaptes
aux exigences actuelles. Nos grands-péres avaient remarqua-
blement réussi, mais ils avaient pris le temps de réfléchir. La
loi de 1884 a mis sept ans a4 étre volée, mais elle a tenu plus
d’'un siécle malgré les périodes tragiques que notre pays a
traversées. . R

Votre projet, monsieur le ministre, est incomplet et le temps
nous a manqué pour l'examiner. Cependant, la commission des
lois a fait I'impossible pour combler. d’évidentes lacunes.

Je pense, par ailleurs, que le Sénat, grand conseil des
communes de France, était tout indiqué pour examiner en pre-
mier un texte qui intéresse l'avenir des collectivités locales.
Votre prédécesseur avait eu cette amabilité vis-a-vis de notre
Haute Assemblée. D’autre part, notre coniribution aurait cer-
tainement apporté a 1’Assemblée nationale des éléments de
réflexion appréciables pour un texte. qui a la prétention d’étre
une véritable réforme de société.

Il n’en a pas été ainsi. Je le regrette, mais j’ajoute que le
Sénat va proposer de nombreux amendements. Mon vote final
dépendra de I'accueil que vous leur réserverez, afin que le texte
final soumis & notre délibération soit en conformité avec les
principes de rigueur et de clarté que je viens de vous exposer.
l(Applagdzsoements sur les travées de I'U. C.D.P. et de
'U.R.E. L) :

"M. le président. La parole est 3 M. Edgar Faure.

M. Edgar Faure. Monsieur le ministre d’Etat, mon inter-
vention a cette tribune ne portera que sur une partie -de votre
projet, celle qui intéresse les régions.

Je n’ai pas l'intention de traiter vos propositions concernant
les départements et les communes, car je ne doute pas que vous
entendrez de nombreuses observations émanant de collégues
particuliérement compétents, plus que moi sans doute, sur ce
sujet. Ce n’est pas que j'en sois ignorant puisque, depuis trente-
cing ans ininterrompus, j'exerce des mandats municipaux et que
j’ai longtemps exercé le mandat de président de conseil général.
Mais cette compétence sera utilisée par moi dans lopinion
que je formule sur le sujet, & mon avis le plus important, qui
est celui des régions.

En effet, pour les autres collectivités, des progrés substantiels
ont été accomplis dans les derniéres périodes Parmi les mesures
que vous proposez, un certain nombre m’ont paru bonnes;
parmi les réserves que présente la commission, certaines me
paraissent dignes d’intérét. Je souhaiterais dailleurs que, dans
cette assemblée particulidrement et avec vous notamment, mon-
sieur le ministre & une concertation permette d’aboutir
a des solutions qui satisfassent tous les élus.

Je parle spécialement de la régionalisation et ’on ne compren-
drait pas, vous ne comprendriez pas que je ne vienne pas en
parier. En effet, le coup d’envoi de la politique de régionali-
sation — pour les hommes politiques, le moi n’est jamais hais-
sable (Sourires.) — a été donné par un ministre que vous
connaissez bien dans un gouvernement de M. Pierre Mendés -
France, qui recevait votre collaboration, votre approbation,
ensuite poursuivi dans un autre gouvernement qui ne la recevait
pas toujours, le mien (Sourires.), mais ce n’était pas la un
point de divergence et j’avais pensé alors, avec tous ceux qui
cherchaient une continuité de ’expansion, des marges nouvelles
d’expansion, qu’'une de ces marges devait étre trouvée dans la
politique régionale.

Que T'on me permette un bref rappel historique! Alors que
nous lancions une politique d’expansion économique pour laquelle
nous avions fixé des normes ambitieuses, on nous reprochait
toujours cette ambition en disant : il s’agit d’un feu de paille,
T'expansion s’arrétera bientot. Le premier risque que I’expansion
s’arréte, c’est précisément quand on croit quelle s’arrétera!
(Sourwes)

Circonstance curicuse : jai juste en face de moi M. André
Morice, qui s’était fait l’avocat de l'expansion. Je lui ai pris
son idée, car, en matiére politique, il n’existe pas de droits
d’auteur !
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A ce moment-la, nous avions donc pensé que, si I’expansion
marquait des signes d’essoufflement dans des conditions- nor-
males, elle avait deux relais possibles : & l'extérieur, I'Europe,
le Marché commun — c’est 4 ce moment-1a que cette initiative
a 6té prise — et, & lintérieur, les régions.

Certaines régions étant moins développées que d’autres, il
apparaissait qu’en leur permettant de compenser leur retard, a
condition que cela ne soit pas fait par des mesures qui accroi-
traient le retard des autres, on pouvait arriver a un avancement
de la moyenne générale.

C’est ainsi que nous avons pris successivement les mesures
relatives & la planification régionale, a la création des sociétés
de développement régional et a ce qui fut Pembryon des comités
d’expansion. Par la suite, on a continué, tant bien que mal,
dans cette voie. Une chance a été, & mon avis, perdue au
moment du référendum du général de Gaulle en 1969. D’autres
progrés ont été réalisés en 1972 et, encore récemment, au
travers de quelques textes.

Mais il fallait faire un réel bond en avant. Jai toujours été
partisan en politique de la méthode expérimentale, conforme
d’ailleurs a la philosophie de Karl Popper que jexposais récem-
ment dans une autre enceinte. Mais la philosophie expérimen-
tale ne signifie pas que lon ne procéde jamais gque par des
actions d’ordre homéopathique et infinitésimal. Nous bénéficions
déja d’'une assez grande expérience régionale. Par conséquent,
le moment est venu ot l'on peut vraiment aller de P'avant et,
de ce point de vue, je vous apporte mon approbation pour
Tavoir fait. Plus particuliérement, japprouve pleinement la
position de principe que vous prenez sur la région collectivité
territoriale. Toutes les conséquences ne peuvent pas en étre
déduites immédiatement, mais il y a 13 une sorte de vis sans
fin. Si, avant de poser les principes, on demande que l'on
précise les compétences, & un moment donné, on ne pourra
pas préciser les compétences dans lignorance des principes.

Il y a donec un moment ol le principe doit prendre le pas
sur la détermination des modalités. Ce moment, me semble-t-il,
est venu. Il importe précisément de le souligner et j’indique a
mes collégues, qui, naturellement, peuvent avoir une appré-
ciation différente, que je respecte, que jattacherai, pour ma
part, beaucoup d’importance, & un moment ou une nouvelle
collectivité territoriale va voir le jour, au fait que nous soyons
tous, comme la meilleure des fées qui se puisse concevoir, prés
de son berceau. (Sourires.)

Je me permets d’indiquer, peut-&tre avec lidée que je ne
suis pas totalement ignorant du droit et méme de son histoire,
qu’'une critique constitutionnelle sur ce point ne me parait pas
fondée.

Sans entrer dans le détail, je rappellerai le principe : pour
que la loi constitutionnelle soit supérieure & la loi législative,
-il faut que soit én jeu un principe qui atteigne & la racine
des choses, & la substance des étres. Le recours constitutionnel,
c’est ‘quand on parle de la liberté, c¢’est quand on parle de
Pézalité ; ce n’est pas quand on parle de la région. Or, malgré
tout, la collectivité territoriale est un cadre gestionnaire.

A mon sens, nous ne serions pas dans une véritable logique
du droit constitutionnel et nous risquerions d’émousser une
arme — celle-ci, quelquefois, peut étre décisive, a condition
qu’elle garde sa force — si nous nous lancions a ce propos dans
une discussion, qui pourrail paraitre byzantine, pour savoir
si la Constitution I’a préva ou pas, comme cela ou pas tout
a fait.

Je vous dirai, & ce sujet, que la définition que vous donnez
de la région-et qui n’est pas mauvaise m’incitera a vous pro-
poser un amendement & la fois de fond et de forme. En effet —
je le dis tout de suite — je souhaiterais que vous détachiez plus
nettement l'idée, qui est évidemment incluse dans votre énumé-
ration — entité économique, sociale, culturelle et de recherche
— que la région est un pole de I’ensemble politique que consti-
tue la politique de 'emploi, de économie dans l'emploi et de la
formation ainsi que de 1'éducation pour Pemploi.

A ce sujet., je vous demanderai, sinon d’inclure dans ce texte,
mais de sortir de son hibernation un article de la loi d’orienta-
tion sur Penseignement supérieur qui avait été voté par cette
assemblée a l'unanimité. L’article peut-étre le plus intéressant,
qui n’a jusqu’a présent recu le moindre commencement d’ap-
plication ni beaucoup de signes d’intérét, créait un conseil
régional de Ienseignement.supérieur et de la recherche. D’apres
votre projet, cela va tout & fait ensemble. Je pense donc qu'il
pourrait étre utilement repris ou réincorporé ou en tout cas
mis en application.

_Au cours des derniéres années, nous avons observé que la
région souffrait de quelques coups de frein qui n'étaient peut-
étre pas indispensables, notamment par la distinction entre les
dépenses de fonctionnement et les dépenses d’investissement.

Permettez-moi de vous narrer une anecdote que beaucoup
d’entre vous connaissent déja. Lorsque j'ai voulu faire un
effort particulier dans notre région, que certains ici connaissent
blgn,_ pour Pélimination de la brucellose, on m’a dit que ce
n'était pas une dépense d’investissement. Favais alors répondu :
Y atil un meilleur investissement que le cheptel ?

Néanmoins, nous avons été obligés de tourner la loi, sans
d’aiueurs le moindre scrupule, par une véritable combinaison
consistant & prendre & notre charge certaines dépenses qui
étaient du ressort des départements, lesquels, & leur tour, vou-
laient bien assurer le financement de la politique régionale
dans un domaine qui relevait typiquement de notre compétence.

On peut donc dépasser ce genre d’obstacle et aller plus loin,
mais, a ce sujet, je voudrais, monsieur le ministre d’Etat, mes
chers collégues, faire une réflexion temant un peu a la philo-
sophie politique de lensemble de ce probléme.

Lorsqu'on parle de décentralisation, ce que l’on fait couram-
ment, on emploie un terme qui, sans doute, n’est pas injustifié,
mais qui ne recouvre pas l'idée principale. L’idée principale
en matiere régionale n'est pas de créer des centres décentra-
lisés; c’est de créer des centres rapprochés des besoins, de
créer de_:s centres nouveaux. Pourquoi, en effet, la région ?
Pourquoi n’en avait-on pas réclamé plus tot ?

En- réalité, la région concerne plus particuliérement des pro-
blémes nouveaux, des problémes qui ne se posaient pas aupara-
vant, en tout cas pas d'une fagon urgente. Ils auraient pu se
poser dans une vision plus futuriste, dans une vue d’ensemble.

Le département pouvait trés bien maitriser des problémes
tels que Padduction d’eau et I'électrification. Ou était lobjec-
tion? Il s’en est trés bien tiré.

Quant a I’Et,a_t, il pouvait trés bien assurer les charges natio-
nales, les missions nationales, la défense nationale, naturelle-
ment, la politique étrangére et bien d’autres.

A ce moment-la, toute une catégorie de problémes n’appa-
raissaient pas, ne se posaient pas et ce sont ces problémes —
puisque Mme Gros m’écoute, elle sait que je me référe a un
ouvrage qu’elle connait bien — ce sont ces problémes, dis-je,
qui constituent le phénoméne posé & la démocratie dans les
temps nouveaux.

Pendant longtemps, les Francais, dans leur grande majorité,
ont su deés leur plus jeune age ‘ce qu’ils allaient faire et ou
ils allaient le faire. Les deux problémes principaux de l'étre
moderne, celui de Pactivité et celui de la localisation, n’étaient
problématiques que pour une faible partie de la population
d’un pays, notamment du notre; 80 p. 100 des Francais habi-
taient des zones rurales. Beaucoup étaient agriculteurs et repre-
naient lexploitation familiale. D’autres étaient fils d’artisans,
de cordonniers, de commercants, de restaurateurs, d’hoteliers,
de membres- des professions libérales, de médecins, etc.

Il y avait bien une partie de la population qui cherchait ou
a4 changer de cadre ou a ne pas suivre la profession pater-
nelle ; comme il n’y avait pas de chémage, les choses §’arran-
geaient, en général, pas trop mal. Maintenant, le principal pro-
bléme du jeune est de savoir quelle sera sa profession et ou
il Pexercera et, d’abord, s’il pourra en exercer une puisque
le chémage pose, en effet, ce probléme.

C'est ce qui a conduit certains esprits a s’interroger, non
pas sur la justification, mais sur la suffisance de ce qu’on
appelle la démocratie formelle. Ceux d’entre nous qui ont vécu
la derniére guerre savent hien que la démocratie formelle
n’est pas quelque chose de négligeable.

La liberié, le droit de vote paraissent secondaires quand on
les a; mais, en présence des probléemes modernes, il faut
bien dire que ce n'est pas suffisant. 11 faut un relais démo-
cratique, une participation nationale, et ce relais, c’est jus-
tement la démocratie de participation, régionale ou locale d'ail-
leurs.

L’ensemble de ce projet répond a cette grande idée, car
c’est un probléme essentiel pour quelqu'un qui enire dans la
vie. Chacun doit se faire une vue — en quelque sorte en cou-
lisses — de ce qui est l'intérét supérieur pour lui. Certains
sacrifieront un peu leur préférence professionnelle & leur pré-
férence de genre de vie; ils voudront vivre au pays et ils
savent bien que, pour vivre au pays, il faut quwils abandonnent
Vidée de certaines professions qui sont incompatibles avec le



2270 SENAT —

SEANCE DU 29 OCTOBRE 1981

génie spécifique de leur région; ou bien ils subiront une voca-
tion irrésistible et, alors, le pays leur est égal, ils veulent aller
n’importe out pour l'accomplir. La plupart du temps, il y a
un_ <« mixte », comme aurait dit Aristote, dans cette position
psychologique de Vindividu- sur des choix essentiels. II cher-
chera soit le meilleur métier parmi ceux qu’il préfére, soit
la région qui lui parait la plus agréable.

C’est done 12 que le cadre régional est nécessaire en pre-
mier lieu et pour cette raison, je m’excuse de le répéter, mais
certains ne s’en rendent peut-étre pas compte; le cadre de
loptimalité d’'existence, c’est la région. Vous pouvez demander
4 un habitant du Jura daller travailler dans le Doubs, il
acceptera ; mais si vous demandez a4 un habitant du Nord de
s'installer dans le Midi, c’est tout & fait différent, vous donnez
Yimpression d’un dépaysement. Le cadre régional évite le dépay-
sement — et c’est 'essentiel — et cela, le département ne peut
pas le faire. On ne peut pas déclarer que Pon vivra toute sa
vie dans le département de la Haute-Garonne, par exemple, et
ne pas vouloir aller & Toulouse. Ce n’est pas vrai. Cela, on ne
peut Déviter.

On ne peut pas, dans chaque commune, assurer une variété,
un éventail de situations convenant a toutes les préférences
individuelles, ce qui est possible ai niveau de la région.

La collectivité nationale elle-méme doit reconnaitre au citoyen
le droit de ne pas modifier une certaine typologie, un certain
attachement, qui est une sorte de patriotisme, certes plus res-
treint, mais pas du tout incompatible avec un patriotisme plus
élevé. ,

Voila le motif essentiel de la région, motif plutét idéal et
psychologique, 1'autre motif étant opérationnel et absolument
concordant.

Pour essayer de créer le maximum de chances d’emplois
dans un pays pour ceux qui veulent y rester ou pour ceux

qui Pont choisi - certains peuvent, en effet, avoir la vocation
d’aller vivre dans une région autre que la leur — et ce doit
étre possible — UEtat d'un c6té, le département de lautre

ne sont pas bien placés.

De Paris, I’Etat ne peut pas suivre l'évolution de toutes les
régions, alors que dans les capitales régionales on peut l'obser-
ver plus facilement. De méme le département, trés suffisant
pour les fonctions que j’ai évoquées tout a I'heure, ne lest
plus pour Pemploi, car il ne coincide pas nécessairement avec
le bassin d’emplois.

Vous me direz : «La région non plus!»> Mais la région
correspond au moins & un bassin d’emplois — ou a une grande
partie d’un bassin d’emplois — et méme parfois 4 plusieurs
et c’est un observatoire adapté. Cest donc le cadre régional
.qui est nécessaire.

L'utilité principale de la région n’est pas tellement de fournir
son avis ou de recevoir de I'Etat des compétences, en réalité,
assez secondaires, ni d’apporter un supplément aux distributions
- départementales, par exemple en disant : «Le département n’a
pas fait autant d’adductions d’eau qu’on aurait voulu; on va
en faire un petit peu plus avec la région. » .

La vocation de la région est de prendre en charge un ensemble

4 la fois prospectif et immédiat concernant 1'économie régionale

— ce qul est social allant avec ce qui est économique — et

plus particulierement, 1'étude des possibilités d’emploi, des

- optimalités d’activité économique et, corrélativement & cette

étude, lorientation des filieres d’éducation, de recherche et
de formation professionnelle.

C’est pourquoi il est nécessaire que votre observatoire régional
de I’économie et de PI'emploi soit articulé avee un organisme
régional consacré a l’éducation et a4 la recherche. Je dis «la
région », car dans une région horlogére, on fera une recherche
horlogére ; dans une région électronique, on fera une recherche
électronique. Clest cela la poilitique nécessaire : politique régio-
nale, politique de planification régionale. On ne peut pas faire
une planification départementale ou communale. Il faut faire
une planification régionale,

Jajoute que la planification régionale ne doit pas absorber
la planification nationale. Celle-ci apparait comme un peu au-des-
- sus et comme s’articulant avec la planification régionale.

Voild comment il faut concevoir cette nouvelle entité, cette
nouvelle collectivité territoriale. Cette fonction qu’elle peut
seule exercer justifie pleinement qu'elle soit promue au rang
que vous avez envisagé pour elle.

Sur les mesures d’application, en dehors de ce que je viens
de vous dire sur le .conseil régional de I’éducation et de la
recherche, je voudrais vous suggérer, monsieur le ministre

d’Etat, d’élargir votre formule de comité régional des préts.
Je pénse gque vous pourriez envisager, sinon peut-étre un conseil,
régional du crédit, du moins un comité ou un organisime régional
dont la compétence ne serait pas limitée aux préts, mais s’éten-
drait aux problémes du crédit, afin notamment d’étudier com-
ment sont distribuées, comment sont orientées les disponibilités
de crédit et d’épargne émanant de la région elle-méme, afin
de vérifier si elles retournent suffisamment vers la population
qui les a fournies 'a lorigine, afin, en un mot, d’examiner
I'ensemble du fonctionnement des problémes de crédit et pas
seulement des préts dans la région.

Enfin, vous avez ouvert aux collectivités territoriales eclas-
siques des possibilités d’intervention économique, libérales, mais
cependant contrélées, d’aprés ce que j’ai vu, afin d’éviter des
outrances. Je me demande dams quelle mesure vous ne pour-
riez pas donner a la région un réle d’orientation générale,
en quelque sorte, et peui-8tre de contréle dans ce domaine.
Il est normal que, dans la région, on puisse estimer que les
réalisations de la commune n’étant peut-étre pas l’application
gl’une bonne idée, il faut lui donner un avertissement — sans
immoler, sans doute, cette liberté, qui est d’ailleurs nouvelle
et qui ne représente donc pas un droit acquis — et la placer
dalns un cadre d’articulation et, justement, de planificatoin régio-
nale.

Telles sont, monsieur le ministre, les quelques ohservations
que je voulais vous adresser: : .

Mais- je voudrais formuler encore deux observations. Jai
voulu, au sein du conseil régional de Franche-Comté — mais
je n’ai pas pu le réaliser jusqu’ici, excepté une expérience tout
a fait limitée et un peu déformée — que la région prenne en
main le probléme essentiel du premier emploi pour les jeunes.
Nous cherchons tous, évidemment, non pas a atteindre tout
de suite le plein emploi — il ne faut pas étre utopiste — mais
a diminuer le vaste sous-emploi auquel nous sommes confrontés.

Le probléme est souvent trés grave pour les adultes — nous
le voyons a travers les drames quotidiens — mais il est parti-
culiérement essentiel pour les jeunes car, selon I'analyse d’Alain
-— ancétre du radicalisme — le jeune n’entre vraiment dans sa
s_ituation d’adulte que lorsqu’il a commencé d’exercer une fone-
tion productive, une fonction de travail. Nous n’avons vraiment
pas le d;'oit de dire a ces jeunes: « Laissez votre adresse, on
vous écrira. » ) :

J'avais pensé que la région pouvait elle-mdme donner des.
emplois & ces jeunes par une organisation telle que le fonds
régional pour l'emploi ou I’association que nous avions créée,
qui prendrait la responsabilit¢é d’'une rémunération égale au
Smic et ensuite les placerait dans des activités publiques ou
privées qui offriraient des débouchés. Ce serait 14 une maniére,
non seulement de diminuer le chbémage des jeunes, mais égale-
ment d’orienter leurs vocations. En effet, auparavant, le jeune
savait souvent dans quelle voie. il allait s’orienter. Aujourd’hui,
on lui dispense une formation générale et on le laisse un peu
au-dessus de la falaise avec un parachute en lui disant: « Vous
verrez bien ou vous allez atterrir. »

I1 serait bon que certains jeunes exercent plusieurs emplois
successivement, ce qui leur permettrait d’essayer de déterminer
leur vocation en exergant en partie un emploi a I'extérieur — ils
font bien le service militaire — en partie un emploi de bureau.
En effet, souvent, c’est en accomplissant un premier travail
qu'un jeune s’aper¢oit qu’il avait une vocation qu’il ignorait.
J'aimerais que votre réforme permette aux régions qui le vou-
dront, de mettre en route ce que j'avais appelé le « service
vocationnel du premier emploi ».

Et puis, je crois que la région -a également une utilité, celle
d’établir des collaborations européennes entre les régions, ce
qui ne présenierait aucun danger pour lintégrité nationale et

pour le patriotisme. De cette fagon, une marge plus grande
de possibilités serait offerte. En effet, quelqu'un qui ne peut

pas exercer 'emploi qu’il a cheisi dans la région ou il se trouve
en France sera peut-&tre tenté de trouver un emploi dans une
autre région européenne, au moins pour un temps, ce qui lui
permettra de compléter sa culture, son éducation. Il serait bon
que les jeunes puissent se déplacer et aller travailler quelque
temps dans un pays européen dont ils apprendraient le langage
et étudieraient les meeurs. Ils auraient ainsi la possibilité de
sortir d’'un cadre qui les étouffe parfois. II faut leur donner un
peu plus d’horizon.

Pour conclure, monsieur le ministre, puisque vous présentez
un projet qui va dans le sens de mes aspirations, je crois que
personne ne me critiquera de vous y rejoindre. (Applaudisse-
ments sur les travées de la gauche démocratique, de U'U.C.D.P.,
du R.P.R. et de V'U.R.E. L) :
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M. le président. La parole est & M. Pellarin,

M. Bernard Pellarin. Monsieur le président, monsieur le
ministre d’Etat, mes chers collégues, mon propos se limitera
aux problémes posés par l'application du titre II de la loi.

En effet, je suis trop un départementaliste fervent pour ne
pas porter une grande attention aux propositions relatives a la
décentralisation départementale que vous nous présentez et que
je voterai.

Sans doute certains peuvent penser que ce projet n'est pas
assez précis et demande a étre amélioré. D’autres estimeront
quil aurait suffi d'un texte plus succinet, du type «loi cadre »,
pour aboutir aux mémes résultats.

Je pense, pour ma part, que ceux qui auront A appliquer la
loi doivent étre guidés par une idée fort simple: la décentra-
lisation départementale, dans I’étape que vous nous faites fran-
chir aujourd’hui, c’est la gestion du département par les seuls
élus dans un cadre bien tracé: le budget, tout le budget, mais
que le budget.

Vous souhaitez 4 ce propos, monsieur le ministre d’Etat, que
le budget 1982 soit déja préparé par les présidents des conseils
généraux eux-mémes ou du moins en étroite collaboration avec
les préfets.

Dans cette perspective rapprochée, mon intervention se limi-
tera, monsieur le ministre d’Etat, 3 vous poser quelques gues-
tions pratiques afin de permettre la préseniation d’un budget
1982 dans la ligne de la nouvelle loi et de faciliter la mise en
place des structures nécessaires.

Ces questions, qui pourront peut-étre vous sembler secon-
daires, dépassent sans doute le débat dans son aspect politique,
mais vos réponses me paraissent trés importantes pour les
utilisateurs immédiats qui auront, vous vous en doutez, a résou-
dre des problémes totalement nouveaux.

Si vous le voulez bien, je souhaiterais évoquer trés rapide-
ment les sujets suivants : le devenir du perscnnel des préfec-

tures, le patrimoine départemental, la situation des services

extérieurs et la place du comptable départemental.
Parlons, d’abord, du devenir du personnel des préfectures.

Chacun le sait, ce personnel vit actuellement dans linquié-
tude ; cette appréhension est bien compréhensible et naturelle.
L’analyse du fonctionnement actuel d’une préfecture permet de

déterminer différentes hypothéses quant a l’affectation future
des agents.

Aujourd’hui, en effet, se cétoient dans tous les services des
préfectures des agents de I'Etat et du département. Les conseils
généraux, a la demande justifiée des préfets, ont souvent créé
des postes d'agents départementaux pour améliorer la marche
des préfectures.

Il est, cependant, & noter que seuls pouvaient étre recrutés
par le département des agents de catégorie B, C ou D, a 'exclu-
sion des agents de catégorie A.

Dans ce contexte — et pour le futur -— on peut poser comme
premier postulat que, normalement, & quelques exceptions prés,
les nouveaux services du département d’une part, ceux du
commissaire de la République d’autre part, peurront étre satisfaits
par le personnel actuellement en place dans les préfectures.

A partir de 1a, plusieurs hypothéses psuvent étre envisagées.

Premiére hypothése : les agents départementaux en place
correspondent aux besoins du département.

Cette proposition est parfaitement envisageable, sauf pour les
agents de catégorie A qui, théoriquement, font défaut dans le
cadre départemental.

Deuxiéme hypothése : les agents départementaux sont en
nombre insuffisant. Il existe alors deux solutions: ou le dépar-
tement procéde i un recrutement de personnel, ou il demande
le concours d’agents de I’Etat actuellement en poste a la
préfecture.

Ce concours ne pourra étre obtenu, semble-t-il, que par trois
moyens : soit par détachement réglementaire des agents de
I'Etat aupres des collectivités locales, s’ils le demandent; soit
par mise a disposition conventionnelle entre I'Etat et le dépar-
tement, les agents conservant leur statut d’Etat et le dépar-
tement remboursant a I'Etat les salaires correspondants; soit,
enfin, par intégration, 3 la demande des intéressés, dans le
personnel départemental. Une décision ministérielle et régle-
mentaire devra alors permettre ce transfert, cette intégration,
car aucun texte ne lautorise aujourd’hui.

Troisiéme hypothése : les agents départementaux en poste sont
en nombre supérieur aux besoins des services du département,
ce qui signifie, d’ailleurs, quils sont actueliement employés
a des taches d’Etat.

Cest le cas inverse du précédent, mais il ne pourra étre
résolu que de la méme maniére. Il convient de noter toutefois
que, pour des raisons de mobilité, ou plutét d’immobilité,
beaucoup d’agents départementaux, si ce n’est la totalité, vou-
dront garder leur siatut. Ainsi, en pratique, seule la solution
de mise & disposition par convention des agents du département
aupres des services de I'Etat viendra-telle résoudre ce probléme
qui sera sans doute le plus fréguemment rencontré.

Dans la réalite, on constatera vraisemblablement un panachage
de toutes ces solutions, mais il serait souhaitable de rassurer
des maintenant et d’informer le personnel des préfectures sur
les possibilités existantes pour régler au mieux sa situation.

J'en arrive au patrimoine départemental. Vous savez que
Particle 61 de la loi du 10 aolit 1871 impose au département
de prendre en charge le loyer, le mobilier et I'entretien des
hotels de préfectures et sous-préfectures, alors qu’il n’en est
pas de méme pour les services extérieurs qui, souvent logés par
le département, lui paient un loyer pour les immeubles mis
a leur disposition.

Si la loi de 1871 avait rendu obligatoire la prise en charge,
par le département, des services du préfet, c¢’était en juste
compensation du fait que le préfet assurait P’exécution des
décisions de l'assemblée départementale.

Dans la mesure ou la loi décharge le préfet de cetie impor-
tanfe fonction, disparait en méme temps le motif principal du
logement obligatoire des préfets,

Ma question sera simple : I'Etat va-t-il rembourser au dépar-
tement les prestations qui seront fournies aux services du
coramissaire de la République ?

Certes, l'article 18 quinquies du projet de loi prévoit que,
jusqu’d enirée en vigueur des lois déterminant la répartition
des compéiences et des ressources publiques entre I'Etat et
le département, les dépenses résultant des prestations fournies
actuellement par les départements au fonetionnement de I’admi-
nistration préfectorale restent a leur charge, et ceci & un nivean
qui doit étre au moins égal aux crédits inscrits au budget de 1981,

Ceite disposition transitoire ne répond pas & ma question qui
vous paraitra plus claire si je prends 'exemple significatif des
sous-préfectures.

En effet, le sous-préfet et ses services n’interviennent pas
actuellement dans Vexécution du budget départemental et il est
évident que la réforme ne fera que confirmer et renforcer cette
situation. Or, le département supporte aujourd’hui toute la
charge matérielle des scus-préfectures : logement, chauffage,
électricité, frais généraux. Il rémunére méme une partie du
personnel de bureau.

Ces charges lui incomberont-elles toujours ?

J'en viens & la situation des services extérieurs de I'Etat.
Les problémes les concernant se posent d’'une maniére analogue,
mais en fait beaucoup plus complexe.

La question semble réglée s’agissant de la justice.” En effet,
une circulaire du 7 aofit 1981 de M. le garde des sceaux aux
préfets prévoit qu'a compter du 1% janvier 1982, et jusqu'a
Ientrée en vigueur de la loi portant répartition des compé-
tences entre Ktat, régions et départements, une dotation spé-
ciale sera aftribuée par PEtat aux collectivités territoriales pour
compenser les dépenses de fonctionnement supportées au titre
de la justice ainsi que la charge du remboursement des
emprunts souscrits pour la construction ou la rénovation des
batiments judiciaires. Cette dotation est égale au montant des
crédits correspondants inscrits au budget des collectivités locales
a la date de la publication de la présente loi.

Je suppose donc que les collectivités continueront & régler
directement les dépenses et quil y a lieu d’inscrire les crédits
correspondants, en recettes et en dépenses, au budget dépar-
temental.

J'aimerais poser un question subsidiaire : la prise en charge
par I'Etat des annuités concernant la construction ou la réno-
vation des batiments judiciaires laisse-t-elle envisager un pos-
sible transfert de propriété desdits batiments au profit de I'Etat ?
Ce serait, d’ailleurs, logique.

Les directions des services vétérinaires connaissent une situa-
tion hybride due a des textes désuets — je pense, par exemple,
3 la loi du 12 janvier 1909 sur les fonctions du vétérinaire
dépatemental — qui ne correspondent plus a leurs taches
actuelles, celles-ci relevant principalement de la police sanitaire.
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Si les laboratoires des directions des services vétérinaires
pourront continuer a étre gérés par le département, qu’en
sera-t-il des services eux-mémes? J'ajoute que, dans presque
tous les departements, ces derniers sont logés et pris en charge
de la méme facon que les préfectures.

Par ailleurs, 'avenir des directions départementales de '1’équi-
pement constitue sans doute avec celui des D.D.A.S.S. T'un des
problémes les plus épineux.

Faut-il ou non rétablir le service vicinal supprimé par le
gouvernement de Vichy le 15 -octobre 1940 ? Les avis sont trés
~ partagés, car il est bien évident que la D. D. E. se taille une
part importante du budget départemental, sinon la plus substan-
tielle en charge nette. Est-il toutefois souhaitable, pour leffi-
cacité du service de fractionner les tiches suivant la nomencla-
ture des routes?

Si 'on examine ce qui se passe actuellement pour la gestion
de la voirie communale, que constate-t-on ?

Certaines communes, principalement les communes urbaines,
ont déja créé leurs propres services techniques et n’ont que peu
de rapports avec les services de I'équipement. Les autres, c¢’est-a-
dire la quasi-totalité des communes rurales, font confiance A
la direction de .’équipement qui assume ainsi lentretien des
réseaux routiers communaux.

Voila donc deux systémes totalement différents, mais qui ont
le mérite d’exister.

Pourquoi ne pas- donner' aux départements la possibilité de
choix que possédent actuellement les communes? Ceux qui
voudront créer un service vicinal pourront le faire, les autres
passant des conventions de prestations de services avec la
D.D.E.

De toute maniére, le véritable controle sera effectué par
lordonnateur qui ne pourra étre qu'un élu.

Le budget de la direction départementale de l'action sanitaire
et sociale parait & coup siar trés complexe du fait de sa nomen-
clatwre, mais, paradoxalement, il est fort clair. La répartition
des crédits entre I'Etat, le département et les communes, si
elle peut étre remise en cause pour la part de chacun, cons:
titue un systéeme qui a le grand mérite d’ére unitaire, cest-a
dire de traduire sur le plan financier étroite unbrlcatwn des
besoins constatés sur le terrain et la nécessaire complémentarité
des réponses susceptibles d’étre apportees Plutét que de créer
de nouvelles frontiéres, dont on imagine facilement les inconvé-
nients sur le plan des lacunes et des doubles emplots qu’elles
ne mangueraient pas d’entrainer, ne vaudrait-il pas mieux consa-
crer cette unité sous I’égide du département et concilier a ce
niveau les grandes options nationales avec les indispensables
adaptations aux différentes situations locales?

La direction du service des archives départementales, enfin,
conserve, de par sa vocation, un important patumome dépar-
temental

Le personnel dépend pour partie du ministére de la culture —
archiviste départemental, documentaliste — et pour partie du
département. Les locaux appartiennent au département et le
service est pris en charge de la méme facon que les préfectures
sur le plan du fonctionnement.

Je pense que ce service doit entiérement revenir au dépar-
tement, le personnel technique — archiviste et documentaliste
— étant mis a sa disposition par le ministére de la culture.

En ce qui concerne la place de I’agent comptable, I'article 38
du projet de loi prévoit que le comptable du département est
un comptable direct du Trésor ayant qualité de comptable
principal et ne pouvant étre chargé des fonctions de comptable
de I'Etat. En revanche, cet article ne précise pas le lieu d’implan-
tation dudit comptable.

II parait indispensable gque les bureaux de ce comptable
soient inclus dans I’'h6tel du département. En effet, la quasi-
totalité des départements se sont dotés d’un centre informa-
tique de gestion ou figure déja la comptabilité de l’ordonna-
teur. Celle du comptable pourra sans difficulté s’y greffer, ce
qui permettra une simplification certaine au plan de la manipu-
lation des documents et, simultanément, un raccourcissement
substantiel des délais de paiement des dépenses du départe-
ment. Le service informatique pourra également permettre de
suivre au jour le jour la trésorerie du département, ce qui
n’est malheureusement pas le cas actuellement ol, bien sou-
-vent, le comptable doit la déterminer par des moyens manuels,
Enfin, les services de 'ordonnateur et ceux du comptable étant
trés voisins, cela ne pourra que renforcer llndlapensable concer-
tation qui d01t exister entre eux.

Monsieur le ministre d’Etat, les réponses que vous poulrez
faire & ces différentes questions seraient hénéfiques pour la
mise en place de I'exécutif départemental et, d’avance, je vous
en remercie. (Applaudissements sur les travées de I'U. R. E. L,
de I'U. C. D. P. ¢t du R. P. R) -

M. le prééidenf. La parole est & M. Ooghe.

M. Jean Ooghe. Monsieur le président, monsieur le ministre
d’Etat, mes chers collégues, comme I’a déja souligné M. Marcel
Rosette, les sénateurs communistes soutiennent loyalement et
résolument le projet de loi gouvernemental relatif aux droits
et libertés des communes, des départements et des régions, et
ce pour trois raisons essentielles. .

Premiére raison de cette attitude favorable: les sénateurs
communistes retrouvent avec satisfaction, dans le texte proposé
par lé Gouvernement et amendé par I’Assemblée nationale, des
idées essentielles, des propositions fondamentales qu’ils ont.défen-
dues dans le passé, notamment en 1978, 1979 et 1980 a I'occasion
du cll’ébat sur le projet giscardien de réforme des collectivités
locales.

Que T'on me permette quelques bréves citations qui en pertent
témoignage. Ainsi, le 20 juin 1978, dans la discussion générale,
deelanons nous a cette méme tribune : «De nos jours, une
véritable autonomie communale exige que deviennent exécutoires,
de p;em droit et immédiatement, les décisions des consells
municipaux. Pour cela, il faut briser chacune des dispositions
qui enserrent 1a liberté et I'initiative communale dans une tutelle
souvent tatillonne et bureaucratique. »

Nous ajoutions: «Il faut donc écarter les contrdles de plus
en plus exorbitants des différentes administrations qui, pour le

- moindre prétexte, pour le détail le plus anodin, bloquent les

dossiers, en retardent linstruction et desesperent souvent les
meilleures énergies, notamment dans les petites communes,”
placées sous la dependance quasi totale de I'administration.

« Aussi proposons-nous la suppression de la tutelle préfecto-
rale. »

Nous précisions encore : « De plus nous proposons que le role
du représentant du Gouvernement dans le département se limite
au seul controle de la l1égalité des décisions, les tribunaux admi-
nistratifs étant désormais les seuls habilités a annuler une
décision du conseil municipal. »

N

Le 17 avril 1980, nous réaffirmions & nouveau, i cette méme
tribune, nos conceptions a propos de linstitution préfectorale.
Nous indiquions: «C’est le préfet qui, en fait, a tout pouvoir
dans la vie du département. I domine totalement le conseil
général, puisque c’est lui qui détient le pouvoir d’initiative
on ne peut pas discuter en dehors des rappoxts présentés par le‘
préfet. 11 dispose ensuite du pouvoir d’exécution.

« La position des communistes est bien connue en la matiére
et elle est trés claire. Nous sommes pour donner au conseil
général, 4 son bureau et a son président, les pouvoirs de exé-

cutif du département. »

Hier, ces idées novatrices s’étaient heurtées 3 un rejet quasi
catégorique de la part de l'ancien gouvernement ainsi que de-
la majorité du Sénat. Aujourd’hui, le projet gouvernemental
reprend, pour l'essentiel, des idées, des propositions que nous
défendions et je m’en réjouis,

J’en arrive ainsi a la seconde raison de notre soutien, raison
majeure, s’il en est, car elle s'enracine dans le contenu méme
du texte du Gouvernement. C’est, en effet, avec la plus grande
satisfaction que nous prenons acte de la suppression de la tutelle
sur nos collectivités locales. Comme nous l’avions préconisé; les
décisions des conseils municipaux deviendront, dés I'an prochain,
immédiatement exécutoires. Autrement dit, pour la premiére
fois depuis un siécle, les communes s’administreront enfin libre-
ment, en dehors de toute tutelle.

C’est avec la méme satisfaction que nous soutenons un projet
de loi aux termes duquel les conseils généraux disposeront de
leur exécutif, ainsi d’ailleurs que les régions devenues collecti-
vités territoriales de plein droit.

C’est en toute logique avec nous-mémes, avec le combat que
nous n’avons cessé de mener pour des collectivités locales
majeures et entreprenantes, que nous soutenons les dispositions
principales de cette loi de décentralisation qui consacre, comme
nous le souhaitons, une étape marquante de liberté et de progres
pour les communes de France.

Enfin, une troisiéme motivation, sans doute la plus importante
de toutes, commande lattitude positive des sénateurs commu-

_nistes. Je m’explique. A nos yeux, la qualité principale, la
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raison d’étre d’une véritable décentralisation, c’est d’enlever des
pouveirs 4 un Etat hypertrophié, & cet Etat centralisé a ’exceés,

pour les donner & des assemblées élues plus proches des pro-

blémes et, surieut, pius proches des citoyens, leur permettant
aingi d’étre effectivement associées aux affaires qui les concer-
nent.

Qu'il me soit permis, & ce propos, d’imaginer le nouveau
paysage de la vie cominunale aprés la décentralisation. Des
l’an prochain, c’est évident, les élus lccaux disposeront de droits
accrus. Les habitants de nos vilies ne pourront pas ne pas voir,
daps ces nouveaux pouveirs, des capacités nouvelles .d’action,
et en conséquence, au plan local, le dialogue entre ce dque
Jappelierai les gouvernants et les gouvernés prendra inévita-
blement et fort heureusement une autre dimension.

Je suis convaincu, ainsi d’ailleurs que mes collégues du groupe
communiste, que la décentralisation favorisera une pariicipa-
tion croissante, a la fois critique et responsable, des citocyens
a la vie communale, et pas seulement tous les six ans, c'est-
a-dire une participstion gque, pour notre part, nous socuhaitons
permanente, une participation des citoyens disposant d’un pouvoir
quasi-quotidien d’intervention, de choix, de décision sur les
affaires locales et de contrdie sur laction des élus.

En bref, pour les sénateurs communisies, instzurer la décen-
tralisation et la soutenir, c’est, en fait, bien servir la démo-
cratie et la liberté.

Jai souligné avee force, mes chers collégues, le soutien loyal
et actif du groupe communiste au projet gowﬁrnemm*al Nous
souhaitons toutefois, monsieur le ministre d’Etat, pouvoir 'amen-
der autant que fane se peut, c’est-a-dire Paméliorer pour gu’il
prenne mieux en compte les besoins, les droits, les intéréts de
nos coilectivités territoriales.

Dans cet esprit, nous avons déposé un certain nombre d’amen-
dements, en nombre limité cependant — je ie précise — car
nous refusons, pour notre part, de cautionner toute manceuvre
de retardement...

M. Guy Schmawus. Trés bien!

M. Jean Ocghe. .. mais aussi parce que certaines de nos
propositions ont été acceptées par vous-méme, monsicur le
ministre d’Etat, et intégrées au texte gouvernemental lors du
débat a4 P’Assemblée nationale.

Cela étant précisé, nous souhaitons plus specml ment apporter
notce contribution pour faire inscrire dans la loi le dreit pour
les collectivités locales d’intervenir en matiére économique.

A la différence de beaucoup de sénateurs qui composent
la majorité de cette assemblée, nous nous prononcons claire-
ment pour lintervention des communes, des départements, de
la région, en matiére économique.

Qu'on me permette de dire qu’en ce domaine un retard consi-
dérable est a rattraper. Pour des raisons évidentes de classe,
Péconomie était jusqu’ici considérée comme un domaine tahou.
Une telie situation était particuliérement anachronique -car,
enfin, la viile n’est-elle pas par excellence le lieu naturel qui
regroupe habitat et moyens de production ? Plus encore, le
maintien d’activités éconcmiques ou la création d’entreprises ne
déterminent-t-ils pas, en fin de compte, le destin de nos lcca-
lités ? Qui peut nier que les fermetures d’entreprises auxqueiles
nous avons assisté ces derniéres années ont eu des conséquences
parfois désastreuses pour I’équilibre de certaines cités atteintes
de plein fouet dans leur substance, pour ne pas dire dans leur
devenir ? Lies exemples sont nombreux de communes aux prises
avec les disparitions d’entreprises ou les licenciements massifs.

S’opposer A Yintervention des communes au plan économique
ou s’en effrayer, comme semble le faire la commission des
affaires économiques et du plan du Sénat, c’est, en fait, refuser
le défi qui nous est lancé par les eondltlons actuelles du deve-
loppement économique, technique et social.

Une telle attitude frileuse et conservatrice est particuliére-
ment regreftable alors que nous vivons une époque ol 1’éco-
nomie domine toute la vie sociale.

O'r, chacun le sait, la capacité d’une institution politique,
quelle qu’elle soit, se définit essentiellement par les pouvoirs
effectifs dont elie dispose dans la réalité sociale.

De ce point de vue, comment prétendre défendre les intéréts
de nos collectivités si 'on met hors de la portée des communes
le droit d’intervenir dans la vie économique ? Pour ce qui nous
concerne, la réponse est catégorigue : neus approuvons le droit
des communes a lintervention en matiére économique.

Plus encore, monsieur le ministre, nous interviendrons, au
cours de la discussion des articles du projet, avec la volonté
d’améliorer et dc préciser le texte, mais, dés maintenant, je
voudrais souligner quelques grandes préoccupations du groupe
communiste a ce sujet.

D’une part, nous souhaitons que lintervention des travailleurs
dans le domszine économigué se développe et saccompagne
d’un droit réel d’intervention des collectivités territoriales.
De ce point de vue, nous soutenons et encourageons la
création de cemiiés locaux de Pemploi,

D’autre part, nous voulons que les collectivités locales —
communes, départements et régions — puissent légalement agir
pour empécher des fermetures d’entreprises, des licenciements
et, le cas échéant, favoriser la créaiion d’emplois.

Dans le méme esprit novateur, nous continuons a proposer
qu’aucune fermeture d'entreprise ne puisse étre autlorisée sans
consultation préalable des conseils municipaux concernés.

Pour autanf, monsicur le ministre d’Etat, nous ne perdons
pas de vue les inextricables difficultés financiéres dans les-
quelles la politique d’austérité, de transfert de charges, du
gouvernement précédent a plongé nos communes et nos dépar-
tements.

C’est pourguoi nous considérons, premiérement, que pour les
entreprises en difficulié, tous les concours d’Etat doivent pou-
voir, en priorité, étre réunis pour établir un plan de sauve-
garde de loutil de production, plan dans lequel-la volonté de
reconquérir le marché intérieur sera la donnée essentielle.

Pour les petites et moyennes entreprises, si, aprés contréle,
une aide de V'Etat s’avére nécessaire, celle-ci doit étre apportée
par les comités dépariementaux de financement des entre-
prises — Codéfi —, lesquels devraient, selon nous, contrdler
soigneusement l'utilisation du fends spécial d’adaptation indus-
trielle. C’est d’ailleuirs la raison pour laguelle nous proposons
que les Codéfi soient démocratisés et composés, pour partie,
d’élus des collectivités locales aux cOtés des représentants des
travailleurs

Deuxiémement, afin de rendre Paction des collectivités locales
aussi efficace que l'exige la lutte prioritaire pour l’emploi,
nous proposons que les communes puissent disposer de moyens
d’observation économique leur fournissant des informations
objectives sur la réalité des difficultés de telle ou telle entre-
prise, plus généralement sur la situation de I'emploi.

Troisiémement, nous ccnsidérons que les conseils municipaux
doivent pouvoir demander I'attribution de préts auprés de
différents organismes comme le F.D.E.S. — fonds de déve-
loppement écsnomique et social — ou le C.1. A.S.I. — comité
interministériel pour I'aménagement des structures indus-
trielles — en faveur des entreprises en difficulté, préts destinés
avant tout a engager des investissements nécessaires & la sau-
vegarde et a4 la poursuite de I'outil de production.

Quatridmement, nous souhaitons que des garanties sérieuses
soient données guant a lutilisation des fonds publics versés

telle ou telle entreprise, étant entendu qus ces fonds devraient,
en régle générale, éire réservés aux invesiissements nouveaux
et utilisés avant fout pour maintenir ou créer des emplois.

A cet_égard, nous proposons qu’un commissaire aux comptes
soit désigné par le conseil municipal concerné avec pour mis-
sion de contréler 'utilisation des fonds publics.

En résumé, nous voulons, par ces propositions, donner des
droits nouveaux aux communes afin de leur permettre de par-
ticiper aussi efficacement que possible a la luite contre le
chdmage et pour la création d’emplois.

Les sénateurs communistes concoivent les possibilités nou-
velles qu’ils proposent de donner aux collectivités locales comme
autant d’appuis nouveaux aux luttes légitimes que ménent les
travailleurs contre certaines attitudes de patrons qui coentinuent
la vieille pelitigue de licenciements et d’exportation de capitaux.

Cette démarche en matiére économique, nous 'effectuons les
yeux grands ouveris sur les réalités auxguelles sont confrontées
nos collectivités locales.

Dans cet esprit, qu’il me scit permis, monsieur le ministre
d’Etat, de ‘me faire I’écho des préoccupations et — pourquoi
ne pas le dire? — des inquiétudes de la grande masse des
maires et des élus locaux a propos des problémes financiers.

Necus y reviendrons, bien str, a I'occasion de l'examen de la
loi de finances pour 1982, et plus spécialement lors de la
discussion de votre budget. Mais, sans attendre, je veux attirer
votre attention et celle du Gouvernement sur la nécessité
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absolue, selon nous, de faire en sorte que l'aide de I'Etat aux
collectivités locales, sous la forme notamment de la dotation
globale de fonctionnement, connaisse, en 1982, une progression
réelle — je dis bien: réelle — supérieure a linflation.

Je le répéte : nous approuvons, monsieur le ministre d’Etat,
votre démarche progressive dans la réalisation de la réforme
des collectivités locales. Pour autant, nous croyons que, des 1582
et en dépit de I'héritage désastreux laissé par le Gouvernement
précédent, doit s’amorcer une premieére redistribution des res-
sources publiques entre I'Etat et les collectivités locales. Un tel
effort nous parait nécessaire :si 'on veut, comme le souhaite
le Gouvernement et comme nous le pensons nous-mémes, que
les communes et les autres collectivités locales prennent leur

part dans la création d'emplois nouveaux, participent, en ce .

qui concerne leur personnel, a l'effort de réduction du temps
de travail sans réduction de salaire et, enfin, accroissent ieurs
investissements.

Tel est le souhait ardent que je formule avant de conclure,
en réaffirmant que les sénateurs communistes soutiendront réso-
lument et loyalement le projet gouvernemental.

En agissant de cette facon responsable, nous nous comportons
comme l'une des composantes a part entiére de la nouvelle
majorité, désireux que nous sommes de bien servir les intéréts
de nos collectivités locales et de nos concitoyens et, plus géné-
ralement, de contribuer au renouveau. (Applaudissements sur
les travées communistes et socialistes. — M. Didier applaudit
également.)

M. fe président. La parcle est & M. Repiquet.

M, Georges Repiquet. Monsieur le président, monsieur le
ministre d’Etat, mes chers collégues, c’est sans doute uné
banalité de constater que le projet de loi relatif aux droits et
libertés des communes, des départements et des régions est
un projet de toute premiére importance puisqu’il engage 1’avenir
institutionnel de notre pays.

C’est sans doute une évidence puisque M. le ministre d’Etat,

ministre de Pintérieur, est également minisire de-la décentra-

lisation et n’a pas manqué de rappeler, en maintes occasions,
que ce serait 14 le grand projet du septennat.

Mais comment expliquer, alors, que des questions aussi
fondamentales que celle de la répartition des compéiences entre
Etat, régions, départements et communes ne soient pas réglées
par ce texte, ou encore quil ne soit dit mot ni de la
répartition des ressources financiéres entre les collectivités
territoriales, ni de l’organisation de la collectivité locale nouvel-
lement créée : la région.

Ces lacunes étonnent beaucoup de Francais et les font douter
du bien-fondé méme de ce grand débat.

Plus encore que les lacunes, les incertitudes gouvernementales,
en ce domaine comme en bien d’autres, les hésitations, les
contradictions et les reniements de ceux qui sont aujourd’hui
a la téte de I'Etat inquiétent nos concitoyens et, au premier
chef, ceux d’entre eux dont le sort n’est pas réglé par ce
projet, ceux d’entre eux qu’on laisse dans P’incertitude institu-
tionnelle, ceux d’entre eux pour qui le destin balance encore
en réservant a d’autres lois le soin de définir ultérieurement
le statut qui sera désormais le leur : je veux parler des Francais
d’outre-mer.

Aurai-je la cruauté de rappeler que le secrétaire d’Etat aux
départements d’outre-mer avait solennellement affirmé, voila
a peine quatre mois de¢ cela, & Saint-Denis-de-la-Réunion, que
le projet du Gouvernement .était de mettre en place, partout,
la méme décentralisation ?

Permettez-moi de citer M. Emmanuelli: « Aprés en avoic
référé aupreés du Premier ministre, M. Pierre Mauroy, et du
ministre de Vintérieur, M. Gaston Deferre, cette loi s’appliquera
3 I'ensemble des départements francais, c’est-a-dire aux départe-
ments métropolitains, et, pour ceux qui auraient encore des
doutes, aux départements d’outre-mer. »

Ces propos, avec le recul du temps, ne manguent pas
— avouez-le — de quelque sel, et une telle attitude serait
divertissante si elle ne mettait malheureusement en cause l'avenir
de milliers de Francais.

Vous avez su, monsieur le ministre, non sans habilité, instaurer
un certain climat de confiance aupreés des électeurs d’outre-mer
lorsque cette confiance vous était nécessaire. Mais, cette derniére,
je déplore que vous n’hésitiez pas a la trahir aujourd’hui.

Qu'est-il, en effet, advenu des promesses que vous faisiez
alors ? Quelle est aujourd’hui, dans ce texte, la traduction des
engagements passés ?

Laiss€z-moi, mes chers collégues, - vous donner lecture de
Particle 1°* de ce projet de loi qui, une fois énoncé le principe
de libre administration des communes, des départements et des
régions, dispose, dans son dernier alinéa : « En ce qui concerne
les départements d’outre-mer, la présente loi s’applique jusqu’a
la promulgation de lois adaptant ses dispositions & la spécificité
de chacune des collectivités concernées. »

Je tiens & dire, ici, & la décharge du Gouvernement, que,
dans sa rédaction 1n1t1a1e le projet se bornait a poser le

rincipe général de libre administration de toutes les collecti-
vités territoriales sans prévoir aucun cas particulier.

Un premier amendement — lamendement n° 3 modifié par‘
le sous-amendement n° 42 adopté par la commission des lois
de D’Assemblée nationale — prévoyait que cette loi s’appli-

querait dans les départements d’outre-mer comme en métropole
pour ses dispositions relatives aux départements et aux
communes, seules les dispositions régionales étant susceptibles
de faire I'objet de mesures d’adaptation compte tenu des spé-
cificités propres a chacune des collectivités concernées.

Cette rédaction aurait emporté encore notre adhésion car,
dans sa philosophie méme, elle aurait consacré le maintien
d’'un cadre départemental et communal identique & celui en
vigueur en métropole et, comme telle, aurait respecté l'unité
institutionnelle nécessaire a la sauvegarde de l'unité de la
République. L’adaptation, par ailleurs, du cadre régional a la
situation propre de chaque département d’outre-mer pouvait,
en effet, trouver sa justification dans l’existence de particula-
rismes locaux géographiques, économiques ou sociaux que nul
ne songerait sérieusement i nier.

Mais la derniere mouture de votre projet, dans les termes
ou il a été adopté par ’Assemblée nationale et nous est soumis
maintenant, est beaucoup. plus inquiétante car elle remet en
cause ce a quoi les Frangais d’outre-mer sont le plus attachés.

En refusant de garantir le maintien du statut départemental
outre-mer, le projet de décentralisation compromet l'unité insti-
tutionnelle du pays et l'égalité des Francais qui en est le
corollaire.

Il n’est pas question, mes chers collégues, de contester ici
I'utilité d’une certaine décentralisation, mais seulement la fagon
dont cette action est congue et sera engagée. En effet, ce serait
une grave erreur de ne pas voir que ce projet est fondamentale-
ment vicié par une confusion lourde de conséquences entre
décentralisation administrative et décentralisation politique ;
c’est 12 notre vrai probléme.

La premiere, la décentralisation de type administratif, pro-
céde — il faut le reconnaitre -— d’un souci louable de bonne
administration et donne a des instances locales — communes,
départements, régions — plus proches de l’administré et des
réalités quotidiennes, davantage de compétences et un pouvou‘
administratif de décision plus étendu.

Au contraire, la seconde, la décentralisation de type politique
— et c’est la vraie nature du projet qui nous est soumis —
reléve d’une conception non pas unitaire mais fédérative de
I’Etat. Elle ouvre grand la porte & toutes sortes d’excés en
faisant des assemblées locales le lieu de convergence des combi-
naisons de partis, des idéologies et des démagogies. Faut-il' dire
aussi que ce défaut serait plus grave encore si, d’aventure, dans
les départements d’outre-mer, conseil général et conseil régio-
nal se trouvaient fondus en une assemblée unique élue a un
mode de scrutin proportionnel, détenant en ses mains la quasi-
totalité des pouvoirs ?

C’est une régle bien établie, pourtant, que le bon fonction-
nement de la démocratie suppose l’existence de contre-pouvoirs,
c’est-a-dire une répartition judicieuse des pouvoirs.

Au contraire, en o6tant un pouvoir réel de contrdle au délé-
gué du Gouvernement dans la région ou le département, ce
projet supprime tout moyen d’empecher les assemblées locales
de déborder de leurs compétences économiques et sociales —
comme elles en auront fatalement la tentation — pour péné
trer sur le terrain institutionnel et politique, s’ériger en véri-
table pouvoir régional et reconstituer ainsi les anciennes féo-
dalités qui s’opposaient jadis au pouvoir central.

Dés lors, mes chers collegues, n’en doutez pas, ce nouveau
pouvoir régional ne pourra se faire que contre I’Efat, c’est-a-dire
contre la République, par une rupture de P'unité politique de
notre pays. C’est ce danger qu’il nous faut & tout prix conju-
rer, notamment en ce qui -concerne les départements d’outre-
mer. Car leur situation est nécessairement plus précaire : éloi-
gnés de la métropole, ils sont I'objet de bien des convoitises
dans un monde d&stabilisé, en proie aux hégémonies, aux impé-
rialismes, aux fanatismes politiques et religieux.



SENAT — SEANCE DU 29 OCTOBRE 1981

2275

Nous n’avons pas le droit, et le Gouvernement n’a pas le
droit non plus, de mettre en cause la solidité des liens qui
unissent les départements d’outre-mer a4 la métropole. Je tiens
a dire ici que l'on s’alarme, 3 la Réunion et ailleurs, de voir
a certains indices, et sans que cela soit jamais dit clairement,
que les départements d’outre-mer semblent déja ne plus rele-
ver du droit commun. ;

Ainsi, ’on s’inquiéte que seuls les préfets de ces départements
n’aient pas recu d’instructions en vue d'un redécoupage can-
tonal, dans la perspective du prochain renouvellement des conseils
généraux.

La Martinique et la Guadeloupe, Saint-Pierre-et-Miquelon,
la Guyane et la Réunion ne seraient-ils déjad plus des dépar-
tements ? Je vous pose clairement, monsieur le ministre d’Etat,
la question suivante : procéderez-vous a un redécoupage cantonal
dans nos départements ?

Ce que je veux dénoncer ici, mes chers collégues, c’est
Thypocrisie et l'inconséguence d’une attitude gouvernementale
qui voudrait voir plier les réalités sous le joug aveugle de
I'idéologie.

Or la premiere de ces réalités, ¢’est l’attachement, sans cesse
réaffirmé, des populations d’outre-mer au statut départemental,
car c’est an statut qui a fait ses preuves, un statut qui a permis
en quelques décennies le développement économique et le pro-
grés social de ces terres lointaines, un statut qui, aujourd’hui,
reste le meilleur gage d’un avenir de liberté et de progrés que
la nation francaise puisse donner aux Francais d’outre-mer.
(Applavdissements sur les travées du R.P.R., de 'U.C.D.P. et
de 'U.R.E. 1)

M. le président. La parole est & M. Longequeue.

M. Louis Longequeue. Monsieur le ministre d’Etat, il n’est
pas dans mon intention de revenir sur les dispositions du
projet de loi que vous nous présentez. Tant a I’Assemblée
nationale que dans cette enceinte, vous avez entendu de nhom-
breux orateurs qui ont longuement analysé et commenté les
différents articles de ce texte,

Vous savez que l'ensemble des élus socialistes, et plus parti-
culiérement, parmi eux, ceux qui détiennent des responsabilités
dans les villes, les départements ou les régions, se sont vive-
ment réjouis a la lecture de ces propositions qui aboutiront
a une réelle décentralisation. Iis sont d’autant plus satisfaits qu’ils
gardent le souvenir d’'un projet récent qui avait été préparé
par le précédent gouvernement et qui, en fait, n’aurait pas
réglé les problémes essentiels posés aux administrateurs locaux.

Un pas décisif va étre franchi avee l’élection des conseils
régionaux au suffrage universel et la reconnaissance du droit
des élus a préparer et exécuter les décisions qu'ils prennent
au nom de la popuilation qu’ils représentent.

Ce sera, monsieur le ministre, une victoire de la démocratie
sur un dirigisme trop souvent arbitraire et il faut la saluer a sa
juste valeur.

J’ajoute, car cela me parait essentiel et trop souvent oublié,
qu’il s’agira aussi d’une victoire de I'Etat sur lui-méme. Il était,
en effet, devenu urgent de restaurer l'autorité de I'Etat en
lui rendant son role prééminent pour la gestion des domaines
essentiels a la vie et a l'unité de la collectivité nationale. Il était
temps que I'Etat ne soit plus englué dans la gestion d’affaires
locales ou particuliéres, quelle que soit au demeurant leur
importance, mais au travers desquelles se diluait son autorité.

Combien de fois, monsieur le ministre, au cours des derniéres
années, ’Etat n’est-il pas apparu bien davantage comme le pro-
tecteur d’intéréts particuliers et non plus le garant de Pintérét
général ? Je m’étonne que ceux qui s’élévent aujourd’hui contre
votre projet au nom de lautorité de I’Etat n’aient pas les yeux
suffisamment ouverts pour se rendre compte de cette réalité.

J’ai lu et entendu dire que la tutelle préfectorale ne sexer-
cait plus depuis longtemps et que, de fait, les collectivités
locales s’administraient déja librement sous le regard bienveil-
lant et grice & Paide attentive des représentants de I'Etat.

Jobserve toutefois que ceux qui soutiennent cette thése se
retrouvent tous — coincidence curieuse — dans le camp de
Pancienne majorité.

M. Félix Ciccolini. Trés bien!
M. Louis Longequeue. Il est vrai que, pour eux, la tutelle

était bien légére et constituait méme pariois, il faut le dire,
un appui pour combatire les élus de ancienne opposition.

Mlle Irma Rapuzzi et M. Félix Ciccolini. Trés bien!

M. Louis Longequeue. Mais chacun de ces derniers pourrait
sans difficulté citer de multiples exemples ot son action a été
réellement entravée par un exercice partisan du droit de tutelle.

En tant que maire de Limoges, j’en ai fait personnellement
Pexpérience. Je ne citerai que de trés brefs exemples.

C’est ainsi qu’ayant sollicité, en 1966, une déclaration d’utilité
publique pour l’élargissement d’une rue devant desservir une
zone & urbaniser en priorité de 5000 logements, le préfet de
I'époque, sans aucune raison administrative, ne donna pas suite
a la demande du conseil municipal en dépit de rappels réité-
rés, interrompant ainsi pendant une longue période les travaux
d’aménagement. *

Le méme préfet refusa de transmettre 3 lautorité centrale
une délibération du conseil municipal acceptant un échange
compensé entre la ville et le ministére des armées. échange
compensé souhaité d’ailleurs par ce ministére. Il « omit» égale-
ment de transmettre aux ministéres compétents un certain nombre
de délibérations importantes du conseil municipal. Je n’ajouterai
pas d’autres exemples et pourtant je pourrais ouvrir des dossiers
qui sont maintenants pesants.

M. Félix Ciccolini. Trés bien!

. M. Louis Longequeue. Le projet de loi en discussion aujour-
d’hui donnera véritablement aux collectivités territoriales la
possibilité de s’administrer librement et d’échapper éventuelle-
ment 3 larbitraire du pouvoir central et de ses représentants.

Je me félicite aussi, monsieur le ministre, que le Gouver-
nement que vous représentez ne soit pas tombé dans la facilité
de ses prédécesseurs qui ont trop souvent abusé de la loyauté
de ses fonctionnaires pour leur faire jouer un réle qui ne
convient ni & leurs qualités, ni 4 leur sens de I’Etat.

Désormais, les forces vives de notre pays pourront librement
exercer leur action et témoigner de leur esprit d’initiative sur
les lieux mémes ou ils vivent et d’ou ils tirent le plus souvent
I’énergie qui les anime. C'est 1a une chance pour la France, au
moment ou elle a besoin de rassembler tous ceux qui veulent
son progreés.

Mais je souhaite, monsieur le ministre, attirer tout spéciale-
ment votre attention sur le fait que les compétences et les
responsabilités nouvelles données aux régions, aux départements
et aux communes ne pourront étre exercées pleinement par
les élus que si les collectivités territoriales disposent des
moyens nécessaires pour y faire face.

Bien entendu, ces moyens sont tout d’abord d’ordre financier,
mais je serais tenté de dire, bien que cela puisse paraitre
paradoxal, que ce sont les pius faciles & résoudre. Donner aux
collectivités locales les moyens financiers pour accomplir leur
mission nouvelle est un probiéme de volonté politique et je ne
doute pas que le Gouvernement de la République, comme vous-
méine. monsicur le ministre d’Etat, aient cette volonté.

Mile Irma Rapuzzi et M. André Méric. Trés bien!

M. Louis Longequeve. Le probléme des moyens en hommes,
c’est-a-dire celui de I’ensemble du personnel administratif et
technique qui travaillera demain pour le compte des collecti-
vités locales — surtout des régions et des départements —
me parait beaucoup pius redoutable.

Des décennies de traditions centralisatrices ont creusé un réel
fossé entre les administrations de I'Etat, qu’il s’agisse des ser-
vices centraux ou des services extérieurs, et celles des collecti-
vités locales. Une tradition vieille de plusieurs siécles fait
gu'aux yeux des Francais 1'idée de service public se confond
avec celle du service de I’Etat.

Depuis gqu’existent de grandes écoles ou qu’ont été institués
les corps au sein desquels se recrutent les fonctionnaires appe-
lés & encadrer et a animer ladministration de notre pays,
c’est vers les fonctions d’Etat qu’ils se sont exclusivement
tournés. Or n’avons-nous pas besoin maintenant, encore plus
qu’hier, dans nos régions, nos départements et nos communes,
de cadres administratifs et techniques dont le niveau de forma-
tion soit équivalent & celui des fonctionnaires d’Etat et dont
les carriéres puissent se dérouler dans les mémes conditions
de rémunération et d’avancement ?

Je sais bien que, dans un premier temps, des procédures
de détachement de fonctionnaires d’Etat aupreés des collectivités
locales pourront éire trés largement utilisées, mais mon senti-
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“ment est que 'on ne peut trouver 1a guun palliatif provisoire
car il est inévitable que les fonctionnaires qui resteront ratta-
chés a leur administration d’origine pour le déroulement de leur
carriere conserveront, au travers de ce lien hiérarchique, un
lien de dépendance i I’égard des administrations centrales.

Dans la fonction publique, au moins autant que dans le secteur
privé, lautorité appartient de fait 4 la personne qui _a les
pouvoirs de nomination et d’avancement. Il est donc indispen-
sable que, trés vite, les exécutifs élus disposent d’un pouvoir
hiérarchique sur l’ensemble des agents qui travaillent pour le
compte de la collectivité et dont ils sont responsables. Il est
bien entendu également nécessaire que les fonctionnaires locaux
aient les mémes garanties statutaires que les fonctionnaires
d’Etat et qu'ils soient a égalité avec ceux-ci et protégés contre
tout arbitraire. «

Ce que je souhaite, monsieur le ministre, c’est que demain
les jeunes gui sont attirés par le service public et désirent

y consacrer leur vie professionnelle puissent, de facon iden-

tique et en parfaite égalité, exercer leurs compétences, soit
dans une administration d’Etat, soit dans une administration
décentralisée. 1l faut aussi une formation commune qui facilite
le dialogue permanent qui devra s’établir entre eux pour la
gestion des affaires publiques.

A cet effet, ne convient-il pas d’envisager Vinstitution d’une
véritable fonction publigue locale fondée sur les mémes principes
que la fonction publiqgue d’Etat et de niveau équivalent? Les
collectivités locales et les établissements publics locaux héné-
ficieraient ainsi du cadre juridique indispensable pour disposer
du personnel dont ils ont besoin.

Telles sont, monsieur le ministre, les guelques observations
que je souhaitais présenter. Je conclurai en rappelant gu’au
moment ol la priorité absolue du Gouvernement est la lutte
contre le chomage, il est particuliérement urgent de donner
enfin aux collectivités locales les moyens d’assumer leurs
responsabilités.

Nous savons, en effet, que les besoins des populations, plus
particuliérement ceux des populations urbaines, en éguipements
de quartiers, en prestations individuelles ou collectives, en élé-

ments d’accompagnement du <« cadre de vie », sont encore .

considérables.

Il y a 13, j’en suis convaincu, l'occasion de créer des emplois
nombreux et utiles. Dans la mesure de leurs moyens, ies col-
lectivités locales sauront certainement la saisir. (Appleudisse-
ments sur les travées socialistes, communistes et sur les travées
des radicaux de geuche.)

M. le président. La parole est & M. Touzet.

M. René Touzet. Monsieur le président, monsieur le ministre
d’Etat, mes chers collégues, mon propos portera plus particu-
lierement sur les dispositions du titre I du projet de loi, c’est-a-
dire sur les dispositions qui concernent les communes.

L’idée de décentralisation n’est pas nouvelle. Elle a déji
suscité de nombreuses discussions, notamment au sein de notre
Assemblée, voila tout juste quelques mois.

Accorder davantage de libertés et de pouvoirs aux collec-
tivités locales constitue une initiative a laquelle jadhére
volontiers, mais encore faut-il que la réforme qui nous est
présentée aujourd’hui tienne compte des situations, des besoins
et des moyens de la grande majorité des communes de France.

Il me parait important, pour apprécier ce projet de loi et
savoir §’il va dans le sens souhaité par 'ensemble des maires,
de se reporter aux résultats des enquétes qui ont été réalisées
auprés des élus locaux. Une des derniéres en date avait été
faite & la demande de lancien Premier ministre. Cette initiative
avait, A D’époque, sensibilisé Dattention des associations des
maires, qui avaient répondu avec le plus grand sérieux.

Me référant a Passociation des "maires de l'Indre que j’ai
Phonneur de présider et sachant que les réponses s’identifiaient
sur le fond a celles qui ont été remises par l'ensemble des
maires de France, je me souviens parfaitement que les maires,
ceux des communes rurales en particulier, acceptaient sans trop
s’en plaindre la tutelle préfectorale, mais estimaient excessive,
contraignante, voire insupportable la tutelle des services fech-
niques et la tutelle financiére.

Pour citer un exemple, les maires sont choqués par les
difficultés qui se présentent sans motifs apparents pour l'obten-
tion d’un certificat d’urbanisme ou d’un permis de construire,
méme si préalablement ils ont donné un avis favorable. Et que
dire des contraintes imposées par larchitecte départemental

des batiments de France, qui décide seul sans aucune consul-
tation et dont les exigences occasionnent a chaque fois des
dépenses supplémentiaires importantes, exigences mal comprises
et devenant absolument intolérables? (Applaudissements sur
les travées du R. P. R, de 'U. R. E. 1, de I’U. C. D. P. et sur
les travées de la gauche démocratique.)

M. André Méric. Me permettez-vous de vous interrompre,

‘monsieur Touzet ?

LY

M. René Touzet. Je vous en prie.

M. le président. La parole est & M. Méric, avec 'autorisation
de lorateur.

M. André Méric. Notre collegue M. Touzet vient de soulever
le probléme de Pl'importance de la tutelle des architectes des
batiments de France, qui décident seuls de Yattribution des
permis de construire dans nos départements. On en arrive a
des aberrations.

Je voudrais citer un seul exemple pour vous montrer les
graves conséquences de cette tutelle.

Mon pays, le Lauraguais, est un pays aux couleurs vives ou les
toits sont en tuiles rouges. Pour le syndicat d’adduction d’eau,
jai demandé un permis pour construire un- hangar, situé preés
d’'une église classée monument historique. Alors que les murs de
I’église sont en brique et le toit en tuiles rouges, on m’impose
une toiture en éverite ocre jaune. Voila le travail d’un architecte
des batiments de France!

M. Pierre Merli. Bravo!

M. André Méric. Cela montre jusqu'ol peuvent . aller les
errements de la tutelle. Je vous remercie, monsieur Touzet,"
de m’avoir permis de vous interrompre. (Applaudissements sur
les travées socialistes et communistes.)

M. le président. Veuillez poursuivre, monsieur Touzet.

M. René Touzet. Vous nous assurez, monsieur le ministre
d’Etat, que le projet de loi qui nous est soumis a pour objet
de rendre le maire plus indépendant. Pour ma part, ce qui
peut rendre le maire plus indépendant dans l'exercice de sa
fonction, c’est purement et simplement la suppression de la.
tutelle financiére. Cest d’accorder & la commune la dotation
globale d’équipement, de ne pas laisser le maire i la merci du
distributeur de subventions spécifiques et, en méme temps, de
permettre a la commune d’avoir accés aux emprunts complé
mentaires nécessaires a la réalisation de ses projets.

Malheureusement, dans le projet de loi de finances pour
1982, la progression de la dotation globale de fonctionnement
diminue, tandis qu’'augmente la progression des crédits pour les
interventions spécifiques.

Ce choix va a l'encontre d'une véritable liberté des communes,
en soumettant ses responsables au bon plaisir de ceux qui
procéderont & la distribution des subventions.

Seule une indépendance en matiére de. financement qui
permettrait le libre choix du service chargé d’étudier et de
conduire le projet instaurerait une véritable liberté.

Un des grands reproches que je ferai, en tant que maire
d’'une commune rurale, & la réforme qui nous est proposée,
c’est qu'elle s’adresse, en fait, plus particuliérement aux com-
munes importantes, c’est-a-dire a celles qui disposent de moyens
en personnel, de services techniques et de moyens financiers
pour metire 3 profit leurs nouvelles libertés, moyens dont
sont dépourvues les petites communes.

11 n’est pas inutile de rappeler que, sur les 36 324 communes
que compte notre pays, 22736 d’entre elles, soit pratiquement les
deux tiers, ont moins de 500 habitants. C’est pourquoi, un grand
nombre de maires de ces petites communes appréhendent en ce

"moment les nouvelles responsabilités qui vont leur incomber

lors de Tapplicaticn de ce projet de loi.

Par conséquent, si le texte reste en 1’état actuel, le risque
encouru est celui de décourager un bon nombre de maires
qui assument quotidiennement et bénévolement la charge que
leurs concitoyens leur ont cenfiée. Ces hommes et ces femmes
sont, avant tout, des administrateurs de bon sens, au dévouement
exemplaire. Comment pourrait-on s’étonner de cette appréhension,
alors qu’en cas d’erreur, méme invelontaire, existe pour eux
Péventualiié d’étre traduits devant des instances juridictionnelles.

Sans doute, certaines formes de tutelles — je 1'ai dit tout
4 I’heure — furent parfois abusives, et on peut le regretfer.
Mais il ne faudrait pas que la suppression de toutes les tutelles
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existantes entraine, en remplacement, celle des élus & I’échelon
supérieur. Il y aurait tout lieu de craindre alors, que ne s’éta-
blisse une tutelle politique & la place de la tutelle administra-
tive.

Lintervention en matiére économique’ et sociale, prévue par
Tarticle 4, pourrait, 8 mon avis, avoir des conséquences facheuses,
tout- particuliérement pour les 22736 communes de moins de
500 habitants, qui n’auront pas les moyens de répondre aux
sollicitations dont elles seront l'objet.

Dans son application, cette mesure fait de la personne du
maire un responsable qui sera amené inévitabhlement a affronter
des pressions que pourront exercer a la fois les entreprises,
les membres du conseil municipal et méme les habitants de
la commune. Or une telle situation pourrait aller jusqua
contraindre un maire & prendre des décisions contraires aux
intéréts de la collectivité qu’il administre.

Les petites communes n’ayant pas les moyens d’intervenir
dans les mémes conditions que les communes plus importantes,
les entreprises seront, de ce fait, incitées & choisir, pour leur
installation, de préférence les villes aux communes rurales,
ce qui aura pour effet d’accentuer le dépeuplement des cam-
pagnes et d’aller, par conséquent, a l'encontre des objectifs
fixés pour enrayer la tendance actuelle de depopulatlon des
zones rurales.

Un autre sujet d’inquiétude dans le projet que vous nous
présentez concerne la définition des compétences de chaque
collectivité territoriale: il s’agit de savoir qui va faire quoi?

Décentraliser, c’est bien et c’est souhaitable. Mais les minis-
téres parisiens accepteront-ils de céder, méme partiellement,
leurs pouvoirs ? Je voudrais en étre ceriain.

Quel sera le pouvoir dévolu & la région, administrée ‘par une
assemblée élue au suffrage universel ? Ne sera-t-elle pas teniée
d’empiéter sur les pouvoirs du département ? Le département
n’aura-t-il pas tendance a grignoter sur les pouvoirs des
communes ? Ce sont donc les communes qui, au bout de la
chaine, feront les frais de l'opération, & moins que, comme le
disait, ce matin, notre collégue Max Lejeune, le département ne
disparaisse.

C’est pourquoi il est impératif que soient définies, de la facon
la plus claire, les compétences de chacun, faute de quei risque-
raient de naitre des conflits sérieux entre les différentes
collectivités territoriales.

Il m’apparait donc indispensable que des dispositions nettes
et équitables soient apportées "au projet de loi qui nous est
soumis, afin d’en faciliter son application.

Voila, monsieur le ministre d’Etat, les quelques réflexions
que je voulais formuler sur ce projet de loi. (Applaudissements
sur les travées de la guuche démocratique, de 'U.R.E. 1., du
R.P.R. et de ’'U.C.D.P.)

M. le président. La parole est & ‘M. Cluzel.

M. Jean Cluzel. Monsieur le président, monsieur le ministre
d’Etat, mes chers collégues, l'évolution du débat entre la majo-
rité et Vopposition, telle que nous avons pu en suivre ces der-
niers temps les rebondissements, inquieéte nombre d’entre nous,
par exemple lorsquwon parle de « révolution légale & entre-
prendre sans retard » ou que l'on stigmatise « la droite, majo-
ritaire au Sénat, qui aurait pour objectif de s’opposer a la
volonté populaire telle qu'elle s’est exprimeée les 10 mai et
21 juin ».

Je mai nullement TPintention de polémiquer. Cette tribune
n’est pas faite pour cela, Mais puisqu’il est question, dans le
débat qui slinstaure au Sénat, de la liberté des communes, des
départements et des régions, il me parait indispensable d affir-
mer — je crois gue nous en serons tous d’accord — que la
liberté des collectivités territoriales, droit abstrait, ne peut se
concevoir sans la liberté de penser différemment, droit concret —
et je sais fort bien que le Gouvernement n’a nullement l'inten-
tion d’y attenter — car défendre ses convictions dans un dia-
logue ouvert demeure la marque de la démocratie vécue.

C est pourquoi mes amis et moi-méme ne sommes nullement
préts a nous laisser enfermer dans le ghetto du combat « gauche-
droite », la gauche monopolisant toute la générosité pour ne
laisser i la droite que le choix entre le silence et le conserva-
tisme...

Ce manichéisme — aussi dépassé que néfaste & la France —
est, de surcroit, parfaitement contraire a l’esprit de la démo-
cratie; et le « centre » n’a pas & demander le droit d’exister,
pas plus que n'ont a le faire ceux qui se référent aux valeurs
de la droite!

Quant a la « révolution légale » que l’on nous promet, ,il
est parfaitement democrathue qu ‘elle se réalise si la représen-
tation nationale en décide ainsi, et nul ne songe a tenter de
s'y opposer autrement que par les voies démocr“tiques Nous
croyons cependant que ce n'est pas de révolution qu'a besoin
la République, mais de réformes ; pas de rupture, mais d’accom-
plissement ; pas de romantisme, "mais d’action ; pas d’illusions,
mais de réalité; pas de violence — fut-elle verbale — mais
de respect d'autrui. Et qui pourrait se refuser & ceuvrer, par
conséquent, a la réalisation d’un vaste projet tendant a une
meilleure relation entre I'Etat et le citoyen, ce qui suppose
de meilleures relations entre I'Etat et les collectl\utes territo-
toriales ?

C'est dans cet esprit que jaborderai I’étude d’un projet de

loi dont je dois dire qu’il ne me satisfait pas davantage — mais

pour des raisons différentes — que le texte sur le développe-
ment des responsabilités locales qui s’est enlisé comme Ton sait
a I'Assemblée natmna]e

J’aurais eu, cextes toutes les raisons — tenant 3 l'amitié et
3 lestime — de suivre celui qui en fut 'éminent rapporteur
devant notre Assemblée : Lionel de Tinguy. Mais I'indépendance
d'esprit et de jugement demeure l'apanage de notre illustre
maison. Et parce qu’ils ont cette conception de la démocratie,
mes amis n'ont pas un instant songé a me tenir rigueur, 3
I'époque, d'un vote qui, de ma part, ne fut pas d’approbation.

C'est ainsi que, le 2 septembre dernier — quelgques jours seu-
lement avant la dispariticn de notre regretté collegue — j’avais
Fhonneur de présider la réunion d’un groupe de travail au cours
de laquelle il devail nous faire part de ses premiers jugements
sur ce texte.

Les événements m'ont conduit a les considérer comme un testa-
ment légué au petit nombre d’amis rassemblés autour de lui ce
jour-la ef je les ai aussitdt, parce que c’était mon devoir, transmis
a notre excellent rapporteur, M. Michel Giraud.

Je me bhornerai done, pour [essentiel de cette intervention,
a donner connaissance au Sénat des réflexions formulées le
2 septembre par M. Lienel de Tinguy.

Pour lui, ce texte méritait trois critiques essentielles: la pre-
miére, qu’il était incomplet; la deuxiéme, qu’il ne faisait pas
réellement disparaitre les tutelles sur les collectivités territo-
riales; la troisiéme, qu'il allait se révéler d’une extraordinaire

-complexité de mise en ceuvre.

Permettez-moi de vous présenter, résumée, son argumentation.

Pour ce qui concerne le caractére incomplet, le projet de 1979,
d’aprés M. de Tinguy, allait beaucoup plus loin sur de nombreux
points dont il est promis, dans le texte du Gouvernement, qu’ils
seront traités ultérieurement: finances locales, tutelles techni-
ques, dotation globale dequlpemcnt statut des élus et des per-
sonnels.

Le projet qui nous est soumis. n'est, en effet, que la premiére
étape d'un processus gui en comporie deux autres: d'une part,
la répartition des compétences, prévue pour étre étudiée en
1982 ; d'autre part, la répartition des ressources entre I'Etat et
les collectivités territoriales de base, dont l'examen serait
reporté en 1983.

Et je ne parle pas, en le regrettant, du probléme de la taxe
professionnelle. Chacun sait ici quelles en sont les redoutables
conséquences, tant sur le budget des communes et des départe-
ments gue sur les charges supportées par les entreprises. En
définitive, elles constituent, & proprement parler, un frein a
I'emploi.

Deuxiéme critique de Lionel de Tinguy : ce projet ne fait pas
réellement disparaitre les tutelles sur les collectiviiés territo-
riales. Au mieux nous est proposée la substitution d'une tutelle
a une autre; c'est la tutelle du département sur les communes,
dont le principe général est posé a l'article 16, second alinéa.

De plus, les pouvoirs d’intervention économique reconnus aux
régions et aux départements risquent d’interférer avec le niveau
de décision communale.

Enfin, dans les comités régionaux des préts, les élus des petites
communes seront minoritaires.

Mais i1 y a plus grave: les dispositions de ce projet de loi
favorisent le développement de nouvelles tutelles: en matiére
financiere, d'abord, avec le role du comptable, car le maire hési-
tera & réquisitionner son comptable et sera conduit & lui sou-
mettre ses décisions au préalable; en matiére économique,
ensuite, avec les pressions que les bangues ne manqueront pas
d’exercer sur les communes pour obtenir des garanties
d’emprunt ; en matiére technique, enfin, avec I'agence technique
départementale.
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A ce su;et monsieur le ministre d’Etat, je vous pose une
ques‘rlon précise concernant Particle 18 septies voté par I’Assem-
blée nationale et relatif -aux compétences juridiques et finan-
ciéres de cette agence.

La troisiéme critique faite par notre collégue tendait A
prouver que la mise en ceuvre de ce projet de loi se révélerait
d’une extraodinaire complexité.

Tout d’abord, les pouvoirs de controle seront exercés par un
juge, ce qui posera, hien siir, le probleme de la qualification
des magistrats des chambres reglonal s des comptes . appeles a
présenter des propositions de redressement et fera surgir des
questions concernant le délai et le colt de mise en place de
ces nouvelles juridictions.

En outre, I'élu, lorsqu’il déviendra Vexécutif de I’assemblée
territoriale, se trouvera souvent démuni devant 1es nouveaux
mécanismes institués. :

En conséquence risquent de s'ensuivre, d’une part, une res-
ponsabilité exorbitante des élus devant la .cour de discipline
budgétaire et, d'autre part, un droit de réquisition vidé de
tout contenu car le comptable pourra presque tOu]OllI'b refuser
de payer une dépense.

Telles étaient les idées du sénateur Lionel de Tinguy sur ce
projet. Les amendements que nous déposerons avec mes amis
constitusront donc des réponses A cette analyse et a cette
critique. ;

Modestement, je me permettrai d’ajouter trois réflexions
portant, la premiére, sur I’équilibre institutionnel ; la deuxiéme,
sur le cumul des mandats; la troisiéme, sur le cofit fiscal de la
réforme.

S’agissant de 1ec11uhbre institutionnel, il apparant que ce texte

propose une approche contestable du role de la région. En effet,
des juristes, connus pour leur objectivité et proches du Gouver-
nement, en résument la philosophie par cette formule lapi-
daire : « La rézion investit, le département anime, la commune
gere le quotldlen ». Je pose alors la question: dans la querelle
entre « départementalistes » et «régionalistes », la victoire n’est-
elle pas, d'ores et dEJd acquise aux seconds sur les premle;s
C’est-a-dire a la région sur le departement"

Le texte qui nous est proposé confére, en effet, a la région
un role prééminent : elle devient, de fait encore plus que de
droit, une collectivité territoriale supérieure, grice notamment
a la liaison privilégiée qu’elle va entiretenir avec le Plan.
« Dites-moi qui vous subventionne, et je vous dirai d’ou vous
tenez votre puissance », en guelque sorte.

Or ce phénoméne est encore aggravé par les différents modes
d’élection aux assemblées territoriales. Je souhaiterais que le
Gouvernement veuille bien y réfléchir.

Les membres du conseil régional seront élus au suffrage
universel dans une circonscription qui apparait d’ores et déja
plus étendue que celle des députés eux-mémes, tandis que les
conseillers généraux continueraient, si j’ai bien compris, & étre
élus dans leur cireonscription cantonale.

La suprématie de la région sur le département en serait
certainement la conséquence par le simple poids de masses
électorales différentes, du conseiller rwwnal au député pour
terminer au conseiller général. L’'affaire mérite réflexion.

Si l'on ne veut pas établir une discrimination entre élus du
fait méme de leur poids électoral, il conviendrait, me sembletll
de définir, pour le conseil General comme pour le conseil re'fm-
nal, des- mrconscrlptmns electmales identiques. 11 conviendrai
également de recourir a un mode d’éiection qui, & I’échelon des
circonscriptions électorales, ne défavoriserait pas plus le député
gue le conseiller général par rapport au conseiller régional.

Ma deuxiéme ohservation est qu’il faudra bien, quelque Jour
se préoccuper du probléme du cumul des mandats Et ne m’en
veuillez pas, mes chers collégues, d’aller jusquau fond de ma
pensée. Je m’explique,

Dans nos structures centralisées telles que nous les connais-
sons actucllement, la pratique du cumul des mandats est indis-
pensable & la cohérence du systéme. s

M. Michel Giraud, rapporteur de la commission des lois consti-
tutionnelles, de législation, du suffrage universel, du réglement
et d’administration générale. Trés bien!

M. Jean Cluzel. Elle asseoit en effet la position du manda-
taire & la base et renforce sa capacité d’intervention au sommet.

"En revanche, dans la loglque d’'un systéme décentralisé, la
superposition dn trop nombreux mandats électifs dev1en'1ra
ipso facto, sans objet, et c’est 14 que se trouve la différence.

Encore ne faudra-t-il pas aller d’un extréme a l'autre, de I'excés
que nous connaissons actusllement & un autre exceés. Et, 13
encore, il faudra qu’ensemble — Gouvernement et Parlement —

. nous agissions avec prudence et modération afin d’éviter tout

exceés néfaste a3 un bon équilibre des institutions.

Ma derniére ohservation — et l'on ne s’étonnera pas qu’elle
provienne d’un raembre de la commission des finances de cette
Assemblée — est la suivante. Nous sommes nombreux, sur ces
banes, a redouter que la réforme ne débouche sur une aug-
mentation trop importante de la fiscalité régionale, départemen-
tale et municipale.

Comprenons-nous bien. Qu’il y ait.augmentation de cette fisca-
lité est conforme a l'esprit de la décentralisation. Mais celle-ci
devrait alors s’accompagner, logiquement, d’une réduction glo-
balement équivalente de la fiscalité d’Etat. Sinon, nous retrou-
verions — sans doute en pire — les aberrations de la taxe
professionnelle dont je parlais a4 l'instant et qui, cette année,
s’accentuent encore.

La charge totale des dépenses collectives et sociales a, depuis
longtemps, dépassé la limite du supportable ; elle est maintenant
devenue un frein — j’en suis pour ma part entiérement convain-
cu — au progreés du pays. I ne saurait donc étre question de
la voir accroitre par cette réforme. Il doit y avoir transfert et
je pense que, sur ce point, nous devrions parvenir i nous
mettre facilement d’accord.

Nous pourrions également prévoir des phases de transition
et d’étalement apres que toutes les décisions de repartl‘uon et
de transfert auront été prises..

‘Jen arrive a la conclusion de cette bréve intervention.

Nous nous battons non pour des mots ou sur des mots, mais
bien pour Pexercice normal de responsabilités normales, celles
des citoyens, certes, mais aussi celles des élus au sein de collec-
tivités responsables et majeures. Cest cette action qu’attendent
de nous les élus locaux qui nous ont fait confiance pour assurer
le progrés de ces libertés, libertés qui vont de pair avec des
responsabilités, des compétences et des moyens.

Tel est Penjeu du débat qui vient de s’ouvrir et qui va sans
doute nous retenir longtemps, les uns et les autres, -dans un
travail studieux auquel nombre d’entre nous vont participer,
et tous avec le seul souci de travailler au développement équi-
libré de Vensemble de ces libertés pour nos communes, nos
départements et nos régions, et, par conséquent, pour mieux
assurer U'avenir de la France. (Applaudissements sur les travées
de U'U.C.D. P., sur certaines travées de la gauche démocratique
et sur les travées du R.P.R. et de 'U.R. E. L)

M. le président. Le Sénat voudra sans doute interrompre
maintenant ses fravaux pour les reprendre a quinze heures
trente. (Assentiment.)

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue a douze haures trente mincvtes, est
reprise a quinze heures quarante-cinq minutes, sous la prési-
dence de M. Alain Poher.)

PRESIDENCE DE M. ALAIN POHER

M. le président. La séance est reprise. ’

— 4

RENVO! POUR AVIS

M. le président. La commission des affaires sociales demande
que lui soit renvoyé, pour avis, le projet de loi, adopté par
I’Assemblée nationale, relatif aux droits et libertés des communes,
des départements et des régions (n° 371, 198C-1881), dont la
commission des lois. constitutionnelles, de législation. du suf-
frage universel, du réglement et dadmlmstratlon générale est
saisie au fond. :

Il n’y a pas d’opposition ?...
Le renvoi, pour avis, est ordonné.

5
CANDIDATURE A UNE COMMISSION

M. le président. Jinforme le Sénat que le groupe socialiste
a fait connaitre a la prébidence le nom du candidat qu’il pro-
pose pour siéger a la commission des affaires économigues et
du Plan en re mplacement de M. Roger Quilliot, dont le mandat
sénatorial a cessé.

Cette candidature va étre affichée et la nomination aura lieu
conformément a larticle 8 du régiement.
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CANDIDATURES A UN ORGANISME
EXTRAPARLEMENTAIRE

M. le président. Je rappelle que M. le ministre délégué auprés
du Premier ministre, chargé des relations avec le Parlement,
a demandé au Sénat de procéder a la désignation de deux de
ses membres en vue de le représenter au sein du conseil d’admi-
nistration du conservatoire de D’espace littoral et des rivages
lacustres, I'un comme titulaire, l'autre comme suppléant, en
remplacement de M. Jean de Bagneux, dont le mandat séna-
torial a pris fin, et de M. Charles Ferrant, démissionnaire (en
application de Particle 5 du décret n° 75-1136 du 11 décem-
bre 1975, modifié par le décret n® 79-369 du 9 mai 1979).

La commission des affaires culturelles a fait connaitre a la
présidence qu’elle propose les candidatures de M. Marc Boouf
et de M. Hubert Martin, respectivement comme membre titulaire
et comme meimbre suppléant.

Ces candidatures ont été affichées.

Elles seront ratifiées, s’il nyna pas d’opposi*ion a Yexpi-
ration d'un délai d’'une heure, conformement a larticle 9 du
reglement

I

DROITS ET LIBERTES DES COMMUNES,
DES DEPARTEMENTS ET DES REGIONS

Suite de la discussion d’'un projet de loi.

M. le président. Nous reprenons la discussion du projet de
loi relatif aux droits et libertés des communes, des dépariements
et des régions.

Dans la suite de la discussion générale, la parole est 3 M. du
Luart.

M. Roland du Luart. Monsieur le président, monsieur le ministre
d’Etat, mes chers collégues, la décentralisation est une idée
séduisante, une idée défendue depuis toujours par ce qui est
aujourd’hui l'opposition, une idée qui s’est imposée corame une
nécessité, Cest ainsi qu’en 1972 le gouvernement de M. Jacques
Chaban-Delmas faisait adopter la loi instituant les régions. Depuis,
sous le septennat de M. Valéry Giscard d’Estaing, l'idée est
entrée dans les faits. Le débat et le vote qui se sont déroulés
au Sénat en 1979-1980 tendaient & augmenter de fagon trés
large le développement des responsabilités locales. N’est-il pas
surprenant de voir aujourd’hui la nouvelle majoriié socialiste
se précipiter pour « tordre le cou » au jacobinisme des « grands
ancétres » de 1789, dont elle n’a cessé jusqu’d présent de se
réclamer ?

Ne soyons pas dupes. Lorsque, monsieur le ministre d’Etat,
vous écrivez : « Il faut engager le pays de faccn irréversibie
dans la voie de la décentralisation », ce n’est pas seulement,
comme laffirme M. Mauroy, pour « rendre aux éius les moyens
de responsabilité et I'initiative », mais c’est d’abord et surtou
pour infiltrer, implanter, enraciner le parti socialiste a tous les
échelons de décision et de gestion du pays. On fait semblant de
renoncer a la tutelle administrative pour mieux renforcer la
mainmise d’un pouvoir politique décidé & meitre en place, dans
les plus brefs délais et d’'une facon d’autant plus contraignante
qu’'elle se révéle insidieuse, un régime socialiste dont nous
avons toutes les raisons de craindre qu’il sera totalitaire.

Si certains d’entre nous pouvaient encore nourrir quelques
illusions & ce sujet, il leur aura sufﬁ d’entendre les propos
violents, intolérants, tenus au congrés de Valence pour savoir
quel cas la majorité fait de laltexnance et de la démocratie.

M. Jean-Pierre Fourcade. Trés bien!
Un sénateur socialiste. Vous n'y étiez pas!

M. Roland du Luart. Non, mais j’ai entendu !

Si la volonté de décentralisation du Gouvernement était réelle-
ment, uniquement motivée par le souci de « libérer » la province,
pourquoi n’a-t-elle pas demandé aux citoyens leur avis ?

Au contraire, le texte sur la décentralisation a été élaboré dans
le secret des cabinets ministériels, aprés une consultation expé-
ditive du Conseil d’Etat. Il est regreitable que nos dirigeants,

qu1 mvoquent si souvent les exemples etrangers ne se soient pas
inspirés de la démarche de la commission Radcliffe-Maud, qui,
chargée d’étudier les voies et les moyens d'une reforme de
l’administration territoriale britannique, n’a déposé ses conclu-
sions qu’aprés trois années d’études et de débats, prés de
deux cents réunions et l'audition de deux mille personnes !

M. Bernard Parmantier. On voit ce que cela a donné pour
I'Irlande du Nord !

M. Roland du Luart. Pourtant, au cours de la campagne élec-
torale, on nous avait assurés que l'on procéderait 4 une large
concertation. La précipitation avee laguelle le Gouvernement
a élaboré le projet et prétend limposer montre bien que nos
dirigeants ont voulu réussir, grice a cette course contre la

_monire, un <coup » politique, ce que confirment simultanément

Pampleur du dernier mouvement préfectoral, puis, dans le cadre
du texte qui nous est soumis, la décision de diminuer le rdle
des préfets, condamnés & n'éire plus que des commissaires de la
République, dépouillés du pouvoir exécutif d 'intérieur du dépar-
tement ou de la région.

Je crains que I'on ne se rende compte trop tard que, la plupart
du temps, a travers les préfeis, se renconiraient pour s’harmo-
niser les intéréis de IEtat et les intéréts locaux.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat, ministre de lintérieur et
de la décentralisation. Monsieur du Luart, me permettez-vous de
vous interrompre ?

M. Roland du Luart. Volontiers, monsieur le ministre.

M. le président. La parole est & M. le ministre d’Etat, avec
l'autorisation de 1'orateur.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Monsieur le président,
mesdames, messieurs les sénateurs, Porateur vient d’indiquer que
les préfets seraient désormais — si ce texte était appliqué —
dépouillés de tout pouveir, notamment du pouvoir de concilia-
tion entre les élus locaux et 'Etat.

Or, monsieur le sénateur, si vous lisez le texte attentivement,
vous verrez que non seulement les préfets ne sont pas dépouillés
de tout pouvoir, mais guw’avec ce texte ils disposeront de pouvoirs
beaucoup plus importants gue ceux dont ils disposent aujourd’hui,

En effet, si le pouvoir exécntif dans le dppaxtnment est transmis
au preeldent du conseil général, les préfets auront désormais auto-
rité sur des services de 'Etat qui leur échappaient complétement,
Il y a, dans chacun des départements, des adminisfrations impor-
tantes — direction de VUéguipement, direction de l'agriculture,
direction de la jeunesse et des sports, etc., vous les connaissez
comme moi — qui sont directement sous les ordres de Paris,
qui transmettent a Paris les dossiers importants et délicats et
exécutent les ordres des services parisiens ou du ministre.

Avec le texte qui vous est proposé, ces services seront sous
Pautorité du préfei. En cas de difficulté entre un conseil muni-
cipal, un conseil général! ou un conseil régional et ces services,
c’est le préfet qui tranchera. Cest & lui que les élus pourront
s'adresser directement en vue de trouver une solution. Il aura
donc une autorité beaucoup plus étendue que celle qu'il avait
précédemment.

Dans le projet de loi qui vous est soumis les prefets sont
- comme veus avez pu le constater — les représentants de
Pensemble du Gouvernement et de chacun des ministéres : ils ne
représentent pas seulement le ministre de l'intérieur. Ils pourront
donc jouer un role plus important que par le passé et seront par-
faitement représentatifs de Yautorité nationale. Conclure que
leurs pouvoirs seront diminués — je suis obligé de le souligner —
n’est conforme ni & Pesprit ni & la lettre du texte.

M. Guy Petit. Est-ce que le téléphone sera coupé entre Paris
et les préfectures ?

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Pourquoi répondre a
interruption ?

cette

M. le président. Seul M. du Luart a la parole.

M. Roland du Luart. Je vous remercie, monsieur le ministre
d’Etat, de cette déclaration. J’espére que, dans les faits, il en sera
ainsi ; mais permettez-moi d’étre réservé quant a D’application
de ce texte.

Autre élément aggravant: la volonté d'un redécoupage can-
tonal qui favorisera particuliérement les candldats d'un seul
parti, le parti socialiste.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Mais non!
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M. Roland du Luart. Vous avez déclaré, monsieur le ministre
d’Etat, le 26 juillet, que ce redécoupage « aurait lieu aprés les
élections de 1982 et que les formations politiques seraient
consultées ». Il n’en est rien. Vous avez déja donné des instruc-
tions dans ce sens. Ce sera fait dés novembre. La concertation
n’a donc pas eu lieu dans les délais annoncés courant juillet.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Les préfets ont pris
contact avec les formations politiques et j’ai eu des observations
de toutes parts. (Protestations sur les travées de UU.R.E.L
et du R.P.R.)

M. Roland du Luart. Je n’ai pas l'impression qu’il y ait eu
des contacts avec toutes les formations politiques.

Une véritable décentralisation est indiscutablement nécessaire.
Refuser cette décentralisation serait une erreur et tous les élus
locaux sont d’accord pour souhaiter plus de souplesse dans
T’exercice de leur mandat, plus de liberté et plus d’autoromie
dans la gestion des collectivités que nous avons en charge. Nul
ne peut contester que notre capacité d’initiative doit passer par
une liberté de manceuvre accrue. Mais il reste i -déterminer
le contenu de cette décentralisation que nous appelons depuis
longtemps de nos vceux.

C’est aussi pourquoi les reserves et les critiques que je viens
de formuler devant -vous scnt a la mesure de ma déception.
Car votre projet, monsieur le ministre, est — permettez-moi de
le dire — un faux-semblant, Comment peut-on prétendre donner
davantage de pouvoirs aux élus locaux sans préciser simultané-
ment le domaine de leur compétence, les services dont ils dis-
poseront exactement et les moyens financiers correspondants?
Renforcer l'autonomie des collectivités locales est un vaste
projet : mais quelle sera ’autonomie réelle d’'une commune de
moins de mille habitants — il y en a prés de 30000 sur
les 36 000 que compte la France — qui ne peut guére se payer
autre chose qu'une secrétaire de mairi¢, parfois & mi-temps,
voire un cantonnier, également 3 mi-temps ?

D’autre part, d’augmenter l'autonomie des collectivités locales
impliquera le regroupement d’'un certain nombre d’activités
des communes rurales et une extension des communes urbaines,
ce qui posera le probléme du statut des élus locaux.

Votre texte, monsieur le ministre d’Etat, se révéle 4 examen
souvent moins généreux qu’il n’y parait au premier abord. En
ce qui concerne cette fameuse tutelle administrative, qui a été
souvent ressentie, et a juste raison, comme trop pesante et
dont on prétend aujourd’hui nous libérer totalement, il semble
que on ait oublié — ou que l'on ignore -— lexistence de la
loi du 31 décembbre 1970. Aux termes de ce texte, la regle
générale veut que les délibératicns des conseils munlupaux
soient exécutoires de plein droit quinze jours aprés le dépdt
auprés de lautorité préfectorale. Il serait donc excessif et
inexact de vouloir démontrer que la tutelle administrative était
présente dans tous les actes quotidiens de la vie communale.
L’apport dégagé dans votre projet de loi est donc limité, s’il
est réel. Dans 95 p. 100 des cas, la tutelle était déja supprimée.

Quant & la tutelle financiére, l'organisation générale des
finances publiques en France repose en particulier sur la sépa-

ration entre lordonnateur des dépenses, c’est-d-dire, pour les

communes, le maire, et le comptable, c’est-d-dire le receveur
municipal, qui est un fonctionnaire -de I'Etat. Avant de payer
une dépense de l'ordonnateur, le comptable vérifie la régula-
rité du mandat : c’est le contrdle a priori. Ce n’est un contro-
le ni de la légalité, qui est de la compétence du juge admi-
nistratif, ni de l'opportunité, dont ’appréciation est de la res-
ponsabilité exclusive du maire, de 1’élu.

Le projet dispose que la légalité ou l'opportunité des déci-
sions prises par l'ordonnateur, c¢’est-d-dire le maire, ne peuvent
étre appréciées par le comptable de la commune chargé de
leur exécution, sous les réserves qu’impose l’exercice de sa
responsabilité personnelle et pécuniaire. Ainsi, le texte gouver-
nemental ne change rien a l'exercice des fonctions du receveur
municipal.

En revanche, le projet de loi introduit le pouvoir de réqui-
sition du maire, qui lui permet de passer outre a un refus
de paiement du comptable: Trés bien! Mais la responsabilité
pécuniaire du comptable est transférée au maire, qui devient
personnellement et fmanmerement responsable sur ses biens
propres.

Dans ces conditions, croyez-vous que le maire prendra le
rlsque de s’opposer au comptable ? La encore, nous sommes en
présence d’un droit nouveau qui trouve vite ses limites dans
son exercice.

Au chapitre de la responsabilité personnelle et intégrale du
maire, Particle 12 semble étre une erreur. Il prévoit que le
maire et I’ensemble des conseillers municipaux deviennent justi-
ciables de-la cour de discipline budgétaire qui sanctionne des
manquements aux régles budgétaires et de bonne gestion, sans
quil y ait infraction pénale, Rendre les élus Justmlablea de
cette juridiction est une grave erreur. Sauf en cas de malver-
sations relevant de la compétence du juge pénal, la sanction
d’une mauvaise gestion pour un élu doit venir uniquement de
I’électeur. Cest et cela dmt rester une régle fondamentale de la
démocratie. Passer outre a cette régle risque de nous mener tout
droit & un gouvernement des juges.

Mais n’est-il pas évident aussi qu’un tel systéme risque de
détourner des mandats municipaux les représentants les plus
actifs de la population au profit de ceux auxquels leur pro-
fession laisse le plus de loisirs ou de sécurité ?

Cest la une nouvelle illustration -des limites apportées aux
droits, qui nous sont, en apparence, si généreusement attribués,

Ce texte est donc dangereux & la fois pour les élus et pour
les citoyens. Pour les élus, parce qu’il met & leur charge de
trés lourdes responsabilités, avec des sanctions pécuniaires, sans
leur donner les moyens @’y faire face. Pour les citoyens parce
que les pouvoirs econoquues illimités conférés aux communes,
departements et régions, permettent, par une sorte de collec-
tivisation a la baae, de faire disparaitre toute possibilité d’ini-
tiative privée et les laissent sans recours face aux décisions du
pouvoir municipal, départemental ou régional.

Il est tout a fait évident- que la mise en place de quatre
niveaux- d’administration, combinée avec des régles non encore
précisées, de cumul des mandats, va étre a l'origine de nombreux
conflits. I1 en résultera une paralysie, ou un blocage des dossiers,
qui devront, faute d’arbitre, remonter a Paris, ce qui promet
encore de beaux jours a l'inertie bureaucratique ! Seuls les mau-
vais esprits penseront que la mise en place de ce processus per-
mettra le transfert sur les autorités locales de la rancceur et de
la colére populaires, qui, jusqu’ici, s’exercaient a l’encontre.du
pouvoir central et dont l’exercice semble monopolisé de plus
en plus par le parti au pouvoir, 4 l'instar de certains pays de
I'Europe de I'Est.

11 faut penser aussi qu'une décentralisation excessive, lancée
a4 la héte, sans la réflexion, sans les consultations nécessaires,
sans que soient fixées de limites précises aux mesures prises,
peut conduire & de graves conflits interrégionaux, compromettre
Paménagement harmonieux du territoire, empécher la définition
d’une politique globale cohérente indispensable & la réussite éco-
nomique, a la paix politique, a la cohésion sociale et qui, seule,
peut répondre a Paspiration des Francais & leoahte qui exige
T'uniformité de la régle de droit.

Il aurait fallu, au préalable, redéfinir les entités régionales,
afin d’éviter la distorsion entre le politique et I’économique que
nous déplorons actuellement, 11 aurait sans doute fallu réduire
le nombre des régions. de sorte que l'on équilibre de maniére
plus satisfaisante et plus équitable le potentiel économique et
humain.

Or, le projet qui nous est soumis favorisera les régions riches,
qui le seront davantage, et ne permettra pas aux régions pauvres
d’améliorer leur sort. Et ce texte fourmille d'étranges incohé-
rences

Comment, par exemple, Pattribution par la région des aides
financées par I’'Etat est-elle compatible avec une planification
et un aménagement du territoire a l’échelon national? Com-
ment la régionalisation des préts est-elle compatible avec la
nationalisation du secteur bancaire ?

M. Olivier Guichard, dans un article du Figaro, daté du 27 juil-
let 1981, a fort bien remarque que « la décentralisation, dans
une somete qui ne peut pas évacuer le phénomeéne. admlmstlatlf
ce doit étre une organisation démultipliée, mais cohérente, de
Yadministration. Le pouvoir socialiste ne se met pas sur la
voie de la cohérence en proclamant je ne sais guelle autonomie,
sans Iéquilibrer par rien ».

En scindant sa réforme en plusieurs parties, au lieu de glo-
baliser .le tout, le Gouvernement a manqué 'occasion d’établir
un débat a la mesure de son ambition et de ’enjeu national. Et
il dissimule soigneusement des vérités, des réalités qui se
révéleront cruelles, redoutables. Ce projet est en fait une machine
de guerre qui fera de I’élu un otage, qui entrainera fatalement
la bureaucratisation des provinces, la fonetionnarisation, voire
la disparition des petits maires. Par la confusion des responsa-
bilités qu’il implique, il instaurera le désordre. Loin de décen-
traliser, c’est-a-dire de déléguer les pouvoirs et les responsa-
bilités, il conduira & un . encadrement formel et rigoureux de
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Tinitiative locale par le parti et masquera la volonté du Gouver-
nement d’une centralisation planificatrice entrant dans la vision
socialiste de la société, d’autant que lapplication du projet
devra se faire dans les limites définies par le ministre du Plan.

La décentralisation risque, dans ces conditions, et comme cer-
tains le souhaitent ouvertement, d’aboutir 4 une sorte d’auto-
gestion généralisée, qui colitera trés cher, parce qu elle sera
génératrice de gaspillage et conduira donc a une majoration
considérable des impdts locaux.

Muet sur les compétences, indécis quant aux financements,
votre projet, monsieur le ministre d’Etat, escamote 1'essentiel et,
sous pretexte de libérer les citoyens d’un carcan qui he les
génait gueére, il va les enfermer dans un réseau de contraintes
et de diktats partisans et sans appel, qui seront autant de menaces
pour nos libertés fondamentales. (Applaudissements sur les
travées de 'U.R.E.I., du R.P.R. et de I'U.C.D.P.)

M. le président. La parole est a M. Mathieu.

M. Serge Mathiev. Monsieur le président, monsieur le minis-
tre d’Etat, mes chers collégues, la décentralisation, espérance
et aspiration de tous, des citoyens et des élus, espoirs cent
fois remis sur le métier, ce vieux réve sans cesse évacué ou
différé a pour nous tous, quelque part, monsieur le ministre
d’Etat, un goQt de cendre.

Notre pays, au cours des vingt derniéres années, a été
confronté a de formidables défis auxquela il a su, d’'une facon
ou d’une autre, faire face et dont il a souvent triomphé.

S’agissant du centralisme — nous le savons tous ici — le mal
est plus profond. Comment, dés lors, ne pas se réjouir de ce
que, une fois de plus, I'on s’attaque au mal lancinant causé par
Porganisation administeative d’'un pays souvent hypercentralisé ?

Le diagnostic du mal nous est également bien connu. Une
grande part de nos maux proviennent de ce que les administra-
tions centrales ont toujours refusé de déléguer leurs pouvoirs
et des moyens suffisants aux collectivités locales et aux services
extérieurs. De ce refus est née la complexité croissante des pro-
cédures, ponctuces par des tentatives sincéres de décentralisa-
tion qui, souvent, aggravaient encore les difficultés.

De ces excés sont issus le scepticisme et, parfois, le découra-
gement des élus locaux qui se trouvent sans cesse confrontés
a une administration qui privilégie les choix technologiques au
détriment des aspirations des hommes.

Face a de tels maux, les remeédes n’ont pas manqué, des pro-
grés réels ont &té accomplis, mais il faut bien reconnaitre qwils
ne témoignaient pas toujours d’une volonté réelle de procéder
a une large redistribution des pouvoirs en faveur des collecti-
vités locales. Celle-ci est rendue plus importante encore du fait
de I'évolution économique et de la transformation en profondeur
de la société francaise.

Il n’est donc pas inutile de rappeler que le précédent gouver-
nement, deés 1978, aurait souhaité répondre a cette attente.
Pour ce faire, conscient des difficultés, i1 avait d’abord déposé
et fait examiner des textes & caractere financier, puis un projet
de loi-cadre qui avait pour sujet le rentorcement des collectx-
vités locales,

Ce texte, bien connu du Sénat, s’articulait autour de trois
principes fondamentaux ; en premier lieu, le respect des struc-
tures et des institutions locales; en deuxiéme licu, un partage
des compétences clairement défini — une régle faisait gue tout
transfert de compétences devait s’accompagner du transfert des
moyens financiers correspondants — et, en troisieme lieu, la
fin des tutelles déja devenues bien légéres. Tel était bien Des-
prit des régles qui présidaient 4 un texte ambitieux dont nous
aurons eu & connaitre l'ampleur et les difficulteés.

Une telle démarche et le projét qui la concrétisait avaient un
mérite essentiel & mes yeux, monsieur le ministre d'Etat, celui
de la cohérence.

S’agissant de votre texte, le moins que 'on puisse en dire est
que vous ne vous étes guére embarrassé de tels scrupules; vous
avez déposé a la hite un projet qui est tout au plus une péti-
tion de principe. J’ajoute gue la précipitation a laguelle vous
avez contraint I’Assemblée nationale ne semble guére compati-
ble avee le souu du respect du Parlement dont vous vous plai-
siez pourtant a énoncer les régles.

En janvier 1980, le groupe socialiste avait déposé un texte
qui avait au moins le mérite de laisser peu de sujets dans l'om-
" bre; aujourd’hui, vous nous demandez de nous prononcer sur
une déclaration d’intention dans laguelle Particle premier ren-
voie I'essentiel & des lois utlérieures. Ceci, monsieur le minis-
tre d’Etat, n’est pas de bonne législation!

Les élus n'ont pas été consultés ;

Pétition de principe, ai-je dit, et les exemples ne manquent
pas! La grande affaire est la suppr ression des tutellea. Combien
de délibérations de conseils municipaux ou généraux sont-elles
annulés par Pautorité advmmstrgiwe" Le chxffre est certaine-
ment dérisoire ; le texte examiné par le Sénat en prévoyait la
supperession.

Mais que dire des vraies tutelles qui, vous le savez, sont
d’ordre financier et technique ?

S’agissant du premier point, voire texte est muet et renvoie
& des lois ultérieures. II faut donc se satisfaire de vos décla-
rations du mois de juin dans lesguelles vous faisiez état d’une
suppression de la taxe professionnelle et de la taxe d’habitation.
ils apprennent cela, comme
moi, en lisant la presse. Mais ils ont déja compris que ces
dlsposxtmns allaient dans le sens d’une diminution de la liberté
fiscale des communes. On redistribuera alors des impdts natio-

-naux que l'on baptisera pompeusement «transferts». Cest la

un habillage dont vous avez le secret, mais, au bout du compte,
les communes perdront pius de libertés qu’elles n’en gagneront
avec la fin de la tutelle administrative.

Pour ce qui est de la tutelle technique, vous renvoyvez les
mesures la concernant a un « code des prescriptions technigues »
qui sera la conséeration du carcan dont, précisément, les com-
munes souffrent le plus et dont elles cherchent & se libérer.
Il est bien sir prévu des « allégements », mais comment statuer
faute de répartition des compétences ? Nous ne saurions, par
conséguent, vous suivre dans une telle démarche.

La tutelle administrative devient alors un alibi commode dont
vous vous servez pour mettre en place des structures de contréle
bien plus insidieuses et, en I’espéce, bien plus redoutables. Vous
nignorez pas que les petites communes seront livrées aux ser-
vices techniques d’autres collectivités ou; encore, 4 la manipu-
fation de partis politigues.

Le corollaire de cet «affranchissement», quel estil? La
comparution des maires devant les tribunaux administratifs ou
une chambre régionale des comptes gui n’existe que sur le papier
et-dont on sait fort peu de choses sinon qu’elle pourra traduire
les élus devant la cour de discipline budgétaire.

En ce qui concerne Porganisation du département, le principe
d’'un exécutif départemental ne doit pas étre écarté a priori,
sous réserve de transferts de compétences strictement .définis.
Mais, encore une fois, comment délibérer sur des créations de
services départementaux ou sur des mises a disposition de ser-
vices de I'Etat sans savoir au juste ce qu’ils feront ?

Les craintes devant linstauration d’un fantastique pouvoir
sont ¢étayées: par I'élargissement des compétences des bureaux,
et par la faculté de convoquer le conseil en session exiraor-
dinaire sur la demande du tiers de ses membres. Ce sont autant
de signes ingquiétants qui, si 'on n’y met bon ordre, entraineront
rapidement une politisation redoutable des départements.

Ce fantastique cumul de responsabilités et d’influence, vous
nous proposez de le reproduire de facon identique pour ce qui
concerne la région. Mes observations précédentes s’appliquent.
En outre, vous allez créer du méme coup la condition d’une
rivalité dangereuse enire les départements et la région.

Au total, vous vous bornez & multiplier des collectivités
publiques disposant de pouvoirs identiques, gue rien ne distingue
et qui voudront toutes faire un peu de touf.

Ou est la cohérence dans tout cela ? Ou sont les institutions ?
Quels sont leurs compétences et leurs moyens ? Ils figureront
dans des lois ultérieures gui vous serviront a arbitrer ce gigan-
tesque géachis!

Au lieu -de partager clairement les compétences et les moyens
entre les collectivités locales, vous cherchez i les séparer et a
les opposer en créant les conditions nécessaires & leur antago-
nisme.

La seule précision qui nous soit apportée en matiére de compé-
tence, ¢’est la possibilité donnée aux communes, départements
el régions d'intervenir financiéerement lorsque des intéréts éco-
nomiques et soctaux sont en jeu. A Pévidence, ce type d’action
mérite que 'on prenne de sérieuses précautions si Ion ne veut
pas mettre en péril les deniers du contribuahle.

En outre, comiment concilier ces pouveirs considérables en
matiére d’interventionnisme économique avee les aobjectifs du
Plan, c¢’est-a-dire, en I'espéee, vos projets de nationalisation, qui
cond_v_uront 4 une concentration extraordinaire au niveau des
administrations centrales ?

Qu’il soit bien clair que nous ne saurions vous suivre sur
ce terrain!
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Partisans d’une décentralisation cohérente et efficace, nous en
apporterons la preuve par nos amendements dans ce débat en
élaborant un texte qui fixera un cadre juridigue précis et non
une pétition de principe. (Applaudissements sur les travées de
PU.C.D.P., de 'U.R.E.1., du R.P.R. et sur certaines travées
de la gauche démocratique.) .

M. le président. I:a parole est & M. Souvet.

M. Louis Souvet. Monsieur le ministre d’Etat, la décentra-
lisation, c’est comme la dévaluation : le probléme n’est pas de
la faire, mais de la réussir! Vous rompez avec la méthode du
gouvernement précédent qui consistait a traiter globalement du
probléme des libertés et responsabilités communales et dépar-
tementales, ainsi que le traduisait le projet de loi portant déve-
loppement des responsabilités communales, déposé par l’ancien
gouvernement, en 1979, sur le hureau du Sénat.

Vous annoncez un train de projets dont la locomotive est le
texte qui nous est soumis, & savoir le projet n° 105 relatif aux
droits et libertés des communes, des départements et des régions.

Mettre la charrue devant les beeufs, je ne suis pas sir que ce
soit 1a bonne méthode. Telle est la premiére critique que je me
permets de vous adresser en vous précisant que mon analyse se
canfonnera & la commune parce qu’elle est a la fois le centre le
mieux connu de tous les citoyens, le plus attrayant, mais aussi
— vous ne l'ignorez pas — le plus fragile.

En effet, vous avez annoncé au mois de juillet devant ’Assem-
blée nationale le dépot futur de plusieurs projets de loi — pro-
jet de répartition des compétences entre I’Etat et les collectivités
locales, projet de transfert de ressources de I’Etat aux mémes
collectivités — qui sont tous d’une importance capitale pour la
réussite de la décentralisation, mais qu’il vous fallait traiter et
qu'il nous fallait discuter prioritairement au moins dans leurs
grandes lignes.

Votre réforme comporte trois volets: juridigue, économique,
et budgétaire. Je voudrais vous faire part de mes inquiétudes
sur certains aspects de chacun de ces volets.

Sur le plan juridique, je dirai qu’il faut démystifier votre pro-
jet, et rétablir la vérité sur tout ce -qui se dit et s’écrit a
propos de la suppression de la tutelle. Vous savez bien que,
depuis 1a loi du 31 décembre 1970 sur la gestion et les libertés
communales, il restait peu de chose de cette tutelle. Méme le
projet déposé en 1980 par le parti socialiste — M. Guichard l'a
rappelé A ’Assemblée nationale — le reconnait sans équivoque :
« La tutelle, au sens striect du terme, a été expressément sup-
primée. » Il faut donc cesser de parler de «libération des élus ».
La décentralisation, c’est comme la démocratie : c’est une créa-
tion continue. Votre projet prolonge les réformes antérieures,
sans plus.

En revanche — ce sera la deuxiéme de mes critiques — on
oublie de dire — c’est ce qui m’inquiéte — que ce que votre
projet fait gagner en libertés aux administrateurs élus, il le fait
perdre en sécurité pour les personnes et les biens. Votre projet,
c’est un peu «libertés et insécurité»! (Murmures sur les tra-
vées socialistes et communistes.)

Je m’explique. Avec votre réforme, les délibérations et arrétés
sont exécutoires de plein droit. Aucun contréle préalable de
1égalité ne s’exercera sur ces actes. Dés lors, certains d’entre eux
pourront avoir des conséquences préjudiciables pour les biens
et les personnes alors méme qu’ils ne seront peut-8ire pas
conformes & la loi et que leur légalité n’aura pas été examinée.

La grande lacune de votre texte est de ne pas ménager les
droits des citoyens. Pourquoi ne pas suspendre lexécution
d’actes dont la 1égalité est suspecte en attendant que le juge se
prononce ? Poqrquoi ne pas prévoir le sursis a exécution de ces
actes ? '

Pourquoi, de surcroit, avoir refusé a 1’Assemblée nationale la
¢ démocratisation » du recours devant le juge, en n’aceeptant pas
— comble d’ironie — les dispositions mémes du projet socialiste
en matiére de décentiralisation qui, non seulement permettaient
au commissaire de la République de saisir le juge pour appré-
cier la 1égalité des actes de gestion municipale ou départemen-
tale, mais offraient aussi cette possibilité & un certain nombre
de censeillers municipaux ou d’électeurs ? Je vous renvoie a la
proposition de loi n® 1557, signée par MM. Mitterrand, Mauroy,
Defferre, et déposée I’an dernier. C’eut été remplacer la sup-
pression du nécessaire contrdole de légalité des actes des assem-
blées locales.

Toutes ces lacunes me paraissent graves. Elles vous ont été
signalées a 1'Assemblée nationale. Vous avez refusé, avec la
majorité qui vous soutient, de les prendre en compte, sous

prétexte qu’elles mettaient en cause les principes de votre
réforme. C’est une grave erreur. Il ne s’agit que d’aménager
la décentralisation ; jespére que vous le comprendrez dans
cette enceinte.

Au plan économique, commencons par reconnaitre un certain
mérite aux articles 4 et 34 de votre projet : en autorisant expres-
sément les aides financiéres accordées par les collectivités
locales aux entreprises en difficulté, ils lévent l'incertitude sur
nombre de cas litigieux d’aides octroyées a la limite de la
légalité dans l’état actuel du droit. Ils ont le mérite aussi de
permettre aux collectivités de donner un « coup de pouce » au
redémarrage d’activités défaillantes.

Mais de quel « coup de pouce » s’agit-il ? Tout le probléme
est 13. Vous autorisez les subventions aux agents éconcmiques.
Cest trés bien, mais vous n’assortissez cette faculté d’aide
d’aucune garantie pour les finances communales. Telles qu’elles
sont formulées, les dispositions de votre projet livrent les finan-
ces publiques a toutes les pressions, & tous les excés.

Imaginez la situation d’un maire, d’un conseil municipal
confrontés a des demandes d’aides pour sauver des emplois.
Comment vont-ils faire ? Que vont-ils accorder ? Méme si I’entre-
prise est condamnée économiquement, les élus pourront-ils
refuser le concours des aides publiques ? D’ailleurs, sont-ils
toujours suffisamment formés et informés pour juger de la santé
de l'entreprise ?

Comprenez-moi bien : je ne suis pas contre le principe de
ces aides — je vous I’ai dit tout a I'heure et ’exemple de I'entre-
prise Terrin a Marseille, que vous avez développé a I’Assemblée
nationale, est sans doute probant — mais les modalités d’appli-
cation de ce principe sont bien trop laxistes. Telle sera ma troi-
siéme critique.

Ma quatriéme et derniére critique porte sur la nouvelle res-
ponsabilité que vous faites porter aux élus, responsabilité devant

" la Cour de discipline budgétaire et financiére. Je suis étonné

que cet aspect de votre projet n’ait pas été davantage ressenti.
La encore, c’est le revers caché de la médaille de la suppres-
sion de la tutelle.

En principe, tout manquement dans l'ordonnancement et le
mandatement des dépenses sera sanctionné par des peines
d’amendes pour les élus, méme si ceux-ci éprouvent les plus
grandes difficultés a gérer leurs.finances. Jusqu'ici, la législa-
tion avait soigneusement distingué, pour l’application de cette
juridiction, entre les ordonnateurs, qui font profession d’indivi-
dualiser les fonds publics — les fonctionnaires — et les élus.
Ce n’était que juste mesure. Je doute que votre projet n’éloigne
un peu plus des fonctions d’élus locaux des candidats de valeur
trop conscients de I'étendue de leurs responsabilités.

Vous me répondrez, bien sir, que votre projet prévoit des
agences techniques départementales pour conseiller les élus.
Permettez-moi, en l'absence de toute précision sur ce sujet,
de douter de leur efficacité. Mettre sur pied un instrument qui
conseille 600 maires, comme ce serait le cas dans mon dépar-
tement, doit étre plus facile a dire qu’a faire. .

On a parlé de la formation des maires. C’est, 3 mon avis,
méconnaitre la réalité sur le terrain. A-t-on fait le compte des
maires qui exercent la profession d’exploitant agricole ? Ils sont
trés nombreux, et sait-on qu’ils se trouvent dans Pimpossibilité
de prendre des vacances faute d’'un systéme efficace de rempla-
cement ?

En conclusion, monsieur le ministre, je ne puis que répéter
que je partage votre volonté de décentraliser, mais que je
n’approuve pas nombre des moyens dont vous prévoyez linsti-
tution & cet effet. J’ai la conviction que vous vous &tes laissé
emporter au-dela de ce que vous souhaitiez et de ce qui est
souhaitable.

Pour Vanecdote, j’ai noté que les membres du Gouvernement
avaient une prédilection, ces temps-ci, pour le langage prover-
bial. Permettez-moi d’abonder en ce sens et de vous dire que
votre réforme illustre bien le fameux adage selon lequel « le
mieux est parfois 'ennemi du bien ». (Applaudissements sur
les travées de V'U.R.E.I., du R.P.R. et de 'U.C.D.P., ainsi
que sur certaines travées de la gauche démocratique.)

M. le président. La parole est & M. Gargar.

M. Marcel Gargar. Monsieur le président, monsieur le ministre
d’Etat, mes chers collégues, le projet de loi qui nous est soumis
aujourd’hui propose une vaste action de décentralisation des
institutions de la France guidée par la volonté de rétablir
dans leurs droits et libertés les communes, départements et
régions. ’
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Cet objectif de développement de la liberté, cette volonté
affirmée, je souhaite, pour ma part, monsieur le ministre d’Etat,
les voir rapidement appliqués aux départements d’outre-mer
avec toutes les conséquences qu’'a mon sens cela implique.

Je me réjouis que dés son article premier — et ce, a l'ini-
tiative des députés communistes et apparenté — votre texte
prévoie que des lois adapteront les dispositions du présent
projet & la spécificité des départements d’outre-mer.

Je crois exprimer l'attente de nos compatriotes guadelou-
péens, qui ont montré leur volonté de changement en élisant
deux députés de gauche, dont un communiste, en vous disant
que pour les peuples des départements d’outre-mer il est néces-
saire d’ouvrir une ére de concertation et de dlalogue a partir
de la reconnaissance de leur identité et de leur droit a réaliser
leurs aspirations.

C’est le sens des propositions faites par le Président de la
République lors de la campagne électorale. D’ores et déja, cetie
concertation s’est engagée auprés du secrétaire d’Etat, chargé
des D.O.M. Je souhaite qu’elle se poursuive de la facon la
plus large et la plus approfondie possible.

La proposition de loi déposée par le groupe parlementaire
socialiste, auquel s’est référé le Président de la République,
pourrait ‘constituer une base de discussion.

Pour ce qui me concerne, je pense toujours quwil faut en
finir avec la situation de sujétion coloniale dans laquelie les
précédents gouvernements et le patronat ont maintenu les
D.0.M., aggravant ainsi les conséquences de la crise de 1exp101-
tation capltahste

Je Souhaite qu’il soit mis fin au statut colonial qui est'celu‘i
des D.O.M. par la mise en place d’'un processus garantissant
le libre exercice de leur droit intangible a s’autogérer.

En effet, la politique colonialiste élaborée et conduite par
les gouvernements précédents a aggravé la situation dans tous
les domaines.

La « départementalisation économique » a, en fait, cadré avec
le renforcement d’une politique de soutien au redéploiement
de quelques grandes sociétés multinationales a base francaise,
dont le seul objectif a été et reste la recherche du profit
maximal immédiat.

Le bilan, c’est d’abord un chdémage accablant. Un adulte
« actif » sur deux, deux jeunes sur trois sont sans emploi.
Seule la lutte a pu arracher, voild & peine plus d’un an, indem-
nisation des chomeurs. Ce sent encore de nombreuses discrimi-
nations par rapport & la France métropolitaine dans la protec-
tion sociale, une inflation galopante participant a la dégradation
permanente des conditions de vie.

Le seul reméde envisagé fut une émigration massive, pré-
sentée comme le seul moyen de promotion offert aux jeunes
Antillais.

A cette politique antisociale a vorrespondu un renforcement
de larbitraire, de I’autoritarisme, des atteintes aux libertés
individuelles.

Répression, fraude électorale, véritable intoxication par une
information domestiquée ont été les formes d’expansion essen-
tielles de ce mépris colonialiste qui, fondamentalement, traduit
-le refus de reconnaitre loriginalité des peuples des départe-
ments d’outre-mer, de reconnaitre leur identité nationale et
leur droit a partlnlper pleinement a la gestion de leurs propres
affaires. La violation permanente des drmts de 'homme a aussi
été la conséquence logique de I’asphyxie économique de ces
départements.

Cantonnés dans le role d’annexes économiques de la métro-
pole, les D.O.M. ont été frappés de plein fouet par le redéploie-
ment économique cassant leurs activités traditionnelles, notam-
ment agricoles. En dix ans, en Guadeloupe, dix-neuf usines
sucriéres sur vingt-deux ont fermé leurs portes.

Les grandes sociétés francaises ont agi a leur guise, fragi-
lisant a Yextréme I’économie des D.O.M. en réorientant leurs
capitaux vers limport-export, la promotion immobiliére ou la
spéculation pure et simple.

A Saint-Francois, dans mon département, 10 milliards de
centimes ont été dépensés pour I'immemde terrain de golf d’un
grand hoétel, notamment pour son irrigation, alors que la plu-
part des habitants de la petite ville n’ont toujours pas l'eau
courante et sont obligés & des déplacements quotidiens de plu-
sieurs kilométres.

La situation économique des D.O.M. est, de ce fait, typi-
quement celle des pays colonisés.

Ils importent & peu prés tout ce qu’ils consomment et exportent
le peu qu’ils produisent.

Cette exploitation coloniale, cet autoritarisme sont la marque
d’'une époque désormais révolue, close par I'arrivée de la gauche
au pouvoir.

Par conséquent, le Gouvernement de gauche doit mettre 2
la disposition des D.O.M. des pouvoirs et des moyens qui
leur permettront librement de décider de leur avenir, d’éliminer
le colonialisme, de retrouver leur dignité et leur responsabilité,

Le Gouvernement s’engage a soumetire au Parlement un
projet particulier concernant les D.0O.M. Je m’en félicite.

Je souhaite quil permette un approfondissement de la vie

Done, la défaite de la droite les 10 mai et 21 juin 1981,
I’élection de Francois Mitterrand et Parrivée de la gauche au
pouvoir constituent un événement historique sans précédent.
Cest en méme temps une révolution tranquille ouvrant la
voie au changement démocratique voulu par la grande majorité
des peuples de France et d'outre-mer,

Démocrates a sensibilités diverses, nous voild récompensés
de vingt-trois années de luttes, de combats et de sacrifices
en vue d’obtenir la mise en ceuvre d’une société plus juste,
plus humaine, moins inégalitaire et plus démocratique.

Certes, en raison du lourd héritage laxsse par le pouvou‘
glscardlen la tache, pour consolider et pérenniser cette vic-
toire, ne sera pas trés facile. Il nous faudra redoubler d’efforts,
de vigilance, d'audace et de patience pour vaincre les résis—
tances et I'hostilité des adversaires atteints, aujourd’hui, de
< sinistrose ».

Un fait est certain : c’est que le changement s'est rapide-
ment manifesté par le dialogue entre le nouveau pouvoir et
la classe laborieuse. Dés le mois de juin, le Smic a été relevé
de 10 p. 100 ; des crédits ont été dégagés pour assurer l'inser-
tion professionnelle et la formation des jeunes; le plan d’aide
a la famille; les nouvelles orientations concernant les anciens
combattants ; les ressources minérales de la mer et bien d’autres
domaines ont fait l'objet de décisions positives, malgré certains
retards dans les D.O.M. imputables a certains cadres fone-
tionnaires restés en place et « non recyclables ».

M. Jean Ooghe. Trés bien!

M. Marcel Gargar. « L'Etat ne doit pas étouffer les collec-
tivités ; il doit les promouvoir », a déclaré le Premier ministre
Pierre Mauroy.

Cest dans cet esprit que, dés le mois de juin 1972, lors de
la discussion du projet de loi relatif & la régionalisation, le
groupe communiste et apparenté avait déposé plusieurs amen-
dements tendant a élargir les pouvoirs des régions. C’est égale-
ment dans la perspective d’une évolution des problémes de
T'outre-mer que nous avions presente un amendement n° 1 bis
tendant & ériger la Guadeloupe, la Guyane, la Martinique et
la Réunion, ces faux départements, en collectivités territoriales
s’administrant elles-mémes démocratiquement. Cet amendement
décolonisateur fut repoussé par la majorité de droite de notre
Haute Assemblée.

Neuf ans aprés, le contexte et les hommes ont changé. Le
vent du changement qui souffle sur la France depuis mai 1981

-est percu encore faiblement & la Guadeloupe et dans les

autres D. O. M.

Constamment 4 I'écoute de nos populations, le député commu-
niste Moutoussamy et moi-méme percevons quelque impatience
chez nos mandants préoccupés de connaitre la substance du
statut spécial correspondant a leurs aspirations politiques, écono-
miques, sociales et répondant aux réels besoins de ces popula-
tions par trop marginalisées. Nous convenons, avec le Gouver-
nement, que les choses ne sont pas si simples dans le domaine
institutionnel, que la priorité doit étre réservée a I'économique
ainsi qu’au social et que limpatience et la fébrilité, fussent-elles
légitimes, doivent étre contenues pour permettre la concertation
et la réflexion. Ce souci d’agir a coup siir vous honore ; cepen-
dant D’expression : « Tout ce qui traine se détériore » garde sa
valeur.

Il n’est pas sans intérét de vous préciser, monsieur le ministre
d’Etat, que les formations de gauche des D.O.M. penchent
nettement en faveur de la mise en place, dans chacun d’eux,
d’une assemblée unique élue a la proprortionnelle avec un
exécutif collectif collégial, cela dés 1982 pour un indispensable
renouvellement efficace de la classe politique.
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C’est une affabulation de la droite que de crier & la rupture
et au séparatisme. On n'est pius dupe d’une telle alorme,
convaincus que nous sommes de la nécessaire mutation qui doit
s’opérer dans ces pays sous:développés dans tous les domaines
et encore sous domination monopoliste.

. Le chantage exercé en ce moment par un industriel pour
accaparer a bon compte une usine sucriére en difficulté, ce qui
menace d’azgraver un chémage dé¢ja délirant, est significatif de
la mentalité colonialiste du patronat local.

Dans la trés mauvaise conjoncture économigue que vit 'archi-
pel guadeloupéen, il conviendrait, monsieur le ministre d’Etat,
de prendre en compte I'avis du conseil général unanime et celul
du comité d’entreprise de la S. A. U. B. — société anonyme usine
Beauport — favorables & la mise en place rapide d’une société
d’économie mixte pour gérer cette usine et ainsi assurer la
survie de cette région du Nord déja par trop désertifiée.
L’offre de gérance par un particulier suscite une trés grande
méfiance chez les ftravailleurs, les responsables syndicaux et
poiltigues.

Il est urgent de trouver une solution et nous savons les
efforts que vous déployez pour maintenir en activité cette usine
néeessaire a la survie de cette région du Nord déja par trop
pénalisée.

Cette parenthdse fermée, nous considérons que le projet de
loi relatif aux «droits et libertés des communes, des dépar-
tements et des régions » doit constituer, aux yeux des Francais
et des « Domiens» une charte des libertés, des spécificités, du
droit a la différence, 3 la responsabilité, & la dignité, traduisant
la réalité de la personnalité et de loriginalité des populations
d’outre-mer.

« La démocratie de nos jours », note excellemment un compa-

triote guadeloupéen, M. Henri Descamps, maitre assistant en-

science politique, « n’est plus seulement la représentation poli-
tique des individus, c’est aussi la participation de toutes les
cellules sociales des diverses communautés; la démocratie est
sociale ou n’est pas.»

Dans cette mouvance, nul doute que le ministre d’Etat,
ministre de intérieur, soit habité par le méme esprit de 1958
qui lui a inspiré la loi-cadre et le processus de décolonisation
de I’Afrique francophone. 3

Nul doute aussi que son secrétaire d’Etat aux départements
et aux territoires d’outre-mer, ouvert a la concertation et bien
au fait de nos problémes, le seconde activement dans les déci-
sions tant attendues par des populations impatientes de voir
se manifester un réel changement dans tous les domaines qui
les concernent, tant au niveau des institutions que des hommes
de direction.

Nos ministres auront & ceeur de s’inspirer des fortes paroles
du Président Mitterrand prononcées a Yorktown et 4 Mexico
ol il s’écria : « Courage, la liberté vaincra! »

Sous le bénéfice de ce que je viens de dire et des remarques
et suggesiions de mes amis du groupe communiste, je voterai
ce projet porteur d’espoirs libérateurs pour les peuples colo-
nisés et leurs collectivités spécifiques. (Applaudissements sur
les travées communistes et socialistes.)

M. le président. La parole est a M. Delfau.

M. Gérard Delfau. Monsieur le président, monsieur le ministre
d’Etat, mes chers collégues, il était nécessaire que notre Haute
Assemblée accorde la plus grande importance aux aspects
d’aménagement du territoire et de développement économique
qui sont, n'en doutons pas, 'un des objectifs majeurs de ce
projet de loi.

Avec ce texte, nos .régions pourront prendre en charge les
dépenses de fonctionnement entrainées par des opérations d’in-
térét régional. Comme les communes et les dépariements, elles
pourront prendre toutes mesures nécessaires a la protection
des intéréts économiques et sociaux de leur population..

Ainsi, désormais, nos collectivités territoriales seront dotées
de linstrument juridique et institutionnel qui leur permettra
d’agir aussi, et légalement, dans le domaine économique.

Il n’est pas un parlementaire, il n’est pas un sénateur notam-
ment, qui ne se rende compte de l'importance de ce tournant
pour deux raisons : d’abord, parce que la bataille contre le
chdomage, si elle nécessite une politique nationale cohérente
et orientée dans ce sens, ne peui trouver son plein effet que
sur le terrain de nos collectivités locales; ensuite, parce que
ce projet de loi entérine et fait entrer dans le droit une
évolution déja largement amorcée. :

Autrefois vouées aux taches de voirie, nos communes, méme
les plus petites, se sont trouvées conirontées, ces dernilres
années, sous l'effet de la crise, aux problémes du chomage
et des enfreprises en difficulté.

Chacun d’entre nous, 3 un certain moment, est passé, ou a
eu l'intention de passer & I'action dans ce domaine et s'est trouvé
alors a la frontiere de la stricte légalité.

’Il n’est pas hon gue le droit soit en retard sur les faits. Il est
nécessaire que le droit, grace. & ce projet de loi, nous permeite
d’agir en toute lumiére et en toute légalité.

Bien évidemment, cette évolution teuchera de facon diffé-
renciée, d’une part, les communes suivant leur taille et suivant
qu’elles disposent ou non d’organismes techniques et, d’autre
part, le département. Mais elle trouvera son plein exercice dans
le domaine de la région telle que le projet de loi la définit
désormais.

Certes, il y a des risques et il est justifié que les parlemen-
taires que nous sommes soient a laffit de ceux que peut
comporter ce projet de loi, dans ce domaine tout particuliére-
ment. Il est normal que l'on reléve les risques que peut faire
courir par exemple l'article 4 lorsqu’il s’appliquera a des com-
munes de faible importance, insuffisamment pourvues d’orga-
nismes techniques pour faire le diagnostic face 4 une entreprise
en difficulté. : :

Il ne secrait pas bon' que nous poussions des maires de
communes peu importantes & prendre dans ce domaine des
risques tels que leur budget pourrait, de ce fait méme, se
trouver déséquilibré.

Nous devons mesurer trés exactement jusqu’olt nous voulons
aller et éviter que, par méconnaissance, ou simplement en rai-
son de la pression de la population, un maire ne puisse prendre
un engagement que le budget communal ne lui permettrait pas
de tenir. C’est pourquoi le groupe socialiste fera une proposition
dans ce domaine.

Sur le plan de la région, larticle 45 — qui n’est pas, comme
on Pa dit, un article de pure intention mais qui confére i la
région, enfin reconnue collectivité territoriale, les vastes compé-
tences dont elle a besoin — sur le plan de la région, dis-ie,
le probléme de laménagement du territoire et celui du
développement économique trouveront leur pleine et naturelle
expression. 3

Toutefois, 1a aussi, chacun d’entre nous doit avoir parfaitement
conscience de ce gue nous voulons et de ce que propose le projet -
de loi. Le texte se fixe comme objectif la décentralisation, mais
celle-ci ne saurait aboutir 3 l'’émiettement des responsabilités
ou, pire, a la juxtaposition des égoismes. La décentralisation,
c’est une nouvelle expression de la solidarité, et celle-ci doit
s’exprimer chez tous les partenaires concernés.

Nous ne souhaitons pas que la commune, le département et
la région jouent séparément, et je dirai méme V'une ou l'un
contre Yautre. Nous souhaitens, au contraire, assister 3 un maxi-
mum d’efforts et de travail en commun de la part des trois
échelons de collectivités chaque fois qu’un projet & mettre en
ceuvre sera de queique importance, et méme avec I'Etat chaque
fois que le projet le nécessitera.

Pour étre slirs que cette volonté de décentralisation s’inscrira
bien dans la volonté nationale, ncus accordons un rdle treés
grand a la planification : d’abord a la planification nationale
qui assurera la régulation de I’économie, des grands équilibres
au niveau de I’Etat, mais aussi & la planification régionale qui,
elle, sera enracinée sur le terrain, qui en fera remonter les
demandes et qui en rendra possible le tri avant que les choix
soient fixés par le Parlement dans le cadre du Plan national.

De la méme facon, si les élus que nous sommes souhaitent
gue la décentralisation leur apporte le maximum de compéiences
et de possibilités d’action, nous ne souhaitons pas que cela se
fasse & 1'écart de ee qui vit dans la région.

Pour étre plus précis, nous pensons que les comités écono-
miques et sociaux, une fois assurée une meilleure représentati-
vité en leur sein, devront é&tre, auprés des futurs conseils
régionaux, plus que par le passé, des interlocuteurs sachant
exprimer Pavis a la fpis des entrepreneurs, des travailleurs,
des chercheurs, des associations, et de bien d’autres encore.

Cette nouvelle définition des droits des collectivités locales
nécessite un autre projet de loi — nous sommes heureux que
le ministre d’Etat nous ait ahnoncé Gw’il serait bientdt déposé —
qui prolonge celui-ci et qui porte dette fois répartition des
compétences.
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Mais cela nécessitera aussi de la pratique, qui, évidemment,
se fait lentement, jour aprés jour. Nous souhaitons done que
ne soit pas retardé le moment ol nous pourrons, nous, élus,
tenter cette expérience.

Nous savons aussi — c’est le dernier point que je veux
souligner — que les élus, aussi informés soient-ils, ont besoin
d’avoir auprés d’eux des techniciens et d’étre appuyés dans leurs
avis par le travail de professionnels.

C’est la raison pour laquelle nous souhaitons que des agences
de développement régional, chargées de coordonner I’action au
niveau des départements, puissent se mettre en place. Tout
cela nécessitera, bien siir, une coordination, mais, quand on
ouvre une page comme celle de la décentralisation, il ne faut

pas craindre I’absence de coordination, ce qu’il faut souhaiter,

plutdt, c’est le trop-plein de la vie, grace auquel les choses
alors se feront tout naturellement.

Ainsi se met en place, avec ce projet de loi, une politique
de décentralisafion et d’aménagement du terrvitoire qui tient
enfin compte de la réalité régionale, des besoins de la popu-
lation et du lieu ou se livre, aujourd’hui plus qu’hier encore,
la bataille de I’emploi.

Pour terminer, je dirai que, pour le développement écono-
mique et.’aménagement du territoire, s’il est finalement néces-
saire que le Gouvernement trace les orientations et que le
Parlement décide, il est un préalable : ¢’est que chacun d’entre
nous en fasse sa «chose». Chacun d’entre nous, quand nous
rentrons dans nes départements, nous refrouvons toujours le
méme dossier : telle entreprise en difficuté, telle permanence
assiégée par des demandeurs d’emploi.

Le groupe socialiste estime que ce projet de loi apporte, non
pas la solution A ces problémes. I1 n’y a pas une solution au
probléme du chémage. Mais il apporte en tout cas un outil
dont chaque parlementaire pourra enfin se saisir. (Applaudis-
sements sur les travées socialistes et communistes.)

M. le président. La parole est & M. Morice.

M. André Morice. Monsieur le président, monsieur le ministre
d’Etat, mes chers collégues, pour tous les Francais, le probléme
de la gestion des communes est un probléme vital. Depuis des
années, nous avons tous-essayé de transformer le fonctionnement
des collectivités locales de maniére a obtenir dans la gestion
des communes des possibilitds d’actions concrétes au service
des collectivités.

Aussi, sommes-nous particuliéerement satisfaits de voir s’en-
gager ce débat capital qui, nous Iespérons, nous conduira a une
situation trés sensiblement améliorée.

Il n’est pas nécessaire de rappeler, dans cette enceinte, I'impor-
tance de ce probléme. Nombreux, en effet, sont ceux qui, parmi
nous, ont accepté des responsabilités locales trés lourdes et qui,
depuis des années, n'ont pas ménagé leurs efforts pour que soient
votées en ce domaine les réformes nécessaires. S'il était besoin
d'une confirmation, nous la trouverions dans l’action de notre
propre président, M. Alain Poher, qui préside tous les ans le
congrés de l'association des maires de France, ou sont évoqués
chaque fois ces problémes de vie locale.

Nous avons tous ressenti, au long des années passées, la nécgs-
sité de nous grouper pour mieux faire entendre notre voix.

Toujours dans le méme esprit, nous avons créé, a linitiative
de quatre maires de grandes villes, vous-méme, monsieur Gaston
Defferre, maire de Marseille, M. Louis Pradel, ancien maire de
Lyon, M. Jean Médecin, ancien maire de Nice et pére de
T'actuel député-maire, et moi-méme, l'association des maires de
grandes villes, dont les membres se sont livrés, toutes tendances
réunies, & des études en profondeur et ont formulé des conclu-
sions parfaitement valables qui ont beaucoup facilité notre
tache si lourde. Je le rappelle a cette tribune pour rendre
hommage a ceux qui, aprés moi, ont présidé cette association
et qui, tout an long des années, ont procédé a des études dont
les résultats nous servent toujours de références. Ces études
ont déhouché sur des opérations spectaculaires, comme la réunion,
a Paris, de tous les secrétaires généraux des grandes mairies de
France de facon a pouvoir obtenir d’eux un concours réel sur
des bases trés 'précises.

Je n’ai pas lintention, dans le trés court délai qui m’est
imparti, de traiter chaque chapitre. Mais je marquerai d’'un mot
combien quelques questions, prises parmi tfoutes, nous préoc-
cupent plus spécialement.

‘Le contrdle a priori — on en a beaucoup parlé ici et on a
bien fait — est supprimé et remplacé par le controle a posteriori.

Bien que cela puisse vous paraitre paradoxal, il ne faut pas
croire que tous les maires soient partisans de s’en tenir au
controle a posteriori. Méme si on ne rend pas ce point de vue
public, le contréle a priori, dans la plupart des cas, était accepté,
tant la personnalité du préfet et du trésorier-payeur général
constituait un gage sérieux; ces hommes, en effet, connaissent
les difficultés de gestion de nos communes.

Le travail effectué en commun a donné d’heureux résultats;
c’est pourquoi nous pouvons discuter valablement du réle des
préfets, dont vous avez bien voulu, monsieur le ministre d’'Etat
— et je vous en remercie — rappeler tout & '’heure Pampleur
des prérogatives et des responsabilités.

L’appel que vient de lancer le Premier ministre a tous les
préfets pour soutenir l'action engagée contre le chdémage
montre bien qu'ils restent des éléments clés pour toutes les
situations délicates.

Tous, dans cette enceinte, nous avons longtemps travaillé
avec nos préfets et avons apprécié leurs grandes qualités. Il m’est
arrivé, en tant que ministre, de réunir tous les préfets de région ;
j’ai eu ainsi l'occasion de constater que, lorsquw’on s'appuie sur
eux pour le reglement de questions délicates, leur concours est
souvent décisif. )

Nos préfets ont su établir des contacts utiles, qui sont la
solution de problémes trés graves. Ils sont ainsi parfaitement
adaptés aux évolutions de la situation.

Je souhaiterais, a ce point du débat, qu'un hommage, dont la
forme reste a préciser, soit rendu aux préfets, a I'heure ou leur
statut va étre modifié. (Applaudissements sur les travées du
R.P.R., de 'U.R.E. I, de U'U.C.D.P. et sur certaines travées
de la gauche démocratique.)

Je souhaiterais que ce titre de préfet jeur soit maintenu.
(Applaudissements sur les mémes travées.) De toute facon, on
peut penser que, restant dans les mémes locaux, conservant la
méme tenue, avec la méme casquette traditionnelle, travaillant
avec un personnel qui aura ceuvré avec eux pendant de longues
années et qui restera, pour une large part, 3 leur disposition,
cette appellation leur restera dans les conversations privées.

Le maintien de leur titre est une question qui, me semble-t-il,
mérite d’étre étudiée. Une telle décision aurait un profond
retentissement dans le pays; elle constituerait sans doute un
témoignage de reconnaissance & des hommes qui, dans des
circonstances difficiles, ont fait preuve d'un grand dévouement
pour toute la collectivité. (Applaudissements sur les mémes
travées.)

Mais ce n’est 1la qu'un des aspects du probléme, car de diffi-
ciles questions seront a régler.

Le role du président du conseil général et celui du président
de l'assemblée régionale poseront. de sérieux probiémes. Les
divergences entre les conseils généraux de deux départements,
fussent-ils voisins — ils peuvent avoir des conceptions diffé-
rentes de la politique & suivre — créeront parfois des situations
trés délicates et conduiront & de nécessaires conciliations.

Pour ma part, je pense que nous pourrions franchir plus aisé-
ment certains obstacles qui ne manquercent pas de s’élever si nous
revenions & ce que j'ai proné en tant que maire de Nantes, avec
Pappui du conseil municipal, a savoir I’élaboration d’une réferme
régionale au niveau le plus large, instaurant enfin de grandes
régions.

Je persiste & penser que c’est dans cette voie que nous trou-
verons les possibilités de satisfaire un certain nombre des
revendications formulées par certaines régions de France qui
sont enfermées dans des limites trop étroites.

Tous  les. projets, en effet, intéressent de grandes régions:
vous n'élaborez pas un projet d’autoroute pour un département,
ni méme pour une région.

On pourrait trouver dans la création de grandes régions les
moyens de surmonter les difficultés qui s’annoncent.

La déceniralisation est un probléme vital, qui intéresse tout le
monde ; ce n'est pas une réforme que l'on puisse faire contre
quelgqu’un ou contre un parti politique.- »

Il faut vraiment que les débats soient poussés & fond, chacun
jouant trés sincerement son roéle et ne perdant jamais de vue
limportance capitale de l'enjeu.

Pour atteindre ce résultat, il faut que les commissions du
Sénat — dont nous avons fait le juste éloge — justifient une fois
de plus leur solide réputation et, servant en foute loyauté
I'intérét général, cherchent les conciliations nécessaires.
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Nous souhaiterions aussi que I’Assemblée nationale ne pese
pas de tout son poids sur le vote final, mais comprenne qu'en
un tel domaine un accord est absolument nécessaire entre tous
les élus, une loi d’une telle envergure, tant pour sa rédaction
finale que pour son application, exigeant I’accord de tous.
(Applaudissements sur les travées du R.P.R., de 'U.R.E. I, de
I’U.C. D.P. et sur certaines travées de la gauche démocratique.)

Voila, monsieur le ministre, ce que je désirais vous exposer
au début d’'un débat capital pour notre pays. (Applaudissements
sur les mémes travées.)

M. le président. La parole est & M. Hoeffel.

M. Daniel Hgeffel. Monsieur le président, monsieur le ministre
d’Etat, tout ce qui va dans le sens d’'une décentralisation réelle
repond incontestablement & une nécessité et doit étre approuvé.
La plupart des pays du monde occidental, et partlcuhelement de
%Eu;ope Tont compris et ont déja traduxt cette nécessité dans
es faits

Mais il faut éviter de le faire dans la précipitation, qui ne
peut aller quw'a I'encontre du double objectif : simplifier I’admi-
nistration en la rapprochant des citoyens et donner aux élus
locaux la pleine responsabilité des affaires qui les concernent.

Or, voter une loi qui fixe des principes sans statuer sur.lé.s
moyens est inévitablement une source d’incertitude et de diffi-
cultés d'application. Cette situation suscite quatre questions.

On peut se demander, en premier lieu, si la décentralisation -

qu'on nous propose ne risque pas d’étre contrecarrée par une
centralisation qui s’installe par le biais de la politique des
nationalisations, par exemple, et qui, dans une région comme
la micnine, I’Alsace, aboutit 3 un transfert de centres de déci-
sions régionaux vers Paris.

Or la décentralisation n’a pas senlement un aspect institu-
tionnel. 11 faut que, derriére la facade, la personnalité de
la région et du département soit respectée, quelle soit cultu-
relle ou économique. Il faut aussi que les valeurs typiquement
régionales soient préservées. Je pense a la législation locale
en Alsace, qui en est le garant sur beaucoup de plans : social,
spirituel, culturel, éducatif, communal et d’autres. Le maintien
de cette législation sera pour les Alsaciens le test de la volonté
de décentralisation, et il est pour eux fondamental.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Puis-je vous mterrompre,
monsieur Hoeffel ? .

M. Daniel Hoeffel. Je vous en prie, monsieur. le ministre.

M. le président. La parole est a M. le ministre d’Etat, avec
Vautorisation de Vorateur.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. J’ai été amené 3 répondre,
a lAssemblee nationale, a vos collégues députés et & déclarer
de la racon la plus nette qu’il serait tenu compte des particu-
larités & la fois légales et réglementaires qui existent actuelle-
lement dans le Haut-Rhin, le Bas-Rhin et la Moselle.

M, le président. Veuillez poursuivre, monsieur Hoeffel.

M. Daniel Hoeffel. Monsieur le ministre d’Etat, je vous
remercie et vous exprime ma reconnaissance pour la netteté
de votre réponse. Ces trois. départements sont, en effet, régis
par une méme législation locale, qu’ils souhaitent pouvoir
conserver. '

On peut se demander, en second lieu, §’il ne s’agit pas, en
sens inverse, de transférer de U'Etat aux collectivités locales la
responsabilité de difficultés économiques qui ne sont pas de
leur fait et de leur en faire assumer la charge.

La possibilité donnée aux communes, aux départements et
aux régions de prendre des mesures pour assurer la protection
des intéréts économiques- et sociaux de la population débou-
chera, inévitablement, sur cela, si une délimitation précise des
responsabilités des uns et des autres n’intervient pas rapide-
ment.

On peut s¢ demander, en troisiéme lieu,. si 'actuelle tutelle
administrative ne vaut pas mieux que la tutelle de la future
chambre régionale des comptes et la responsabilité personnelle
des élus devant la cour de discipline budgétaire, qui suscite
des inquiétudes chez beaucoup d’élus locaux. .

On peut se demander, enfin — c’est ma quatriéme interro-
gation — si les petites communes et les citoyens ne seront
pas écrasés sous le poids d’une trop lourde pyramide. Cela
"pose le probléme de la coexistence de deux échelons intermé-

diaires entre la commune et I'Etat. Si, en allant dans le sens
de la décentralisation, nous nous inspirons de "exemple de nos
voisins, en revanche, en instituant deux collectivités intermé-
diaires de plein exercice, nous réalisens une ceuvre, certes,
originale, mais peut-&tre inadaptée a notre temps.

Le département, nous le savons, est profondément ancré dans
la tradition francaise et les Francais y sont, j’en suis persuadé,
profondément attachés. I a démontré son efficacité dans le
passé et c'est un cadre bien adapté a la solution dun certain
nombre de problémes concrets.

La région a, elle, tout en netant qu’'un établissement public,
su souvent révéler son aptitude a traiter des problémes écono-
miques ou culturels, & mettre en ceuvre la politique des grands
équipements, a élaborer la planiﬁhation Elle répond incontes-
tablement, sur ces plans, aux ex1gences de notre époque et a
celles d’un pays moderne.

Les résultats ont, certes, été inégaux, suivant qu’il s’agissait
de régions telle I’Alsace, qui constitue une entité forgée par
PThistoire, la géographie, la culture, qui éntend conserver et
développer sa personnalité et qui tient au maintien de ses
limites géographiques actuelles ou, au contraire, de régions
constituées d’'une maniere plus artific1ele Le sentiment
d’appartenance de la population a la méme région est, de ce
fait, trés variable.

La question fondamentale qui se pose est de savoir si la
superposition de quatre échelons de plein exercice, avec -toutes
les charges que cela représente pour les contribuables, avec
toutes les lourdeurs- que cela peut impliquer, n’est pas une
erreur lourde de conséquences.

La création d’une nouvelle collectivité territoriale de plein
exercice sera irréversible. Or cette création se fait, dans l'im-
médiat, sans aucune délimitation des compétences respectives
du département et de la région, ce qui sera évidemment géné-
rateur de rivalités, de confusions, de doubles emplois, de 10ur-
deurs, vstadn‘e exactement l'inverse de ce que nous devons
rechercher a travers la décentralisation.

Je concois que le choix entre departement et région est dif-
ficile, mais ils ne peuvent coexister quwa condition quwil y ait
une délumtatlon trés claire des compétences et des moyens dans
le sens d’une complémentarité et non d’une rivalité.

En ne voulant pas faire sur ce plan le choix nécessaire, nous
risquons de transformer le grand espoir que suscite la decen-
tralisation en une immense désillusion. Or, nous voulons quelle
soit une réussite. (Applazldzsseme’nts sur les travées de
U.C.D.P., de 'U.R.E. 1, du R.P.R. ainsi que sur certaines
trcwees de la gauche democmthue)

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre d’Etat.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. La déclaration trés pIE-
cise et trés claire de M. Hoeffel et la question qu'il a posée
en ce qu1 concerne les compétences respectlves des départements
et des régions m’ameénent a apporter une réponse.

Le projet de loi que je propose ne tend en rien a diminuer
les competences le rjle et I'importance des départements. Les
conseils généraux, les départements ont fait leurs preuves. Ils
constituent un échelon administratif indispensable dans la vie
administrative et politique francaise.

Les compétences des départements sont connues; aussi n’ai- Je
pas besoin de vous les rappeler. Le texte qui vous est propose
et ceux qui suivront, notamment celui gui concerne la réparti-
tion des competences ne pourront qu’augmenter les attributions
et les compétences des départements. En aucune facon, ils ne
les diminueront.

M. Hoeffel a dit quil fallait bien distinguer les compétences
des départements et celles des régions. Je partage son avis.

Les régions furent créées par la loi de 1972, et celle-ci ne fut
pas apphquee vnmedlatement Cependant,” en un peu moins
de huit ans et méme dans le cadre de cette loi qui restreignait
les compétences des régions, il est évident qu’a pris naissance
un esprit régional qui répond a un certain nombre de besoins,
notamment dans les domaines économigue, social et culturel.

Nous avons pu constater qu’il n’existait pas d’opposition ni de
difficulté entre les établissements publics régionaux, demain
des collectivités terrltorlales et les départements, collectivités
territoriales.

Si le texte que je propose est adopté, je puis vous assurer -
que les mesures d’applications n’entraineront aucune confusion
entre les compétences des uns et des autres.

=



SENAT — SEANCE DU 29 OCTOBRE 1981

2287

Je vous prie de bien vouloir m’excuser de cette réponse un
peu longue, mais elle était nécessaire. Etant donné le nombre
d’crateurs, je préfére intervenir de temps en temps plutét que
de faire un long discours a la fin de la discussion générale.

En conclusion, j'indiquerai qu’a ’avenir 1'existence d’'un échelon
municipal, d’'un échelon départemental et d’'un échelon régional
ne sera pas pour les administrés une source de difficulté ou
de complication, mais au contraire une source de simplification
et de rapidité dans l’exécution des décisions administratives.
(Applaudissements sur les travées socialistes.)

M. le président. Monsieur le ministre d’Etat, je vous remercie
de vos précisions, fort utiles pour le Sénat.

La parole est & M. Hubert Martin.

M. Hubert Martin. Monsieur le minisire d’Etat, le texte que
vous soumettez aujourd’hur a Pexamen du Sénat comporte de
bonnes innovations, mais aussi des lacunes manifestes qui pour-
ront se révéler dangereuses pour I’équilibre et le fonctionnement
des collectivités locales.

Je ne suis pas le seul & m’étre posé cette question: nest-il
pas dangereux d’élaborer et de faire examiner & la hate un texte
portant sur un sujet aussi vaste et aussi complexze, pi_usqu"ll
met en jeu tout a la fois nos institutions, nos libertés et I'avenir
de nos collectivités locales ?

Au surplus, une telle précipitation vous a conduit i "une
curieuse démarche : celle qui consiste a traiter des structures
" avant de définir respectivement les compétences et de repartir
les ressources.

Convaincus de la nécessité d’'opérer une réelle et profonde
décentralisation, pour avoir subi trop longtemps les excés du
ceniralisme, nous sommes unanimes sur ces banes & vo_ulo;r
ciarifier et simplifier la libre administration des collectivités
locales.

Nous souhaitons tous qu’il soit procédé & une large décon-
ceniration et i une décentralisation, rendues chague jour plus
nécessaires et urgentes. Comment opérer dans un souci de
réelle efficacité ?

En premier lieu, il s’agit de redéfinir et de clarifier les
compétences respectives de I'Etat et de chacune des collectivites
locales.

En deuxiéme leu, il sagit d’alléger certaines tutelles, admi-
nistratives, mais sourtout financiéres et techniques, qui pésent
sur nos coliectivités, cela étant possible des lors que les compé-
tences respectives sont clarifiées afin d’éviter surencheres et
conflits.

En troisiéme lieu, il faut opérer les transferts financiers
qui s’imposent, de sorte que chacun dispose de ressources corres-
pondant 2 ses attributions.

Enfin, il s'agit de définir un statut des élus et des fonction-
naires locaux, ce qui suppose prea]ablement de les consulter,
précaution que vous n’avez pas cru devoir prendre.

Voila autant de principes qui ont guidé le Sénat dans le
texte quil avait adopté veila quelques mois, autant de précautions
qui s'imposent dans une démarche que nous aurions comprise
et admise pour aborder de facon sérieuse une réforme aussi
importante.

Force nous est de contater que de tels principes ne sont pas
les - votres! Mais, ce faisant, vous nous soumettez un texte
partiel, qui, & chacune des questions que, légitimement, nous
posons, renvoie a des lois ultérieures ou & des décrets.

Vous nous proposez un texte créant, de facon répétitive, des
institutions identiques, qui n’ont pour unigue distinction que
le tirritoire sur lequel elles agissent. Au lieu de spécialiser
les niveaux — mais pour cela il faudrait traiter des compé-
tences — vous créez les conditions d’une situation extrémement
dangereuse dans laquelle chaque collectivité voudra faire un peu
de tout. En guise de décentralisation, vous créez d’emblée les
conditions d'un gigantesque désordre, qui sera marqué par
des antagonismes, des rivalités, des surenchéres permanentes.

Or, et j’en viens ainsi a Pessentiel de mon propos, le désordre
que vous vous proposez de metire en place s’exercera au premier
chef au détriment des communes qui, faiblement dotées en
moyens, sont par avance les victimes désignées d’une telle
opération.

Quel sera le sort des petites communes qui sont confrontées
de facon permanente & d’autres communes plus purissantes et
qui risquent d’assister a des rivalités enire les départements les
plus puissants et la région, tous dotés de moyens et de services ?

Que sera l'autonomie prétendument affichée des communes
vis-d-vis de ce fantastique cumul de responsabilités et d’in-
fluences : T'exécutif départemental, dont on ne connait toujours
pas les compéiences, encore que vous vous ayez donné quelques
informations ?

Chef de l'exécutif et d’une assemblée délibérante que vous
voulez politiser, un homme investi de tels' pouvoirs pourra
devenir un véritable potentat local, faisant peu de cas du
representant de I'Etat ou des communes qui ne se rangeraient
pas a ses vues,

« Le style, c’est 'homme », me répondrez-vous, et tous ne
sont pas des féodaux! Certes, mais alors ils délégueront leurs
pouvoirs & leur entourage et aux services administratifs. L’admi-
nistration locale deviendra {oute-puissante sans présenter
aucune des garanties conférées, 4 'neure actuelle, par le service
et 1a notion d’Etat.

. Que feront les maires, soi-disant libres, mais en réalité soumis
3 la nouvelle tutelle d’une collectivité surpuissante, qui s’em-
ploiera a recréer de nouvelles pesanteurs ?

, Certes,.une grande ville possédant des services autonomes,
des fonctionnaires qualifiés et compétents pourra prétendre a
une réelle liberté de décision et d’action.

Mais qu'adviendra-t-il des 34 000 communes rurales de notre
pays ? Les maires seront désormais consultés sur le choix de
leur comptable et pourront éventuellement passer ouire aux
objections de ce dernier.

La belle affaire que tout cela pour des hommes le plus
souvent dévoués et désintéressés, accablés de responsabilités
et qui, depuis la loi du 31 décembre 1970 souffraient bien
peu de la tutelle administrative, mais y trouvaient le plus
souvent aide et conseil! Je suis d’ailieurs persuadé que rien
ne changera i ce sujet. '

Au nom d'un principe dogmatique de liberté, qui ne sera
gue formel, vous allez placer d’emblée ces hommes devant
des responsabilités écrasantes, sans formation, sans moyens
susceptibles d’étre traduits devant des- juridictions, risquant la
suspension ou la révocation.

Noys savons, en effet, trop bien comment les choses vont
se dpx‘oulex‘ sur ce plan et Pon cencoit aisément l'inquiétude
des élus locaux. J'ai d'ailleurs pu la constater lors d'une récente
réunion des élus de mon département.

Supprimer dans de telles conditions ce qui reste de la tutelle
administrative, c’est mettre fin 3 des relations de confiance
entre le préfet ou le sous-préfet et les maires qui savaient qu’a
tout moment ils auraient un interlocuteur capable de les
conseiller.

Ces relations de confiance feront place, dans un contexte
exirémement diflicile, & une forme de tutelle bien plus pénible,
spécialement pour les communes démunies de moyens.

En outre, comment ne pas réfléchir aux conditions dans les-
quelles s’exerceront les nouveaux contréles? La lenteur et
Pencombrement traditionnels des juridictions nous sont hien
connues. La compétence des magistrats n’est pas en cause, bien
évidemment, mais il n’est pas injurieux i leur égard de dire
qu’ils ont souvent tendance & juger de facon abstraite. Il est
done facile d’imaginer les multiples pesanteurs, toutes les diffi-
cultés et, en définitive, les craintes et le découragement des
élus qui, nécessairement, en résulteront.

Quant aux chambres régionales des comptes dont nous igno-
rons tout, il vous faudra, monsieur le ministre d’Etat, des locaux
et probablement deux mille fonctionnaires pour qu’elles puis-
sent travailler.

En revanche, s’agissant des vraies tutelles dont s’effraient les
élus et conire lesquelles ils protestent, c’est-3-dire les tutelles
financiéres et techniques, ou bien votre texte est muet ou bien
il renvoie a des lois ultérieures.

En attendant, vous proposez une codification, c’est-a-dire une
cencentration de toutes les normes techniques qui sont source de
conteadictions et de paralysie.

Votre projet, s’il est adopté en 1'état, constituerait une arme
dissuasive vis-a-vis des maires des pefites communes, qui seront,
en réalité, isolées et soumises & de nouvelles tutelles bien plus
insidieuses en raison de leur caractére politique. Ce seront les
tutelles de l'exécutif, de la région et du département.

Pour toutes ces raisons, je ne puis, pour le moment, vous sui-
vre dans votre démarche concernant un texte qui, en définitive,
menace 1’équilibre et le fonctionnement des collectivités locales,
tont particuliérement des communes rurales. (Applaudissements
sur les travées de 'U.R.E.I.,du R.P.R. ¢t de 'U.C.D.P.)
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CONFERENCE DES PRESIDENTS

M. le président. La conférence des présidents a établi comme
suit VYordre du jour des prochaines séances du Sénat :

A. — Vendredi 30 octobre 1981 :
A neuf heures trente :
1° Deux questions orales sans débat :

N° 73 de M. Raymond Dumont 4 M. le ministre de ’éducation
nationale, (écoles normales d’Arras) ;

N*® 118 de M. Philippe Madrelie 3 M. le mihistre de I’édu-
cation nationale (installation & l'université de Bordeaux I
d’un centre de calcul de haut niveau).

2° Question orale avec débat n° 46 de M. Daniel Millaud sur
la politique économique et sociale en Polynésie francaise ;

3° Question orale avec débat n° 48 de M. Louis Virapoullé sur
le développement économique et social de la Réunion ;

4° Question orale avec débat n° 66 de M. Roger Lise sur le
développement économique et social de la Martinique ;

5° Question orale avec débat n° 76 de M. Marc Plantegenest
sur la politique économique et sociale 4 Saint-Pierre-et-Miquelon.
~ Ces quatre questions sont adressées 4 M. le secrétaire d’Etat
auprés du ministre ‘d’Etat, ministre de Pintérieur et de la décen-
tralisation, chargé des départements et des territoires d’outre-
mer.

A quinze heures, jusqu’a dix-sept heures trente :

Ordre du jour prioritaire :

6° Suite du projet de loi, adopté par I'’Assemblée nationale,

relatif aux droits et libertés des communes, des départements
et des régions (n° 371, 1980-1981).

La conférence des présidents a fixé au mardi 3 novembre,
4 midi, le délai limite pour le dépot des amendements & larti-
cle 1 et aux titres I et II de ce projet de loi.

B. — Mardi 3 novembre 1981 :

A vingt et une heures trente :

Ordre du jour prioritaire :

Suite du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale,

relatif aux droits et libertés des communes, des départements
et des régions (n” 371, 1980-1981).

C. — Mercredi 4 novembre 1981 :

Ordre du jour priorvitaire :

A quinze heures trente :

1° Conclusions de la commission mixte paritaire sur le projet
de loi de finances rectificative pour 1981.

A vingt et une heures trente :

2° Suite du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale,
relatif aux droits et .libertés des communes, des départements
et des régions (n” 371, 1980-1981).

Mes chers collégues, je vous rappelle que, si I'ordre du jour
laisse beaucoup de temps libre les 3 et 4 novembre, c’est que se
tiendra ces jours-la, & 1'Hétel de Ville de Paris, le congrés de
Vassociation des maires de France.

D. — Jeudi 5 novembre 1981 :

A quinze heures et le soir :

Ordre du jour prioritaire :

Suite du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale,

relatif aux droits et libertés des communes, des départements
et des régions (n° 371, 1980-1981).

E. — Vendredi 6 novembre 1981 :
A neuf heures trente :
1° Quatre questions orales sans debwt

N° 78 de M. Roland du Luart & Mme le mlnlst1e de l'agri-
culture (situation des sociétés de commerc1ahsat10n du
bétail) ;

N° 112 de M. Roland du Luart & Mme le ministre de 'agri-
culture (définition d’une politique d’installation des jeunes
agriculteurs) ;

N° 121 de M. Adrien Gouteyron a Mme le ministre de
Pagriculture (limitation de la progression des cotisations
sociales des exploitants agricoles) ;

N° 124 de M. Louis Minetti & Mme. le ministre de l'agri-
culture (situation du centre technigue interprofessionnel
des fruits et 1égumes).

2° Quatre questions orales avec débat posées 3 Mme le ministre
de Vagriculture :

N" 3 de M. René Tinant, sur l'’enseignement agricole ;
N° 24 de M. René Chazelle, sur la politique forestiére ;
N° 38 de M. Serge Mathieu, sur la politique viti-vinicole ;
N® 71 de M. Louis Minetti, sur la situation des jeunes agri-
culteurs.
La conférence des présidents propose au Sénat de joindre ces
questions..
Il n’y a pas d’opposition ?...
La jonction est ordonnée.
A quinze heures:
Ordre du jour prioritaire : )
 3° Suite du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale,
relatif aux droits et libertés des communes, des départements et
des régions (n* 371, 1980-1981).

F. — Mardi 10 novembre 1981, i seize heures, et jeudi
12 novembre 1981, 4 dix heures, & quinze heures et le soir:

Ordre du jour prioritaire :

Suite du projet de loi, adopté par 1’Assemblée nationale,
relatif aux droits et libertés des communes, des départements
et des régions (n° 371, 1980-1981).

Il n’y a pas d’observations en ce qui concerne les propositions
Je discussion des questions orales avec débat ?...

Ces propositions sont adoptées.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat, ministre de Uintérieur
et de la décentralisation. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. le ministre. d’Etat.

M. Gaston Defferre, ministre d’Ftat. Monsieur le président,
je voudrais simplement dire que je serai & la disposition du -
Sénat, §’il le souhaite, demain, vendredi 30 octohre, aux environs
de dix-huit heures trente, c’est-a-dire immédiatement apreés le
comité interministériel auquel je dois assister, et le soir a partir
de vingt et une heures.

M. le président. Je vous remercie de votre proposition, mon-
sieur le ministre d’Etat, mais la conférence des présidenis a
d’ores et déja fixé la limite des débats ce jour la, veille de la
Toussaint, & dix-sept heures trente, afin de permetire aux séna-
teurs qui le souhaiteraient de regagner leur région.

—9
NOMINATION A UNE COMMISSION
M. le président. Je rappelle au Sénat que le groupe socialiste

a présenté une candidature pour la commission des affaires
économiques et du Plan.

Le délai d’une heure prévu par larticle 8 du réglement est

_expiré,

La présidence n’a re¢u aucune opposition.

En conséquence, je déclare cette candidature validée et je
pmclame M. Mlchel Charasse membre de la commission des
affaires économiques et du Plan, en remplacement de M. Roger
Quilliot, dont le mandat sénatorial a cessé,

— 10 —

NOMINATIONS
A UN ORGANISME EXTRAPARLEMENTAIRE

M. le président. Je rappelle qué la commission des affaires
culturelles a présenté des candidatures pour un organisme
extrapariementaire. .

La présidence n’a recu aucune opposition dans le délai prévu
par larticle 9 du réglement.

En conséquence, ces candidatures sont ratifiées et je proclame
M. Marc Beeuf membre titulaire et M. Hubert Martin membre
suppléant du conseil d’administration du Conservatoire de
Pespace littoral et{ des rivages lacustres, en remplacement, res-
pectivement, de M. Jean de Bagneux et de M. Charles Ferrant
(en apphcqtlon de l'article 5 du décret n° 75-1136 du 11 décem-
bre 1975, modifié par le décret n° 79-369 du 9 mai 1979).
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DROITS ET LIBERTES DES COMMUNES,A
DES DEPARTEMENTS ET DES REGIONS

Suite de la discussion d‘un prajet de loi.

M. le président. Nous reprenons la discussicn du projet de
loi relatif aux®droits et libertés des communes, des dépariements
et des régions.

Dans la suite de la discussion générale, la parole est a M. de
La Maléne.

M. Christian de La Maléne. Monsieur le ministre d’Etal, pour
les communes et les départements de notre pays, il semble que
vous seyez parti, au mgis de juillet dernier, dans une sorte
de «chasse aux tutelles» quelies qu'elles soient, celles qui
existent, parioils méme cellos qui nlexistent plus, tont éfait
grande votre ardeur 3 voir rétablir dans sa plénitude autonomie
de nos collectivités locales.

A Paris, vous le savez, nous sommes une collectivité locale et
ce mot de «tutelle », nous en connaissons bien le sens pesant.
Nous le connaissons depuis la Commune: depuis, aussi, les
décrets Paul Reynaud de 1939, qui ont été appligués a Marseille
et dont vous avez connu le poids. Clest d’ailleurs i cause de
Marseille que nous avons subi cette tuteile 4 Paris, mais elle
a duré ici alors qu’elle a disparu a Marseille.

Puis est venue la loi de 1975. Nous sommes une municipalité
de plein exercice et l'article 2 de cette loi stipule que «le code
es communes s’applique a la ville de Paris ».

Certes — et j’y reviendrai — demeurent quelques timides
traces, quelques séquelles de tutelle, notamment dans le domaine
financier. Compte tenu de cet état de fait, I'application de votre
texte allait pour tous, en quelque sorte, de droit, effacant défi-
nitivement ces quelques. séquelles, et «l'ceuvre de décentra-
lisation » — comme vous vous plaisez & l'appeler — auraii été
ainsi, dans cette commune importante, parachevée.

Or, surprise! Le texte initial que vous avez déposé précisait,
dans son article 13: «Les dispositions du présent titre sont
applicables & Paris» — fort bien! — «sous réserve d’une loi
d’application. »

Puis, en séance, pendant le débat, le Gouvernement prenait
Tinitiative de déposer, a l'article 1°, un amendement qui était
encore plus restrictif que le texte initial puisqu’il disait: « Les
dispositions de la présente loi s’appliqueront & Paris — trés
bien, encore que le verbe soit ici au futur — <« a la date et aux
conditions fixées par une loi ultérieure. »

Pourquoi est-on passé du premier texte au second ?

Voila, monsieur le ministre d’Etat, qui résonne de facon
inquiétante aux oreilles parisiennes! Au moment oll vcus vous
glorifiez d’accorder aux cecliectivités locales, communales et
départementales de notre pays leur pleine autorité, voila que
se profile a nouveau le spectre d’un régime différent.

Un régime différent, c'est forcément un régime en retrait...

M. Paul Jargot. Un régime plus démocratique !

M. Christian de La Maléne. ... sur la liberté des autres, puisque
personne n’imagine, monsieur le ministre d’Etat, que ce puisse
étre un régime encore plus likéral.

Cette restriction, ainsi aggravée au cours du débat, trouve-
t-elle une justification dans des raisons logiques et acceptables,
allant au-dela des simples affirmations ? C’est ce qu’il nous faut
voir, et ce sera l’essentiel de mon propos.

Si tel n’était pas le cas, s’il n’apparaissait aucune raison
logique, avouable, acceptable, alors, comme certains ont donné
d’autres raisons — pas vous, monsieur le ministre d’Etat, mais
d’autres qui vous sont proches, et j’y reviendrai — alors, dis-ie,
nos craintes seraient fondées et nous serions en dreit de dire
que, derriére les prétextes administratifs ou juridigues...

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat, ministre de Uintérieur

et de la décentralisation. Monsieur de La Maléne, puis-je me
permettre de vous interrompre ?

M. Christian de La Maléne. Bien volontiers.

.M. le président. La parole est 8 M. le ministre d’Etlat, avec
Tautorisation de I'orateur.

M. Gasten Defferre, ministre d’'Etat. Monsieur de La Maléne,
cette question du statut de Paris a été évoquée 3 plusieurs
reprises au cours du débat de I’Assemblée nationale. Aussi ai-je
été amené a préciser la volonté du Gouvernement et i le faire
sans aucune éguivoque possible.

Paris aura, si le Parlement nous suit, un statut de droit
commun. Avant été interrogé a ce sujet a la fin du débat qui
a eu lieu & 'Assemblée nationale, je I’ai dit et répété et, si vous
avez lu le comnpte rendu des débats, vous devez le savoir.

Pour y parvenir, compte tenu de la situation actuelle de Paris
dp peint de vue des restrictions tant administratives que finan-
cieres, il nous faudra un pen de temps. J’ai P'intention, sij vous
le désirez, de m’entretenir de ce sujet avec vous, ainsi qu’avec
M. Chirac, s’il le souisite, avant d’arréter le texte qui concerne
Paris. . )

’ai lu hier, dans un grand journal du soir, qu’un projet
aurait été établi el envoyé & la mairie de Paris. Si vous I'avez
recu, ayez 'amabilité de me le cominuniquer, car je ne le connais
pas. (Sourires.)

. . s, A
M. le président. Veuillez poursuivre, monsieur de La Maléne.

M. Christian de La Maléne, Je vous remercie, monsieur le
pey

ministre d’Etat, dz voire déclaration qui, d’ailleurs, ne me sur-
prend pas. Je l'attendais, je dirais méme que je I'espérais.

Je mai pas encore de- texte; en revanche, jai quelque idée
des réflexions qui sont conduites dans votre ministére. Mais,
naturellemenl, n’en ayant pas une connaissance sérieuse, je
n’aborderai pas ee sujet aujourd’hui.

Veus venez de reprendre, et je m’en réjouis, vos positions
de principe, mais en « glissant », en quelque sorte, sur les
raisons, et c’est cela que je voudrais vous faire toucher du doigt.

Vous avez mis en avant le fait qu’il était nécessaire d’exclure,
pour le moment dites-vous. Paris du statut du droit commun.
Je crois connaitre un peu le sujet — sans naturellement, avoir
la prétention de le connaltre mieux que les spécialistes — pour
le pratiguer depuis de longues années. Or, il m’est apparu que
ni du peint de vue administratif ni du point de vue juridique,
les arguments qui ont été avarcés 3 I’Assemblée nationale tant
par vous-miéme que par le rapporteur n’étaient susceptibles, en
vérité, de justifier cette exciusion.

Si vous le permettez, monsieur le ministre d’Etat, je vais
m’efforcer de vous cenvaincre d’inscrire dés maintenant dans la
loi Pintégration de Paris dans un statut de droit commun, puisque
c’est ce que vous souhaitez et que, encore une fois, il n'y a
réeilement aucune raison sérieuse d’exclure Paris du projet que
VOous nous avez présenté.

Rien en effet, dans le statut actuel, ne permet de dire que
ce texte ne peut s’appliquer & Paris. Il n’y a pas de spécificité
parisienne qui s’y oppose.

Dans une deuxiéme partie de mon exposé, je voudrais m’effor-
cer de démontrer que les arguments qui ont été développés tant
par vous-méme, monsieur le ministre d’Etat, que par M. le rap-
porteur & I’Assemblée nationale, ne me paraissent pouvoir étre
retenus. :

Quen est-il de Paris par rapport aux objectifs de la ioi,
en tant que commune, d’abord, en tant que département, ensuite ?

En ce qui concerne les communes — je reprends le résumé
excellent gui a été présent¢ par le rapporteur a I’Assemblée natio-
nale — votre projet prévoit quatre objectifs: premiérement,
supprimer les tutelles administratives en mettant en place le
mécanisme que chacun connait et que ncus étudions tous;
deuxiémemement, supprimer les tutelles financiéres en mettant
en place le mécanisme dont nous allons discuter ; troisiémement,
modifier les rapports de Iordonnateur et du comptable ; quatrié-
mement, ¢largir le pouvoir d’infervention économique des com-
munes. Voild ce que vous prévoyez dans votre texte pour les
communes. Vous l'avez dit vous-méme, et tout le monde la
repris. C’est cela, et pas autre chose. Il n’est question ni de
compétences, ni de ressources, ni de charges financiéres en plus
ou en moins, ni de statut des personnels, ni de toute autre question
importante cencernant les communes. Seuls sont proposés ces
quatre objectifs pour les communes.

Vis-a-vis de ces quatre objectifs, y a-t-il un probléme pour la
commune de Paris?
En matiére de tutelle administrative de droit commun, Paris

ne connait, monsieur le ministre d’Etat, aucune sorte d’exception ;
je dis bien, aucune.
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En matiére de tutelle financiére, il est vrai — j'y ai fait allu- suppression des tutelles financiéres et I'autorisation pour la
sion tout & T'heure — que des séquelles demeurent, a savoir ville d’intervenir dans le domaine économique, les rapports de

Papprobation du budget d’investissement et le contrdle a priori
pour V'exécution de ce méme budget. Pour le budget ordinaire,
aucune espéce de tutelle financiére et c’est quand méme l’essen-
tiel. Pour le budget d’investissement restent ces deux séguelles,
et aucune autre, qui résultent de I’époque out Paris était la seule
ville & avoir un emprunt global et, en contrepartie, les deux
tutelles que je viens de rappeler.

Toutefois, monsieur le ministre d’Etat, ce n’est pas a vous
que japprendrai que se généralise peu a peu pour toutes les
grandes communes de France la méthode de I'emprunt global
sans contrdle ni approbation.

Par conséquent, ces deux tutelles se situent tout a fait dans
la ligne de vos préoccupations. Voila deux tutelles financiéres
qui demeurent & Paris sur le budget d’investissement. Dans la
grande vague de suppression des tutelles, il allait de soi — c’est
Pobjectif logique de votre texte — de les faire disparaitre.

M. Roger Romani. Deux petits articles!

M. Christian de La Maléne. Ce n’est pas une spécificité et
cela ne présente aucune difficulté. Tutelle administrative ? 11
n’y en a pas. Tutelle financiére ? Les deux que je viens de
rappeler. Pour ce qui est de Pordonnateur et du comptable,
Paris ne présente aucun caractére particulier; c’est le droit
commun. Dans le domaine de lintervention économique, c’est
aussi le droit ecommun. Voild pour l’essentiel, c’est-d-dire pour
la commune.

Quant a la situation de Paris a4 P’égard de votre projet, je ne
vois pas, honnétement, sérieusement, juridiquement, sur quoi
on peut s’abriter pour dire que la spécificité parisienne empéche
d’accorder a Paris le méme régime qu’a Pensemble des communes
de France.

Jen viens au département. C’est un peu plus difficile, sans
étre trés compliqué : ce n’est "difficile que si on veut le voir
ainsi. Pour- le département, je reprends aussi les termes de
votre rapporteur, les quatre sujets que j’ai rappelés : les tutelles
administrative et financiére, 'ordonnateur et I'intervention écono-
mique, plus la réforme fondamentale qu’est la mise en place
de l'exécutif départemental : pouvoir de proposition, pouvoir
d’exécution.

Sur le premier point, les tutelles et 'ordonnateur, ne se pose
aucun probléme : c’est le droit commun qui s’applique & Paris
et pas autre chose.

L& ou nous trouvons une différence, c’est sur le probléme de
Pexécutif départemental. Vous allez voir qu’elle n’est pas trés
grande. Elle tient au fait que, dans un souci de simplification, la
loi de 1975 a fait en sorte qu’il n'y ait pas a4 Paris un maire
et un président du conseil général qui puissent s’opposer. Par
conséquent, selon la loi, le maire est de droit président du conseil
général. Il est vrai que le conseil général — j’y reviendrai tout

a 'neure — du point de vue des compétences et non du projet

de loi qui nous intéresse, gére un département qui, du fait de
ses données géographigues, a trés peu a faire; en conséquence
-le cumul des deux fonctions ne posait aucune espéce de probléme
politique. Encore une fois, pour éviter cette double fonction,
la loi avait prévu l’obligation pour le maire de Paris d’étre de
droit président du conseil général. Il suffisait, dans votre texte,
de supprimer en trois mots cette obligation pour tomber dans
le droit commun pour le département comme pour la commune.

~Ayant ainsi, au galop — vous m’en excuserez — survolé la

situation de Paris commune et de Paris département, je ne
vois aucun obstacle. Dés lors, monsieur le ministre d’Etat, je
vais reprendre les arguments qui nous ont été opposés et je
les énumérerai tous sans en oublier aucun.

Je commencerai par ceux du Gouvernement. A 1’Assemblée
nationale, nous avons, nous, et d’autres, défendu nos positions,
soit sous forme d’amendements de suppression du deuxiéme
alinéa de I’article 1°*, soit sous forme d’amendements remplacant
ce deuxiéme alinéa. Le Gouvernement, par votre houche, mon-
sieur le ministre d’Etat, a dit : « Si ’on vous suivait, cela créerait
un mini-statut pour Paris; cela créerait un imbroglio juridique ;
cela irait a4 ’encontre des intéréts de la ville », tous arguments
qui sont les mémes.

J’avoue, monsieur le ministre d’Etat — vous voudrez bien m’en
excuser — faire montre a I'égard de cette affirmation d’une
incompréhension totale.

Je ne vois pas comment le fait d’appliquer 3 Paris le régime
du droit commun en matiére d’approbation des délibérations
du conseil municipal, puisque c’est ’essentiel de la réforme, la

Tordonnateur et du comptable, je ne vois pas comment la
modification de ces seuls points pourrait avoir un effet quel-
conque sur le régime juridique de la ville, sur son statut, ni
comment tout cela ferait éventuellement disparaitre les avan-
tages que le statut-ancien donnait & la ville.

J’avoue, monsieur le ministre, ne pas comprendre. Peut-étre
pourrez-vous m’éclairer. Dans le cadre des compétences, nous
avons quelque chose de différent; dans le cadre des ressources
— J’y reviendrai — nous avons quelque chose de différent,
dans le cadre des personnels €également. Or, en Voccurrence,
il n’est question ni des compétences ni du personnel. Il est
question de permettre que les délibérations du conseil muni-
cipal soient applicables de plein droit.

Comment cette disposition de la loi pourrait-elle créer un
« imbroglio juridique» ? Comment cela pourrait-il créer un
« mini-statut » ? Quels avantages cela pourrait-il faire dispa-
raitre ? Ces arguments me laissent dans l’étonnement et dans
une totale incompréhension.

Deuxiéme type d’arguments : Paris — chacun le sait — a
un régime ‘de police tout a fait différent de celui du reste de
la France, puisque les pouvoirs de police du maire sont exercés
par le préfet de police. Mais, monsieur le ministre d’Etat, cette
situation particuliére a Paris, que nous ne critiquons pas, qui
est fort ancienne, c’est un probléme non de tutelle, mais bien
de compétence, non pas un probléme de compétence en plus,
mais un probléme de compétence en moins.

Or, comment le fait d’avoir une compétence en moins pour-
rait-il nous empécher d’étre soumis au droit commun ? Ainsi,
parce que la ville de Paris n’aurait pas dans ce domaine de
la police la plénitude de ses compétences, devrait-elle continuer
a subir la tutelle pour les compétences qu’elle a dans les
autres domaines ? Ou est la force logique de Pargument ? Je
me permets de vous le demander, mes chers collégues.

MM. Jean Chérioux, Roger Romani et Pierre-Christian Taittin-
ger. Trés bien!

M. Christian de La Maléne. Oh! Je ne cherche pas les féli-
citations, mes chers collégues. Je cherche a trouver des expli-
cations logiques a la démarche du Gouvernement et j'essaie
de comprendre pourquoi, voulant le droit commun, il n’a pas
inclus Paris dans la loi, alors qu’aucune raison avancée — pour
ma part, je n’en ai pas trouvé — ne peut justifier cette démarche.

On a déclaré également que Paris avait un régime de trans-
ports différent. C’est vrai, tout le monde le sait. Mais, monsieur
le ministre d’Etat, ce n’est pas non plus un probléme de
tutelle ; c’est un probleme de compétence. C’est, d’ailleurs, un
probléme de compétence en moins et c’est aussi un grave
probléme de charges financiéres, de répartition de charges
financiéres sur lequel vous allez buter. Vous allez savoir, mon-
sieur le ministre d’Etat, ce que c’est que de s’occuper des
transports en région parisienne! C’est une premiére raison qui,
a elle seule, est suffisante.

II en est une deuxiéme : cette situation n’est nullement spé-
cifiqgue a Paris. Cet argument, qui est départemental et non
plus communal, s’applique dans la méme mesure pour I’ensemble
des départements de la région parisienne, dont la situation,
en matiére de transports en commun, est absolument identique
a celle de Paris. Donc, ni probléme de tutelle, ni probléme
spécifique de Paris.

Je ne vais pas m’attarder sur 1’0Opéra, monsieur le ministre
d’Etat — vous en avez parlé — car c’est un domaine ou j'ai été
assez perplexe. L'Opéra est un établissement public national. II
appartient & 'Etat, qui le gére comme il I’entend : la ville de -
Paris n’a rien & y voir. Paris a créé un thédtre municipal qui
marche trés bien et qui nous cofite beaucoup moins cher. Mais
comment le fait d’avoir un opéra appartenant a I’Etat dans le
périmetre de la ville peut-il étre utilisé pour ne pas nous
appliquer le droit commun ? L& aussi, incompréhension.

Je ne. m’attarderai pas sur le dernier des arguments que
vous avez invoqués — je n’en ai oublié aucun — qui concerne
les pompiers. II ne s’agit pas non plus dun probléme de
compétence ; c’est peut-étre un probléme financier, c’est siire-
ment un probléme régional puisque la brigade des sapeurs-
pompiers de Paris est un organisme régional. Il est d’ailleurs
d’autres villes de France — vous en savez quelque chose, mon-
sieur le ministre — qui ont un systéme de sapeurs-pompiers
assez particulier. Mais c’est un probléme de compétence en
moins, c¢’est un probléme régional et non un probléme de tutelle.
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Aprés vos arguments, j'examinerai ceux du rapporteur de
I’Assemblée nationale, qui a d’ailleurs repris une partie des
votres, monsieur le ministre.

I a surtout affirmé — c’était bien une affirmation — que,
pour appliquer le texte en cause, il fallait modifier la loi de
1975. Je vous ai dit tout & l'heure sur quel peint exacet il
fallait la modifier : le fait que le président du conseil général
était obligatoirement le maire de Paris. Je vous ai dit que par
un amendement, en trois mots, cette modification pouvait éire
faite. Done, & part ce point, jo ne comprends pas ce gue signifie
Paffirmation de M. le rapporteur & ’Assemblée nationale, qui
voulait modifier la loi de 1875 pour que voire projet de loi
soit applicable & Paris.

A Paris, il faut distinguer la commune et le dépariement.
Certes, ils sont a Yintérieur des mémes frontiéres, mais il ne
s’agit pas moins d’une commune de droit commun — article 2
du code des communes — et d’'un département de droit commun
— article 15 de Ia loi de 1871, applicable au département de
Paris. Ou est le probléme 2 I'égard de votre projet de loi?
Qu'on me le dise! Sans doute, je I'ai dit tout a I’heure, ce
département — c’est un probléme de compétence -— a-t-il peu
a faire dans le domaine de la coordination des comuiunes.
11 a peu a faire dans le domaine de la voirie dépariemen-
tale. I1 a & faire essentiellement dans le domaine de laide
sociale, mais c’est un probléme de compétence et non un pro-
bléme administratif ou juridique. C’est un département de droit
commun ; la loi le dit et je le répéte bétement aprés elle.

Telle est, monsieur le ministre d’Etat, la revue, peut-étre
un peu longue, des arguments et de Panalyse que j’ai essayé
de faire de vos propos relatifs & ce texte. J’ai enregistré avec
beaucoup de satisfaction, comme mes amis, la position que
vous avez prise et je m’en réjouis, mais jai entendu égale-
ment les affirmations de vos amis, dont nul n’ignore qu'ils
sont largement majoritaires & PAssemblée naticnale: ils le
montrent assez! Ceux qui sont leurs porte-parele dsns ce
débat — je sais bien qu'un groupe de cette importance est
sans doute traversé de quelques ccurants...

" M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Vous avez connu cela!

M. Christian de La Maléne. Ceux qui sont leurs porte-parole,
dis-je, tiennent des propos du genre : la déceniralisation chére
3 votre cceur, monsicur le ministre, ne doit pas accroitre les
pouvoirs du maire de Paris; il faut décentraliser les pouvoirs
du maire de Paris. En clair, cela veut dire qu’on ne veut pas
appliquer & Paris le droit commun, que Paris géne, que le
maire de Paris géne et que, par conséquent, on veut lui enlever
ses pouvoirs par le has. C'est une curieuse conception de la
décentralisation.

Ce n’est pas vous, monsieur le ministre, c’est le porte-parole
de vos amis parlant & I'Assemblce nationale au nom de son
groupe. C’est 12 une crainte supplémentaire pour moi!

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Monsieur le sénateur,
me permettez-vous de vous interrompre ?

M. Christian de La Maiéne. Je suis toujours content de vous
entendre, monsieur le ministre. (Sourires.)

M. le président. La parole est a M. le ministre d’Etat, avec
I'autorisation de Yorateur.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Vous avez dit que le
député socialiste qui s’est exprimé sur cette question a 'Assem-
blée nationale était le porte-parole du groupe. Non, monsieur le
sénateur, il ne l'est pas. Le président du groupe, c’est M. Pierre
Joxe. )

M. Christian de La Maléne. Je suis encore une fois ravi, mon-
sieur .le ministre, que vous ayez bien voulu me faire le plaisir
de m’informer. Ma crainte en est quelque peu apaisée, mais elle
demeure.

Pourquoi demeure-t-elle ? Croyez bien que je ne mets nulle-
ment en cause vos intentions, mais vous avez voulu jespare
que je vous ai convaincu et que vous allez y renoncer — metire
Paris en état d’exception provisoire par rapport au droit
commun. Vous aliez revenir & I'Assemblée nationale avec ce
texte. Que va-t-il se passer, monsieur le minisire d'Etat? Vous
connaissez le proverbe : « Gardez-moi dg mes amis ; mes ennemis,
je m’en charge.» (Sourires.) Vous n’aurez pecut-étre pas telle-
ment A craindre vos ennemis dans cette affaire, monsieur le
nministre d’Etat, mais peut-étre aurez-vous fort & vous battre,
pour défendre le droit commun que vous souhaitez, avee vos amis.
(Applaudissements sur les travées die R. P. R. et de I'U. R. E. 1)

M. le président. La parole est 3 M. Marc Plantegenest.

Monsieur Plantegenest, vous étes un nouvel élu et je crois
que c’est la premiere fois que vous vous exprimez a la tribune
de cette Assemblée. Au nom de nos collégues, je vous souhaite
la bienvenue. (Applaudissements.)

M. Marc Plantegenest. Je vous remercie, monsieur le prési-
dent, ces paroles de bienvenue ajoutent & émotion que j’éprouve
en intervenant pour la premiére fois a cette tribune.

Monsieur le président, monsieur le ministre d’Etat, mes chers
collégues, si jinterviens dans ce débat, c’est, bien entendu pour
évoguer devant vous le probléme spécifique du lointain archipel,
trop souvent oublié malheureusement, que je représente ici, c’est-
a-dire Saint-Pierre et Miqueion.

Spécifique, il I'est véritablement cet archipel, par son exiguité,
par la faiblesse de sa population, par sa $ituation géographique,
par son_élﬂignement de la métropole, par la nature de ses activités
économiques.

C’est un peu une Corse éloignée, mais ce n’est certainement
pas un département d’outre-mer, au sens que 1’'on donne a ce mot
d’habitude. La délégation de la commission des affaires écono-
miqgues, conduite par son président, notre collégue M. Chauty,
qui est venue sur place au mois d’aolit 1978, le sait désormais
aussi bien que nous.

Drailleurs, les iles Saint-Pierre et Miquelon peuvent-elles étre
assimilées aux autres terres d'outre-mer, au sens institutionnel
ou administratif du terme ? Sincérement, je ne le crois pas.

Notre environnement géographique, économique, social et méme
politique nous place dans une situation totalement différente de
celle des autres départements et territoires d’outre-mer !

Nos relations avec le monde extérieur se font toutes, sans
exception, par l’intermédiaire du Canada.

Nos approvisionnements se font a plus de 75 p. 100 sur les
marchés nord-américains.

Notre seule activité productrice, la péche, écoule la quasi-
totalité de ses produits en Amérique du Nord.

Les relations entre les partenaires sociaux tiennent compte
la plupart du temps d’éléments de comparaison puisés, non pas
en France. mais au Canada. Cela, d’ailleurs, s’explique fort bien,
par le fait que l'inflation chez nous, est nord-américaine, et non
pas francaise.

Notre avenir économique lui-méme dépend uniquement du
résultat des négociations entre la France et le Canada sur la
délimitation d'une zone éconnmique exclusive autour de nos iles.

Enfin, nos habitudes de vie, sont conditionnées par cet envi-
ronnement : les Saint-Pierrais et Miquelonnais vivent a I’améri-
caine, c’est vrai, mais, croyez-le bien, il n’y a rien de choquant
a cela.

Car, ce qui importe avant tout, ¢’est que le cceur et lesprit
— j'allais ajouter la cuisine! — soient restés francais. Et sur
ce sujet, n‘ayez aucune crainte! Les Saint-Pierrais et Mique-
lonnais ne renieront jamais leurs origines: ils sont Francais et
entendent le rester. Mieux encore, ils prétendent affirmer cette
identité francaise face & un monde qui leur reste, malgré tout
ce que je viens de dire, totalement étranger.

Cest pouvquei, sans arriére-pensée, depuis de nombreuses
années, nous, Saint-Pierrais et Miguelonnais, parlons de décentra-
lisation. Cela explicue le dépo6t par Albert Pen, le député de
Varchipe! —— votre ancien collégue qui siége maintenant a I' Assem-
blée nationale -— de cet amendement, repris 2 son compte par
M. le miristre d'Efat, dans le cadre de larticle 1 du projet
de loi qui vous est aujourdhui présenté, prévoyant une décen-
tralisation « a la carte », pour l'outre-mer francais.

Je dis oui a cette décentralisation qui tiendrait compte des
spécificites, des aspirations, de la culture, de I’environnement éco-
nomique, social et politique des peuples d'outre-mer.

Je dis non i une opération qui, consistant en guelgues aména-
gements ¢pars, aboutirait a couler tout Voutre-mer dans un
méme moule. Les Saint-Piervais-et-Miquelonnais sont allés au
rendez-vous de la départementalisation contraints et foreés. Ils
n'ont pas lintention de manguer celui de la décentralisation.
Voila pourquoi, dés le début des débats a 1'Assemblée, ils ont
fait entendre leur voix. Le Gouvernement et I’Assemblée natio-
nale les ont entendus.

Javais espéré qu’il en serait de méme pour le Sénat; or, je
me rends comple gque la commission des lois propose la sup-
pression pure et simple de Particle premier.
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~ Je le dis tout net, mes chers collégues, et sans aucune exagé-
ration, c’est une catasirophe pour Saint-Pierre-et-Miquelon.

M. le président de la commission des lois lui-méme, qui
connait bien noire archipel, 'doit certainement s’étre rendu
compte que le cadre départemental est une institution totale-
ment inadaptée a Saint-Pierre-et-Miquelon.

Estil besoin de rappeler également les conclusions de la
délégation de la commission des affaires économiques qui, toutes
tendances confondues, condamnait cette départementalisation ?
Je cite: «Les membres de la délégation ont pu observer que,
jusqu’d présent, la départementalisation suscite plus d’inquié-
tudes qu’elle ne crée d'espoirs. Aussi, la délégation {ient-elie
A exprimer une fois encore, comme l’a fait son président dans
une leitre adressée au Premier ministre, la nécessité dune
adaptation du statut départemental qui tienne compte de la
situation géographique de larchipel et permette 4 Saint-Pierre-
et-Miquelon de conserver une large ouverture sur les pays voi-
sins. » Voyez-vous, c’était en 1978 et, malheureusement, depuis
1978, le gouvernement précédent n’a pas réussi i adapter la
départementalisation, ce qui prouve bien que celle-ci ne peut
pas seffectuer a Saint-Pierre-et-Miquelon.

En voulant donner une tout autre portée au texte voté par
I’Assemblée nationale, la commission des lois a fait abstrac-
tion totale de la spécificité des terres d’outre-mer.

On ne traite pas les problémes de Saint-Pierre-et-Miquelon,
des Antilles ou de la Nouvelle-Calédonie comme ceux de la
Lozére ou du Cantal. C’est une errsur fondamentale qui pousse
nos populations lointaines 4 la revendication continuelle, quand
ce n'est pas tout simplement a la sécession pure et simple.

L'outre-mer représente une source de richesses considéra-
ble pour lensemble francais et, ne serait-ce que pour cela, il
mérite quon le traite avec égard et qu'on accéde a ses justes
revendications..

Pour en revenir a Saint-Pierre-et-Miquelon, notre démarche
nest pas suscitée par des considérations d’ordre politigue, mais
uniquement en fonction de données économiques.

Pour survivre, il nous faut sortir de la départementalisation,

Francais 4 part entiére, bien que sortis du cadre départemen-
tal — je précise cela, car l’ancien gouvernement nous disait gue
nous nous sentirions beaucoup plus Francais si nous étions
départementalisés, mais nous n'avons pas besoin de la départe-
mentalisation pour nous sentir Frangais, croyez-le hien. — Fran-
cais & part entidre, dis-je, les Saint-Pierrais-et-Miquelonnais ne
doivent pas éire considérés dans un ensemble européen ou ils
perdraient toute raison d’exister. ;

Au contraire, leur destinée, étroitement liée a celle du pays
tout entier, est d’étre a la charniére entre la France et le
continent nord-américain..

Voild une réalité économique que je souhaiterais voir comprise
et adoptée par tous ceux qui se sentent concernés.

Jajouterai que la décentralisation, devenue une nécessité des
temps modernes, ne signifie nullement Pabandon par la France
de ses terres d’outre-mer. Au contraire, si elle est bien faite
— et elle le sera, j’en suis persuadé — eclle constituera un
attrait supplémentaire pour rester dans l’ensemble francais.

Voild, monsieur le ministre, mes chers collégues, ce que je
voulais dire a louverture de ce débat capital. Je souhaite
que le Sénat m’entende et qu’il tienne compie de mes obser-
vations. Ainsi il répondra & Vattente des populations de V'outre-
mer qui ne demandent qu’a rester francaises et qui le resteront
si la France fait l'effort de les écouter et de les comprendre.
(Applaudissements sur les travées socialistes et communistes.)

M. le président, La parole est & M. Moinet.

M. Josy-Auguste Moinet. Monsieur le président, monsieur le
ministre d'Etat, mes chers collégues, c’est dans un esprit positif
et avec la volonié, monsieur le ministre d’Etat, de vous aider
ici, dans cette Assemblée, 4 faire passer le projet de loi dont
nous sommes saisis, que j’interviens au nom de mes amis radicaux
de gauche.

En effet, Varticle 1 du texte de loi que vous nous proposez,
précise que <« ‘les communes, les départements et les régions
s’administrent librement ». Comment mieux dire, simplement et
clairement — ce qui n’est plus tant le iot des textes que nous
sommes appelés 4 discuter -— qu’il s’agit d’'une loi de liberté
et de responsabilité ?

Cest vral. L’esprit de cette loi est conforme 4 Yattente de
'immense majorité des élus de France, mais, au-deld, il est
aussi eonforme & Dattente des Francaises et des Frangais, qui

ressentent profondément ce besoin de décentralisation et qui
souhaitent voir traiter leurs affaires. quotidiennes au plus preés.
C’est pour ces raisons, entre autres, qu’au mois de mai et de
juin dernier, ils ont approuvé les propositions qui leur ont été
faites sur ces sujets, comme sur d’autres.

Qui pourrait donc aujourd’hui reprocher au Gouvernement de
tenir devant le Parlement ses engagements pris devant la nation
et adoptés par le corps électoral ?

Le Sénat n’ignore rien de l'aitente des Francais et des élus
de nos départements, de nos communes et de nos régions. Peut-
étre, aujourd’hui, devrions-nous faire un effort pour échapper a
cette alternative dans laquelle nous risquons de nous enfermer
ei qui peut se traduire ainsi : les uns souhaitent proposer un
autre texte ou transformer le texte au point que son esprit en
soit altéré. C'est une sorte de stratégie, non point du refus,
mais tout au moins de ’absence de coopération. Cette stratégie-1a,
cette attitude-13, le Sénat en a connu, il y a plusieurs années,
les effets. Je ne pense pas quant & moi qu’ils .aient été positifs
pour le fonctionnement des institutions de notre pays.

Il existe aussi une autre attitude qui consiste & approuver
avant d’avoir discuté. Peut-étre s’agirait-il 14 d'une sorte de
stratégie de la soumission. Eh bien ! monsieur le ministre d’Etat,
je crois que vous trouverez au Sénat des hommes et des femmes
disposés a dialoguer, & discuter, mais qui n’accepteront pas
toujours sans discussion ni dialogue tout ce que le Gouvernement
pourra proposer. C’est dans cet esprit de discussion et de dialogue
que je souhaiterais pour ma part présenter un certain nombre
d’observations que je limiterai volontairement.

Tout d’abord, je présenterai une premiére série d’observations
concernant les interventions économiques des collectivités locales.
Le sujet n'est pas complétement nouveau, mais il est abordé
dans un contexte économique et social trés préoccupant pour
notre pays; et il ne faudrait pas que les difficultés renconirées
par de trop nombreuses entreprises dans de irop nombreuses
régions conduisent I'opinion publique A penser qu’il suffirait de
modifier la loi et de permettre aux collectivités locales d’inter-
venir, pour qu’un certain nomhbre de difficultés puissent trouver
leur solution au plan local.

Je sais bien, monsieur le ministre d’Etat, pour vous avoir déja
soumis cette réflexion en commission des finances, que telle
n’est pas la démarche que vous suivez. Nous sommes tous ici
conscients du fait que les communes de France, quels que
soient leur dimension et leur potentiel financier, ne seront pas
en mesure de venir seules au secours d’entreprises menacées par
les évolutions technologiques que nous connaissons. 1l reste,
cependant, que nous allons créer un droit nouveau, méme si,
dans les faits, les collectivités locales imterviennent déja en
matiére économique.

A ce propos, je voudrais vous présenter deux suggestions.

La premiére concerne l'information des élus locaux. Si M. le
ministre d’Etat me le permet, je prendrai un exemple dont il
a eu a connaitre lors d’un récent voyage & La Rochelle, lorsqu’il
est venu assister & une manifestation nautique importante.

Voila trois jours, les représentants des personnels de la société
Dufour —- elle fabrigue des bateaux de plaisance — m’ont informé
que la direction demandait le licenciement de quelque 90 per-
sonnes. Bien sir, cette derniére expligue sa décision par 1'évolu-
tion du marché et la situation financiére de l'entreprise. Elle
estiime qu’un allégement du personnel s'impose, ce gue récusent,
naturellement, les syndicats. Les élus ont entendu les respon-
sables syndicaux et la direction, mais ils ne disposent d’aucun
document, d’aucun élément d’information leur permettant de
vérifier les allégations des uns et des autres.

Un probléme se pose donc & cet égard et je revendique, pour
ma part, monsieur le ministre d’Etat, le droit & I'information
pour les élus.

Jirai méme plus loin. A partir du moment ou des sociétés
privées sollicitent, sous une forme directe ou indirecte — par

“forme indirecte, je fais allusion, par exemple, & Pallégement de

la taxe professionnelle, mesure qui n’est pas négligeable, mais il
en existe d’autres — le concours de la puissance publique, que
ce soit au niveau de I'Etat ou a celui des collectivités locales,
il 0’y a aucune raison pour que la puissance publique ne détienne
pas le droit dé s'informer sur la situation réelle de ces sociétés.

Ma seconde suggestion concerne 'importance des engagements
que les communes peuvent prendre. Il serait sage de les ganton-
ner au domaine des intetrventions économiques.

Deux procédés sent possibles. On peut, soit décider que ces
engagements, directs ou indirects, ne pourront pas excéder une
guotité des ressources fiscales” propres de la collectivité consi-
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dérée, département ou commune, soit — cela répondrait davan-
tage a 'esprit du texte que vous nous proposez — envisager que
les conseils municipaux ou généraux se fixeront, chague année,
au moment du vote du budget primitif, une quotité d’engagements
qu’ils ne dépasseront pas.

Ainsi détermineront-ils le volume des moyens financiers qu'ils
pourraient engager dans ce domaine particulier de I'intervention
économique.

Ma deuxieme série de réflexions concerne cette mutation fonda-
mentale dans la vie politique et administrative de notre pays
que constitue le transfert, du préfet au président du conseil
général, de la charge de I'exécutif départemental.

Il est vrai qu'il ne peut y avoir de décentralisation réelle si
Pexécutif reste entre les mains d'un représentant du pouvoir
central. Cependant, si reconnaitre un droit est tout & fait indis-
pensable, dégager les moyens de l'exercer l'est tout autant.

Je dois vous avouer, monsieur le ministre d’Etat, que, en ma
qualité de président du conseil général d'un dépariement moyen
comptant 500 000 habitants, je ressens un certain dénuement, un
certain flou, une certaine inguiétude.

Je sais que cette situation vous a été exposée A Vassemblée
des présidents de conseils généraux qui s’est tenue a Tours.
Il convient, me semble-t-il, qu’un terme soit mis aussi rapide-
ment que possible & cette période d’incertitude dans laquelle

" se trouvent actuellement tous ceux qui concourent a l’adminis-
tration du département, qu’il s'agisse des élus ou de l'adminis-
tration elle-méme, c’est-a-dire des. agents des services extérietrs
de I’Etat et des personnels de préfecture.

En ce moment, monsieur le ministre d'Etat, un climat se
développe qu’il ne me parait pas satisfaisant d’entretenir trop
longtemps. C'est la raison pour laquelle je crois important que
cette période intérimaire que nous vivons — elle était absolu-
ment inévitable — soit réduite au minimum.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Me permettez-vous de
vous interrompre ?

M. Josy-Auguste Moinet. Je vous en prie, monsieur le ministre.

M. le président. La parole est 4 M. le ministre d’Etat, avec
'autorisation de lorateur.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Je voudrais vous répondre
d’abord, monsieur le sénateur, en ce qui concerne la période
intermédiaire. :

Vous savez sans doute que j’ai adressé une circulaire aux
préfets pour leur demander de prendre contact avec les prési-
dents des conseils généraux afin qu’ils préparent ensemble le
budget de 1982.

Lorsque vous serez 'exécutif du département, vous disposerez
de deux catégories de personnel.

En effet, dans la quasi-totalité des préfectures de France,
cohabitent des agents de I'Etat et des agents départementaux.
Il arrive que les premiers exécutent des tiches départementales
tandis que les seconds exécutent des taches d’Etat.

Dans un premier temps, avant que les reclassements volon-
taires n'interviennent, vous disposerez de tous les agents qui
exécutent des tiches départementales, quel que soit leur statut.
Vous aurez donc le méme personnel que celui qui était sous
les ordres du préfet. Ainst — j’en suis convaincu — vous pourrez
parfaitement administrer le département. :

Je suis en conversation depuis maintenant plusieurs semaines
avec l'ensemble des syndicats. M. le ministre de la fonction
publique et moi-méme les avons recus avant-hier encore. En
outre, voici quelques jours, je me suis entreienu avec les syndi-
cats des personnels dé préfecture auxquels j'ai donné ces expli-
cations.

La question qui se pose maintenant — d’autres orateurs 'ont
posée avant vous — est de savoir quel sera le statut des per-
sonnels des collectivités territoriales. J’écoute avec beaucoup
d’attention ce que me disent les syndicats. Je les ai réunis
ensemble, ce qui excluait Pimprécision. Je ne risquais pas d’étre
induit en erreur en les écoutant. Chacun d’eux, d’ailleurs, a fait
des propositions assez différentes.

Il va falloir étudier ces problémes et, aprés en avoir discuté
4 nouveau avec les syndicats et les présidents de conseils géné-
raux, nous serons conduits & définir un ou plusieurs statuts
régissant les personnels des collectivités territoriales.

Mais le fait que cetite modification n’intervienne pas dans les
jours qui viennent ne doit pas vous géner pour exercer pleine-
ment vos fonctions de président de conseil général chargé de
Pexécutif puisque, je vous I'ai dit, vous aurez i votre disposition
tous les personnels qui, en ce moment, sont i celle du préfet.

Jajoute que plusieurs présidents de conseils généraux m’ont
demandé s’ils pourraient conserver le secrétaire général de la
préfecture. Celui-ci sera, deinain, le secrétaire général du com-
missaire de la République. 11 aura beaucoup i faire, puisqu’il
devra assister le commissaire de la République qui aura désor-
mais autorité sur tous les services ministériels se trouvant dans
les départements. Or, dans un certain nombre d’entre eux, dont
le mien, des délégations ministérielles ont été envoyées pour un
ou deux ans ; dix ans apres, elles sont toujours 1a ! Le préfet et
son secrélaire général auront donc une tdche importante a
accomplir. .

Vous aurez aussi la possibilité d’avoir un secrétaire général
que vous pourrez choisir soit parmi le personnel départemental
ou d’Etal qui travaille avec vous, soit dans le corps préfectoral.
A cet égard, je cennais heaucoup de sous-préfets qui, treés
volontiers — ce serait une ‘excellente chose — accepteraient
d’étre les secrétaires généraux des présidents de conseils géné-
raux dotés de Vexécutif.

Ainsi. monsieur le sénateur, vos inquiétudes ne me semblent-
elles pas fondées. Vous allez trouver, des votre arrivée a la
téte de l'exécutif, I'instrument dont vous aurez besoin pour
bien gérer voire département. (Applaudissements sur les tra-
vées socialistes.)

M. le président. Veuillez poursuivre, monsieur Moinet.

M. Josy-Auguste Moinet. Monsieur le ministre d’Etat, je vous
remercie des précisions que vous venez de nous apporter.
Pour ma part, j'en tire une premiére conclusion : les prési-
dents de conseils généraux qui seront conduits 3 solliciter de
votre part — ils ont, en effet, besoin d’'un encadrement —
la mise a disposition de fonctionnaires du corps préfectoral,
recevront un accueil favorable.

Vous savez, cependant, que 'habitude est une seconde nature
et que, jusqu'd présent, le personnel préfectoral a coutume
d’obéir au préfet. Or, la notion de mise a disposition telle
qu’elle apparait dans le texte n’a pas de contenu juridique
tres marqué.

M. Gaston Defferre, ministre . d’Etat. Monsieur Moinet, me

permettez-vous de vous interrompre a nouveau ?

M. Josy-Auguste Moinet. Je vous en prie, monsieur le ministre
d’Etat.

M, le président. La parole est 4 M. le ministre d'Etat, avec
Pautorisation de I'orateur.

M. Gaston Defferre, ministre d’'Etat. Je sais parfaitement que
la mise a disposition est une sitnation provisoire. C’est pourquoi,
tout a Vheure, j’ai parlé de la définition de nouveaux statuts
pour les personnels des collectivités territoriales, en particulier
pour ceux des préfectures qui, demaih, seront sous les ordres
des présidents de conseils généraux.

M. le président. Veuillez poursuivre, monsieur Moinet.

M. Josy-Auguste Moinet. Je crois que nous nous sommes
compris sur ce point, monsieur le ministre d’Etat.

Je tiens simplement & préciser le sens de mes observations.
Elles visent a ce que nous disposions de tous les moyens néces-
saires pour que la réforme réussisse. Pour ce faire, il faut que
le personnel l'adopte dans sa vie quotidienne et qu’il se sente,
par conséquent, devenir le personnel du département sans que
lautorité du président du conseil général, sous quelque forme
et en quelque circonstance que ce soit, puisse étre contestée.

Un second probléme se pose. Je ne demande pas qu'on lui
apporte une solution dans les jours qui viennent, mais il est
réel. Vous 'avez entendu évoqué par des orateurs; il concerne
le statut des élus.

L’exercice de la démocratie locale va se heurter a des
contraintes de temps el de moyens. Il ne faudrait pas que se
constituent, a Tintérieur de nos assemblées départementales ou
locales, des petits groupes dispesant de plus de moyens que
d’autres, de telle sorte que, formellement, la démocratie y
serait peut-étre respectée, mais qu’elle ne le serait stirement
pas dans le sens que vous souhaitez.
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M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Monsieur Moinet, puis-je

encore vous interromwpre ?

M. Josy-Auguste Mcmef Volontiers, monsieur le ministre

d’Etat.

M. le président. La parole est 4 M. le ministre d'Etat, avec
Pautorisation de lorateur.

M. Gaston Deafferre, ministre d’Etat. Monsieur Moinet, un
texte est a Iétude sur le statut des élus.

Il est évident que certains élus, notamment ceux qui font
partie des bureaux des conseils Genéraux — et, dans une moin-
dre mesure, ceux qui composent les bureaux des conseils régio-
naux — vont aveir beaucoup de travail et beaucoup de respon-
sabilités. I1 faut donc que ceux qui exercent un métier puissent
disposer du temps nécessaire pour s’occuper du département
et bénéficient d’une indemnisation qui leur permette d’exercer
pleinement leurs fouctions,

Ce statut, ainsi que le texte sur les cumuls, sont a Détude.
M. le sénateur Debarge, que vous connaissez bien, m'a dit quw’il
avait d4jd consulté un certain nombre de groupes politiques et
d’associations dans le cadre de la prépavation de ce texie. Cette
concertation sera poursuivie et je souhaite pouveir déposer ces
deux projets sur le bureau des assemblées avant la fin de
I'année.

Toutes dispesitions seront prises pour que vous puissiez exer-
cer plemement les nouvelles fonctions qui vous semnt confiées.

M. le président. Veuillez poursuivre, monsieur Moinet.

M. Josy-Auguste Moinet. Monsieur le ministre d’Etat, je vou-
drais vous remercier plus particulierement de l'information que
vous venez de nous donner relative au dépot prochain de ces
textes concernant le statut des élus. Ils sont attendus et léve-
ront un certain nombre d’inguiétudes qui s’expriment ici ou la.

Enfin — mais tant de collegues ont dfi vous le rappeler que
j’ai des scrupules i le faire — il serait également important
que la répartition des competences entre les différents niveaux
de I’administration soit opérée le plus rapidement possible.

Il faut essayer de limiter, autant gue faire se peut, les zones
de conflit. 11 n'est jamais trés agréable pour le détenteur d’un
pouvoir quelconque de s'en trouver dépossédé en totalité ou
en partie.

Jimagine que les préfets, méme si, naturellement, ils acceptent
la loi & la fois dans son esprit et dans sa letire, ne subissent
pas ses effets comme une sorte de capitis deminutio, qu’il leur
importe de connaitre rapidement les limites a l’intérieur des-
quelles ils exerceront leur autorité, A contrario, les conseils
généraux, qui se voient ouvrir un champ nouveau de compé-
tences, souhaiten{ également en connaitre ’étendue.

C'est important, car cela impligue un certains nombre de
décisions de ecaractére financier qui peuvent concerner les trans-
ports et les interventions scolaires, les problémes de lutte contre
Tincendie, et je pourrais poursuivre cette énumération. Il y a
donc lieu que 'enclos de chacun, si je puis dire, soit déterminé
aussi clairement et aussi rapidement que possible.

Les derniéres réflexions que je m’efforcerai de présenter
briévement concernent les risgues que peut entrainer 'accession

de la région au rang de collectivité territoriale de plein exercice.’

Oui a la région, monsieur le ministre d’Etat, si vous souhaitez
en faire l'organe privilégié d’une planification démocratique et
décentralisée. Cest, en effet, au niveau de la région que se
retrouveraient réunis les hommes qui, la connaissant bien dans
toutes ses parties, sont en mesure de concevoir les solutions
propres a régler les problémes qui se posent sur le terrain.

Oui, si la région doit étre un échelon de  répartition des
crédits d’Efat et si le Gouvernement envisage, demain, de créer
une sorte de dotation globale d’equmement reglonal qui ne
serait -autre qu'une enveloppe dque les conseillers régionaux
auraient & répartir, ce qui se traduirait naturellement par un
désaisissement des bureaux parisiens et qui n'iraient pas sans
poser quelgues problémes. La, je réponds oui, car cela veut dire
que l'on préléve sur les responsabilités de I'Etat pour les trans-
férer aux régions, et je sais, monsieur le ministre d’Etat, quelie
est votre position sur ce point.

Mais je suis plus sceptique sur les possibilités de coopération
avec les régions si chacune d’elles doit se comporter comme
un écnelon administratif supplementalre, c’est-a-dire si les

bureaux parisiens ne font que se déplacer du 7° arrondisse-
ment vers les diiférentes capitales régionales et si les- compor-
tements ne sont pas modifiés. En d’autres termes, je crois que
le déplacement, la décolonisation des techno-structures pari-
siennes vers les régions peuvent preduire strictement les mémes
effets. Il arrive d’ailleurs parfois que l'on supporte mieux la
tutelle lorsqu’elle est plus éloignée !

Je crois qu’il y aurait 1a un certain apprentissage de coexis-
tence positive — je ne dis pas pacifique — entre des échelons
d’administration qu1 ont tous leurs responsabilités : communes,
départements, régions.

Monsieur le ministre d’Etat, j’en aurai terminé lorsque je
vous aurai dit que, bien silir, le Gouvernemen{ aurait pu se
contenter de s'en tenir a4 l'affirmation pure et simple de prin-
cipes sans essayer de les traduire dans la loi. Il se trouve, dans
chaque parti, dans chaque formation politique, des girondins
et des jacobins. Pour ce qui nous concerne, monsieur le minisire
d’Etat, nous sommes résolument Gu‘on’hns et je suis heureux,
pour ma part, de retrouver dans le texte que vous nous proposez
la traduction de cette volonté de faire entrer dans les faiis l'idée
de décentralisation.

Vous pouvez compter sur nous pour vous aider en vue de
’approbation  de ce texte au sein de cette assemblée et plus
encore pour faire en sorte que cette réforme scit une réussite
dans nos communes, dans nos départements et dans nos régions.
(Applaudissements sur les travées de la gauche démocratique
ainsi que sur les travées socialistes et communistes.) ’

M. le président. La parole est a M. Taittinger.

M. Pierre-Christian Taiitinger. Monsieur le président, mon-
sieur le ministre d’Etat, mes chers collégues, je voudrais, en
commencant cette intervention, formuler une observation d’ordre
général : je me réjouis partleuheremcnt du fait que le débat qui
se déroule actuellement devant la Haute Assemblée, avec une
volonté d’echange d’arguments, d’explications et de dialogue,
soit peut-étre en train defFacer un malentendu qui existe non
pas avec vous, monsieur le ministre d’Etat, mais avec un cer-
tain nombre de députés de la nouvelle majorité qui partent
un peu du principe que, le 21 juin, les Francais et les Fran-
caisas, en votant pour les candidats de leur parti, ont adopté
par avance tous les fextes de loi que vous nous scumettrez
et que, par conséquent, le réle du Parlement serait d’entériner
purement et simplement ces projets.

Certains vont méme jusqu’a penser que l’élection présiden-
tielle a été une sorte de référendum sur le programine socia-
liste et que celui-ci n’a plus quw’a étre appliqué. Le débat
par‘ementuhe, a4 ce moment-1a, deviendrait une simple forma-
lité. Je suis heureux, monsieur le ministre d’Etat, de voir que
vous n’étes pas de ceux-la et que, avec vous, un verltable dia-
logue soit possible.

Je ne dirai pas que ce malentendu est trés grave, mais,
croyez-moi, il existe ef, sans étre aussi pessimiste que Jean-
Jacques Rousseau, qui parlait « des funestes malentendus qui
vont jusqu’a troub er la concorde publique », je dirai qu’il vaut
mieux essayer de leffacer pour que notre debat ait véritable-
meni toute sa portée.

Le texte que vous nous soumettez constitue, vous lavez
affirmé — je crois que vous avez raison — la premiére et
sans doute la plus importante réforme du nouveau septennat.

Pourquoi ? Parce qu’il entend dessiner une profonde redistri-
bution des pouvoirs dont il convient que nous examinions atten-
tivement l’ensemble des implications.

Il faut bien dire que la transformation des structures de notre
vie quotidienne touchera plus, certes, les citoyens de notre pays
que la loi d’amnistie ou la suppression de la Cour de siireté
de I'Etat, textes qui les concernaient moins ou, en tout cas,
indirectement. Je voudrais done, sans parti pris, analyser les
dispositions de ce texte, en séparant, si vous me le permetiez,

‘monsieur le ministre d’Etat, lmtentmn de la reaactlon et lidée

de I'écriture.

Sur lintention, je vous rappellerai que nous sommes una-
nimes & dénoncer avec vous, pour les avoir subis trop long-
temps, les. exeés d’une organisation administrative hypercentra-
lisée, vieille de deux siécles. Nous continucns souvent & vivre
quotidiennement la nature d'un mal auquel chacun d’entre nous
souhaite remédier.

C’est, d'abord, le refus de ces administrations centrales qui
sont soucicuses de préserver leurs pxérogatives, qui se réfu-
gient toujours derriére mille et un motifs sérieux pour ne pas
deleguer leurs pouvoirs. Quand vous faltes allusion a leur résis-

tance, je le comprends. N



SENAT —

SEANCE DU 29 OCTOBRE 1981

2295

C'est, ensuite, la complexité croissante des procédures,
complexité souvent paradoxaiement accrue du fait que de
nombreux efforts de concentration ont été entrepris. Cest un
des paradoxes d’'une évolution.

Cest encore, en dépit d’améliorations sensibles au cours des
derniéres années, linsuffisance des moyens et — il faut Ie
reconnaitre — d’indépendance des collectivités locales.

Ce sont aussi les excés, les pesanteurs d'un Etat central qui,
par nature, veut contirbler et qui, face a des difficuliés crois-
santes, entend accroitre ses pouvoirs., Cest la une difficulté
que, malgré cette réforme, monsieur le ministre d’Etat, vous
risquez de continuer a rencontrer.

De tout cela, évidemment, il pourrait résulter un certain
sentiment de découragement de la part des élus lscaux devant
les lenteurs, le carcan administratif, devant la dilution des
responsabilités face a des administrations qui sont, évidemment,
de plus en plus pléthoriques.

Sur teus ces points, monsieur le ministre d'Etat, il y a une
identité d’analyse et une volonté commune. Mais, pour en avoir
délibéré sérieusement — je sais que beaucoup dorateurs vous
Yont rappelé ei je pense que vous en étes tout & fait convainzu
— le Sénat n’ignore pas qu’il y a 13 une matiére a la fois trés
riche et complexe A traiter. BEn lespéce, tout est affazire de
cohérence, c’est-a-dire que les libertés des collectivités publiques,
leurs pouvoirs, leurs ressources, tout cela, dans noire esprif,
est indissociable.

Je vous mets en garde : a vouloir en traiter séparément,
on prend un risque considérable d’échec. L’ampleur des diffi-
cultés doit nous conduire a la fois & une grande prudence
et a un certain sentiment de pirécaution quand on avanes,
justement, dans des voies que l'on croit avoir bien explorées,
mais qui laissent quand méme peser un certain nombre d’ineer-
titudes, je dirai méme d&’ignorances que lon peut renconirer
sur sa route quant I la facon d’aborder tel ou izl probhiéme.

Vous avez voulu aller vite, et je ne vous en ferai pas le
reproche car je comprends vos raisons, mais n’étss-vous pas
allé trop vite? Certains vous ont rappelé toutes les méthodes
qu’avaient employédes d’autres avant vous. J'évoquerai simple-
ment un précédent britannique : pous parvenir a une solutien
intéressante, mais qui n'est pas parfaite, nos voisins ont di
réfléchir pendant pius de trois ans et procéder & des consul-
tations qui, en France, sont beaucoup plus faciles qu’en Grande-
Bretagne. Ils ont réussi a entendre, devant une commission,
plus de 2000 personnes, ce qui est une jolie performance.

Je crois que concertation, cohérence et cohésion sont indis-
pensables a une réferme qui est quand méme trés complexe.

Je sais que vous vous étiez rangé & un tel point de vue lorsque
vous aviez déposé, voila quelques années, un texie qui avait
au moins le mérite, &4 nos yeux, de ne laisser pratiquement
aucun sujet en suspens. Je dirai méme, entre nous, que, s'il
n’était pas acceptable pour moi sur un certain nombre - de
points, ¢’était un texte plaisant par son c6té trés complet, par
sa facon d’aborder tous les problémss.

Je ne sais pas pour quelle raison vous l'avez abandonné ni
pourquoi vous ne nous lavez pas propoesé, Peut-dtre me le
direz-vous un jour ou encore l'apprendrai-je en lisant vos
mémoires si, toutefois, vous avez lintention d'en écrire. (Sou-
rires.)

Vous nous soumettez aujourd’hui un projet dont la carac-
téristique -— on vous l'a déja dit — est malheureusement le
renvoi a des textes ultérieurs du probléme & propos duguel
il faudra bhien trancher — pardonnez-moi de me répéter, vous
arrivez peut-étre a4 un degré de lassitude, mais vous devez
en é&tre cenvaincu — celui des compétences et des ressources.
Pourgquoi fallait-il commencer par un projet qui laisse encore
l'essentiel dans 'ombre ?

Je comprends trés bien, disais-je, votre volonté d’aller vite.
En fait, deux méthodes étaient possibles, et vous avez sans doute
un peu hésité entre les deux.

La premiére aurait consisté a faire une loi cadre, trés courte.
Vous éies un spécialiste de telles lois, monsieur le minisire
d’Etat. Vous en avez fait une gui a eu son importance histo-
rique, je me plais & le souligner. Vous auriez pu vous en
contenter.

Vous pouviez, au contraire, essayer de provoquer un choc,
mais celui-ci comportait un risque: c'étail a VYintérieur du
Gouvernement gue les effets se seraient fait sentir.

Si vous étiez venu devant le Parlement avec un texte par
lequel vous supprimiez certains ministéres ou certaines direc-
tions centrales, je pense que Pleffet « coup de poing », Peffet
psychologique aurait été trés heureux, :

Ainsi la suppression du ministére de la culture. M. Jack
Lang est mon collégue au conseil de Paris; je ne le mets done
pas en cause. Vous auriez provogué un choc en déléguant aux
régions les pouvoirs du ministére de la culture. Autre exemple,
la suppression de la partie du ministére du temps libre qui
se consacre aux sports. On peut trés bien envisager, en effet,
que la culture, de mémes que la politique sportive, soit régio-
nale au lieu d’éire nationale, tout au moins a titre d’essai.
Vous auriez peut-étre plus f{rappé l'opinion, mais je reconnais
que vous auriez eu un trés grand nombre de difficultés a
vainere, ce qui fait quen fin de compte vous avez préféré
retenir la méihode que vous nous soumeitez.

Votre texte comporte -— je ne le nierai pas — des innova-
tions indiscutables. Parmi celles-ci, la premiére est l'acerois-
sement des pouvoirs des conseils généraux et régionaux au
déiriment de ceux des préfets. Ce choix important est un
moment de I'histoire de la Républigue.

S'agissant du conseil général, je voudrais formuler deux
ohservations. ‘

Dabord, I'idée d'un exécutif départemental ne me parait pas
du tout inacceptable. Jobserve gue vous reprenez ainsi cer-
taines dispositions de la Constitution de 1946. On peut se deman-
der pourquoi les gouvernements — cela vise tous les gouver-
nements, donc ceux de la IV® comme ceux de la V° République
— nwont pas voulu metire en ceuvre une disposition qui, en
1946, semblail pratiquement acquise.

Je serai plus réservé sur un autre point. Tout le monde
a apprécié le rdle gue jouait la commission départementale
au sein du conseil général en assurant équilibre des institu-
tions de l'assemblée départementale. Cependant, je me demande
sl un certain nombre des modifications que vous apportez ne
risque pas d’aller a Vencontre des objectifs que vous souhaitiez
atteindre et si l'on ne va pas ainsi déséauilibrer cette tradi-
ton de sagesse, de modération gu'ont incarné les conseils
¢néraux dans lapplication d’une pelitique.

M. Gaston Dafferre, ministre d’Etat. Me permettez-vous de
vous intervompre, monsieur le sénateur ?

M. Pierre-Christian Taittinger. Avec plaisir!

M. le président. La parole est 4 M. le ministre d’Etat, avec
l'autorisation de I'orateur.

M. Gasten Deffarre, ministre d’Etat. Tout d’abord, permettez-
moi d’apprécier qu'un homme politique de veotre envergure,
qui ne partage pas les opinions du Gouvernement, exprime
ses réserves, ses approbations ou ses critiques avec autant de
courfoisie et de sens des nuances.

M. le président. Nous sommes au Sénat, monsieur le ministre
d’Etat ! (Sourires.)

M. Gaston Defferre, ministre d'Etat. Je le sais, monsieur
le président, mais japprécie tout particuliérement la facon
de s’exprimer — je tiens a le divre — d’un certain nombre
d’orateurs qui s’adressent & moi. H est plus efficace pour la
discussion de procéder comme veus étes en train de le faire,
monsieur Taiftinger, plutét que d'une aufre maniére.

Je répondrai 4 votre question concernant la commission
départementale — j'ai hésité A vous interrompre plus tdét car
vous veniez a peine de commencer vofre propos — en vous
exposant les raisons pour lesguelles j’ai choisi cette méthode.

La commission départementale, organisme permanent, a été
créée parce que le conseil général, tel qu’il existe & I'heure
actuelle, ne se réunit qu'au cours de sessions fixées annuelle-
ment, au nombre de deux ou treis. Il n'est pas réuni & Pini-
tiative de son président, comme I’est un conseil municipal sur
convocation du maire quand il estime qu'il y a suffisamment
de rapports & présenter ou de décisions & prendre en assemblée
communale.

Il fallait donc, entre les sessions du conseil général, qu’une
commission permanente sidge, d’abord pour exercer les- pou-
voirs dont elle cst dotée et ensuite pour contrdler le préfet.

Désormazis, le préfet ne sera plus Pexfeutif du dépariement ;
par conséjuent, cette mission de contréle de la commission
départementale disparait et  le conseil général étant présidé,
comme le conseil municipal, par un homme qui sera & la fois
le président de l'sssemblée et Iexécutif, il pourra délibérer
chague feis que cela sera nécessaire. Comme le président du
conseil général ne pourra pas tout faire, il sera, comme le
maire qui est entouré d’adjoints, sccondé par des vice-présidents
ou des conseillers délégués qui pourront éire chargés d’un
certain nombre de tiches.
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Aprés m’étre interrogé sur cette question et aprés avoir, je
P'avoue, hésité, je suis arrivé a la conclusion que, pour que
le systéme soit logique, I'idée de maintenir la commission dépar-
tementale devait étre abandonnée.

Nous nous trouvons maintenant, si vous me permettez cette
comparaison pour le département, plus dans un systéme de
{ype municipal que dans le systéme précédent comportant un
préfet et un conseil général qui délibérait sur des rapports
préparés par le préfet et qui ne se réunissait que périodiquement.

Préalablement, vous aviez formulé des réserves a propos de -

Vordre d’application des mesures que jai retenu. L’idée que vous
avez avancée de supprimer certains ministéres est, comme vous
T'avez dit vous-méme, une idée «coup de poing». Mais que
n’aurais-je entendu si javais fait une telle proposition? On
m’aurait reproché de vouloir démolir avant d’aveir censtruit!
On m'aurait demandé ce qui allait se passer si je fermais les
portes de ministéres avant d’avoir créé des instances départe-
mentales ou régionales destinées a les remplacer. -

1l fallait donec choisir un ordre déterminé et je vais vous dire
pourquoi j’ai procédé ainsi. La réforme des finances locales est
une entreprise qui exigera un délai d'un an A un an et demi.
Il faut, en -effet, éviter de retomber dans lerreur qui a été
commise au moment ol a été instituée la taxe professionnelle.
A Vépoque, des simulations eont été faites, mais on y a procédé
dans des bureaux, si je puis dire, en chambre.

Pour la nouvelle fiscalité locale, il faudra faire des simulations
sur le terrain; il faudra, dans plusieurs départements, envoyer
des feuilles d’'impdt de couleur différente de celles qui existent
actuellement afin d’examiner exactement comment les choses
ge passent.

11 faut donc préparer cette réforme qui est délicate a élaborer,
ensuite procéder a la simulation et en tirer des lecons. Apreés
la premiére phase et avant la deuxiéme phase, il faudra procéder
a des concertations — pour reprendre un mot a la mode — trés
étendues.

Si javais attendu d’éire prét, jaurais été obligé de patienter
dix-huif mois ou deux ans.

Jen viens aux compétences. Un Gouvernement entre en fone-
tion, des formations politigues qui étaient dans l’epposition
depuis vingt-trois ans arrivent au pouvoir. Puisqu’on veut répar-
tir les compétences entre I'Etat, les régions, les départements
et les communes, il convient de savoir quelles compétences on
enlévera 4 I'Etat et lesquelles on attribuera aux différents
échelons, étant entendu — je tiens a le répéter — que les
communes, les départements et les régions conserveront leurs
compétences et qu’aucun de ces échelons n'aura de pouvoir sur
les autres.

11 s’agit 1a d'un travail délicat et compliqué qui, Iui aussi, exige
un certain temps.

Il me restait la possibilité de bien marquer la volonté de
décentralisation du Gouvernement en répartissant ces pouvoirs
entre I'Etat et les collectivités territoriales car tel est le
principe de base de la décentralisation. La question est: ou
est le pouvoir ? Il était i Paris et le Gouvernement veut qu’il
80it en province.

On dit quelquefois — je.prie le Sénat d’excuser cette expres-
sion car je ne voudrais pas le choguer — que le moteur des
hommes est essentiellement le pouvoir, 'argent ou l'amour.

Le pouvoir est évidemment un grand moteur pour les hommes
qui ont ambition de servir leur pays. L’enlever & I'Etat pour
le metire entre les mains des responsables des collectivités
territoriales, personne ne peut contester que ce soit un acte de
décentralisation.

Je ne cache pas du tout ma pensée: & partir du moment ol
les maires, les présidents de conseils généraux et de conseils
régionaux détiendront ce pouvoir, ils exigeront des compétences
plus larges et les ressources nécessaires pour exercer ces
compétences. Je vais donc trouver en eux des alliés, quelles que
soient leurs opinions politigues, pour accomplir une tache qui
ne sera d'ailleurs pas facile. .

En effet, nous avens commencé a étudier le probléme de la
répartition des compétences. Or, quel que soit le gouvernement
au pouvoir, vous savez que les ministres cherchent toujours a
conserver, quand ce n’est pas a accroitre, leurs compétences.
Au moment ol je parle de leur en enléver, je suis donc certain
que les nouveaux détenteurs du pouvoir vont m’aider dans cette
tache.

Dans quelques années, peut-étre méme dans un ou deux ans,
ceux qui seront a la téte des départements, par exemple un
certain nombre d’entre vous, et ceux qui les observeront se

demanderont comment on a pu attendre si longtemps avant de
confier plus de -pouvoirs aux maires, aux présidents de conseils
généraux et aux présidents de conseils régionaux, dans le cadre,

_bien sir, de leurs eompétences respectives. La réforme sera

alors irréversible.

Il a été beaucoup question de «['état de grace» & la suite
de l’élection de M. Francois Mitterrand et des débuts du Gouver-
nement. Quel que soit le gouvernement au pouvoir, ’état de
grace est une période provisoire. .

Les grandes réformes, pour avoir le plus de chances de
réussir, doivent étre entreprises dés lentrée en fonction dun
gouvernement.

Sous la IV* Républigque, cette période était trés courte, quelques

" semaines, parfois quelques mois. Elle est plus longue sous la

V¢ République, mais lhistoire nous montre qu'elle ne dure
jamais indéfiniment. ’

Nous devions donc profiter de. cette période politique pour
engager cette grande réforme. Cest ce que. j'ai faif.

Je suis convaincu que, lorsque ce texte aura été voté, non seule-
ment il ne sera plus possible de revenir en arriére, mais, les
uns et les autres, nous nous ingénierons sans doute a le compléter
par les textes que j’ai lintention de proposer au Parlement et
qui concerneront la répartition des compétences, la répartition
des ressources par le transfert de crédits de I'Etat aux collecti-
vités territoriales, la réforme profonde de la fiscalité locale,
le statut des élus, les garanties statutaires. pour les personnels,
les cumuls, la ville de Paris, I'lle-de-France, la Corse, les terri-
toires d’outre-mer ainsi que les trois départements du Haut-
Rhin, du Bas-Rhin et de la Moselle.

Vous le voyez, jaurai l'occasion de vous revoir souvent si je
reste au ministére de l'intérieur, car la tiche ne manquera pas.
(Applaudissements sur les travées socialistes.)

M. le président. Veuillez poursuivre votre exposé, monsieur
Taittinger. _ ’ :

M. Pierre-Christian Taittinger. Monsieur le ministre d’Etat, je
vous remercie d’avoir apporté au Sénat cet ensemble de pré-
cisions qui ne font que mieux éclairer votre projet.

Je vous ai écouté avec infiniment d’intérét mais vous ne
serez pas étonné que, sur un- certain nombre de points, je
continue a formuler des réserves et, surtout, que je tienne a
vous mettre vous-méme en garde, méme si vous avez pris une
direction que je juge intéressante, contre un certain nombhre
d’excés qui sont prévisibles et qui, & un moment donné, por-
teront. atteinte a la réussite possible de - cette réforme.

Quand une réforme est décidée et acceptée par la majorité
d’'un pays, nous avons tous intérét a ce qu’elle soit réussie.
Mais il ne faudrait pas qu’elle porte en elle-méme des vices ou
des défauts cachés qui empéchent finalement d’obtenir les
résultats que les Francais peuvent en espérer.

Tel est le sens des propos que je voulais tenir devant vous.

A propos des problémes posés par la tutelle administrative,
je rappellerai, pour étre juste et équitable, ce que certains de
vos prédécesseurs, sous la V¢ République, ont fait pour alléger-
cette tutelle et entreprendre une déconcentration financiére

sérieuse.

C’est ainsi que le régime des subventions d’investissement a
été simplifié, que la dotation globale de fonctionnement, le rem-
boursement de la T.V.A., la régle des avances par douziémes
et la prise en charge progressive par I'Etat de certaines dépenses
ont été — il faut le reconnaitre — autant de facteurs décisifs
f)ermettant de faciliter le bon fonctionnement des collectivités
ocales.

Je voudrais attirer votre attention, a propos des communes,
des départements et des régions, sur le probléme de I'annulation
des décisions lorsqu’elles seront iljégales et qu’elles échapperont
aux préfets puisqu’il y aura intervention des juridictions, le
tribunal administratif ou, s'il s’agit de décisions financiéres, la
cour régionale des comptes.

Si l'idée est novatrice, si elle peut donner matiére a discus-
sion, elle me parait revétir un caractére assez désagréable. En
effet, si 'on substitue & un contréle administratif un controle -
qui risque d’étre répressif et lourd, ne croyez-vous pas qu’il
apparaitra, surtout aux plus modestes des maires comme dan-
gereux et un peu humiliant ? Je vous mets en garde contre
cet effet de la mesure envisagée.

Plus grave encore, ne risque-t-on pas ainsi, & un moment
donné, d’aboutir & une certaine forme de paralysie du systéme ?
L’encombrement des juridictions, et plus particuliérement des
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juridictions administratives, est un phénomeéne bien connu. II a
fallu souvent attendre des décisions pendant plusieurs années
et Pon imagine sans difficulté les risques et les abus qui pour-
raient découler d’une telle situation.

Comment s’effectuera, dans ces conditions, ce qui me parait
trés important et que jappellerai le coniréle démocratique des
élus ?

Par ailleurs, quel sera en réalité le pouvoir des contribuables
en matiére de contréle de P'utilisation des ressources produites
par les finances locales ?

Aurez-vous 1a possibilité de doter ces organes juridictionnels
des moyens suffisants pour faire face a4 de nouvelles tiches aussi
lourdes ?

Je me souviens de la difficulté qu’ont éprouvée vos prédéces-
seurs pour essayer de répondre aux appels des tribunaux admi-
nistratifs, pour disposer des magistrats nécessaires et pour
assurer le financement de ces créations de postes.

Toutes ces questions laissent planer, monsieur le ministre
d’Etat, des risques graves qui nourrissent, a juste titre, me
semble-t-il, Vinquiétude de beaucoup d’entre nous d’autant que
rien n’est vraiment prévu au sujet des vraies tutelies qui
demeurent, c’est-a-dire celles des ministéres techniques, ni au
sujet des problémes financiers,

Je voudrais également souligner une autre innovation qui
concerne les pouvoirs économiques des départements et des
régions. Une fois le texte voté, ces derniers vont se trouver
dotés de pouvoirs d’intervention économique trés étendus. A ce
provos, je vous pose la question suivante : y aura-t-il compatibilité
de ces pouvoirs avec la concentration extraordinaire de moyens
économiques et financiers de I'Etat, tels qu’ils résultent des
projets économiques du Gouvernement ? Comment, en parti-
culier, cette situation va-t-elle se coordonner avec l'application
d’un plan qui deviendra — il faut bien le reconnaitre — assez
contraignant ? On reprochait au plan précédent d’étre a la fois
incitatif et un peu trop souple. Les plans gue 'on nous promet
sont trés rigides. Comment tout cela va-t-il réellement s’arti-
culer ? C’est une question que nous nous posons car il est
permis d’avoir un doute sur ce point.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Monsieur Taittinger, me
permettez-vous de vous interrompre ?

M. Pierre-Christian Taittinger. Volontiers !

M. le président. La parole est 3 M. le ministre d'Etat, avec
Yautorisation de Porateur.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Vous venez d’évoquer,
monsieur Taittinger, ce que d’autres que vous ont appelé la
« concentration des pouvoirs économiques du fait des nationa-
lisations ». Un orateur disait tout a 'heure — c’était, je crois,
M. Heeffel — que les nationalisations risquaient de transférer
a Paris des cenires de décisions actuellement installés dans les
départements.

Sachez que la conception du Gouvernement en matiére de
nationalisations n’est plus du tout celle qui prévalut au len-
demain de la Libération. Les lecons qui s'imposaient ont été
tirées. Désormais, les entreprises nationalisées ne doivent en
aucun cas étre des entreprises étatisées. Leurs centres de
décision ne doivent pas étre concentrés a Paris; il faut, au
contraire, prévoir une grande souplesse de gestion et, si pos-

sible, une grande rapidité dans les prises de décision afin que -

ces entreprises soient concurrentielles, méme si, dans certains
secteurs, la sidérurgie, par exemple, la situation est telle qu’il
risque de se passer un certain temps avant quon puisse la
redresser completement.

11 n’est pas question de faire des entreprises nationalisées
des entreprises a caractére administratif ou bureaucratique. Le
Gouvernement souhaite exactement le contraire.

Je m’appuierai sur ’exemple le plus connu, celui de Renault.
Lorsque I'on compare les résultats de Renault & ceux d’une
entreprise privée comme . Citroén, lorsque l'on voit ol son
président-directeur général — je ne citerai pas son nom, ce
serait discourtois — qui se faisait le champion de la libre entre-
prise, a conduit Citrcén, lorsque I'on constate que la régie Renault
est devenue ncn seulement une grande entreprise francaise mais
égaiement une entreprise exportatrice, on mesure ce que peu-
vent devenir les entreprises nationales si elles sont bien gérées
et si elles ne sont pas enfermées dzns un carcan administratif.

Je crois donc pouveir vous rassurer pleinement sur ce point.

En ce qui concerne le plan, & propos duquel vous avez dit
que, tel qu’il existait au cours de ces derniéres années, il
présentait une certaine souplesse — je reprends le terme gque
vous avez vous-méme employé, ne voulant rien dire moi-
méme, compte tenu de votre propre courtoisie, qui soit si peu
que ce soit discourtois — le plan, disais-je, n’existait plus qu’en
filigrane.

Le plan que le Gouvernement socialiste présentera sera diffé-
rent. D’abord, il sera établi aprés une trés large consultation
a l'échelon régional, probablement méme & 1’échelon départe-
mental. Ensuite, il fracera les grands objectifs a atteindre,
notamment pour les grands secteurs de 1’économie francaise.
Il est évident qu’il ne descendra pas dans les détails du
commerce et-de la petite industrie. En revanche, il est normal
qu’en ce qui concerne les grandes entreprises, notamment les
entreprises nationales, les objectifs fixés soient atteints et qu’a
cet égard le plan soit’ plus exigeant.

Vous pouvez ndter que, chaque fois qu’il est question, dans
le projet de loi, de libertés accordées aux collectivités territo-
riales, il est précisé, d’'une part, «dans le cadre de la loi»
— car les maires et les présidents de conseils généraux et
régionaux devront respecter la loi, comme tous les citoyens —
et, d’autre part, «dans le cadre du Plan», mais il s’agit d’un
plan que les responsables locaux auront contribué & élaborer
et & lintérieur duquel — je le pense — ils seront & 1'aise.

M. le président. Veuillez poursuivre, monsieur Taittinger.

M. Pierre-Christian Taittinger. Je n’ajouterai, monsieur le
ministre d’Etat, qu'un commentaire : je souhaite que ce soit
effectivement dans cet esprit qu'un certain nombre de ces
mesures soient appliquées. Vous me permettrez cependant de
rester {rés réservé, car je n’ai encore aucune preuve ni certi-
tude ; en revanche, je vois un certain nombre de choses qui
sont de nature & m’inquiéter.

Le dernier point de mon intervention, destinée a vous mettre
en garde, portera sur ce nouveau role d’intervention qui va étre
confié aux collectivités locales pour sauver I'emploi dans une
entreprise en difficulté. C’est, 3 mon avis, une fausse possibilité
que l'on va leur donner. En effet, les élus locaux se trouveront
placés devant des risques d’abus et de surenchéres qu’ils devront
griter s’ils ne veulent pas mal user des deniers des contribua-

es.

Je prendrai un simple exemple : malgré sa bonne volonté —
que je ne mets pas en doute — le maire de Saint-Etienne, qui a
essayé de jouer un role au sein de la société Manufrance, a
échoué ; il s'est brouillé avec son conseil municipal, qui semble
avoir éclaté, et le probléme posé a Saint-Etienne demeure le
méne au regard de la situation de 'emploi; la situation est
méme allée en s’aggravant.

Cet exemple me fait un peu douter de la possibilité qu’auront
réellement les collectivités locales de remplir le role que l'on
veut leur confier.

Sur ce point, je rejoindrai plutdt l'intervention du président
Edgar Faure; je partage son sentiment & propos de ce qu’il
appelzit «l’aide a la formation », «I'aide au premier emploi »,
que pouryait jouer la région. Nous en reparlerons au moment
ou l'on étudiera les compétences de celle-ci. Cette réflexion
générale sur les pouvoirs des collectivités locales prendra alors
une autre dimension.

Je ne veux pas abuser de l'attention de la Haute Assemblée,
mais je ne voudrais pas terminer, monsieur le ministre d’Etat,
sans évoquer rapidement un point qui me tient particulierement
a ceeur.

M. de La Maléne a, tout a 'heure, dans une intervention trés
remarquable, analysé les problémes parisiens. Reprenant les
propos que vous aviez tenus a I’Assemblée nationale, vous avez
alors fait une déclaration qui m’a donné satisfaction : vous avez
affirmé que vous feriez tout pour que Paris soit une ville de
droit commun, pour que Paris soit traité comme toutes les
autres villes.

Cette déclaration est trés importante & mes yeux. En effet, &
la suite du débat qui a eu lieu & I'Assemblée nationale, M. de
La Maléne et moi-méme éprouvions un sentiment de malaise :
les propos du rapporteur du texte, ceux de certains intervenants
— méme s’ils ne sont pas présidents de groupe, vous avez eu
raison de le rappeler — avaient jeté le trcuble dans les esprits
en laissant entendre qu’il y avait des arriére-pensées dans ce
texte.

Mais votre déclaration a été trés nette; elle est de nature a
supprimer toute ambiguité.
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Je souhaite, monsieur le ministre — c’est 12 un appel trés
solennel que je vous adresse — que vous accomplissiez un geste
en acceptant les amendements trés simples que nous avons
déposés et aux termes desquels seraieni{ appliquées a Paris les
dispositions dont nous débattons en ce moment. Cela ne nuirait
en rien au texte gue vous voulez présenter et croyez-moi cela
contribuerait a créer ce climat de bonnes et confiantes relations
que vous recherchez avec les élus, en particulier avec les élus
parisiens. Ce geste serait apprécié a la fois par la municipalité
et par la population.

Je ne vous demande pas de me répondre aujourd’hui. Mais
nous aimerions que vous puissiez, au moment de l'examen de
ces amendements, nous apporter votre accord. Et comme il ne
suffit pas que ce texte soit voté par le Sénat pour qu’il recueille
automatiquement Padhésion de I’Assemblée nationale, nous
attendons de votre part un engagement, car nous savons qu’il
serait tenu par I’Assemblée nationale.

Il serait facheux que, dans certains esprits, subsiste I'impres-
sion” que cette affaire n’est pas complétement tranchée et que
le degré de liberté et de responsabilité varie selon les villes.

Nous avons eu trop de ficheux précédents a Paris. M. de La
Maléne vous en a rappelé quelques-uns, mais il y en existe
d’autres.

Nous avons la conviction que Paris a acquis, depuis 1975, un
statut proche du droit commun. Dans la pratique, la population
a apprécié cette réforme : elle sait maintenant que Paris a un
majre, que celui-ci est responsable et que c’est la municipalité
qui prend les engagements. C’est un fait acquis, accepté, admis.
Je crois que cette réforme, voulue et votée par le Parlement,
était une réforme heureuse. I1 faut poursuivre dans cette direc-
tion et aller plus loin.

Je sais bien qu’il ne faut pas attacher trop d’importance A
certains propos, mais je me sens obligé de répondre 3 cer-
tains orateurs, qui parlent de je ne sais quelle «techno-struc-
ture » qui serait installée dans les villes. Comme si on pouvait
supprimer la tutelle qui existe et créer une tutelle « pas le bas »,
une tutelle « de taupe ».

Je connais laction que vous avez menée a Marseille, mon-
sieur le ministre, et les propos que vous avez tenus dans cer-
tains cas, et je vous vois mal accepter cette politique « de taupe »
que l'orr veut essayer de mener. Si 'on s’engageait dans cette
voie — et je me tourne vers les maires qui siégent dans cette
assemblée — c’est dans toutes les villes de plus de 30000 habi-
tants qu’il faudrait créer ce systéme de tutelle < par le bass.
Pas une ville ne pourrait y échapper, car elles ont toutes leur
spécificité.

Que deviendrait alors cette réforme si ces «taupes» empé-
chaient I'action du maire, limitaient les pouvoirs de la muni-
cipalité ? Dans une ville de 30000 habitants, il faudrait six
maires ; il en faudrait quinze dans une ville de 100 000 habi-
tants. A Paris, il en faudrait cinquante, soixante, quatre-vingts
peut-étre — je ne sais jusqu’olt pourrait nous entrainer une
imagination fertile! (Applaudissements sur les fravées du
R.P.R.,de 'U.R.E. 1., de I'U. C. D. P. et sur certaines travées de
la gauche démocratique.)

Monsieur le ministre d’Etat, rien ne serait plus dangereux,
a4 un moment important pour la vie des communes, que de don-
ner i croire aux Parisiens qu’ils sont une nouvelle fois écar-
tés de ce que vous avez appelé d’un trds beau nom — et jo
souhaite que ce nom recouvre une réalité en France, sans pro-
voquer ni inquiétude, ni angoisse, ni ambiguité — la « nouvelle
citoyenneté » ! (Applaudissements sur les mémes travées.)

(M. Pierre-Christian Taittinger remplace M. Alain Poher au
fauteuil de la présidence.)

PRESIDENCE DEV M. PIERRE-C>HRIST|AN TAITTINGER,
vice-président,

M. le président. La parole est & M. Mossion.

M. Jacques Mossion. Monsieur le président, monsieur le
ministre d’Etat, mes chers collégues, le Sénat avait voté en 1979,
aprés une trés large consultation des collectivités locales qu’il
représente, un projet global, concret et cohérent de décentra-
lisation.

Avec mes collégues Max Lejeune et Charles-Edmond Lenglet,
j’ai pris linitiative d'adresser un questionnaire aux quelques
huit cent dix maires du département de la Somme sur ce nou-
veau texte adopté par PAssemblée nationale en premiére lecture.

A ma grande surprise, prés de la moitié ont répondu. Je vou
drais trés rapidement vous communiguer la synthése de ces
réponses,

La quasi-unanimité des élus aurait aimé étre consultée sur ce
texte, encore que beaucoup fassent remarquer que les avis
demandés ne sont pas souvent pris en compte.

La minorité qui ne souhaite pas étre consultée considére que
le questionnaire envoyé a tous les maires de France sur le méme
sujet en 1977 répondait a la question.

Une large majorité des réponses associe une répartition
claire des moyens financiers entre I'Etat et les collectivités a
tout projet de décentralisation.

En ce qui concarne la tutelle d’une chambre régionale des
comptes pour la commiine et le département, une large majorité
souhaite que la tutelle reste acquise au préfet, en regrettant
toutefois les contraintes du trésorier-payeur général.

Les élus ne souhaitent apparemment pas avoir la lourde res-
ponsabilité qui est prévue dans le texte devant la cour de dis-
cipline budgétaire.

En ce qui concerne les pouvoirs acerus en matiére d’inter-
vention économique, notamment en ce qui concerne l'aide aux
entreprises en difficulté —- c'est peut-étre parce que nocus
sommes dans un département rural comprenant huit cent dix
communes — les élus estiment que leur commune de type rural
n’a gueére 'occasion de se trouver confrontée i de tels problémes
et que, surtout, I'insufissance de leur budget communal ne leur
en donne pas les moyens.

En revanche, ils se disent plutdét favorables aux pouvoirs -
accrus du département dans ce domaine.

Ils apparaissent massivement opposés a ce que le président
du conseil général, élu politique, devienne le véritable exécutif
du département a la place du préfef.

Les élus sont satisfaits de l'administration préfectorale. Ils
manifestent une crainte certaine de politisation des problémes
dans I’hypothése proposée.

Une majorité pense que le statut des élus, des personnels
communaux, départementaux et régionaux doit faire I'objet d’'une
étude a part. Ils sont réservés sur tout nouveau systéme de
coopération intercommunale. En revanche, ils sont unanimes
pour souhaiter l’allégement des precédures techniques:.

En ce qui concerne la région, il semble que la majorité des
maires percoive mal I'image et le r6le de la région. Cette col-
lectivité est sentie comme trés lointaine ; sa compétence et son
influence sont floues. Aussi peu de réponses sont données sur ce
sujet et les réponses effectives sont contradictoires.

A la lecture de ces différentes réponses, il m’apparait diffi-
cile de ne pas tenir compte des véritables aspirations des maires
de France.

Le projet aui nous est soumis est, a mon avis, inspiré par des
motifs politiques qui instaurent un certain nombre de procédures
administratives tout a fait particuliéres. Il appelle de ma part un
certain nombre de réflexions de caractére politique.

Le projet de loi relatif aux droits et libertés des communes
s’inscrit incontestablement dans le droit fil du projet socialiste.
La gauche, désormais au pouvoir, est aujourd huoi décentralisa-
trice apres avoir été longiemps jacobine. I ne m'appartient pas
d’apprécier cette évolution; je crois pourtant utile d’appeler
votre atiention sur ce que je crois étre les arriére-pensées poli-
tiques d’un tel projet.

Par ce projet, un parti désormais en charge des affaires de
1I'Etat n’essaie-t-11 pas d’assurer son pouvoir a tous les échelons
administratifs et politiques de la vie de la nation ?

Le succés qu'il a rencontré lors des élections législatives de
1977 et qui l'a aidé a préparer sa prise du pouveoir en 1981
démontre, & I’évidence, 'importance de la vie politique locale et
ses répercussions sur la vie politique nationale,

C’est cette analyse qui prévaut toujours dans les sphéres gou-
vernementales et qui me permet de constater que les arriére-
pensées politiques sont davantage présentes dans ce projet que
les réformes administratives de la vie locale.

. * o, . .
La commune est une institution qui fonetionne bien.

Le projet examiné par le Sénat en 1979 et 1980 prend acte de ce
bon fonctionnement et tend encore & I'améliorer.

Aujourd’hui, on nous propose des mesures gqui vont encore
plus loin, mais dont I'imprévision me laisse sceptique.

Que Pon souhaite renforcer la structure et lautonomie
communales me parait & I'évidence une bonne chose. Mais que
le fonctionnement d’une collectivité désormais soustraite a la
tutelle étatique ne soit pas prévu en détail, notamment avec
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ses compétenges et les ressources financiéres qui lui sont atta-
chées, me conforte dans Pidée que la preoccupatlon majeure du
Gouvernement est toujours de permettre a [I’action politique
d’étre plus efficace sur le plan local en tissant sur les collec-
tivités locales une toile trés serrée.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Puis-je me permettre de
vous interrompre, monsieur le sénateur ?

M. Jacques Mossion. Je vous en prie.

le président. La parole est & M. le ministre d’Etat, avec
lautorisation de D'orateur.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. M. Mossion vient de d:re
que cette réforme a pour objectif de permettre au parti socialiste
et 4 la majorité de gauche de tisser une toile d’araignée pour
s’emparer des collectivités locales.

Monsieur le sénateur, faites-moi I’nonneur de croire que, quand
un gouvernement comme celui-ci prépare un texte comme celui-
1a, ce n’est pas dans un dessein égoiste et ce n’est pas pour
quelques années.

Je suis convaincu que, une fois cette réforme votée, je l’ai dit
tout 4 I'heure, il paraitra curieux et méme invraisemblable
qu’elle ne P'ait pas été plus t6t.

Elle sera votée pour de longues années. Qui donc est capable
de dire quelies seront les formatlons politiques qui gagneront
les élections municipales, départementales, régionales ou natio-
nales dans quinze, vingt ou vingt-cing ans?

Un jour, un homme politique trés connu a dit — excusez-moi
d’employer ces termes, mais ce sont les siens — : Si nous ne
faisons pas de bétises, nous sommes au pouvoir pour trente ans.
Voila des prophéties qwil faut éviter de prononcer.

L’idée que vous avancez est injurieuse pour ceux qui ont
préparé le texte et qui le soutiennent. Elle est, en outre, comple-
tement inexacte. (Applaudissements sur les travées soczalzstes)

M. le président. Veuillez poursuivre, monsieur Mossion.

M. Jacques Mossion. Monsieur le ministre d’Etat, je ne voulais
pas tenir 3 cette tribune des propos injurieux, mais simplement
vous transmettre les réactions des maires ruraux qui ont peur
de la politique — avec une majuscule — sans viser tel ou tel
parti, croyez-le bien.

Vous avez raison de dire que l’alternance est possible, mais
le maire rural ne veut pas que l’on politise sa commune. Telle
était la signification de mon propos.

$’i] est une institation, & mon avis, qui nécessite des réformes,
c’est 4 'évidence le département. Le projet de loi gouvernemental
s'attache 3 en réformer le fonctionnement et méme la nature.
En transférant l'exécutif au président du conseil général, on
répond peut-étre 4 une préoccupation des élus locaux, mais on
prend aussi en considération une préoccupation politique,
celle de pouvoir créer dans nos départements certaines féodalités
assurées par la direction des affaires financiéres et administra-
tives.

Aussi, dans le projet qui nous est soumis, le président du
conseil général disposera-t-il désormais de pouvoirs extrémement
étendus. Cette réforme n’est pas condamnable en elle-méme et
mérite méme d’étre discutée. Mais si on la rapproche des projets
gouvernementaux de découpage des cantons, on estime que quel-
que cent cantons et peut-étre plus vont bient6t étre créés dans
les régions urbanisées. L’on comprend & Vévidence que cette
réforme cache peut-étre quelque chose. Monsieur le ministre
d’Etat, je vous le dis comme je le pense.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Me permettez-vous de vous
interrompre, monsieur le sénateur ?

M. Jacques -Mossion. Je vous én prie.

M. le président. La parole est & M. le ministre d’Etat, avec
Tautorisation de l'orateur.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Monsieur le sénateur, vous
étes le deuxiéme orateur a parler du découpage des cantons.
Le dernier découpage a concerné deux fois plus de cantons que
celui qui doit intervenir et je tiens & préciser que les conseils
généraux auront 4 délibérer sur les découpages qui seront pro-
posés et qui concernent des cantons dont la population était le
double de la moyenne départementale. Les cantons créés auront
un nombre d’habitants égal & la moyenne départementale.

Si vous tenez & vous engager dans ce débat, je suis prét a vous
citer des exemples prems de cantons qui avalent été decoupes par
mes predecesscurs et qui avaient 'allure d’une véritable pieuvre,
avec un bras qui allait prendre un bureau de vote par-ci, un
bras qui allait prendre un bureau de vote par-1a et les bras me
manquent pceur dessiner ce mouvement dans l'espace. Je suis
donc prét & subir la comparaison avec le gouvernement que vous
avez soutenu, monsieur Mossion.

M. Edgar Tailhades. Trés bien!
M. le président. Veuillez poursuivre, monsieur Mossion.

M. Jacques Mossien. Je vous remercie, monsieur le ministre
d’Etat, de ces précisions. En fait, comme jignorais la portée de
votre découpage, je me perimettais de vous interroger. Tel &tait
le sens de mon intervention.

En faisant basculer les différentes majorités qui s’étaient ins-
taurédes par le scrutin aux commandes des départements et qui
exercaient leur magistére avec la modération indispensable a
toute direction de la vie politique locale et en assurant simulta-
nément la prééminance du président du conseil général sur la
direction des affaires du département, on crée un systéme
politique nouveau, favorable aux partis politiques et aux diffé-
rents groupes de pression locaux dont lactivisme est parfois
supérieur a Defficacité et a la compétence. C'est I'élément
majeur de cette réforme, qui instaure la mainmise du politique
sur la majorité des départements de France.

Ce schéma se retrouve d’ailleurs au fiveau de la région,
quatriéme échelen de la vie administrative francaise. La région,
collectivité territoriale dont les conseillers seront élus au-suffrage
uniwersel, sera de nouveau le lieu d’exercice des féodalités.

Si je me permets d’attirer votre attention sur le caractére
inconiestablement politique de ce projet, c’est que jestime qu’il
correspond plus a une vision idéologique de la société francaise
et de la vie politique locale qu’'a une véritable conception admi-
nistrative de l'organisation territoriale de la France.

En effet, quand on examine l'organisation administrative insti-
tuée par ce projet de loi, on s’apercoit qu’elle est trés imparfaite
et qu'elle ne correspond pas aux besoins des élus locaux. Tout
d’abord, on constaie que le Gouvernement préfére des procé-
dures de contréle aux procédures de réglement amiable ou de
contréle & I'amiable qui étaient jusqu’a présent la régle.

Ainsi en est-il de la suppression de la tutelle. Il ne suffit pas
de dire que 'on supprime la tutelle, jetant ainsi en partie le dis-
crédit sur le corps préfectoral qui ne le mérite pas, pour que
soient assurées la liberté et I'autonomie des coliectivités locales.
La tutelie du préfet sur les communes n’a jamais été bien
pesante. Tous les maires en conviennent. Mais on lui préfére
aujourd’hui des procédures de contrdle heacoup plus sévéres,
beaucoup plus éloignées des contrainies matérielles ou pratiques
des élus locaux.

Cest le cas de linstauration de la chambre régionale des
comptes, de la soumission des élus & la cour de discipline budgé-
taire, du contréle de légalité, jadis exercé par le préfet et
désormais exercé par le tribunal administratif.

A .des procédures qui permettaient de mettre en oceuvre une
véritable conciliation, vous préférez aujourd’hui, monsieur le
ministre d’Etat, des procédures de type quasi juridictionnel.

Désormais un maire qui aura des difficultés budgétaires ne
pourra pas avec l'aide du préfet, et avec son aide seule, remettre
son métier sur Pouvrage et tenter d’améliorer la présentation
de son budget et la gestion financiére de la commune. Il sera
désormais seul devant une chambre régionale de comptes, qui le
jugera a la maniére d’'un tribunal.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Non, ce n’est pas exact,
monsieur le sénateur. Me permettez-vous de vous interrompre ?

M. Jacques Mossion. Je vous en prie.

M. le président. La parole est 4 M. le ministre d’Etat, avec
T'autorisation de l'orateur.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Monsieur le président,
M. Mossion commet une erreur en disant que la chambre régio-
nale des compte jugera les élus en matiére budgétaire. Elle ne
jugera pas; elle est la pour constater quand il y a, par exemple,
un déficit et faire des propositions aux élus. C’est le commissaire
de la République qui, ensuite, régle le budget. Par conséquent,
dire que les maires seront jugés est une inexactitude. Lisez bien
le texte, vous verrez qu’il n’en est rien.



SENAT SEANCE

2300

DU 29 OCTOBRE 1981

M. le président. Veuillez poursuivre, monsieur Mossion.

M. Jacques Mossion. J’en accepte Paugure.

On-supprime le préfet et on le remplace par des tribunaux,
la cour de discipline budgétaire, la chambre régionale des
comptes, le tribunal administratif. .

Par ailleurs, et en matiére de tutelle technique, je ne vois
rien dans ce texte qui spit véritablement novateur et qui
permette aux élus locaux d’espérer un allégement de ces tutelles.
Ce ne sont pas les quelques mesures reprises dans le texte et qui
sont directement inspirées du projet de loi voté par le Sénat
en 1980, qui viendront modifier mon opinion sur ce point.

Enfin, monsieur le président, monsieur le ministre d’Etat, mes
chers collégues, je pense que I'zctuel projet de loi donne aux
€lus des compétences qu'ils ne réclament pas.

Ainsi, en matiére économique, les articles 4, 34 et 48 tentent
de codifier une pratique élaborée patiemment, mais aussi sage-
ment. Désormais, l'intervention économique des communes sera
possible. Elle Pétait déja, mais elle sera surtout codifiée dans
une loi. Cela signifie que tout administré, tout groupe de pression
est en droit de réclamer aux élus locaux l'application et la mise
en ceuvre de ces articles. Or, les dispositions qui prévoient que
la moindre petite commune pourra intervenir dans la vie écono-
mique, outre les dangers guw’elles comportent en elles-mémes sur
le plan technique, ne sont pas opportunes.

Le Gouvernerment, qui détermine et conduit la pohthue ‘de la
nation, est seul responsable du niveau de I’emploi et de la honne
marche économique de la nation,

Je crois déceler, dans la disposition de ces articles, un transfert
des responsabilités du Gouvernement sur les élus locaux, au moins
pour ce qui concerne la politique économique. En période
de crise et de difficultés, cette disposition me parait dangereuse.

Je- pourrais multiplier les exemples mais je ne voudrais pas
abuser de mon temps de parole.

Dans son état actuel, le texte gouvernemental, sous couvert
de donner de nouvelles responsabilités aux élus locaux, les
enserre, en fait, dans des procédures de contrdle extrémement
séveres,

Le Gouvernement choisit délibérément de « surpolitiser » la
vie locale et se donne ainsi les moyens de renforcer son
influence jusque dans la plus petite commune de France.

Ainsi la décenfralisation qui nous est proposée aujourd’hui
n’est-elle qu'un projet que je qualifierai de « politicien », projet
qui reste muet sur les ressources-des collectivités locales et sur
la répartition des pouvoirs entre elles et I'Etat.

~ Par ailleurs, je considere qu’il bouleverse la vie locale en
organisant la mainmise éventuelle de partis puissants et strue-
turés sur la vie de nos communes et de nos départements.

Enfin, je pense qu’il ne tient pas compte des véritables besoins
locaux, qui sont les suivants: des compétences clairement défi-
nies, des moyens accrus en hommes et en argent et, enfin, un
statut pour les élus et les personnels.

II me parait done indispensable d’améliorer ce texte pour
proposer une véritable décentralisation afin que nos communes,
nos départements et nos régions disposent de moyens pour
assumer les responsabilités qu’ils ont acceptées et que nos élus
locaux exercent souvent avec tant de dévouement.

Les maires de France font confiance au Parlement, et au Sénat
en particulier. Ce qu’ils souhaitent, a la téte de leur commune,
c’est tout simplement rendre service a la population qui les a
choisis. Ils ne veulent pas étre sous tutelle, que ce soit celle de
Padministration ou celle d’un parti politique. Ils souhaitent avoir
les moyens de leurs pouvoirs. Ils n’ont pas d’autre ambition que
de servir. Ils sont les fondements mémes de la République. IIs
attendent de nos institutions une aide non contraignante.

Faisons confiance, monsieur le ministre d’Etat, & leur bon sens.
Veillons, surtout, & ce quwils ne soient pas décus. (Applaudis-
sements sur les travées de I'U.C.D.P.,, du R.P.R. et de
VU.R.E. 1) .

M. le président. La parole est 3 M. Poncelet.

M. Christian Poncelet. Monsieur le président, monsieur le
ministire d’Etat, mes chers collégues, a l'instant ol j’interviens
A cette tribune, j’ai le sentiment que beaucoup de choses ont
déja été dites. Aussi serai-je sans doute amené 3 commettre
quelques répétitions, ce dont vous voudrez bien, par avance,
m’excuser.,

.

Monsieur le ministre d’Etat, le projet de loi relatif aux droitis
et libertés des communes, des départements et des régions qui
est soumis aujourd’hui-3 l'examen et a lappréciation de la
Haute Assemblée répond, c’est .vrai, & de nombreuses attentes.

De tous les proiets de la nouvelle majorité, ce dernier est
certainement celui qui présente le plus d'intérét pour les mem-
bres de ce quil est convenu dappeler maintenant le <« grand
conseil des communes de France » qu’est ce que veut etre le
Sénat. Cet intérét, monsieur le ministre d’Etat, ne peut quéire
renforcé par Paffirmation récente de M. le Premier ministre
déclarant : « Il s’agit, sur le plan des institutions, de la grande
affaire du septennat. »

Le besoin d’'une véritable décentralisation se fait sentir depuis
longtemps dans notre pays et de nombreuses initiatives ont vu
le jour, ces derniéres années, pour desserrer le carcan centra-
lisateur d’un Etat tout-puissant.

Déja, en 1969, le général de Gaulle tenta de mettre en
ceuvre une ambitieuse réforme régionale, mais il échoua. Méme
les partisans de la décentralisation ne l’avaient pas compris,
ne l'avaient pas suivi, et, dés lors, il décida de se retirer « des
affaires », nous donnant par 13 méme une trés grande lecon
de démocratie.

Puis, ce fut M. Jacques Chaban-Delmas, alors Premier
ministre du président Georges Pompidou, qui fit voter la loi
portant création et organisation des régions, établissements
publics.

Enfin, une grande enquéte menée auprés des maires de
France donna naissance & trois textes de lois. Le premier, créant
la dotation globale de fonctionnement, donne, -il faut le recon-
naitre, généralement satisfaction depuis trois ans qu'il est
appliqué. Et pourtant, que de critigues ne lui furent-elles pas
adressées au moment du vote!

Le deuxiéme, réformant la fiscalité locale, n’est pas, il est
vrai, un succés aussi évident et demanderait 3 &tre modifié
dans une large mesure.

Le troisiéme, enfin, portant développement des responsabilités
des collectlv;tes locales, fit Pobjet, en 1979 et en 1980, d'un
débat, en cette méme Assemblée, de prés de deux cents heures.
Cest dire le grand intérét, et méme Plextréme attention, que -
porte le Sénat & toute réforme relative aux collectivités locales.

Si personne ne doute aujourd’hui — et les propos que j’ai
entendus le confirment — qu’il soit bon pour notre pays de
décentraliser responsabilités et moyens — et j’insiste bien, mon-
sieur le ministre d’Etat, sur le mot «moyens» — une telle
réforme ne saurait toutefois étre mise en ceuvre quaprés
concertation — ef, cela vous a déja été dit, avee prudence —
si I'on ne veut pas qu’elle se réalise au détriment de lunité
nationale.

C’est le centralisme qui a permis que s’instaure en France
une égalité de droits et de devoirs entre les citoyens ; aucun his-
torien ne le conteste. Les Francais sont trés attachés 2 cette
unité de droit du citoyen et toute réforme qui conduirait a
la remettre en cause serait inévitablement vouée, i terme, 3
Péchec.

La réorganisation territoriale et administrative de la France
doit donc réussir & maintenir les acquis irremplacables de la
centralisation, tout en allégeant — comime vous voulez le faire,
monsieur le ministre d’Etat — le poids de I'Eiat afin de donner
aux citoyens davantage de libertés et davantage de respon-
sahilités.

I est bxen certain que le citoyen réclame toujours plus de
libertés. Mais éprouvera-t-il le méme enthousiasme & 1'égard des
responsabilités nouvelles qui en découleront? Je Despére!
Ef, si oui, en aura-t-elle les moyens et les possibilités ?

Le projet de loi qui nous est soumis aujourd’hui répond-il
4 un tel objectif? En I’état actuel du texte, force est de
constater qu’il n’y répond que partiellement. Le projet du
Gouveérnement comporte des risques en puissance; il coatient
quelques lacunes et incertitudes et il appelle de nombreuses
réserves. Il ne parait donc pas souhaitable de Iadopter tel quel,
sans ’avoir auparavant amendé.

J’ai pris note, monsieur le ministre d’Ehat de votre accord
pour que ce texte soit, dans son esprit, amende ; J'y reviendrai
dans un instant.

J'ai déposé quelques amendements, seul ou avec certains
de mes colléegues, afin de compléter — tout au moins ai-je
la faiblesse de le croire — et d’améliorer autant que possible
le projet initial dans un esprit constructif — je tiens a insister
sur ce point — et non partisan. Non partisan, croyez-le, mon-
sieur le ministre d’Etat, car, au Sénat, vous le savez, sectarisme
et anathéme ne sauraient avoir leur place.
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C’est précisément avec cette méme volonté d’aboutir & une
décentralisation réussie que je voudrais maintenant exposer les
réserves que je formule sur ce projet de loi. J'examinerai
ensuite les lacunes qui en limitent la portée, avant de vous
mettre en garde contre les risques que ce texte peut faire
courir tant aux collectivités locales qu’aux simples citoyens.

Je le ferai dans un esprit de dialogue. J'ai d’ailleurs apprécié
tout a l'heure, monsieur le ministre d’Etat, la courtoisie avec
laquelle vous avez répondu a l'un de nos collégues sénateurs.

Cela étant dit, je regrette d’autant plus que l'un de vos
collégues ait cru devoir déclarer tout récemment — j’ai I'article
sous les yeux — que les travaux du Sénat consacrés a l'imnpot
sur la.fortune seraient « particuliérement difficiles et longs
car les sénateurs étaient personnellement concernés par ce
texte ». Monsieur le ministre d’Etat, de tels propos, permettez-
moi de le dire, sont, a notre égard, pour le moins inélégants.

Venons-en aux réserves que suscite ce projet de loi.

Elles portent, tout d’abord, sur la hate avec laquelle est
mené ce débat qui, c’est vrai, est essentiel pour nos institutions
territoriales. Etait-il vraiment indispensable, était-il raisonnable,
mensieur le ministre d’Etat, de procéder avec une telle précipi-
tation pour un projet d'une telle importance ?

Non seulement je ne le pense pas mais, bien au contraire,
je suis convaincu que cette procédure — qui apparait peut-étre
a tort expéditive aux yeux de lopinion, méme si telle n’est
pas votre intention et je sais qu’elle ne l'est pas — risque
de porter préjudice a la réforme que nous enireprenons.

M. Félix Ciccolini. Mais non!

M. Christian Poncelet., Vu de l'extérieur, cela apparait trop
rapide.

Pis encore, cette hite peut devenir suspecte et certains
n'hésitent pas a y voir une volonté délibérée — vous lavez
entendu tout & ’heure — de mettre en place le pius rapidement
possible les exécutifs locaux qui sevonf, nous dit-on, politisés.
Sous prétexte de lihérer les citoyens d’une tutelle, on ferait
en sorte de les maintenir dans une autre dépendance, pclitique
celle-la. C’est ce que nous avons entendu. Kt lorsque nous avons
consulté les maires, ce sont ces questions qui nous ont été
poscées. Je sais qu’elles ne correspondent pas & votre intention,
monsieur le ministre d’Etat, mais j'ai le devoir de les porter
a votre connaissance pour gue vous puissiez, mieux encore si
c'est possible, préciser voire pensée en la matiére.

Une telle dépendance risquerait d’étre. infiniment plus pesante
et restrictive pour les libertés. Je me refuse, pour ma part,
a -envisager de telles perspectives. Cependant, je regrette gue
ce projet puisse, par sa précipitation, donner prise — a tort, sans
aucun doute — a de semblables inquiétudes.

Mes réserves portent aussi sur I'absence de concertation préa-
lablement a I’élaboration de ce projet. Et pourtant, n’entendons-
nous pas dire chague jour qu’il faut chercher a résoudre les
probhiémes qui se posent en France par la concertation, le dia-
logue, voire la concertation permanente ?

Une large consultation avec les élus locaux et les personnels
intéressés : agents des administrations, agents des collectivités
locales, aurait pourtant été nécessaire si l'on entend réussir
— telle est notre volonté — et faire accepter par tous une
réforme aussi importante. Je pense, en particulier, & fous ces
personnels qui n’ont pas été consultés et qui, demain, devront
assumer les nouvelles missions qui leur seront confiées.

J’ai recu — vous cennaissez mes origines — les représentants
de toutes les organisations syndicales venus me poser la
question : qu’allons-nous devenir demain, nous, agents de tel ou
tel service départemental dépendant de VLtat?

Certes, me direz-vous, I’administration est au service du pou-
voir exécutif, mais aucun gouvernement n’est possible si les
responsables politiques n’obtiennent pas un large consensus
administratif. Or les fonctionnaires, vous le savez, sont inquiets
devant les incertitudes nombreuses auxquelles ils sont confrontés.
Ils se demandent, entre autres, comment sera maintenue l'unité
statutaire pour I’ensemble des fonctionnaires, compte tenu de la
dilution du pouvoir hiérarchique, qui est aussi pouvoir d’appré-
ciation, de proposition, de nomination et de promotion.

J’en arrive aux lacunes du texte et aux incertitudes dont j'ai
parlé.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Monsieur le sénateur, me
permettez-vous de vous interrompre ?

M. Christian Poncelet. Je vous en prie.

M. le président. La parole est & M. le ministre d’Etat, avee
l'autorisation de l'orateur.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etet. Monsieur Poncelet, j’ai
déja répondu tout a 'heure en ce qui concerne le personnel,

J'al dit que javais vu & plusieurs reprises — et encore
avant-hier -— tous les syndicats réunis, sans exception. Je ne

peux pas faire plus! Depuis que je suis au Gouvernenrtént,
je les al recus plusieurs fois. Ils m’ont posé de nombreuses
questions; j'y al répondu et je les verrai encore. Par consé-
quent, ne me dites pas que je ne les rencontre pas et que
je ne leur explique pas le contenu de ce projet.

Vous avez également posé une question sur leur statut. Savez-
vous qu'a 'heure actuelie les fonctionnaires d’Etat ont un statut
qui date du lendemain de la Lihération, que les fonctionnaires
départementaux n'ont pas de statut, que les fonetionnaires muni-
cipaux ont un statut I1égal résultant des lois de 1952 et de 1972
et que les fonctionnaires régionaux — si on peut les appeler
fonctionnaires — n’ont pas de statut du tout ?

J’ai posé la question aux différentes délégations, a tous les
syndicats sans exception, Chacun d’eux a fait des propositions.
Je vais essayer d’arriver & un accord géncéral, mais nous partons

~de points de vue trés différents suivant les syndicats, ce qui

est normal.

Ne me répétez pas a la tribune, a longueur de journée, que
j’al négligé ce pont de vue! Je m’en suis occupé; seulement,
je n’al pas éprouvé le besoin, a chaque fois, de convoquer la
presse, la radio et la télevision comme on le faisait autrefois
lorsque l'on rencontrait les grandes centrales syndicales. Vous
finirez par me donner l'idée qu’il faudrait que je le fasse!

M. le président. Veuillez poursuivre, monsieur Poncelet.

M. Chrisitian Poncelet. Je vous en donne acte, monsieur le
ministre d'Etat. Je sais que vous avez, effectivement, rencontré
les responsables nationaux des grandes centrales syndicales
représentant le personnel, mais j'ai la convietion que les entre-
tiens qu'ont pu avoir ces responsables avec vous-méme n’ont
pas encore été diffusés & l'écheion des départements et des
communes. C'est la raison pour laguelle, & ce niveau, bien
str, les responsables viennent voir leyrs élus pour leur faire
part tout naturellement de leurs légitimes préoccupations.

J'en arrivg maintenant aux incertitudes. Elles résultent pour
une part, a mes yeux, de l'absence de concertation et de la pro-
cédure hative retenue, dont jai parlé voila un instant, pour
faire adopter ce projet par le Parlement. Comme un orateur
I’a souligné dans 'aprés-midi, nous sommes trés loin de I'exemple
britannique, pourtant souvent cité, ol la commission chargée
d’étudier les voies et les moyens d'une réforme de l'administra-
tion territoriale n'a déposé ses conclusions qw’aprés plusieurs
mois d’études et de débats. Les structures administratives de
la Grande-Bretagne ont été profondément réformées dans les
années 1970 sur la base de ces travaux, comme l’a rappelé ici
M. Pierre-Christian Taittinger, si mes souvenirs sont exacts.

C’est vrai, le Gouvernement a fait, en la circonsiance, I’écono-
mie du femps de la réflexion et de la discussion. Mais certaines
économies peuvent coliter en définitive trés cher et c’est bien
ce que je redoute avec ce projet, qui parait, {out au moins aux
veux de certains, incomplet et qui semble laisser peser certaines
incertitudes.

Votre projet, monsieur le ministre d’Etat, introduit des chan-
gements importanis, voire treés importants, dont certains me
paraissent utiles et opportuns pour les collectivités locales, mais
qui ne sont généralement énoncés que sous forme de principes
demandant & étre précisés par des textes complémentaires ou
d’application.

L’abolition de la tutelle a priori exercée jusqu’d présent par
le représentant de I’Etat sur les collectivités locales constitue
assurément l'idée maitresse du projet. Cest l'article 1" de ce
texte qui détermine lessentiel de I'édifice puisqu’il est prévu
que désormais les communes, les départements et les régions
vont «s’administrer librement ». Mais, une fois énoncé, ce prin-
cipe ne regle pas tout. D’abord, il faut bien marquer que cette
liberté d’administration trouve sa limite avec les régles d’ameé-
nagement du territoire prévues dans la loi approuvant le Plan.
Jai d’ailleurs — je vous lindique dés maintenant — déposé
un amendement rédactionnel dans ce sens, afin de donner au
texte toute sa cohérence et de vous confirmer la volonté construe-
tive qui est la nétre de participer dans le meilleur esprit a
Pélaboration du texte qui nous est présenté.

Ensuite, cette suppression de la tutelle préfectorale ne fait
qu’indiquer la voie que le Gouvernement entend suivre. C’est
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fort bien, mais les problémes essentiels sont renvoyés a plus
tard : le projet précisant la répartition des compéiences entre
les communes, les départements, les régions et ’Etat ne sera
pas déposé, avez-vous dit, avant la fin de cette année.

A compétence nouvelles, financements nouveaux, mais ici
encore, ce n'est pas avant un an environ que sera élaboré-le
texte relatif au 4ransfert des ressources financiéres et a la
réforme de la fiscalité locale. Ainsi ne pourra-t-il étre présenté
au Parlement, & mon avis, que dans deux ans afin qu’on puisse

au préalable procéder a une simulation pendant.plusieurs mois.

Permettez-moi de vous dire que cette simulation m’apparait
indispensable. Sur ce point, vous serez d’accord avec moi pour
ne pas renouveler — il faut reconnaiire ses erreurs — les
erreurs preccdentes “car, si nous avions procédé pour certains
impots locaux, & une smmlauon en prenant le temps nécessaire,
nous aurions peut-étre évité quelques dérapages. Réforme et
simulation -demanderaient done deux ans avant que nous ayons
a examiner ce projet de financement des collectivités locales.

Personne ne sait aujourd’hui si 'on va financer les compé-
tences nouvelles par une augmentatisn des impodts locaux ou
par un transfert d’une partie des recettes de I'Etat aux collec-
tivités locales. Les deux hypothéses sont possibles.

Par ailleurs, est-il sérieux d’envisager la derniére hypothése,
celle du transfert des receites de I'Etat aux collectivités locales,
lorsqu’on sait que le budget éprouve  beaucoup de difficuités
pour trouver son equlhbre? Celui qui nous est présenté pour

1982 comporte, dés le départ, un déficit de 'ordre de 94 milliards’

de francs. Cest, me direz-vous, en marchant qu’on prouve la
marche, mais la route suivie en cette matiére, qui est une

matiére trés importante, sera, croyez-moi, semée d’embfches."

Pourquoi — c’est la question que je vous pose — n’avez-vous
pas suivi les conseils que vos amis prodiguaient tant hier ?
Avant toute réforme des droits et libertés des communes, des
départements et des régions, pourquoi ne pas avoir proposé
une nouvelle définition de leurs ccempétences respectives et
fixer les moyens mis a leur disposition ? Si vous me permettez
ce conseil trés courtois, certains amendements excellents pré-
sentés hier par lopposition, devenue majorité aujourd’hui,
pourraient fort opportumément étre repris en la circonstance,

La question de savoir comment pourra se concilier la volonté
du gouvernement actuel de planiﬁﬂr les activités du pays avec

le projet de décentralisation n’a pas non plus été, & mon avis,

suffisamment abordée. Comment réagira I'Etat si demain les
régions, les départements et les communes orientent leurs inter-
ventions en matiére de constructions scolaires, de lutte contre
la pollution ou d’assainissement, par exemple, dans un sens
totalement différent, voire opposé a celui qui aura été retenu
par le Plan? Comment coordonner lintervention locale avec
celle du Plan ? Moi-méme, j’ai regretté, ces derniéres années,
que le Plan ait été trop souple.

Vous allez donc appliquer tne planification un peu plus
rigoureuse, indispensable pour orienter les grandes interventions
de DPEtat, mais qui doivent éire accompagnées par celles des
collectivités locales, S'il y a distorsicn & I'échelon des régions
et des départements, comment allez-vous réagir pour redresser
une telle situation qui serait préjudiciable au Plan et & lintérét
général au plus haut niveau ?

Pourquoi le retrait du projet initial des dispositions relatives
a la dotation globale d’équipement ? Est-ce le signe de profondes
divergences entre dirigistes et décentralisateurs? Pour le mo-
ment, c’est sur ce point une zone d’ombre supplémentaire, qui
obsurcit encore un peu plus le projet de loi sur la décentra-
lisation et diminue ses chances de succés véritable, succés que
nous souhaitons.

D’autres textes doivent étre soumis au Parlement: un-projet
de loi complétant les dispositions du projet actuel pour les
régions afin que I'é élection au suffrage universel des conseiliers
régionaux puisse avoir lieu, si pOSSlble, en méme temps que
les élections municipales de 1983, un projet de loi sur l’orga-
nisation des chambres régionales des comptes, un projet de loi
sur le statut des élus, enfin un projet de loi sur les incompa-
tibilités et le cumul des mandats. Toutes ces questions en suspens
ne permettent pas d’avoir aujourd’hui une vision d’ensemble sur
ce que sera demain la décentralisation. Je regrette ce flou,
— oserai-je le dire? — un peu trop net et qui- ne peut que
nuire a la qualité de nos travaux. Il y a 13 des zones d’ombre
quil convient d’éclaircir trés rapidement et sur lesquelles,
sans aucun doute, les sénateurs et méme vos amis ne man-
queront pas de vous m‘rer‘puller s’ils sont cohérents avec, leur
démarche d’hier, ce dont je ne doute pas.

Si des questions essentielles sont totalement ignorées, d’autres
aspecis -de la réforme appellent des précisions nécessaires et
peut-étre pourrez-vous nous les apporter, monsieur le ministre
d’Etat, au cours de ce débat.

Ainsi le président du conseil général doit devenir le chef
des services du département. Quels seront trés exactement
les services qui seront placés sous son autorité ?

Ainsi encore, les prérogatives du représentant de I'Etat
comprendront-elles celles qui ont été confiées au préfet pour
assurer la coordination des services de IEtat en vertu des
décrets du 14 mars 1864 ?

Ainsi encore, comment les services de I'Etat et ceux des
départements et des régions coordonneront-ils leur action ? Les
conférences réunissant actueilement les chefs de service cons-
tituent-elles les seules dispositions prévues a cet effet au titre
de la coordination, car il s’agit de coordination administrative ?
Il faudra bien coordonner l'action des élus régionaux, des élus
départementaux. Quelie procédure allez-vous utlhser pour coor-
donner cette action afin quelle ne soit pas divergente avec la
coordination administrative ?

Ainsi, enfm le représentant de PEtat seratxl lié par les
propositions de la chambre régionale des comptes, notamment
en ce qui concerne les mesures a arréter pour assurer le redres-
sement financier d'une commune ou pour exécuter un budget
communal modifié par la cour régionale des comptes? Quel
sera le pouvoir du représentant de I’Etat en la matiére ?

Appelant des réserves, suscitant des questions, le projet de
loi qui nous est soumis présente quelques risques pour les
citoyens et pour les collectivités locales et il est de mon devoir
de vous y sensibiliser en souhaitant obtenir des apaisements
sur ces différentes questions.

Le premier risque qui apparait, c’est que la suppression de
la tutelle a priori pour les communes, qui s’exerce aujourd’hui
bien souvent, disons-le, sous la forme d’une mise en garde,
soit 1emplacee par un renforcement des contrdles a posteriori
qui sont des controles de sanction. Le projet de loi prévoit,
en effet, la création de chambres régionales de la Cour des
comptes et élargit les attributions de la Cour de discipline
budgétaire chargée de sanctionner les défaillances des respon-
sables locaux.

Je crains, pour ma part, que les maires, qui n’ont qu’un seul
souci, celui de servir, surtout ceux qui exercent des professions
libérales, qui sont responsables d’entreprises, qui ne sont pas
attachés a l'administration, que ces maires, pour une erreur
qu’ils peuvent commettre, ne soient traduits de ce fait devant
une Cour de discipline budgétaire. Méme si, a terme, la Cour
ne les condamne pas, dés qu’ils auront été traduits et que les.
mass media se seront emparées de cette comparution, je crains
que ces maires ne soient tentés de démissionner et que l’on ne
trouve plus suffisamment de bonnes volontés, demain, pour
administrer convenablement nos collectivités territoriales. Voila
ce que je crains. Votre intention est bonne, mais le pire déré-
glement de Tesprit est de concevoir les choses comme on
voudrait qu’elles fussent. Je crains que les maires. ne soient

- quelque peu découragés devant une telle situation.

M. Gaston Defferre, ministre d‘Etat. Monsieur Poncelet me
permefttez-vous de vous interrompre ?

M. Christian Poncelet. Je vous en prie, monsieur le ministre.

M. le président. La parole est & M. le ministre, avec I'auto-
risation de lorateur.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Monsieur le Ssénateur,
les conditions indispensables pour qu'un maire puisse étre
tracduit devant la eour de discipline budgétaire et fmancxere
sont trés précises. Ces conditions sont limitativement énumérées
par la loi de 1948. Il faut qu’il y ait soit une imputation irré-
guliére, visant a dissimuler un dépassement de crédit, soit un
engagement de dépenses pris alors qu’on n’en a pas le pouvoir,
soit Vomission délibérée de déclarations fiscales, légales et
réglementaires, soit octroi & autrui d’'un avantage injustifié
entrainant un préjudice pour la collectivité intéressée, soit une
infraction aux reégles relatives & I’exécution des recettes et
dépenses de la collectivité intéressée, A ces conditions doit
s'ajouter la volonté consciente de la fraude.

Peu de maires seront amenés 3 comparaitre devant la cour
de discipline budgétaire. Seuls ceux qui auront délibérément
cherché a frauder seront justiciables de cette juridiction.

M. Christian Poncelet. Je vous remercie de ces précisions,
monsieur le ministre d’Etat. Je note au passage que le dialogue
courtois qui s’établit entre vous-méme et le Sénat est de nature
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4 apaiser les inquiétudes qui peuvent étre considérées comme
légitimes devant un projet de loi aussi important. Je voTs
remercie donc trés sincérement de nous avoir apporté ce com-
plément d'information.

Un autre risque résulte de la possibilité accordée aux collec-
tivités locales par les articles 4, 34 et 48 de prendre les mesures
« nécessaires & la protection des intéréts économiques et sociaux
de la population ». Monsieur le ministre d’Etat, de telles mesures,
mal contrélées, peuvent en effet, dans certains cas, aboutir a des
exces. -

A la lecture de ce texte, comment vont réagir les salariés
d’'une entreprise menacés de licenciement? Niront-ils pas en
délégation avec leurs représentants syndicaux...

M. Guy Petit. Bien str !

M. Christian Poncelet. accompagnés de leur patron peut-
étre, qui aura vu la la possibilité d’obtenir des concours,...

M. Guy Petit. Bien siir !

M. Christian Poncelet. ... demander précisément auprés de
la commune, du département, des concours financiers ? J'imagine
aisément -— Jen ai été le témoin dans mon département —
les organisations syndicales accompagnées du représentant de
Ventreprise venant devant le conseil général pour lui dire:
« notre bilan est négatif, nous allons étre obligés de le déposer,
mais, si nous obtenons du département quelques millions -de
francs, l'affaire est sauvée ; nous avons des commandes — je
ne sais pas dans quelles conditions ils les auront obtenues —
et nous poeurrons redémarrer. » Devant une telle situation, les
conseils généraux et les conseils municipaux seront tentds de
dire: «essayons de les aider et de sauver l'emploi, surtout
dans la période ot nous sommes.» Cest 12 ma crainte. Mieux
que quiconque, monsieur le ministre d’Etat, car je sais comment
vous flites, & une certaine époque, interpellé dans votre ville,
vous mesurez toute l'importance de cette affaire.

Je prends un exemple précis dans mon département: je me
suis quelque peu opposé & ce que le département des Vosges
garantisse les emprunts contractés par deux chambres de com-
merce pour construire deux unités industrielles; l'une devait
permettre la création de 300 emplois et I'autre, & Epinal, devait
créer 400 ou 500 emplois. Les deux usines, avec la garantie
- du département, furent réalisées. Elles sont construites, elles
sont neuves, mais a ce jour, aucune activité n’a pu s’y installer.
Ceux qui avaient demandé ces constructions se sont dérobés en
raison de la situation économique actuelle.

Le département des Vosges et le contribuable vosgien sont
amenés aujourd’hui, en raison de la garantie accordée, i payer
les emprunts qui ont été contractés pour financer ces consfrue-
tions.

Il 'y a l1a un danger et je serais heureux, monsieur le ministre
d’Etat, que vous puissiez me rassurer sur ce point.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Me permettez-vous de vous
interrompre ?

M. Chri;tian Poncelet. Certainement, monsieur le ministre
d’Etat, et je vous remercie de me rassurer sur ce point.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre d’Etat, avec
Yautorisation de Uorateur.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Vous venez de dire vous-
méme qu’il y a une situation de fait. Vous avez été sollicité
au titre du département des Vosges. Beaucoup de maires ’ont
été dans leur commune, avant que ce texte soit voté. Je 'ai été
a Marseille. La municipalité de Marseille a pu sauver de cette
facon, avec l'appui de la région, au moins deux trés grandes
entreprises : Titan-Coder et les Aleliers Terrin.

Pour Titan-Coder, la ville et la région ont acheté les terrains,
les immeubles, le matériel et ont donné en gestion & un entre-
preneur qui fait tourner "affaire.

Pour Terrin, quand nous avons appris que le tribunal de
commerce «isquait de prononcer la liguidation des biens avec
mise & 'encan de la totalité du matériel et des hatiments — il
s’agit d’entreprises qui sont instaiiées sur le port et qui ne sont
pas propriétaires du terrain — le cons2il municipal s’est réuni
a ma demande et a décidé, si ce matériel devait étre mis en
vente, de acheter.

Aua moment ol nous avons pris cette décision, plusieurs entre-
prises industrielles francaises et étrangéres s’étaient déja pré-
sentdes pour acheter le matériel et évidemment le disperser
et I'enlever de Marseille. Notre décision a permis d’éviter la
dispersion du matériel.

Depuis, un certain nombre d’entreprises privées sont venues
et ont repris les entreprises Terrin, qui ne forment plus un
ensemble. Mais, pratiquement, & I’heure qu’il est, toutes ces
entreprises de réparation navale fonctionnent avec une assez
grande activité.

J'ai reeu, il y a quelques jours, un coup de téléphone des
syndicats qui m’ont dit, comme me lavaient dit les dirigeants,
que maintenant, a Marseille, la réparation navale a repris son
activité.

Voila ia démonstration du fait que, dans deux cas, pour deux

entreprises importantes, I'intervention de collectivités locales a
été utile.
) Le danger est que toutes les entreprises en mauvaise posture,
je vous prie d'excuser cette expression, «les canards boiteux »,
viennent frapper a4 nos portes, nous demandent de les aider.
Et vous dites qu’il sera tres difficile de résister.

Je constate que dans ma région, aprés notamment que laffaire
Terrin a été sauvée, un certain nombre de chefs d’entreprise
sont venus frapper & ma porte. J’ai refusé aprés avoir saisi le
conseil municipal, en disant que 1ocus ne pouvions pas nous
engager parce que, d’'une part, ces entreprises avaient peu de
chance de pouvoir continuer & exercer leur activité et, que
d’autre part, elles n’employaient pas un nombre d’ouvriers ou
d’employés suffisant pour que cela représente un intérét social
pour la viile de Marseille. Je pense qu’il sera possible aux collec-
tivités locales d’'opposer un refus.

Quant aux petites communes, en particulier les communes
ruraies, notamment dans votre région — le Président de la
République et moi-méme 'avons visitée il n’y a pas longtemps
et nous avons fait pas mal de circuits en voiture et en héli-
coptére — elles comptent beaucoup d’usines.

Quand sur le territeire d'une commune rirale existe une
entreprise privée d’une certaine importance, qui est en diffi-
culté et qui peut étre sauvée, la municipalité ne dispose pas
toujours des fonds nécessaires ou n’a pas la force de refuser.

M. Christian Poncelet. C'est exact !

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Comment faire ? Le texte
prévoit qu’il peut étre fait appel également au département
et &4 la région pour intervenir en association. Le maire du village
ira trouver le président du conseil général pour expliquer la
situation et la majerité du conseil général décidera. Le conseil
général peut refuser. Le maire peut également faire appel a la
région, qui est un échelon encore plus éloigné du village. Celle-ci
peut refuser ou accepter. Le maire pourra donc trouver aupreés
du département et de la région soit un appui financier pour
agir soit un appui moral, pour refuser. A mon avis, la dispositien
de la loi concernant les interventions économiques pourra étre
appliquée sans grand danger. -

Si je ne l'avais pas prévue dans le texte qui vous est soumis,
c’est parce que j’étais convaineu qu’il aurait été proposé de 1y
inclure par voie d’amendement. Il importe en effet, de faire face
4 cefte situation que connaissent la plupart des maires.

Il valait mieux, me semble-t-il, prévoir un texte permettant
de mener des actions légales et souvent efficaces que d’agir
comme nous l'avons fait, parfois, dans des conditions a la limite
de la légalité.

M. Christian Poncelet. Monsieur le ministre d'Etat, je vous
remercie de ces indications. Je crois que nous avons la méme
inquiédtude. La collectivité locale qui ne pourrait pas faire face
3 une telle obligation s’adresserait au département, qui pourra
plus difficilement refuser que la région, laquelle pourrait plus
facilement servir d’éeran.

Vous avez souligné tout a I'heure, fort justement, que cette
loi n'était pas faite pour un gouvernement -— c'est vral —
quelle allait bien entendu s’appliquer pour une période assez
longue.

Ma seconde crainte, c’est qu’on assiste, apres le transfert
des charges de I'Etat aux collectivités locales — que le Sénat,
a Punanimité, a dénoncé a une certaine époque — a un trans-
fert des responsabilités. Je m’explique.

Si, demain, un grand groupe dépose son bilan parce qu'il
se trouve en difficulté, 'Etat ne demandera-t-il pas & ses inter-
locuteurs de s’adresser & la commune, au département, a la
région, élant entendu qu'il interviendra en fonction de leffort
que consentiront ces collectivités ? Cest la démarche que nous
avons dénoncée, par exemple, en matiére de voirie nationale.
Quel est le département qui n'a pas été sollicité d’apporter
un concours financier en vue d’accélérer 'amélioration d’une
voirie nationale ?
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C’est un peu ma crainte, et c’est la raison pour laquelle j’ai
moi-méme déposé sur ce pomt des amendements pour essayer
de bien rédiger cet article 4 et pour éviter l’excés dont je
parlais il y a un instant.

Le projet établit au niveau de la région et du département
un double pouvoir, source possible, voire probable de conflits :
d’une part, le délégué du Gouvernement dans le département
ou la région et, d’autre part, le président du conseil général
ou du conseil régional. L’exécutif du département risque de
ne pas toujours résister aux pressions d’intéréts purement
locaux ; l'opposition avec les représentants de I’Etat, garants
de Vintérét général, risque ainsi de devenir trop fréquente.
Le nouveau partage des compétences entre les. représentants
de PEtat et les élus n’établit pas une répartition claire des
responsabilités. C’est .un point sur leguel je vous demande de
réfléchir et de nous apporter des précisions.

La réforme proposée ne risque-t-elle pas — c’est une ques-
tion que je pose car je ne suis pas siir de la réponse — d’accen-
tuer les disparités régionales, départementales et communales :
il y a, en France, 36 000 communes environ, c’est-a-dire autant
que dans les huit autres Etats de la Communauté européenne.
C’est pourquoi on peut étre partisan de renforcer I'autonomie
des collectivités locales — c’est ce que nous faisons — et cepen-
dant se poser en méme temps la question de savoir quelle
sera l'autonomie réelle d'une commune de moins de mille habi-
tants.

Si Pambition du Gouvernement est grande, le projet ne
semble pas y répondre suffisamment. Il me parait done indis-
pensable, sous peine d’accroitre encore le déséquilibre entre
les collectivités locales riches et les collectivités locales pauvres,
d’assurer une péréquation des aides publiques. Cela sera-t-il fait ?

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Oui, par le Plan.

M. Christian Poncelet. Si les collectivités locales sont égales
en droit, elles ne le sont pas en fait. Or, il y a des libertés
qui asservissent faute d’avoir les moyens matériels de s’exprimer.

Une péréquation des aides que la puissance publique va
apporter devra donc étre opérée. Vous lavez confirmé d’ail-
leurs, monsieur le miinstre d’Etat, et je vous en remercie.

Voyons maintenant la procédure du sursis a exécution. Elle
n'est pas évoquée dans le projet de loi. Le citoyen victime
d’une erreur imputable a une collectivité locale risque donc
de ne pouvoir entrer dans son droit gqu’aprés un délai fort
long & cause de l'encombrement, que vous connaissez, des
tribunaux administratifs. Attendez-vous,.sur ce point, & de nom-
breux amendements, car on ne peut laisser un citoyen en conflit
avec une collectivité locale attendre la décision d’'un tribunal
administratif qui ne serait prise que plusieurs années plus tard.

La décentralisation telle qu’elle est prévue dans votre projet,
monsieur le ministre d’Etat, risque aussi de cofiter cher aux
citoyens. Vous substituez, en effet, des mécanismes lourds et
cotiteux a Ul'ancienne tutelle préfectorale en instaurant un
contréle juridictionnel a posteriori a la place du contrdle
a priori antérieur et vous érigez la région en collectivité locale.

Cela va donc nous conduire a' créer, au niveau de la région
ainsi qu’a celui du département, dans une moindre mesure,
des services régionaux et départementaux. N’y aura-t-il pas
chevauchement entre les services régionaux qui vont é&tre créés

et les services régionaux d’Etat existants, qui voudront rester

services d’Etat ? On ne voit pas trés bien comment vont cohabi-
ter ces deux sortes de services! N’y aura-t-il pas imbrication
des compétences, ce qui serait préjudiciable, bien sGr! a une
bonne gestion des fonds publics ?

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Puis-je me permettre de
vous interrompre & nouveau, monsieur Poncelet ?

M. Christian Poncelet. Volontiers, monsieur le ministre d’Etat !

M. le président. La parole est & M. le mlmstre dEtat avec
Vautorisation de l'orateur.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Vous posez une question

a laquelle je dois répondre.

Pour ma part, je ne vois aucun inconvénient, au contraire,
a4 ce que le président du conseil régional utilise les services
de la mission régionale. Désormais, c’est lui qui aura la respon-
sabilité de la gestion des services de la région. Ce n’est plus
le préfet. Par conséquent, il est normal que le président du
conseil- régional puisse avoir recours & la mission régionale,
ce qui éviterait le double emploi dont vous venez de parler.

M. Christian Poncelet. Je vous remercie de votre reponse,
monmeur le ministre d’Etat. Néanmoins, je voudrals avoir une
précision sur un point. Ce transfert se fait-il & la. demande du
président du. conseil régional ou du président du conseil géné-
ral et pourralt -on eventuellement leur opposer un refus ? Veuil-
lez m’excuser d’étre peut-étre un peu trop concret, mais il
s’agit la d’un probléme extrémement important.

Le président du conseil régional devra-t-il demander : mettez
4 ma disposition le service de I'équipement, mais pas celui du
service de la pollution qui ne m’intéresse pas. Qui fera le par-

’ taffe ?

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Puis-je vous repondre,
monsieur Poncelet ?

dg:: Christian Poncelet. Je vous y invite, monsieur le ministre
at.

le président. La parole est 3 M. le mmlstre d’Etat, avec
lautorlsatlon de lorateur.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. En ce qui concerne le -
partage, il y a, d'une part, les services d’Etat et, d’autre part
— puisque vous avez parlé du départementi — les services du
département. C'est le président du conseil général qui dirige les
services qui exercent une compétence départementale. Done,
il a sous ses ordres les personnels, qu’ils soient, comme je l'ai
dit tout & Theure, d'Etat ou départementaux, qui s’occupent
des questions départementales.

En ce qui concerne les services extérieurs — service de
léquipement, de l'agriculture, etc., ils seront —. je l'ai dit tout
a4 I'heure — sous les ordres du préfet.

En ce qui concerne la région, le principe est le méme :
lorsqu’il s’agit de services dEtat c’est le commissaire de la
République qui est compétent; el lorsqu’il s’agit des services
du conseil régional, c’est le pré51dent du conseil régional.

Mais vous avez commencé par une gquestion & laquelle il n'a
pas été répondu jusqu’a maintenant car je n’avais pas été inter-
rogé sur ce point. Nous savons trés bien que, dans les pré-
fectures, les choses sont organisées.. I1 y a des directions, des
chefs de service, des personnels en place. Une convention qui
fait souvent dés maintenant I'objet d’études préalables entre les
préfets et les présidents de conseils généraux prévoira les
transferts de services. Elle sera préparée, mise au point et signée
pour que tous les détails soient parfaitement clairs pendant la
période transitoire.

Au conseil régional, nous nous trouvons en présence d’une
situation complétement nouvelle, tout a fait différente de celle
du conseil général. Par conséquent, j’ai tenu -4 vous répondre
que je ne voyais pas d’inconvénient, au contraire — je n’ai pas
dit que ce serait fait, car cette question mérite étude —- que
ces fonctionnaires, qui travaillent avec le préfet, qui effectuent
des taches que celui-ci n’aura plus & accomplir, soient utilisés
par le président du conseil régional. La aussi une convention
pourra, le cas échéant, intervenir.

Je tiens a préciser que ces conventions peuvent parfaitement
étre différentes les unes des autres. Nous prévoirons un schéma
général, qui pourra étre adapté pour répondre aux situations
spécifiques de chaque département ou région. Vous savez, en
effet, que certaines régions sont allées trés loin avant le vote
de ce texte par rapport a4 d’autres régions. Il faudra tenir
compte de la situation des régions et des départements pour

la rédaction, article par article, de la convention

.

M. Christian Poncelet. Jenchaine sur une demande de préci-
sion qux m’a été posée par les organisations syndicales. Lorsque
les régions et surtout les departements sont allés trés loin, il
existe déja des services régionaux et départementaux. Quelques
personnels supplémentaires devront étre recrutés.

Que vont faire les agents de I'Etat employés dans des services
départementaux ? Ils risquent d’étre en surnombre et s’in-
quiétent des mutations ou des déplacements d'office qui pour-
raient intervenir dans lintérét du service. C'est pourquoi je
parlais tout & I'heure d’une consultation.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Me permettez-vous de
vous interrompre a nouveau ?

M. Christian Poncelet. Volontiers !

M. le président. La parole est a M. le ministre d’Etat, avec
T'autorisation de lorateur.
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M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Non, ces agents ne seront
pas en surnoinbre. Actuellement, ils sont employés a une
tache déterminée. Aujourd’hui, ils travaillent sous les ordres
du préfet ; demain, ils seront sous ceux du président du couseil
général. C’est la seule différence.

Des agents de I'Etat sont actuellement employés dans des
services départementaux et des agents des services départemen-
taux exécutent des tiches d’Etat. Les uns seront sous les
ordres du commissaire de la Républigue, les autres sous les
ordres du président du conseil général.-Il ne se produira — je
peux en prendre 'engagement — ni licenciement ni transferi
de personnel d’un département a un autre.

J'ajoute, pour étre tout & fait complet, que des transferts
seront peut-éire nécessaires de Paris vers la province. A cet
égard,“j’ai indiqué aux syndicats — je ne vois pas quelle autre
réponse jaurais pu leur faire — que ce n’est pas le Gouver-
nement qui imposera a tel ou tel fonctionnaire installé a Paris
avec sa famille, et qui souhaite y rester, d’aller travailler en
province, méme si la compétence gouvernementale a été amputée
et transférée. Ce seront des volontaires qui quitteront la capi-
tale.

M. le président. Monsieur Poncelet, veuillez poursuivre.

M. Christian Ponceiet. Je vous remercie, monsieur le ministre
d’Etat, d’avoir bien voulu-répondre a certaines questions que
je vous ai posées et qui m’apparaissaient nécessaires pour éclai-
rer notre débat.

Quoiqu’il en soit, la décentralisation est en marche. L’objectif
que vous vous étes assigné est louable mais, vous le disiez
vous-méme, il est nécessaire de préciser certains point, d’amé-
liorer certains aspects du projet car, pour reprendre votre
expression, qui pourrait prétendre détenir la vérité ?

C’est la raison pour laquelle, dans un esprit constructif, et
avec sa sagesse et son sérieux traditionnels, le Sénat a déposé
des amendements qui essaient d’améliorer le texte dans le souci
de bien protéger nos collectivités locales et d’éviter certains
dérapages et certains excés.

Je suis convaincu, monsieur le ministre d’Etat, que vous les
prendrez en considération et que votre décision sera de nature
a faciliter noire vote.

Au cas ou vous vous refuseriez, ce que je ne crois pas, a
accepter nos propositions qui tendent 4 améliorer le texte, nous
serions, & notre grand regret, confraints de nous y opposer.
Cependant, j'ai confiance dans la concertation et le dialogue
qui vont s’établir entre nous, gens sérieux, pour essayer d’éla-
borer un projet acceptable pour tous, dans le cadre de ’intérét
général (Applaudissements sur les travées du R.P.R., de
VU.R.E.I, de I'U.C.D.P. et sur certaines travées de la gauche
démocratique.)

M. le président. Le Sénat voudra sans doute interrompre
maintenant ses travaux pour les reprendre a vingi-deux-heures.
(Assentiment.)

La séance est suspendue.

{La séance, suspendue a vingt heures cing minutes, est reprise
& vingt-deux heures, sous la présidence de M. Maurice Schumann.)

PRESIDENCE DE M. MAURICE SCHUMANN,
vice-président.

M. le président. La séance est reprise.

Nous poursuivons la discussion du projet de loi, adopté par
I’Assemblée nationale, relatif aux droits et libertés des communes,
des départements et des régions.

Dans la suite de la discussion générale, la parole est
M. Dagonia.

M. Georges Dagonia. Monsieur le président, mes chers collégues,
qu’il me soit d’abord permis d’adresser mes compliments i M. le
ministre d’Etat, ministre de lintérieur et de la dcentralisation,
pour la qualité qu’il a su imprimer A& nos débats cet aprés-midi.
Il nous a permis de réaliser que le projet de loi qu’il soumet &
notre approbation était en quelque sorte l'objet des veeux de
Francgais de tous les horizons.

C’est d’ailleurs la premiére fois depuis que je siége dans cette
enceinte que je participe & une véritable conversation entre un
ministre et les parlementaires, un ministre qui répond sur-le-
champ aux différentes questions qui lui sont posées, et ce 3
la plus grande satisfaction des intervenants, si j’ai bien compris.

Monsieur le ministre, ce projet de loi relatif aux droits et
libertés des communes, des départements et des régions qui est
soumis & notre examen dispose, dés son article 1°°, que les dépar-
tements d’outre-mer ne sont concernés que de maniére tout a fait
transitoire et que ce n’est quultérieurement que des dispositions,
ou plus exactement un statut particulier aux départements
d’outre-mer sera mis au point et soumis au Parlement.

Je devrais done, en toute logique, faire preuve de patience
et ailtendre que les diverses insiances locales soient consultées
par le Gouvernement qui, dés lors, nanti de leurs avis, sera
en mesure de proposer aux assemblées un projet de loi adopté &
la spécificité de ces départements.

Mais la passivité et 'altentisme ne sont pas des traits de mon
caractére. Aussi ai-je tenu d’ores et déja & attirer votre attention,
monsieur le ministre d’Etat, mes chers collégues, sur les parti-
cularités de notre situation et i essayer de vous faire prendre
conscience de notre volonté indestructible de continuer a faire
partie de la communauté nationale. ’

Pour bien comprendre le sens de mes propos, il faut que
chacun de nous se rappelle qu'un décret de février 1848 assimilait
déja les Antillais aux citoyens de la métropole, mais je dois,
hélas ! reconnaitre que cela n’a pas changé grand chose a la
condition profonde de ’homme antillais,

En 1836, Félix Eboué dirige la Guadeloupe en qualité de
gouverneur. Un vent d’espoir souffle sur nos régions, mais,
hélas! 1939 vient vite metire un terme A nos espérances.

En 1946, les Antilies sont érigées en départements francais &
la demande unanime des parlementaires d’outre-mer, i I'exception
du socialiste Paul Valentino. Pour le Président Monnerville, qui
était alors représentant de la Guyane, il s'agissait d’un acte de
foi.

Pour la section guadeloupéenne du parti communiste francais,
devenue depuis le parti communiste guadeloupéen, c’est la rup-
ture avec le pacte colonial, tandis que pour Paul Valentino,
parlementaire socialiste de la Guadeloupe, une assimilation qui
remetfrait désormais au Gouvernement la responsabilité totale
du destin des peuples coloniaux finirait par porter atteinte aux
liens sentimentaux qui les unissent & la métropcle. Ce qui
s’'impose, c'est un renforcement des pouvoirs de leurs conseils
généraux, car une assimilation aurait pour conséquence la
réduction de leurs pouvoirs. Donc, dés 1946, le socialiste Valen-
tino envisageait déja pour notre département une certaine décen-
tralisation et parlait méme d’autonomie financiére pour la Gua-
deloupe. Il n’a, hélas, pas été suivi dans cette voie.

En 1981, i loccasion de 1'événement que constitue larrivée
de la gauche au pouvoir, nous voila une nouvelle fois au rendez-
vous de I'Histoire. En cette circonstance exceptionnelle, qu’il
me soit permis de faire remarquer 3 mes collégues de cette
Haute Assemhblée que la situation, dans les départements d’outre-
mer, ne se présente pas de la méme maniére que dans les dépar-
tements de I’hexagone. En effet, grice au combat mené sur
place par les socialistes, leurs conseils généraux ont déja acquis
beaucoup plus: de pouvoirs que ceux de la métropole.

Bien que la Constitution prévoie, en son article 73, la possi-
bilité de créer de nouvelles collectivités territoriales, il faut
savoir que deux décrets, des 2 et 26 avril 1960, aménagent, sans
les institutionnaliser, les franchises accordées aux Antilles par
la monarchie.

Les préfets, ordonnateurs secondaires des dépenses civiles de
PEtat, sont coordinateurs des activités de tous les chefs de
services civils. Il leur est rendu compte des activités des établis-
sements publics, des sociétés d’Etat ou d’économie mixte.

D’autre part, les investissements de la section locale du
F.L.D.O. M. sont décidés en touie indépendance par le conseil
général. Quant i la section centrale, elle n'est arrétée définiti-
vement par I'Etlat qu’aprés avis des conseils généraux.

Enfin, tous les projets de loi et de décret tendant 4 adapter
Ia législation ou l'organisation administrative des D.O.M. a
leur situation particuliére sont préalablement soumis, pour avis,
a lappréciation des conseils généraux. Nous avons d’ailleurs
déploré que ces avis n’aient pas toujours été pris en compte.

Les conseils généraux des départements d’outre-mer peuvent
également saisir le Gouvernement de toute proposition tendant
a Tlintervention de mesures spécifiques motivées par leur situa-
tion particuliére, dans le respect, bien entendu, des principes
de la Constituticn.

A cet arsenal, il ne manquait qu'un organe exécutif respon-
sable devant le conseil général. Le projet de loi relatif aux
droits et libertés des communes, des départements et des régions
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vient aujourd’hui parachever le combat déja mené sur place
par les socialistes. Aussi, monsieur le ministre, c’est sans aucune
hésitation que nous adhérons & ce grand principe.

Jespére que le Gouvernement saura adapter avec souplesse
cette législation aux aspirations légitimes des populations qui
cherchent, grice a la decentxahsatlon et & la régionalisation, &
parfaire Ia décolonisation et & démocratiser l’'outre-mer frangals

I convient de faire remarquer quw'en Afrique francophone,
par exemple, la colonisation est considérée comme la domi-
nation d’une nation sur des peuples. La décolonisation ne pou-
vait qu'entrainer l'accession a l'indépendance nationale de ces
peuples, afin quwil n’y ait plus que des rapports d’égalité entre
communautés nationales.

Aux Antilles, en revanche, la décolonisation a une significa-
tion toute paztlcuhere car les Antillais, je l'ai dit, Joulssent
de la citoyenneté francaise depuis 1848 et le conseil général
est devenu le centre principal de la vie politique.

11 s’agit done, dans nos régions, de faire disparaitre toutes
les sequellea Ju colomahsme en encourageant la promotion
de homme dans un cadre Jurxdlque et 1nst1tut10nne1 de plus
en plus spécifique et personnahse tendant 4 plus d’égalité et
de responsabilité, ce qui permettralt a chacun d’assumer pleine-
ment son identité au sein de la communauté nationale.

Je dois a 'honnéieté de dire que des progres non négligeables,
et cela griace aux transferts publics, ont été réalisés dans les
domames de I’equlpement de Ulinsfruction, de la santé. Le
niveau de vie est supérieur a celui des pays voisins de la Caraibe
mais nous déplorons encore une trop grande différence de
revenus entre individus et groupes de classes différentes.

Malgré les évolutions économiques et sociales que nous enre-
gistrons, cette disparité demeure choquante. Une remise en
ordre des structures économiques et sociales s’impose.

J1 n’est pas normal quw'une minorité bénéficie de priviléges
injustifiés alors que, parallélement, les salaires et les revenus
de I’ensemble des classes laborieuses sont inférieurs de 20 p. 100
a ceux de la métropole.

Il est donc important et urgent que les conseillers généraux
puissent enfin contréler effectivement l'utilisation des fonds
publics dans tous les domaines car on garde, monsieur le
ministre, la désagréable impression d’une ambiguité permettant
le maintien d’avantages corporatistes alors que tout aurait di
étre mis en ceuvre pour aboutir & des conditions economlques
répondant aux besoins réels des travailleurs.

Oui, 1a loi devrait étre la méme pour tous et constituer la
base d'un consensus. Cela n’a pas toujours été le cas car une
minorité, proche du pouvoir, se considérait comme au-dessus
des lois et ne se génait pas pour nous narguer.

Dans de telles conditions, beaucoup de nos compatriotes se
sont détournés de I’action politique. D’autres ont choisi des
voies désespérées qui ne peuvent econduire qu’a l’isolement;
a ce propos, je tiens 4 remercier et a féliciter le Gouvernement
francais d’avoir fait preuve de clémence & I’égard de nos compa-
triotes qui étaient incarcérés a la prison de la Santé.

Nous n’avons jamais cessé de mener le combat pour la dignité
et pour l'accession démocratique aux responsabilités.

Mais on ne peut pas parler de démocratie en passant sous
silence le phénomeéne de l'abstention, qui atteint, aux Antiiles,
le pourcentage le plus élevé du monde. I est done urgent que
cette réalité soit étudiée par des spécialistes afin d’y remédier
dans lintérét méme de la démocratie. Cela ne pourra qu’aug-
menter la représentation et la crédibilité de nos élus.

Jusqu’a présent, nos institutions ont surtout souffert d’une
restriction de la démocratie. Comme le dit si bien Aimé Césaire :
« Ce n'est pas d’'un excés de générosité qu’ont piti les relations
de la France et de loutre-mer, c’est d’'une parcimonie et
comme d’une étroitesse. »

Il s’agit maintenant de contruire une grande démocratie pour
tous les Francais de tous les continents.

Au cours de ces derniéres années, il y a eu un rajeunisse-
ment important de la population. Or cette jeunesse ne fait plus
confiance & une administration sclérosée qui ne lui offre aucune
possibilité d’émancipation. D’oll I'urgence des mesures que vous
nous proposez, monsieur le ministre.

C’est 13 un phénoméne extrémement grave car I'administration

perd beaucoup de son prestige et de son autorité, indispensables

au maintien de lordre, de la paix sociale et du progrés.

Depuis 1946, on a assisté & une importante européanisation
des cadres administratifs avec des fonctionnaires de valeur,

certes, mais qui n’ont pas toujours été préparés psychologique-
ment a la vie outre-mer, ce qui a eu pour conséquence d’en-
trainer un certain nombre de conflits regrettables.

Cela se comprend aisément quand on sait que, pour les ressor-
tissants des départements d’outre-mer, P’administration repré-
sente l'autorité visible, immédiate, jugée. 11 suffirait donc que
le Gouvernement permette davantage la promotion sur place
des valeurs locales pour que beaucoup de problémes s’apla-
nissent de maniére quasi spontanée.

Je souhaite que cette décolonisation et cette démocratisation
dans I’égalité et la responsabilité soient données en exemple au
tiers monde comme gage de la smceute et de la grandeur de
la France.

Qu’il me soit permis de rappeler ce qui s’est passé en 1972,
lors de linstauration de la réforme régionale. Je le fais car
j’ai entendu, cet aprés-midi, un orateur déclarer que le fait de
donner un statut particulier & la Corse aboutissait a diviser
V'Etat. Eh bien non! En 1972, lors de I'instauration de la réforme
régionale, un statut de large décentralisation avait été concu
et soumis par le Premier ministre de 1'époque, M. Pierre
Messmer, a DPappréciation de notre conseil général. Ce statut
tenait largement compte de nos particularités.

Nous avons regretté qu’a la veille du vote en séance publique
un éminent parlementaire R. P. R. ait « débarqué » en Guadeloupe
et ait détourné bon nombre d’élus de la volonté qu’ils avaient
manifestée de voter ce projet de loi de décentralisation, en un
mot leur ait demandé de se déjuger. Seuls les socialistes, qui
alors étaient évidemment dans l’opposition, ont voté ce texte.
Savez-vous ce qu’a invoqué cet éminent parlementaire ? Il a dit
que, si 'on donnait aux départements d’outre-mer un statut spéci-
fique, cela constituerait un précédent dangereux, compte ilenu
des revendications sécessionnistes des Corses et des Bretons.

Ironie du destin, aujourd’hui, nous demandons, monsieur le
ministre d’Etat, que vous alliez aussi vite pour nous que pour
la Corse dans la voie des réformes !

Aujourd’hui, le paysage politique de la France a changé. Nous
allons voter une loi qui concerne surtout la France continentale
alors que la Guadeloupe, que j’ai 'hocnneur de représenter dans
cefte enceinte, est un département région, un département ile,
un departement archipel. Ceux qui la connaissent, lorsqu’ils
débarquént a Saint- Barthelemy, se croiraient en Bletavne Et
quand ils se rendent a Saint-Martin, ils constatent que lon
n’y parle ni le francais ni le patois, mais ’anglais. Chaque ile a
sa spécificité. Pourtant nous constituons un ensemble harmo-
nieux.

11 faudra donc, monsieur le ministre d'Etat, concevoir pour
nous un type de régionalisation et de décentralisation qui tienne
compte de cette réalité insulaire et de I’environnement caraibe
et américain dans lequel nous évoluons.

_ Nous devons tout mettre en ceuvre pour préserver notre iden-
tité qui ne tardera pas a étre menacée par les satellites de télé-
communication américains.

,

Permettez-moi, mes chers collégues, en guise de conclusion,
d’emprunter & un ancien président de notre Haute Assemblée ce
témoignage sur un texte de Victor Schoelcher que nous appre-
nions par cceur dans les cours d’instruetion civique, en méme
temps que les articles fondamentaux de la Déclaration des droits
de I'homme et du citoyen.

Gaston Monnerville rappelle, en effet, dans ses « Mémoires »
que Victor Schoelcher rédigea et fit adopter par le gouverne-
ment provisoire de février 1848 les décrets de la République
francaise proclamant: « La République n’entend pas faire de
distinction dans la famille humaine et elle n’exclut personne
de son éternelle devise: liberté, égalité, fraternité », devise au
nom de laquelle, je tiens 4 I’ajouter, tant de ressortissants de
I'outre-mer ont donné leur vie dans des circonstances doulou-
reuses que je n’ai point & évoquer & cette tribune.

Monsieur le ministre, le fait que Victor Schoelcher ait été
un grand homme de gauche dont vous poursuivez, j'en suis
certain, Yceuvre grandiose -— sa finalité n’est autre que
la promotion, I’émancipation et l’accession a la dignité de la
race humaine — est, pour moi, une raison supplémentaire d’avoir
confiance dans lavenir que nous sommes en frain de préparer
ensemble. (Applaudissements sur les travées socialistes et commu-
nistes.)

M. le président. La parole est & M. Béranger.
M. Jean Béranger. Il est bien difficile, dans un tel débat, quand

on est le quarantiéme orateur a mtervemr de retenir quelque
peu aussi bien votre attention, monsieur le ministre d’Etat, car
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vous étes soumis & un rythme terrible, que celle de nos col-
légues. C’est le pas de charge au Parlement. Ceest difficile pour
vous et pour nous. Je vais donc essayer d’étre concis.

Les communes s’administrent librement. Notre excellent rap-
porteur, mon ami M. Michel Giraud — nous n’avons pas les
mémes orientations politiques, mais je dis bien « mon ami
M. Michel Giraud » — I’a rappelé deés les premiéres pages de
son rapport. Il r’en a pas tiré immédiatement toutes les consé-

uences et je le regrette compte tenu de sa qualité.

Ce grand principe est inscrit de longue date dans notre 1égis-
lation, mais qu’en a-t-il été en réalité? Malgré les efforts
constants des élus locaux et de leurs associations, les forces que
je dirai « maligres » de la centralisation et le besoin de pouvoir
des administrations au moyen des contrdles a priori ont trop
longtemps mis en cause ce principe essentiel de liberté de
décision des élus, garante d’une réelle autonomie communale.

Certes, tout évolue et, depuis la deuxiéme guerre mondiale,
de fortes tendances décentralisatrices se sont fait jour. Le pré-
cédent gouvernement — je le reconnais loyalement — en a pris
acte en déposant son projet en 1978.

Mais ce projet, je le dis, n’était pas suffisant. C'est votre
mérite, monsieur le ministre, et celui de votre Gouvernement
d’avoir sans tarder, au lendemain du changement, voulu mettre
fin & toute ambiguité en proposant a chacun des acteurs, a
chacun des organes de la vie locale des responsabilités logiques,
des devoirs clairs. Votre projet prépare un concert de pouvoirs

cohérent, au travers de la redistribution des compétences que

le Parlement sera amené a examiner I'an prochain.

Nous ne pouvons que nous féliciter de cette clarification tant
attendue. Il y a en France 36 000 communes ; c’est dire Pimpor-
tance des dispositions nouvelles du titre I* du projet de
loi ; cette importance est d’autant plus grande qu’a la différence
du canton qui, finalement, n’est qu'une simple division électorale,
la commune est demeurée, a travers les siecles, la seule authen-
tique communauté territoriale de base a échelle humaine ou
s’exerce de facon privilégiée la démocratie, plus précisément ce
qu’on appelle aujourd’hui avec raison «la démocratie de la vie
quotidienne ».

Indispensable relais entre I’administration centrale et les
citoyens, animée par des élus locaux s’attachant constamment a
humaniser les rapports de 'une avec les autres, la commune
a une identité si fortement ancrée dans le corps social francais
que celui-ci a toujours résisté aux regroupements contraignants
pronés périodiquement par certains hommes ou -par certains
partis politiques; cela explique la pérennité du grand nombre
de communes de notre pays.

Monsieur le ministre d’Etat, « qui ne dit mot consent ». Or,
vous ne dites rien, dans votre projet de loi, de ce probléme
des regroupements de communes; je vous en félicite; c'est
bien, c’est clair.

Cela rappelé, quelles raisons peuvent nous pousser a soutenir
sans ambiguité le projet de loi qui nous est présenté, quitte a
y apporter quelques arhénagements, quelques clarifications qui,
fondamentalement, ne changent pas l'esprit du texte.

Tout d’abord — et je pense que chacun doit 'admettre — la
réforme proposée ici pour les communes n’est pas une révolution,
mot que 'on utilise beaucoup depuis quelques mois.

Que nous propose cette réforme ? Quelque chose de finale-
ment tres simple: Darrét définitif du contrdle a priori et la
liberté des communes. Ramenons, mes chers collégues, les
choses a la réalité: cette réforme tire seulement les consé-
quences d'une évolution de fait, qui avait tracé son chemin
ces derniéres années, en méme temps qu’elle légalise les nom-
breuses expériences vécues par les uns et par les autres, surtout
par les élus, sur le terrain. II appartient donc naturellement au
législateur que nous sommes de « légaliser », d’adapter les
institutions aux conséquences de cette évolution progressive,
dans laquelle le corps social a été le principal acteur du chan-
gement.

C’est pourquoi nous nous félicitons de la disposition qui
supprime définitivement la tutelle a priori, ainsi que le récla-
maient depuis de trés nombreuses années lensemble des élus
locaux au sein de l'association des maires de France.

Nous savons tous ici que sont devenus rares les cas dans
lesquels les délibérations des conseils municipaux sont expres-
sément soumises & l'approbation préalable du préfet. Mais il
est bon que l'illusion parfois commorde qui subsistait soit enfin
balayée.

Trop souvent encore — et je le constate dans mon départe-
ment — certains élus attendent le coup de tampon de la sous-
préfecture pour donner suite & leurs décisions. Le mérite des

propositions nouvelles est d’inciter ces élus & sortir de ces habi-
tudes attentistes et a saisir la responsabilité et I’autonomie qui
s'offrent a eux.

Bien sfir, on peut penser, ainsi que me lont confirmé de
nombreux maires de mon département, que les élus qui ne
disposent pas de structures administratives suffisantes par
manque de moyens seronf tentés, faute d’informations ou de
conseils suffisants, de ne prendre pleinement leurs responsa-
bilités qu’aprés confirmation de la légalité de leurs décisions par
le commissaire de la République. Le risque de lourdeur dans
I'application des décisions motive les amendements que les radi-
caux de gauche ont déposés a P’article 3 du titre I*" pour que le
délai total de la procédure de conformité n’excéde pas trois mois
et dix jours au lieu des cing mois et demi prévus dans le projet.

Je suis, pour ma part, confiant et convaincu du sens des
responsabilités des élus Iocaux et de leur aptitude 3 bien user de
Pautonomie de décision qui leur sera consentie. I1 a néanmoins
paru souhaitable i notre formation que la loi prenne en ‘compte
Pinquiétude exprimée par de nombreux maires de petites
communes et précise de fagon formelle que les commissaires
adjoints de la République — les anciens sous-préfets — confi-
nuent de droit et & la demande des maires & assurer un role
de conseil pour tous les problémes de gestion communale. Natu-
rellement, ce réle de conseiller ne devra en aucun cas prendre
la forme d’une nouvelle tutelle.

Tel est I'objet de notre proposition d’ajout d'un article addi-
tionnel aprés I'article 3.

Bien sfr, vous me direz, monsieur le ministre d’Etat, que tel
est bien le rdole qui a été et qui restera celui des sous-préfets
ou des nouveaux commissaires adjoints de la République. Mais
pourquoi ne pas inscrire cela nettement dans la loi, comme
le souhaitent les maires des petites communes ?

M. Michel Giraud, rapporteur. Trés bien!

M. Jean Béranger. Une autre forme de tutelle exercée de fait
sur les élus locaux — et elle était importante — était ce que
I'on appelle la tutelle du « savoir-faire », due en partie, je le
reconnais, & ’état de faiblesse presque inévitable des services
techniques de nombreuses communes, qui conduisait & une éla-
boration, en quelque sorte par procuration, de nombreux projets
locaux par des fonctionnaires soumis hiérarchiquement au Gou-
vernement.

Cela a entrainé une normalisation et une uniformisation des
réalisations qui, théoriquement locales, étaient «alignéess sur
Pensemble du territoire. Nul ne peut nier que le cadre des
institutions nouvelles donne & nos communes les possibilités
d’innovation et d’initiative indispensables 3 une gestion dynami-
i;uelface au changement rapide des données socio-économiques
ocales.

Certes, la définition des compétences et des moyens financiers
conséquents est une des conditions de I'exercice autonome des
responsabilités, locales.

Certes, c’est par un renforcement du statut des élus locaux
et de leur formation, ainsi que par la redéfinition du statut des
personnels communaux, que les éléments essentiels & la réussite
de lautonomie réelle des communes seront réunis. Vous l'avez
d’ailleurs, encore cet aprés-midi, monsieur le ministre, en répon-
dant A nos collégues, clairement précisé.

Nous savons que ces dispositions seront définies et proposées
dans un prochain projet de loi, qui complétera le texte relatif
aux droits et libertés des communes, des départements et des
régions.

Deux démarches s’offraient au Gouvernement pour réaliser la
décentralisation.

La premiére consistait & entériner rapidement les constatations
de fait, en proposant une loi-cadre ol les institutions nouvelles
permettraient d’exercer en droit les responsabilités. La seconde
aurait pu consister a définir a la fois et le cadre et le contenu
de la loi, c’est-a-dire & inclure la répartition des compétences et
des moyens financiers au présent projet de loi. Jai fait un
choix. Notre rapporteur, M. Giraud, en a fait un autre.

M. Michel Giraud, rapporteur. Me permettez-vous de vous
interrompre ?

M. Jean Béranger. Je vous en prie.

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur, avec l'auto-
risation de l'orateur.

M. Michel Giraud, rapporteur. Je tiens simplement & préciser
que le rapporteur n’a fait aucun choix. C’est la commission des
lois qui a fait le choix. :
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M. le président. Veuillez poursuivre, monsieur Béranger.

M. Jean Béranger. Je vous en donne acte, monsieur le rappor-
teur. La commission des lois a fait un choix, qui n’est pas le
mien, et je le regrette.

Vous n’avez pas choisi la deuxiéme démarche, monsieur le
ministre d’Etat. Vous avez voulu accorder la priorité, dans le
processus de décentralisation, au principe qui confére lauto-
nomie réelle aux communes et aux maires, en les dotant immé-
diatement de nouveaux moyens d’action. La suppression de la
tutelle a piiori, voila pour moi 'essentiel des nouveaux moyens
d’action.

Il s’agit, en plus, de laisser agir les collectivités locales pour
éclairer P'avenir. Ce que vous avez fait, c’est bien mettre les
beeufs devant la charrue, et je ne vois pas pourquoi le choix fait
- par le Gouvernement est de la sorte critiqué par quelques-uns ;
l'analyse de l'expérience permettra, au contraire, de mieux
déterminer, sans préjugé théorique initial, les transferts des

compétences et des ressources, les améliorations a apporter au -

statut des personnels, 4 l'organisation interne des collectivités
et au statut des élus. Ainsi Pexpérience définira-t-elle les chances
et les limites réelles du_pouvoir local. Elu local depuis dix-
sept ans, je tiens & vous dire, mes chers colleﬁuea, que je ne suis
absolument pas inquiet a ce sujet.

Le point de départ que nous propose le Gouvernement prend
appui, reconnaissons-le, sur des institutions longuement éprouvées.
En eifet, seuls la commune et le département sont aujourdhui
les supports d’une véritable redistribution des pouvoirs. Cela
me semble étre une bonne garantie pour la réussite de la décen-
tralisation.

Un sujet d'inquiétude invoqué par plusieurs orateurs me
semble cependant devoir étre désamoreé en en limitant les
risques. Il a trait a l'intervention economuue des cominunes,
sujet sur lequel s'est déja exprimé tout a 'heure mon collégue
M. Josy Moinet.

I1 est exact que la faculte pour les communes, de prendre les
mesures nécessaires a la protec ion des intéréts économiques et
sociaux des populations doit enfin permettre de résoudre de
maniére plus efficace de nombresux problémes locaux d'emploi,
pour lesquels la recherche de solutions donnaient lieu a de
multiples arguties avec les administrations ﬁnanmeres et a de
longs délais.

Mais je reconnais qu’il ne faudrait pas que ces interventions
s'effectuent d’'une maniére imprudente pour les finances locales.
Certes, dans notre esprit, il ne s agit nullement de restreindre la
confiance dans la capacité & gérer des élus locaux, mais nous
considérons comme probable le fait que, sur le teuam certains
d’entre eux risquent de subir, disons-le clairement, des pressions
de la part des entreprises, qui d’ailleurs ne seraient pas toujours
en difficulté réelle, voire des salariés ou de leurs or“amsatmns
représentatives.

S’il apparait souhaitable et raisonnable que les communes
puissent soutenir l'activité économique des entreprises, dans les
limites prévues par la loi, il parait illusoire de croire que leur
seule intervention pourrait suffire. Le département et la région
seront habilités a renforcer l'intervention de la commune. La
formation des radicaux de gauche propose donc de limiter les
interventions des communes dans des proportions raisonnables et
compatibles avec leur budget.

Un autre aspect de la décentralisation concerne le role des
citoyens dans les rouages de la gestion communale.

Les élus, devenant plus responsables, seront amenés lors de
P’élaboration de leur programme i renforcer leur légitimité par
une plus grande participation des habitants. Les associations
seront les interlocuteurs privilégiés, «les courroies de trans-
mission » entre les habitants pris i titre individuel et les élus
locaux.

Cette participation réelle de la population 4 la gestion des
communes est aussi, par extension, une des dominantes du pro-
jet de loi qui nous est proposé.

Les communes deviendront ainsi a coup shir plus responsables
et seront dotées de moyens nouveaux, mais elles doivent savoir
et se souvenir qu'elles n’appartiennent pas exclusivement &
leurs habitants.

Les élus locaux ne peuvent étre « charbonniers et maitres de
tout chez euxs parce que les communes sont partie intégrante
de la nation. Cette donnée est un des éléments importants de
T'exercice des responsabilités locales.

Si le maire a pour rdle de replacer les problémes particu-
liers des quartiers dans le contexte de la ville, il a aussi pour
devoir de replacer la politique communale dans un contexte
départemental, régional et national. L’intégrité natlonale c’est
Paffaire des maires.

S’il n’est pas .acceptable que les communes soient «chapeau-
tées » par les départements et les régions, il est indispensa-
ble que la coordination soit réelle et constructive entre les trois
collectivités.

Aussi, et quand il s’agira, monsieur le ministre d’Etat, de
définir avec précision la répartition des compétences et des res-
sources financiéres, les élus locaux devront participer, étre
associés a l’elaboratlon des textes que j’espére audacieux. Je
dis bien associés, car la concertation est autre chose que la sim-
ple information. Je vous engage & suivre cefte voie, monsieur
{0 ?11mstre d’Etat, encore que je sache que vous 8tes décidé a
e faire.

C’est, & notre avis, le moyen essentiel pour réussir dans les
faits la décentralisation que tant de citoyens et d’élus appellent
de longue date de leurs veeux. (Applaudissements sur les travées
de la gauche démocratique, de UU. C. D. P. et sur les travées
socialistes.)

M. le président. La parole est 3 M. Millaud.

M. Daniel Millaud. Monsieur le président, monsieur le ministre
d’Etat, mes chers collégues, vous étes nourris d’une longue
tradition municipale et départementale et je ne puis que faire
confiance a-votre connaissance de la France rurale comme de
la France urbaine.

C’est pourquoi je limiterai mon propos aux problémes que
souléve, & mon avis, 'extension ultérieure dans les territoires
d’outre-mer, et en Polynésie francaise en particulier, de certains
principes du projet de loi soumis & notre délibération. Je dois
ajouter que notre collégue M. Cherrier m’a autorisé a dire
qu’il partageait l'essentiel de°mes observations.

Jaurais souhaité, monsieur le ministre d’Etat, la présence a
vos cotés de M. le secrétaire d’Etat chargé des dépariements et
territoires d’outre-mer, qui a accepté, voila quelques semaines, de
visiter les iles francaises du Pacifique. Je suis convaincu qu’il
a regagné son bhureau de la rue Oudinot avec des idées plus
nuancées que celles qui le déterminaient avant son départ. Il a
vécu et souffert physiquement, je I'ai constaté, les handicaps
de nos territoires: la distance et la dispersion qui sont les
freins a la fois & un développement économique et soc1al harmo-
nieux et & une administration centralisée.

Ses prédécesseurs — et vous en avez été, monsieur le ministre
d’Etat — avaient du reste admis avec le temps que, si 'on peut
gouverner de Paris, on administre bien que de prés et qu’il
fallait décentraliser davantage les territoires d’outre-mer, c’est-a-
(}ire élargir le domaine des compétences des autorités locales
élues.

Or, je ne suis plus certain, aujourd’hui, de la signification °
qui doit étre donnée a la décentralisation. Comme I'écrit Mau-
rice Duverger dans Eléments de droit public, les autorités
locales doivent-elles étre élues par les administrés et investies
d’un véritable pouvoir de décision ? N’est-ce pas — et c’est
I’enseignement personnel que je retire des déclarations faites
a4 I’Assembiée nationale, monsieur le ministre d’Etat, et de la
lecture du texte que nous étudions — la suppression de la
tutelle ,a priori qui devra étre dorénavant considérée comme
la condition essentielle ou au moins préalable & une véritable
décentralisation ?

A ce point de mon propos, je dois dire mon étonnement au
Gouvernement. Comment, en effet, demander au Parlement de
se prononcer sur une pétition de principe, mais coniradictoire,
puisqu’elle renferme une exclusive implicite ? Pourquoi n’a-t-on
pas demandé, mes chers collégues, d’affirmer, tout aussi solen-
nellement que pour les communes, les départements et les
régions, que les territoires d’outre-mer s’administrent librement
eux aussi ? La question est posée, il appartiendra au Parlement
de répondre.

Je veux espérer sur ce point laccord du Gouvernement.
En effet, nous n’avons pas le droit de décourager certains de
nos compairiotes du Pacifique qui n’attendent que la compré-
hension d’une main fraternellement tendue. Nous n’avons pas
le droit non plus de recevoir des lecons imméritées de démo-

_ cratie des Etats anglophones qui cernent nos territoires.

En réalité, le prohléme que je pose est celui de l'aména-
gement des différents statuts des territoires concernés. I ne
date pas d'aujourd’hui, les représentants du Gouvernement le
savent bien et sans doute ne s’y opposent pas,
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C’est pourquoi je souhaite que les déclarations de M. le
secrétaire d’Etat chargé des départements et territoires d’outre-
mer deviennent une ardente obligation qui apparaisse dans la
loi, si nous voulons éviter les surenchéres intempestives.

En revanche le probléme de I'extension, méme adaptée, au
bénéfice des communes des territoires d’outre-mer, du titre I,

me semble difficile a résoudre dans Pimmédiat, et ce pour
plusieurs raisons.

En premier lieu, il conviendrait de compléter le code des
communes applicable dans ces territoires. Un texte existe,
dont I’Assemblée nationale et le Sénat ont ,déja. délibéré en
premiére lecture. Ne serait-il pas opportun d’en reprendre rapi-
dement la discussion ? 8

1! est nécessaire également de poursuivre la formation commu-
nale, qui commence 4 peine dans le territoire que je représente.
Je crois — et je le dis en pesant mes mots -— qu’il est pré-
maturé, compte tenu deés conditions géographiques trés parti-
culiéres de la Polynésie francaise, de supprimer brutalement
non pas ce qu'on appelle la tutelle a priori, mais le caractére
suspensif qui s’attache au recours éventuel, d’autant que, dans
certains cas, les intéréts du territoire pourraient étre mis en
cause. Il serait absurde de porter la responsabilité d’une situa-
tion conflictuelle entre celui-ci et certaines municipalités. Il est
donc nécessaire, sans doute, de prévoir la création de «coor-
donateurs », demandée & la fois par notre assemblée territoriale
et notre conseil de gouvernement. C’est la raison pour laguelle
j’insiste tout particuliérement, sans mettre en doute les décla-
rations du Gouvernement, mais parce que les choses doivent
étre claires et ne pas préter a linterprétation, pour que la
consultation des assemblées territoriales soit explicitée dans
la loi. .

Enfin, la répartition des ressources doit étre rapidement définie.
Car, monsieur le ministre d’Etat, la préoccupation des élus muni-
cipaux de mon territoire, du moins ceux que j’ai pu rencontrer
voila quelques jours, est bien de savoir surtout, et tout d’abord,
si la dotation globale de fonctionnement sera maintenue et si la
promesse de la dotation globale d’équipement sera concrétisée.

Une réponse  claire et précise du Gouvernement ne pourra
que favoriser la concertation dont a parlé, & Tahiti, M. le secré-
taire d’Etat chargé des départements et territoires d’outre-mer,
concertation a laquelle je souhaite la plus ouverte participation.
(Applaudissements sur les travées de ’'U.C.D.P., du R.P.R,, de
PU.R.E.I. et sur certaines travées de la gauche démocratique.)

M. le président. La parole est 3 M. Puech.

M. Jean Puech. Monsieur le ministre d’Etat, étes-vous I'ardent
défenseur d’une véritable décentralisation ? Ce vocable ne dissi-
mulerait-il pas d’autres intentions? :

Oui, vous me permettrez d’avoir des doutes. Je vous ai ren-
contré pour la premiére fois, le mercredi 15 juillet dernier, avec
une délégation de présidents de conseils généraux. Dans la
discussion, il vous a été posé la question suivante : « Monsieur le
ministre d’Etat, envisagez-vous de revoir la carte cantonale? »
Vous avez répondu : ¢« Je me consacre a un grand dessein, la
décentralisation, et je ne voudrais pas entacher mon action de
mesures qui pourraient étre assimilées a de la cuisine électorale. »

Or, le 24 juillet dernier, quelques jours plus tard, j’apprenais
que vous aviez déja saisi les préfets pour leur demander de
vous adresser des propositions de redécoupage des cantons.

Le jeune élu que je suis a été frappé de la facilité avec

laguelle vous pouvez mettre en contradiction vos paroles et vos
actions.

"M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Monsieur le sénateur, me
permettez-vous de vous interrompre ?

M. Jean Puech. Je vous en prie, monsieur le ministre.

M. le président. La parole est & M. le ministre d’Etat, avec
Vautorisation de l'oratcur.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. 11 est exact que, lorsque
je suis arrivé au ministére, je ne me rendais pas compte de
l'ampleur des erreurs — pour ne pas dire plus — qui avaient
été commises en ce qui concerne le découpage des cantons.

M. Jacques Larché. Oh!

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. C'est la vérité.

. Quand j'ai été amené a connaitre la situation de prés, jai
écrit aux préfets. Je leur ai envoyé une circulaire - officielle,
publique, afin qu’ils se renseignen{ et, le cas échéant, fassent
des propositions.

_ Sur I'ensemble des cantons dans lesquels auront lieu des élec-
tions I'année prochaine, un certain nombre ont été redécoupés,
car ils représentaient plus du double de la moyenne départe-
mentale. Cela s’est fait au grand jour, de facon officielle. Et si
Javais refusé de le faire, jaurais perpétué un certain nombre
d’injustices.

M. le président. Veuillez poursuivre, monsieur Puech.

M. Jean Puech. Je vous remercie, monsieur le ministre d’Etat.
Mais je voulais simplement attirer votre attention sur la proxi-
mité de ces deux dates: I'audience que vous nous avez accordée
alors qu’au méme moment vous aviez déja demandé aux préfets
de faire des propositions. -

M. Qaston Defferre, ministre d’Etat. Non, non! Quel intérét
aurais-je a vous dire cela ?

M. Jean Puech. Vos affirmations ont, & mes yeux, perdu beau-
coup de valeur et je me vois contraint, plus que jamais, d’es-
sayer de percer le véritable contenu de votre projet de loi.

Certes, la diffusion des responsabilités — la décentralisation,
en un mot — constitue, 3 n’en pas douter, une grande espé-
rance pour tous nos compatriotes. :

. «Grande affaire du septennat », « révolution tranquille », c’est
a laide de ces qualificatifs que vous avez annoncé le texte que
vous nous soumettez aujourd’hui.

Pour vivre quotidiennement les excés du centralisme et pour
en avoir longuement délibéré, les sénateurs seront, monsieur
le ministré d’Etat, des auditeurs attentifs A vos propos et
volre démarche, mais aussi des hommes pacticuliérement aver-

tis, soucieux de l’équilibre et de l'avenir de nos collectivités
locales.

Nous savons tous, en effet, que les difficultés d’une telle
réforme résident dans le fait que tous les aspects en sont liés,
quil s’agisse des libertés, des compétences, des moyens et des
ressources. On ne peut mettre & bas un édifice existant sans
opérer une refonte globale, c¢’est-a-dire en envisageant tous ses
aspects. Cela suppose de nombreuses précautions et une grande
rigueur, faute de guoi on aboutira alors & un échec qui se tra-
duira soit par une loi béaclée, soit par une simple déclaration
d’intention.

« Grande affaire du septennat» ? Nous en acceptons l'augure,
mais concevez que nous fassions état de nos craintes et de réser-
ves légitimes au vu de ce texte et de la facon dont vous opérez.

Sur la méthode, d’abord : comment ne pas étre inquiet, au
regard des difficultés qui se posent, en voyant la précipitation
extréme avec laquelle vous avez élaboré ce texte et les condi-
tions dans lesquelles il a été examiné par I"Assemblée nationale ?

Inquiétude, encore, lorsgu’on sait que vous n’avez méme pas
pris la peine de consulter les élus. Inquiétude, enfin, des repré-
sentants des fonctionnaires aussi peu consultés que les premiers
et qui ne manquent pas de nous le faire savoir!

Fortes réserves, en outre, sur un texte qui ressemble plus a
une proposilion de résolution qu'a un véritable texte de loi,
comportant assurément certaines innovations, mais aussi de réelles
lacunes pouvant, & terme, bouleverser profondément 1'équilibre
et le fonctionnement des collectivités locales.

Partisan au méme titre que vous d’une décentralisation véri-
table susceptible de répondre a Vattente des Francais, c’est-a-dire
une réforme renforcant la démocratie dans leur vie quotidienne,
nous ne pouvons, en revanche, souscrire a4 un texte qui, pour
poser quelques principes, comporte par trop d’incertitudes et de
risques.

Ces risques, nous.les voyons se profiler dans le texte méme
que vous nous soumettez, risques qui nous font craindre le pire
et douter de vos intentions. Nous doutons de vos intentions, en
effet, lorsque vous annoncez a grand bruit votre volonté d’octroyer
plus de libertés aux collectivités locales en supprimant une
tutelle administrative qui, en réalité, n’existait plus guére. Nous
savons tous que la loi de décembre 1971 avait eu pour effet de
pratiquement la supprimer.

Nous savons que ce qui restait de cette tutelle était relati-
vement bien accepté par les maires car elle était fondée sur des
considérations pragmatiques de concertation et de conciliation
avec les préfets.

S’agit-il, en réalité, de supprimer les tutelles ou de les ren-
forcer en les déplacant ?
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Si les tutelles administratives étajent réduites & leur plus
simple expression, en revanche, les maires savent bien, pour les
subir en permanence, que les vraies tutelles sont d’ordre finan-
cier et technique.

S’agissant des premiéres, votre texte est singuliérement muet
et il faut donc se reporter & vos déclarations de juin dernier
au cours desquelles vous avez fait état de votre volonté de
supprimer la taxe d’habitation et la taxe professionnelle. Nous
verrons bien par quoi vous comptez les remplacer, mais nous
savons par avance qu'une felle évolution se traduira immanqua-
blement par une diminution de la liberté fiscale des communes
et, en réalité, par un renforcement de la tutelle.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Et pourquoi?

M. Jean Puech. On redistribuera sans doute une part des impots.

nationaux, ce qui ne se fera pas sans poser quelques problémes.
On rebaptisera cette opération du nom de transfert. En réalité,
il n’y aura 13 qu’un camouflage de la dotation globale. Mais,
dans une telle opération, les communes perdront de leur liberté.

Est-ce cela, décentraliser ?

En ce qui concerne les tutelles techniques, votre texte est un
peu plus loquace. Tout est renvoyé, en réalité, a I'élaboration
d'un code de prescriptions techniques. Dans un premier temps,
cette codification aura pour effet de continuer et de renforcer
précisément les tutelles dont les collectivités locales cherchent

~en vain 3 se libérer.

I1 est prévu, naturellement, d’alléger ces tutelles par la suite.
Selon quels principes et selon quelles modalités, nous I'ignorons.
Car, bien sfir, il y a 14 autant de questions auxquelles on ne
peut apporter de réponses, dés lors que le probléme des compé-
tences respectives des collectivités publiques n’est pratiquement
jamais abordé.

Tutelle budgétaire et tutelle technique toutes deux renforcées,
voila ce que les communes auront gagné dans une telle opération !
En réalité, votre texte parle beaucoup de libertés, mais son option
faussement libérale dissimule habilement un- renforcement du
pouvoir d’Etat sur les collectivités locales.

Vous parlez d’ajouter des libertés nouvelles aux communes
mais, en fait, vous contribuerez ainsi a isoler les maires face
aux pouvoirs nouveaux d’une bureaucratie renforcée.

Faire croire qu’une commune démunie de moyens et de ser-
vices pourra se défendre et faire valoir ses intéréts a Dlégard
de services puissamment organisés appartenant & d’autres collec-
tivités locales et natxonales, ou encore, monsieur le ministre
d’Etat, face aux manceuvres politiques, telles sont bien les opéra-
tions gue vous vous proposez de mettre en ceuvre sous le couvert
du mot « décentralisation ».

Que gagneront les maires glace a votre refo*'me ? IlIs ne
tireront d une liberté purement formelle que la possibilité d’étre
traduits devant deux types de juridiction, avec 1la menace éven-
tuelle d'une cour de discipline budgétaire et de sanctions pouvant
aller jusqu’'a la révocation.

Est-ce cela décentraliser ?

S'agissant des compétences, la précipitation avec laquelle vous
avez rédigé ce texte vous a conduit, cependant, &4 en préciser
au moeins une: les communes, les départements et les régions
se trouvent ainsi dotés curieusement de pouvoirs identigques, de
pouvoirs forts, ce qui a pour effet de créer d’emblée les condi-
tions d’une rivalité permanente auxquelles donneront lien d’in-
cessantes surenchéres. Ces pouvoirs d’interventionnisme écono-
mique importants conduiront, si’ Yon n'y prend garde, a de
sérieux abus et. sans doute, & une utilisation pour le moins
contestable des fonds publics.

N’est-il pas contradictoire, enfin, de conférer sans aucune pré-
caution de telles capacités d'intervention alors que, par ailleurs,
le Gouvernement auquel vous appartenez, par ses projets de
planification et son' programme de nationalisations, conduira a
une concentration extraordinaire de moyens économiques et
financiers 4 Téchelon des adminisirations centrales.?

Est-ce cela, décentraliser ?

En effet, comment concilier planification et décentralisation ?
«Le Plan est une ardente obligation », avez-vous dit. Comment
imaginer que la nationalisation des moyens de production va
dans le sens d’une véritable décentralisation ? Comment imagi-
ner que la nationalisation du crédit va dans le sens d’une véri-
table décentralisation ?

Je me pose la question, j'essaie de saisir linspiration -qui
vous guide et, surprise! ¢’est M. Edmond Maire, secrétaire géné-
ral de la C.F.D.T., qui me répond en dénoncant énergique-

ment. la confusion grandissante entre nationalisation et étati-
sation, en dénoncant la nationalisation autoéritaire et centrali-
sée des moyens de production.

Oui; monsieur le ministre d’Etat, je ne décéle pas, dans ce
texte, le souffle d’une véritable décentralisation.

Vous souhaitez supprimer la tutelle administrative mais, en
fait, les dispositions de votre texte conduiront 3 renforcer
la bureaucratie, suscitant ainsi de nouvelles pesanteurs adminis-
tratives, peSanteurs qui, conjuguées au risque manifeste de poli-
tisation des collectivités publiques ouvert par voire texte, ne
laissent pas de nous inquiéter.

Ce faisant, en- effet, les collectivités auront tendance 3 ren-
forcee ou a créer de nouveaux services. Il y aura 13 une nouvelle
bureaucratie a laquelle seront confrontes en permanence les
maires des petites communes.

Est-ce cela, décentraliser ?

Et, surtout, avons-nous la capacité de nous offrir la stratifi-
cation onéreuse de guatre niveaux d’administration?

En réalité, vous ne supprimez pas les tutelles. Par ce biais,
vous en créez d’autres qui seront hien plus pénibles et bien
plus paralysantes,

1871, 1884 : le département, la commune. Oui, ¢’est vrai, nos
collectivités sont centenaires, mais leurs organisations sont-elies
critiqguahles uniquement parce qu’elles ont eu le mérite de tra-
verser le temps, de s’adapter au monde moderne, de devenir des
entités, des communautés physiques et économiques bien reelles
et bien percues par nos populations ?

Lorsqu’une loi, lorsqu’une institution, lorsqu’une ceuvre a été
reconnue pendant des décennies, il est sage, me semble-t-il, de
se poser la question : pourquoi a-t-elle résisté au temps ? Est-ce
sa rigidité qui a fait les vagues des changemenis se briser
contre ? Est-ce sa souplesse qui a fait absorber le choc inévita-
ble des crises?

A partir de 13, je dirai qu'un certain respect doit lui étre
porté, car si vous touchez avec autant de désinvolture au cadre
d’une société, on peut se demander si vous ne jetez pas le
germe de nouvellesréformes qui ne seront, & leur tour, que
le prélude a une cascade de profonds bouleversements, boule-
versements que, dés lors, vous ne pourrez plus contréler et
qui peuvent mettre 2 bas I'édifice d'une société, d’une société-
phare dans le monde. (Applaudissements sur les travées de
PU.R.E.I.,, du R.P.R. et de 'U.C.D.P.)

M. le président. La parole est a M. Belcour.

M. Henri Belcour. Monsieur le président, monsieur le minis-
tre d'Etat, mes chers colléegues, élu local, je suis personnelle-
ment favorable A l'idée de decentrahsatlon Je n’aborderai pas
dans mon propos les grands principes. Pour étre bref et précis,
je me limiterai a4 évoquer la facon dont le présent projet est
analysé et ressenti par la grande majorité des élus locaux de
notre pays. Je veux surtout parler des maires des petites
communes, : '

Chacun sait que l’habitude devient une secondé nature et il
est certain gue toute modification apportée a une organisation
administrative centenaire peut étre ressentie comme un boule-
versement.

Cette administration locale a fait ses preuves : aux élus, elle
permettait Pinitiative dans la continuité, la sécurité dans la
gestion ; aux communes, elle a permis.d’assurer leur maintien,
leur développement, leur modernisation. N’est-il pas avéré que,
dans .les vingt derniéres années, chaque commune, méme la
plus petite, a connu une profonde mutation ? Les hesoins nou-
veaux issus de cetie mutation justifiaient une adaptation de nos
régles administratives,

Votre projet de loi, monsieur le m1n1stre d’Etat, satisfait cer-
tainement bien plus les élus des grandes villes auxquels elle
accorde plus de libertés et de possibilités dans la mesure ou ils
disposent déja d’une autonomie technique et administrative leur
permettant d’exprimer une politique locale.

Mais il faut se souvenir que lIon compte, en France,
29000 communes qui ont moins de 1000-habitants. C'est sur
Pinterrogation des responsables de ces petites communes, qui
forment la majorité des ¢lus locaux de mon département et du
pays, que je veux apporter quelques réflexions.

Je sais qu’il est nécessaire A certaines époques et en fonction
de l'évolution de la société de modifier la gestion de la cité,
de I’adapter de facon a permettre et 3 favoriser les initiatives,
méme s’il faut pour cela bousculer d’anciennes pratiques tradi-
tionnelles.
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Le Sénat, dans le projet de loi qu’il avait adopté en 1980,
proposait les voies et moyens d’une modernisation de nos admi-
nisirations locales. Ce texte aurait pu constituer une solide
base de départ au projet que nous abordons aujourd’hui et qu’il
eiit été aisé de compléter dans un certain nombre de directiens.

Vous nous proposez la suppression de la tutelle administra-
tive a priori sur les décisions des autorités locales. Sur le plan
des textes, cette tutelle était déja fort allégée depuis 1970. Sur
le plan des faits, je n’ai pas connu, en guinze ans de partici-
pation 4 la vie collective, de délibération refusée par la tutelle
préfectorale.

M. Jean Qoghe. Vous avez de la chance !

M. Henri Belcour. Pas un élu de mon département n’a ressenti
cette tutelle comme une contrainte rigide, étoufiante ou encore
arbitraire. En revanche, on peut faire état de 'impulsion efficace
apportée par le représentant de I'Etat a la circonscription dont
il a la charge.

A cet égard, je suis surpris que le role du sous-préfet — je
sais que vous. le considérez comme important — ne soit pas
précisé dans le texte de cette loi.

Les élus locaux s’inquietent de cette omission. Ils ne seront
pas orphelins pour autant, mais ils préférent avoir affaire a
un homme qu’ils connaissent et souvent estiment plutét qu’a
une agence technique lpintaine, au recrutement incertain et dont
Paction risque d’étre partiale. Ils préférent aussi cette tutelle
au contrdle juridictionnel quasi systématique et dont le carac-
tére abstrait entraine un réflexe d’appréhension. Ne vaut-il pas
mieux un mécanisme amiable de seconde délibération a la
demande du représentant de I'Etat plutét que lintervention
d’une juridiction impersonnelle et lente qui ne suscite que la
méfiance des élus et m’a aucun caractére constructif ?

Pour quelles raisons votre texte s’étend-il aussi longuement
sur la responsabilité des élus locaux devant la cour de disci-
pline budgétaire et financiére ? N’est-ce pas faire preuve de
suspicion a 1’égard des élus, qui ressentent fort mal, dans leur
plus grand nombre, cette présomption généralisée d’indélica-
tesse ? Ceite menace de sanctions risgque de décourager les
meilleures volontés.

Les élus attendent une définition précise des compétences
de leurs collectivités et une clarification des rapports entre les
administrations départementales et d’Etat.

Votre texte ne leur précise pas comment seront répartis, dans
chaque administration, les services allant au département et
ceux qui sent maintenus a VEtat. Il nous parait souhaitable que
cela soit inclus dans la loi et qu’un mode de répartition uniforme,
dans tous les départements, soit organisé.

Mais ils attendent surtout des moyens financiers correspon-
dant a D'exercice de responsabilités nouvelles. Votre texte leur
offre un projet de loi ultérieur. Or le seul mocyen, pour les
collectivités locales, d’assumer leur autonomie et de développer
leurs libertés est d’accroitre leurs ressources. C’est certainement
13, monsieur le ministre d'Etat, le plus grand changement que
vous pourriez apporter A la vie des collectivités locales.

La liberté des communes, des départements et des régions
passe, d’abord, par le transfert assuré de ressources, leur évitant
Pauméne de V'Etat, cette forme particuliérement insidieuse de
tutelle quwest la subvention. Mais, hélas | votre projet n’en parle
pas. Il aurait fallu que ce texte aborde, de maniére trés concréte,
le probhléme des ressources des collectivités locales. C’est ce que
demandent les élus locaux, auxquels vous répondrez sans doute
en invoquant larticie 40 et en reportant 4 une date ultérieure
une législation plus généreuse.

Avant de conclure, j’évoquerai deux problémes particuliérement
sensibles aux élus locaux. L’un, trés général, concerne les charges
que constitue pour les budgets communaux le réglement de
Pindemnité de logement des instituteurs. A ce sujet, votre
projet, traduit dans la loi de finances pour 1382, apporte une
certaine satisfaction en ce quwil augmente la participation de
I'Etat dans cette dépense obligatoire des communes, ce qui va
dans le sens du Gouvernement qui vous a précédé. Tous les élus
souhaiteraient que cette indemnité soil, deés maintenant, totale-
ment prise en charge par I’Etat.

Sur un autre sujet, je me ferai I’écho des demandes de nom-
breux maires ruraux gui voient leurs ressources locales amputées
chague année en raison de P'exonération de la taxe fonciére des
propriétés non béties accordde pour la partie du territoire de
leurs communes qui fait I'objet de boisements récents. Dans ces
communes forestiéres, ce dégrévement déséquilibre gravement
la fiscalité locale.

M. Michel Moreigne. Trés bien !

M. Henri Belcour. I1 me semblerait parfaitement logique qiie
le projet que nous discutons apporte une solution a ce probléme
par linstitution d’une dotation compensatrice analogue dans son
principe a celle qui est versée par I'Etat aux communes subis-
sant une perte de recettes du fait de I’exonération de la taxe
fonciére sur la propriété batie qui touche les immeubles
construits entre 1947 et 1972 ainsi que les H. L. M.

Telles sont, monsieur le ministre d’Etat, les observations que
Je tenais 4 vous présenter. Je vous serais reconnaissant. de
prendre en considération les points particuliers que j’ai souli-
gnés.

Sur un plan plus général, comme beaucoup de membres de
cette assemblée, je m’associe aux amendements de la commission
des lois, qui apporteront — j’en suis persuadé — un complé-
ment indispensable aux lacunes du texte qui nous est soumis.
(Applaudisseinents sur les travées du R.P.R., de 'U.R.E.I. et
de 'U.C.D.P.)

M. le président. La parole est & M. Didier.

M. Emile Didier. Monsieur le président, monsieur le ministre
d’Etat, mes chers collégues, a cette heure ou la discussion
générale du projet de loi adopté par 1'Assemblée nationale
relatif aux droits et libertés des communes, des départements
et des régions vaut au Sénat une participation importante de nos
coliegues dans le débat, j'aurais mauvaise grace a allonger
celui-ci par d’inévitables redites.

Jai eu 'avantage de collaborer dans notre région avec vous,
monsieur le ministre d’Btat, et j'ai toujours apprécié lintérét
que vous portiez aux interrngations directes plus qu’aux longs
discours. Alors, si vous le permettez, ¢’est sous forme de ques-
tions que jé vais tenter d'obienir de votre part quelques éclair-
cissements sur des points bien préeis,

Certes, ils vont vous paraitre plus proche du niveau de
I'intendance quempreints d'une éiévation de pensée de niveau
constitutionnel.

Pourtant, il est temps, je pense, d'en parler au moment ou
une parfaite collaborstion s’impose entre les parties en présence
pour un partage des responsabilités.

J'al noté lintérét que vous portiez & voir ce projet de loi
mis en forme le plus rapidement possible. Les radicaux de
gauche ne vous accableront pas, sovez-en assuré, d’amendements
que je qualifierai, comme en mati¢re de médicaments, « d’amen-
demenis retard ».

Je me souviens aussi que vous m’aviez confié votre souhait
de négocier dés maintenant une pré-étude du budget de mon
département avec mon préfet. Cest, en réalité, ce qui est en
train de se faire. .

Mais, au moment ou nous en arrivons a I’étude des chapitres
et ol nous devons inscrire pour une année encore les sommes
destinées a assumer les prestations traditionnelles au fonctionne-
ment de DPadministration préfectorale, plus particuliérement
encore 3 celles qui teuchent a la dotation propre des dépenses
d’entretien du corps préfectoral, ma commission des finances
et moi-méme voulons éire assurés quil s’agit bien la d’une
dernicre inscription.

Je sais bien qu'un délai de transition est nécessaire pour la
mise en place d’une aussi importante réforme. Mais vous
n’ignorez pas, monsieur le ministre, que la mise en place de
nouvelles structures et de personnel qualifié & la disposition
du président devenu gestionnaire nous oblige & créer une nou-
velle ligne budgétaire de erédits ouveris A cette intention. C’est
1a une dépense nouvelle pour un budget déja difficile & équi-
librer. Je m’en doute, ce probléme ne se pose pas avec la méme
acuité dans tous les départements : il s’estompe plus facilement
dans un gros budget. Je vous demande cependant de penser
aux départeiments comme le mien, gui ne voudraient pas éire
marqués du signe de Uindigence par les préfets, qui ne seraient
plus alors que de passage. Nous pouvons vous en donner lassu-
rance. C’est avec confiance que nous entrons dans le processus
de la reforme, mais nous voulens étre assurés que I'Etat prendra
désormais 4 sa charge tout ce qui reste des services de I'Etat,

Autre question plus administrative : que davient, monsieur le
ministre, le secréiaire général du département ? Passera-t-il par
contrat au service de celui-ci et ne va-t-on pas alors au devant
de problémes de dualité difficiles & régler entre lui et celui
dont ne manquera pas de se doter le président du conseil
général ?
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Sous-préfets ou commissaires adjoints ne resteront-ils pas dans
leurs sous-préfectures les éléments avancés au contact avec la
population dont ils collecteraient simplement les doléances sans
avoir a les résoudre ou a les régler ?

Ce serait 12 une mission qui irait & ’encontre de la ligne que
trace votre réforme et qui tend 4 rendre au mandat de l'élu
toute son ‘efficacité.

Pour terminer, je tente avec vous, monsieur le ministre, de
dresser un planning pour les mois a venir. Votre texte sera voté
avant Noél; il restera & prendre une décision aprés une consul-
tation des collectivités locales, communes et conseil général, sur le
nouveau découpage des cantons. Nous serons alors trés vite a la
veille des élections de mars. Si je souhaite que tout aille bien
d’ici 1a, c’est pour éviter que la campagne électorale ne soit a
nouveau l'occasion d’un débat sur la réforme. D’autres questions
se poseront, alors encore plus pressantes.

11 s’agira de lavenir économique de nos collectivités locales
et nous devrons en débattre au moment méme ol nous acceptons
la responsabilité d’en assurer la- gestion. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est A M. Virapoullé.

M. Louis Virapoullé. Monsieur le président, monsieur le
ministre d’Etat, mes chers collégues, aprés tout ce qui a été dit
avec autant de compotence de hauteur de vue, jaurais mau-
vaise grdce & rouvrir, & cette heure tardive, ¢e volumineux
dossxer de la decentrahsatxon

‘Mon intention — soyez-en rassurés — n’est donc pas de
retarder les travaux de la Haute Assemblée mais, tout simple-
ment, de les faciliter.

Vous avez, monsieur le ministre d’Etat, hier, au seuil de vos
explications, ici méme, a cette tribune, déclaré que la situation
était grave.

Je dis, pour ma part, qu’elle est trés grave parce que la nation
tout entiére qui nous observe a peur. Elle a peur de l'abandon
et du déchirement.

Cette nation, qui a confié a I’Assemblée nationale, au Gouver-
nement et-au Sénat la noble mission de décider en son nom, a
soif de conciliation.

Nous gagnerons peur tous les citoyens et, notamment, pour
les jeunes si la décentralisation se fait — et je pése mes mots —
non pas dans la capitulation ou le reniement, mais dans la
concertation et le respect des liens essentiels.

Vous gagnerez, monsieur le ministre d’Etat, si vous acceptez
de faire, tant peur l'outre-mer que pour la métropole, une
décentralisation fondée sur lintérét général et non pas sur
T'intérét particulier.

Je voudrais, en ce gui me concerne, faire un constat et lancer
un appel au Gouvernement.

Oui, nombreux sont ceux qui pensent que notre pays souffre
de omniprésence d'un pouvoir parisien qui dicte ses décisions,
impose sa volonté, et statue en dernier ressort.

Une telle situation apparait, en effet, insupportable.

Il n’est plus possible d’admettre que Paris soit le centre de
décision unique, tant dans le domaine culturel que dans les
domaines écoenomigque et politique.

Ce centralisme & outrance est coniraire a la démocratie, au
sens noble du terme. Et vous avez raison de le dire, m0n51eur le
ministre d’Etat. ,

La vraie démoeratie doit respecter le pluralisme, l'aspiration
des citoyens & une plus large part de responsabilités et le
respect de l'identité culturelle 12 ot elle existe.

La démocratie est donc contraire & un centralisme figé qui
prive les citoyens de leurs droits essentiels.

Une communauté nationale qui se veut forte, moderne et
exemplaire doit respecter la volonté de tous les élus commu-
naux et départementaux.

Les collectivités locales, qu’elles soient communales ou dépar-
tementales, grace a une cempetcnce élargie, sont 3 méme &’ entrai-
ner une mellleure prise de - conscience des différences et de
contrecarrer ainsi les méfaits d’une politique centralisatrice qui,
A bien des égards, méconnait certaines réalités et provoque des
tensions, des blessures et des violences dont les conséquences
sont irréparables.

Une décentralisation réfléchie, conduite dans le cadre de la
concertation, du respect de tous les citoyens, quelles que soient
leurs aspirations et leurs opinions politiques, n’est pas la cause
du déchirement national.

Bien au contraire, la décentralisation, lorsqu’elle est fondée
sur un consensus qui recherche I'intérét général, est le ferment
de l'unité et de la solidarité.

L’'immixtion permanente de I'Etat dans la vie quotidienne de
tous les citoyens a eu pour conséquence, dans certains cas, de
paralyser les initiatives, d’anéantir les actions généreuses, don-
nant ainsi naissance i une léthargie, 4 un immobilisme contraires
a la vie d’une grande nation.

Alors il devient impossible de prendre des décisions urgentes.
Le systéme, en réalité, est blogué.

A force de vouloir tout faire, & force de vouloir tout suppor-
ter, & force de vouloir tout entreprendre, I'Etat décourage
cette rapidité dans I'action, si souhaitable parfois. Les dossiers
trainent ainsi de plus en plus.

~Placés en définitive sous la tutelle des fonctionnaires pari-
siens, les élus locaux ne parviennent plus a trouver les solutions
urgentes qui s’'imposent.

Des missions viennent et reviennent dans nos départements,
Des études se poursuivent a Pinfini.

Chacun, parce qu’il estime étre un représentant de 1'Etat,
veut prendre sa décision. Que de temps perdu! Quel gasplllage
des deniers publies!

Une telle situatien, il est vrai, n’est pas acceptable et tout
cela aux dépens des citoyens dont les problémes restent en
suspens et qui, bien souvent, ne savent plus a. quel saint se
vouer. -

11 est donc incontestable que tous les Francais, qu'ils soient de
métropole ou d'ouire-mer, conscients des intéréts de leur
région, mais aussi de ceux de la nation, ne peuvent qu’approuver
une décentralisation fondée sur la recherche de Pefficacité dans
la conduite des affaires publiques, fondée aussi et surtout sur
la promotion de 'homme et sur le respect de sa dignité.

Le groupe de I'union centriste, auquel j’appartiens, a toujours
défendu avec force et courage que la décentralisation était la
condition essentielle a l'épanouissement de itoutes les valeurs
qui font 1a richesse du peuple francais.

Mais ce courant de pensée repose sur des données intangibles,
a savoir: la fraternité, la paix sociale, le respect de toutes les
econvietions dans la sphére d’une solidarité indéfectible.

Je ne peux m’empécher de dissimuler 'appréhension, I'inquié-
tude qui ont saisi notamment ]la population des départements
d’outre-mer.

Toute ce qui sera dit tout & l'heure, en ce qui concerne ces
terres lointaines, dent I'histoire est si étroitement, si solidement
mélée a celle de la métropole, aura son importance.

Nous sommes inquiets parce que nous constatons que le Gou-
vernement agit avec une précipitation injustifiée.

Nous sommes inquiets parce que nous avens l'impression que
le Gouvernement a réservé a l'outre-mer I'étape de I’abandon a
laquelle il consacre une véritable course contre la montre.

Alors du haut de cette tribune, je me permets de dire quwil

faut faire trés attention.

Méfions-nous de toute action conduite avec rapidité car il y
va de la liberté, de la dignité, de la sécurité de tous les citoyens,
en particulier -de ceux qui, depuis plus de quatre siécles, ont
choisi de vivre sous la protection du drapeau tricolore.

La vraie décentralisation ne se fait pas a

T’aide de phrases ou
de virgules.

Il s’agit d'un grand prohléme de fond et non pas de forme,

La décentralisation, pour qu’elle soit une réussite, ne peut pas
apparaitre comme étant le privilége d’un parti politique. Elle
doit tenir compte de toutes les aspirations de tous les Francais.

L’ceuvre enireprise par le Gouvernement sera acceptée outre-
mer si elle n’aboutit pas au démantélement de I'unité de la

République. Elle sera acceptée outre-mer si elle provogque non

pas la méfiance, mais la confiance.

Elle sera acceptée si elle apparait comme étant, non pas ’
T'ceuvre de la minorité, mais comme étant celle de la majorité
et surtout si elle ne détruit pas Pédifice important, réalisé a
force de courage et de persévérance,

Jadis, vieille colonie, le départerﬁent de la Réunion a surtout
été le creuset ol toutes les races du monde, quelle que soit la
couleur de leur peau, se sont donné rendez-vous pour béatir,
contre vents et marées, un meilleur avenir, ¢’est-a-dire un avenir
cimenté par la fraternité, la solidarité, amitié,
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Alors, il fallait faire un choix. Alors, il fallait se décider en
connaissance de cause. Alors, il fallait se déterminer avec
conscience.

Les Réunionnais ont. ainsi décidé de vivre de maniére défi-
nitive au sein de la République francaise. Combien ils ont eu
raison de prendre cette grande décision!

Que serait devenue cefte terre au climat agréable et au relief
difficile si nous avions, aprés avoir choisi la voie de I'autonomie,
sauté dans le monde inconnu de l'indépendance, de cetle indé-
pendance qui est la source de tant de malheur et de tant de
souffrance.

Parce que la Réunion a été consciente de son destin, parce
que les Réunionnais ont accepté de vivre sous 'embléme de la
solidarité nationale, ils ont pu faire de leur ile, qui, certes,
est loin d’étre un paradis, qui, certes, connait de nombreuses
difficultés, qui, certes, doit résoudre de nombreux problemes,
une ferre ou régne la paix sociale.

Le Gouvernement, monsieur le ministre d’Etat, est donc le
garant de cette paix sociale. Pour sauvegarder ce flambeau, il
lui appartient de continuer a concilier les esprits et a4 écouter
la voix de la raison.

Conciliation, recherche du dialogue, consultation, sont les
éléments qui devrent permettre de solutionner certains pro-
blémes latents et ambigus, de satisfaire certaines aspirations, de
permettre un meilleur épanouissement de ’'homme de ’outre-mer
francais.

La réussite dans ceite noble mission est subordonnée au main-
tien de l'unité.

L'unité, c’est avant tout et par-dessus tout le respect des
institutions essentielles.

Les départements d’outre-mer, pour qu’ils puissent rester sur
la route du progrés, doivent demeurer des collectivités inté-
grantes de la République francaise.

Oui, il est du devoir de la République de stimuler davantage
encore ’économie des départements d’sutre-mer, de rechercher
la mise en valeur dz toutes les richesses culturelles, qu’elles
soient d’origine européenne, africaine ou indienne, de favoriser
un meilleur courant d'échange, au nom de la France, entre
ces terres lointaines et leurs voisins.

Mais la Constitution doit rester le garant de cette action
prometiteuse et bénéfique.

Faire partie d’une grande nation, ¢a n’est pas prendre la voie
de l'isolement ou du sectarisme.

Faire partie d’une grande nation, c’est accepter les avantages
et les obligations. de la solidarité.

Le moment n’est donc pas de faire en sorte gue les dépar-
tements d’outre-mer sortent défigurés, affaiblis, meurtris de ce
grand bouleversement,

Personne n’a le droit de défaire par une loi ce que deux
constitutions ont consacré. Personne n'a le droit, sous le ceuvert
de la spécificité, d’engager ces terres qui ont définitivement
choisi leur destin, dans la voie de Vincertain ou de lirréalisme.

Si les Réunionnais peuvent aujourd’hui manger 3 leur faim, se
soigner, s’instruire, c’est parce qu’ils ont lutté et obtenu que
leur terre scit béatie, considérée et adminisirée a la maniére
d’un département francais a part entiére.

A deux reprises, tant la Constitution de 1946 en son article 60,
que la Constitution de 1958 en son article 72, ont censacré
Vexistence de lile que jai I'honneur de représenter ici, en
qualité de département de la République francaise.

Je voudrais, dfevant Topinion publique francaise tout entiére,
verser aux dossiers de la décentralisation irois piéces.

Si je m’écarte de la vérité je demande a étre interrompu
immeédiatement.

Ces piéces sont capitales parce qu'elles concourent toutes au
méme engagement.

Voici, mes chers collégues, la premiére piéce : elle concerne
le Président de ia République lui-méme. M. Frangois Mitterrand
a expréssément déclaré que son scuheit était que la métropole
et les départements d’outre-mer parcourent ensemble la méme
route. :

La deuxiéme piéce est non moins importante: lorsque
M. Emmanuelli s’est rendu a la Réunicn, il a eu de nombreu-
ses prises de contact, et a I'sceasion d’un discours fait sous les
lambris illuminés de la préfecture, devant les artisans, les com-

mercanis, les professions libérales, les fonctionnaires, les repré-
sentants de tous les travailleurs et les élus, il a précisé que
la Réunion était un département comme les auires.

La troisiéme piéce émane du parti socialiste. Lors de la der-
niére élection législative, publiquement, le candidat socialiste
a fait valoir devant tous les électeurs de la Réunion qu'il pre-
nait Pengagement de faire retirer la proposition de loi socia-
liste aux termes de laguelle chague département d’cuire-mer
serait doté d’un conseil départemental élu a la proportionnelle,
et il ajoutait que la réforme serait globale et identique pour
les départements d’outre-mer et la métropole,

Alors, je pose la question : quand le Gouvernement s’est-il

trompé ?

Les Réunionnais, pour leur part, resteront fidéles & leur enga-
gement et, en aucun cas, n’accepteront que l'on puisse revenir
sur la parole donnée.

En vérité, la mise en harmonie de tous les esprits ne peut
done éire recherchée que dans le cadre du statut départemen-
tal. et non pas ailleurs.

Nous ne pouvons a la fois, sans violer délibérément la Consti-
tution, étre département et autre chose.

Il est temps de dissiper les inguiéiudes.

Il est surtout temps de dire qu’en ce qui concerne les dépar-
tements d’oufre-mer, les réformes seront faites dans les mémes
conditions que pour la métcopole.

Alors, creyez-moi, monsieur le ministre d’Etat, I'histoire vous
félicitera un jour d’avoir réussi, tout au moins en ce qui concerne
Toutre-mer francais, la décentralisation a la fois humaine, cultu-
relle et juridique.

Pour que les départements d’outre-mer, notamment celui de
la Réunion, restenrt considérés comme des départements fran-
cais, ils doivent obligatoirement avoir, comme ces derniers, une
assemblée départementaie recrutée dans les mémes conditions
de forme et de fond gu'une assemblée départementale métro-
poiitaine.

Déformer le mode d’élection de l'assemblée départementale
de ces terres lointzines, c’est dépersonnaliser les départements
d’outre-mer, c'est vratiguer en quelque sorte une réforme
contraive a la leitre et & lesprit de la. Constitution de la
V¢ République.

11 est vrai, cependant, quil n’est pas question de fermer
la porte aux différents courants de pensée qui traversent
'ouire-mer frangais.

Parce gue nous sommes partie intégrante de la République
francaise, tous ceux qui y vivent ont le droit de s’exprimer
libreraent, d’affirmer leurs opinions, de proposer de nouvelles
solutions, de promouvoir une politique empreinte davantage
de géneéresité, de grandeur &’adme et de fraternité.

Tout cela peut et doit se faire sous la hanniére de la Consti-
tution de 1958.

Je le dis parce que je le pense: une meilleure participation,
plus concréte et plus efficace de toutes les forces politiques,
notamment des jeunes, a la vie de nos départements, ne peut
que provoguer des initiatives nouvelles, engendrer un meilleur
développement, en un mot contribuer au bonheur de 'homme
de l'outre-mer.

J'ai encore présent a la mémoire ce qua déclaré tout a
Theure mon colléegue et ami M. Dagonia. I faut rester sérieux.
M. Dagonia a parlé de colonisation. Qui peut encore aujourd’hui,
en France métropolitaine, penser un seul instant que la
population des départements d'outre-mer est une population
colonisée ? En 1956, monsieur le ministre d'Etat, vous étiez
minisire de la France d’outre-mer. Vous saviez tout ce qui se
passait outre-mer. Pas un seul instant vous n’avez o0sé dire
que les départements et territoires d’outre-mer é&taient colonisés.
Vous ne pouviez pas le dire. Pourquoi ? Parce que vous savez
que nous hénéficions de ce que jappelie ’égalité de traiternent.
Est-ce étre colonisé que de bhénéficier des primes de rentrée
scolaire ? Est-ce étre colonisé, pour les méres de famille, que
de bénéficier de la prime d’isolement ? Est-ce étre colonisé,
pour un Réunionnais ou un Martiniquais, que de venir se faire
scigner dans les hépitaux de France métropolitaine ? (Applau-
dissements sur les travées de UU.C.D.P, du R.P.R. et de
VU.R.E.1).

La Constitution de 1858, qui nous interdit de démanteler la
République, nous permet de calmer les esprits, de favoriser
une vie politigue plus harmonieuse, une identité culturelle
plus conforme a la situation géographigue de chacun des dépar-
tements d'outre-mer.
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Pour sauvegarder le respect de toutes les tendances dans
le cadre juridique défini par la Constitution, il appartient
au Gouvernement, s’il veut garder la confiance de la population
des départements d’outre-mer et en tout cas celle de la Réunion,
de prendre dés maintenant un engagement sur les trois points
suivants que je considére comme fondamentaux et essentiels.

11 convient, en premier lieu, de dire que les conseillers
généraux des départements d’outre-mer seront élus suivant des
principes identiques & ceux qui seront adoptés pour la métropole,
c’est-a-dire sur la base du scrutin cantonal.

La deuxiéme mesure est non moins importante. Elle peut
étre prise dans le cadre de l'article 73 de la Constitution de 1958.

Il convient, dans Uloptique d’une meilleure adaptation,
d’élargir davantage encore le pouvoir de décision de I’assemblée
départementale.

Une telle réforme aura incontestablement des conséquences
heureuses dans tous les domaines. Elle renforcera la lutte contre
certaines injustices.

Des solutions plus rapides, plus logiques, plus équitables seront
apportées & des probléemes urgents, et ce au mieux de l'intérét
général.

Enfin, monsieur le ministre d’Etat, il n’est pas possible de
faire disparaitre le conseli régional.

Notre vraie, notre grande spécificité, c’est précisément de
pouvoir étre des régions mono-départementales.

Le département, c’est le statut, c’est 'apparienance indéfec-
tible & la République. La région, c’est la spécificité. Nous avons
la mer, de trés beaux paysages, des requins.. (Rires sur les
travées socialistes et communistes.)

M. Guy Schmaus. 11 n'y en a pas que dans la mer!

M. Louis Virapoullé, Le conseil régional peut devenir une
assemblée élue ou rester une assemblée d’élus.

La loi vous demande, au nom du bon sens, au nom de cetfe
route que nous devons continuer A parcourir ensemble, de ne
pas prononeer la condamnation & mort du conseil régional dans
les départements d’outre-mer.

Il doit rester, en ce qui nous concerne, linstitution spécifique
par excellence.

Il nous appartient, il vous appartient dans ce domaine — je
vous fais confiance, vous avez devant vous le temps de la
réflexion — de faire preuve d’initiative et de rechercher, a
la faveur d’'une consultation générale, les meilleurs atouts pour
chacune de ces régions mono-départementales.

En tout cas, gardant les pouvoirs de décision qui sont les
siens, gardant ses compétences et ses moyens d’action, le conseil
régional doit étre la deuxiéme assemblée qui permet aux
différences de mieux apvparaitre, de mieux se concrétiser, sans
pour autant détruire Punité nationale.

En résumé, les questions gue je pose au Gouvernement sont
claires et sans ambiguité. Vous voyez, monsieur le ministre
d’Etat, que je ne suis pas monté a cette tribune pour obtenir
T'impossible.

Le Gouvernement est-il prét a déclarer devant la Haute
Assemblée que le conseil général de la Réunion sera élu suivant
les mémes principes que les conseils généraux de métropole ?

La deuxiéme question est la suivante : le Gouvernement est-il
décidé 2 maintenir dans chaque département d’outre-mer, notam-

ment dans le département de la Réunion, un conseil régional

qui aura pour but précisément de permettre a toutes les diffe-
- rences, qu’elles soient ethniques ou religieuses, de s’épanouir?

Le moment, mes chers collégues, est venu pour moi de
conclure. Permettez-moi de vous rappeler ce que disaient respee-
tivement, en 1946, d’'une part, un représentant de la Martinique
et, d’autre part, un représentant de la Réunion, a I'’Assemblée
nationale.

Vous avez derriére vous, monsieur le ministre d’Etat — cela
est & votre honneur — une longue carriére politique et une
vie remplie de grandes décisions. Vous avez peut-étre encore
présent 4 la mémoire ce qui a été dit en 1946. En tout cas, je
me permets de vous rappeler quelques phrases que je considére
comme importantes.

Auparavant, je voudrais ouvrir une parenthése et revenir
sur ce que j’ai dit tout & ’heure. Personne ne croit que la popu~
lation des départements d’outre-mer est une population colonisée.

M. Marcel Gargar. Oui!

M. Lovuis Virapoullé. I1 n’y a que M. Gargar qui a dit oui!
M. Guy Schmaus. Il n’est pas le seul & le penser.

M. Louis Virapoullé. Quand on a une infrastructure routiére
comme la nétre, quand on a des batiments scolaires comme il n’y
en a pas en France métropolitaine...

M. Marcel Gargar Et aussi des requins! (Sourires.)

M. Louis Virapoullé. ... quand on a des hépitaux comme il n’y
en a pas dans certains départements de la métropole, quand les
enfants peuvent obtenir des bourses nationales et bénéficier
d’'une scolarisation compléte, ot est la colonisation ?

M. Marcel Gargar. Ef la fraude électorale!

M. Louis Virapoullé. Je vous laisse, monsieur Gargar, la
responsabilité de vos paroles.

Ecoutez ce que disait le premier orateur, le député de la
Martinique. Nous sommes en 1946. Je parle en m’appuyant sur les
piéces d’un dossier et je le fais devant I'opinion francaise car
il faut que tous les citoyens de la République, tous ceux qui
travaillent dans ce pays puissent savoir que c’est grice a leur
solidarité que la population des départements d’outre-mer est
aujourd’hui sur la route du progreés. :

‘Voici ce que déclarait le premier orateur : <¢..a I’heure ou
I’étranger se fait I'écho» — & bon entendeur salut! — «de
rumeurs de dissidence, cette demande -d’intégration constitue un
hommage rendu a la France et i son génie; et cet hommage,
dans I’actuelle conjoncture internationale, prend une importance
singuliére...

« Pour nous, fidéles & une doctrine républicaine constante,
nous pénsons que seule I’Assemblée nationale, dépositaire de la
volonté de la nation, peut faire la loi et déterminer le champ
d’application géographique de la loi. »

Ecoutez maintenant ce que disait, & cette méme époque, le
député de la Réunion. Voici : « ... Européens de I’Est et de I’Ouest,
Africains du continent et de Madagascar, Asiatiques d’Orient et
d’Extréme-Orient se coudoient et se mélangent de telle sorte
que, si on peut voir travailler cote 4 coéte deux ouvriers ou deux
paysans dont l'un a le poil blond, l’autre les cheveux laineux,
la moyenne vers laquelle on tend est ’homme de teint olivatre ou
ambré, de stature ordinaire, d’intelligence vive, d’aspirations
généreuses et de meeurs paisibles.

« Cette race résulte de la fusion intime et continue des
imigrants volontaires qui ont adopté notre ile comme leur
patrie, qui ont épousé nos traditions, nos aspirations, nos vertus,
nos défauts et qui, dans leur isolement relatif, ont réalisé un type
de Francais non dépourvu de valeur humaine. »

Ces phrases ont une valeur éternelle parce qu’elles expriment
le sentiment de toute une population. Personne ne pourra les
renier sans se voir condamné sans appel par I'Histoire.

Oui, la population des départements d’outre-mer est partie
prenante d’une décentralisation qui accentue davantage encore
la lutte contre la misére, 'ignorance et I’oppression de I’argent,
et encourage par la-méme une meilleure exaltation et une plus
grande motivation de tous ceux qui ont le droit de participer a
la vie de la collectivité.

Jamais peut-étre, au cours de son histoire, I'opinion publique fi’a
autant eu le regard tourné vers le palais du Luxembourg.

Jamais, aussi peut-étre, au cours de son histoire, la population
de la Réunion n’a autant placé sa confiance dans les délibérations
qui seront prises par le Sénat.

Mes chers collégues, je crois pouvoir dire que vous me
connaissez tous. Combien de fois, & Punanimité et sur ma
demande, n’avez-vous pas accepté d’étendre au département de
la Réunion ainsi quaux autres départements d’outre-mer des
textes qui étaient restés jusqu’alors dans la corbeille aux
oubliettes !

Le Gouvernement sait quelle est votre devise: c’est celle de
Pharmonie, du réalisme, de la recherche de la justice.

Alors, je dis qu’il n’est pas question de faire une décentra-
lisation qui pourrait nous engager sur la voie de lerreur ou de
la spéculation sur V'inconnu et d’embraser ainsi les départements
d’outre-mer du feu de la discorde et du déchirement.

Au nom de tous les petits enfants de la Réunion qui, quelle
que soit leur race, sont heureux de se donner la main a la
sortie des:écoles, je supplie le Gouvernement de ne pas écouter
la voix cauteleuse d’'une minorité qui est préte & accaparer 2
son profit et par la force les institutions,
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Vous étes, monsieur le ministre d’Etat, assis a proximité d’une
plaque.

Cette plaque rappelle la mémoire brillante d’'un homme qui,
grace i sa ténacité, a réussi a faire de ceux qui vivent outre-mer
des citoyens a part entiére.

Je voudrais quavant de prendre une décision vous puissiez
vous souvenir de cette plague, car elle scelle pour toujours notre
destin a celui de la République.

En définitive, si le Gouvernement accepte de me donner
les garanties auxquelles j'ai fait allusion tout & T’heure au nom
de la population de la La Réunion, s’il accepte d’adopter
I'essentiel des travaux de la commission des lois, auxquels j’ai
eu I'lionneur de participer, alors, j’en suis shr, il gagnera pour
la France tout entiére, le plus grand pari qui soit sur I’Histoire.

La décentralisation, pour qu’elle entraine 1’adhésion populaire,
pour qu’elle rassure tous les élus, doit étre la résglltante d’un
consensus entre le Gouvernement, I’Assemblée nationale et le
Sénat.

Monsieur le ministre d’Etat, vous étes le maire d’'une ville
importante, la deuxiéme ville de France, que je connais pour
avoir eu le privilége de faire mes études dans cette belle faculté
de droit d’Aix-en-Provence.

Vous connaissez I’homme et, tout au long de votre vie, vous
avez peut-étre mené le combat le plus sacro-saint qui soit:
vous avez lutté contre le racisme. Vous vous étes battu pour
Tentente, vous vous é&tes battu pour Iamitié, pour la fraternité.

Je vous demande d’avoir une pensée profonde pour tous ces
Réunionnais, qui vivent a plus de dix mille kilomeétres de la
métropole et qui ont le regard tourné vers le Sénat.

Personne ici, par conséquent, n’a le droit de s’engager sur
la voie de l'échec, de I'illusion ou de la division, car+l y va
de P'intérét de toute une nation. (Applaudissements sur les tra-
vées du R.P.R., de 'U.R.E.I. et de 'U.C.D.P. ainsi que sur
certaines travées de la gauche démocratique.)

M. le président. La parole est a M. Larché.

M. Jacques Larché, Monsieur le président, monsieur le ministre
d’Etat, a cette heure tardive, et en ma qualité de dernier
orateur inscrit pour cette séance, je ne voudrais pas retenir
trop longtemps votre attention.

Néanmoins, je souhaiterais vous présenter, d'une part,
quelques remarques de principe qui ont trait aux idées essen-
tielles qui animent vetre projet et, d’autre part, mais briévement,
quelques remarques techniques. Et je conclurai, si vous le
permettez, en évoquant le propos que vous avez tenu devant
cetie assemblée et sur lequel hous sommes un certain nombre
a souhaiter guelques éclaircissements.

Nous savons tous que, dans l'ordre du principe, la décentra-
lisation n’est pas une idée neuve. Elle s’est manifestée comme
une revendication sous-jacente a des moments différents de
notre histoire avec, parfois, des scrtes d’apparitions qui ont fait
progresser l'idée de décentralisation tandis que, dans le méme
temps, des pesanteurs s’opposaient a des progres plus rapides.

Ces pesanteurs, nous les connaissons, elles sont au nombre
de deux.

L’une est d’abord issue de cette nécessité profonde.dont nous
avons tous le sentiment, nécessité profonde d’'un Etat qui a
aidé la nation a se faire. Nous sommes une nation artificielle.
En effet, s’il n’y avait pas eu d’Etat cenfralisateur, la nation
ne se serait pas faite parce qu'elle n’était pas naturellement
inscrite dans I'histoire. Elle est le résultat d’une histoire
volontaire.

L’autre pensateur vient de la facon dont les collectivités
territoriales se sont inscrites sur notre sol.

Les communes, nous ne les avons pas créées; elles sont
les héritiéres des paroisses. Les départements, certes, sont
artificiels et nous connaissons tous ces caries établies par la
Convention ou l'on voit différents projets découpant la France
suivant des hypothéses possibles. On a méme imaginé, un
certain temps, de la découper en rectangles alors que, bien plus
sagement, nos ancétres s’en sont tenus a cette inseription dans
le -‘sol d’une unité territoriale qui, artificielle au départ, est
devenue un élément essentiel de notre paysage administratif.

Monsieur le ministre d’Etat, vous reprenez cette idée de
décentralisation. Vous la reprenez avec force, avec la vigueur et
la passion qui sont parfois les votres, et, dans une certaine

mesure, vous nous l'avez lancée comme une sorte de défi,
Tout se passe pour vous, semble-t-il, comme si, depuis quel-
ques mois, queiques semaines, dans ce domaine comme dans
beaucoup d’autres, la liberté était a réinventer et la démo-
cratie a retrouver.

Si telle est votre intention, a entendre certains propos
— non pas simplement les voiires, mais d’autres — je crois
que vous faites fausse route. En tout cas, ce défi, nous le
relevons car, au sortir de vingt-treis ans d’opposition, les vie-
times de ce que certains d'entre vous ont appelé « la domina-
tion coloniale des préfets » me semblent relativement bien
portantes. )

Vous avez pleinemeat tiré profit — et nous ne le regrettons
pas — du régime libéral qui était le ndtre. Vous en avez
tiré profit pour le progrés des collectivités que vous adminis-

trez et vous en avez aussi tiré profit pour votre capacité d’expres-

sion politique.

Le souhait gue j’émets, avrés avoir entendu les outrances de
cerfain congrés, est qu’a I’échelon national comme & l’échelon
local, ceux qui détiennent aujourd’hui légitimement le pouvoir
laissent a l'opposition que nous sommes devenus toute la
liberté dent vous avez disposé.:

Que nous soyons a méme de nous faire entendre, que nous
ne soyons pas, le cas échéant, victimes de découpages abusifs,
pour qu'un jour le peuple francais puisse mettre fin, s’il le
souhaite, 4 des expériences excessives qu’il n’a pas réellement
voulues et qui ont toutes chances, hélas pour ncus, de se
révéler désastreuses.

Ce projet, c’est sans doute un défi, un défi que nous relevons,
mais c’est peut-étre aussi un aveu qui s’inscrit en contradic-
tion avec certaines de vos affirmations.

Pendant quelques semaines, vous avez essayé de faire croire
que les découvertes que vous faisiez concernant la crise et
votre capacité relative a résoudre les problémes qui se posent
n'étaient point votre fait, mais que c’était le seul résultat
d’un héritage effrovable qui aurzit été laissé.

Pourtant, I'Histoire nous donne, & propos de la décentra-
lisation, une treés grande lecon. Elle nous enseigne que ce pays
est capable de décentralisation lorsque sa substance prcfonde
le lui permet.

Il y a, au moment de la Révolution, un grand mouvement de
décentralisation. C'est une France libre, riche, peuplée, pros-
pere, celle de la fin du xvir siécle, qui va dominer le monde
connu et gui invente le statut des communes et des dépar-
tements.

Les grandes lois de 1871 et de 1884 sont des dctes de foi
que la France meurtrie et vaincue, mais qui n’a pas perdu
pour autant sa substance sociale et économique, proclame a
I'égard d’elle-méme.

C’est lintroduction d’une démocrati= réelle dans la vie locale,
c’est la mise en place d’assemblées délibérantes qui vont aider
a la constitution de cet irremplacable corps intermédiaire que
constituent encore de nos jours les gquelque 500000 conseillers
généraux et municipaux qui animent nos conseils locaux.

La contre-épreuve de la coincidence entre un certain état
de la France et le progrés .de la démocratie locale nous est
apportée par la IV® République.

La Constitution de 1946 entendait déja faire du président
du conseil général l'exécutif départemental, C’était un prin-
cipe constitutionnel, il ne sera jamais appliqué. Et c’est I'un de
vos grands prédécesseurs, monsieur le minisire d'Etat, qui s’y
oppose : ce ministre «de Pintérieur sorcialiste qui eut a faire
face aux gréves insurrectionnelles des lendemains de la
Seconde Guerre mondiale, Jules Moch, puisqwil s’agit de lui,
devine que la reconnaissance authentique de pouvoirs nouveaux
doit étre repoussée jusqu’aux jours meilleurs ou la France aura
reconstitué sa substance économique et humaine.

Cette ceuvre de reconstitution, la V¢ République 1’'a accom-
plie. Nous vous avons livré un pays dans lequel, désormais,
Pexpérience est possible, parce que la France a cessé d’étre
vide, parce que ses capacités de production y sont beaucoup
mieux réparties qu’hier, parce que nous croyons — nous ne
vous avons pas attendu pour le dire — que la liberté d’initia-
tive reconnue aux citoyens est un facteur puissant d’adaptation
et de progrés.

Puissiez-vous, en cet instant, prendre conscience de la contra-
diction de votre démarche! Vous déclarez vouloir décentraliser
la capacité de décision mais, dans le méme temps, vous vous
livrez & Yceuvre la plus gigantesque d’étatisation économique
que la France ait jamais connue.
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Monsieur le ministre, lorsque nous avons recu votre projet,
deux remargues me sont venues a lesprit. :

La premidre était que votre hite m’a paru relativement
suspecte. 1l a fallu cing ans pour batir la grande loi de 1884
et c’est pour cette raison qu'elle est demeurée en appiication
pendant prés d'un siécle. Nous avons, pendant prés de deux
ans, examing, dans ceite assemblée méme, un projet dont
vous n'avez rctenu gue bien neu de chose. Nous n'avions pour-
tant p=s 'impression, alors tue nous en délibérions, de perdre
notre temps et de faire perdre le sein & la France.

Cette assernblde est particuliérement consciente des respon-

sabilités qu’elle a A I'égard des collectivités locales, des conseil-
lers généraux, des maires et des conseillers municipaux de
France. Nous savons gue nous répondons a leur atiente en
faisant en sorte que, une fois cette loi votée, nos départe-
ments, nos communes et accesscirement nos régions — je vous
avoue ne pas étre trés régionaliste — aient le sentiment réel
d’une liberté nouvelle.

La deuxiéme remarque avait trait & la qualité technique du
projet. Vous avez été, en 1936. monsieur le ministre, lauteur
de l'une des plus grandes lois de la IV® République, dun
projet parfaitement élaboré, complet, détaillé, projet anguel
trés modestement, en ma qualité de membre du Conseil d’Etat,
j'ai été associé, qui a organisé la décentralisation des termi-
toires d’outre-mer et qui a eu, par la suite, l'extracrdinaire
mérite de permetire a la plopart de nos territoires d’outre-
mer, aprés avoir pris conscience d’une certaine autonomie et
‘une certaine réalité, d’accéder & une indépendance qui inter-
vint sans probléme et dans un climat de relations telles que
nous conservens avec ces pays devenus indépendants des rela-
tions privilégiées.

Je m’étonnais done que celui gui avait biti la lei-cadre de
de 1938 nous propose un projet aussi insuffisant et aussi
incomplet que celui gue vous nous avez soumis.

Jaurais aimé, sur ce point, connaitre Pavis du Conseil d’Etat.

J’ai demandé & M. le Premier ministre, par une question écrite,
qui n’a d’ailleurs pas encore été honorée d’une réponse — mais
je ne m’en étonne pas — que désormais tous les avis du Conseil

d’Etat sur les projets de loi que le Gouvernement lui soumet:

soient systématiquement communiqués 3 ’Assemblée nationale
et au Sénat, de telle sorfe que les avis de cette haute juridiction
ne soient pas une sorte de chasse gardée a 'usage du Gouverne-
ment et que, dans un climat de concertation auquel vous étes
gax:ticuliérement attaché, je crois, le Parlement puisse en béné-
icier. .

Je vous avouerai, monsieur le secrétaire d’Etat, que, lorsque
j’étais membre du secrétariat général du Gouvernement, un
député m’avait posé cette question. Il avait eu la méme idée. Je
lui avais répondu que c’était impossible en invequant des raisons
qui ne valaient absolument rien. Si je vous tiens ce  propos,
c’est pour que vous ne fassiez pas référence & ma réponse pour
m’objecter, un jour, que cette transmission est impossible.
(Sourires.)

Ce projet nous parait lacunaire. Tel que nous l'avons recu,
il ne résoud que 'accessoire et non pas l’essentiel.

Quel est, en effet, le probléme majeur de la décentralisation ?
Cest qu’il existe, dans un Etat décentralisé, un pluralisme de
centres de décision. Ce pluralisme peut étre vécu, comme il a été
jusqu’a ce jour, dans un systéme hiérarchisé. Il peut s’orienter
vers une autonomie véritable, mais, en tout cas, il est une
nécessité absolue qui est celle d’assurer entre les collectivités
devenues autonomes un certain rapport de droit.

Ce rapport de droit, vous ne pouvez 1’établir que par une défi-
nition des compétences. Vous ne le faites pas. Vous nous dites que
vous le ferez. Je ne sais pas si je peux avoir confiance en vous.
Ma confiance en homme, s’il ne s’agissait que de lui, serait, bien
siir, entiére, mais s’agissant d’un projet politique, jentends
juger sur piéces, connaitre vos intentions, savoir ce que vous
voulez faire pour pouvoir me prononcer en connaissance de cause.

Vous affirmez que vous supprimerez les tutelles techniques
mais nous ne savons pas .comment. Vous affirmez que vous
donnerez a la commune et au département une autonomie finan-
ciére réelle mais, 12 encore, vous nous renvoyez a plus tard.

11 est un seul progrés, si j'ose dire, dans cette perspective de
décentralisation : nos maires, qui échappent a cette tutelle
effroyable du préfet et du sous-préfet — vous connaissez nos
maires ruraux, monsieur le ministre d’Etat, et vous savez bien
quils ne s’en plaignaient pas — vont étre désormais placés
sous une futfelle juridictionnelle et pourront étre déférés a la
cour de discipline budgétaire. Je me demande si cela constitue
véritablement un progres.

Bien des problémes pourraient encore étre évoqués, concernant
la compétence, lintervention économique, les conséguences que
vous tirerez au niveau de I'Etat de la délégation de pouvoirs
que vous entendez donner demain aux régions et qui doit, norma-
lement, entrainer la suppression -d’un certain nombre de services.

Monsieur le ministre, je conclurai en répondant A votre propos
lors de Touverture de ce débat. Vous avez éié mal conseilié dans
votre interprétation du réglement du Séuat car, s'il vous est
possilile de dire, au sujet d’'un amendement, qu’il n’entre pas
dans le cadre de la loi — sur ce probléme le Sénat a toute
compétence pour trancher — je ne vois pas en vertu de quel
article il serait possible de demander par une sorte de vote global
de déclarer que tout ou partie d’un projet considéré dans son
ensemble r’entre pas dans le cadre du texte que le Gouvernement
aurait soumis a-la délibération de notre assemblée.

De plus, dans vetre propes pourtant trés mesuré, jai senti
4 Pégard du Sénat une certaine mise en garde. I’Assemblée
nationale, nous avezveous dit, ne retiendra rien de notre texte.
Aprés tout, c’est son affaire ! Mais, avez-veus ajouté, I’Assemblée
nationale est I'expression de la majorité du peuple et si le Sénat
— je cite de mémoire — demeure souverain, encore faudrait-il,
s'il est aussi souverain que I’Assemblée nationale, qu’il ait ie
bon golit de 1’étre un peu moins qu’elle !

Une telle interprétation de nos prérogatives et de nos droits
n’est pas acceptable. Monsieur le ministre, je suis bien persuadé
que telle n’est pas votre intention, mais si d’aveniure, parce que
nous nous opposerions a certains de vos projets, en vertu de nes
coneeptions et de ce gue nous croyons nécessaire au destin de ce
pays, vous en arriviez, non pas 3 mettre en cause D’existence
du Sénat, mais & contester sa.capacité de se décider souverai-
nement, je vous rappellerais qu’il n’a jamais porté bonheur 3
personne de contester, en France, les pouvoirs de la seconde
chambre du Parlement.

. M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Me permettez-vous de vous
interrompre ?

M. Jacques Larché. Je vous en prie.

M. lfe p{ésideni‘. La parole est & M. le ministre d’Etat, avee
Vautorisation de Porateur.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Si vous voulez bien vous
reporter aux propes que j'ai tenus a Pouverture de ce débat,
vous constaterez guwd plusieurs reprises j’ai dit que le Sénat
était une assemblée souveraine et que c’était dans le cadre de
sés pouvoirs que je vous demanderai de vous prononcer.

M. Michel Moreigne. Trés bien!
M. le président. Veuillez conclure, monsieur Larché!

M. Jacques Larché, Monsieur le ministre, je n’ai pas déformé
vos propos. Je les ai simplement interprétés dans la ligne
d’'une plaisanterie bien connue selon laquelle, si tous les
hommes sont égaux, il y en a qui le sont un peu plus que
les autres. Il me semblait découler de voire propos que, si
deux assemblées étaient souveraines, il y en avait une qui
l’g‘tait un peu plus qgue lautre. Je ne vous ai pas dit auire
chose: : :

’Le premier_projet de Constitution de 1946, inspiré par
Leon'Blum qui avait gardé ume rancune trés dense a I'égard
du Sénat qui l'avait renverss...

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Léon Blum n’y était
pour rien!

M. Jacques Larché. Monsieur le ministre, je vous apporterai
des documents, je suis un spécialiste de ces questions.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. J’ai fait partie du gouver-
nement de Léon Blum en 1946!

M. Jacques Larché. Léon Blum a eu un- gouvernement en
janvier 1847; il y avait longtemps alors que la Constitution
avait été adoptée!

Par ses écrits dans Le populaire — vous pourrez les relire —
Léon Blum a discuté le travail constitutionnel de la premidre
assemblée constituante, en insistant, comme c’était son droit le
plus strict, sur la nécessité de réduire les prérogatives de la
seconde chambre.

Cette constitution a été repoussée par le peuple francais, fort

sagement d’ailleurs, comme c’est fort sagement que, en 1969,

a été repoussé par référendum un projet présenté par le
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général de Gaulle, qui commettait l'erreur de vouloir, lui
aussi supprimer la seconde chambre. Mais dans la lutte que
nous avons menée a propos de ce référendum, nous étions alors,
monsieur le ministre, associés. Je souhaite qu’en retenant hon
nombre des propositions que nous vous ferons, en accord avec
la commission des lois, le Gouvernement s’associe & nous pour
cette ceuvre d’une extréme importance: la réalisation d’une
décentralisation effective.(Applaudissements sur les travées du
R.P.R., de V'U.R.E.I., de I'U.C.D.P. et sur certaines travées
de la gauche démocratique.)

M. le président. Le Sénat voudra sans doute renvoyer i la
prochaine séance la suite de la discussion. (Assentiment.)

— 12—
ORDRE DU JOUR

M. le président. Voici quel sera l'ordre du jour de la pro-
chaine séance publique, précédemment fixée au vendredi 30 octo-
bre 1981 : :

A neuf heures trente:
1. Réponses aux questions orales sans débat suivantes:

I. — M. Raymond Dumont demande a M. le ministre de
I’éducation nationale de bien vouloir préciser comment il
concoit 'avenir des écoles normales d’Arras (ENG-ENF) (n°® 73).

II. — M. Philippe Madrelle appelle ’attention de M. le ministre
de I’éducation nationale sur la nécessité d’installer a 'université

_ de Bordeaux I un centre de calcul de haut niveau.

Cet équipement est, en effet, prévu au sein du schéma direc-
teur national, dans le cadre de 'aménagement des centres de
calcul électronique interrégionaux.

En conséquence, il lui demande ce qu’il compte faire pour
que luniversité de Bordeaux I soit dotée d'un ordinateur
bi-processeur. (N“ 118.)

2. Discussion de la question orale avec débat suivante :

M. Daniel Millaud demande & M. le secrétaire d’Etat auprés du
ministre d’Etat, ministre de lintérieur et de la décentralisa-
tion, chargé des départements et territoires d’outre-mer, de
bien voulgir exposer les grandes lignes de la politique -que le
Gouvernement envisage d’appliquer afin d’assurer le dévelop-
pement économique et le progeés social du territoire de la
Polynésie francaise. (N* 46.)

3. Discussion de la question orale avec débat suivante:

M. Louis Virapoullé demande & M. le secrétaire d’Etat auprés
du ministre d’Etat, ministre de lintérieur et de la décentrali-
sdtion, chargé des départements et territoires d’outre-mer, de
bien vouloir exposer les grandes lignes de la politique que le
Gouvernement envisage d’appliquer afin d'assurer le dévelop-
pement économique et le progrés social du département de la
Réunion. (N° 48.)

4. Discussion de la question orale avec débat suivante :

M. Roger Lise demande & M. le secrétaire d’Etat auprés du
ministre d’Etat, ministre de Iintérieur et de la décentralisation,
chargé des départements et territoires d’outre-mer, de bien
vouloir exposer les grandes lignes de la politique que le Gou-
vernement envisage d’appliquer afin d’assurer le développement
économique et le progrés social du département de la Marti-
nique (N* 66.)

5. Discussion de la guestion orale avec débat suivante:

M. Marc Plantegenest demande a M. le secrétaire d’Etat auprés
du ministre d'Etat, ministre de I'intérieur et de la décentralisation,
chargé des départements et territoires d’outre-mer, quelles
sont les mesures que compte prendre le Gouvernement en faveur
de Saint-Pierre-et-Miquelon powr :

— d’une part, pallier la hausse constante du colit de la vie
résultant de la fluctuation des monnaies nord-américaines, 2
laquelle vient s’ajouter le fort taux d’inflation particulier a ces
pays

— d’autre part, assurer le redressement économique et social,
principalement dans le domaine de la péche et de 1’exploitaiton
des fonds marins, compte tenu des négociations actuellement en
cours, entre la France et le Canada, sur la délimitation d’une
zone économique exclusive. (N 76).

A quinze heures:

6. Suite de la discussion du projet de loi, adopté par ’Assem-
blée nationale, relatif aux droits et libertés des communes, des
départements et des régions. [N"* 371 (1980-1981) et 33 (1981-
1982). — M. Michel Giraud, rapporteur de la commission des
lois constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du
réglement et d’administration générale; n® 35 (1981-1982),
avis de la commission des affaires économiques et du Plan,
M. Auguste Chupin, rapporteur; n° 34 (1981-1982), avis de la
commission des finances, du contréle budgétaire et des comptes
économique de la nation, M. Joseph Raybaud, rapporteur; avis
de la commission des affaires culturelles, M.. Roland Ruet,
rapporteur, et avis de la commission des affaires sociales,
M. Jean Madelain, rapporteur.]

Conformément a la décision prise par la conférence des prési-
dents, en application de I’article 50 du réglement, le délai limite
pour le dépdt des amendements a Particle 1° et aux titres I et II
de ce projet de loi est fixé au mardi 3 novembre 1981, & midi.

Personne ne demande la parole ?...
La séance est levée.

(La séance est levée le vendredi 30 octobre 1981, & zéro heure
trente minutes.)

Le Directeur )
du service du compte rendu sténographique,

ANDRE BOURGEOT.
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NOMINATION DE RAPPORTEURS

COMMISSION DES AFFAIRES ECONOMIQUES

M. Pierre Ceccaldi-Pavard a été nommé rapporteur de la pro-
position de loi n* 8 (1981-1982) de M. Michel Giraud et plu-
sieurs de ses collégues tendant a la suppression de la redevance
en région d’Ile-de-France.

COMMISSION DES AFFAIRES SOCIALES

M. Hector Viron a été nommé rappoi‘teur de la proposition
de loi n° 27 (1981-1982), dont il est Iauteur, relative a l'orga-
nisation de la sécurité sociale dans les mines.

M. Hector Viron a été nommé rapporteur de la proposition
de loi n° 28 (1981-1982), dont il est 'auteur, visant a garantir
le relogement des salariés contraints de quitter ’emploi au titre
duguel ils bénéficiaient d'un logement fourni par I’employeur.

M. Hecior Viron a été nommé rapporteur de la- proposition
de loi n® 29 (1981-1982) de Mme Héléne Luc tendant a donner
une véritable liberté d’opinion et d’expression aux salariés et a
leur représentants dans leur entreprise.

M. Jean Madelain a été nommé rapporteur pour avis du projet
de loi n°® 371 (1980-1981), adopté par I’Assemblée nationale,
relatif aux droits et libertés des communes, des départements

et des régions, dont la commission des lois est saisie au fond.

Nomination d’un membre d'une commission permanente.

Dans sa séance du jeudi 29 octobre 1981, le Sénat a nommé
M. Michel Charasse membre de la commission des affaires éco-
nomiques et du Plan, en remplacement de M. Roger Quilliot,
dont le mandat sénatorial a cessé.

Organisme extraparlementaire.

Dans sa séance du 29 octobre 1981, le Sénat a désigné M. Marc
Boeuf, comme membre titulaire, et M. Hubert Martin, comme
membre suppléant, en remplacement respectivement de M. Jean
de Bagneux et de M. Charles Ferrant, pour le représenter au
sein du conseil d’administration du Conservatoire de ’espace
littoral et des rivages lacustres (en application de I'article 5 du
décret n°® 75-1136 du 11 décembre 1975, modifié par le décret
n° 79-369 du 9 mai 1979).

Ordre du jour établi par la conférence des présidents
communiqué au Sénat dans sa séance du jeudi 29 octobre 1981.

Conformément aux conclusions de la conférence des présidents
Tordre du jour des prochaines séances du Sénat a été établi
comme suit :

A. — Vendredi 30 octobre 1981:
A neuf heures trente:

1°" Deux questions orales sans débat:
— 1n° 73 de M. Raymond Dumont & M. le ministre de 1'édu-
cation nationale (Ecoles normales d’Arras) ;
— n° 118 de M. Philippe Madrelle a2 M. le ministre de 1’édu-
cation nationale (Installation & 'université de Bordeaux I
d’un centre de calcul de haut niveau).

2° Question orale avec débat n® 46 de M. Daniel Millaud sur
la politiqgue économique et sociale en Polynésie francaise ;

3° Question orale avec débat n° 48 de M. Louis Virapoullé
sur le développement économique et social de la Réunion;

4° Question orale avec débat n° 66 de M. Roger Lise sur le
développement économique et social de la Martinique ;

5° Question orale avec débat n° 76 de M. Marc Plantegenest
sur la politique économique et sociale 3 Saint-Pierre et Miguelon,
ces quatre questions étant adressées a M. le secrétaire d’Eiat
aupreés du ministre d’Etat, ministre de l'intérieur et de la décen-
tralisation, chargé des départements et des territoires d'outre-
mer.

A quinze heures (jusqu'a dix-sept heures trente) :
Ordre du jour prioritaire :
6° Suite du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale,
relatif aux droits et libertés des communes, des départements
et des régions (n°® 371, 1980-1981).
(La conférence dvs pr eszdents a fixé au mardi 3 novembre 1981,
& douze heures, le délai limite pour le dépét des amendements
a larticle premier et aux titres I et II de ce projet de loi.)
B. — Mardi 3 novembre 1981, 4 vingt et une heures trente :
Ordre du jour prioritaire :

Suite du projet de loi, adopté par ’Assemblée nationale, rela-
tif aux droits et hbertes des communes, des depaltements et
des régions (n° 371, 1980-1981).

C. — Mercredi 4 novembre 1981 :
Ordre du jour prioritaire :
A quinze heures trgnte:
1° Conclusicns de la commission mixte paritaire sur le projet
de loi de finances rectificative pour 1981.
A vingt et une heures trente :

2° Suite du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale,
relatif aux droits et libertés des communes, des départements
et des régions (n° 371, 1980-1981).

D. — Jeudi 5 novembre 1981, & quinze heures et le soir :
Ordre du jour prioritaire :

Suite du projet de loi, adopté par I'Assemblée nationale,
relatif aux droits et Iibertés des communes, des aépartements et
des régions (n” 371, 1980-1931).

E. — Vendredi 6 novembre 1981 :
A neuf heures trente:

1° Quatre questions orales sans débat:

N 78 de M. Roland du Luart & Mme le ministre de l’agri-
culture (Situation des sociétés de commercialisation du
bétail) ;

N" 112 de M. Roland du Luart & Mme le ministre de lagri-
culture (Définition d’une politique d’installation des jeunes
agriculiteurs) ; .

N 121 de M. Adrien Gouteyron 4 Mme le ministre de I'agri-
culture (Limitation de la progression des cotisations
sociales des exploitants agricoles) ;

N" 124 de M. Louis Minetti & Mme le ministre de lagri-
culture (Situation du centre techmque interprofessionnel
des fruits et légumes). .

2° Quatre questions orales avec débat posées 4 Mme le minis-
tre de lagriculture : .
N° 3 de M. René Tinant, sur l’enseignement agricole ;
N° 24 de M. René Chazelle, sur la politique forestiére ;
N° 38 de M. Serge Mathieu, sur la politique viti-vinicole ;
N 71 de M. Louis Minetti, sur la situation des jeunes agri-
culteurs.
A quinze heures:
Ordre du jour prioritaire :
3° Suite du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale,

relatif aux droits et libertés des communes, des départements
et des régions (n” 371, 1980-1981).

F. — Mardi 10 novembre 1981, & seize heures et jeudi
12 novembre 19381, 2 dix heures, & quinze heures et le soir :

Ordre du jour prioritaire :
Suite du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale,
relatif aux droits et ilbertés des communes, des départements
et des régions (n® 371, 1980-1981).

ANNEXE

I. — QUESTIONS ORALES SANS DEBAT
INSCRITES A L'ORDRE DU JOUR DU vendredi 6 novembre 1981.

N° 78. — M. Roland du Luart demande & Mme le ministre
de TDagriculture quelles mesures le Gouvernement envisage
de prendre pour éviter que la faillite ou le dépbt de bilan
de sociéiés de commercialisation du bétail n’entraine de lourdes
pertes pour les expleitants agricoles. I observe en effet que les
éleveurs, fournisseurs de telles sociétés, ne figurent pas parmi
les créanciers privilégiés des sociétés de commerce du bétail.
Il lui demande, en conséquence, §’il ne serait pas opportun
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d’instituer dans le secteur de la commercialisation de la viande
des sociétés de caution mutuelle aiimentées par des cotisations
profesgionnelles et chargées, en cas de faillites d’'une entreprise,
d’indemniser les exploitants agricoles créanciers de ladite entre-
prise.

N° 121. — M. Adrien Gouteyron appelle 'attention de Mme le
ministre de Pagriculture sur 'importante hausse des cotisations
soicales des exploitants agricoles du département de la Haute-
Loire due essentiellement a la réévaluation cadastrale inter-
venue en 1979 et appliquée en 1980 par les services fiscaux.
Cette revalorisation a été particuliérement défavorable pour le
département puisqu’elle a été supérieure a la moyenne natio-
nale (2,56) ; elle a atteint le coefficient de 2,96. Il lui demande
de lui indiquer les dispositions qu’elle compte prendre pour
tendre a limiter en régle générale la progression des cotisations
sociales au taux d’évolution du revenu agricole.

N° 124, — -M. Louis Minetti attire Dattention de Mme le
ministre de l'agriculture sur la -situatien préoccupante du
C.T.I. F. L. (centre technique interprofessionnel des fruits et
légumes) secteur Sud-Est. La direction du centre, invoguant
des motifs financiers conjoncturels, avait supprimé dix-sept
postes d’agents A Paris et en province (Sud-Est et Sud-Ouest).
H semblerait, au vu des renseignements obtenus, que ces sup-
pressions d’activité sont injustifiées et désorganiseraient for-
tement le C.T.I.F.L. et notamment certains secteurs tels
que ceux: des activités de recherche appliquée; des activités
spécifiques sur les semences; des activités d’animation régio-
nale; des activités du centre de documentation et le service
publication et diffusion. Cette désorganisation, intervenant au
moment ou le secteur des fruits et légumes connait certaines
difficultés, met en danger l'avenir méme de cet organisme. Il
lui demande quelles mesures concrétes elle compte prendre pour
surseoir 4 ces licenciements, ce qui, par la méme, permettrait
une aide concréte au développement de  la production des
fruits et légumes.

N° 112. — M. Roland du Luart demande & Mme le ministre
de lagriculture, de lui préciser les justifications de. l'accroisse-
ment des taux d’'intéréts des préts bonifiés du erédit agricole.
II souligne que cette mesure se révele radicalement contra-
dictoire avec la volonté exprimée par les pouvoirs publics de
favoriser linstallation des -jeunes exploitants. A cet égard, il
semble en effet paradoxal que les taux des préts d'installation
s’accroissent de 50 p. 100, passant de 4 p; 100 & 6 p. 100, alors
que la dotation d’installation ne voit son montant majoré que
d’'un pourcentage peu supérieur a celui de Ulinflation. Ne
conviendrait-il pas, en concertation avec la profession, de définir
une véritable politique d’installation comportant notamment des
préts bonifiés assortis d’un différé d’amortissement sur les trois
premiéres années, afin de procurer aux jeunes qui s'installent
une sécurité effective quant & leur situation économigue et a
leur revenu pendant la période critique suivant Vinstallation.

II. — QUESTIONS ORALES AVEC DEBAT INSCRITES A L’ORDRE DU JOUR
pU vendredi 6 novembre 1981

N° 3. — M. René Tinant demande & Mme le ministre de
Yagriculture de bien vouloir préciser la politique que le Gou-
vernement compte suivre en matiére d’enseignement et de for-
mations agricoles.

N° 24, — M. René Chazelle rappelle & Mme le ministre de
I'agricyiture que la France, dont le quart du . territoire est
couvert de foréts, ne parvient cependant pas & couvrir ses
propres besoins puisque le déficit de la « filiére bois » avoisine
onze milliards de francs en 1980. Il lui demande d’exposer au
Sénat 1a politique que le Gouvernement entend suivre en la
matiére afin de permettre une exploitation rationnelle de nos
propres ressources forestiéres et ainsi réduire notre dépen-
dance commerciale vis-a-vis de 1'étranger. Il souhaiterait connaitre
en particulier les suites gu’elle entend donner aux propositions
quil avait lui-méme soumises & son prédécesseur (Journal
officiel, Sénat, du 10 octobre 1980, p. 3862), consistant notam-
ment a: 1° instituer une interprofession publique destinée a
organiser les marchés dans un esprit de concertation; 2° renfor-
cer Iindustrie forestiére francaise par exemple en encourageant
la création de petites unités mieux adaptées au morcellement de
notre forét; 3° organiser une grande industrie nationale du
meuble.

N°. 38. — M. Serge Mathieu demande a4 Mme le minisire- de
Pagriculture de préciser les orientations de la politique viti-
vinicole du Gouvernement. Il attire notamment son attention
sur la diminution de 9,1 p. 100 en volume des exportations de
vins au cours des quatre premiers mois de 1981 par rapport
4 la période correspondante de 1980. Il souligne la gravité, pour

les producteurs de vins, des difficultés financieres que ftra-

versent certaines sociétés de négoce de vins. Il observe que le
mécontentement croissant des producteurs de vin, face aux
importations en provenance d’autres pays -de la communauté,
s’est rhanifesté par Pattentat, au demeurant répréhensible, contre
un entrepdt de Séte.. II lui demande d’indiquer le contenu et
les suifes qui seront données au rapport du groupe de travail
sur la taxation des alcools. Enfin, il souhaiterait que soient
précisées les -orientations générales du projet de création d’un
office du vin et, en particulier, son rdle vis-a-vis des vins de
%uzli)litg Sp)roduits dans des régions déterminées (A.O0.C. et

N° 71. — M. Louis Minetti attire I'attention de Mme le ministre
de Pagriculture sur le légitime mécontentement des agriculteurs
de notre pays et en particulier de ceux de la région Provence-
Alpes-Céte d’Azur, & la suite de la décision de relever les taux
d’intérét des préts bonifiés et de réduire la durée de rembour-
sement de ceux-ci. En effet, les jeunes agriculteurs doivent faire
face & des investissements de plus en plus lourds dont I'amortis-
sement ne peut étre assuré que sur une longue période. A ces
problémes, particuliérement graves pour les conditions d’exploi-
tation des fruits, légumes et serristes, s’ajoutent les effets de

‘la spéculation fonciére et de la baisse des revenus qu’ils subis-

sent depuis 1974. Aujourd'hui, de nombreux jeunes ne peuvent
plus choisir, voire poursuivre le métier d’agriculteur. Pour les
six départements de Provence-Alpes-Cote d’Azur, seulement
3,8 p. 100 des chefs d’exploitation ont moins de trente ans,
soit 2160 personnes. L’avenir de notre agriculture et de son
potentiel de production nécessite un effort particulier pour
favoriser linstallation des jeunes exploitants familiaux, notam-
ment dans certaines régions ou le renouvellement ne parvient

- pas a compenser les départs. En conséquence, il lui demande

quelles mesures urgentes elle compte prendre pour favoriser
I'installation des jeunes, notamment au niveau des préts a long
terme avec possibilité de différé d’amortissement et a des taux
mieux en rapport avec leurs capaecités financiéres.

AP AN AN AN A A A SIS

QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU SENAT LE 29 OCTOBRE 1981

Application des articles 74 et 75 du réglement, ainsi concus :

« Art. 74, — 1. Tout.sénateur qui désire poser une question écrite
au Gouvernement en remet le texte au président du Sénat, qui le
communique au Gouvernement.

«2. Les questions écrites doivent étre sommairement rédigées et
ne contenir aucune imputation d’ordre personnel @ Pégard de tiers
nommeément désignés ; elles ne peuvent étre posées que puar un seul
sénateur et @ un seul ministre.

« Art. 75. — 1. Les questions écrites sont publiées durant les ses-
sions et hors sessions au Journal officiel ; dans le mois qui suit cette
publication, les réponses des ministres doivent également y étre
publiées. .

« 2. Les ministres ont toutefois la faculté de déclarer par écrit que
Uintérét public leur interdit de répondre ou, a titre excepiionnel,
qu’ils réclament un délai supplémentaire pour rassembler les élé-
ments de leur réponse ; ce délai supplémentaire ne peut evcéder un
mois. .

« 3. Toute question écrite a laquelle il n’a pas été répondu dans
les délais prévus ci-dessus est convertie en question orale si son
auteur le demande. Elle prend rang au rdle de questions orales @
la date de cette demande de conversion. »

Préts aux jeunes agriculteurs : taux d’intérét.

i

2514. — 29 octobre 1981. — M. Edovard Le Jeune attire P’attention
de Mme le ministre de l'agriculture sur le profond mécontentenent
entrainé au sein'du monde agricole par les décisions prises par le
Gouvernement tendant a augmenter les taux des intéréts des préts
bonifiés a l'agriculture et a diminuer dans le méme temps. la durée
de modification pour un certain nombre d’entre eux. En effet, les
intéréts des préts fonciers doivent passer de 6 a 9 p. 100, ceux
des préts aux jeunes agriculteurs de. 4 a4 6 p. 100, ceux des préts
spéciaux de modernisation de 4,5 & 6 p. 100 pour les zones de plaine.
Dans le méme temps, la durée de modification passe de quinze a
neuf ans pour les zones défavorisées de plaine. Cette mesure prise
sans avoir préalablement consulté les organismes professionnels
les plus représentatifs du monde agricole risque d’entrainer pour les
agriculteurs et pour les éleveurs, en particulier pour les plus jeunes
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d’entre eux, de trés grandes difficultés de trésorerie & un moment
oti dé&ja le revenu agricole est en difficulté par la hausse incessante
des colts intermédiaires et par les mesures sociales, certes légi-
times, prises par le Gouvernement au cours du mois de juillet dont
les agriculteurs ne bénéficient pas, mais dont ils sont direciement
les victimes. I1 lui demande quelles dispositions elle envisage de
prendre pour pallier les inconvénients d’une felle mesure.

Vallée de Ulsle :'supp’ression du projet de ligne électrigue.

2515. — 29 octobre 1281. — M. Marc Besuf attire l'attention de
M. fe minisire délégué auprés du ministre de Iindustrie, chargé de
I'énergie, sur le projet de construction de la ligne électrique Cub-
nezais—Tuiliére traversant le canton de Guitres en Gironde. Son
tracé, méme aprés modification, 'ameénerait & passer par la vallée
de I'Isle et la ferait participer, contre la volonté des maires des
eommunes concernées, au e¢ircuit touristique du Nord du Libournais.
Il lui demande de mettre a 1’¢tude un autre tracé épargnant des
paysages qui ne nécessitent aucune amélioration sur le plan esthé-
tique,

Détecteurs de métaux : réglementation de la publicité et de le vente.

2516. — 29 octobre 1981. — M. Marc Beeuf attire lattention de
M. le ministre de la culfure sur la publicité faite autour des détec-
teurs de métaux. Cette publicité a pour conséquence une incitation
a la pratique de fouilles archéologiques clandestines et participe,
de ce fait, .2 la découverte et a la destruction de sites sans que
communication en soit faite aux autorités compétentes. Ces actes
sont passibles des sanctions définies dans les articles 19 a 21 de
la loi du 27 septembre 1041. Il Iui demande quelles mesures il
coinpte prendre en vue de la réglementation de la publicité et de
la vente des détecteurs de métaux.

P.M.E. : assistance technique.

2517, — 29 octobre 1981. — M. Marcel Rudloff demande a M, le
ministre d’‘Efat, ministre du commerce extérieur, s’il n’estime pas
opportun, dans e cadre du programme de décentralisation défini
par le Gouvernement, de renforcer dans la région et le départe-
ment T’assistance technique et juridique aux petites et moyennes
entreprises susceptibles d’utiliser notamment la formule du « grou-
pement momentané d’entreprises conjointes » pour soumissionner
a des marchés publics dont le montant est si élevé qu’il excéde
la capacité d’une seule entreprise et favorise, par voie de consé-
quence, la pénétration du marché intérieur par les sociétés étran-
géres, notamment A la suite des accords récemment entrés en
vigueur dans le cadre du G.A.T.T. et de la C.E. E. autorisant
les entreprises francaises a soumissionner aux marchés publics
étrangers et réciproguement. Dans ce contexte, il lui -demande s'il
ne lui parait pas souhaitable que les agents de la direction générale
de la concurrence et de la consommation puissent bénéficier de
stages ou avoir accés & des détachements de formation et de per-
fectionnement auprés des postes d’expansion économique implantés
dans les pays qui ont des échanges importants avec la région,
afin de pouvoir fournir une aide plus compléte sur les réglemen-
tations économiques étrangéres, celles concernant aussi bien la
concurrence que la consommation publique (marchés de I'Etat et
des établissements publics, marchés des collectiviliés locales).

Association S.C.1.-G. F. A. : régime fiscal.

2518, — 29 octcbre 1981. — M. Paul Guillard expose a M. le
ministre délégué auprés du ministre de I'économie et des finances,
chargé du budget, que les associés d’yne S.MCA 1., dont le patrimoine
comprend & la fois des bois et foréts et des immeubles ruraux loués
3 long terme, envisagent de scinder la société en un G.F. A. et un
groupement forestier, conformément a l’article 1844-4, alinéa 2, du
code civil. II lui demande s’il peut lui confirmer que la circons-
tance que la S.C.I fasse apport au G.F.A. nouveau résultant de
la scission, ne fera pas obstacle a ’application de larticle 793-1 (4°)
du code général des impots en cas de donation des parts du G. F. A.
deés lors que les parts du G.F.A. étant immédiatement atiribuées
aux associés de la S.C.1. et non a la société elle-méme, il n'y a
pas association dans le G.F. A, d’une personne morale non admise
en vertu de la loi n® 70-1299 du 31 décembre 1970 relative aux
groupements fonciers agricoles a faire partie d’une tel groupement.

Préts aux jeunes agriculteurs : taux dintérét.

2519. — 29 octobre 1981, — M. Paul Cuillard appelle Pattention
de Mme le ministre de lagriculture sur le mécontentement suscité
dans les milieux concernés par la récente augmentation des taux
d’intérét des préts bonifiés aux agriculieurs. II lui demande
quelles dispositions elle envisage pour pallier les inconvénients
d’une telle mesure particuliérement préjudiciable aux jeunes agri.
culteurs dont il conviendrait, tout au contraire, de faciliter au
maximum linstallation.

Instituteurs des écoles d’application : carriére.

2520. — 29 octobre 1981. — M. André Rouvigre attire l’attention
de M. le ministre de l‘éducation nationale sur les différences de
carriére existant entre les conseillers pédagogiques et les insti-
tuteurs des éccles d’application qui terminent leur carriére a des
échelons inférieurs aux premiers. Les instituteurs des écoles d’appli-
cation participent & la formaton de leurs collégues et des conseil-
lers pédagogicues et devraient bénéficier d’une contrepartie, ou
tout au moins suivre la méme carriéere que les conseillers péda-
gogiques. 11 lui demande s’il compte prendré des mesures spécifiques
tendant au relévement de lindice de fin de carriére de cette
catégorie d’enseignants.

Services sociaux et de santé scolaire : attribution ministérielle.

2521. — 29 octobre 1981. — M. André Rouviére attire Pattention
de M. fe Premier ministre sur le décret n° 81634 du 28 mai 1981
fixant de nouvelles attributions dévolues au ministére de ’éducation
nationale. Il s’étonne de ne pas y trouver les services sociaux
et de santé scolaire et lui demande si ces services seront bientdt
rattachés au ministére de ’éducation nationale.

Fonctionnaires d’outre-mer : suspension des enquétes de police.

2522. — 29 octobre 1881. — M. Ciaude Fuzier appelle lattention
de M. le secrétaire d'Etat auprés du ministre d’Etat, ministre de.
Vintérieur et de la décentralisation (Dépariements et territoires
d'outre-mer), sur un article paru dans le numéro 381 (11 octobre
1981) de la revue Information Caraibes, relatif aux. enquétes de
police effectuées a I’encontre des fonctionnaires nommsés outre-mer.
Selon cet article : «par lettre du 7 juillet au syndicat de l’ensei-
gnement secondaire, le secrétaire d’Etat aux D. 0. M..-T. 0. M. a
annoncé que ces enquétes sont suspendues». I1 lui demande :
1° si les informations publiées par Information Caraibes sont exactes ;
2° dans Paffirmative, pourquoi de telles enguétes sont-elles seule-
ment suspendues. ~

Assurance responsabilité des chefs de petites entreprises.

2523. — 29 octobre 1981. — M. Maurice Janetti attire l'attention
de Mme le ministre de la selidarité nationale sur les conditions
d’application de l'article L. 468 du code de la sécurité sociale qui
interdit aux responsables des petites entreprises artisanales de
s’assurer contre leur propre faute inexcusable. I lui indique que
les artisans n’admettent pas étre l'objet d’une diserimination en
matiére de faute inexcusable par rapport aux chefs des grandes
entreprises qui, eux, sont autorisés par la loi 4 s’assurer contre
la faute inexcusable de leurs subordonnés, bénéficiant d’une délé-
gation de pouvoirs. De ce fait, dans le cas d’entreprises du secteur
des métiers ou la délégation de pouvoirs est difficilement conce-
vable, la responsabilité personnelle de l'artisan sur son pairimoine
propre est la régle générale, ce gui semble particuliérement injuste
compte tenu des conséquences souvent trés graves que - cela
entraine. Il lui demande si elle entend mettre & 1’étude ce dossier
en concertation avec les parties concernées, afin qu’une solution
satisfaisante tenant compte & la fois des impératifs de la prévention
et de lexercice moral des responsabilités du chef d’entreprise
puisse étre trouvée.

Revaiorisation du cadastre : modalités.

2524, — 29 octobre 1981, — M. Mauvurice Janetti attire l’attention
de M. le ministre délégué auprds du ministre de Véconoinie et
des finances, chargé du budget, sur les problémes qui risquent
de se poser dans le cadre de la revalorisation du cadastre. II lui
indique qu'une zone classée en appellation d’origine controlée
(A.0.C.) n’est pas uniquement composée de parceiles plantées en
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cépages A.0.C. de telle sorte 'que, dans I’hypothése ol 'adminis-
tration fiscale ne retiendrait, dans le cadre de cette procédure,
que la situation théorique et non la situation réelle des plantations,
certains agriculteurs se trouveraient pénalisés. Il lui demande s’il
entend prendre des dispositions particuliéres pour remédier a cet
état de fait.

Publicité fonciére : certification conforme du bordereau.

2525. — 29 octobre 1981. — M. Henri Caillavet attire I'attention de
M. le ministre de la justice sur larticle 70 du décret n® 55-1350 du
14 octobre 1955 : « sont publiés au bureau des hypothéques de 1a
situation des immeubles, en exécution de larticle 28-9 du décret
du 4 janvier 1855, les changements... soit dans les dénominations ou
siéges de sociétés.. survenus postérieurement a la premiere for-
malité exécutée a partir du 1°° janvier 1956, et intéressant celles
de ces personnes titulaires d’un droit réel susceptible d’hypothé-
que.. La publicité est assurée par le dépdt dans les conditions
prévues & Particle 34 du déeret précité, de deux expéditions, extraits
littéraux ou copies, certifiés conformes par un officier public ou
ministériel ou une autorité administrative, des pi€ces justificatives
des changements... Ces piéces justificatives peuvent étre :... — pour
les sociétés commerciales, ’extrait ou la copie de linscription au
registre du commerce... ». I lui demande si, par combinaison des
articles 5 et 6 du décret n°® 55-22 du 4 janvier 1955 (modifié D. 59-89
du 7 janvier 1959) et de Particle 38 du décret 55 1350 du 14 octobre
1955 (modifié 1959), un greffier du tribunal de commerce est habi-
lité ou non a certifier conforme le bordereau destiné a la publicité
fonciére en question. Par ailleurs, auquel des documents de l'origi-
nal ‘du procés verbal de Passemblée générale extraordinaire ayant
. voté ce changement dans l’identification susceptible de publicité,
de sa copie certifiée conforme par le représentant légal de la socié-
té, ou bien de l'extrait modifié de 'immatriculation de ladite société,
le bordereau destiné a la publicité fonciére doit-il étre certifié
conforme.

Pensions de retraite E.D.F, : cotisations sociales.

2526, — 29 octobre 1981. — M. Gérard Gaud attire Pattention de
Mme le ministre de la solidarité nationale sur la majoration de
1,5 p. 100 instaurée pour les pensions du régime spécial des indus-
tries électriques et gaziéres. La loi n° 79-1129 du 28 décembre 1979
a soumis A cotisation toutes les pensions de retraite. Un décret du
20 novembre 1980 a étendu cette mesure aux avantages vieillesse
du régime spécial E.D.F. alors que celui-ci constitue un régime
autonome et en contradiction avec.le statut national du personnel.
Cette mesure a pris effet effectivement au 1¢* janvier 1981 alors
que la majoration exceptionnelle de 1 p. 100 des cotisations du
régime général de la sécurité sociale a été rapportée au 1er fé-
vrier 1981. 11 lui demande si elle ne pense pas qu’il y a 1a une
anomalie et que Pabolition du décret du 20 novembre 1980 s’impose.

Société d’agence et de diffusion : fonctionnement.

2527. — 29 octobre 1981. — M. Marc Beeuf attire l’attention de
M. le ministre du commerce et de I‘artisanat sur les problémes de
livraisons des produits de la Société d’agence et de diffusion. Celle-
ci a actuellement le monopole de la distribution des journaux et
magazines. Non seulement elle fait payer d’avance les produits
livrés & ses détaillants, mais encore elle livre des produits & sa
diserétion, en ne tenant pas compte des modifications de service.
I lui demande d’intervenir aupreés de cette société afin de remédier
aux dispositions actuelles qu’elle a prises.

Politique de la santé : mesures.

2528. — 29 octobre 1981. — M. Pierre-Christian Taittinger demande
a4 M. le ministre de la santé quelles mesures inégalitaires il envisage
de prendre dans le domaine de la santé pour tendre i légalité
comme il I’a annoncé lors de sa conférence de presse du 22 octo-
bre. Ne croit-il pas que tous les Francais sont égaux devant la
douleur, la maladie et la mort.

Marché des objets d’art : mesures.

2529. — 29 octobre 1981. — M. Pierre-Christian Taittinger demande
4 M. le ministre de la culture s’il a été consulté par son collégue
ministre délégué auprés du ministre de I’économie et des finances,
chargé du budget, au sujet des mesures que ce dernier envisage de

prendre contre le marché des objets d’art. Ces dispositions ne
correspondent en tout cas nullement i la politique qu’avait définie
le ministre de la culture, devant la commission des affaires cul-
turelles du Sénat.

Disparition des services de la sécurité militaire : motifs.

2530, — 29 octobre 1981. — M. Pierre-Christian Taittinger demande
a M. le ministre de la défense quelles sont les raisons « politiques et
morales » qui justifient selon lui la disparition des services de la
sécurité militaire. Devant les menaces que font courir les diverses
formes du terrorisme international, ne prend-il pas un risque inutile
pour la sécurité de nos forces armées.

Retraitement et stockage des matiéres nucléaires :
composition de la commission.

2531. — 29 octobre 1981. — M. Pierre-Christian Taittinger demande
a M. le ministre de Vindustrie quelle sera la composition de la
commission, dont il envisage la création, pour Pétude des pro-
bléemes que posent le retraitement et le stockage des matiéres
nucléaires,

Départs a la retraite anticipée : coilt pour la sécurité sociale.

2532. — 29 octobre 1981. — M. Pierre-Christian Taittinger demande
4 M. le ministre de la solidarité nationale & combien peut.étre éva-
luée la perte de recettes pour la sécurité sociale provoquée par les
départs a la retraite anticipée, tel que le prévoit le programme
des contrats de solidarité.

Majoration exceptionnelle de Uimpdt : nombre d’avis cxpédiés.

2533. — 29 octobre 1981. — M. Pierre-Christian Taittinger demande
a M. le ministre délégué auprés du ministre de 'économie et des
finances, chargé du budget, combien d’avis d’imposition relatifs a la
majoration exceptionnelle de 'impdt sur le revenu ont été envoyés
aux contribuables.

Télévision : liberté d’expression.

2534, — 29 octobre 1981. — M. Pierre-Christian Taittinger demande
3 M. le_ministre de la communication sur quels critéres la télévision
donne “ou refuse la parole. Aprés I’étonnante émission des derniers
dossiers-de Pécran, aprés certaines séquences des journaux télévisés
de cette-semaine, un discrédit profond a été jeté sur la crédibilité de
la nouvelle télévision. .

Déficit du budget pour 1982.

2535. — 29 octobre 1981. — M. Pierre-Christian Taittinger demande
a M. le ministre délégué auprés du ministre de l'économie et des
finances, chargé du budget, s’il est exact que parmi les hypothéses
d’application du budget pour 1982 étudiées par ses services, la possi-
bilité d’un déficit de deux cent milliards a été envisagée.

Formation des instituteurs.

2536. — 29 octobre 1981. — M. Pierre-Christian Taittinger demande
4 M. le ministre de l’‘éducation nationale de iui faire connaitre les
nouvelles dispositions qu’il envisage concernant la formation des
instituteurs.

Introduction des sciences naturelles en seconde : crédits,

2537. — 29 octobre 1981. — M. Pierre-Christian Taittinger demande
a4 M. le ministre de l'éducation nationale comment a été mise en
place Yintroduction des sciences naturelles en seconde. Comument
ont été utilisés les crédits dégagés par le collectif budgétaire.
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Formation continue des professeurs de collége.

2538. — 29 octobre 1981. — M. Pierre-Christian Taittinger demande
a M. le ministre de I‘éducation nationale quelles sont les dispositions
qu’il a prises pour faciliter la formation continue des professeurs
de collége,

Difficultés scolaires : solution pédagogique.

2539. — 29 octobre 1981. — Le nombre des éléves qui rencontrent
des difficultés scolaires sérieuses progresse réguliérement. M. Pierre-
Christian Taittinger demande a M. le ministre de l'éducation natio-
nale quelles mesures il propose pour améliorer cette situation.
Seule une pédagogie appropriée et des programmes adaptés
devraient apporter des solutions.

Protection et défense des ormes.

2540. — 29 octobre 1981, —— M. Pierre-Christian Taittinger demande
a4 Mme le ministre de l'agriculture quelles mesures elle envisage
pour que son département participe a la lutte pdbur la protection
et la défense des ormes. Le dépérissement de cet arbre prend dans
notre pays une importance trés grave. Depuis trois ans, la maladie
qui l'attaque ne cesse de progresser.

Préts pour Paccession & la propriété: attribution.

2541, — 29 octobre 1981. — M. Pierre-Christian Taittinger demande
& M. le ministre de l'urbanisme et du logement si les préts pour
laccession a la propriété prévus dans le cadre du budget 1982
pourront étre utilisés dans leur totalité. Les candidats a Paccession
a la propriété constatent qu’il devient plus difficile d’acquérir une
maison individuelle ou un appartement, parce que les mensualités
qui doivent étre régiées pour rembourser les préts .augmentent
plus vite que le coit de la vie.

Nationalisation de Paribas : indemnisation.

2542, — 29 octobre 1981. — M, Pierre-Christian Taittinger demande
4 M. le ministre de l’économie et des finances s’il est vrai que
PO.P.E. tentée sur une filiale suisse de la Banque de Paris se
ferait sur une base équivalent a deux milliards et demi de franes
francais. Dans I’évaluation des avoirs de cette banque, cette filiale
représentait le dixiéme du total, or le Gouvernement francais
souhaite nationaliser le groupe Paribas moyennant un verse-
ment de trois milliards et demi de francs francais. Si ces chiffres sont
exacts il apparaitrait que le Gouvernement achéterait pour trois
milliards et demi un ensemble que le marché international évalue a
vingt-cing milliards.

Liberté des prix du carburant.

2543. — 29 octobre 1981. — M. Pierre-Christian Taittinger demande
3 M. le ministre de l'économie et des finances s’il ne juge pas le
moment venu de rendre la liberté des prix du carburant. La dimi-
nution de la consommation dans le monde et I’évolution des condi-
tions du marché pétrolier devraient créer une situation plus favo-
rable.

Ouverture de la recherche aux jeunes.

2544. — 29 octobre 1981. — Un groupe de travail du comité de
la recherche pour le VI Plan préconisait d’ouvrir la recherche aux
jeunes. M. Pierre-Christian Taittinger demande a M. le ministre
d’‘Etat, ministre de la recherche et de la technologie, cuelles sont
les mesures qu’il envisage de prendre en relation avec le ministre
de I’éducation nationale pour favoriser cette politique.

Ingérence dans les affaires intérieures d’un pays étranger.

2545, — 29 octobre 1981, — M, Pierre-Christian Taittinger demande
3 M. le ministre des relations extérieures s’il ne juge pas inopportun
Pintervention d’un parti politique francais dans les affaires inté-
rieures d'un Etat d’Amérique latine et s’il ne croit pas utile de
rappeler aux dirigeants de ce parti la nécessité d’une certaine réserve,
de nature a faciliter la politique étrangére de notre pays.

Etablissements d’enseignement agricole privé :
difficultés financiéres.

2546, — 29 octobre 1981. — M. Jean-Francois Pintat attire P’atten:
ticn de Mme le ministre de lagriculture sur les difficultés des établis-
sements d’enseignement agricole privé en raison d’informations
précises, sur la dotation budgétaire qui leur sera attribuée pour 1981.
En Pabsence d’avance de trésorerie suffisante de nombreux établisse-
ments risquent de ne plus pouvoir assurer la rémunération des
enseignants dans les prochains mois. I1 lui demande de lui préciser
les dispositions qu’elle entend prendre pour remédier rapidement
a cette grave situation.

Collectivités locales : récupération de la T. V. A.

2547, — 29 octobre 1981. — M. Jean-Frangois Pintat attire l’atten-
tion de M. le ministre d’Etfat, ministre de I'intérieur et de la décen-
tralisation, sur les inconvénients pour les finances communales
présentés par le décalage, d’ordre technique, de deux ans qui inter-
vient généralement entre la dépense pour des travaux d’investis-
sements et le remboursement aux communes au titre du fonds de
compensation de la T.V.A. Du fait de I’érosion monétaire cette
recette est fortement dévaluée lors de son versement. Il lni demande
de lui préciser la nature des différentes formules actuellement 2
I'étude pour pallier cette situation.

Politique agricole commune.

2548, — 29 octobre 1981, — M. Jean-Frangois Pintat expose 2
Mme le ministre de l'agriculture le probléme de démantélement des
montants compensatoires positifs des pays 4 monnaie forte (deutsche
Mark, florin) aprés la dévaluation du franc. Ces montants compen-
satoires constituent un handicap pour lagriculture francaise par
rapport a celle d’autres pays européens qui bénéficient ainsi de
subventions pour Pexportation de leurs proeduits vers la France. 1l lui
demande de lui préciser les mesures qu’elle compte prendre pour
pallier cette situation et aboutir au démanteélement de ces montants
compensatoires positifs.

Politique agricole commaune : prix.

2549, — 29 octobre 1981. — M. Jean-Francois Pintat appelle Vatten-
tion de Mme le ministre de lFagriculture sur 1a décision du Gou-
vernement d’augmenter les prix agricoles de 1,5 p. 100 a la suite
de la dévaluation du franc et de la réévaluation du deutsche Mark
et du florin. 11 lui demande de lui préciser les raisons pour les-
quelles les prix agricoles n’ont pas été relevés de 3 p. 100, ce qui
aurait contribué au rattrapage du niveau général des prix.

Enseignement agricole : attributions ministérielles.

2550. — 29 octobre 1981. — M. Jean-Louis Pintat attire ’attention
de Mme le ministre de Vagricuiture sur le projet de rattacher la
formation profesisonnelle agricole au ministére de l'éducation. Les
établissements d’enseignement agricole présentaient, outre avantage
de leur dimension raisonnable, celui de grouper une exploitation
agricole, ce qui permettait de suivre sur le terrain les efforts de
Penseignement théorique et de placer les éléves devant les réalités
concrétes. La modification de cet enseignement risque de pénaliser
la profession agricole car elle n’apporterait plus, semble-t-il, une
véritable formation au métier. II lui demande de lui préciser ses
objectifs dans ce domaine.

Tarifs des autoroutes.

2551, — 29 octobre 1981. — M. Francis Palmero expose a M. le
ministre d’Etat, minisfre des fransporis, que l'incertitude qui existe
en permanence sur la fixation des tarifs des autoroutes place les
sociétés d’exploitation dans les plus grandes difficultés pour la
recherche des emprunts qui leur sont nécessaires, notamment pour
combler les déficits résultant du retard dans l'augmentation desdits
tarifs. I lui demande s’il n’estime pas logique au début de chaque
année de faire connaitre laugmentation admise car lorsque la
décision intervient au printemps ou comme cette année le 7 sep-
tembre les possibilités d’emprunts sont déja épuisées.
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Eau courante : toxicité.

2552. — 29 octobre 1981. — M. Francis Paimero expose 3 Mme le
ministre de la consommation que, entre 1 et 4 p. 100 de la popu-
lation frangaise, soit 500000 a 2 millions de personnes, recoit I’eau
utilisée dans les foyers fortement chargée en nitrates et done
toxique au moins pour la santé des nourrissons et des femmes
enceintes. I1 lui demande si sur la base de I'enquéte ouverte par
le ministére de la santé a ce sujet elle pourra proposer des solutions
notamment par l’emploi d’acide acétique.

Retraités monégasques: cotisations sociales.

2553, — 29 octobre 1981, — M. Francis Palmero attire I’attention
de M. le ministre des relations extérieures sur la situation de
retraités monégasgues et de personnes titulaires du certificat -de
domicile qui ont d& subir un prélevement & la source de 1,5 p. 100
du montant de leur retraite en application  -de la loi francaise
n® 79-1129 du 28 décembre 1979 portant diverses mesures de finan-
cement propres a la résorption du déficit de la sécurité sociale.
Alors qu’une telle mesure ne devrait pas concerner les retraités
domiciliés 4 Monaco puisqu’en application des conventions franco-
monégasques ils ne percoivent leurs prestations maladies que de
la seule caisse de compensation des services sociaux de Monaco
ou du service des prestations médicales de P'Etat monégasque et
qw’ils ne bénéficient d’une retraite d’origine francaise que pour des
activités uniquement exercées en principauté de Monaco. Il estime
quw’il n’est pas équitable que les retraités de Monaco soient frappés
d’une taxe francaise alors que bon nombre de retraités bénéficient
en France d’exonération de cette taxe en application de certaines
modalités du décret du 20 novembre 1980. Il Iui demande de vouloir
bien rechercher une solution satisfaisante pour régler ce probléme.

Remises per¢ues par certains fonctionnaires:
régime fiscal.

2554, — 29 octobre 1981. — M, Raymond Dumont demande a
M. le ministre délégué auprés du ministre de 1‘économie et des
finances, chargé du budget, de bien vouloir lui préciser ses inten-
tions en ce qui concerne le régime fiscal applicable aux remises
percues par certains fonctionnaires, notamment les receveurs des
P.T.T., sur le placement des bons et titres d’emprunts.

Imposition des intéréts des bons du Trésor:
modifications.

2555. — 29 octobre 1981. — M. Raymond Dumont demande a
M. le ministre délégué auprés du ministre de [‘économie et des
finances, chargé du budget, de bien vouloir lui préciser quelles
modifications il entend apporter a Vimposition des intéréts des
bons du Trésor.

Services du Trésor du Pas-de-Calais :
recrutement en 1982.

2556, — 29 octobre 1981. — M. Raymond Dumont attire l’atten-
tion de M. le ministre délégué auprés du ministre de l‘économie
et des finances, chargé du budget, sur la situation suivante: il
est maintenant reconnu que les départements du Nord et du Pas-
de-Calais disposent, proportionnellement & leur population, d'un
nombre de fonctionnaires inférieur a la moyenne nationale; c’est
le cas, en particulier, en ce qui concerne les services du Trésor
De source syndicale, ce déficit se chiffrerait 2 environ cent vingt
agents pour le seul département du Pas-de-Calais. Il lui demande
quel est le nombre d’emplois qu’il entend créer dans les services
du Trésor de ce département au titre de la loi de finances pour
1982, en tenant compte du nécessaire rattlapage auguel il est
fait alluslon précédemment.

Situation. de Vécole normale supérieure de Fontenay-auz-Roses.

2557. — 29 octobre 1981. — Mme Danielle Bidard attire Vattention
de M. le ministre de Iéducation nationale sur la situation de
I'école normale supérieure de Fontenay-aux-Roses. Sous le gouver-
nement précédent, le {ransfert autoritaire avait été décidé
contre l’avis de Pensemble des personnels et des étudiants qui
s’étaient mobilisés pour Pempécher. Reprenant leurs argumentations
détaillées, des interventions parlementaires avaient souligné les
conséquences néfastes d’une telle mesure. La nécessité d’implanter
des formatiens de haut niveau dans la région Rhéne-Alpes ne
doit pas se faire au détriment du potentiel de la région parisienne.
L’une et lautre région doivent voir s’accroitre les structures
d’enseignement, de recherche, de formation des maitres dont elles
ont besoin pour leur développement harmonieux. Depuis la rentrée,
des informations font craindre aux intéressés le maintien de la
décision du transfert. La concertation est curieusement menée.
On sollicite’ leur appréciation sur les conditions d’accueil alors
qu’on connait leur opposition de principe au projet. Le ministére
de DPéducation nationale a suscité une vaste réflexion sur la
formation des maitres et le 1dle nouveau des enseignements
supérieurs. Le devenir des écoles normales supérieures s’inscrit
dans cette réflexion en cours, Elle lui demande de bien vouloir
surseoir a toute décision de transfert afin de réexaminer le dossier
dans l'optique d’une sauvegarde des potentiels existants et d’une
véritable concertation avec I'ensemble des intéressés.

Publicité télévisée : répartition de la taxe additionnelle.

2558. — 29 octobre 1981. — M. Serge Mathieu expose a M. le
ministre de la communication que son attention a ¢té appelée sur
le projet qui lui est prété d’instituer & la charge des entreprises
faisant appel a la publicité télévisée une taxe additionnelle dont
le produit serait versé aux guotidiens nationaux 3 faibles ressources
publicitaires. 11 lui demande, d'une part, suivant quels critéres
il envisage de répartir les sommes ainsi collectées et, d’autre part,
s’il ne craint pas d’éloigner de la publicité télévisée — privant
ainsi d’une partie de leurs ressources les chaines de télévision
— bon nombre d’annonceiirs peu soucieux de subventionner indi-
rectement des organes de presse dont ils ne partagent pas
l'idéologie.

Augmentation de la taxe professionnelle : limite.

2559. — 29 octobre 1981. — M. Hubert Martin demande a M. le
ministre délégué auprés du ministre de l'économie et des finances,
chargé du budget, quelles dispositions il compte prendre pour
limiter Paugmentation de la taxe professionnelle qui, dans certains
cas, risque d’étre considérable du fait, en particulier, de l'applica-
tion des mesures de « sortie » du régime transitoire prévues par
la derniére loi portant aménagement de la fiscalité directe locale.

P. M. E.

2560. — 29 octobre 1981. — M. Hubert Martin demande a M. le
ministre de l'économie et des finances s’il n’estime pas opportun,
dans le cadre de la politique de décentralisation, de renforcer, au
niveau du département et de la région, Vassistance technique et
juridique aux petites et moyennes entreprises ainsi qu’aux coopé-
ratives agricoles, susceptibles d’exporter. Cette aide pourrait porter
aussi bien sur une diffusion plus large des appels d’offres, notam-
ment ceux des marchés publics étrangers, accessibles désormais aux
entreprises frangaises, a la suite de la mise en application des
accords signés dans le cadre du G. A. T. T. et de la C. E. E. que sur
une meilleure connaissance des réglementations économiques étran-
geéres. La réalisation d’un tel projet supposerait que les agents de
la direction générale de la concurrence et de la consommation et
notamment ceux relevant des services extérieurs puissent béné.
ficier de détachements de formation et de perfectionnement auprés
des postes d’expansion économigque implantés dans les pays avee
lesquels les échanges sont appelés a se développer.

; assistance technique.
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