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PRESIDENCE DE M. PIERRE-CHRISTIAN
vice-président.

TAITTINGER,

X

La séance est ouverte a quinze heures cing.

M. le président, La séance est ouverte.

— 1 —
PROCES-VERBAL
M. le président. Le compte rendu analytique de la séance
d’hier a été distribué.
Il n’y a pas d’observation ?...
Le procés-verbal est adopté sous les réserves d’usage.

—_

DROITS ET LIBERTES DES COMMUNES,
DES DEPARTEMENTS ET DES REGIONS

Suite de la discussion d’un projet de loi en deuxiéme lecture.

M. le président. L’ordre du jour appelle la suite de la dis-
cussion en deuxiéme lecture du projet de loi, adopté avec
modifications par I’Assemblée nationale en deuxiéme lecture,
relatif aux droits et libertés des communes, des départements
et des régions. [N** 150 et 177 (1981-1982).]

Je rappelle au Sénat que la discussion générale est close.
La parole est a M. le ministre d’Etat.
M. Gaston Defferre, ministre d’Etat, ministre de Dintérieur

et de la décentralisation. Monsieur le président, mesdames, mes-
sieurs les sénateurs, je vous prie encore une fois de m’excuser de

Tobjet de critiques trés sévéres sur tous les bancs aussi bien
du Sénat que de I’Assemblée nationale. J'ai personnellement
indiqué ici que je comptais demander au Gouvernement de
procéder 4 une simulation sur le terrain de facon a éviter les
erreurs qui ont été commises dans le passé a propos de la
taxe professionnelle. Mais je ne peux pas en dire plus aujour-
d’hui, car il s’agit d’'un domaine extrémement délicat.

M. de La Verpilliére a repris un argument qui avait été
employé en premiére lecture : « Nous sommes oppoesés, a-t-il
déclaré, a la création d’'une agence technique départementale qui
aurait pour seul effet de réintroduire progressivement les
tutelles que le Gouvernement affirme vouloir supprimer. »

Comment peut-on dire qu’une agence, dont la création a été
demandée par un député qui est président d’un conseil général
-~ agence technique a laquelle, au surplus, je suis prét, le
cas échéant, a renoncer, ainsi que je 'ai dit devant la commis-
sion — aura «pour seul effet» de réintroduire des tutelles?
Cela est vraiment contraire a toute réalité. Considérer sous cet
angle, cette agence technique départementale, a laquelle les
communes peuvent — elles n’y sont pas obligées — s’adresser,
c’est vraiment la voir avec un regard tout a fait particulier.

M. Salvi m’a demandé comment fonetionneront, dans la
pratique, les quatre niveaux d’administration.

Y

Jai déja répondu a cette question lors du débat en premiére
lecture en rappelant que les communes sont, pour le moment,
représentées par leurs conseils inunicipaux, qui jouent pleine-
ment leur réle. La suppression des tutelles et du contrdle a
priori apportera aux communes plus de libertés et plus de
responsabilités. Quand la loi sur la répartition des compétences
sera présentée, le Sénat appréciera s’il y a lieu d’augmenter les
pouvoirs des conseils municipaux ; mais, pour le moment, leurs
pouvoirs sont importants, connus et fonctionnent bien.

S’agissant des départements, ce seront désormais les présidents
des conseils généraux qui assumeront la responsabilité de la
gestion départementale a la place des préfets. Nous connaissons
aussi parfaitement les pouvoirs des départements.

S’agissant des régions, tous ceux qui ont participé activement
a la vie des conseils régionaux — et les députés et les
sénateurs sont du nombre — savent que leurs pouvoirs sont
essentiellement des pouvoirs d’animation, de subventionnement,
dans les domaines économique, social et culturel.

Il s’agit bien de trois niveaux d’administration complétement
distincts les uns des autres, qui correspondent, chacun, & des
besoins précis; il ne peut donc pas y avoir de confusion.

M. Schiélé, lui, a posé le probléme constitutionnel dans toute
son ampleur. En lisant le compte rendu de son intervention,
je me posais & mon tour une question: « Puisque M. Schiélé est
tellement convaincu que ce projet n’est pas conforme a la
Constitution, pourquoi n’a-t-il pas soulevé D'inconstitutionnalité
du texte afin que le Sénat n'en délibere pas?» Dans d’autres
circonstances, et, tout récemment, & propos des nationalisations,
le Sénat a procédé ainsi.

Monsieur Schiélé, ou bien vous étes vraiment convaincu que
ce texte n’est pas conforme a la Constitution, alors, allez
jusqu’au bout de votre pensée, ou bien vous ne Vétes pas, et il
ne fallait pas tenir ces propos.

M. Pierre Schiélé, Monsieur le ministre d’Etat, me permettez-
vous de vous interrompre ? :

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Je vous en prie.

M. le président. La parole est & M. Schiélé, avec I'autorisation
de M. le ministre d’Etat.

M. Pierre Schiélé. Monsieur le ministre d’Etat, je vous remer-
cie de bien vouloir me permettre de vous interrompre. Cela va
me permettre de préciser ma pensée. Je suis intervenu hier soir
en votre absence, et je comprends parfaitement que vous ne
puissiez pas interpréter clairement ce que j'ai souhaité d’ex-
primer...
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M. Gaston Defferre, ministre d’E;at. Jai lu vos déclarations !

M. Pierre Schiélé. Qui, je sais.

Contrairement a& ce que vous pourriez supposer, je n’ai pas
du tout I'intention de faire un « a priori constitutionnel » dans
ce débat. Je ne voudrais pas que s’installe entre nous un malen-
tendu, qui serait préjudiciable & l'esprit de nos débats.

Comme vous-méme, je suis décentralisateur et je souhaite
la décentralisation. Je voulais simplement, et c¢’est la raison pour
laquelle j’ai posé ces différentes questions de caractére consti-
tutionnel, que ce texte aboutisse dans la clarté.

J'aurais souhaité que vous nous expliquiez les raisons pour
lesquelles vous pensez que ce texte est constitutionnel. Ainsi nous
aurions été convaincus que, dés son adoption définitive, ce texte
pourrait étre appliqué dans la clarté sans porter atteinte a la
Constitution qui nous régit tous.

Tel était le sens de mon intervention. Il n’y a dans mon esprit,
croyez-le, aucune autre arriére-pensée. Sinon, nous aurions pu
soulever l'exception d’irrecevabhilité pour inconstitutionnalité des
le début du débat, au risque de I'occulter. Le Sénat ne I'a pas
voulu. Nous sommes, comme vous-méme, animés par notre volonté
de décentralisation. Nous souhaitions ne pas débattre sur des
illusions. Tout devait étre clair dés le départ afin de ne pas nous
heurter a des obstacles constitutionnels qui seraient domma-
geables pour l’ensemble de I'économie de ce texte.

M. le président. Veuillez poursuivre, monsieur le ministre
d’Etat.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Je voudrais répondre
a M. Schi¢lé que larticle 72 de la Constitution est trés clair:
« Les collectivités territoriales de la République sont les
communes, les départements, les territoires d’outre-mer. Toute
autre collectivité territoriale est créée par la loi. »

Quand on se référe au procés-verbal du comité consultatif
constitutionnel, on lit que la suppression du mot « auire »,
proposée par un membre du comité, a été refusée par la majo-
rité des membres du comité pour la raison trés fondée que
greece au mot « autre » d’autres catégories de collectivités terri-
toriales pourraient étre créées. Ce sera le cas pour les régions.

Aprés une assez longue discussion, le mot « autre » qui permet-
tait la création de nouvelles catégories de collectivités territo-
riales a finalement été maintenu dans le texte. Cette réponse
est une réponse classique qui a été souvent faite lors de discus-
sions analogues et qui a acquis une sorte d’autorité. Elle
constitue maintenant une véritable jurisprudence en matiére
de création de nouvelles catégories de collectivités territoriales.

M. Schiélé a indiqué qu’il n’avait pas voulu soulever I’exception
d’irrecevabilité pour incenstitutionnalité, afin que la discusion
sur le fond ait lieu. Je prends acte done qu’il considére que ce
texte est parfaitement conforme a la Constitution. (Sourires.)

M. Pierre Schiédlé. Ce n’est pas ce que j'ai dit, c’est trop
facile !

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Je tiens & rernercier
M. Dumont de P'appui que le groupe communiste a apporté a
ce projet. Il a fait un certain nombre de remarques sur l'avenir
des collectivités locales, sur la nécessité pour elles, étant donné
la situation économique actuelle de notre pays, de venir diree-
tement en aide a des entireprises en difficulté pour combatire
le chéomage.

Nous avons introduit cette disposition dans le texte, parce que
des expériences de ce genre ont été tentées dans ma région,
parfois avec beaucoup d’efficacité. Les collectivités locales sont
intervenues, par exemple, pour permettre 4 une entreprise en
difficulté de franchir une période angoissante, puis de reprendre
son activité et de maintenir I’emploi. Je vous remercie, mon-
sieur Dumont, d’avoir bien voulu souligner ce point.

M. Salvi s’est étonné de la rapidité de la procédure. Mesdames,
messieurs les sénateurs, nous sommes au mois de janvier 1982 et
cette discussion a commencé au mois de juillet 1981 ; on ne
peut donc pas dire que cette procédure a été rapide. D’ailleurs,
le (l}ouvernement n’avait pas demandé l'urgence pour ce projet
de loi.

J'espére qu’aprés les propositions que j’ai formulées hier
devant votre commission des lois la commission mixte paritaire
pourra aboutir & un texte commun. Il n’est pas douteux que

nous avons tous eu largement le temps de la réflexion puisque”

voila prés de huit mois maintenant que cette discussion est
engagée. :

M. Virapoullé s’est référé a ce que doit étre la situation dans
les départements d’cutre-mer. Le dernier paragraphe de l’arti-
cle 1°" dispose : « En ce qui concerne les départements d’outre-
mer, la présente loi s’applique jusqu’a la promulgation de - lois
adaptant certaines de ses dispositions & la spécificité de cha-
cune des collectivités concernées.» Quand ce projet de loi
entrera en vigueur, je présenterai un texte pour tenir compte
de ces spécificités et je reviendrai, certainement, devant vous
pour vous demander de le voter.

En attendant, je tiens a remercier M. Virapoullé des propods
aimables qu'il a tenus a4 mon égard.

M. Regnault a souligné deux aspects trés importants du texte,
a savoir, tout d’abord, la coopération intercommunale. Sur ce
point, il a tout a fait raison. Ce texte permet toutes les coopé-
rations intercommunales et méme les coopérations interdépar-
tementales.

Ensuite, il a insisté sur le statut des personnels. La situation
des différentes catégories de personnel communal, départemen-
tal, régional ou national devra faire l'objet, lorsque ce texte
aura été voté, d'un projet de loi. Mon collégue M. Le Pors
en assure la préparation. Nous avons commencé la consultation
des syndicats. Ce texte devra définir, de la facon la plus claire,
le statut de ces différents personnels.

Je voudrais simplement ajouter, ici, que, pour ma part, je
souhaite que ce texte établisse des passerelles entre les diffé-
rents statuts des personnels afin quun employé communal,
départemental ou régional puisse changer de statut en cours
de carriére, c’est-d-dire passer de I’échelon communal a 1’échelon
départemental ou régional ou méme, s’il le souhaite, & I’échelon
national. C’est une possibilité intéressante pour les personnels
concernés. Cela devrait améliorer la qualité du personnel qui
travaillera au service aussi bien des communes ou des dépar-
tements que des régions.

M. Joseph Raybaud. Cest indispensable.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. M. Delmas a insisté
sur la nécessité de rétablir I'équilibre entre les citadins et les
ruraux et il a souhaité qu’une aide soit apportée aux petites
communes. Je voudrais, d’abord, rappeler que cet équilibre entre
les citadins et les ruraux a fait Pobjet des préoccupations du
Gouvernement. Dans les découpages cantonaux que j'ai été
amené a faire quand la moyenne départementale était dépassée,
jai tenu compte de la tradition et de la nécessité de maintenir
le nombre des conseillers généraux au profit du secteur rural.

Quant aux petites communes, j’ai eu I'occasion de le dire a
plusieurs reprises, les sous-préfets, commissaires adjoints de
la République, joueront comme dans le passé le role de conseil-
lers, on peut presque dire d’assistants des maires pour les
petites communes. !

Enfin, M. Gargar m’a interrogé pour savoir si le Gouverne-
ment entend présenter bientét au Parlement un texte sur la spé-
cificité des départements d’outre-mer. J’ai déja répondu a cette
question. )

Jg¢ voudrais conclure en vous priant de m’excuser, mesdames,
messieurs, d’avoir interrompu hier les travaux du Sénat pour
répondre aux questions que la commission des lois m’avait
posées. Je suis allé aussi loin que possible pour rechercher un
terrain d’entente avec le Sénat, non pas dans un esprit de
marchandage, mais avec toute la sincérité dont je suis capable
pour tenir compte de ce qui me parait essentiel dans ce projet
de loi, des préoccupations justifiées d’un certain nombre de
sénateurs dans un esprit de conciliation, de facon a ce que
les intéréts des collectivités locales, de ceux qui les représen-
teront dans [Pavenir ainsi que des personnels soient sauve-
gardés dans toute la mesure du possible dans le cadre assez
vaste de la réforme que je vous propose. :

Je suis convaincu que, si un accord peut intervenir soit
ici, soit, plus probablement, en commission mixte paritaire,
entre les groupes de la majorité et de I'opposition et, disons-le
aussi, entre le Sénat et I’Assemblée nationale, un grand pas en
avant dans Dintérét des collectivités locales aura été fait.
(Applaudissements sur les travées socialistes et communistes,
ainsi que sur celles des radicaux de gauche.)

M. Michel Giraud, rapporteur de la commission des lois consti-
tutionnelles, de législation, du suffrage universel, du réglement
et d’administration générale. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.
M. Michel Giraud, rapporteur. Monsieur le président, monsieur

le ministre d’Etat, mes chers collégues, la commission des lois
s'est efforcée, dans toute la mesure du possible, de concilier
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deux soucis : celui de se rapprocher des positions défendues par
le Gouvernement et celui de la rapidité. Je dois 4 la vérité de
dire que ce n'est pas toujours tres compatible.

Les commissaires du Gouvernement ont travaillé une grande
partie de la nuit avec les administrateurs de la commission. Ce
matin, le Gouvernement a déposé un assez grand nombre d’amen-
dements et de sous-amendements. La commission des lois a
ensuite travaillé dans des conditions assez difficiles. Mais je tiens
a souligner qu'elle s’est efforcée de se rapprocher des positions
du Gouvernement. Monsieur le président, cela soulévera indis-
cutablement quelques difficultés dans le déhat et il en résultera
peut-étre quelques imperfections dans la forme, mais nous
sommes 13 peur améliorer ce qui n’est pas parfait.

Sur un grand nombre de points, le rapprochement est effectif
et nous sommes parvenus a des textes de synthése qui, me
semble-t-il, devraient recevoir l’aval du Gouvernement et du
Sénat. Mais je manquerais a I’honnéteté la plus élémentaire si
je ne disais pas que, sur certains autres points, il est apparu
difficile de s'entendre. Pour étre tout a fait franc, il demeure
deux cu trois problémes majeurs a propos desquels se manifeste
une différence @’approche politique.

Mais — et je parle en tant que rapporteur de la commission
des lois — ce n'est pas une raison suffisante pour ne pas
rechercher avec objectivité et détermination a améliorer un
texte qui est destiné -~ M. le minisire d'Etat vient de le
rappeler — & organiser la vie future de nos collectivités locales.

C’est la raison pour laquelle cela constitue, pour chacun d’'en-
tre nous, un devoir. En tout cas, la commission des lois I'a res-
senti comme tel. Je tenais, avant l'ouverture de ce débat, en
vous mettant en garde quant aux quelques imperfections qui
peuvent résulter du travail héitif de la commission des lois, a
formuler ces quelques observations.

M. le président. Nous passons a la discussion des articles.

Je rappelle qu'aux termes de Particle 42, alinéa 10, du régle-
ment, 4 partir de la deuxiéme lecture au Sénat des projets
ou pioposiiions de loi, la discussion des articles est limitée a
ceux pour lesquels les deux chambres du Parlement n’ont pas
encore adopté un texte identique.

Article 1¢,

M. le président. « Art. 1. — Les communes, les départe-
ments et les régions s’administrent librement par des conseils
élus. :

« Des lois détermineront la répartition des compétences et
celle des resscurces publiques entre les communes, les dépar-
tements, les régions et I’Etat, les nouvelles régles de la fiscalité
locale, les nouvelles régles de transfert de crédits de I'Etat aux
collectivités locales, I'organisation des régions, les garanties sta-
tutaires accordées aux personnels des collectivités territoriales,
le mode d’¢lection et le statut des élus ainsi que les modalités
de la coepération intercommunale et le développement de la
participation des citoyens dans la vie locale.

« En ce qui concerne les départements d’outre-mer, la pré-
sente loi sapplique jusqu'a la promulgation de lois adaptant
certaines de ses dispositions & la spécificité de chacune des
collectivités concernées. »

M. Michel Giraud, rapporteur. Je demande l!a parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Michel Giraud, rapporteur. Monsieur le président, avant
que ncus n'abordions l’examen des divers amendements, je
voudrais apporter une précision. La commission des lois qui
avait, en premiére lecture, demandé la suppression de Particle 1¢
n’entend pas renouveler cette demande en deuxié¢me lecture.
Elle est préte a vous proposer adoption de cet article sous
réserve d'un amendement tendant a la suppression de son
dernier alinéa.

En revanche, il lui était apparu logique de demander la
réserve de cet article jusqu’a la fin de la discussion du projet
de loi, mais dans Vesprit qui nous anime depuis hier, cetle
procédure ne ¢'impose plus. C'est la raison pour laguelle je
me crois autorisé a ne pas insister. Nous pouvons doune, d’entrée
de jeu, passer & la discussion des amendements ; ainsi gagnerons-
nous du temps.

M. le président. Sur cet article, je suis, d’abord, saisi de
deux amendements qui peuvent faire 'objet d'une discussion
commune.

Le premier, n° 1-48, présenté par M. Schiélé et les membres
du groupe de 'U.C.D.P., tend, au premier alinéa, a supprimer
les mots : « et les régions ».

Le second, n* 145, présenté par MM. Cherrier et Millaud,
a pour objet de rédiger comme suit le premier alinéa de cet
article :

« Les communes, les départements, les régions et les terri-
toires d’outre-mer s'administrent librement par des conseils
élus. »

La parole est a M. Schiélé, pour défendre I’amendement
n" 1-48.

M. Pierre Schiélé. Cet amendement a pour objet d’excepter
les régions de I'appellation « collectivité territoriale » jusqu’au
monent ou nous en aurons débattu au fond. L'échange que nous
venons d’avoir avec M. le ministre d'Etat ne saurait étre clos
par un simple renvoi de questions réciproques. J'aurai l'occa-
sion de m’expliquer un peu plus tard.

Je souhaiterais simplement que cet amendement soit réservé,
commme Yarticle, d’ailleurs, jusqu”a l'examen de Darticle 44,
c'est-a-dire lorsque nous aurons & débattre au fonds de ce
probléme.

M. le président. Monsieur le rapporteur, quel est I'avis de la
commission sur cette demande de réserve ?

M. Michel Giraud, rapporteur. Cette demande me parait diffi-
cilement compatible avec la proposition de non-réserve que je
formulais voild un instant. Aussi souhaiterais-je que M. Schiélé
veuille bien défendre dés a présent son-amendement sur le fond,
si cela ne Pennuie pas.

M. Pierre Schiélé. J'en suis d’accord.
M. le président. La parole est & M. Schiélé, pour défendre
I'amendement n” [-48.

M. Pierre Schiélé. Je vais donc, monsieur le président, recom-
mencer pour la éniéme fois la démonstration qui consiste a
dire quaussi longtemps que on n’aura pas réglé le probléme
des compétences et des moyens des régions, dire que la région
est une collectivité territoriale ou un établissement public
demeurera une pétition de principe, voire, & la limite, une
simple logomachie.

En fait, le probleme demeure ua probléme de caractére consti-
tutionnel, et je n'al absolument pas été convaincu par la démons-
tration qu’a faite M. le ministre d’Etat tout & I'heure.

II me dit, en eifet : « Monsieur le sénateur, selon vous, la
qualification de la région en tant que collectivité territoriale
souléve un prohiéme constitutionael puisque Particle 72 de la
Constitution permet a la loi ordinaire de créer toute autre collec-
tivité territoriale. Or, historiquement, notamment dans les
travaux préparatoires a l'é¢laboration de la Constitution, une
vision exacle du probléme a déjd été donnée. Par conséquent,
vous soulevez un faux probléme. »

Je répondrai voloatiers & M. le ministre et & ses collégues
du Gouvernement que lorsquils étaient dans l'opposition, il y
a deux ans, ils n'ont pas mangué de développer les arguments
strictement inverses. (Exclamations sur les travées soctalistes.)

Or, pour autant que je m’en souvienne, la Constitution date
de 1938 et non pas de 1881. Dés lors, linterprétation
historique des travaux préparatoires & la Constitution de 1958
était aussi valable i1 y a deux ans quaujourdhui. Je
m’'interroge donc sur la raison pour laquelle M. le minisire
d’Etat a engagé sa signature ainsi que celle de 'actuel Président
de la République et celle du Premier ministre sur une interpréta-
tion de la Constitution trés exactement opposée a celle gu’il
défend aujourd’hui. Le probiéme est 13, dans toute sa simplicité.

Il ne s’agit pas, dans mon esprit, de faire obstruction, loin
de la; je I'ai d’ailleurs déja dit. Mais, pour autant, cela n’entraine
pas mon aval pour n'importe quoi. Je dis également clairement
que ce probléeme doit étre réglé une fois pour toutes.

Pour ma part, je suis rézionaliste et j’ai d’ailleurs eu I’hon-
neur, en 1972, de défendre la loi sur la création des régions.
Je l’ai fait avec toute ma conviction, persuadé quil fallait aller
vers la notion d’établissement public pour des raisons constitu-
tionnelles que je défends encore aujourdhui.

Cela dit, je pense que le fait d’appeler une collectivité publique
« collectivité territoriale » ou « établissement public » @’a aucune
importance, dés lors qu’elle n'a pas la piénitude de la compé-
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tence, comme, actuellement, les communes ou les départements.
Nous faisons la de I'argutie juridique et nous risquons de pro-
voquer un recours constitutionnel qui créera un aouveau malaise
inutile tant dans Popinion que dans la pratique des institutions
qui doivent clairement s’exprimer. )

C'est pourquoi, dans ce débat, je veux que nous sllions au
fond des choses et que nous soyons le plus clairs possible dans
noSs propos.

Quelle différence en effet, mes chers collégues, entre un « éta-
blissement public » dont les compétences sont explicitement défi-
nies par la loi et une « collectivité territoriale » qui aurait exac-
tement les mémes compétences ? Je n’en vois stricternent pas,
si ce n'est Voceasion d’une magnifique querelle de juristes et
d’excellents sujets de these de troisidme cycle ou d'Etat pour
un certain nombre d’étudiants en mal de sujet. Voild ou. mous
en sommes.

Je souhaiterais donc que l’on évitdt de faire un.faux débat
et de soulever un faux probléme sur une question d’appellation
et de définition de caractére juridique. Je suis prét, pour ma
part, & accepter la notiom de coilectivité territoriale, a la condi-
tion que 'on me dise clairement qu’il n’y aura aucune possibilité
de recours de caractére constitutionnel qui puisse battre en
bréche cette opération. Je m’en suis expliqué hier soir; je n’y
reviens donc pas. .

Quoi qu'il en. soit, je préfére, aussi longtemps que nous ne
saurons pas quel est le contenu réel de la compétence et des
moyens des régions, que nous en restions a la notion juridique
actuelle. Cela préserve l'avenir, nentame pas la qualité de la
loi sur la décentralisation ni ne compromet son mouvement,
mais cela nous donne, en.tout cas, une sérénité et une sécurité
de caractére juridique en ce qui concerne ce point particulier
du débat. :

C'est la raison pour laguelle je demande au Sénat d’accepter
pour l'instaat, par prudence, la notion de collectivité territoriale
pour lentité régionale. (Applaudissements sur les travées de
VU.C.D.P. et quelques travées du R.P.R.)

M. le président. La parole est a3 M. Millaud, pour défendre
Tamendement n" I-45. ) .

M. Daniel Millaud. Monsieur le président, dans la mesure ol
la premiére phrase de l'article 17 est maintenue, il m’est parti-
culiérement désagréable, en taant que représentant des territoires
d’outre-mer, d’aboutir & la conclusion selon laquelle l'article 72

de la Constitution ne permet plus aux territoires d’outre-mer de
participer a une gestion libre.

" Aussi, puisqu’il s’agit 1a d’une pétition de principe, je demande
au Sénat de compléter cette premiére phrase et d’accepter,
comme par le passé, que les territoires d’outre-mer, que nous
sommes guelgues-uns & représenier dans cette assemblée, conti-
nuent 3 s’administrer librement.

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur les
amendements n** 1-48 et 1-45 ?

M. Michel Giraud, rapporteur. Je m’adresserai d’abord & mon

collégue et ami M. Schiélé pour lui dire que j'ai, avec lui, un
attachement commun P'attachement a lentité régionale.
C’est s1 vrai qu’ayant ensemble présidé un conseil régionsl,
lui en Alsace, moi en Ile-de-France, nous nous sommes fréquem-
ment retrouvés pour échanger nos préoccupations communes.

Il est un autre souci que nous partageons : celui de batir
Pavenir dans la clarté. A cet égard, il est indiscutable que le
probiéme des compétences spécifiques de la région est posé et
qu’il faudra lui apporter une réponse.

C’est la raison pour laquelle j’avais fait 4 la commission des
lois une proposition — qui a d’ailleurs éié suivie par la com-
mission des lois d’abord et par le Sénat ensuite — qui consistait
a ne pas voter I'article 45 de la présente loi, avec pour principal
argument que tant que la situation n’était pas clarifiée par
une répartition claire des “‘compétences, il était difficile de
superposer divers échelons de collectivités territoriales. Et si je
le précise, c’est parce qw’il n’y a aucune autre raison sur le
fond, et suriout pas — qu’on ne me le fasse pas dire — une
prévention quelconque & Uégard du suffrage universel, bien
entendu, non plus, d’aillewrs, qu’a l'égard de la notion de
collectivité terriioriale. :

Cela étant bien posé, je dirai a M. Schiélé que la commission
des lois n’a pas cru devoir retenir son amendement pour les
raisons suivantes :

Tout d’abord, il n’est pas dit, dans la premiére phrase : « les
régions, collectivités territoriales », mais simplement : <« les

régions », De surcroit, P'appellation est consacrée par l'usage ;
en effet, méme s’il s’agit d’établissements publics régionaux,
on appelle couramment les régions «régionss.

“Mais il y a plus : les dispositions qui ont été acceptées par
le Sénat en premiére lecture, et qui vous seront a nouveau
proposées par la commission, consistent 3 approuver Vorientation
suggérée par le Gouvernement, tant pour le transfert de lexé-
cutif que pour la suppression des tutelles. Un parallélisme
s’établit donc ainsi, au travers du prejet de loi, avec les autres
collectivités locales.

S'il s’agit bien de la région — sans préciser <« collectivité
territoriale » — et si ce texie en précise les conditions d’admi-
nistration en mettant en place des dispositions nouvelles — trans-
fert de I'exécutif et suppression des tutelles — il apparait done
difficile et, finalement, relativement contradictoire avec le
contenu du texte lui-méme, d’enlever de la premiére phrase du
premier alinéa de ce premier article 1a notion de région,

Telles sont les raisons pour lesquelles, malgré un grand souci
de compréhension, je ne puis approuver la proposition d’amen-
dement de M. Pierre Schiélé.

Quant a4 Pamendement n° 145, la commission y a donné un
avis favorable. :

M. le président. Quel est l'avis de Gouvernement sur ces
deux amendements ? ;

M. Gaston Defferre, ministre d’Eiat. En exposant I'amende-
ment n° 148, M. Schiélé a développé une argumentation qui
consiste 4 m’opposer une proposition de loi socialiste qui, elle,
prévoyait une modification de la Constitution. En fait, cet argu-
ment ne corvespond pas a la réalité. Comment, en effet, les
choses se sont-elies présentées ?-

Lorsque M. Francois Mitterrand et moi-m&me avons déposé
cette proposition de loi, nous sommes allés trés loin puisque nous
avons prévu. que les élus locaux disposeraient, en certaines
matiéres, d’un pouveir réglementaire propre, opposable i celui.
qu’exercent les autorités de I'Etat. Cette proposition conduisait
donc a faire modifier la Constitution.

Cette fois-ci, nous restons dans les limites du pouvoir réglemen-
taire de droit commun qui existe déja au profit des maires et
des préfets et qui, demain peut exister, dans les mémes condi-
tions, au profit des présidents de conseils généraux.

C’est pourquoi je ne suis nullement en contradiction avee
moi-méme lorsque je dis qu'aujourd’hui nous nous trouvons dans
le cadre de la derniére phrase de I’article 72 de la Constitution,
lagquelle fait état des < autres collectivités -territoriales », ce
qui reste dans le striet droit commun, alors que, dans la propo-
sition de loi & laquelle il a été fait allusion, nous en sortions
trés largement. C'est la raison pour laguelle, monsieur Schiélé,
votre argument ne m’est pas opposable.

J'ajoute qu’il n’est pas nécessaire, pour vérifier la constitu-
tionnalité de ce texte, de se livrer & de trés grandes démons-
trations ou de se plonger dans I’examen des textes multiples.
Pas du tout. Il suffit de se référer a l'article 72 de la Consti-
tution et aux travaux préparatoires et l'on est alors parfai-
tement édifié. :

Cest la raison pour laquelie je me prononce contire cet
amendement. Je demande méme a M. Schiélé de le retirer
puisgue, en fondant son argumentation sur cette proposition
de loi, il m’oppose un texte complétement différent de celui
que je présente aujourd’hui.

En ce qui concerne l’amendement n® I-45, le Gouvernement
est défavorable a son adoption puisque, pour le moment, les
spécificités propres aux territoires d’outre-mer ne sont pas en-
core définies. .

M. André Méric. Je demande la parole, contre I’amende-
ment n°® I-48.

M. le président. La parole est & M. Méric.

M. André Méric. Monsieur le président, je voudrais rappeler
au Sénat, en dehors de la réponse de M. le minisire d’Etat sur
le probléme constitutionnel, que le groupe socialiste n’a pas
voté la loi portant eréation des régions. Nous avons toujours
été partisans, & l’échelon régional, d'une collectivité s'adminis-
trant librement et dont les membres sont élus au suffrage
universel.

Nous ne pouvons donc que rejeter I'amendement n’ I48,
contraire & notre conception, qui, en la matiére, n’a jamais
changé.



SENAT — SEANCE

DU 13 JANVIER 1982 ' 125

M. Pierre Schiéié. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Schiélé.

M. Pierre Schiélé. Monsieur le président, la commission et
le Gouvernement m’invitent & retirer mon amendement. Il s'agit
d’un amendement de précaution, destiné, dés le départ, a hien
poser un probléme que nous reirouverons inévitablement un peu
plus loin.

En effet, 'article 1°* dispose que les communes, les départe-
ments et les régions s’administrent librement. Cct article cons-
titutionnel s’adresse aux collectivités territoriales et a elies
seules. Nous abordons la un probléme supplénmentaire. Je vous
prie de m'excuser d’alourdir les déhats, mais nous devons alier
au fond des choses. Ou bien la Constitution doit éire interpréiée
en ce qu’elle est expiicite et nous devens par définition écarter
tout ce qu’elle ne dit pas comme étanit d'interprétation extensive
ou abusive. Ou, au contraire, on peut interpréter les silences
constitutionnels. J’avoue humblement mon incompéience en ce
domaine, mais je pose la question a mes coliegues, dont
certains sont beaucoup plus au fait que moi de ce sujet.

Ii ne me géne pas, en démocrate profondément convaincu que
je suis, que la région s'administre librement. J'y souscris.
Cependant, je ne voudrais pas, acceptant ces termes, que, par
définition et automatiquement, il s’en déduise que la région
est une collectivité territoriale au sens de la Constitutien. En
effet, je ne suis pas encore arrivé 4 me persuader que les
mémes mots, & quelques années d’écart, recouvrent des choses
différentes.

Je pense, en effet, que toute collectivité publique doit s’admi-
nistrer librement. La Constitution aurait pu le dire ainsi, mais
elle a préféré « collectivité territoriale ». Ce n’est pas mon fait.
Si Ton doit entendre que toute collectivité publique s'adminis-
tre librement, & quelque niveau qu'elie soif, qu'elle soit éiablis-
sement public ou collectivité territoriale, je suis tout a fait
d’accord pour retirer cet amendement, qui n’aurait plus d'objet
dans ce cas.

L'objet de mon amendement est de clarifier ce point et
jattends, a cet égard, une exégése de-la part de mes collégues
plus experts et aussi, au dernier chef, de la part du Gouver-
nement, qui, lui, s’engagera sur ce sujet.

Cest la raison peur laquelle, restant sur ma faim, je repose
ma gquestion. Ce r’est pas une forme de maieuiique pour essayer
de mener des manceuvres dilatsires ; c’est la volonté d’arriver
a4 me persuader en conscience que nous ne faisons pas des
dévoiements qui seraient ensuite préjudiciables a la loi que
notis sommes en frain de voter. Sans quoi, je serais fonde a
trouver des arguments pour m’interroger dans d’autres enceintes
sur la qualité constitutionnelle de ce texte.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre d'Etat.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Puisque lauteur de
I'amendement m’invite a répondre, je vais le faire.

Il ne faut pas confondre les collectivités territoriales, com-
munément appelées « collectivités locales », qui, aux termes
de la Constitution, sont adminisirées librement par des élus,
et les collectivités publigues, notion tout & fait différente et
beauccup meins précise puisqu'elle peut recouvrir scit des éta-
blissements publics, soit des sociétés qui ne sont constituées
gu’avec des fonds publics, soit toutes sortes d’autres institu-
tions.

La Constitution a clairement visé, de la facon la plus nette,
sans discussion possible, dans Particle 72, les collectivités terri-
toriales et c'est a cela que je fais référence.

Quant au reste, je ne peux pas vous répondre que toutes les
collectivités publiques s’administrent librement, car un éta-
blissement public ne s’administre pas librement.

M. Pierre Schiélé. Cela dépend leguel !

M. le président. Monsieur Schiélé, maintenez-vous votre amen-
dement ?

M. Pierre Schiélé, Le drame, monsieur le président, c’est que,
st M. le ministire vient de répondre sur un point, ce qui éclaire
effectivement et d’une maniére trés intéressante le débat, il
serait nécessaire que j'explicite au fond mon peint de vue pour
le cerner davantage. Si le Sénat veut encore accorder cing minu-
tes & ce probléme...

M. le président, Non !

M. Pierre Schiélé. ... peut-8tre arriverons-nous a un consensus,
mais vous éies enserré, monsieur le président, dans un régle-
ment qui, pour n'étre pas d’ordre constitutionnel, n’en est pas
moins contraignant.

Je dis donc simplement que les établissements publics & carac-
tére intercommunal, par exemple, sont des collectivités qui
s’'administrent librement et il s’agit bien d'établissements
publics. Done, il n’y a pas & mes yeux antinomie. Si Ion me
dit : monsieur le sénateur, c’est ainsi qwil faut Pentendre, je
suis préi a retirer mon amendement. Si on me dit non, je le
mainiiens.

M. le président., Je voudrais dire & M. Schiélé que nous
acceptons, au Sénat, un réglement dans le cadre de notre libre
administration. (Sourires.) )

Personne ne demande plus la parole 7.

Je mets aux voix 'amendement n° 148, repoussé par la com-
mission et par le Gouvernement.

(L’'amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Quelgu'un demande-t-il la parole?...
Je mets aux voix amendement n°® 145, accepté par la com-
mission et repoussé par le Gouvernement,

(L’amendement est adopté.)

(M. Mauyrice Schumann remplace M, Pierre-Christian Taittinger
ay fautsuil de la présidence.)

PRESIDENCE DE M. MAURICE SCHUMANN,
vice-président.

M. le président. Par amendement n° I-58, le Gouvernement
propese de rédiger ainsi le début du deuxiéme alinéa de larti-
cle 1" :

« Des lois détermineront la répartition des compétences entre
les communes, les dépariemsnis, les régions et I'Etat, ainsi
que la répartition des ressources publiques résultant des nou-
velles rézles de lz fiscalité locale et des transferis de crédits
de VEiat aux coilectivités territoriales, lorganisation des
régions... » )

La parole est & M. le ministre d’Etat.

M. Gaston Dzfferre, ministre d’Etat. Monsicur le président,
il s'agit d'un amendement purement rédaciionnel destiné a
clarifier le conienu de la loi relative & la répartition des res-
sources publiques.

M. le président. Quel est Pavis de Ia commission ?
M. ‘Michel Giraud, rapporteur. Favorable.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix lamendement n® I-58, accepté par la com-
mission.

- (L'amendement est adoptd.)

M. le président. Par amendement n°® [-49, M. Schiélé et les
membres du groupe de I'U.C.D.P. proposent de compléter le
deuxiéme alinéa de cet article par la phrase suivante :

« Les conseils municipaugx, les conseils généraux et les conseils
régionaux sont obligatoirement consultés préalablement i I'éla-
boration des lois relatives a la vépartition des compétences et
des ressources publiques. »

La parole est & M. Schiélé,

M. Pierre Schiélé. Monsieur le président, autant j’accordais
de Pimportance i V'amendement que j’ai eu 'honneur de pré-
senter et sur lequel j’ai fatigué notre assemblée, autant celui-ci
me paraif étre perfectionniste dans la forme. Cet amendement
s'explique par son texte méme. Je souhaite quw’il soit pris en
considération et, de toute facen, je m’en remets a la sagesse
de notre assemblée,

M. le président. Quel est 1'avis de la commission ?

M. Michel Giraud, rapporteur. La commission estime que la
concertaticn en toule matiére et en tout temps est une excel
lente démarche. Elle craint cependant que, dans le cas présent,
ce ne soit un peu une atteinte & l'indépendance du Parlement.
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C’est la raison pour laquelle la commission n’a pas retenu
I’amendement de M. Schiélé. Mais si notre collégue n’y tient
pas teilement...

M. Pierre Schiélé. Nous le retirons. (Sourires.)

M. le président. L’amendement n® 1-49 est retiré.

Par amendement n° I-50, MM. Mont, Genton, Poirier, Rabineau,
Gravier, Lecanuet, Boileau, Bosson et les membres du groupe
de I'U.C.D.P. proposent d'ajouter, aprés le deuxiéme alinéa,
un nouvel alinéa ainsi rédigé : -

« La présente loi entrera en vigueur aprés promulgation des
lois déterminant les compétences des différentes collectivités
territoriales, la répartition des ressources publiques entre les
communes, les départements, les régions et I'Etat, et le statut
des personnels des administrations locales. »

La parole est a M. Schiélé.

M. Pierre Schiélé. Pour réaliser un numéro en solo, je veux
bien continuer a défendre les amendements au nom de mon
groupe ! (Sourires.)

Cet amendement n° I-50 est également trés clair. Vous me
direz — je n’ai pas besoin de donner de conseils au Gouver-
nement : il le fera de son propre mouvement — qu’en défen-
dant cet amendement, aprés avoir manifesté quelque réticence,
je suis en compléte contradiction avee moi-méme en un quart
d’heure. En effet, dans cet amendement, je vise les collectivités
territoriales et j’y inclus les régions. Or, ¢’était pour moi une
interrogation fondamentale & Vinstant.

Cependant, je voudrais que l'on me fasse la grice de ne pas
me chercher une « querelle d’Allemands » sur ce sujet. J’essaie,
m’exprimant au nom de mon groupe, de faire comprendre
qu’il est difficile de mettre en place des mécaniques en aval
avant que 'amont ne soit réglé. Jusqu’a présent, c’est une loi
physique, malheureusement trop connue par ces temps d’une
météorologie incertaine, qu’en effet les choses coulent de I’amont
vers l'aval! :

Jé crois que nous serions bien fondés de nous référer 2
cette sagesse de la physique de notre terre pour mettre en
place 'ensemble des mécanismes institutionnels et.légaux sur
les ressources, sur les compétences avant de faire fonctionner
I'ensemble de cette machine, qui évidemment marguera un
tournant historique dans nos institutions.

L’histoire — nous le savons tous — est marqude par des
événements prompts, qui, en effet, en détournent le cours d’une
maniére a la fois irréversible et rapide. Cependant ici, alors
que nous avons l'occasion, par une préparation longue, intellec-
tuelle et morale de notre pays, d’aller vers cette décentralisa-
tion que nous appelons tous de nos veeux, je crois que le
Parlement et le Gouvernement s’honoreraient d’apporter une
architecture compléte & ce monument qui historiquement modi-
fiera la vie de notre pays; c’est en méme temps el d’un seul
mouvement que Pensemble de cette opération devrait pouvoir
se mettre en place.

C’est la raison pour laqueile les auteurs de l'amendement
ont pensé nécessaire que nous connaissions et que soient réglés
par la loi et les compétences et les moyens; alors pourraient
se mettre en place, pour ce qui est également du choix des
hommes qui devront maitriser les institutions, ces collectivités
territoriales, ce choix des hommes venant en aval du pari et
de T’enjeu.

C’est la raison pour laquelle il eiit été convenable et inté-
ressant que, les compétences définies, les moyens déterminés,
enfin le choix des hommes intervienne., Cest dans cet ordre-1a
que mes collégues pensent qu’il serait nécessaire que se fasse
cette opération fondamentale et historique pour notre pays.

M. le président. Sur cet amendement n° I-50, quel est lavis
de la commission ? -

M. Michel Giraud, rapporteur. Sur le fond, dois-je rappeler
que le Sénat aurait souhaité — monsieur le ministre, vous le
savez bien — une réforme globale, compléte, immédiatement
et totalement applicable ? .

Cela étant, et ce n’est pas la moindre concession que nous
ayons faite au Gouvernement — c’est méme la premiére grande
concession qui en a permis d’autres — nous avons décidé, au
cours de cette deuxieme lecture, de nous en tenir a larchi-
tecture et, par voie de conséquence, a la logique cu’a voulue
le Gouvernement. Nous avons pris une décision d’ordre général‘,

celle de la non-subordination de Papplication de cette loi a
I'application d’autres lois.

’C’est au vu de- cette logique que la commission des lois
n'a pas retenu 'amendement défendu par M. Schiélé. Je suis
désolé d’avoir & lui répondre Ia méme chose pour la troisiéme
fois — ce n’est pas mon habitude — mais, ou bien M. Schiélé
retire I'amendement ou bien je serai obligé de lui opposer le
refus de la commission. ‘

M. Pierre Schiélé. Je suis philosophe! (Sourires.)

M. le président. L’amendement estil maintenu, monsieur
Schiélé ? '

M Pierre' Schiélé; Je n’ai aucun mandat pour le retirer, mon-
sieur le président.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Le Gouvernement par-
tage P’avis de la commission, monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° I-50, repoussé par la com-
mission et par le Gouvernement. :

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le pfésidenf: Je suis saisi de deux amendements qui
peuvent faire 1’'objet d’une discussion commune.

Le premie;r,_n“ I-1, présenté par M. Michel Giraud au nom
de la commission, tend & supprimer le dernier alinéa de l'arti-
cle 1°. :

Le second, n® 147, présenté par MM. Millaud et Cherrier,
vise, au dernier alinéa de ce méme article, aprés les mots :
« les départements d’outre-mer », a ajouter les mots : « et les
territoires -d’outre-mer ».

La parole est & M. le rapporteur, pour défendre I’'amendement
n’ I-1.

M. Michel Giraud, rapporteur. La commission des lois ne
fait que reprendre la position de la Haute Assemblée en pre-
miére lecture. Nous sommes pour le droit commun sur toute
Pétendue du territoire national, ce qui veut dire que nous
sommes pour le droit commun stricto sensu dans les départe-
ments d’outre-mer. C’est ce qui justifie la suppression du dernier
alinéa de l’article premier.

M. le président. La parole est & M. Millaud, pour défendre
'amendement n°® I-47.

M. Daniel Millavd. Monsieur le président, j’ai commis une
horrible erreur de rédaction. (Sourires.) Je retire mon amen-
dement. ’

M. le président. L’amendement n° 1-47 est retiré.
Quel est l'avis du Gouvernement sur Vamendement n® I-1?

M. Gaston Defferre, ministre d'Elat. Monsieur le président, le
Gouvernement souhaite que la loi s’applique aux départements
d’outre-mer jusqu’a la promulgation de la loi qui adaptera cer-
taines dispositions a la spécificité de chacune des collectivités
locales.

Vous savez sans doute que les départements d’outre-mer
n’ont pas tous les mémes caractéristiques et ont souvent aussi des
caractéristiques différentes de celles de certains départements
de la métropole. Cest la raison pour laguelle une telle dispo-
sition a été prévue dans le texte du Gouvernement. Je suis
done, pour ces raisons, opposé au texte de la commission.

M. Marcel Gargar. Je demande la parole.

M. le président. La parole est' 8 M. Gargar, pour explication
de vote.

M. Marce! Gargar. Monsieur le président, monsieur le ministre
d’Etat, mes chers collégues, comme je I'ai exposé hier soir, une
législation particuliére doit s’appliquer aux départements d’outre-
mer, pour tenir compte de leur différence, car on ne peut
pas assimiler ce qui n'est pas assimilable. La Guadeloupe n’est
pas la France et la France n’est pas la Guadeloupe. C'est un
fait et personne ne peut le nier! (Mouyements divers sur les
travées du R.P.R. et de 'U.R.E.I.)

La Guadeloupe est un département insulaire, qui a des habi-
tudes propres, une entité et des origines ethnidques particuliéres.
On ne peut pas confondre la Guadeloupe avec la France, juxta-
poser ce qui n’est pas juxtaposable.
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Par conséquent, le texte de I'article 1* tel quil a été voté
en premiére lecture nous semble le bon. Je partage [’opinion
de M. le ministre d’Etat : il faut laisser les textes en l'état
pour ne pas provoquer des complications énormes, ce qui ne
serait pas souhaitable.

Pourquoi la Corse va-t-elle bénéficier d’'un statut particulier
et pourquoi, nous, n’en. hénéficierions-nous pas? Notre cas est
aussi difficile que celui de la Corse. Pourguoi ne pas nocus
donner, par exemple, un statut qui scit voisin du sien? Clest
pourquoi, je le répéte, je suis contre cet amendement,

M. Roger Lise. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. Lise, pour explication
de vote.

M. Roger Lise. Monsieur le ministre d’Etat, le 30 octobre der-
nier, lors du débat sur le projet de loi relatif aux droits et
libertés des communes, des départements et des régions, je vous
ai confirmé sans aucune ambiguité mon adhésion totale et sans
faille en faveur du transfert de compétences de I’Etat aux collec-
tivités locales, car nous avons toujours revendigqué plus de
responsabilités dans la gestion municipale et départementale,
Je vous démontrais aussi la possibilité d’avoir dans une ile mono-
départementale une assemblée régionale et un conseil général
sans quw’il en résulte aucun conflit et c’est bien la réalité.

Je vous mettais en garde contre certaines dispositions solli-
citées par une minorité agissante, mais coniraires a la volonté
populaire qui s’est maintes fois affirmée en faveur du statut
départemental, qui est son voeu le plus profond. (Trés bien!
sur les travées de I'U.C.D. P.)

Monsieur le ministre d’Etat, & la suite de la consultation
des conseils généraux, le Gouvernement, en respectant leurs
avis, et conformément a la loi, a décidé le maintien des élec-
tions cantonales dans les départements d’outre-mer, a la méme
date et dans les mémes conditions quen métropole.

A cet égard, monsieur le ministre d’Etat, je dois vous mani-
fester ma trés grande satisfaction et vous savez combien ceite
décision a été favorablement accueillie par la trés grande
majorité de notre population qui vous remercie trés sincére-
ment de votre grande objectivité et de votre loyauté. (MM. Guy
Petit et Georges Repiquet applaudissent.)

Je rappelle, pour linformation de mes collegues, les votes
émis par les différents conseils généraux consultés sur le projet
de loi prorogeant le mandat des conseillers généraux pour un
an: département de la Guyane, pour 8, contre 8; département
de la Guadeloupe, pour 7, contre 16; département de la Marti-
nique, pour 9, contre 18; département de la Réunion, pour 4,
contre 30; soit pour les quatre départements d’outre-mer,
pour 28, contre 72.

Cette majorité écrasante contre le projet de loi me dispense
de tout commentaire et doit une fois pour toutes édifier la
majorité du Sénat.

En ce qui concerne le dernier alinéa de I'article 1™, monsieur
le ministre, je suis pour sa suppression car il ne se justifie pas.

La Constitution, dans son article 73, prévoit que «le régime
législatif et Porganisation administrative des départements d’ou-
tre-mer peuvent faire l’objet de mesures d’adaptations nécessi-
tées par leur situation particuliére ».

Ce_tte disposition, de nature constitutionnelle, n’a pas a étre
reprise dans une loi.

En outre, cet alinéa est dangereux car le texte et P’esprit de
l’_arhcle 73 sous-entendent qu’il existe une « communauté législa-
tive» entre les départements d’outre-mer et la métropole.

Cela est vérifié par le fait que les lois de la République
sont directement et immédiatement applicables dans les dépar-
tements d’outre-mer, méme si elles pauvent faire I'chjet de lois
ultérieures adaptant la loi & la «sitvation particulidre» des
départements d’cutre-mer comme le dit la Constitution, certai-
nement pas a «la gpécificité de chacune des collectivités concer-
nées» comme Iaffirme le troisi¢me alinéa de voire projet
gouvernemental.

Enfin, en ce qui concerne ces adaptations, toujours en inler-
prétant D'esprit de Tlarticle 73, mais aussi en tenant compte
des réalités humaines de nos départements d’outre-mer, j’émets
le souhait que ces adaptations ne soient pas des régressions
par rapport au droit commun métropolitain. L’esprit de I'alinéa
du texte du Gouvernement et de I’Assemblée nationale laisse
en effet supposer que la spécificité de loutre-mer pourrait
fonder des discriminations ultérieures.

Si le Gouvernement souhaite adapter les conditions de son
application a la «situation particuliére» des départements
d’outre-mer, il vous appartient, monsieur le ministre d’Etat,

" de proposer ultérieurement les projets de loi correspondants, ce

qui serait plus sage. Attendons de voir comment la décen-
fralisation sera appliquée chez nous. (Applaudissements sur les
travées de 'U.C.D.P., du R.P.R. et de 'U.R.E. L)

M. Georges Dagonia. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. Dagonia, pour explication
de vote.

M. Georges Dagonia. Monsieur le président, monsieur le ministre
d’Efat, mes chers coliegues, il m’a été donné, en effet, de consta-
ter la semaine derniére, a mon conseil général, une certaine
joie de la part de ceux qui considéraient comme un échec le fait
que les conseils généraux des départements d’outre-mer aient
repoussé le projet de loi prorogeant les élections de un an.

En effet, le conseil général a été consulté en vertu du décret
du 26 avril 1980 et c’est la premiére fois qu'un gouvernement
a respecté la volonté du conseil général, ce qui ne peut que
T'honorer, au lieu de constituer une forme de capitulation quel-
congue, comme on veut le laisser entendre dans nos deépar-
tements.

Monsieur le ministre d’Etat, on a voulu vous faire porter la
responsabilité de I'ambiguité de larticle 72 de la Constitution.
Mais il est dangereux, me semble-t-il, d’'un c6té comme d’un autre,
d’étre excessif.

Jai également entendu dire ici que les départements d’outre-
mer n’étaient pas la France. Je ne peux pas, d'une semaine
a lautre, affirmer une chose et son contraire.

Il y a quelques jours seulement, jinsistais pour que soit sup-
primée du projet de loi sur les nationalisations la phrase sui-
vante : « Le territoire européen de la France, considérant que
le territoire francais est un et indivisible. » (Trés bien! sur les
travées socialistes.)

Dans ces conditions, moensieur le ministre d’Etat, je vous fais
confiance ; je suis persuadé que vous &ies, vous aussi, convaincu
que des départements lointains, ayant une situation particuliére,
doivent bénéficier de certaines adaptations, et c’est ce que nous
attendons de vous, en concertation avec les populations inté-
ressées.

Certes, depuis un décret d’avril 1960, le conseil général peut
saisir le Gouvernement de propositions de loi et le Gouvernement
doit obligatoirement prendre l'avis du conseil général avant de
prendre une disposition particuliére concernant tel département.
Certes, nous ne pouvons pas voir diminuer les possibilités que
nous avons de gérer nos affaires, Mais il n’est pas question que
notre nationalité soit mise en cause. Il n’est pas question d’un
statut quelconque de séparation d’avec la France.

Nous considérens la France comme notre héritage. La majo-
rité des ressortissants des départements d’outre-mer réagissent
comme Jes hommes de gauche de la France continentale et
nous ne sommes pas préts de diviser notre héritage! (Applau-
dissements sur les travées socialistes, communistes et sur celles
des radicaux de gauche.)

M. Edmond Valcin. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Valcin, pour explication
de vote.

M. Edmond Valcin. Monsieur le président, monsieur le ministre
d’Etat, je voterai 'amendement qui nous est présenté. Mais
je voudrais, avant que le vote n’intervienne, donner quelques
explications afin que nous ne commettions pas {rop d’erreurs sur
le plan juridigue.

COn vient de parler de Particle 72 de la Constitution. Cet article
dispose que la France comprend deux parties et deux parties
seulement : les communes et les départements, d’'une part, les
territoires d’outre-mer, d’autre part.

Il résulte done de cet article 72 que les communes et le dépar-
tement de la Martinique sont sur un pied d’égalité avec les
communes et les départements de la France métropolitaine. Cest
un acquis. On ne peut pas, au nom d’'une quelconque spécificité,
essayer de nous doter d'un statut spécial. Ce serait contraire
aux dispositions de larticle 2 de la Constitution, aux termes
dugquel nous sommes tous égaux devant la loi.

La France étant une et indivisible, nous demgndo‘ns que le
statut de droit commun soit applicable 4 la Martinique. Certes,
nous avons des spécificités. Je n’ai d’ailleurs jamais autant



128 SENAT — SEANCE

DU 13 JANVIER 1982

entendu parler de spécificités que dans cette enceinte : elles ont
été soulignées par tous les sénateurs pour I,El'lr. glépartement.
avons peut-étre, nous avons sans doute, nous en avons certai-
nement. Mais si nous en avons, il existe un moyen légal de les
corriger : appliquer les dispositions de Particle 73 de la Consti-
tution, qui permet des adaptations sur les plans social et cul-
turel, mais non sur le plan institutionnel. Rendre possibles des
adaptations. institutionnelles serait contraire aux dispositions
de larticle 72 que je viens d’évoquer, étant entendu que les
communes et le département de la Martinique sont régis par
des lois qui sont applicables & lensemble de la République
francaise.

Pour ces raisons je voterai en faveur de I'amendement
de la commission. (Applaudissements sur les travées du R.P.R.,
de PU.R.E.L, de 'U.C.D.P. et sur certaines travées de la gauche
démocratique.)

M. Louis Virapoullé. Je demande la parole, pour explication
de vote.

M. le président. La parole est a M. Virapoullé.

M. Louis Virapoullé. Monsieur le président, je voudrais, en
commencant, adresser mes plus vifs remerciements a M. le
ministre d’Etat, ministre de lintérieur et de la décentralisation,
qui-a écouté lappel qui lui a été lancé par la population des
départements d’outre-mer, notamment par celle de la Réunion.
En effet, en peu de temps, plus de 30000 personnes se sont
rassemblées dans la ville de Saint-Denis pour dire au Gouver-
nement de la République qu’elles entendaient vivre dans le cadre
d’un département francais a part entiére.

Le Président de la République, en indiquant que les élections
cantonales se dérouleront, dans les départements d’outre-mer,
dans les mémes conditions de forme et de fond que dans les
départements métropolitains, a pris une décision importante qui
est conforme a la Constitution.

En politique, voyez-vous, il faut parler un langage clair et
précis. On ne peut pas, d’'une part, dire que ’on est Francais et,
d’autre part, -proclamer le droit a la différence. L’Histoire, pen-
dant plus de trois siécles, a créé ces départements d’outre-mer.
Nous avons apporté a la France métropolitaine tout ce que nous
pouvions et la France métropolitaine, de son c6té, nous a donné
tout ce qu’elle pouvait. La France métropolitaine a réalisé outre-
mer ce que nous pouvons appeler — ¢’est ce qui fait sa fierté —
un miracle social, humain. En réalité, nous sommes des creu-
sets ol les races venant de tous les coins du monde s’entendent
et vivent librement, sous la protection du drapeau tricolore.

Monsieur le ministre d’Etat, je vous comprends car je sais
que vous essayez de nous comprendre. Pourquoi cette disposi-
tion ? Je sais bien qu’a I’Assemblée nationale, certains députés,
emportés par la passion, ont essayé de rechercher certaines
spécificités. Mais le Gouvernement a fait le vrai pas, le grand pas
conforme a la Constitution.

La paix sociale régne dans les départements d’outre-mer. J'ai
eu a plusieurs reprises l'occasion de vous le dire ici méme,
monsieur le ministre d’Etat. Vous administrez une grande ville
ou toutes les races du monde se cOtoient. Vous connaissez aussi
bien que nous la population des départements d’outre-mer,
car nombreux sont les originaires de ces départements qui
vivent dans la grande ville de Marseille. Vous savez done quels
sont leurs sentiments.

C’est la raison pour laquelle, une fois de plus, je vous de-
mande d’entendre notre appel et de nous permettre de voter
P'amendement de suppression proposé par la commission des
lois du Sénat. Il y va, croyez-moi, non seulement de I’inté-
rét de la France tout entiére, mais également de I’intérét des
départements d’outre-mer. (Applaudissements sur les travées de
VUCDP., du RP.R., de 'UR.E.I et sur certaines travées de
la gauche démocratique.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n° I-1, auquel le Gouverne-
ment est défavorable.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° I-51, M. Paul Girod pro-
pose de compléter l'article 1°° in fine par un nouvel alinéa
ainsi rédigé :

« L’application de la présente loi est subordonnée & la _pro-
mulgation des lois visées au deuxiéme alinéa ci-dessus. »

M. Paul Girod. Il est retiré, monsieur le président.

M. le président. L’amendement n°® I-51 est retiré.
Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'ensemble de Particle 1°, modifié.
(L’article 1° est adopté.) '

Article 2,

M. le président. « Art. 2. — Les délibérations, arrétés et
actes des autorités communales ainsi que les conventions qu’elles
passent sont exécutoires de plein droit dés qu’il a été procédé
a leur publication ou a leur notification. Leur caractére exé-
cutcire n’est pas subordonné i la notification au représentant
de I'Etat, prévue a larticle 3 de la présente loi.

« Les dispositions de l’alinéa précédent ne font pas obstacle
4 D'exercice, par le représentant de P'Etat, du pouvoir de substi-
tution qu’il tient, notamment en matiére de police, des arti-
cles L. 122-14 et L. 131-13 du code des communes, ni a celui
de son pouvoir hiérarchique sur les arrétés du maire lorsque
celui-ci, en application de Dlarticle L. 122-23 du code des com-
munes, agit comme représentant de I’Etat dans la commune. »

Par amendement n° I-59, le Gouvernement propose apreés les
mots : « A leur publicaticn ou & leur notification », de rédiger
comme suit la fin du premier alinéa de cet article : « aux inté-
ressés ainsi qud leur transmission au représentant de I'Etat
prévue a P'article 3. »

La parole est & M. le ministre d’Etat.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Cet amendement fait
suite aux discussions qui ont eu lieu pour essayer de trouver
un terrain d’entente. Il propose de lier le caractére exécutoire
gesl%cttis des communes & leur transmission au représentant

e I'Etat.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Michel Giraud, rapporteur. S’il est un des aspects du
projet de loi sur lequel I’Assemblée nationale a manifeste-
ment entendu l’appel du Sénat, c’est bien celui qui est relatif
au contrdle administratif a posteriori.

Dans la rédaction qui résulte de la deuxiéme lecture de
PAssemblée nationale, un certain nombre de préoccupations
qui avaient été trés clairement exprimées par le Sénat ont
été prises en compte. C’est, me semblet-il, une facon de
répondre aux interrogations d’ordre constitutionnel qui ont
pu se faire jour.

Cela étant, il restait quelques différences d’approche; des
quinze points que M. le ministre évoquait hier, c’est le premier.
Cest la raison pour laquelle nous nous sommes attachés a
trouver une formule de conciliation.

L’amendement n° I-59 l'introduit dans la mesure ou les actes
et les délibérations des collectivités locales deviennent exé-
cutoires a partir de leur transmission. La commission des
lois a estimé que cette disposition pouvait recueillir son assen-
timent. Je donne donc en son nom un avis favorable i ’amen-
dement n° I-59. -

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° I-59, accepté par la com-
mission.

(I’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° I-53, M. Schiélé et les
membres du groupe de I'U.C.D.P. proposent de supprimer
la derniére phrase du premier alinéa de cet article.

La parole est A M. Pillet.

M. Paul Pillet. Un amendement présenté par la commission
des lois a Particle 3 dispose qu’« & peine de nullité, les arrétés,
actes et conventions doivent étre notifiés au représentant de
I’Etat. » Si, comme nous le pensons, cet amendement recevait
un accueil favorable, la derniére phrase du premier alinéa
de T'article 2 ne se justifierait pas. C’est done par un souci de
cohérence que nous en demandons la suppression.

M. le président. Quel est 1'avis de la commission ?
M. Michel Giraud, rapporteur. La commission avait la faiblesse

de penser que cet amendement se trouvait satisfait par la
rédaction, j’allais dire concertée, résultant de la nouvelle lec-
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ture que nous avons faite en commission ce matin. Cela étant,
je ne suis pas insensible aux observations de notre collégue.
Personnellement, jaurais souhaité qu’il retirit son amendement.
gi tel n’était pas le cas, je m’en remetirais 4 la sagesse du
énat.

M. le président. Javais la faiblesse de partager lavis de
la commission, mais je ne suis pas juge ! )

Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Il me semble que Vaccord
intervenu entre la commission et le Gouvernement permettrait
le retrait de l'amendement de M. Schiélé.

M. le président. Monsieur Pillet, 'amendement est-il main-
tenu ?

M. Paul Pillet. Ayant participé, ce matin, aux travaux de la
commission des lois, et aprés -avoir entendu les explications de
M. le rapporteur et de M. le ministre d’Etat, je creis pouvoir
retirer cet amendement.

M, le président. L'amendement n® I-53 est retiré.
Par amendement n" I-60, le Gouvernement propose :

« I. — Dans le second alinéa de cet article, de remplacer
les mots: « des articles L. 122-14 et L. 131-13 », par les mots:
« des articles L. 131-13 et L. 131-14. »

« II. — Dans le second alinéa de cet article, de remplacer
les mots: « en application de Particle L. 122-23 du code des
comniunes », par les mots : « en appiication des articles
L. 122-14 et 1. 122-23 du code des communes. »

La parole est 3 M. le ministre d'Ftat.
M. Gaston Defferre, ministre d'Etat. Cet amendement a pour

objet de rectifier une erreur matérielle dans les références au
code des communes.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Michel Giraud, rapporteur. Il est favorable.

M.

Je mets aux voix Pamendement ‘n’
commission.

le président. Personne ne demande la parole ?...

1-60, accepté par la

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix i'article 2, modifié,
(L’article 2 est adopté.)

Article 3.

M. le président. « Art. 3. — Les délibérations, arrétés et actes
des autorités municipales ainsi que les conventions qu’elles
passent sont notifiés dans la quinzaine au représentant de
I'Etat dans le département ou a son deélégué dans larrondisse-
ment et, en outre, au président de la chambre régionale des
comptes créée par Varlicle 536 de la présente loi lorsqu’il s’agit
des budgets.

« Le représentant de I’Etat dans le département défére au
tribunal administratif les délibérations, arrétés, actes et conven-
tions qu'il estime contraires & la légalité dans les deux mois
suivant -la notification prévue a Palinéa précédent. I1 informe
le maire de son intention de former un recours vingt jours au
moins avant de le déposer, a peine ¢’irrecevabiiité, et lui commu-
nigue toutes précisions permettant de modifier dans le sens
de la légalité les actes concernés.

« A la demande du maire, le représentant de U'Etat dans le
départernent peut informer celui-la de son intention de ne pas
déférer au tribunal adminisiratif une délibération, un arrété,
un acte ou une convention des autorilés municipaies notifiés en
application du premier alin¢éa du présent article.

« Le tribunal administratif statue dans un délai de trois mois.
Si, 4 lissue de ce délai, il ne s’est pas prononcé, le litige est
porté devant le Conseil d’Etat, qui statue selon une procédure
d’urgence.

« Le représentant de I'Etat peut assortir son recours d’une
demande de sursis a exécution. Il est fait droit & cetie demande
si 'un des moyen$ invogués dans la requéte parait, en 1’état de
T'instruction, séricux et de nature a justifier Pannulation de la
délibération, de l'arrété, de I’acte ou de la convention attaqués.

¢« Le Gouvernement soumet chaque année, avant le 1> juin,
au Parlement, un rapport sur le contréole a posteriori exercé 3
I'égard des délibérations, arrétés, actes et conventions des
communes par les représentants de I'Efat dans les départements. »

Sur cet article, je suis saisi de deux amendements qui peuvent
faire l'objet d'une discussion commune.

Le premier, n* I1-2 rectifié, présenté par M. Michel Giraud,
au nom de la commission, tend a rédiger ainsi le premier alinéa
de cet article :

« Les délibéralions, arrétés et actes des autorités communales,
ainsi que les conventions qu’elles passent, sont transmis dans
les dix jours au représentant de 1'Titat ou a son délégué dans
Parrondissement. »

Le second, n" I-61, présenté par le Gouvernement, vise, dans
le premier alinéa de cet article, a remplacer le mot : « notifiés »,
par le mot: « transmis ».

La parole est a M. le rapporteur, pour défendre l'amendement
n" I-2 rectifié.

M. Michel Giraud, rapporteur. Cet amendement est, 1a encore,
le résultat du rapprochement qui a eu lieu ce matin avec le
Gouvernement.

Lors du premier examen, nous avions indiqué que « les déli-
hérations, arrétés... sont, a peine de nullité, notifiés... ». A la
suite du rapprochement dont je viens de parler, nous avons
remplacé les mots: « & peine de nullité, notifiés », par les
mots : « sont {ransmis ».

C'est. en fait, un amendement de coordination avec ce que
nous avons vot¢ a larticle précédent.

M. le président. L’'amendement n* I-61 du Gouvernement étant
satisfait par celui de la commission devient sans objet.

Quel est l'avis du Gouvernement sur lamendement n" I1-2
rectifié ?

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. L.e Gouvernement est favo-
rable 4 cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?..,

Je mets aux voix l'amendement n” I-2 rectifié.

(’amendement est adopté.)

M. le président. Je suis maintenant saisi de trois amendements
qui peuvent fzire lobjet d’une discussion commune.

Le premier, n* I-3 rectifié, présenté par M. Michel Giraud,
au nom de la commission, tend & rédiger ainsi le deuxiéme
alinéa de cet article :

« Le représentant de I'Eilat dans le département peut déférer
au tribunal administratif les délibérations, arrétés, actes et
conventions qu’il estime contraires a la légalité dans les quarante
jours suivant la transmission prévue & l’alinéa précédent. II
informe au préalable le maire de son intention de former un
recours vingt jours au moins avant de le déposer, a peine d’irre-
cevabilité, en lui faisant part de ses observations, et lui commu-
nigue toute précision permetiant de modifier dans le sens de
la légalité les déiibérations, arrétés, actes et conventions concer-
nes. »

Le deuxiéme, n" I-62, présenté par le Gouvernement, a pour
objet, dans le deuxieme alinéa de cet article, de remplacer le
mot : « notification ». par le mot: « (ransmission ».

Le troisiéme, n" I-65. également présenté par le Gouvernement,
vise a compiéeter ainsi le deuxiéme alinéa de cet article:

« Toulefois, en cas durgence, le tribunal administratif peut
déclarer le recours du représentant de I'lat dans le département
recevable, avant 'expiration du délai de vingt jours et en I'absence
d’informations préalables. »

La parole est & M. le rapporteur, pour défendre I'amendement
n" 1.3 rectifié.

M. Michel Giraud, rapporteur. 11 s’agit de placer le représen-
tunt du Gouvernement dans une situation privilégiée par rapport
aux autres citoyens. Cest cela la premiére condition du controle
administratif a posterigyi.

M. le président. Monsieur le ministre d’Etat, je présume que
I’avis du Gouvernement est favorable et que vous retirez I'amen-
dement n° I1-62.
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d Mt Gaston Defferre, ministre d’Etat. Oui, monsieur le prési-
en .

M. le président. L’amendement n° 1-62 est retiré.

La parole est & M. le ministre’ d’mat pour défendre ’amen-
dement n° I1-85.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat Je ne crois pas ndcessaire
de développer cet amendement, le texie me para;ssmt sutfisam-
ment explicite.

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Michel Giraud, rapporteur. La commission serait volontlers
favorabie.

Elie souhaiterait toutefois que M. le ministre acceptit de
rectifier son amendement en supprimant le dernier membre de
phrase, a4 savoir les mots : « et en I'absence d’informations
préaiables ». : .

M. le président. L'amendement n°® I-85 rectifié serait donc
ainsi rédigé : ) :

« Toutefois, en cas d’urgence, le txibunal administratif peut
déclarer le recours du repr eseutant de PEtat dans le départe-
ment recevable, avant lexpiration du délai de vingt jours. »

Le Geuvernement accepte-t-il de rectifier son amendement en
nséquence ?

M. Gasten Defferre, ministre d’Etat. Oul, monsieur le prési-
dent. .

M. le président. Personne ne demande la parocle ?...

Je mets d’abord aux voix l'amendement n° I-3 rectifié, accepté
par le Gouvernement. .

(L’amendement est adopté.)

" M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets maintenant aux voix 'amendement n° I-65 tel qu’il
vient d’étre rectifié, accepté par la commission.
(L’emendement est ‘adopté.)

M. le président. Par amendement n°® I4 rectifié, M. Michel
Giraud, au nom de. la commission, propese de rcdlger aln51 le
trmelem\, alinéa de T'article 3:

« A la demande du maire, le représentant de I'Eiat dans le
département linforme de son intention de ne pas déférer au
tribunal administratif une délibération, un arrété, un acte ou
une convention des autorités communales qui lui a été transmis
ein application du premier alinéa du présent articie. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Adiche!l Giraud, rapporteur. Sans entrer dans des explications
superfétatoirc je dirai simplement, moxn 1sieur le président qu'a
contrario et & la demande du maire — car il ne faut pas non plus
instaurer une espéce de protection factice — le représentant
de I'Etzt dans le deépartement peut Pinformer de son intention
de ne pas déférer. Autrement dit, il peut libérer le maire, mais
a condition que celui-ei le demande. En effet, il ne faut pas
que tous les maires dtt\,ndent que le préiet leur dise quwil ne
déférera pas devant le tribural, ce qui justifie pleinement les
termes « a ia demande du maire ».

M. le président, Quel est Tavis du Gouvernement ?

M. Gaston Defferre, ministre d’Et"t Le Gouvernement émet
un avis favorable.
M. le président. Personne ne demande la parole?..

Je mets aux voix l'amendement n® 14 rectifié, accepté par
le Gouvernement.

(L amendement est adepté.)
. le président. Par amendement n° 163, le Gouwmement
: pmpo:.e de supprimer le quatriéme alinéa de l'article 3.
La parcle est a M. le ministre d’Etat.
M. Gasfon Defferre, ministre d’Etat. Dans le texte tel qu’il
était présenté, les troisiéme et duatriéme alinéas faisaient

double emploi. Cest pourguoi nous proposons la suppression
de 'un d'eux.

M. le " président.

La commission accepte sans doute cet
amendement.

M. Michel Giraud, rapporteur. Je voudrais toutefois dire
quelques mots d'explication car, & vouloir éire bref, il ne faut
cependant pas étre elliptique.

En fait il s’agit de supprimer le dessaisissement du tribunal
adminisiratif du fait de la nouvelle procédure que I'on met
en place.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix Pamendement n° 1-63.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements qui
peuvent faire Pobjet d’une discussion commune,

Le premier, n° I5, présenté par M. Michel Giraud au' nom
de la commission, a pour objet de rédiger ainsi le cinguiéme
alinéa de Darticle 3 :

« Le représentant de I'Etat peut assortir son recours d'une
demande de sursis 4 exécution. Si le représentant de I'Etat
estime que lacte attaqué risque de causer un préjudice irré-
parable ou difficilement reparable il demande au preqdent
du tribunal administratif, qui s{atue en la forme des référés, de
prononcer un sursis a son exécution. »

Le second, n° I-67, proposé par le Gouvernement, tend a
rédiger comme suit la fin de ce méme alinéa:

« Le président du tribunal adnumstlatif, ou son représentant,
fait droit dans les quaranie-huit heures 3 cette dem«nde selon
une procelure d'urgence si P'un des moyens- invoqués dans
la requce parait, en I'état de Pinstruction, sérieux et de
nature a justitier lannulation de la déiibération de larrété,
de l'acte ou de la conveniion,. quel que soit le préjudice qui
pourrait résulter de son exécuiion. L'ordonnance du président
du tribunal- administratif est susceptible d’appel devant le
Conseil d’'Etat dans la quinzaine de sa notification. En ce cas,
le président de la section du contentieux du Conseil d'Etat
ou un conseiller d’Etat délégué a cet etfet statue dans un délai
de quarante-huit heures. »

La parole est & M. le rapporteur, pour défendre l’amendement
n’ I-5.

M. Michel Giraud, rapporteur. Cet amendement est retiré
au bénéfice de celui du Gouvernement.

M. le président. L’amendement n° I.5 est retiré.

La parcle est & M. le ministre d’Etat, pour défendre ’amen-
dement n® I-67.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Cet amendement prévoit

essentiellement l'existence d’un motif sérieux de nature & jus-

tifier 'annulation.
M. Guy Petit. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Guy Petit.

M. Guy Peiit. Monsieur le président, aprés aveir été prudem-
ment, neus paraissons maintenant vouloir aller trés vite.

A propos de la demande de sursis qui assortit le recours
formé par le représentant de I’Etat, je m’étais inscrit sur I’ar-
ticle 3 pour proposer une solution qui me parait plus pratique,
en tout cas plus pragmatique que celle qui est retenue dans
la deuxiéme partie de l'amendement, qui commence par les
mots: « L’ordonnance du président du tribunal administratif
est susceptible d’appel...»

La premiére partie, en effet, me paralt répondre a toutes
les précccupations exprimées a propes du sursis a exécution
demandé au président du tribunal administratif par le repré-
sentant de UEtat. Il semblait, au départ, que ece dernier pouvait,
a son gré, sans fournir de motif sérieux, demander le sursis
a exécution d’une décision prise par un maire ou d’une délibé-
ration arrétée par un conseil municipal. )

Or la rédaction proposée par le - Gouvernement répond
parfaitement & l'cbjection qu’on peut faire en précisant: «Le
président du tribunal administratif, ou son représentant, fait
dreoit dans les quarante-huit heures a cette demande » — il s’agit
du sursis & exécution — « selon une procédure d’urgence si 'un
des moyens invoqués dans la requéte parait, en I'état de Pinstruc-
tion, sérieux et de nature a justifier 'annulation de la délibé-
ration de I’arrété, de Pacte ou de la convention, quel gue soit
le préjudice qui pourrait résulter de son exécution ».



SENAT — SEANCE

DU 13 JANVIER 1882 131

En effet, le président du trlbunal administratif ne peut faire
droit & la demande de sursis a executmn que si, en l'état de
lmstxuctlon I'un des moyens invoqués par le repre@entant de
PEtat est sérieux. Donc, il faut que des moyens soient invoqués
et que la requéte du representant de P'Etat soit motivée. Cela

- est parfaitement clair et tout a fait juste.

En revanche, je me suis demandé s’il était vraiment opportun
que la décision du président du tribunal admmlstrahf en ce
domaine, c’est-d-dire en matiére de sursis a execuuon, seit
susceptible d’appel.

La seconde partie dispose, en effet: «L'ordonnance du
président du tribunal administratif est susceptible d’appel devant
le Conseil d’Etat dans la quinzaine de sa notification. En ce cas,
le président de la section du cententieux du Conseil d’Etat ou
un conseiller d’'BEtat délégué a cet effet statue dans un délai
de guarante-huit heures. »

Nous entrons ici dans un domaine de la procédure que je
qualifiera! d’ivréaliste. D’abord, il est irréaliste -d’lmaginer que,
vu les délais nécessaires & la transmission psr la poste, le
président de la sﬂtlon du contentieux du Conseil d’Eiat pourra
statuer dans le délai de qua*‘anw -huit heures. Ensuite — ce quil
est encore pius grave — s'il estime devoir ordenner une mesure
d’instruction. qui peut se borner 3 une simple constatation, il
est certain que cela ne pourra étre fsit dans les cuarante-huit
heures. Jamsis la décision du président de la section du
contentieux du Conseil @’Ftat ne sera rendue dans un délai
aussi bref.

Dés lors, je me suis demandé, avec un certain nembre de
collégues, mais sans parvenir a4 convainere a cet égard la
commission des lois, §’il était bien utile, dans ce cas, de réserver
au représentant du Gouvernement le droit d’appel conire une
décision du président du tribunal administratif qui refuse le
sursis 4 exéecution d’une décision du maire.

On peut imaginer que si le sursis & exécution est refusé,
ce sursis venant assortir un recours au fond, c’est que les motifs
ne sent pas jugés comme trés sérieux ni comme suffisamment
graves. Par conséquent, le probléme sera réglé au fond par le
tribuna!l administratif, bien gque Pon ait imparti ce délai de
quarante-huit heures au Conseil d’Etat, avant que ce dernier
ait statué sur Vappel relatif au sursis. En fait, étant donné
Pencombrement du Conseil d’Etat, est-il vraiment trés sérieux
de prévoir cet appel ? Je ne le crois pas.

7

C’est pourquoi je demsande qu’il smt procédé a un vote par
division sur cet amendement.

La premiére partie est parfaitement explicite et tout 3 fait
judicieuse. Personnellement, je l'approuve et je pense que le
Sénsat fera de méme, suivant en cela la commission, qui a accepté
Pensemble de cet amendement.

En revanche, la seconde partie de Vamendement, c’est-a-dire
la,derniére phrase. ne me parait pas opportune car elle sera
impossible a appliquer dans la pratique.

M. le président. Le vote par division est de droit.
M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. le ministre d’Etat.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Je voudrais simplement
répondre & M. Petit que si le texte ne prévoit rien, il y aura,
de toute facon. une procédure d’appel qui sera beaucoup plus
longne

Quant au délai, veus savez comme moi, monsieur Petit, qu’il
commence a courir & partir du jour de la réception et non pas
du jour de I'expédition.

M. Guy Petit. Quarante-huit heures, ¢’est quand méme court !

M. le président. Le Sénat va se prononcer par division.

Je vais mettre aux voix la premiére phrase du texte proposé
par 'amendement.

M. Jacques Descours Desacres. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Descours Desacres, pour
explication de vote.

M. Jacques Descours Desacres. Monsieur le président, je
souhaiterais avoir une explication sur la signification des termes :
«quel que soit le préjudice qui pourrait résulter de son
exécution ».

Le mot «son» se rapporte & quoi? Ne s’agiraitil pas, au
contraire, de la non-exécution de l'arréié ou de la convention ?

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je demande la parole.

M. le président, La parole est & M. Dreyfus-Schmidt, pour
explication de vote.

M. fAiche! Dreyfus-Schmidt. Si le Sénat me le permet, je vais
essayer de répondre a la guestion posée.

«Son» se rapporte, évidemment, & la délibération, & l'arrété,
4 lacte ou & la convention, dans la mesure ou, actueilement
la jurisprudence demande que le préjudice soit irréparable peur
qu'il puisse y avolr sursis a ex:cution. C'est pour éviter toute
éguiveque que cetle précision figure dans le texte et tout le
monde en était bien d’accord a la commission des lois.

Dans le premier paragraphe subsisteraient les mots: «selon
une procédure d’urgences. Il avait, tout d’abord, été proposé:
« selon la procédure d'urgence définie par décrets. Finalement,
le< deux fermules sont apparues inutiles. En effet, puisqu’il est
précisé qu il est fait droit & la demande dans les quarante-huit

aures, ii s%lt bisn d'une preocédurve d’urgence.

3 sinement prendra sans douie un décret pour préciser
la difﬁér nee entre cette nouvelie procédure durgence et la
procédure durgence de droit commun en matiere de droit admi-
nistralif réglemeniée actuellement par Particle R. 102 du code
des tribunaux administratifs.

Si tel est le cas, je demande au Gouvernement si nous pou-
vons étre assurés que, par voie de décret, sera plevu le carac-
tére contradicteire de cetie procédure d'urgence

La commission a estimé préférable de ne pas.faire référence
a un décret; encore faut-il avoir la certitude que, si Parrété ou
‘acte du maire ou la délibération du conseil est soumis au
président du tribunal administratif et gir'est demandé le sursis
a exécution, le maire et la commune pourront sc défendre.

Ce qui est vrai devant le tribunal administratif ’est égale-
ment devant le Conseil d’Etat, étant entendu que le président
de la section du contentieux ne statuera qu’d partir du jour
ou il aura été saisi; le délai de quarante-huit heures ne partira
que de ce moment-la.

Je demande donc au Gouvernement si la procédure d’urgence
sera précisée par voie de décret et si les droits de la défense
de la commune seront respectés dans cette procédure.

M. Marce! Rudloff. Je demande la parole, pour explication de
vote.

M. le président. La parole est a M. Rudloff.

M. Marcel Rudloff. Je suis favorable & cette premidre partie
de ’amendement. Je préciserai, aprés M. rDeyfus-Schmidt, que
la différence entre le droit commun et les _pouvoirs donnés dans
ce texte en matiére d'urgence de sursis a exécution du prési-
dent du tribunal adminim‘aiif est qu'actuellemnent le sursis
n‘est accordé que, d'une part, si les arguments présentés sont
sérieux et, d’autre part, §’il existe un préjudice 11‘reparable

Par conséquent, le président du tribunal administratif peut
augourd hui .accorder le sursis seulement §'ll y a des motifs
sérieux d’annulation, et cela quel que soit le préjudice. Il n’a
donc pas lieu de s’occuper du préjudice qui ‘pouu‘alt résulter
de l'exécution de I'acte.

Cest une modification relativement importante par rapport
au droit sur le sursis qui intervient, bien entendu, dans I'intérét
des maires.

C’est la raison pour laquelle je voterai cette premiére partie
de 'amendement.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre d’Etat.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Je donnerai & M. Dreyfus-
Schmidt mon accord sur le décret qu’il a évoqué.

En ce qui concerne le caractére contradictoire de la demande,
tout dépend de la volonté des parties. Il est nécessaire que le
maire soit prévenu pour qu’il puisse se défendre. Mais, s’il
Pest et ne veut pas le faire, personne ne peut I'y obliger.

M. Guy Petit. Je demande la parole, pour explication de vote.

M. Guy Petit. Monsieur le pre51dcnt en expiiquant mon vote,
je-répondrai en méme temps a M. Dreyfus-Schmidt.
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Les termes employés par le Gouvernement dans son sous-
amendement — <« selon une procédure d’'urgence » — me parais-
sent convenir parfaitement en la matiére. FS

M. Dreyfus-Schmidt a invoqué, 3 juste titre, la procedure de
référé de droit commun en matiére administrative, qui résulte
de larticle R. 102 du code des tribunaux administratifs. L’indica-
tion méme de la lettre «R» montre qu’il s’agit d’'une dispo-
tion réglementaire. Dans ce cas, il me semble préférable que le
leﬂlslateux ne s’aventure pas dans une modification. La formu-
lation « selon une procédure d'urgenée » renvoie au Gouverne-
ment le soin, comme vient de le dire M. le ministre d'Etat,
d’instituer les modalités trés s1mples et trés courtes d'une
procédure contradictoire : ou bien le maire pourra,.s’il Ie veut, se
défendre, ou bien, s’il ne le veut pas, il ne le fera pas.

Telle est la raison pour laquelle je voterai la premiére partie
de Pamendement du Gouvernement.

M. Michel Dneyfus Schmidt. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. Dreyfus-Schmidt, & qui je
fais toutefois remarquer qu’il a déja expliqué son vote.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. J’avais suggéré la suppression des
mots : « selon une procédure d’urgence », en faisant remarquer
que la situation selon laquelle il devait &tre fait droit a la
demande dans les quarante-huit heures montrait bien qu’il
s’agissait d’'une procédure d’urgence. Comme la procedure
d’urgence existe déja, sa mention dans I'amendement me paralt
inutile et risque d’étre une source de complications.

M. le président. Le Gouvernement vous a répondu.
M. Michel Dreyfus-Schmidt. Pas sur ce point!.

M. le président. Son silence signifie qu'il maintient son texte.
Est-ce bien le cas, monsieur le ministre d’Etat ?

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Oui, monsieur le président.

M. le président. Je vais consulter le Sénat sur la premiére
phrase du texte proposé par 'amendement n° 1-67.

Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix ce texte, accepté par la commission.
(Ce teate est adopté.)

M. le président. Je vais mettre aux voix la deuxiéme phrase du
texte proposé par 'amendement n° I1-67.

Quelqu’un demande-t-il la parole ?
M. Marcel Rudloff. Je la demande, pour explication de vote.
M. le président. La parole est & M. Rudloff.

M. Marcel Rudloff. Jc suis trés embarrassé par les observations
qui ont été formulées par M. Guy Petit. Cependant il me parait
finalement plus sage de voter un tel texte car, si rien n’était
prévu au sujet de lappel, il serait vralsemblable que, compte
tenu du droit au double degré de juridiction, le Conseil d’Etat,
saisi d’un appel sur Pordonnance rendue par le président du
tribunal administratif, admettrait qu’il peut statuer en appel.
Par conséquent, nous enfrerions dans le cadre de l'appel de
droit commun, ce qui ne correspondrait pas a la procédure
d’urgence prévue dans cet amendement.

Cela étant, je partage le scepticisme de M. Guy Petit quant aux
délais imposés au Conseil d’Etat. Mais je suis également sceptique
sur les délais imposés au tribunal administratif. En effet, aucune
sanction n’est encourue par celui-ci s’il ne statue pas dans les
délais fixés.

En d’autres termes, si rien n’était prévu, nous risquerions, en
vertu du principe du double degré de juridiction, auquel tout
le monde tient, d’entrer dans le domaine du droit commun qui
nous entrainerait un peu trop loin.

Dans ces conditions, je suis partisan de préciser dans le texte
‘une procédure d’appel et un délai d’appel réduit.

M. Guy Petit. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Guy Petit pour explication
de vote.

M. Guy Petit. Je v0ud1 axs rassurer M. Rudloff en rappelant que
nous discutons du sursis & exécution. Or, la premiére partie de
Pamendement que nous venons d’adopter prévoit expressément
que la demande de sursis a exécution doit assortir une demande
de recours sur le fond.

M. Marcel Rudloff. Bien siir !

M. Guy Petit. De toute facon, le recours sur le fond sera
susceptible d’appel devant le  Conseil d’Etat. En réalité, je
crois qu’on aboutira ainsi, non pas i gagner du temps, mais a
encombrer le role de la section du contentieux du Conseil d’Etat.
En effetf, celle-ci sera obligée de statuer rapidement. Or, il peut
lui parvenir simultanément un nombre important de recours que
le président de la section du contentieux n’aura pas la possibilité
d’examiner sérieusement puisqu’on lui aura imparti un délai trés
bref. Méme s’il le dépasse, il voudra procéder a cet examen avec
une rapidité conforme au moins a esprit de la loi. C’est trop
exiger de lui, alors que, sur le fond, de toute maniere, tous les
droits sont réservés puisque la demande de sursis assortira un
recours sur -le fond et parviendra, pour peu que les parties
s'entétent, au Conseil d’Etat.

Il est donc inutile de préciser que le sursis doit aller en appel
devant le Conseil d’Etat.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Dreyfus-Schmidt, pour
explication de vote.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je suis étonné qu’un maire puisse
estimer qu’il n’est pas nécessaire de faire appel. S’il obtient gain
de cause devant le tribunal administratif, je le comprends.
Cependant dans le cas contraire, il est tout de méme 1mportant
que joue la régle du double dedre de juridiction et que le maire
puisse se défendre devant le président de la section du conten-
tieux pour demander ’exécution immédiate.

Jadmets que nous discutions du délai de quarante-huit heures,
qui est peut-étre un peu trop court. Mais la fixation d'un
délai a pour effet de montrer a quel point la décision doit étre
prise rapidement pour que la décision d’'une commune ne soit pas

paralysée trop longtemps sans raison, c’est-d-dire en l’absence
d’illégalité flagrante.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix la deuxiéme phrase de I'amendement n° I1-67,
texte accepté par la commission.

(Ce texte est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'ensemblé de amendement n°® I-67, accepté
par la commission.

(L’amendement est adopte.)

M. le présudenf Par amendement n° I-6, M. Michel Gn‘aud
au nom de la commission, propose de redlger ainsi le sixiéme
alinéa de cet article :

«S1 le sursis est prononcé, l'exécution de la délibération
attaquée est alors suspendue jusqu’au.dessaisissement du tribunal
administratif prévu au quatriéme alinéa du présent article. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Michel Giraud, rapporteur Cet amendement n° I-6 n’a plus
d’objet.

M. le président. I’amendement n°® I-6 est donc retiré,
Personne ne demande la parole ?... ‘
Je mets aux voix I'article 3, modifié.

(L’article 3 est adopté.)

Article 3 bis.

M. le président. L’article 3 bis a été supprimé par I’Assemblée
nationale dans sa deuxiéme lecture.

Mais, par amendement n° I-7, M. Michel Giraud, au nom de
la commission, propose de rétablir cet article dans la rédaction
suivante :

_«8Sans préjudice du recours direct dont il dispose, si un
citoyen croit étre personnellement lésé par un acte des autorités
communales, il peut demander au représentant de PEtat dans
le depaltement de mettre en ceuvre la procédure prévue a
l’artlcle 3 ci-dessus. »

La parole est 3 M. le rapporteur. '
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M. Michel Giraud, rapporteur. Il s’agit simplement, sans
préjudice du droit commun, de permettre un recours, disons
« accéléré », du citoyen auprés du représentant de I'Etat.

Si ce représentant de P'Etat doit étre le relais permanent
des collectivités locales et, a ce titre, jouer son rdle en matiere
de contrdle administratif a posteriors, il est bon qu’il soit aussi
a la disposition des citoyens.

Tel est ’esprit de cet amendement.
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. Gaston Defferre, minisire d’Etat. Pour.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix IPamendement n° I7, accepté par le
Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, larticle 3bis est rétabli
dans le texte de cet amendement.

Article 4.

M. le président. Art, 4. — La commune peut intervenir _dans
le domaine économique dans les conditions fixées par le présent
article.

«I. — Leorsque son intervention a pour objet de favoriser le
développement économique, elle peut accorder des aides directes
ou indirectes dans les conditions prévues par la loi approuvant
le plan.

«II. — Lorsque .1a protection des intéréts économiques et
sociaux de la population communale lexige, la commune peut
accorder des aides directes ou indirectes a des entreprises en
difficulté pour la mise en ceuvre de mesures de redressement
prévues par une convention passée avec celles-ci.

«La commune peut passer des conventions avec d’autres
collectivités territoriales concernées et disposant de moyens
adaptés a la conduite de ces actions, notamment au plan financier.

«III. — Sont toutefois exclues, sauf autorisation prévue par
décret en Conseil d'Etat, toutes participations dans le capital
d’une société commerciale et de tout autre organisme a but
lueratif n’ayant pas pour objet d’exploiter les services commu-
naux ou des activités d’intérét général dans les conditions prévues
par larticle L. 381-1 du code des communes.

«IV. — Une commune ne peut accorder sa garantie 3 un
emprunt que si le montant total des annuités d’emprunts garantis
a échoir au cours de l’exercice, majoré du montant net des
annuités de la dette communale n’excéde pas un pourcentage
défini par décret des recettes réelles de la section de fonction-
nement du budget communal.

«V. — Une loi déterminera le régime juridique des sociétés
d’économie mixte. »

M. Michel Giraud, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Michel Giraud, rapporteur. Monsieur le président, monsieur
le ministre d’Etat, mes chers collégues, nous arrivons a l’article 4,
qui est un des articles clés de ce projet de loi.

Lors de la premiére lecture de ce projet de loi devant le
Sénat, aprés s’étre étonnée que ses articles 4, 34 et 48 consti-
tuassent une certaine entorse au choix du Gouvernement qui pre-
nait seulement en compte le volet institutionnel sans aborder le
probléme des compétences, alors que tel était le cas en l'occur-
rence, la commission des lois vous avait proposé de faire figurer
I'ensemble des compétences de caractére économique dans un
chapitre du titre II bis et vous aviez suivi la commission en
acceptant d’insérer ce titre dans le projet de loi.

Or ce titre Il bis a été supprimé par 1’Assemblée nationale.
Comme nous avons décidé de nous insérer dans l’architecture
du projet, c’est donc a larticle 4 que nous devons traiter du
probléme des compétences de caractére économique de la
commune.

Votre commission se préparait & vous proposer de reprendre
un contenu de Particle 4 qui soit rigoureusement conforme a
ce que le Sénat avait voté en premiére lecture. Le souci exprimé
par M. le ministre d’Etat de rechercher, en tous points, un
terrain de renconire nous a conduits, pour y parvenir, a
réexaminer les amendements qui avaient déjd été votés par
la commission.

A cet égard, je dois étre tout a fait loyal: je disais, au début
de cette séance, que, sur certains points, la rencontre s’avérait
difficile ; je ne cacherai pas que tel est le cas présentement.
En effet, le Gouvernement et la majorité de la commission des
lois n'ont pas la méme approche politique du probléme.

Nous nous sommes toutefois efforcés de limiter P'écart qui
nous sépare.

Avant d’entendre M. Fourcade et de passer, ensuite, a
Pexamen des différents amendements, je voudrais vous exposer
Péconomie générale de cet article 4, tel qu’il résulte du nouvel
examen auquel nous avons procédé ce matin. Ainsi chacun
pourra-t-il voter ou ne pas voter les dispositions de cet article
en connaissance de cause.

L’article 4 comprend cing parties.

Dans une premiére partie, sont rappelés les principes généraux
que sont la liberté du commerce et de l'industrie, I'égalité des
citoyens devant la loi, les régles de Paménagement du territoire ;
ces principes généraux sont soit constitutionnels, soit législatifs.
Je vous signale au passage qu’a la demande du Gouvernement
nous avons supprimé la référence au Plan intérimaire pour ne
conserver que la référence au Plan.

La deuxiéme partie comporte laffirmation que les collectivités
locales — ici, il s’agit des communes — peuvent intervenir
complémentairement a I'Etat, dans le respect des principes
généraux que je viens de mentionner.

Cependant, il ne peut s’agir que d’aides indirectes ; il ne peut
étre envisagé de participations au capital d’organismes ou de
sociétés privés. L’article précise la nature des aides indirectes,
en reprenant des dispositions qui ont été votées a I’Assemblée
nationale lors de I'’examen du Plan intérimaire : il s’agit de la
prise en charge partielle ou totale des acquisitions de terrains,
donc aide indirecte fonciére; il s’agit de lacquisition, de la
réalisation ou de la revente de bitiments, donc aide indirecte
immobiliére ; il s’agit du cautionnement et de la garantie
d’emprunts.

Dans un troisiéme volet, I’article 4 prévoit une dérogation
aux dispositions générales, qui vise les milieux ruraux: les
petites communes pourront prendre des initiatives pour pallier
la défaillance de telle ou telle activité d’intérét général; je
pense, par exemple, 4 la disparition du boulanger; il y a la
matiére & une intervention directe de la commune, par dérogation
aux dispositions d’ordre général.

Le quatriéme volet de Vlarticle constitue, je le dis trés
clairement, le fond du probléme: votre commission des lois
ne retient pas la possibilité, pour Pensemble des communes,
d’intervenir de facon directe dans la gestion des entreprises
en difficulté. Non pas qu’elle ne soit pas sensible aux problémes
de lactivité économique et de I’emploi, mais il lui apparait
qu'une telle possibilité comporterait un danger majeur.

Nous avons eu un échange trés fourni sur cette question
ce matin, en commission. Notre colléegue M. Rudloff nous a
précisé que, dans la mesure olt les principes sont clairement
définis, dans la mesure ou la référence a ces principes est
claire, on peut laisser un maximum de libertés aux collectivités
locales; il est toujours possible au Conseil d’Etat d’apprécier,
en fonction méme de ces principes généraux. ’

Mais dois-je préciser que nous sommes dans un paysage
nouveau ? On supprime les tutelles qui pésent sur les collectivités
locales, c¢’est-a-dire qu’on institue un jeu nouveau pour lequel
des regles doivent étre précisées. D’olt la précaution qui est
suggérée par votre commission des lois.

Enfin, le cinquiéme volet — et il s’agit d’'une disposition qui
a été votée par le Sénat et reprise par le Gouvernement — fixe
le verrou financier par référence aux recettes fiscales.

Le Gouvernement a souhaité que soient détachées de I’article 4
et placées dans un article additionnel 4 bis deux dispositions
qui viennent en facteur commun. Il s’agit, d’'une part, du verrou
sur les garanties d’emprunt, qui peut concerner d’autres initia-
tives que les seules initiatives de caractére éconcmique ; il s’agit,
d’autre part, de laffirmation de la nécessité de faire évoluer
le statut des sociétés d’économie mixte par une loi ultérieure.

En résumé, je voudrais dire que, dans cet article 4, tel qu'il
a été voté par la commission des lois, les rapprochements ont
été aussi nombreux et aussi complets que possible ; un désaccord
persiste sur deux points, il m’appartient de le dire: d'une part,
nous refusons ce que l’on appelle l'aide directe & l’entreprise
par la collectivité publique, en Foccurrence par la commune,
sauf exception — défaillance d'une activité d’intérét général en
milieu rural; d’autre part, nous ne tenons pas a affirmer dans
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la loi, compte tenu des risques inhérents a une telle disposition
si elle devait étre applicable & l’ensemble des communes de
notre pays et pas seulement aux grandes villes, le principe de
Vaide aux entreprises en difficulté. i

Telle est, mes chers eollégues, I’économie générale de I'article 4,
tel qu’il résulte des décisions de la commission. Cette explication
d’ensemble me dispensera d’explications partielles lors de l'exa-
men des amendements qui vous seront présentés.

M. le président. La parole est a M. Fourcade.

M. Jean-Pierre Fourcade. Monsieur le président, monsieur le
ministre d’Etat, mes chers collégues, si je désire intervenir
sur Particle 4, c’est que je considére, comme nombre de mes
colléegues de cette assemblée, que les articles 4, 34 et 48 sont
essentiels. Ils conférent aux communes, aux départements et
aux régions de tres larges pouveirs d’intervention économique :
rien ne serait plus mauvais pour l'avenir que ces pouvoirs
reposent sur des bhases vagues et soient définis en vertu de
dispositions imparfaitement claires, qui pourraient étre cause
de malentendus.

Lors du débat en premiére lecture, monsieur le ministre
d’Etat, nous avions eu un échange intéressant. Le Journal officiel,
qui est toujours exact, par définition, précise, aprés que jai
posé la question de fond: « S’agit-il de transférer aux contri-
buables locaux la charge des investissements et des déficits
d’exploitation des entreprises en difficulté ? », « M. le munisire
d’Etat fait un geste de dénégation ». Je vous remercie de lavoir
fait.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Je le confirme.

M. Jean-Pierre Fourcade. Cette dénégation, que vous confir-
mez aujourd’hui, était une bonne chose.

Aussi, quelle n’a pas été ma surprise de voir revenir de
Assemblée nationale un texte qui me parait plus inquiétant
encore que le texte qui nous fut soumis en premiére leciure.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Le Gouvernement a déposé
un amendement.

M. Jean-Pierre Fourcade. Je le sais bien, monsieur le ministre
d’Etat. i

Mais, entre la premiére et la deuxiéme lecture, la clarification
qui aurait di intervenir a propos des limites des pouvoirs des
collectivités locales par P'adoption de la loi approuvant le Plan
intérimaire n’est pas intervenue. Aujourd’hui, aprés la discus-
sion du Plan intérimaire et malgré les interventions treés
intéressantes du ministre d’Etat chargé du Plan, nous ne savons
toujours pas quelles seront les limites aux pouvoirs d’interven-
tion des collectivités locales.

Nous abordons, avec l'article 4, comme vient de le rappeler
notre rapporteur, un texte dont la portée est trés générale
et qui risque d’exposer les communes et les maires, les dépar-
tements et les présidents des conseils généraux i des risques
de surencheres permanentes, qui pourraient les conduire a
une utilisation inefficace, anti-économique et pour le moins
contestable des fonds publics.

En effet, je crois que, compte tenu des débats qui ont eu
lieu en premiére lecture, et que je ne vais pas reprendre, et
compte tenu de ce qui a été dit a4 1’Assemblée nationale et
dans cette enceinte lors du débat sur le Plan intérimaire,
existe deux problémes distincts, qu’il convient de ne pas
confondre.

Le premier probléme concerne I’ensemble des moyens d’action
que les collectivités locales, & quelque niveau qu’elles se situent,
peuvent mettfre en ceuvre pour favoriser le développement
économique. Je crois, monsieur le ministre d’Etat, que, sur ce
point, nous sommes trés prés d’étre d’accord, car tous nous
estimons que plus on va vers la décentralisation, plus on va
vers l'autonomie des collectivités locales, plus il faut favoriser
Paménagement du territoire.

Le second probléme est tout a fait différent; il a trait a
Pintervention des collectivités locales dans la gestion des
entreprises, grandes, petites ou moyennes.

Le texte qui nous revient de I’Assemblée nationale prévoit la
possibilité de conventions entre telle ou telle commune et telle
ou telle entreprise en difficulté, comportant les étapes du
redressement de cette derniére. Je dis, en.tant que maire
d’une ville de 30000 habitants, que je ne dispose pas, dans
ma commune, des services capables de juger de la validité du
plan de redressement d’une entreprise, quelle qu’elle soit.

Engager les collectivités & se lancer dans le sauvetage indi-
viduel ou a prendre des mesures ponctuelles en faveur des
entreprises en difficulté constituerait, en fait, un changement
profond de l’'ensemble de notre systéme économique. Par ce
texte, vous tentez d’introduire un changement de société, dont
personne n’a bien mesuré l'importance.

Monsieur le ministre d’Etat, je voudrais insister sur deux
points.

Premiérement, nous ne pouvons pas accepter — quand je
dis « nous », je parle au nom de ensemble de la majorité de
cette assemblée -— le texte qui nous revient de I’Assemblée
nationale, qui nous parait <« aggravant » par rapport au dis-
positif initial du Gouvernement.

Deuxiémement, les amendements que vous avez déposés ne
nous paraissent pas faire clairement la distinction, absolument
nécessaire, & nos yeux, entre I'aide au développement économique
en tant que tel et Iintervention du pouvoir local dans Pactivité
des entreprises, méme en difficulté. Vous le savez aussi bien
que mei, il n’existe pas de définition juridique des entreprises
en difficulté; celles-ci ne constituent pas une catégorie parti-
culiére d’entreprises; leur situation est conjoncturelle, elle est
le résultat soit du fonctionnement du marché, soit de la mau-
vaise gestion de leurs dirigeants. Je crois que si nous voulons
protéger les deniers publics locaux, si nous voulons éviter de
voir la. totalité des responsables locaux « pris en tenaille »
entre les entreprises locales et leurs contribuables, il faut que
nous débarrassions cet article 4 et les articles correspondants
relatifs aux départements et aux régions de cette ambiguité
entre Pintervention économique, nécessaire pour le dévelop-
pement, et l'intervention directe dans la gestion d’entreprises
données, qui ne peut que créer de graves motifs d’insatisfaction.

C’est pourquoi, en ce qui nous concerne, nous estimons que
la commission des lois, qui, je le signale au passage, est allée
un petit peu plus loin que la commission des finances — mes
collegues de la commission des finances verront trés clairement
tout & I'heure les points sur lesquels nous pourrions diverger —
a tenu a respecter les deux principes qui nous 'paraissent
essentiels : en premier lieu, il faut mettre des verrous a l'inter-
vention communale, c’est-a-dire proportionner celle-ci A des
grandeurs budgétaires habituellement pratiguées dans la gestion
communale; en second lieu, il faut inferdire I’intervention
directe dans la gestion d’une entreprise, sauf A prendre de grands
risques.

Monsieur le ministre d’Etat, comme vous avez bien voulu
approuver un certain nombre de mes théses lors de la premiére
lecture, mais comme vos amendements d’aujourd’hui me paraissent
insuffisants pour aller dans cette voie, comme par ailleurs le
texte dont nous débattons a trop tendance & créer une catégorie
spéciale d’entreprises en difficulté, nous défendrons pied A pied
les positions de la commission des lois. C’est la seule attitude
possible pour ceux qui veulent éviter que, demain, l’ambi-
guité ne régne partout.

Comme vous l'avez sans doute noté, nous irons plus loin
pour lintervention économique des régions que pour celles des
communes et des départements. Nous souhaitons que le projet
de loi que vous nous soumettrez sur les compétences aille dans
ce sens. Je crois que c’est une évolution satisfaisante. Mais il
nous semble que la commission des lois est ailée au maximum
de ce qui est acceptable A I’heure actuelle-et ¢’est pourquoi vous
nous permettrez de ne pas adopter votre texte ou les amende-
ments que vous présenterez et de nous en tenir strictement
aux positions que M. Giraud vient d’indiquer. (Applaudissements
sur les travées du R.P.R., de 'U.R.E.I. et de I'U.C.D.P.)

M. le président. Monsieur le ministre d’Etat, maintenez-vous
Pamendement n° 169, puisque vous avez également déposé un
sous-amendement n° I-68 4 I'amendement n° I8 rectifié de la
commission des lois.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. J’ai effectivement déposé
un amendement et un sous-amendement qui se complétent.

En ce qui concerne le fond, je préférerais entendre tous les
auteurs d’amendements pour pouvoir leur répondre.

M. le président. Sur l’article 4, je suis donc saisi de huit
amendements qui peuvent faire ’objet d’une discussion com-
mune.

Le premier, n® 169, présenté par le Gouvernement, vise 2
rédiger ainsi les paragraphes I, II, III, IV et V de Particle 4:

« I Lorsque son intervention a pour objet de favoriser le
développement économique, elle peut accorder des aides directes
{)u nlldirectes dans les conditions prévues par la loi approuvant
e Plan.
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« II. Dans le but d’assurer le maintien des services néces-
saires 4 la satisfaction. des besoins de la population en milieu
rural ou dans les communes touristiques et thermales définies
en application de larticle 234-14 du code des communes, le
consell municipal peut, a titre exceptionnel, lor.sque Tinitiative
privée est défaillante, prendre toutes mesures nécessaires et
notamment accorder des aides directes ou indirectes au bénéfice
de personnes physiques et morales de droit privé.

« III. Lorsque la protection des intéréts économiques et sociaux
de la population communale I’exige, la commune peut accorder
des aides directes ou indirectes a des entreprises en difficulté
pour la mise en ceuvre de mesures de redressement prévues par
une convention passée avec celles-ci. La commune peut passer
des conventions avec d’autres collectivités territoriales concer-
nées - et disposant de moyens adaptés a la conduite de ces
actions, notamment au plan financier.

« IV. Sont toutefois exclues, sauf autorisations prévues par
décret en Conseil d’Etat, toutes participations dans le capital
d’une société commerciale et de tout autre organisme a but
lucratif n’ayant pas pour objet d’exploiter les serviees commu-
naux ou des activités d'intérét général dans les conditions pré-
vues par larticle L. 381-1 du code des communes.

« V. La charge annuelle des interventions définies au III du
présent article ne peut excéder, pour une méme commune,
10 p. 100 de ses recettes fiscales §’il s’agit d’'une commune de
moins de 20 000 habitants, de 5 p. 100 dans ies autres cas. »

Le deuxieme, n" I-18 rectifié, présenté par M. Michel Giraud
au nom de la commission des lois, tend & remplacer le premier
alinéa de cet article par trois alinéas ainsi rédigés :

« IEtat a la responsabilit¢ de la conduite de la politique
économique ef sociale ainsi que de la défense de l'emploi.

« Néanmoins, sous réserve du respect de la liberté du com-
merce et de l'industrie, du principe de P’égalité des citoyens
devant la loi ainsi que des régles de 'aménagement du territoire
définies par‘ la loi approuvant le Plan intérimaire pour 1982
et 1983 et par la future loi portant approbation du Plan, la
commune peut intervenir en matiére économique et sociale.

« A cette fin, elle ne peut donc accorder que des aides
indirectes au bénéfice des personnes physiques et morales de
droit privé. Elle ne peut d’autre part, sauf autorisation prévue
"par décret en Conseil d’Etat, prendre une participation dans
le capital d’une société commerciale ou de tout autre organisme
a but lucratif n’ayant pas pour objet d’exploiter les services
communaux ou des activités d’intérét général dans les conditions
prévues par l'article L. 380-1 du code des communes. »

Cet amendement est assorti de deux sous-amendements.

Le premier, n® 168, présenté par le Gouvernement, a pour
objet de rédiger comme suit le deuxiéme alinéa de cet amen-
dement :

« Néanmoins, sous réserve du respect de la liberté du com-
merce et de lmdustrm du principe de P’égalité des citoyens
devant la loi ainsi que dm régles de lamemdemcnt du territoire
définies par la loi approuvant le Plan, la commune peut inter-
venir en matiére économique et sociale dans les conditions
prévues au présent article. »

Le deuxiéme, n* 1-54, présenté par M. Schiélé et les membres
du groupe de P'U.C.D.P., vise, dans le deuxiéme alinéa de cet
amendement, & supprimer les mots: «loi approuvant le Plan
intérimaire pour 1982 et 1983 et par la future ».

Le troisieme amendement, n" I-9, présenté par M. Michel
Giraud, au nom de la commission des lois, tend & rédiger ainsi
le paragraphe I de cet article :

« I. — Les aides indirectes qui seules peuvent étre attribuées
par les communes ou leurs groupements comportent notamment :

«—- la prise en charge totale ou partielle des coits d’acquisi-
tion et d’dmenaﬁe”nent des terrains, ndécessaires aux activités
économigques concernées ;

« -— Pacquisition ou la réalisation préalable, la revente ou la
location de bitiments accueillant ces activités:; la revente ou
la location pourront étre affectées de rabais dans des zones prio-
ritaires définies par décret en Conseil d’Etat ;

« — les cautionnements et garanties d’emprunts.

« Ces aides indirectes sont décidées par le conseil mummpal
selon les conditions d’attribution, modes de calcul et formes de
paiement définies préalablement par une délibération de portée
générale. Cette délibération détermine, le cas échéant, la nature
et le montant des garanties imposées aux entreprises benennxau‘es
de laide ainsi qu’a leurs dirigeants. »

Le quatriéme, n° I-10 rectifié, présenté par M. Michel Giraud,
au nom de la commission des loxs a pour objet de rédiger ainsi
le paragraphe II de cet article :

« II. — Par dérogation aux dispositions du paragraphe précé-
dent, et dans le but d’assurer le maintien des services néces-
saires a la satisfaction des besoins de la population en milieu
rural, ou dans les communes touristiques et thermales définies
en application de Particle L. 234-14 du code des communes, la
commune peut, a titre exceptionnrel, lersque linitiative privée
est défaillante ou absente, accorder des aides directes sous la
forme de subventions. »

Le cinquiéme, n" I-66 rectifié, présenté par M. Michel Giraud,
au nom de la commission des lois, est ainsi congu :

« I. — Rédiger ainsi le paragraphe IIl de cet article :

« TII. — La charge annuelle des interventions définie au
présent article ne peut excéder, pour une méme commune,
10 p. 100 de ses recettes fiscales, §’il s’agit. d’'une commune de
moins de 20000 habitants, et 5 p. 100 dans les autres cas.»

« II. — Supprimer les paragraphes IV et V de cet article. »

Le sixiéme, n* I-11, présenté Jbar M. Michel Giraud, au nom
de la commission des 1015 tend a rédiger ainsi le paragraphe IV
de cet article:

« IV. — La charge annuelle de l’ensemble des interventions
définies au présent article ne peut, pour uneé méme commune,
excéder 10 p. 100 de ses recettes fiscales figurant aux comptes
administratifs de l'avant-dernier exercice.

« En ce qui concerne les interventions: qui ne se traduiraient
pas par une dépense budgétaire effective au cours de Pexercice
donné, la commune ne pourra accorder des garanties d’emprunt
qie dans la mesure ou la charge en résultant, ajoutée a celle
provenant des annuités des emprunts, déja garantis, a échoir au
cours de l’exercice, n'excéde pas, en pourcentage des recettes
de la section de fonectionnement, de 80 p. 100 au moins le mon-
tant moyen des garanties consenties par les communes de méme
catégorie. »

Le septiéme, n” 140, présenté par M. de La
au paragraphe I, a substituer aux mots
¢eonomique », les mots

Verpilliére, tend,
« le développement
« la création d’entreprises ».

Le huitiéme, n° 41, également présenté par M. de La Verpil-
liere, a pour but de caml)letﬂx in fine le paragraphe 1I par la dis-
position suivante : «, associant obligatecirement un ou plusicurs
établissements banceaires ou financiers ».

La parole est & M. le rapporteur, pour présenter les cing amen-
dements de la commission.

M. Michel Giraud, rapporteur. Monsieur le président, si j’ai
tout & I'heure demandé a faire une présentation d’ensemble du
contenu de cet article 4, c'est pour que maintenant on puisse
s’y retrouver plus facilement.

II m’apparait qu’il faut d’abord distinguer I'amendement n° 8
rectifié et le sous-amendement n° 68 du Gouvernement, car
ils constituent Pintroduction générale a D'article 4.

I’amendement n" 8 rectifié dispose que «I'Etat a la responsa-
bilité de la conduite de la politique économique et sociale ainsi
que de la défense de I'emploi». Cest un principe d’ordrve trés
général, mais il doit étre rappelé de facon claire.

« Néanmoins, sous réserve du res spect du principe de la liberté
du commerce et de lindustrie, du principe de l'égalité des
citoyens devant la loi ainsi que des régles de 1amena<~°ment du
territoire définies par la loi approuvant le Plan intérimaire...»
Sur ce point, le Gouvernecment demande par son sous-amende-
ment n* 1-68 que l'on fasse référence aux régles de 'aména-
gement du territoire définies par la loi approuvant le Plan.
La commission accepte cette formulation.

..la commune peut  intervenir en matiére économique et
sociale. » Donc elle peut intervenir subsidiairement, complé-
mentairement a 1'Etat, qui a la maitrise de la politique écono-
mique et sociale.

« A cetite {in, elle ne peut toutefois accorder que des aides
indirectes au hénéfice des personnes physigues et morales de
droit privé. Elle ne peut, d’autre part, sauf autorisation prévue
par décret en Conseil d’Etat».. nous sommes d’accord avee
le Gouvernement sur cette formulation... « prendre une partici-
pation dans le capital dune société commerciale ou de tout
autre organisme & but lucratif n’ayant pas pour objet d’exploiter
les services communaux ou des activités d’intérét général dans
les conditions prévues par larticle L.380-1 du code des com-
munes. »
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Ainsi, se trouvent placées en préambule i cet article 4 les
references les conditions et les lmutes de l'intervention commu-
nale.

Ensuite, il s’agit de définir ces aides indirectes.

La commission des lois du Sénat .avait fermement marqué

son désir de retenir la notion d’aide dans le domaine foneier
et immobilier. La rédaction du paragraphe I de larticie 4
gu’elle propose et qui fait Pobjet de P'amendement n” 19
s’inspire & la fois du souhait exprimé par la commission des
finances et des conclusions du débat sur le Plan intérimaire.

«Les aides indirectes qui seules peuvent étre attribuées par
les communes ou leurs groupemenis comportent notamment:
la prise en charge totale ou partielle des cofits d’acqulsmon et
d’aménagement des terrains, nécessaires aux activités économi-
ques concernées» — c’est laxae fonciére — «l’acquisition ou
la réalisation préalable, la revente ou la location de batiments
accueillant ces activités; la revente ou la location pourront
étre affectées de rabais dans des zones prioritaires définies par
décret en conseil d’Etat» — c’est laide immobiliere — «les
cautionnements et garanties d’emprunts. »

« Ces aides indirectes sont décidées par le conseil municipal
selon les conditions d’attribution, modes de calcul et formes
de paiement définies préalablement par une délibération de
portée générale. Cette délibération détermine, le cas échéant,
la nature et le montant des garanties imposées aux entreprises
bénéficiaires de I'aide ainsi qu’a leurs dirigeants. »

Le paragraphe II de Particie 4, qui fait l'objet de I’amen-
dement n* I-10 rectifié, concerne la dérogation au bénéfice des
petites communes en milieu rural.

« Par dérogation aux dispositions du paragraphe précédent »
— C'est-a-dire les aides indirectes immobiliéres et fonciéres —
« et dans le but d'assurer le maintien des services nécessaires
a la satisfaction des besoins de la population en milieu rural
ou dans les communes touristiques et thermales définies en
application de I'article L. 234-14 du code des communes, la
commune peut, & titre exceptionnel, lorsque linitiative privée
‘est défaillante ou absente, accorder des aides directes sous la
forme de subventions. » -

Jen arrive au volet suivant: c’est le verrou; 13 aussi nous
sommes d’accord avec la formulation du Gouvernement. I.’amen-
dement n° I-66 rectifié indique : « La charge arnuelle des mter-
ventions définie au present article » — et non au I du pré-
sent article -~ « ne peut excéder pour une méme commune
10 p. 100 de ses recettes fiscales §’il s’agit d’une commune de
moins de 20 000 habhitants et 5 n. 100 dans les autres cas. »

La commission des finances me permettra de dire que la
commission des lois était en retrait par rapport a elle, puisque
nous en étions restés a 5 p. 100 globalement, alors qu’elle avait
proposé 10 p. 100 des recettes fiscales en premiére lecture.

Le Gouvernement propose une formulation qui consiste a
mettre un double verrou selon limportance de la commune :
10 p. 160 au-dessus de 20000 habitants et 5 p. 100 dans les
autres cas.

Tel est, mes chers collegues, le contenp de cet article 4 dont
est extrait le deuxieéme verrou, qui a trait aux garanties d’em-
prunt que nous examinerons par la suite. Ce deuxiéme verrou
se trouve, en effet, en facteur commun dans un article addi-
tionnel.

M. le prasidem‘. La parole est a M. Scmele pour présenter
le sous-amendement n° 1-54.

M. Pierre Schiélé. A l'exposé de notre rapporteur j’ai eru
comprendre, monsieur le président, que la commission avait
modifié sa propre rédaction. Mais je demande l'assentiment de
M. le rapporteur a cet égard.

M. Michel Giraud, rapporteur. Le sous-amendement de
M. Schiélé est maintenant tout a fait satisfait!

M. Pierre Schiélé. Dans ce cas, il est inutile que je le défende,

car il I'a été par anticipation par M. le rapporteur, qui I'a falt .

sien, ce dont je me félicite. Je le retire.

M. le président. L’amendement n° I-54 est retiré.

La parole est & M. de La Verpilliére, pour défendre les

amendements n°* 1-40 et I-41.

M. Guy de La Verpilligre. Monsieur le président, ces deux
amendements devraient faire l'objet d’une discussion si les
amendements de la commission des lois n’étaient pas adoptés ;

A

autrement ils devxendrzuent sans objet. L'amendement n° I-41,
en effet, tend a protéger les commincs des dangers qui résul-
teraient pour elles de lcctroi d’aides directes aux entreprises.

Cependant, compte tenu de la position de la commission des
lois et des amendements qui sont déposés, mes amendements
doivent étre considérés comme des textes de repii.

M. le président. J’avais mis en discussion commune vos amen-
dements avec ceux de la commission afin de vous permettre de
vous exprimer et d’éviter que vous ne vous sentiez frustré
de votre droit a la parole si les amendements de la commission
étaient adoptés.

M. Guy de La Verpillidre. Je ne me considérerai pas du tout
frustré, monsieur le président, si les amendements de la commis-
sion des lois sont adoptés. Dans le cas Gontraire, je vous deman-
derai (lie nouveau la parole pour defendre ces amendements
de repli

M. le président. La parole est 2 M. le ministre d’Efat, pour
défendre 'amendement n® 1-69 et le sous-amendement n® I-68.

Je précise cependant — il s’agit d’un point de procédure
qui me parait important — que je mettrax aux voix 'amende-
ment n° I-8 rectifié avant 'amendement n° 1-69, car Pamende-
ment de la commission porte sur l'alinéa introductif de Iarti-
cle, le «chapeau» si je puis dire: <« L’Eiat a la responsabilité
de la conduite de la politique économique et sociale ainsi que
de la défense de I'emploi», alors que lamendement du Gou-
vernement propose une nouvelle rédaction des paragraphes I,
II, III, IV et V de larticle.. Vous avez la parole, monsieur le
ministre d’Etat.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. L’amendement n° [-8
rectifié de la commissien prévoit qu’d cette fin la commune
ne peut toutefois accorder que des aides mdlrectes 11 s’agit
d’une limitation.

J’ai cherché & me rapprocher du texte de la commission en
déposant le sous-amendement n° I1-68 qui est ainsi concu :
« Néanmoins, sous réserve du respect de la liberté du
commerce et de Uindustrie, du principe de P’égalité des citoyens
devant la loi ainsi que des régles. de I'aménagement du terri-
toire définies par la loi approuvant le Plan.. » — il s’agit du
Plan en général. et non pas du Plan “intérimaire — <« ..la
commune peut intervenir en matiére économique et sociale dans
les conditions prévues au présent article. »

L’amendement n° [-69 du Gouvernement prévoit que la
commune peut accorder des aides directes ou indirectes dans les

" conditions prévues par la loi approuvani le Plan.

Nous connaissons tous la crise que traverse notre pays. Nous
savons aussi que certaines emreprises, en raison de difficultés
momentanees, d’une erreur de gestion, ou parce. qu il y a2 eu un
décés au sein de la direction des affaires familiales, connaissent
une période difficile.

Dans le cas ou le probléme ne peut étre résolu a I’échelon
communal, les dispositions contenues dans cette loi prévoient que
le conseil général ou le conseil régional peuvent &tre consultés
ou ‘associés et, par conséquent, participer 3 I’analyse qui sera
faite de la situation de la société ou de l’entreprise en uiestion.

On sait qu’une intervention, une subvention méme relativement
peu importante peut permettre 3 ’entreprise de franchir une
passe difficile et de ne pas disparaitre. C’est la raison pour
laquelle nous avons employé Pexpression « aides directes ou
indirectes ».

Nous avons voulu que certaines entreprises qui sur le plan
économique sont utiles & la collectivité locale et sur le plan
social emploient un certain nombre. d’employés, d’ouvriers et de
cadres puissent franchir ce cap difficile et continuer 3 exercer
leur activité, alors que, si cette aide directe est interdite,
Pentreprise n’aura plus gu’une solution, celle de déposer son
bilan, congédier son personnel et, dans bien des cas, disparaitre.
deﬁmtlvement

Voila le conflit qui existe entre certains membres du Sénat
et l2 Gouvernement, par exemple entre M. Fourcade et moi.

Je me permets d’insister pour que le texte que je propose
soit voté, faute de quoi vous enléverez 3 une commune la possi-
bilité de sauver une entreprise en difficulté qui peut parfai-
tement étre sauvée et poursuivre son activité.

Il faut que vous soyez bien conscients de ce a quoi vous
renoncez : non pas a. une obhligation mais A une simple possibi-
lité qui vous est donnée par la 101. Si, en définitive, vous refusez
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de voter ce texte, vous regretterez sans doute un jour de vous
étre ainsi privés d’une possibilité d'action qui peut se révéler
indispensable, dans certains cas, pour la vie d'une commune,
étant donné le rdle que peut jouer une entreprise dans une

commune de petite ou moyenne importance.

Dans le paragraphe II, j’ai repris un certain nombre de dispo-
sitions qui avaient été évoquées lors de mon audition devant la
commission.

Quant au paragraphe III, il prévoit de facon tout & fait explicite
— c’est ce que je viens de dire — que lorsgue lintérét de la
commune lexige, la municipalité peut intervenir.

Le. paragraphe IV de 'amendement est ainsi concu : « Sont
toutefois exclues, sauf autorisations prévues par décret en
Conseil d’Etat, toutes participations dans le capital d’une société
commerciale et de tout autre organismre & but lucratif n’ayant
pas pour objet d’exploiter les services communaux ou des
activités d’intérét général dans les conditions prévues par larti-
cle L. 381-1 du code des communes. » .

Autant jestime indispensable gu’une collectivité locale puisse
intervenir par une subvention ou une garantie d’emprunt pour
sauver une enireprise, autant il me parait dangereux qu’elle
puisse prendre une participation dans un capital

En effet, la subvention -- ou la garantie d’emprunt — est
une aide provisoire permeitant & une entreprise de franchir une
passe difficile, alors que la participation dans le capital d’une
société privée a un caractére définitif. Or, une collectivité locale
nest pas faite pour maitriser la gestion d’uine entreprise privée.

L’entreprise privée qui cherche des capitaux frais — ce que
T'on appelle parfois des « capitaux & risgues » — peut s’adresser
a telle ou telle personne préte a souscrivre & des actions, veire
A des obligations; mais il s’agit ici d’une tout autre opération
qui conduirait 3 pénétrer dans le secteur privé, voire a concur-
rencer des entreprises privées, certaines étant favorisées par des
prises de participation de collectivités locales, d’autres ne l'étant
pas. C'est pourquoi cela ne vous est pas proposé; cest méme
interdit. Ce qui est proposé, je tiens & le rappeler, c’est tout
autre chose.

Enfin, dans le paragraphe V, j’ai accepté, pour me rapprocher
de la commission, un certain nombre de limitations, par exemple
que la charge annuelle des interventions définies- au para-
graphe III du présent article ne puisse excéder, pour une méme
commune, 10 p. 100 de ses recettes fiscales s’il s’agit d'une
commune de moins de 20000 habitants et 5 p. 100 dans les
autres cas.

Jai accepté les butoirs qui ont été pronosés.

Je ne sais si vous vous souvenez du texte que j’avais présenté

en premiére lecture. Comme vous pouvez le constater, un chemin
trés important a été parcouru en vue de limiter les possibilités
d'action et, surtout, les dangers qui en résulteraient pour les
communes et pour essayer de frouver un terrain de conciliation.
Mais, je le dis ires franchement, je ne puis aller au-deld car
cela signifierait gue les municipalités, les départements el les
régions s’interdiraient de soutenir les entreprises en difficulté
et d’essayer, par leur action, de contribuer an développement oun
3 la sauvegarde des activités du département, de la commune ou
de la région.

M. le président. L’amendement n°® I-8 rectifi¢ et le sous-amen-
dement n° 1-68 portent sur le premier alinéa de cet articie et
je les mettrai donc aux voix en premier.

Quel est lavis de la commission sur le sous-amendement
n° 1687 )

M. Michel Giraud, rapporteur. La commission accepte ce sous-
?men‘dement dont 'objet est-de supprimer la référence au Plan
intérimaire pour ne conserver que la référence au Plan.

M. Josy Moinet. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Moinet.

M. Josy Moinet, Monsieur le président, je souhaiterais revenir
— répondant par 14 méme a la commission et au Gouverne-
ment — sur ce probléme de lintervention économique des
communes et au-deld de celles-ci, des départements et des
régions.

11 est bien évident que, ce faisant, nous anticipons — soyons-en
conscients — sur la délimitation du champ des compétences des
collectivités locales. Il est également évident que nous intro-
duisons, dans notre droit, une novation importante dont il faut
pr:z_ndre la mesure. Sur ce point, je présenterai quelques obser-
vations.

Nous nous polarisons, en ce moment, sur la notion d’aide
directe et d'aide indirecte. J’entends bien gue les aides telies
que la commission des finances et la commission des lois les
ont proposées ne sont pas de méme nature que celles que Yon

pourrait envisager — et qui, celles-la, sont vraiment des aides
directes — s’il y avait intervention en capital sous forme de

prise de participation dans les entreprises. Or le texte que nous
présente le Gouvernement ne permet pas cela.

En revanche, la commission des lois accepte comme forme
d’aide indivecte la garvantie demprunt. Or, qui dit garantie
d’emprunt dit possibilité donnée a une entreprise d'avoir accés
au crédit et chacun saif hien qu'il n’y a pas d’autre moyen, pour
une entreprise, de se procurer des fonds que de faire appel soit
aux actionnaires — ou 3 ses capitaux propres §’il s’agit d’une
entreprise en nom personnel — soit au crédit.

Le fait que la commission des lois ne souléve pas de diffi-
culté aux aides apportées sous forme de garantie d’emprunt
ouvre aux entreprizes, & ’évidence, une possibilité importante
de disposer de moyens.

S’agissant des interventions directes, pour ma part, c’est

surtoui sur la notion d’«entreprise en difficulté» — qui a été
évoquée tout A I'heure par M. Fourcade — que j'insisterai et

je demandsrai au Gouvernement de faire disparaitre purement
et simplement cette notion de son texte.

M. Jean-Pierre Fourcade, Trés bien!

M. Josy Moinet. En effet, il n'existe pas, en France, une caté-
gorie juridique correspondant aux « entreprises en difficulté ».
Personne ne sait ce qu’est une entreprise en difficulté. Une
entreprise n’est pas en difficulté jusqwau moment ol d’aulres
la mettent dans cette situation. Or, qui peut mettre une entreprise
en difficulté ? I existe une foule d’acteurs possibles. D’abord,
naturellement, les mutations technologigues qui peuvent inter-
venir ; si Pentreprise ne s’y est pas adaptée en temps utile, elle
est en difficultd. Ensuite, il y a naturellement les :lients qui
peuvent se révéler défaillants et mettre ainsi l'entreprise en
difficuité. Enfin, il y a aussi le banquier qui, subitement, peut
arréter ses concours financiers et meftre ainsi 'entreprise en
difficulté. : )

C’est la raison pour laquelle, finalement, cette notion d’entre-
prise en difficulté ne me parait pas étre aisément appréhen-
sible. Je ne vois aucune objection & ce gu’elle soit supprimée
dans amendement que vous nous proposez, étant entendu que
nous pourrions aider purement et simplement les entreprises,
sans nous préoccuper de savoir si elles sont en difficuité ou
non, dans la mesure ol la notion de développemeni est insecrite
dans ce texte de loi. Ce serait 13, je crois, un pas intéressant.

Enfin, il est tout & fait certain que, notamament pour les
banguiers, le fait, pour une collectivité locale, d’apporter sa
garantie ou une subvention peut é&ire assimilé a un soutien
apborté par la collectivité & une enireprise. Or, on sait que,
dans ce domaine, la jurisprudence fait état d’une potien que nous
connaissons tous : la gestion de fait généralement appliquée aux
bancuiers. II ne faudrait pas que i'intervention des ccllectivités
locales soit considérée comme un soutien apporté de maniére
définitive & une entreprise.

Enfin, il est un dernier point sur lequel nous sommes complé-
tement démunis. I1 n’est pas, je crois, un demaine aussi impoertant
et aussi nouveau que celui de Pintervention économigue, domaine
dans lequel vont se frouver placées les collectivités locales si
ce texte est vot¢ — et, pour ma part, je le voterai.

Nous devons prendre la pleine mesure de cette responsabilité
car, 1a, il n’y a aucun recours pour la simple raison que le juge
ne peut juger que de la légalité et non pas de Popportunité ; si
bien que le tribunal administratif saisi — voire le Conseil
d’Etat — ne pourra que constater qu’effectivement la commune,
le département ou la région sont intervenus dans las limites de

“la loi, mais il ne pourra ailer au-dela, sauf a se substituer — ce

qui n'est pas dans Desprit de ce texte — a ceite disposition et
a cette responsabilité. :

Par conséquent, nous prencns la une responsabilité importante.
Pour ma part, jestime que nous pouvons l'assumer, compte
tenu des verrous qui ont été intégrés dans le texte de loi et qui
n’y figuraient pas. Mais il faut saveir que pour assumer en
toute connaissance de cause cette responsabilité pleine, entiére
et nouvelle, Ies maires, comme les présidents de conseils géné-
raux et de conseils régionaux, devront se dofer des moyens
nécessaires.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Dreyfus-Schinidt.
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M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je voudrais faire observer, mon-
sieur le président, que l'amendement n® I-8 ne porte sur le
¢« chapeau » — pour reprendre votre expression — que dans
son premier paragraphe. Il faudrait peut-étre disioindre, car le
deuxiéme et le troisidéme paragraphe portent sur le fond du
probléme, de méme que I'amendement n® I-69, et c’est en fait
sur ce dernier que je vais intervenir.

M. le rapporteur nous a dit, ainsi que Porateur qui a prétendu
parler au nom de la majorité sénatoriale — ce qui supposerait
un monolithisme qui m’étonnerait — qu’il y avait sur ce point
une opposition tranchée. )

M. Jean-Pierre Fourcade. Je n’ai pas « prétendu parler » au
nom de la majorité sénatoriale, « j’ai » parlé en son nom !

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je répéte que ce serait la preuve
d’un monolithisme qui m’étonnerait de la part de la majorité
sénatoriale et auguel je ne veux pas croire. En effet, les oppo-
sitions ne sont pas du tout aussi tranchées que l'on veut hien
le prétendre et c’est ce que je voudrais essayer de démontrer..

Nous sommes tous d’accord pour demander qu’il ne soit pas
porté atteinte a la liberté du commerce et de l'arlisanat. Or
vous acceptez qu’il y ait ce que vous appelez des aides indirectes,
c’est-a-dire des atteintes a la libre concurrence. Vous acceptez
que 'on mette des terrains gratuitement a la disposition d’entre-
prises, que l'on puisse méme accorder des rabais sur le prix des
batiments ou.accorder des cautions et des garanties d’emprunts,
ce qui va singuliérement plus loin qu’une aide directe qui est
prélevée sur un budget en équilibre. Par la méme, vous acceptez
donc déja qu'une atteinte extrémement grave puisse étre portée
au principe gque vous posez et sur lequel nous sommes d’accord.

Vous prévoyez une auire exception : c’est ce que le rapporteur
appelle ¢« Pamendement du boulanger ». Lorsqu’un village n’a
plus de houlanger, il est normal gue la commune fasse l'effort
nécessaire pour en aider un a s’installer. C'est 13, de toute évi-
dence, une atteinte a la concurrence pour le boulanger ou pour
l'usine a pain de la bourgade la plus proche. Cela aussi vous
T’acceptez. .

On nous parle des entreprises en difficulté. Bien évidemment,
ou bien I’entreprise n’est pas en difficulté et n’a pas besoin
d’aide, ou elle est en difficulté et il appartient & la commune
d’apprécier non pas si elle est ou non en difficuité mais si
les intéréts économiques et sociaux de la population exigent que
Von vienne en aide a cette entreprise.

M. André Méric. Tres bien !

M. Michel Dreyfus-Schmidt. C'est un cas que nous connaissons
tous, et c’est bien pourquoi certains d'entre vous - je parle
des' membres de la majorité sénatoriale — disent qu’il faut
protéger les maires et les conseils municipaux contre eux-
mémes.

Mettons-nous bien d’accord. Nous avons posé comme principe
— et nous avons tous été d’accord — que nous ne voulions plus
de tutelle et que les communes devaient s’administrer libre-
ment. Alors il faut les {raiter comme majeures et non pas
comme des incapables majeurs qui auraient besoin de protection.

M. Edgar Tailhades. De tutelle !

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Pourtant le Gouvernement accepte,
d’une part, quwil puisse y avoir des conventions avec la région
et le département et que, d’autre part, la charge annuelle de
ces interventions ne puisse pas excéder 10 p. 100 des recettes
fiscales dans les communes de moins de 20000 habitants et
5 p. 100 dans les autres cas. Il existe done un « hutoir » et
nous en sommes d'accord. Clest une concession importante
qui est faite a la majorité sénatoriale.

Je le répéte, c’est précisément le propre -des élus, lorsqu’ils
sont majeurs, de prendre leurs responsabilités.. Quand une
association sollicite une subvention dune commune, celle-ci
est libre de refuser ou d’accepter et, dans ce cas, d’en fixer
le montant. Ici, c’est en fonction de l'intérét de la population,
lorsqu’elle travaille dans une petite entreprise qui se trouve
en difficulté passagére, que le conscil municipal appréciera.
Vous tous, autan{ que vous étes. vous estimerez nécessaire de
la soutenir.

Pourquoi aider une nouvelle entreprise a venir s’installer et
ne pas aider une entreprise installée qui mériterait une aide
sans laquelle elle va péricliter, tous les gens du village se
trouvant au chémage ?

Tel est le f.o_ndgzmentk de Yamendement présenté par le Gouver-
nement et jinvite chacun d’entre vous a réfléchir 3 cette
derniére observation.

M. Fourcade, si j’ai bien compris, nous a dit qu’il était
d'accord en ce qui le concerne pour que la région ait un réle
économique plus grand que celui du département ou de la
commune. On me permettra de noter au passage qu’il est
curieux de réclamer des pouvoirs plus importants pour un
~tablissement public, puisque vous ne voulez pas que la région
foit une " collectivité territoriale, que pour les collectivités
ocales’! i

Sous cette réserve — nous aurons l'occasion d’y revenir —
je crois réellement que I'amendement tel qu’il est maintenant
présenté par le Gouvernement tient compte de vos propres
préoccupations et devrait permettre — comme je vous I'ai
démontré, nous en sommes d’accord — que des aides soient
accordées puisque vous les prévoyez et que vous les avez tou-
jours prévues.

Vous ne voulez pas porter, en principe, atteinte 'a la liberté
du commerce et de Dartisanat ? Nous non plus. C'est pourquoi
nous ne voulons pas qu’il y ait des prises de participation.

Le vote & intervenir démontrera-t-il que, dans la majorité
sénatoriale, il n’existe pas de monolithisme ? Nous allons le
voir.

M. André Méric. Trés bien!

M. le président. Monsieur Dreyfus-Schmidt, je vous signale
que Pamendement n° I-8 rectifié tend & remplacer le premier
alinéa de l'article 4 par trois alinéas différemment rédigés.
L’ensemble de I'amendement porte donc sur Yalinéa introductif,
mais il peut parfaitement toucher au fond, puisque vous avez
fait tout a I’heure allusion a la différence entre le fond et la
forme.

Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n° I-68, accepté par
la commission.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Je suis saisi & l'inStant.— cela ne facilite pas
ma tiche, mais je reconnais que nous travaillons dans des condi-
tions un peu difficiles et que le souci de tout le monde est de
chercher un terrain d’entente entre le Gouvernement et la
commission — d'un sous-amendement n° I-85, présenté par le
Gouvernement et tendant & supprimer le troisiéme alinéa de
P’amendement n° 1-8 rectifié.

Ce sous-amendement est assorti d’un exposé des motifs som-
maire ainsi concu: «Le Gouvernement est opposé a la limita-
tion aux aides indirectes des possibilités d’interventions écono-
miques des communes. »

La parole est & M. le ministre d’Etat pour défendre ce sous-
amendement.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etdt. Je ne veux pas allonger
les débats inutilement. Je me suis déja expliqué tout a I’heure
assez longuement sur le principe de l’aide directe ou de laide
indirecte en précisant que le Gouvernement était partisan des
deux formes d’aides, alors que la majorité du Sénat, en tout cas
son porie-parole, s’oppose aux aides directes. Il me semble inu-
tile de reprendre tous les arguments que j’ai déja développés.

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur le sous-
amendement n® -85 ?

M. Michel Giraud, rapporteur. Monsieur le président, je crois
que nous avons 6té clairs, et le Gouvernement et la commission
des lois. Aprés un souci manifeste de rapprochement dans le
fond et dans la forme, deux points de désaccord subsistent, qui
tiennent en deux expressions: le mot « directes » et ’expression
« entreprises en difficulté». Tel est le contenu du désaccord.
Nous ne pouvons que le constater, car c’est une approche poli-
tique distinete que font le Gouvernement, d’une part, et la
commission des lois, fidéle au vote de la majorité sénatoriale
en premiere lecture, d’autre part.

Au demeurant, j’attire Pattention de M. le ministre d’Etat sur
le fait que Padoption du sous-amendement par le Sénat voudrait
dire que les collectivités locales pourraient, a contrario, partici-
per au capital d’'une société commerciale cu de tout autre orga-
nisme a but lucratif puisque, précisément, c’est cet alinéa qui
place ce verrou fondamental de la non-participation aux fonds
propres de V’entreprise, en particulier au capital.

Cela me semble étre une raison-suffisante pour repousser le
sous-amendement du Gouvernement.
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M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre d’Etat.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Le désaccord qui existe
entre la commission et moi, ¢’est clair, porte sur les mots « aides
indirectes » ou « aides directes et indirectes » et sur l'expression
« entreprises en difficulté ».

Vieus avez, me semble-t-il, commis une erreur, monsieur le rap-
porteur, en indiquant que le sous-amendement que je viens de
déposer, s’il était voté, ferait disparaitre le butoir qui permet
d’autoriser les interventions des collectivités locales sous forme
de prise de participation dans le capital d’une entreprise privée.

Je me suis prononcé contre cette prise de participation, rap-
pelant que je souhaitais que les collectivités locales puissent
aider une entreprise en difficulté 3 franchir une mauvaise passe,
mais qu'au contraire je ne souhaitais pas qu’elles prennent une
participation dans le capital d’une entreprise privée pendant dix,
quinze, vingt ans, voire pendant la durée de la société, qui
peut encore étre pius longue.

Fai bien précisé tout & I'heure la raison pour laguelle jétais
partisan de l’aide provisoire permettant de sortir d’une diffi-
culté, mais non de la prise de participation définitive dans Ie
capital d’une société privée.

M. Marce! Rudloff. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Rudloff.

M. Marcel Rudloff. Contrairement a I'avis de certains collégues,
il me semble que l'article 4 n'innove pas tellement en droit,
surtout que nous sommes tous d’accord pour considérer gque
les interventions en matiére économique doivent s’effectuer
dans le respect des principes de la liberté du commerce. Cest
la jurisprudence rigoureusement appliquée jusqu’a présent.

Le probléme est qu’il y aura relativement peu de contenticux
pour apprécier les mesures qui doivent étre ou ne pas étre
prises, de sorte que les dispositions proposées me semblent
beaucoup plus des dispositions d’ordre pédagogique que des
dispositions ‘d’ordre juridique. En effet, il s’agira, de toute
maniére, de définir aides directes ou indirectes.

Je ne vois pas aujourd’hui quelle sera la jurisprudence qui
se développera a ce sujet. Car il faudra qu’il y ait jurisprudence !
Or, pour qu’il y ait jurisprudence, il faudra qu’il y ait conten-
tieux. Par qui sera lié ce contentieux ? Par le représentant du
Gouvernement — je ne suis pas convaincu que ce sera lui qui
ira souvent trés loin dans ce contentieux — ou bien par une
entreprise concurrente.

Jusqu’a présent, la seule jurisprudence en matiére de déve-
loppement économique ou d’intervention économique était due
a laction de maisons concurrentes. Une entreprise concurrente
de l’entreprise dite « en difficulté » saisira le tribunal adminis-
tratif pour dire que la commune s'est mélée indliment des
affaires du rival en difficulté et a, par conséquent, faussé le
jeu de la concurrence.

Je ne crois pas que, compte tenu de la situation économique
et sociale actuelle, il se développe sur ce point heaucoup de
jurisprudence.

Il en sera de méme pour la notion des entreprises en diffi-
culté. Cette notion — nous le savons bien — est totalement
abstraite en droit et elle dépendra cette fois-ci non plus de
l'appréciation du {ribunal de commerce ou des chambres de
commerce, mais du tribunal administratif et du Conseil d’Etat
qui seront saisis du contentieux.

Tout cela pour vous dire, mes chers collégues, que, personnel-
lement, je crois qu’il faudra suivre les conseils de la commission
des lois, car cela constitue des normes pédagogiques pour les
communes. Mais, de toute maniére, je n’ai pas l'impression
— je vais certainement décevoir beaucoup de personnes ici des
deux cotés de l'assemblée — que larticle 4 soit aussi révolu-
tionnaire que certains le pensaient. Il est dans le droit fil de
la jurisprudence et de la pratique qui se sont développées ces
derniers temps.

M. Miche! Giraud, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Michel Giraud, rapporteur. Je porte toujours la plus grande
attention aux propos de notre collégue M. Rudloff, car ils sont
toujours marqués au coin du bon sens. Non que tel ne soit pas

le cas a l'instant présent, mais, 2 mon avis — je le dis parce
que je ne peux pas le cacher moi non plus — il existe une
novation fondamentale entre hier et aujourd’hui: on supprime
les tuteiles et les contréles, on libére les collectivités locales.
Je considére que c’est a mettre au crédit de la démarche du
Gouvernement. Il faut donec mettre en place de nouvelles régles
pour un nouveau jeu et c’est dans cet esprit que, méme sl y
a des principes généraux, méme s’il y a une jurisprudence, il
m’apparait tout & fait essentiel de préciser aujourd’hui les
pouvoirs et leurs compétences en matiére économique.

C_’est tout. Je n’insi_ste pas, mais je voulais le; dire, parce que,
vraiment, aujourd’hui ne ressemble pas a hier: les données
administratives et politiques ne sont pas les mémes.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n° I-85, repoussé par
la commission.

Je suis saisi d’'une demande de scrutin public émanant du
groupe de P'union des républicains et des indépendants.

Il va étre precédé au scrutin dans les conditions réglemen-
taires.

(Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus a voter ?...

Le scrutin est clos.

(Il est procédé au comptage des votes.)ﬂ

M. le président. Voici le résuitat du dépouillement du scrutin
n° 63:

Nombre des votants.................... 297
Nombre des suffrages exprimés ........ 297
Majorité absolue des suffrages exprimés.. 149
Pour ladoption ..... .. 108
Contre ...... e 189

Le Sénat n’a pas adopté.

Le Sénat va maintenant se prononcer sur !’ensemble de
Pamendement n° I-8 rectifié. Je rappelle que le Gouverncment
a déposé deux sous-amendements, dont 'un a été adopté.

Quel est Pavis du Gouvernement sur l'amendement n° I-8
rectifié, modifié par son seul sous-amendement n° I-68?

M. Gaston Ds=fferre, ministre d’Etat. Monsieur le président,
je ne peux étre ¢e contre cet amendement puisque le deuxiéme
des sous-amendements que j'ai déposés a été repoussé.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?

Je mets aux voix amendement n° I-8 rectifié, modifi¢, auquel
le Gouvernement est défavorable.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je vais maintenant appeler le Sénat a statuer
sur les amendements portant sur les paragraphes de Darticle
eux-mémes, et d’abord sur les amendements n°* I-69 du Gou-
vernement et 1-9 de la commission.

M. Michel Giraud, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Michel Giraud, rapporteur. Monsieur le président, le para-
graphe I de Pamendement du Gouvernement vient en concur-
rence avec¢ notre amendement n® I-9.

Son paragraphe II vient en concurrence avec notre amende-
ment n° I-16 rectifié.

Son paragraphe III ne vient en concurrence avec rien, mais
nous sommes contre.

Son paragraphe IV se trouve incorporé dans l’amendement
n°® I-8 de la commission et il tombe.

Son paragraphe V est en concurrence avec notre amende-
ment n° 66 rectifié.

M. le président. Votre observation est trés juste.

Il en ressort que le Sénat devra se prononcer par division,
étant denné qu’il ne peut pas se prononcer sur le paragraphe IV
qui serait en contradiction avec Pamendement déja voté.

Iy

Monsieur le ministre d’Etat, vous n’avez rien & ajouter 2a
propos de 'amendement n° I-69?
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M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Je I'ai déja défendu. Il
est inutile que je me répete.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Michel Giraud, rapporteur. Défavorable.
Je demanderai, en revanche, le vote de I'amendement n° 1-9.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je vais mettre aux voix l’amendement n° I-69 du Gouverne-
ment.

M. Guy Petit. Je demande la parole, sur le paragraphe II.
M. le président. La parole est & M. Guy Petit.

M. Guy Petit. L’amendement n° I-69 du Gouvernement — et
M. le ministre d’Etat en sera d’accord — traite de plusieurs
problémes différents, puisqu’il comprend Qluswurs pa}ragraphes.
L’'un d’eux, le paragraphe IV, vient d’étre adopté. Mais le
paragraphe II crée une exception — il est d’ailleurs appuyé par
un amendement n° I-10 de la commission des lois — en ce qui
concerne les besoins de la population en milieu rural et les
communes touristiques et thermales. :

Il est logique et méme souvent nécessaire, étant donpé' que
le milieu rural se désertifie, se dépeuple, et quil est privé des
instruments économiques nécessaires au maintien de sa popu-
lation, qu'on aille jusquwa Daide directe au bénéfice de _per-
sonnes physiques et morales de droit privé lorsqu’il y a défail-
lance ou absence de lactivité privée. Dans ce cas, on peut }e
comprendre, d’autant plus que les risques sont assez limités
étant donné les moyens dont peuvent disposer les coliectivités
locales en milieu rural.

Mais, en ce qui concerne les communes tguristiques pt_ thg%r:
males, j’ai bien impression que l'on a fait & leur municipalité
un cadeau empoisonné.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Monsieur Petit, me per-
mettez-vous de vous interrompre ?

M. Guy Petit. Je vous en prie.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre d'Etat, avec
Vautorisation de Porateur. .

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Monsieur le prg’:sident,
ou j’entends mal, ou je ne comprends pas, ou je n’y vois plus.
(Sourires.) Je suis en effet trés surpris. Cest M. Petit lui-
méme qui m’a demandé d’ajouter dans le texte que le Gouver-
nement se - préparait & déposer les communes thermales.

1l dit maintenant qu’on a fait un cadeau empoisonné a ces
derniéres. Alors, que faut-il comprendre ?

M. Guy Petit. Monsieur le ministre d’Etat, je n’avais rien
demandé .pour les municipalités des communes thermales ou
touristiques définies en application de l’article 234-14 du code
des communes. Dans ce cas, c’est trés clair : nous les connaissons
puisque la liste des bénéficiaires des concours particuliers de
la dotation globale de fonctionnement est publiée chaque année.

Nous ne demandons pas que ces municipalités ne soient pas
soumises au droit commun; au contraire, nous demandons
qu’il leur soit permis d’accorder des aides indirectes; quant
aux aides directes au bénéfice des personnes physiques et morales
de droit privé, jestime que c’est une possibilité extrémement
dangereuse, car le maire et le conseil municipal vont subir
toutes sortes de pressions, puisque les aides peuvent étre
réclamées par le secteur concurrentiel.

11 est des cas ou les communes thermales ou touristiques
et les municipalités qui en ont la responsabilité doivent inter-
venir. Elles n’ont d’ailleurs pas manqué de le faire dans le
passé, et cela au bénéfice de la législation qui était alors en
vigueur, notamment par lacquisition de grands hétels & carac-
tére national ou international indispensables 2 leur activité
économique. Des stations thermales telles que la ville de Dax
ont procédé dans d’excellentes conditions a I’acquisition et a la
rénovation d’établissements thermaux, et les résultats obtenus
sont trés satisfaisants.

Mais je vous en prie, ne faisons pas figurer dans la loi
ce qui peut concerner l'aide directe & des personnes physiques
ou morales de droit privé! Des pressions risqueraient, en effet,

d’étre exercées par les intéressés, qui feraient intervenir leur
personnel ou le syndicat auprés des municipalités, qui seraient
trés mal placées pour se défendre, si cela est prévu par la loi,
ou pour refuser.

Je demande purement et simplement un vote par division
du paragraphe II de 'amendement n° I-69 de telle maniére que
I'on distingue bien ce qui concerne les stations thermales. ou
touristiques. Celles-ci ne demandent pas autre chose que de
rester dans le droit commun tel qu’il sera défini dans les
textes issus des votes successifs du Sénat et de I’Assem-
blée nationale. Elles ne demandent aucune dérogation, bien au
contraire. -

Je voudrais profiter de ce que j’ai la parole pour soulever un
probléme qui peut &tre réglé par une simple réponse sur
Pinterprétation qu'il convient de donner au paragraphe IV de
I'amendement n° I-69 du Gouvernement, qui est conforme d’ail-
leurs & un amendement de la commission des lois. Ce para-
graphe est ainsi libellé: « Sont toutefois exclues, sauf autori-
sations prévues par décret en Conseil d’Etat, toutes participations
dans le capital d’'une société commerciale et de tout autre
organisme a but lucratif n’ayant pas pour objet d’exploiter les
services communaux ou des activités d’intérét général dans les
conditions prévues par l'article L. 381-1 du code des communes. »

.Je demande & M. le ministre d’Etat et & M. le rapporteur
si cette disposition est applicable aux sociétés d’économie mixte.
Je pense qu’elle ne l'est pas car, par hypothése, une société

‘d’économie mixte doit comprendre la participation de I’Etat

et des collectivités publiques. Mais il ne faut pas oublier que la
société d’économie mixte correspond & la définition qui est
donnée dans ce texte, parce que c’est une société commerciale
but lucratif.

Entendez-vous maintenir le régime des sociétés d’économie
mixte ?

C’est tout ce que j'avais 4 dire sur ce point, aprés avoir réitéré

ma demande de vote par division de maniére & laisser les

communes touristiques et thermales dans le droit commun.

Je demande donc & M. le ministre d’Etat et 3 M. le rapporteur
quelle est leur interprétation du paragraphe IV de l’amen-
dement n° I-69.

M. le président. Monsieur Guy Petit, le vote par division
serait assez difficile & mettre en ceuvre. Certes, il est de droit,
mais il s’applique au texte et non aux problémes soulevés. -

Par ailleurs, le groupe socialiste a déposé une demande de
scrutin public sur lensemble de l’amendement présenté par
le Gouvernement. Vous avez le temps d’y réfléchir puisque vous
avez posé, sur les sociétés d’économie mixte, une question 3
laquelle M. le rapporteur voudra sans doute répondre.

M. Michel Giraud, rapporteur. Je répondrai trés rapidement
a M. Guy Petit.

Tout d’abord, en ce qui concerne les communes touristiques
et thermales, il ne m’appartient pas, bien entendu, de sous-
amender l'amendement du Gouvernement que la commission
combat. Mais, en tout état de cause, lorsque nous en arriverons
au vote de l'amendement n° I-10 rectifié, je suggérerai une
nouvelle rectification de cet amendement en supprimant les
mots « ou dans les communes touristiques et thermales définies
en application de l'article L. 234-14 du code des communes »..

En ce qui concerne les sociétés d’économie mixte, le para-
graphe IV de l'amendement du Gouvernement n’a plus d’objet
puisque nous avons adopté 'amendement n° I-8 rectifié. Lorsque
nous précisons, dans cet amendement n° I-8 rectifié, qu’il
s’'agit d’interdire la prise de participation dans le capital d’une
société n’ayant pas pour objet d’exploiter les services commu-
naux ou les activités d’intérét général, bien entendu, nous écar-
tons les sociétés d’économie mixte.

Mais, pour étre tout & fait précis et tranquilliser totalement
M. Guy Petit, j’ajoute que dans un article 4 bis additionnel, il
vous sera proposé de voter une disposition aux termes de laquelle
le statut des sociétés d’économie mixte sera adapté par une

loi prochaine.

M. le président. Le paragraphe III de l’amendement n° I-69
est indiscutablement en contradiction avec la lettre de I’amen-
dement n° I8 rectifié; mais je mettrai aux voix, par scrutin
public, ’ensemble de ’amendement n° I-69.

Dans ces conditions, monsieur Guy Petit, sans doute renoncez-
vous a votre demande de vote par division qui nous obligerait
a procéder a deux scrutins publics ?

M. Guy Petit. J’y renonce, monsieur le président.
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M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix l'amendement n* I-69.

Je suis saisi d’'une demande de scrutin public émanant du
groupe socialiste.

I1 va étre procédé au scrutin dans les conditions régle-
mentaires. :

(Le scrutin a lieu.)

X

M. le président. Personne ne demande plus & voter ?...
Le scrutin est clos.
(Il est procédé au comptage des votes.)

M, le président. Voici le résultat du dépouillement du scru-
tin n* 64:

Nombre des votants .................... 298
Nombre des suffrages exprimés......... . 298
Majorité absolue des suffrages exprimés.. 150
Pour [Padoption........ 108
Contre ......... e 190

Le Sénat n’a pas adopté.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets maintenant aux voix l'amendement n° 1.9, repoussé
par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. L’amendement n® I-40 étant satisfait devient
sans objet.

Nous en venons a 'amendement n* I-10 rectifié pour lequel
M. le rapporteur a proposé une nouvelle modification et qui
portera donc le n” I-10 rectifié bis.

1 se lit comme suit :

« II. — Par dérogation aux dispositions du paragraphe pré.
cédent et dans le but d’assurer le maintien des services néces:
saires a la satisfaction des besoins de la population en milieu
rural, la commune peut, a titre exceptionnel, lorsque Vinitiative
privée est défaillante ou absente, accorder des aides directes
sous la forme de subventions. »

En d’autres termes, la référence aux communes touristiques
et thermales disparait.

M. Michel Giraud, rapporteur. C’est cela.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Il est défavorable, mon-
sieur le président.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n" I-10 rectifié bis, repoussé
par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. L’amendement n® 1-41 devient sans objet,
Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix 'amendement n” I-66 rectifié, repoussé par
le Gouvernement. ’
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Monsieur le rapporteur, le deuxiéme alinéa de
Pamendement n" I-66 rectifié proposant la suppression des
paragraphes IV et V de Darticle, il semble que 'amendement
0” 1-11 doive étre retiré.

M. Miche! Giraud, rapporteur. En efftjt, monsieur le président,
Pamendement n” I-11 est retiré au bénéfice de I'amendement
n" I-66 rectifié.

M. le président. L’amendement n® I-11 est retiré.

Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l'article 4.

M. Robert Laucournet. Le groupe socialiste vote contre.

M. Raymond Dumont. Le groupe communiste également.
(L'article 4 est adopté.)

M. Léon Jozeau-Marigné, président de la commission des
lois constitutionnelles, de législation, du sufivage universel, du
réglement et d’administration générale. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le président de la
commission.

M. Léon Jozeau-Marigné, président de la commission. Monsieur
le président, je demande au Sénat de bien vouloir suspendre
maintenant ses travaux en séance publique afin de permettre
a la commission des lois de se réunir pour examiner les
amendements sur lesquels elle n'a pas encore délibéré.

C'est la raison pour laquelle je sollicite une suspension de
séance jusqu'a vingt-deux heures.

M. le président. Le Sénat voudra sans doute accéder a la
demande de M. le président de la commission des lois. (Assen-
timment.)

La séance va donc étre suspendue jusqu’a vingt-deux heures.

3
CANDIDATURE ‘
A UN ORGANISME EXTRAPARLEMENTAIRE

M. le président. Je rappelle que M. le ministre délégué
auprés du Premier ministre, chargé des relations avec le
Parlement, a demandé au Sénat de procéder a la désignation
de deux membres titulaires et de deux membres suppléants en
vue de le représenter au sein de la commission chargée de
formuler un avis sur les décisiocns de dérogations accordées
pour la diffusion de programmes de radiodiffusion sonore a
modulation de fréquence, en application de la loi n" 81-994
du 9 novembre 1981.

La commission des affaires culturelles a fait connaitre a la
présidence qu’elle propose les candidatures de MM. Charles
Pasqua et Jean-Marie Rausch, comme membres titulaires,
et de MM. Michel Miroudot et Edouard Bonnefous, comme
membres suppléants.

Ces candidatures ont été affichées.

Elles seront ratifiées, s’il n’y a pas d’opposition, & I’expiration
d’un délai de une heure, conformément a larticle 9 du réglement.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue a dix-huit heures trente-cing, est reprise
a vingt.deux heures cing.)

M. le président. La séance est reprise.

4 —

NOMINATIONS
A UN ORGANISME EXTRAPARLEMENTAIRE

M. le président. Je rappelle que la commission des affaires
culturelles a présenté des candidatures pour un organisme
extraparlementaire.

La présidence n’a recu aucune opposition dans le délai prévu
par larticle 9 du réglement.

En conséguence, ces candidatures sont ratifiées et je pro-
clame MM. Charles Pasqua et Jean-Marie Rausch membres
titulaires ; MM. Michel Miroudot et Edouard Bonnefous mem-
bres suppiéants de la commission chargée de formuler un avis
sur les décisions de dérozations accordées pour la diffusion
de programmes de radicdilfusion sonore a modulation de fré-
quence, en application de la loi n" 81-994 du 9 novembre 1981.

_ 5 __

DROITS ET LIBERTES DES COMMUNES,
DES DEPARTEMENTS ET DES REGIONS

Suite de la discussion d'un projet de loi en deuxiéme lecture.

M. le président. Nous reprenons la discussion en deuxieme
lecture du projel de loi, adopté avec modifications par I’Assem-
biée nationale en deuxiéme lecture, relatif aux droits et libertés
des communes, des départements et des régions [N"'* 150 et
177 (1981-1982).]

Nous en avions terminé avec l'article 4.
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Articles additionnels.

M. le président. Par amendement n® 1-43, MM. Regnault, Lau-
cournet, Geofiroy, Authié, Ciccolini, Darras, Dreyfus-Schmidt,
Mme Goldet, MM. Sérusclat, Tailhades, Tarcy, les membres du
groupe socialisteé ei appa entes p‘opo;ent d’insérer aprés l’arti-
cle 4, un article additionnel ainsi rédigé :

« Pour faciliter aux communes leur libre administration, le
syndicat de communes pour le personnel et les autres groupe-
ments de communes peavent créer entre eux des services d’assis-
tance juridique, technigue et f{inanciére.

«Il nest pas dérogé aux articles 411-26 et suivants du code
des communes concernant le statut du persoanel. »

La parole est & M. Regnault.

M. René Regnault. Monsieur le président, monsieur le ministre
d’Etat, mes chers collégues, cet article additionnel est inspiré
par deux considérations empruntées. d’ailleurs a larticle 1°
dont le premier alinéa dispose que les communes, entre autres,
« s’adminisirent librement» et dont une autre phrase laisse
entendre que des compétences nouvelles seront octroydes aux
collectivités locales, spécialement aux communes et a leurs
groupeinents.

L’Assemblée nationale, pour sa part, s’est préoccupée de la
maniére dont les responsables de ces collectivités, notamment
les plus petites, pourraient se doter des moyens nécassaires
pour assumer ces nouvelles responsabilités.

C’est ainsi que; dans le titre II que nous examinerons ulté-
rieurement, I'Assemblée nationale a -apporté une modification
pour donner la possibilité de créer une agence technique dépar-
tementale, modification qui a fait I'objet de nombreuses obser-
vations, ahmente des discussions ici et la et dans cetie enceinte,
nous n’avons pas été les derniers a formuler un certain nombre
de remarques a cet égard.

Toutes ces considératiens nous ont conduits & rédiger eet article
additionnel qui vise le cas des petites communes regroupées
entre elles dans des syndicats intercommunaux, les syndicats
intercommunaux départementaux pour les personneis par exem-
ple; certains ont déjd mis en ceuvre des dispositions ana‘ovues
a celles qui sont proposées dans cet amendement.

L'cbjectif est done d'offrir & ces communes gui pratiquent

une coopération intercommunale améliorée, la possibilité de
réer des services d’assistance technique, juridigue et financiére
au hénéfice desdites communes et de leurs groupements, et
cela pour que les élus puissent assumer dans de meiHeures
conditions les responsabilités et compétences qui vont découler
du projet de loi en cours de discussion et dont nous espérons
la promulgation prochaine.

Certains membres de notre Haute Assemblée ont souvent craint
que la solution proposée par I’Assemblée nationale, dans le
cadre du titre II, ne s’inspire d'un transfert de tutelle du
préfet vers le consail général. Or la dispositicn que nous pro-
posons vise a lever cet obstacle. En effet, elle offre aux élus
communaux, dans le cas de regroupement du type syndicats
intercommunaux dépd‘fememaux pour le personnel, la possibilité
de se-doter de services d’assistance qui leur permettront de faire
face a leurs competcnces nouveiles et d’assumer toutes leurs
responsabilités.

Telles sont, mes. chers cclléegues, monsieur le ministre d’Etat,
les raisons qui ont inspiré cet article additionnel. Elles me font
espérer que sur les travées de notre Haute Assemblée, nom-
breuses seront les voix qui se manifesteront pour soutenir cet
amendement. :

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Michel Giraud, rapporteur de la commission des lois consti-
tutionnelles, de législation, du suffrage universel, du réglement
et d’administration générale. L'exposé des motifs de cet amen-
dement est clair. Celui-ci vise un probiéme de coopération inter-
communale. Or, nous avons accepté de jouer le jeu et nous
avons retiré du projet de loi toutes les dispositions qui n’étaient
pas fondamentalement couvertes par les quatre titres d’origina.
C’est ainsi que la commission des lois a retiré tout ce qui avait
trait aux probléemes de coopération.

C’est une raison suffisante en soi pour ne pas donner un avis
favorahle 3 'amendement défendu par M. Regnault.

De plus, Pamendement précise que les communes « peuvent .

créer » ; or elles peuvent déji créer et la disposition prévue

par 'amendement n'est pas nécessaire pour que de tels services
d’assistance juvidigue, technique et financiére, comme d’ailleurs
les agences techniques, soient mis en place. 11 en existe déja.

Pour ces deux raisons, la commission des lois ne peut pas
donner un avis favorable I’amendement.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat, ministre de Uintérieur et
de la décentralisation. Le Gouvernement accepte ’amendement,.
Les communes et les départements ont le droit, s’ils le
souhaitent, de s’entendre pour créer des organisations de ce
type. J'ai accepté de renoncer A I'agence technique départe-
mentale pour me rapprocher du point de vue de la commission.
Mais, en Poccurrence, personne ne peut affirmer qu’une telle
organisation est suseceptible de constituer une tutelle, quelle
qu'elle soit, pour les communes.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix P'amendement n°® 143, repoussé par la

cominission et aceepté par le Gouvernement.

(Aprés une premiére épreuve & main levée déclirée dou-
teuse par le bureau, le Sénat, par assis et levé, n’adopte pas
Pamendement.) : .

M. le président. Par amendement n° I-70, le Gouvernement
propose d’insérer. aprés larticle 4, un ar‘ucle addmonnel ainsi
rédigé :

«I. — Une commune ne peut accorder sa garantie a un
emprunt ou son cautionnement que si le montant total des
annuités d'emprunts déja garantis ou cautionnés a échoir au
cours de Pexercice, majoré du montant net des annuités de la
dette communale, n’excéde pas un pourcentage défini par décret
des recettes réelles de la section de fouctlonnelmnt du budget
communal.

«JI. — Une loi déterminera le régime Jumdlqne des sociétés

d’économie mlxte »

La parole est 4 M. le ministre d’Etat.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Cet amendement n’a plus
d’objet aprés le vote intervenu & Particle 4.

M. le président, L’amendement n° I-70 est donc retiré.
M. Michel Giraud, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. le rapporteur.

M. Michel Giraud, rapporteur. Je ne peux accepter le retrait
de cet amendement. J’ai expliqué cet aprés-midi que nous avions
supprimé, a larticle 4, les dispositions relatives. au verrou
concernant les garaniies. d’emprunt du fait que le Gouvernement
avait choisi de metlire cette disposition et celle qui vise le
régime juridiqgue des sociétés d’économie mixte en facteur’
commun dans un article additionnel aprés larticle 4.

Au cas ol le’ Gouvernement renoncerait vraiment a cet amen-
dement, je le reprendrais & mon compte car je souhaite son

‘adoption.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Je demande la parole.
M. lo président. La parole est 3 M. le ministre d'Etat.

M. Gasfon Defferre, ministre d’Etat. Un autre amendement du
Gouvernement ayant été repcussé a larticle 4, je considére que
Pamendement n* I-70, qui en était le ccmnlement doit dispa-
raitre.

Toutefois, si M. le rapporteur veut le reprendre,
faire.

il peut le

M. le président. Monsieur le rapporteur, reprenez-vous cet
amendement, au nom de la commission ?

M. Michel Giraud, rapporteur. Oui, monsicur le président.

M. le président. Il s’agit donc de 'amendement n° I-70 rectifié.
Je suppose que le Gouvernement y est favorable.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Le Gouvernement s’en
remet & la sagesse du Sénat. .

M. Pierre Schiélé. Je demande la parole, pour explication de
vote.
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M. le président. La parole est a M. Schiélé.

M. Pierre Schiélé. Je voterai trés volontiers cet amendement,
qui répend a un souci- de prudence et qui, en méme temps,
assure le progrés que nous voulons promouveir pour les
communes en ce qui concerne laction gu’elles se doivent d’avoir
sur leur territoire en matiére économique.

Je me demande toutefois si cette disposition est tout éAfait
complémentaire de celles que nous avons votées avant le diner,
a la demande de la commission des lois, et qui prévoient que,
notamment pour les garanties d’emprunts ou le cautionnement
d’emprunts, il doit y avoir une délibération de caractére général
et permanent qui fixe les conditions dans lesquelles la commune
va accorder une garvantie d’emprunt. Cest 14 une disposition trés
sage, qui fixe une réglé objective; ainsi ia garantie de la
commune ne sera-t-elle pas accordée au coup par coup, selon
l'opportunité,

Jinterroge la commission : lorsqu’une commune est disposée a
accorder une garantie d’emprunt, peut-clle fixer comme condi-
tion, dans sa délibération, une hypothéque de premier rang
sur les biens immeubles de la société dont il s'agit? Ainsi
les contribuables locaux, qui sont appelés a coopérer a l'action
économique et donc A prendre un risgue, auraient-ils des
garvaniies. A tout le moins, le maire ordonnateur, qui ne dispo-
sera plus d'aucune espéce de recours devant 1a chambre régionale
des comptes — qui pourra, elle, lui demander des explications
— pourrait-il ainsi se prémunir contre tout aléa de conjonciure
économigue.

Mon vote sera positif. Mais je souhaiterais que M. le rap-
porteur me précisat le sens que la cominission a voulu donner
a cette disposition de Particle 4 qui prévoit que la délibération
de caractére permanent fixera les conditions générales qui per-
mettront 4 la commune d’accorder une garaniie d’emprunt ou
un cautionnement.

M. Michel Giraud, rappe-rteitr. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. le rapporteur.

M. Michel Giraud, rapporteur. Je ne voudrais pas laisser
linterrogation de M. Schiélé sans réponse, mais je n'en ai pas
de toute faite.

Il souléve 13 un probléme que connait bien, si je ne m’abuse,
l'un de nos collégues, a Villersexel, celui de la garantie effective
de la collectivité.

Alors, faut-il ajouter quelque chose dans le texte? Si oui,
ce n'est pas, me sembie-t-il, dans cet article quw’il faudrait le
faire, mais a l'article 4.

Je c¢rois que le dialogue doit s’ouvrir, peut-étre méme avec
le Gouvernement, pour savoir comment les collectivités locales
pourraient « verrouiller » les garanties d’emprant qu’elles
consentiraient pour permettre des acquisitions immobiliéres,
notamment.

Le probléme posé est fondamental. Mais, je le répéte, je
n’ai pas la réponse. Si M. Schiélé a une proposition rédaction-
nelle & faire, qu’ii la fasse, je l'accueillerai volontiers.

M. Paul Pillet. Je demande la parole.

M. le président. La parcle est a M. Pillet, pour explication
de vote.

M. Paul Piliet. J’ai déjd eu loccasion d’exprimer des réserves
sur 'octroi de garanties d’empruni par les communes ; il g’agit,
3 mon avis, d'une méthode d’aide directe, que le Sénat. avait
condamnée. .

Cela étant dit, sur le peint précis qui vieni d’étre évoqué, je
me permets de rappeler que le conseil municipal a toujours la
faculté de prendre toutes les garanties et toutes les sGretés qu’il
juge nécessaires.

M. Gasion Defierre, minisire d’Etat. C’est évident !

M. Paul Pillet. La commune pourra toujours, ainsi gue le lui
permef déja la législation actuelle, prendre des garanties hypo-
thécaires, prévoir des nantissements. Il est inutile d’ajouter quoi
que ce soit au texte que nous discutons actueliement.

M. Pierre Schiélé. Si le Sénat approuve linterprétation que
vient de donner. noire collegue M. Piilet, je suis évidemment
tout a fait satisfait.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..

Je mets aux voix amendement n® I-70 rectifié, pour lequel
le Gouvernement s’en remet 3 Ia sagesse du Sénat.

(L'amendement est adopté.)

M. le président. Un article additionnel ainsi rédigé est donc
inséré dans le projet de loi aprés larticle 4.

Article 5 A (réservé).

M. le président. « Ari. 5 A, — Dans le cas ot le hudget de la
commune n'a I été adopté avant le 1' janvier de Yexercice
auquel il s'applique, le maire est en droit, jusquw'a ladoption de

budget, de melire en recouvrement les recettes et d’engager
iépenses de la section de fonctionnement dans la limite
de celles inscrites au budget de année précédente.

« Si le hudget n'est pas 2dopté avant le 31 mars de 'exercice
auquel il s’applique, le représentant de UEiat dans le départe-
ment saisit sans délai la chambre régionale des comptes qui,
dans le mois, ef par un avis public, formule des propositions
pour le réglement du budget. Le représentant de I'Etat régle
le budget ot le rend exécutsire. Si le représentant de I'Eiat
dans le département s’écarte des provositions de la chambre
régionale des comptes, il assoriit sa déecision d’'une motivation
explicite.

« Ces dispositions ne sont pas applicables quand le défaut
d’adeption 1 de Yabsence de communication en temps
utile au conseil municipal d'informaticns indispensables 4 1'éta-
blissernent du budget. La liste de ces informations est fixée
par décret.

« En cas de création dune nouvelle commune, le conseil
municipal adopte le budget dans un délai de trois mois a4 compter
de celte création. A défaut, le btudget est réglé et rendu exécu-
toire par le représeniant de I'Etat dans le département, sur
vis public de la chamhre régionale des comptes, dans les condi-
tions prévues au second alinéa du présent article. »

o

Par amendement n° I1-12, M. Michel Giraud, au nom de la
commission, propose de supprimer les -deuxiéme et troisiéme
alinéas de cet article.

La parcle est a M. le rapporteur.

M. Michel Giraud, rapporteur. Je donnerai une explication
d'enzemble sur le contréie budgétaire, puisqu’il s’agit d’un aulre
point sur leguel nous avons fait un effort de rapprochement.

Je rappelle les pasitions de départ.

Le Sénat avait voté en premiére lecfure, et vetre commission
des lois proposait en deuxidme lecture la suppression de tout
controle budgdiaire sur le budget veté et ne maintenait un
controle budgétaire que sur le budget exdcuté, argument pris
gue, dans Gn texie qui supprime les contréles a priori, le contirdle
budgétaire sur le budget voté, qui est manifestement un contréle
a priori, devait étre dcarté.

Le Gouvernement a souhaité que nous recherchions un compro-
mis. C’est ce que nous nous sommes efforcés de faire, et si, par
cet amendement. je propose au Sénat, au nom de la commission,
la suppressicn des deuxiéme et troisiéme alinéas de Particle 5 A,
c’est en lassortissant d'une disposition qui viendra un peu plus
tard et qui préveit le maintien, le temps qu'il faudra, du contrdle
dés lors qu’un budget aura été en déséquilibre au moment de
son exéeuticn. En davtres termas on met sous {utelle budgé-
taire les communes dont un budget a été exéculé en déséquilibre
et cette tutelle se poursuit jusgu'an momeni ot la situation
budgétaire de la commune est assainie.

C'est une disposition de conciliation qui ne figure pas a l'ar-
ticle 5 A, mnis & ['article 6. Je ienais cependant & en donner
la tencur deés a présent, au moment ot je demande au Sénat de
bien vouloir adopler, dans le cadre de larticle 5 A, la suppres-
sion de la tutelle sur le budget voté.

M. le président. Quel est V'avis du Gouvernement ?

M. Gaston Defferre, ministre d'Eiat. Nous avons effectivement

~eu une discussion en commission sur ce sujet. J'ai fait cerlaines

ndé que, s’agissant d’'un budget qui avait
été une fois en déséquilibre, les années suivanies, le contrdle
a posteriori — il ne s’agit pas de tutelle — so0it exercé immédia-
tement aprés le vote du budget, sans attendre que 'année soit
écoulée, comme c'est le cas quand le contrble s'exerce dans les
conditions prévues par la commission, ce qui aboutit & un retard
de deux ans.

concessions et P’z dema
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Quant au vote du budget, il est prévu qu’il doit intervenir
avant le 31 mars. En votant 'amendement, on renonce a imposer
cette limite. Je demande au rapporteur d’accepter un sous-
amendement qui prévoirait lapplication, pour une municipalité
qui, une ou deux fois de suite, n’aurait pas voté son budget
le 31 mars, des dispositions que j’avais prévues, c’est-a-dire le
contrdle tel que je l’ai proposé. Une telle disposition procéde
du méme esprit que celle qui est prévue lorsqu’un budget n’est
pas voté en équilibre.

M. le président. En tout état de cause, il s’agirait non pas
d’un sous-amendement, mais d'un nouveau texte, puisque lamen-
dement n" I:12 tend a supprimer les deuxieme et troisieme
alinéas de 'article 5 A.

M. Michel Giraud, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. le rapporteur.

M. Michel Giraud, rapporteur. Sur le principe, et bien que je

n’aie pas consulté la commission — mais je m’appuie sur les-
prit de concertation qui regne depuis hier — je crois pouvoir

répondre & M. le ministre que je suis d’accord. Il appartient
au Gouvernement de déposer sinon un sous-amendement,  du
moins un amendement.
M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. le ministre d’Etat.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. 11 est sans doute possiQ

ble de réserver pendant quelques instants la discussion de cet.

amendement, le temps que je puisse faire parvenir a la prési-
Gence un texte écrit. Javoue que je viens d’'improviser cette
formule, je n’avais donc rien préparé.

M. le président. Le Gouvernement demande la réserve de
I’'amendement n° I1-12.

Il n’y a pas d’opposition ?...
La réserve est ordonnée.

Je suis saisi d’'un amendement n°® I-13 rectifié, présenté par
M. Michel Giraud, au nom de la commission, tendant a rédiger
ainsi la fin de l'article 5 A :

.de UEtat dans le département, aprés avis de la chambre
reolonale des comptes. Cet avis est, au prealable communiqué au
conse11 municipal.

« Ces dispositions ne sont pas applicables quand le défaut
d’adoption résulte de P'absence de communication, au conseil
municipal, dans les deux mois et demi suivant cette création,
d’informations indispensables & I'établissement du budget. Dans
ce cas, le conseil municipal dispese de gquinze jours aprés cette
communication pour arréter le budget de la commune. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Michel Giraud, rapporteur. Je dois & la vérité de dire que
cet amendement n° I-13 rectifié a été inspiré par M. Descours
Desacres. Je tiens a rendre a César ce qui est & César. Nous
visons 1a I'établissement du budget en cas de création d»e nou-
velles communes.

Je pense que la rédaction de cet amendement n’a pas trahi
la pensée de M. Descours Desacres, telle qu’il 'avait exprimée
devant la commission des lois.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. D’accord !

M. le président. Monsieur Descours Desacres, puisque vous étes
le pere spirituel de cet amendement, souhaitez- -VOus exphquer
votre vote ? (Sourires.)

M. Jacques Descours Desacres. Monsieur le président, je tiens
simplement a remercier la commission des lois et son rapporteur
d’avoir accepté ma suggestion.

M. André Méric. Et le Gouvernement ? II accepte aus51 cet
~ amendement !

M. Jacques Descours Desacres. Excusez-moi, je ne l'avais” pas
entendu. Je le remercie donc atssi. (Sourires.) -

libre réel,

M. Gaston Defferre, ministre d’'Etat. J'allais me mettre a
pleurerl (Rires.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° I-13 rectifié, accepté par
le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

le pre’siden’f I’amendement n° I-12 ayant été réservé, il
ya Ileu de réserver également larticle 5 A.

Article 5.

M. le président. « Art. 5. — Le budget de la commune est en
équilibre réel lorsque la section de fonctionnement et la section
d’investissement sont respectivement  votées en équilibre, les
recettes et les dépenses ayant été évaluées de facon sincére,
et lorsque le prélévement sur les reczaties de la section de fone-
tionnement au profit de la section d’investissement, ajouté aux
recetles propres de cette section, a l’exclusion du produit des
emprunts et éventuellement des dotations des comptes d’amortis-
sement et de provision, fournit des ressources suffisantes pour
couvrir le remhoursement en capital des annuités d’emprunt a
échoir au cours de I’exercice.

Lorsque le budget d'une commune n’est pas voté en équi-
la chambre régionale des comptes, saisie par le
représentant de I’Etat dans le département et dans un délai de
quarante-cing jours a partir de la notification faite en applica-
tion de P’article 3, le constate, propose & la commune les mesures
nécessaires au rétablissement de Péquilibre budgétaire et demande
au conseil municipal une nouvelle délibération.

« La nouvelle délibération du conseil municipal, rectifiant
le budget initial, doit intervenir dans un délai d’un mois & partir
de la communication des propositions de la chambre régionale
des comptes.

« Si le conseil municipal n’a pas délibéré dans le délai prescrit,
ou si la délibération prise ne comporte pas des mesures de
redressement jugées suffisantes par la chambre régionale des
comptes, qui se prononee sur ce point dans un délai de
quinze jours a partir de la notification de la nouvelle délibéra-
tion, le budget est réglé et rendu exécutoire par le représentant
de I'Etat dans le département. Si celui-¢i s’¢earte des proposi-
tions formulées par la chambre régionale des comptes, il assortit
sa décision d’une motivation explicite. »

Je suis saisi de deux amendements qui peuvent faire l'objet
d’'une discussion commune.

Le premier, n® I-14 rectifié, présenté par M. Michel Giraud,
au nom de la conumission, tend a rédiger ainsi cet article:

« Le budget de la commune est établi en recettes et en
dépenses en distinguant la section de fonctionnement et la
section d’investissement.

« Chaque section est votée en équilibre réel.

« En outre, le prélévement sur les receftes de la section
de fonctionnement au profit de la section d’investissement,
ajouté aux recettes propres de cette section, a lexclusion du
produit des emprunts et, éventuellement, des dotations des
comptes d’amortissement et de provisions, doit fournir des
ressources suffisantes pour couvrir le remboursement en capital
des annuités d’emprunts & échoir au cours de l'exercice.

« Lorsque le représentant de I'Etat estime que le budget
d’une commune n’est pas voté en équilibre réel, il saisit la
chambre régionale des comptes dans le mois qui suit la trans-
mission faite en application de Particle 3. Il informe le maire de
cette saisine.

« La chambre régionale des comptes arréte ses observations
dans le délai d'un mois et propose, s’il' y a lieu, les mesures
nécessaires au rotabhssement de TI'équilibre budgétaire de la
commune.

« Le représentant de I'Etat transmet les observations de la
chambre régionale des comptes au maire de la commune.

« La nouvelle délibération du conseil municipal, rectifiant
le budget initial, doit intervenir dans un délai d'un mois a
partir de la communication des propositions de la chambre
régionale des comptes. »

Le second, n* I-71, présenté par le Gouvernement, a pour

objet, dans le deuxiéme alinéa de cet article, de remplacer
le mot: « notification » par le mot: « transmission ».
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La parole est 3 M. le rapporteur, pour défendre Pamende-
ment n° I-14 rectifié.

M. Michel Giraud, rapporteur. Cet amendement a pour objet,
d’abord, de préciser les conditions de l'équilibre réel. Je dois
dire que la commission des lois est attachée a la rédaction
quelle avait proposée en premicre lecture et qu’elle a, ensuite,
reprise: « Lorsque le représentant de U'Etal estime que le
budget d’une commune n'est pas voté en équilibre réel, il
saisit la chambre régionale des comptes.. ». Ainsi s’enclenche
un dispositif qui permet que soient proposées les mesures
nécessaires ; il s'agit, en fait, d’un conseil et non pas de la tra-
duction d’un contrdle sur le budget voté.

Mais, en tout état de cause, le conseil m_unicipal peut, a la
lumiére des observations de la chambre régionale des comptes,
prendre une nouvelle délibération.

JFindique, d’ores et déja, que J'amendement n° I-71 est un
simple amendement de coordination, puisque nous sommes
convenus que le caractére exécutoire était fonction de la trans-
mission. -

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement sur 'amende-
ment n® I-14 rectifié ?

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Cet amendement a I'incon-
vénient de supprimer la procédure de rétablissement de 1'équi-
libre d’un budget en déficit. Or, le maintien du déficit, en rai-
son de la procédure qui est proposée, peut durer en fait deux ans.
Cela risque d’étre préjudiciable aux intéréts des habitants de la
commune.

Cest pourquoi il vaudrait mieux rétablir le systéme que
j'avais proposé. Lorsque le budget est en déficit réel, la cour
régionale des comptes et le commissaire de la République peu-
vent ordonner la remise en ordre du budget vour qu’il soit en
équilibre.

A

Le Gouvernement est donc défavorable a cet amendement.
M. Michel Giraud, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Michel Giraud, rapporteur. Je ne pensais nas que le Gou-
vernement donnerait un avis défavorable a cet amendement
parce qu’il est la traduction d’une absence de contrdle sur le
budget voté. L’amendement n° I-16 que nous allons examiner pré-
cise : « Si, lors de ’examen du budget primitif du ou des exer-
cices suivants, la chambre régionale des comptes, saisie par le
représentant de I’Etat, constate que la commune n’a pas pris de
mesures suffisantes pour résorber ce déficit... » En fait, c’est
la mise sous contrdle de la commune qui a eu un budget excé-
cuté en déficit, et ce pendant plusieurs années, pour éviter qu’il
y ait une année un budget en déficit et une année un budget
en équilibre; ce qui pourrait durer longtemps.

Je pense, monsieur le ministre d’Etat, que, d’une part, dans
la mesure oil nous avons la disposition que vous avez suggérée
tout a I’heure, d’autre part, dans la mesure ou nous mettons
sous controle budgétaire la commune qui a eu un budget en
déficit pendant plusieurs années, la formulation de la commission
iiesblois pour larticle 5 que je viens de défendre me semble étre
a bonne.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. le ministre d’Etat.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Jaccepte de m’en rap-
porter & la sagesse du Sénat.

Je voudrais simplement faire remarquer qu’il vaudrait mieux
que cela ne se produise pas dans les deux années qui précédent
les élections. (Sourires.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I’amendement n° I-14 reectifié, pour lequel
le Gouvernement s’en remet a la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. L'article 5 est donc ainsi rédigé et 1’amen-
dement n° I-71 présenté par le Gouvernement est satisfait,
puisque la commission a intégré le mot « transmission » au lieu
et place du mot « notification ».

Article 5 A (suite).

M. le président. Mes chers collégues, vous vous rappelez que
tout a I’heure par accord général et, pour commencer, par
accord du Gouvernement et de la commission, nous avions
décidé de réserver 'amendement n° I-12, et donc larticle 5 A,
le Glrouvernement désirant proposer une modification dudit
article.

Je suis saisi d’'un amendement n° I-86 du Gouvernement qui
tend & rédiger comme suit le début du deuxiéme alinéa de
larticle 5 A: « Lorsque la commune n’adopte pas, pour la
seconde année consécutive, son budget avant le 31 mars de
l’exercice en cours, le représentant de I’Etat dans le dépar-
tement... ».

M. le rapporteur accepte-t-il de se rallier a4 ce sous-amende-
ment et de renoncer au sien ?

M. Michel Giraud, rapporteur. Je suis prét a me rallier &
cette rédaction et & renoncer a 'amendement de ia commission.

M. le président. L’amendement n° I-12 est retiré.
M. Jacques Descours Desacres. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Descours Desacres.

M. Jacques Descours Desacres. Je souhaiterais que le Gouver-
nement accepte de sous-amender son texte, dans Desprit de
I’amendement déposé par la commission des lois au dernier
alinéa de cet article. Dans le texte, le Gouvernement reprend
la notion d’avis public .de la chambre régionale des comptes,
alors que ce qualificatif de « public » avait été supprimé par la*
commission des lois dans le cas de créations. Je souhaite done
remplacer le mot « public » par les mots « communiqué au
conseil municipal. »

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. D’accord !

M. le président. Monsieur Descours Desacres, vous proposez
d’amender le texte initial du Gouvernement ?

M. Jacques Descours Desacres. Oui, monsieur le président. Je
me permets de relire le texte qui résulte des propositions du
Gouvernement: « Le représentant de I'Etat dans le départe-
ment saisit sans délai la chambre régionale des comptes qui,
dans le mois, et par un avis public,... ». Au lieu du mot « pu-
blic », je souhaiterais insérer — j’ai d’ailleurs le sentiment que
le Gouvernement voulait bien accepter cette suggestion — les
mots « communiqué au conseil municipal ».

M. le président. Monsieur Descours Desacres, comme vous ne
pouvez plus déposer d’amendement et comme le Gouvernement
vous approuve, je vais considérer qu’il s’agit d’'un amendement
du Gouvernement.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. C’est ce que j’allais vous
proposer !

M. le président. Je suis donc saisi par le Gouvernement d’'un
amendement n° 1-87 qui est ainsi rédige :

Au deuxiéme alinéa de larticle 5 A, remplacer les mots:
« et par un avis public » par les mots : « et par un avis commu-
niqué au conseil municipal ».

Pour que tout soit clair, je vous indique que, si les deux
amendements n° I-86 et n° I-87 étaient adoptés, le texte se
lirait de la maniére suivante : « Lorsque la commune n’adopte
pas pour la seconde année consécutive son budget avant le
31 mars de Pexercice en cours, le représentant de I’Etat dans -
le département saisit sans délai la chambre régionale des comptes
qui, dans le mois et par un avis communiqué au conseil muni-
cipal... »

Jai noté l’accord de la commission sur I’amendement n° I-86
du Gouvernement. En va-t-il de méme pour 'amendement n°® I-87,
monsieur le rapporteur ?

M. Michel Giraud, rapporteur. Tout a fait, monsieur le pré-
sident.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I’amendement n° I-86, accepté par la com-
mission.

(L’amendement est adopté.)
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M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I’amendement n° I-87, accepté par la com-
mission.

(L’amend_ement est adopté.)

M. le président. Je vais mettre aux voix Particle 5 A, modifié.
M. Jacques Descours Desacres. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Descours Desacres.

M. Jacques Descours Desacres. Je ne voudrais pas lasser votre
attention, mes chers collégues. Mais, dés Plinstant ou les deux
amendements n°* 1-86 et I-87 ont été adoptés, le Gouvernement
devrait sans doute reprendre l’alinéa qui avait été adopnté par
I’Assemblée nationale.

Le troisiéme alinéa de larticle 5 A est ainsi rédigé: « Ces
- dispositions ne sont pas applicables quand le défaut d’adoption
résulte de I’absence de communication en temps utile au conseil
municipal - d’informations indispensables & Iétablissement du
budget. La liste de ces informations est fixée par décret. »

Je souhaiterais que I’on reprenne le texte qui a été prgpqsé
par la commission des finances en premiére lecture, c’est-a-dire
que l'on remplace les mots « en temps utile » par les mots
« avant le 15 mars ».

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Cette disposition figure
dans le texte.

M. Michel Giraud, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Michel Giraud, rapporteur. Jai retiré ’amendement de la
commission qui supprimait les deuxiéme et troisiéme alinéas
de cet article. Par conséquent, ils demeurent. L’amendement du
Gouvernement{ modifie seulement le deuxiéme alinéa. :

M. le président. Monsieur Descours Desacres, maintenez-vous
vos observations sur I'ensemble de Darticle 5 A ?

M. Jacques Descours Desacres. Je souhaiterais avoir une pré-
cision. M. le ministre d’Etat vient de me dire que la modifi-
cation que je propose figure dans le texte. Or, je lis dans le
texte: « en temps utile ». La commission des finances a estimé
que cette expression était vague.

Il faudrait donc, 3 mon sens, préciser: « avant le 15 mars »
afin que le conseil municipal dispose de quinze jours pour voter
son budget avant le 31 mars. .

M. Michel Giraud, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. le rapporteur.

M. Michel Giraud, rapporteur. Monsieur le orésident, dans un
souci de compréhension et s’agissant des remarques toujours
fondées de M. Descours Desacres, je reprends ’amendement au
nom de la commission et je propose de remplacer les mots «en
temps utile » par les mots « avant le 15 mars ».

M. le président. Je suis donc saisi par la commission d’un
amendement n° 188, qui tend, dans le troisiéme alinéa de larti-
cle 5 A, & remplacer les mots: « en temps utile » par les mots :
< avant le 15 mars ».

Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Le Gouvernement accepte
I'amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parcle ?...

Je mets aux voix I'amendement n° I-88, accepté par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Particle 5 A, modifié.
(L’article 5 A est adopté.)

Article 6.

M. le président. « Art. 6. — L’arrété des comptes commu-
naux est constitué par le vote du conseil municipal sur le
compte administratif présenté par le maire aprés transmission,
au plus tard le 1° juillet de l'année suivant D’exercice, du
compte de gestion établi par le comptable de la commune. Le
vote du conseil municipal arrétant les comptes doit interve-
nir avant le 1° octobre de 'année suivant I'exercice.

« Lorsque larrété des comptes communaux fait apparaitre
dans l'exécution du budget communal un déficit égal ou supé-
rieur a4 16 p. 100 des recettes de la section de fonctionnement
8’il s’agit d’une commune de moins de 20000 habitants et a
5 p. 100 dans les autres cas, la chambre régionale des comptes,
saisie par le représentant de I'Etat, propose a la commune les
mesures nécessaires au rétablissement de 1’équilibre budgétaire,
dans le délai de deux mois 4 partir de la notification faite
en application de larticle 3.

«Le maire ou son représentant. peut, 4 sa demande, pré-
senter oralement ses observations devant la chambre régionale
des comptes. Il peut étre assisté par une personne de son
choix.

«Si, lors de I'examen du budget primitif de I’exercice sui-
vant, la chambre régionale des comptes, se saisissant d'office,
constate que la commune na pas pris de mesures suffisantes
pour résorber ce déficit, elle propose les mesures nécessaires
au représentant de I'Etat dans le département dans un délai
d'un mois a partir de la notification du budget prévue & l'arti-
cle 3. Le budget est réglé et rendu exécutoire par le repré-
sentant de I'Etat aprés application éventuelle des dispositions
de larticle L. 235-5 du code des communes. Si celui-la s’écarte
des propositions formulées par la chambre régionale des comp-
tes, il assortit sa décision d’une motivation explicite.

«En cas de mise en ceuvre des dispositions du précédent
alinéa, la procédure prévue a larticle 5 n’est pas applicable. »

Sur cet article, je suis d’abord saisi de deux amendements
qui peuvent faire lobjet d’une discussion commune,

Le premier, n° 15, présenté par M. Michel Giraud, au nom
de la commission, vise & rédiger ainsi le deuxiéme alinéa de
cet article : g

« Lorsque l'arrété des comptes communaux fait apparaitre
dans l’exécution du budget communal un déficit égal ou supé-
rieur & 10 p. 100 des recettes de la section de fonctionnement
s’il s’agit d’'une commune de moins de 20000 habitants et a
5 p. 100 dans les autres cas, le représentant de I’Etat saisit
la chambre régionale des comptes et informe le maire de cette
saisine. La chambre régionale des comptes propose 3 la com-
mune, dans le délai d'un mois, les mesures nécessaires au
rétablissement de I’équilibre budgétaire. »

Cet amendement est assorti d’'un sous-amendement n° I-57,
présenté par M. Schiélé et les membres du groupe de I'U.C.D.P,,
qui tend a rédiger ainsi le début de la derniére phrase du
texte proposé par 'amendement n° I-15:

« La chambre régionale des comptes, par lintermédiaire du
représentant de I’Etat, propose a la commune... ».

Le deuxieme amendement, n° I-74, présenté par le Gouver-
nement, a pour objet, au deuxiéme alinéa de cet article, de
remplacer le mot: <« notification » par le mot: «transmission ».

La parole est & M. le rapporteur, pour défendre I'amende-
ment n° I-15. . -

M. Michel Giraud, rapporteur. Il s’agit du contréle du bud-
get exécuté. Nous souhaitons, au deuxiéme alinéa, distinguer
les budgets des communes qui ont plus de 20000 ou moins
de 20 000 habitants, la marge du déficit devant étre de 10 p. 100
dans le premier cas et de 5 p. 100 dans le second.

La modification introduite par cet amendement concerne le
délai. Le Gouvernement propose un délai de deux mois a
partir de la notification. Notre amendement fixe un délai d’'un
mois pour permettre la mise en place des mesures nécessaires
au rétablissement de I'équilibre budgétaire.

M. le président. La parole est & M. Schiélé, pour défendre
le sous-amendement n°® I-57.

M. Pierre Schiélé. Je le retire, monsieur le président.

M.

I1 semble, en fait, que "amendement n° I-74 soit sans objet,
l'alinéa sur lequel il porte ayant été précédemment supprimé.

le président, Le sous-amendement n° I-57 est retiré.
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M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Vous avez raisen, mon-
sieur le président.

M. le président. Sur les deux amendements en discussiop
commune, seul reste donec en discussion I'amendement n" I-15.
Quel est l'avis du Gouvernement sur cet amendement?

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Favorable, monsieur le
président.

M. le président. Personne ne demande plus la parole?

Je mets aux voix ’amendement n” I-15, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° I.75, le GOL.wernement pro-
pose de supprimer le troisiéme alinéa de cet article.

La parole est 4 M. le ministre d’Etat.

M, Gaston Defferre, ministre d’Etat. Il s’agit d'un amendement
de coordination.

M. le président. Quel est ’avis de la commission ?

M. Michel Giraud, rapporteur. Javais d’abord une h ésitation,
monsieur le président, car s'il n’y avait pas eu, tout a I'heure,
I'amendement qui a été déposé par le Gouvernement, l'avis de
la commission aurait été défavorable. Dans la situation présente,
je suis conduit & donner un avis favorable a cet amendement.

. le président. Personne ne demande la parole ?
Je mets aux voix l'amendement n°® I-75, accepté par la com.
mission.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je suis maintenant saisi de trois amendements
qui peuvent faire lobjet d'une discussion commune.

Le premier, n° I-16 rectifi¢, présenté par M. Michel Giraud,
au nom de la eommission, vise a rédiger ainsi le quatriéme ali-
néa de cet article:

« Si, lors de 'examen du budget primitif du ou des exercices
suivants, la chambre régionale des comptes, saisie par le repré-
sentant de I'Iitat, constate que la commune na pas pris de
mesures suffisantes pour résorber ce déficit, elle propese les
mesures nécessaires au représentant de I'Eiat dans le départe-
ment dans un délai d’un mois & compter de sa saisine. Le budget
est alors réglé et rendu exécutoire, aprés mise en demeure de
la commune, par le représentant de I'Etat.»

Le deuxiéme, n° I-73, présenté par le Gouvernement, tend,
dans la premiére phrase du quatriéme alinéa de cet article, a
remplacer les mots : « se saisissant d’office > par les mots : « sai-
sie par le représentant de PI’Etat».

Le troisiéme, n° 172, également présenté par le Gouvernement,
a pour objet, dans le quatriéme alinéa de cet article, de rem-
placer le mot : «notification », par le mot : «transmission ».

La parole est a M.
dement n° I-16 rectifié.

le rapporteur, pour défendre I'amen-

M. Michel Giraud, rapporteur. 11 s’agit sxmplement de précise
que la chambre régionale des comptes est saisie par le repré-
sentant de I'Etat, ce qui signifie que le délai d’un mois court
a compter de sa saisine. 1. 'mwn'le'ueni prpmae gue le budget est
alors réglé et rendu exécutoire aprés mise en dememe de la
commune par le représentant de I'Etat.

M. le président. La parole est & M. le ministre d'Etat, pour
présenter les amendements n*’1-73 et I.72 et donner l’avis du
Gouvernement sur l'amendement n° I-16 rectifia.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. L’amendement n® I-73
remplace la saisine d’office par unc saisine émanant du représen-
tant de I'Etat. Il se situe donc dans l'esprit de ce qui a été
décidé précédemment.

Quant a Pamendement n° I-72, c’est un amendement de simple
coordination.

En ce qui concerne amendement n° I-16 rectifié de la com-
mission, je suis d'accord — je viens de le dire — sur le fait
que la saisine soit faite par le représeniant de I'Etat.

En revanche, je constate que la commission des lois a supprimé

le rappel de larticle 2355 du code des communes permettant
4 I'Etat d’accorder une subvention d’équilibre. Or, il ne s’agit

pas d’une obligation, mais dune p0551b11xte et je pense qu elle
devrait étre maintenue. Les orateurs qui sont intervenus a
I’Assemblée nationale ont beaucoup insisté sur ce point. S’il
était possible de maintenir le rappel de cet article du code —
rappel qui existe déja dans les textes — ce serait une bonne
chose.

M. Miche! Giraud, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. Avant de vous donner la parole, monsieur
le rapporteur, je me permets de faire observer que le texte de
Pamendement n® 173 ne semble pas pouvoir s’adapter a celui
de I'amendement n" I-16 rectifié. Une coordination parait donc
s'imposer.

Cela dit, vous avez la parole, monsieur le rapporteur.

M. Michel Giraud, rapporteur. Si j’ai compris, M. le ministre
d'Etat accepte 'amendement n” I-16 rectifié.

II me permetira de dire, au passage, que cela rend effec-
tivement inutile Yamendement n* 1-73 ; celui-ci est satisfait puis-
quil est bien précisé, dans I'amendement n® I-16 rectifié, que
la chambre régionale des comptes est saisie par le représentant
de T'Etat.

Par ailleurs, si je ’ai bien compris également, M. le minisire
d’Etat nous demande de compléter Pamendement n° I-16 rectifié
par la fin de l'alinéa tel qu’il a été voté par ’Assemblée natio-
nale, c’est-a-dire par les mots : «aprés application éventuelle
des dispositions de Particle L. 235-5 du code des communes ».
Est-ce bien cela ?

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Oui, monsieur le rap-
porteur.

M. Michel Giraud, rapporteur. Monsieur le président, la
commission est d’accord pour modifier en ce sens son amende-
ment n* I-16 rectitié,

M. le président. Je suis donc saisi, par la commission, d’un
amendement n" I-16 rectifié bis ainsi concu

« Rédiger ainsi le quatrieme alinéa de cet article

«Si, lors de I'examen du budget primitif du ou des exercices
suivants, la chambre régionale des comptes, saisie par le repre-
sentant de I'Etat, constate que la commune n’a pas pris de
mesures suffisantes pour résorber ce déficit, elle propose les
mesures néecessaires au représentant de I’Etat dans le départe-
ment dans un délai d’'un mois 4 compter de sa saisine. Le
budget est alors rézglé et rendu exécutoire, aprés mise en demeure
de la commune, par le représentant de VEtat, aprés application
éventuelle des dispositions de D'article L. 235-5 du code des
communes. »

Souhaitez-vous, monsieur le rapporteur, ajouter quelque chose
a propos de cct amendement n° I-16 rectifié bis?

M. Michel Giraud, rapporteur. Cette nouvelle rédaction a pour
ohjet de répondre a la préoccupation lez,Atlme exprimée par
M. le ministre et nous serons ainsi d’accord, je 'espére, sur le
texte de cet amendement.

M. le président. Confirmez-vous cet accord, monsieur le minis-
tre d’'Etal ?

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Tout 3 fait, monsieur le
président.

M. le président. Je vais mettre aux voix 'amendement n® 1-16
rectifié bis.

M. Jacques Descours Desacres. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Descours Desacres.

M. Jacques Descours Desacres. Monsieur le président, j’aurais
mauvaise grace a nc pas voter cet amendement, mais j’aimerais
entendre, de la commission ou du Gouvernement, la raison pour
laguelle n'a pas été également reprise la derniére phrase de
cet alinéa. Devonsnous en conclure que la décision du préfet
doit étre conforine & 'avis de la chambre régionale des comptes ?

M. Michel Giraud, rapporteur. Je demande la parole.

le président. La parole est & M. le rapporteur.
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M. Michel Giraud, rapporteur. C’est 13, monsieur Descours
Desacres, une position de doctrine. Nous ne voulons pas lier
le représentant de I'Etat par les avis et propositions de la
chambre régionale des comptes qui n’intervient gquw’en tant
quwexpert. Si nous voulons donner un. véritable contenu au
contréle administratif, il faut, chague fois que nous le pouvons,
que liberté soit laissée au représentant de I'Etat. C’est pour-
quoi nous ne reprenons pas la derniére phrase de P’alinéa.

M. le président. Personne ne dethande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° I-16 rectifié bis, accepté
par le Gouvernement.

[(L’amendement est adopté.)

.M. le président. L’amendement n° I-73 est satisfait et 'amen-
dement n° I-72 n’a plus d’objet. (3. le rapporteur et M. le minis-
tre font un signe d’assentiment.)

Par amendement n° I-17, M. Michel Giraud,  au nom de la
commission, propose de rédiger ainsi le dernier alinéa de l'ar-
ticle 6 :

« La procédare définie au présent article est applicable lors-
que, aprés la cidture de lexercice, la chambre régionale des
comptes, saisie par le représentant de Etat, le comptable public
concerné ou par toute personne y ayant intérét, constate qu’une
dépense obligatoire n’a pas été inscrite au budget communal ou
T'a été pour une somme insuffisante. » : ‘

La parole est & M. le rapporteur.

M. Michel Giraud, rapporteur. En fait, cet amendement est lié
a linscription d’office.

Deux concessions ont été faites au Gouvernement puisque
nous n’avions accepté, en premiére lecture, que la saisine par le

- représentant de I'Etat et que nous ajoutons ici « le comptable
public concerné » et « toute personne y ayant intérét ». -

La chambre régionale des comptes, ainsi saisie, « constate
qu’une dépense obligatecire n’a pas été inscrite au budget commu-
nal ou I’'a été pour une somme insuffisante ». En d autres ter-
mes, nous faisons suivre le régime des dépenses obligatoires
par.un contrdle sur le budget exécuté, mais nous envisageons la

saisine a4 la fois par le représentant de I'Etat, le comptable

public ou « toute personne y ayant intérét ».
M. le président. Quel est I'avis du Gouvetrnement ?

M. Gaston Dafferre, ministre d’Etat. Monsieur le président,
je me permets d'insister auprés de M. le rapporteur pour que
cette rédaction soit complétée. En effet, telle gqu'elle se pré-
sente, elle offre moins de garanties aux citoyens : au personnel
municipal et aux administiés en général, que la rédaction da
Gouvernement en ce qui concerne les dépenses obligatoires.

Avec le texte qui vous est proposé par la commission, les dé-
penses obligatoires ne peuvent pas étre inscrites pendant l'exer-
-cice en cours lorsguon apprend qu'elles ne figurent pas dans
le budget. Certaines caiégories sociales ou professionnelles peu-
vent s’en trouver lésées.

A mon sens, une bonne administration de la municipalité
devrait imposer au maire d'inscrire les dépenses obligaioires
dans un délai gui ne soit pas trop long car, une fois I'exercice
budgétaive passé, il n’est plus possible de payer et il faut atten-
dre l'exercice budgétaire suivant. Il y a la, me semble-t-il, une
rectification a trouver.

M. Michel Giraud, rappartéur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. le rapporteur.

M. Michel Girauvd, rapporteur. Le souci exprimé par M. le
ministre, c’est le souci de la sécurité pour le citoyen.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Le citoyen, le personnel
et tous ceux qui ont affaire d& la municipalité.

M. Michel Giraud, rapporteur. Le personnel, ce sont des
citoyens. C'est donc & desscin que je parle ‘de protection du
citoyen. Nous abons voté cet aprés-midi un article 3 bis qui, me
semble-t-il, prévoit une procédure de saisine accélérée au bénéfice
du citoyen par lintermédiaire du représentant de I’Etat.

Je me demande si, dans ce cas, le simple jeu de la disposition
prévue a l'article 3 bis ne constitue pas la protection du citoyen.
Il s’estime 1ésé ? Il se retourne vers le représentant de I'Etat,
qui, aux termes mémes de cet articie 3 bis, peut engager une

procédure accélérée débouchant sur linscription de la dépense
obligatoire dont l’absence de notification crée, pour lui, la
difficulié.

Je crois que c’est 14 que se situe le verrouillage.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre d’Etat.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Monsieur le président, il
existe deux procédures, tout 3 fait distinctes. Celle que vient
d’évoquer M. le rapporteur peut permettre A un citoyen 16sé
de saisir le tribunal administratif et d’obtenir de lui annulaiion
d’un article du budget qui ne Iui donne pas satisfaction. Nous
savons tous que la procédure judiciaire ou méme administrative
n’est pas toujours trés rapide.

Ce que je propose est complétement différent. Il s'agit de
Pinscription d’office dans le budget lui-méme, qui assure le
paiement dans des délais normaux. Par conséquent, les deux
procédures sont assez différentes l'une de J’autre. Celle que je
suggére me parait beaucoup plus protectrice des intéréts du
persorgne_l, des citoyens et:des tiers que celle que propose la
commission. : :

M. Guy Petit. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Guy Petit, pour expli-
cation de vote sur amendement n° I-17.

M. Guy Petit. Je partage personnellement la préoccupation
que vient d'exprimer M. le minisire d’Etat, mais je voudrais
une explication et de M. le rapporieur et de M. le ministire
d’Etat sur le sens que nous donnons aux mots <« dépenses obli-
gatoires ». On trouve dans le texte de I'Assemblée une définition
qui n’est pas identique & celle qui avait été votée par le Sénat.

. Celui-ci a, en effet, retenu la définition traditionnelle de

dépenses correspondant 3 une créance certaine, liquide et
exigible.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. J'accepte cette définition.

M. Guy Petit. L’Assemblée nationale a retenu simplement le
terme «exigible », monsieur le ministre d’Etat, mais cela ne
suffit pas.

M. Mickel Giraud, rapporteur. l.e Gouvernement a accepté!

M. Guy Petit. Je vous en remercie. C'est clair. Lorsque nous
en viendrons A la définition du ecaraclére obligatoire de ceite
dépense, il faudra bien préciser qu’il s’agit d’une créance sur
la commune, d'une créance certaine, liquide ef exigible. En
effet, si la créance n’est pas liquide, elle peut étre exigible,
mais ce qui est exigible, c¢’est pratiquement du vent puisque la
liguidation n’a pas été faite. II faut donc que la créance soit
liquide et il faut qu’elle soit certaine.

- M. le président. Monsieur Guy Petit, si mes souvenirs sont
exacts ,— et je crois qu’ils le sont — la disposition que vous
suggérez est contenue & Il'article 8. Or, nous en sommes a
V'article 6.

M. Guy Petit. Oui, mais je rappelle, au moment ol nous
votens, quw’il faut faire frés attention. L'Assemblée semble, en
effet, n'avoir volentairement conservé que I'adjeciif « exigible »,
qui, & mon avis, est insuffisant. )

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le ministre d’Etat.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Je suis tout a fait disposé
a trouver un accord avec M. Guy Petit et M. le rapporteur.

Jajoute, pour montrer mon état d’esprit, que j’ai déclaré a
la commission étre prét a proposer une simplification de Dlarti-
cle du code des communes qui détermine la liste des dépenses
obligatoires. Ces derniéres sont beaucoup trop nombreuses. On
peut en diminuer le nombre et se mettre d’accord sur une défi-
nition parfaitement claire et limitée, plus limitée qu’elle ne
P'est actuellement.

De cette facon, on saura que les dépenses obligatoires sont

. vraiment obligatoires.

Pour arriver & cet accord, je vais m’en remettre 2 la sagesse
du Sénat, étant entendu qu'en commission mixte paritaire cette
discussion pourra étre reprise et que j'espére qu’elle pourra
aboutir. :
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M. le président. Personne ne demande la parole ?....

Je mets aux voix Pamendement n® I-17, pour lequel le Gou-
vernement s’en remet a la sagesse du Sénat.

(L'amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande pius la parole ?...
Je meis aux voix larticle 6, modifié.
(L’article 6 est adopté.)

Article 7.

M. le président. « Art. 7. — La liste des communes ayant
bénéficié de subventions exceptionnelles en vertu des dispo-
sitions de l'article L. 235-5 du code des communes et le mon-
tant détaillé de ees subventions font Pobjet d'une publication
dans le rapport annuel de la Cour des comptes sur le projet
de loi de réglement du budget de I'Etat. »

Par amendement n° I-18, M. Michel Giraud, au_nom d_e la
commission, propose d’insérer en téte de cet article les dispo-
sitions suivantes:

« L’article L. 235-5 du code des communes relatif aux condi-
tions d’octroi des subventions exceptionnelles est remplacé par
les dispositions suivantes :

« Art. L. 235-5. — Lorsque des circonstances indépendantes
de la gestion municipale entrainent des difficultés financiéres
auxquelles il ne peut étre porté remeéde par d’autre voie, des
subventicns exceptionnelles neuvent étre accordées aux communes
par le représentant de I’Etat dans le département apres avis de
la chambre régionale des comptes. »

Cet amendement est assorti d’un sous-amendement n°® [-56,
présenté par M. Schiélé et les membres du groupe de 'U.C.D.P.
et tendant & ajouter au texte proposé pour larticle L. 235-5 du
code des communes la phrase suivante : -

« Le Parlement est informé chaque semestre du montant,
des coilectivités destinataires et de la nature des subventions
exceptionnelles ainsi accordées. »

La parole est & M. le rapporteur, pour défendre l’amen-
dement n* I-18.

M. Michel Giravd, rapporteur. Nous retirons cet amendement.

M. le président. L’amendement n° I-18 est retiré et le sous-amen-
dement n° I-56 devient donc sans objet.

Par amendement n® I-19, M. Michel Giraud, ‘au nom de. la
commission, propose de remplacer les mots : « de larticle
L. 235-5 du code des communes », par les mots : « du présent
article ».

La parole est & M. le rapporteur.

M. Michel Giraud, rapporteur. Nous retirons également cet
amendement.

M. le président. L’amendement n° I-19 est retiré.
Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Darticle 7.

(L’article 7 est adopté.)

Article 8.

M. le président. « Art. 8. — Ne sont obligatoires pour les
communes que les dépenses nécessaires a I'acquittement des-dettes
exigibles et les dépenses pour lesguelles la loi I'a expressément
décidé.

« La chambre régionale des comptes saisie, soit par le repré-
sentant de l'Etat dans le département, soit par le comptable
public concerné, soit par toute personne v ayant intérét, constate
qu'une dépense obligatoire n’a pas été inscrite au budget
communal oua I'a été pour une somme insuffisante. Elle opére
cette constatation dans le délai d’un mois & partir de sa saisine
et adresse une mise en demeure & la commune concernée.

« Si, dans un délai d’'un mois, cette mise en demeure n’est
pas suivie d’effet, la chambre régionale des comptes demande
au représentant de I'Etat d’inscrire cette dépense au budget de
la commune et propose, s’il y a lieu, la création de ressources

ou la diminution de dépenses facultatives destinées a couvrir

la dépense opligatoire. Le représentant de 'Etat dans le départe-
ment régle et rend exécutcire le budget rectifié en conséquence.
Sl s’écarte des propositions formulées par la chambre régionale
des comptes, il assoriit sa décision d’'une motivation explicite.

« A défaut de mandatement d’une dépense obligatoire par le
maire dans le mois suivant la mise en demecure qui lui en a été
faite par le représentant.de I’'Etat dans le département, celui-ci
y procede d’office.

« Le délai prévu i lalinéa précédent est porté & deux mois
si la dépense est égale ou supérieure 4 5 p. 100 de la section de
fonctionnement du budget primitif. »

Je suis saisi de deux amendements qui peuvent faire 1’objet
d'une discussion commune.

Le premier. n° 120, présenté par M. Michel Giraud au nom
de la commission des lois, tend & rédiger ainsi cet article :

« Ne sont obligatoires pour les communes que les dépenses
nécessaires a l'acguittement des dettes certaines, liquides et
exigibles, et les dépenses pour lesquelles la loi 1’a expressément
décidé. »

Le second, n° I-76, présenté par le Gouvernement, vise a
remplacer les deux derniers alinéas de cet article par D’alinéa
suivant :

«Dans le cadre de la codification prévue a I'article 65 B ci-des-
sous, il sera procédé i une réduction du nombre des dépenses
qui présentent un caractére obligatoire pour les communes. »

Cet amendement est assorti d'un sous-amendement n° [-83,
présenté par la commission des lois et visant, dans le texte
proposé, & remplacer les mots : <¢réduction du nombre », par
les mots : « révision de la liste ».

La parole est & M. le rapporteur, pour défendre l’amende-
ment n* I-20.

M. Michel Giraud, rapporteur. L'amendement n°® I-20 réduit
I'article 8 a peu de chose, c’est-d-dire a la définition des
dépenses oblizatoires. et M. Guy Peiit va se trouver, me sem-
ble-t-il; satisfait puisqu'on précise : « Ne sont obligatoires pour
les communes que les dépenses nécessaires 3 acquittement des
dettes certaines, liguides et exigibles, et les dépenses pour les-
quelles la loi I’'a expressément décidé. »

Bien entendu, tout le reste de l'article, dans la rédaction de
I’Assemblée nationale, n’a plus d’objet, mais je confirme, pour
ma part, que je suis tout disposé a rechercher une formule de
conciliation meilleure en commission mixte paritaire pour que
la procédure de Pinscription des dépenses obligatoires existe
sans se traduire par une procédure lourde et supplémentaire.

M. le président. La parole est a3 M. le ministre' d’Etat, pour
défendre 'amendement n° I-76.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. C’est I'amendement que
j’annoncais tout a ’heure, monsieur le président : il s’agit de la
réduction de la liste des dépenses obligatoires.

M. le président. La parole est & M. Schiélé, pour défendre le
sous-amendement n” I-83.

M. Pierre Schiélé. Je le retire, monsieur le président.

M. le président. Le sous-amendement n° I-83 est retiré.

Monsieur le rapporteur, si nous rédigeons larticle 8 comme
vous le suggérez, que deviendra I’amendement du Gouver-
nement ?

M. Michel Giraud, rapporteur. II complétera notre propre
amendement, monsieur le président.

M. le président. Je ne sais pas si M. le ministre d’Etat y voit
un inconvénient, mais je crois que la meilleure solution consiste
a incorporer 'amendement du Gouvernement & celui de la
commission.

Nous aurions ainsi un amendement n° 20 rectifié ainsi concu :

«Ne sont obligatoires pour les communes que les dépenses
nécessaires & lacquittement des deites certaines, liquides et
exigibles, et les dépenses pour lesquelles la loi I’a expressément
décidé. .

«Dans le cadre de la codification prévue & l’article 65 B
ci-dessous, il sera procédé a une réduction du nombre des
dépenses qui présentent un caractére obligatoire pour les
communes, »
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Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 20- rectlfle commun a la
commission et au Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. L’article 8 est donc ainsi rédigé.

Articles additionnels.

M. le président. Par amendement n° I-77, le Gouvernement
propose d’insérer apres l'article 8 un article additionnel ainsi
concu :

« A défaut de mandatement d’une depense obligatoire par le
maire dans le mois suivant la mise en demeure qui lui en a été
faite par le représentant de I’'Etat dans le departement celui-ci
y procéde d’office.

«Le délai prévu i l'alinéa précédent est porté a deux mois
si la dépense est égale ou supérieure a 5 p. 100 de la section
de fonctionnement du budget primitif. »

La parole est & M. le ministre d’Etat.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Monsieur le président, il
s’agit d’'un systeme qui permet le mandatement d’office pour
une dépense obligatoire. Il constitue, 3 mon avis, une garantie
supplémentaire.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Michel Giraud, rapporteur. Monsieur le président, cet
amendement est lié en fait & Darticle 8§ dans la rédaction
qu’aurait souhaitée le Gouvernement et a linscription- d’office.
Dans I’état actuel des choses, puisque nous n’avons pas retenu —

provisoirement peut-étre — cette rédaction de I’article 8, cet .

article additionnel ne se justifie pas puisqu’on ne peut pas
coordonner avec ce qu’on-a supprimé!

L’avis de la commission est donc défavorable.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Je m’en remets a la
sagesse du Sénat!

M. le président. Monsieur le ministre d’Etat, vous ne pouvez
pas vous en remettre a la sagesse du Sénat sur un amendement
dont vous étes I'auteur.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Mais si, je peux!

Je présente un amendement. M. le rapporteur fait remarquer
trés justement que nous avons réservé pour la commission mixte
paritaire une possibilité de modifier l’article auquel cet amen-
dement se référe, pour ne pas y renoncer complétement. Je
m’en rapporte donc a la sagesse du Sénat.

M. le président. Je pense que tout le monde aura compris!
Personne ne demande 1a parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n° I-77, repoussé par la
commission et pour lequel le Gouvernement s'en remet a la
sagesse du Sénat,

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Par amendement n° I-78, le Gouvernement pro-
pose d’insérer, aprés Dlarticle 8, un altlcle additionnel ainsi
conceu :

« Lorsque la chambre régionale des comptes est saisie en
application des articles 5 A, 5, 6 et 8 de la présente loi, le maire
ou son représentant peut, a3 sa demande, présenter oralement
ses ohservations. Il peut étre assisté par une personne de son
choix. »

La parole est a M. le ministre d’Etat.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Monsieur le président,
dans un souci -de coordination, cet amendement me semble
deveoir étre rectifié, car il faut y supprimer la référence aux
articles 5 et 8.

M. le président. Je suis denc saisi d’'un amendement n° I-78
rectifié, qui tend a insérer aprés Particle 8 un article addition-
nel ainsi concu :

« Lorsque la chambre régionale des comptes est saisie en
application des articles 5 A et 6 de la présente loi, le maire ou
son représentant peut, & sa demande, présenter.oralement ses
observations. Il peut étre assisté par une personne de son
choix. »

Quel est ’avis de la commission ?

M. Michel Giraud, rapporteur. La commission accepte cet
amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° I-78 rectifié, accepté par
la commission.

(I’amendement est adopté.)

M. le président. Un article additionnel ainsi rédigé est done
inséré dans le projet de loi aprés larticle 8.

Article 9.

M. le président. « Art. 9. — Le comptable de la commune est
un comptable direct du Trésor ayant . qualité de comptable
principal.

«Il est nommé par le ministre du budget aprés information
préalable du ou des maires concernés. -

<« Il préte serment devant la chambre régionale des comptes.

«Il est tenu de produire ses comptes devant la chambre
régionale des comptes qui statue par voie d’arrét.» — (Adopté.)

Article 10.

M. le président. « Art. 10. — Le comptable ne peut subor-
donner ses actes de paiement a4 une appréciation de l'oppor-
tunité des décisions prises par lordonnateur. Il ne peut sou-
mettre les mémes actes quau contréle de légalité qu'impose
T'exercice de sa responsabilité personnelle et pécuniaire. 11
est tenu de motiver la suspension du paiement.

« Lorsque le comptable de la commune notifie sa décision
de suspendre le paiement d’une dépense, le maire peut lui
adresser un ordre de réquisition. Il s’y conforme aussitot, sauf
en cas d’insuffisance de fonds communaux disponibles, de
dépense ordonnancée sur des crédits irréguliérement ouverts ou
insuffisants ou sur des crédits autres que ceux sur lesquels elle
devrait étre imputée, d’absence totale de justification du service
fait et de défaut de caractére libératoire du paiement.

« L’ordre de réquisition est notifié a la chambre régionale
des comptes.

«En cas de réquisition, 'ordonnateur engage sa responsabilité
propre.

«Dans un délai de six mois a compter de-la publication de
la présente loi, un décret fixera la liste des piéces justificatives

“que le comptable peut exiger avant de procéder au paiement. »

Par amendement n° I-21, M. Michel Giraud, au nom de la
commission, propose de rédiger comme suit cet article :

« Le comptable ne peut subordonner ses actes de paiement
4 une appréciation de I'opportunité ou de la l1égalité des décisions
prises par 'ordonnateur ; il ne peut soumettre ces décisions qu’a
un contréle de conformité au décret pertant reglement général
de la comptabilité publique, II est tenu de motiver son opposition
au paiement.

« Lorsque le comptable de la commune notifie son opposition
au paiement d’une dépense, le. maire peut adresser un ordre de
réquisition au comptable qui s’y conforme aussitot, sauf dans les
cas suivants:

« — insuffisance des fonds communaux disponibles ;

« — dépenses ordonnancées sur des cmdxtw irréguliérement
ouverts ou insuffisants ;
absence totale de Justlflcatlon du service fait.

<«

« L’ordre de réquisition et ['opposition au paiement sont
notifiés a la chambre régionale des comptes qui doit donner
son avis dans un délai de huit jours. Si le comptable s'écarte
de lavis formulé par cette juridiction, il adresse sa décision
assortie d’'une motivation explicite a son supérieur hiérarchigue
et engage sa responsahilité pécuniaire quant aux conséquences
pour la commune du retard apporté de son chef au paiement. »

Cet amendement est assorti de trois sous-amendemernts.

Le premier, n” I-80, présenté par le Gouvernement, tend &
rédiger comme suit la fin du premier alinéa du texte proposé
pour cet article par 'amendement n” J-21 :

« .. ; il ne peut soumettre les mémes actes quwau controle
de conformité aux régies de la comptabilité publique qui défi-
nissent les conditions de mise en ceuvre de sa responsabilité
personnelle et pécuniaire. Lorsque le comptable suspend le
paiement, il est tenu de motiver sa décision. »



SENAT — SEANCE

DU 13 JANVIER 1982 151

Le deuxiéme, n° 181, déposé par le Gouvernement, vise, aprés
le cinquiéme alinéa du texte proposé, & insérer un alinéa addi-
tionnel ainsi congu :

« — défaut de caractére libératoire du réglement. »

Le troisiéme, n° 1-84 rectifié, présenté par le Gouvernement, a
pour objet, dans le texte proposé pour cet article, de remplacer
le sixiéme alinéa par les alinéas suivants:

« L’ordre de réquisition est notifié a la chambre régionale
d=s comptes.

«En cas de réquisition, l'ordonnateur engage sa responsa-
bilité propre.

« Dans un délai de six mois, & compter de la publication de
la présente loi, un décret fixera la liste des piéces justificatives
que le comptable peut exiger avant de procéder au paiement. »

La parole est 3 M. le rapporteur, pour défendre I’amendement
n" I-21.

M. Michel Giraud, rapporteur. Cet amendement a pour objet
de préciser les conditions de réguisition du comptable. J'indi-
que tout de suite, afin que les choses soient claires, qu’a 'issue
du long débat qui s’est déroulé en commission des lois, nous
n’avons retenu que trois cas dans le cadre desquels le comptable
peut faire opposition 2 Pordre de réquisition que peut lui
adresser le maire : insuffisance des fonds communaux dispo-
nibles, dépenses ordonnancées sur des crédits irréguliérement
ouverts ou insuffisants et absence totale de justification du
service fait.

Je tenais a le préciser dés a présent car le quatriéme cas
qui figurait dans le texte de 1’Assemblée nationale n’a pas été
retenu par la commission des lois: il a fait 'objet d’chserva-
tions particulidrement remarquées, de la part des commissaires,
du président de la commission.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement sur cet
amendement ?

M. Gaston Defferre, ministre d'Etat. Favorable, monsieur le
président.

M. le président. La parole est & M. le ministre d’Etat pour
défendre les scus-amendements n™* I-80, I.81 et 1-84 rectifié.

M. Gasten Defferre, ministre d’Etat. Je retire le sous-amende-
ment n” I-81. *

M. le président. Le sous-amendement n° I-81 est retire.

Je vous interroge maintenant, monsieur le ministre d’Etat,
sur votre sous-amendement n°® I1-80.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Ce texte se référe a
I’amendement de la commission dont la deuxiéme phrase du
premier paragraphe est ainsi rédigée : « Il ne peul soumettre
ces décisions qu’d un contrdle de conformité au décret portant
réglement général de la comptabilité publique ».

Je crois savoir qu'en l'occurrence, il faut une loi et non pas
un décret. Par conséquent, le texte doit étre modifié sur ce
point, sinon il donnerait valeur législative au décret, ce qui
risquerait d’étre anticonstitutionnel.

M. le président. Je ne vois pas, a3 premiére vue, le rapport
direct entre vos observations et le texte du sous-amendement
n° 1-80.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Le sous-amendement
n° 1-80 vise les mémes dispositions que le texte de la commis-
sion, mais il le fait par référence & un décret.

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur le sous-
amendement n°® 1-80 ?

M. Michel Giraud, rapporteur. La commission a émis un avis
favorable a ce sous-amendement n° I-80.

M. le président. Et quen estil de votre sous-amendement
n° 1-84 rectifié, monsieur le ministre d’Etat ?

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Ce sous-amendement
s’explique par son objet méme.

M. le président. Quel est 'avis de la commission sur ce sous-
amendement ?

M. Miche! Giraud, rapporteur. Ce sous-amendement suscite
1a réaction suivante. Lorsque l’on précise qu’en cas de régui-
sition, Pordonnateur engage sa responsabilité propre, on préjuge
le fait que l'ordonnateur est passible de la cour de discipline
hudgétaire.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Non!

M. Michel Giraud, rapporteur. Lorsque T'on dit «En cas
de réquisition, I'ordonnateur engage sa responsabilité propre... »

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. S’il a raison, il n’est
pas passible de la cour de discipline budgétaire. Absolument
pas!

M. Michel Giraud, rapporteur. L’amendement, monsieur le
ministre d’Etat, se lit bien ainsi :

« L'ordre de réquisition est notifié A la chambre régionale des
comptes.

<« En cas de réquisition, Pordonnateur engage sa responsabilité
propre.

«Dans un délai de six mois, a compter de la publication de
la présente loi, un décret fixera la liste des piéces justificatives
que le comptable peut exiger avant de procéder au paiement » ?

Vous estimez qu’il n’y a pas de lien entre cette formulation
et le fait que lordonnateur élu puisse étre passible de la
cour de discipline budgétaire ?

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. le ministre d’Etat.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. En ce qui concerne la
cour de discipline budgétaire, elle n’interviendra pas obliga-
toirement dans un cas comme celui-la. Le fait que le maire,
Pordonnateur engage sa responsabilité propre peut signifier
qu'il engage sa responsabilité civile & I'égard d’un tiers et non
pas qu’il a commis une faute administrative qui puisse I’amener
a comparaitre devant la cour de discipline budgétaire. Ce sont
deux notions complétement différentes.

J’ajoute que mon sous-amendement, dans sa deuxiéme phrase,
prévoit des précisions qui sont de nature, d’abord a éclaircir
la situation, puis & renforcer la position du comptahle, et &
faire en sorte qu’on sache exactement ou l'on va pour éviter
qu’il y ait le moins de difficultés possibles entre l'ordonna-
teur, c’est-d-dire le maire et le comptable.

M. le président. L’avis du rapporteur de la commission
demeure-t-il le méme ?

M. Michel Giraud, rapporteur. Je suis tenu par un avis
défavorable de la commission appuyé sur les deux explications
suivantes.

Le dernier alinéa de cet amendement est compris dans le
texte de l’article 10.

En revanche, en ce qui concerne la responsabilité de I’ordon-
nateur, quel est le probléme ? Dans le cas de réquisition, 'ordon-
nateur dégage, par la réquisition méme, la responsabilité du
comptable et il engage la sienne. Mais sa responsabilité peut-
elle étre engagée autrement que devant la cour de discipline
budgétaire ? ’

M. Gaston Defferre, minisire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre d’Etat.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Oui, elle peut étre enga-
gée devant le tribunal administratif, peut-étre devant le tribunal
civil, peut-étre méme devant le tribunal correctionnel.

Supposons qu’en commission mixte paritaire, nous nous met-
tions d’accord pour faire disparaitre complétement de ce texte
la cour de discipline budgétaire. Cet article sera quand méme
valable et la responsabilité du comptable sera quand méme
engagée devant la cour de discipline budgétaire qui est une
cour d’appréciation du comportement administratif et moral
d’un fonctionnaire.

Vis-a-vis des tiers, ce n’est pas la cour de discipline budgétaire
qui peut é&tre saisie; ce sont les tribunaux administratif, civil
ou correctionnel.

M. le président. Ces explications ont-elles convaincu la commis-
sion ?
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M. Michel Giraud, rapporteur. Je crois pouvoir faire dés a
présent une proposition de conciliation, monsieur le président.

Si nous rédigeons notre amendement n° I-21, qui n’est pas
encore voté, en inscrivant, non pas «rédiger comme suit cet
article », mais «rédiger ainsi les trois premiers alinéas de cet
article », c’est-a-dire de l’article 10 sur lequel nous délibérons,
nous allons conserver les deux derniers alinéas du texte lui-
méme, qui sont ainsi rédigés : « En cas de réquisition, 'ordonna-
teur engage sa responsabilité propre.» Et vous aurez ainsi
satisfaction, monsieur le ministre d’Etat.

«Dans un délai de six mois & compter de la publication de
la présente loi, un décret fixera la liste des piéces justificatives
que le comptable peut exiger avant de procéder au paiement. »

Je crois que ce faisant, je vais au-devant de votre souhait
en permettant une meilleure rédaction.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Le Gouvernement est
favorable & cette proposition. Et il retire le sous-amendement
n° I-84 rectifié.

M. le président. Le sous-amendement n° I-84 rectifié est
retiré.

L’amendement n° I-21 rectifié, présenté par M. Girau‘d au
nom de la commission des lois, tiendrait alors, non pas a une
autre rédaction de I’article 10, mais & une autre rédaction des,
trois premiers alinéas de cet article.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n°® I-80, accepté par la
commission.

(Ce texte est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n°® I-21 rectlfle de la commis-
sion, accepté par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?..
Je mets aux voix D’article 10, modifié.
(L’article 10 est adopté.)

Article 11.

M. le président. « Art. 11. — Sont Justlcxables de la cour
de discipline budgétaire et financiére les maires ainsi que, a
raison des actes accomplis en quallte d’ordonnateur, les adjoints
des maires, les conseillers municipaux; présidents et ordonna-
teurs élus des établissements publics communaux et intercommu-
naux.

« La Cour de discipline budgétaire et financiére prononce les
sanctions prévues par la loi du 25 septembre 1948 modifiée. Pour
lapplication de cette loi, le montant maximum de l’amende
susceptible d’étre prononcée est égal au montant annuel de
lindemnité de fonctions qui était allouée aux intéressés a la date
a laquelle le fait a été commis ; pour les élus ne percevant pas
d’indemnité de fonctions, ce maximum est égal au montant
annuel de I'indemnité de fonctions allouée, a la date & laquelle
le fait a été commis, au maire de la commune concernée ou, &
défaut, & lindemnité de fonctions & laquelle le maire de la
commune pourrait prétendre conformément aux textes en
vigueur.

« Elle peut également proposer au Gouvernement la suspen-
sion pour une durée de un i trois mois ou la révocation du
mandat électif des intéressés.

« Cette suspension ou cette révocation est prononcée par décret
en conseil des ministres aprés avis du Conseil d’Etat. Ce décret
doit étre motivé.

« Pour l’exercice des compétences qu’elle tient du présent
article, la cour de discipline budgétaire et financiére est saisie
par la chambre régionale des comptes ou par le représentant de
I'Etat dans le département. »

Sur cet article, je suis saisi de deux amendements qui peuvent
faire I’objet d’une discussion commune.

Le premier, n° 1-22, présenté par M. Michel Giraud, au nom
de la commission, tend a rédiger ainsi cet article :

« Les dispositions du présent titre -sont applicables aux établis-
sements publics communaux et intercommunaux.

« Une.loi précisera les conditions d’adaptation du présent titre
aux communautés urbaines actuellement administrées conformé-
ment aux dispositions de la loi n° 66-1069 du 31 décembre 1966.

« Les dispositions du present titre, autres que les dispositions
financiéres, s apphqueront aux agglomera’uons nouvelles dans un
délai de.dlx -huit mois & compter de la promulgation de la pré-
sente loi, & moins que, dans l’intervalle, une loi ne définisse
pour cette catégorie de collectivités, actuellement régies par la
loi n” 70-610 du 10 juillet 1970, les conditions d’application du
droit commun. »

Le second, n° 144, présenté par MM. Longequeue, Fuzier,
Mlle Rapuzzi, MM. Perrein, Geoffroy, Authié, Ciccolini, Darras,
Dreyfus-Schmidt, Mme Goldet, MM. Sérusclat, Tailhades, Tarcy,
les membres du groupe socialiste et apprentés vise, au premier
alinéa de cet article, & substituer aux mots: « les conseillers
municipaux », les mots : « les conseillers municipaux délégués ».

LIazgarole est 2 M. le rapporteur, pour défendre I’amendement
n° 1-22.

M. Michel Giraud, rapporteur. Cet article 11 était consacré
dans la rédaction iintiale du projet de loi et dans celle qui nous
a été transmise par ’Assemblée nationale 3 la cour de discipline
budgétaire.

La commission des lois avait réagi en disant que la cour
de discipline budgetane devait figurer dans les dispositions
communes puisqu’on la trouvait dans le titre I pour les com-
munes, dans le titre II pour_ les départements et dans le titre III
pour les régions du fait méme que c’est I’ensemble des ordon-
?ateurs élus qui aurait été passible de la cour de discipline budgé-
aire

Je n’ai pas caché, lors de la premiére lecture, que la commis-
sion des lois — le Sénat ensulte dans sa majorité — était extré-
mement réservée quant 4 la mise en place de cette cour de
discipline budgétaire pour juger les élus ordonnateurs. Souvenez-
vous du débat que nous avons eu i ce sujet oll un certain nombre
de nos collégues avaient méme souhaité la disparition totale de
la cour dans ce texte.

Nous avons essaye de trouver une formule de rencontre en
maintenant le principe de la cour de discipline budgétaire, mais
en limitant considérablement sa portée, puisque seuls les ordon-
nateurs qui avaient réquisitionné le comptable pouvaient en étre
passibles et en fonction, simplement, de cas d’exactions tout. a
fait limités.

Le texte voté par le Sénat a été transmis & ’Assemblée natio-
nale et celle-ci est revenue i la position maximaliste de départ.

La commission des lois a ainsi ressenti que 1’Assemblée natio-
nale n’entendait pas venir au-devant du Sénat dans son souci
de prudence ingpiré, d’ailleurs, par la volonté trés largement
exprimée des élus locaux.

Aussi, en deuxiéme lecture, ceux d’entre nous qui considérajent
qu’il était plus raisonnable, plus prudent et, finalement, plus
opportun de supprimer completement les dlsposmons relatlves

~a la cour de dlsmplme budgétaire ont-ils emporté ’adhésion de

la majorité de la commission des lois.

C’est la raison pour laquelle la cour de discipline budgétaire
disparait du premier, du deuxiéme et du troisiéme titre. A partir
de 13, cet article 11 a une rédaction tout a fait différente —
c’est pourquoi je tenais 3 apporter cette explication prealable —
puisqu’il rassemble les diverses dispositions de coopération au
plan des établissements publics, d’'une part, au plan des agglo-
mérations nouvelles, d’autre part; rous avons relié les disposi-
tions applicables aux etabllssements pubhcs communautaires et
intercommunaux et les dispositions qui concernent les agglomé-
rations nouvelles.

Bref, 4 Particle 11, nous proposons la suppression de la cour
de dlsclphne budgétaire aux motifs que je viens d’invoquer —
mais j'ai cru comprendre que le Gouvernement ne serait pas
insensible aux arguments développés par la commission des lois
— et Pintroduction dans cet article des diverses dispositions
relatives a la coopération.

M. le président. La parole est & M. Regnault pour défendre
'amendement n° I-44.

M. René Regnauit. Monsieur le ministre d’Etat, cet amendement
a aussi pour objet de préciser de maniére plus claire quels
sont les élus qui, en tout état de cause, peuvent étre passibles
de la cour de dlsc1p11ne budgétaire.

Nous avons pensé que seuls ceux qui avaient pouvoir d’ordon-
nancement pouvaient tomber sous le coup de cette instance.
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Cest ainsi que, s’agissant de l’expression « conseillers xpunici-
paux » insecrite dans le projet de loi qui nous est propose, nous
avons pensé que cefte cour ne pouvait concerner que les
conseillers municipaux ayant recu délégation d’ordonnateur du
maire.

Nous proposons donc de préciser que les conseillers municipaux
concernés sont «les conseillers municipaux délégués ».

Si, comme M. le ministre d’Etat nous le laissait entendre
— j'al eru comprendre tout a 'heure que ce serait en commission
mixte paritaire — on venait & supprimer la cour de discipline
budgétaire, qui nous a créé quelques préoccupations et conduit
a limiter de facon précise ceux qui pourraient en étre passibles,
il va de soi que 'amendement que nous proposons n'aurait plus
de raison d’étre.

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur l'amen-
dement n* 1-44 ?

M. Michel Giraud, rapporteur. L’amendement n° 1-44 visant
la cour de discipline budgétaire, la commission ne peut, compte
tenu de la position qu'elle a prise, qu'émettre un avis défavo-
rable.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement sur les
amendements nes 1-22 et 1-44 ?

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Le Gouvernement accepte
'amendement n* I-44.

En ce qui concerne 'amendement n° 1-22 de la commission, j’ai
indiqué A cette derniére que, dans le cadre d’une trans;xqt;o;}
générale sur lensemble du texte, je me réservais la possibilite,
lors de la commission mixte paritaire, de renoncer au recoutrs
devant la cour de discipline budgétaire. Je ne peux donc
qu'émettre un avis défavorable a cet amendement, faute de quoi,
je le dis trés franchement, je n'aurais pas de position défendable
a la commission mixte paritaire. Mais j’espére que nous arriverons
a un accord général.

M. René Regnault. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Regnault.

M. René Regnault. Compte tenu de la réponse que vient de
faire M. le ministre d’Etat, nous maintenons notre amendement
en espérant que la Haute Assemblée voudra hien l'adopter. Ce
n’est qu'ultérieurement que nous reconsidérerons éventuellement
notre position.

M. André Bohl. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Bohl.

M. André Bohl. Monsieur le président, monsieur le ministre
d’Etat, mes chers collégues, je voudrais évoquer, a cet instant
de la discussion, un probléme trés particulier. L’'amendement de
la commission précise: « Les dispositions du présent titre sont
applicables aux établissements publics communaux et intercom-
munaux ». Il existe dans notre pays quelque 245 régies muni-
cipales qui relévent de textes relativement anciens: le déeret du
8 octobre 1917 pour les régies municipales d’électricité, les
décrets des 28 décembre 1926 et 20 mai 1955 pour les autres types
de régies.

Dans les régies municipales, les nominations du directeur, du
conseil d’administration, des agents comptables et des receveurs
sont faites par le maire et sont parfois soumises & I’approbation
du préfet ou faites par le préfet aprés avis du maire. Le texte
ne comporte pas de dispositions concernant ces problémes.
Sont-ils d’ordre réglementaire ou législatif ? Toujours est-il que
le code des communes ne contient aucune référence exacte a ce
sujet.

L’article 9 du texte que nous examinons précise que ¢« le
comptable de la commune est nommé par le ministre du budget ».
Cela signifie-t-il, monsieur le ministre d’Etat, qu’il n’y aura plus
désormais de receveur spécial pour les régies municipales
d’électricité ou de gaz ?

Ces dispositions trés particuliéres ont été prises en consi-
dération du caractere industriel et commercial de ces exploi-
tations. Il serait dommageable, me semble-t-il, que celles-ci ne
puissent pas bénéficier du systéme actuel du receveur spécial,
car la comptabilité administrative...

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Je vous rassure tout
de suite : il n’en est pas question !

M. André Bohl. Il n'y aura done pas de changement. Monsieur
le ministre d’Etat, je vous remercie de cette précision. Si ce point
est irés clair en ce qui vous concerne, je souhaiterais que
vous puissiez en informer le ministre du budget, car ses services
ne semblent pas étre de cet avis.

M. Gasten Defferre, ministre d’Etat. Cela m’étonne, mais je le
lui ferai savoir.

M. Andvé Bohl. Je vous remercie, monsieur le ministre.
M. Michel Giraud, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. le rapporteur.

M. Michel Giraud, rapporteur. Je voudrais rassurer M Bohl.
Nous nous sonimes préoccupés du probléme qu’il vient de
soulever concernant les agents comptables des régies,

Je me permets de le renvoyer & la page 29 du rapport, plus
précisément a larticle 14 qui traite des abrogations. Il y verra que
le paragraphe LIII supprime la nécessité de VPagrément de
PEtat pour la nomination de l'agent comptable d’une régie. Il
sera désormais nommé par le maire seul.

M. André Bohl. Je demande la parole.

M. le président. Je vous l'ai déja donnée pour expliquer votre
vote sur I'un des amendements. Comme vous ne pouvez répondre
a la commission, je vous la donne pour expliquer votre vote sur
Pautre amendement ! (Sourires.)

M. André Bohl. Je vous remercie, monsieur le président.

Le paragraphe L. 111 ne concerne pas les régies d'¢lectricité
et de gaz. Il vise des régies tout a fait particuliéres avant pour
objet de mettre en eceuvre des dispositifs destinés a abaisser le
prix des denrées.

M. Michel Giraud, rapporteur. Cest exact!

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n" 1-22; repoussé par le Gou-
vernement.

(L’'amendentent est adopté.)

M. le président. L’article 11 est donc ainsi rédigé et les amen-
dements n** I-44 et I-52 deviennent sans ohjet.

Article 12,

M. le président. « Art. 12. — Les dispositions du présent titre
sont applicables aux établissements publics communaux et
intercommunaux. .

« Toutefois et jusqu'a lentrée en vigueur de la loi relative
4 la répartiticn des compétences prévue i l'article premier de
la présente loi, les établissements et services publics sanitaires
et sociaux restent soumis aux régles antérieurement applicables,
telles qu’elles résultent des lois n° 70-1318 du 31 décembre 1970
et n° 75-535 du 30 juin 1975 modifiées.

« En outre et jusqu’a Pentrée en vigueur de la loi relative a
la répartition des compétences prévue a larticle premier de
la présente loi, toute delibération d’une commune ou d’un éta-
blissement public communal ou intercommunal qui entraine
obligatoirement une participation financiére de I'Etat ne peut
engager celui-ci qu’avec son accord. Cet accord est réputé donné
si le représentant de I'Etat dans le département n’a pas fait
connaitre son opposition dans le délai de deux mois & compter
de la notification faite en application de l’article 3 de la pré-
sente loi.

« Jusqu’a Yentrée en vigueur d’une loi relative aux agglomé-
rations nouvelles actuellement administrées conformément a la
loi n® 70-:610 du 10 juillet 1970, les actes budgétaires des ensem-
bles urbains et des .syndicats communautaires d’aménagement
demeurent régis par les articles L. 255-3 et L. 256-2 du code
des communes. »

Par amendement n° I-23 rectifié, M. Michel Giraud, au nom
de la commission, propose de supprimer le premier alinéa de
cet article et, en conséquence, de supprimer, au début du
deuxiéme alinéa, les mots « toutefois et ».

La parole est & M. le rapporteur.
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M. Michel Giraud, rapporteur. II' s’agit d’un simple ampnde-
ment de coordination avee larticle précédent tel qu’il résulte
de I'amendement de la commission.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Le Gouvernernent est
favorable 3 cet amendement.
M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 1-23 rectifié, accepté par le
Gouvernement.

(L’amendement est adopté.) .
M. Michel Giraud, rapporteur. Je demande la parple.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Michel Giraud, rapporteur. Je voudrais faire remarquer
que le fait d’accepter I'ensemble de l'article 12 revient a accep-
ter les dispositions transitoires que nous avions refuséss en

premidre leciure. C’est-un des peints sur lesquels ncus sommes:

parvenus a un accord avec le Gouvernement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix l’article 12, ainsi modifié.
(L’article 12 est adopté.)

Article 13 bis.

M. le président. « Art. 13 bis. — Les dispositions du présent
titre seront étendues aux communes des territoires d’outre-mer
par une ou des lois qui définiront les adaptations nécessitées
par la spécificité de chacun de ces territoires aprés consultation
des assemblées territoriales intéressées.»

. Par amendement n° I-24, M. Michel Giraud, au nom de la
commission, propose de red1ge1 ainsi cet article :

« 1. — Les dispositions du présent titre sont apphcalnes aux
communes aes départements de la Moselle, du Bas-Rhin et du
Haut-Rhin, & I’excepiion de celles de Particle 6.

« Les dlsposn;mns de l’article 5, alinéas 3 a 6, ne sont apph
cables. ni aux communes de plus de 25000 habltants ni aux
communes mentionnées a I'article L. 181-3 du code des coranmunes.

« II. — Sont abrogés les articles ci-aprés du code des com-
munes : .

L. 181-1 (dernier alinéa); L. 181-23; L. 181-24; L. 181-25;
L. 181-30; L. 181-31; L. 181-33; L. 181-34 (dernier alinéa) ;
L. 181-37; L. 181-38 (dernier alinéa); L. 181-50; I. 261-3
(second aiinéa) ; L. 261-5: L. 2616 (second alinéa): L. 261-15;
L. 261-16 et L. 391-9.

¢ ITI. — Dans DParticle L. i81-22 du code des communes, les
mots: « a Pautorité de surveillance », sont remplacés par les
.mots : «au représentant de I'Etat dans le département ».

« IV. — Le premiecr alinéa de l'article L. 181-29 du code des
communes est remplacé par les dispositions suivantes:

< Les oppositions sont portées.devant le tribunal administratif
de Strasbourg qui statue. »

« V. — Dans larticle L. 181-39 du code des communes, les
mots : « sous la surveillance et l'inspection de lautorité de sur-
veillance » sont abrogés.

« VI. — Dans l'article L. 181-41 du code des communes, les
mots : « sauf ’approbation du préfet » sont abrogés.

« VII. — Dans Particle L. 18145 du code des communes, les
mots : « sauf réformation par lautorité de surveillance -» sont
abrogés.

« VIII. — Dans les articles L. 181-20, L. 181-28, L. 181-36,
L. 181-51, L. 181-52, L. 181-54 et L. 181-61. du code des com-
munes, les mots: « autorité de surveillance », « autorité supé-
rieure » et « préfet », sont remplacés par les mots: « repré-
sentant de P'Etat dans le département ».

« IX. — Dans le 5° de l’article L. 261-4 du code des communes,
sont abrogés les mots: «et, pour la commune dont la pelice a
été étatisée, le contingent assigné conformément & la loi».

« X. — ‘Les dispositions de l'article L. 131-13 du cede des
communes sont rendues applicables .aux communes des dépar-
tement§s de la Moselle, du Bas-Rhin et du Haut-Rhin.

« X1. — Dans Particle L. 391-18 du code des communes, les
mots : «et arrété par le préfets sont abrogés.
« XII. — Dans Particle L. 391-19 du code des ecommunes, les

mots: <« avec l'approbation du préfet » sont abrogés.

- des communes, les mots:

« XOL — A la fin du dernier alinéa de P'article L. 391-22, les
mots : <« et soumis a l'approbation du préfet » sont abrogés.

« XIV. — Dans le second alinéa de Particle L. 391-24 du code
«et arrété définitivement par le
préfet » sont abrogés. :

« XV, — L’article L. 381-11 du code des communes est complété
comme suit : )

« La location de la chasse, en application de Particle 2 de Ia
loi du 7 février 1881 sur le'{crr'lce du droit de chasse, aura lieu
cdnfonnement aux conditions d’un cahier des chalges type
arrété par le représentant de I'Etfat.»

La parole est & M. le rapporteur.

M. Mickel Giraud, rapporteur. Cet amendement vise l’ensem-
ble des dispositions relaiives a la Moselle, au Bas-Rhin et au
Haut-Rhin. Il a recu I'avis favorable des sénateurs de ces
départements. Comme il apparait complet et satisfaisant, il
permet de faire VPéconomiec d’un texte supplémentaire.

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement ?

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Javais Proposé aux par-
lementaires intéressés une trés large concertation. Mais au
peint ou j'en suis, 8'il faut, dans la série des textes que je dois
préparer, en ajouter encore un, j’accepte. Cela fera le quin-
ziéme !

M. le président. Vous étes donc faveorable & 'amendement.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Qui, monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement n® I-24, accepté par le Gouver-
nement. -

(I’amendement est adopté.)

M. le président. L'article 13 bis est donc ainsi rédigé.

Article 13 ter.

M. le président, « Art. 13ter. — La chambre régionale des
comptes compétente pour les communes de Mayotte est ceile
compétente pour les communes du département de la Réunion.»’

Par amendement n° I-25, M. Michel Giraud, au nom de Ia
commission, propose de rédiger ainsi cet article:

< Les dispositions du présent titre s’appliquent aux communes
des départements d’outre-mer. »

La psrole est 4 M. le rapporteur.

M. Michel Giraud, rapporteur. Les interventions de nos col-
légues des departements d’outre-mer, cet aprés-midi, suffisent
en ellessmémes 3 Justlfler cef amendement qui précise que les
dispositions du présent titre s’appliquent aux communes des
départements d’outre-mer.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Le Gouvemement s’en
rapporte & la sagesse du Sénat.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I’amendement n° I-25,‘ pour lequel le Gou-
vernement s’en remet i la sagesse du Sénat.

(L’'amendement est adopté.)
" M. le président. L’article 13 ter est done ainsi rédigé.
Article 13 quater.

M. le président. <« Art. 13 quater. — Les dispositions du
présent titre seront rendues applicables aux communes des
départements de la Moselle, du Bas-Rhin et du Haut-Rhin par
une loi qui harmonisera ces dispositions avec celies du code
des communes aqui sapphquent exclusivement aux dltes com-
munes,

Par amendement n° I[-26, M. Michel Giraud, au nom de la
commission, propose de rédiger ainsi cet article:

¢« Les dispositions du présent titre sont applicables aux
communes de la collectivité territoriale de Mayotte.

< La chambre régionale des comptes compétente pour ces
communes est celle qu1 est compétente pour les communes du
département de la Réunion. »

La parole est & M. le rapporteur.
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M. Mickel Giraud, rapporteur. Il s’agit d’appliquer a3 Mayotte
et a la Réunion les dispositions du titre premier.

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement ?

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Le Gouvernement s’en
remet & la sagesse du Sénat.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n® 1-26, pour lequel le Gouver-
nement s’en remet a la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. L’article 13 quater est donc ainsi rédigé.

Article additionnel.

le président. Par amendement n° 1-27, M. Michel Giraud,
au nom de la commission, propose, aprés l'article 13 quater,
d’insérer un article additionnel ainsi rédigé:

« Les dispositions du présent titre seront étendues aux
communes des territoires d’outre-mer par une ou des lois
qui définiront, dans le délai d'un an, les adaptations nécessitées
par la spécificité de chacun de ces territoires aprés consultation
des assemblées territoriales intéressées. »

Cet amendement est assorti d’'un sous-amendement n° I-55,
présenté par MM. Millaud et Cherrier, qui tend, dans le texte
proposé, & supprimer les mots: « , dans le délai d’un an, ».

La parole est & M. le rapporteur, pour défendre l'amende-
ment n® 1-27.

M. Michel Giraud, rapporteur. La simple lecture de cet amen-
dement éclairera le Sénat: « Les dispositions du présent titre
seront étendues aux communes des territoires d’outre-mer par
une ou des lois qui définiront, dans ie délai d’'un an » — il est
bon que ces leis soient rapidement votées — « les adaptations
nécessitées par la spécificité de chacun de ces territoires aprés
consultation des assemblées territoriales intéressées.»

La consultation va de soi, elle est constitutionnelle, mais il
est bon de le rappeler.

M. le président. La parole est & M. Millaud, pour défendreé le
sous-amendement n* I-55.

M. Daniel Millaud. Monsieur le président, il nous est apparuy,
4 M. Cherrier et 4 moi-méme, que préaiableinent a I’adaptation
de ce texte treés important de la décentralisation il fallait
étendre aux terrifoires d'outre-mer les dispositions du code
des communes dont ils ne bénéficient pas encore.

M. Cherrier m'a demandé d’insister tout particuliérement
auprés de M. le ministre d’Etat pour que le projet de loi
relatif a cette extension, gui a déja fait 'objet d'une premiére
lecture a4 I'Assemblée nationale et au Sénai, puis est « resté
sous le coude » — pardonnezmoi cette expression — a I'’Assem-
blée nationale depuis plus d’un an, scit repris par vos soins,
monsieur le ministre d’Etat.

1l nous est apparu que l'extension de I'ensemble du code des
communes aux territoires d’outre-mer faciliterait I’application du
texte sur la décentralisation.

Le délai d’'un an est peut-8tre opportun. Mzis peut-8tre est-il
trop court ou au contraire trop long. C'est la raison pour
laquelle nous demandons au Sénat d’adopter notre sous-
amendement.

M. le président. Si je vous ai_bien compris, monsieur le
rapporteur, vous n’étes pas favorable a ce sous-amendement ?

M. Michel Giraud, rapporteuwr. La commission s'en remet 3

la sagesse du Sénat.

is du Gouvernementi sur I'amen-
dement n° I-27 et ie sous-amendement n® 1-55 7

M. le président. Quel est lav

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Le Gouvernement accepte
le sous-amendemerxt n® 1-55, qui supprime le délai d'un an, et
s'en remet a la sagesse du Sénat pour 'amendement n° 127

M. fe président. Personne ne demande la parole?...

Je mels aux voix le sous-amendement n° I-35, accepté par
le Gouvernement, et pour leguel la commission s’en remet
a la sagesse du Sénat.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'a mendcment n° 127, ainsi modnle pour
lequel le Gouvernement s’en remet a la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

. le président. Un article additicnne! ainsi redlge est done
1ns<-re dans le projet de loi apreés larticle 13 quaier.

Article 14 B (iéservé).

M. le président. L'article 14 B a été supprimé par 1’Assemblée
nationale dans sa deuxiéme lecture, mais, par amendement
n® I-28 rectifié, M. Michel Giraud, au nom de la commission,
propose de le rétablir dans la rédaction suivante :

« I. — Yarticle L. 121-1 du code des communes est ainsi
rédigé :
« Art. L. 122-1, — 1l y a dans chagque commune un maire et

un ou plusieurs adjoints élus parmi les membres du consell
municipal.

« II. — Dans Varticle L. 121-1 du code des communes, les
mots « de deux » sont remplacés par les mots « d’uns.

Cet amendement est affecté d’un sous-amendement n® I1-82,
présenté par le Gouvernement, qui tend a compléter le texte pro-
posé pour larticle L. 1221 du code des commmunes par les
dispositicns suivantes :

« Le nombre total des adjeints ne peut étre supérieur a celui
qui est fixé au tableau suivant:

NOMBRE

COMMUNES DE: maximal

" d'adjcints.
2 500 habitants et au-dessous...............co..n 3
2 501 & 10 000 hahitants ..........evenn e, 6
10 001 & 30 000 habitants .............ovviiiiit, 8
30 001 & 40 000 habiiants ............. 9
40 001 a 60 600 habitants .............coviivnne, 10
60 001 & 80 0600 hahitants ..........c.coivveeaian, 12
80 0G1 & 100 000 habitants .............. e 13
100 001 a 130 000 habitants ..........ooveivuiniinns 13
150 001 & 200 000 habitants ......... ... ciiiiuiin. i4
200 001 a 250 00O habitants ......... e 15
250 001 & 300 000 babitants ............. e 15
300 001 habitants et auw-dessus............. RN 16

La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Michel Giraud, rapporteur. Il sagit d’'une mesure sou-
haitée depuis tres longtemps par l'ensemble des communes
francaises, en particulier par les-peiites communes: la liberté
de choix des adjoints et, parallélement, la suppression de la
notion d’adjoint réglementaire et d’adjoint supplémentaire.

Beaucoup de petites communes sorhaitaient ne désigner qu un
seul adjoint; d'oli le texte voié en premicre lecture et repris
par la commission des lois, qui consiste a modifier Particle
L. 122-1 du code des communes : « Il y a, dans chague com-
mune, un maire el un ou plusieurs adjoints élus parmi les
membres du conseil munieipal. »

Le Gouverncment a accepté cette formulation dans son prin-
cine, sous la seule réserve que la commission des lois consente,
de son c6té, a fixer un nombre maximal d’adjoints par commune.
La commission a donc déposé — j’anticipe un peu — un amen-
dement gui compléte cclui-ei en reprenant, sous forme de
tab]eau, les plafonds leeS dans le texte précédemment voté
par le Sénat.

Un probléme s’est toutefois posé en commission & propos
des communes de Lyon, de Marseille et de Paris en ce qui
concerne le nombre des adjoints. La commission a considéré ce
matin que l'an pourrait compléter ce tableau en gardant le
nombre actuel d’adjoints pour ces trois grandes villes, nombre
qui serait ainsi considéré comme un plafond.

Je sais que, pour Paris, les adjoints sont au nombre de
vingt-sept, mais je n'ai pas eu les précisions que j’avais deman-
dées en ce qui concerne Lyon et Marseille.
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M. le président. J'imagine que M. le ministre d’Etat, au moins
pour ce qui concerne Marseille, pourra compléter votre infor-
mation ! (Sourires.)

Je lui donne la parole pour défendre son sous-amendement

n° 1-82 et pour faire connaitre son avis sur l'amendement de
la commission.

M. Gaston Defferre, ministre dEtat Un accord est inter-
venu ; je n’y reviendrai pas.

Le tableau qui figure dans le sous-amendement 11“ 1-82
indique, & la fois, le nombre d’habitants et le nombre maxi-
mal d’adjoints. En ce qui concerne Paris, M. Giraud est bien
informé. Pour Marseille, je peux aller jusqu’a vingi-cing
adjoints — cela n'a d’ailleurs pas toujours été le cas — et,
en ce qui concerne Lyon, le nombre est de vingt-trois adjoints.
Ces précisions doivent éfre apportées car des dispositions parti-
culiéres existent pour Paris, Lyon et Marseille, dispositions
qui n'ont pas été reprises dans le texte préparé par le Gou-
vernement.

M. le président. En effet, si je m’en rapporte au tableau
que vous avez proposé, je constate que pour 300001 habitants,
et au-dessus, il n’est prévu que seize adjoints. Vous seriez donc
dans l'obligation de vous limiter & ce nombre.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Je vais vous faire
parvenir un sous-amendement rectifié, monsieur le président,
afin de viser le cas des villes de Paris, de Lyon et de
Marseille.

M. le président. Dans ces conditions, il convient, semble-t-il,
de réserver 'amendement n°® I-28 rectifié et le sous-amendcment
n® I-82 en attendant que vous soyez en mesure de compléter le
tableau que vous proposez. (Assentiment.)

La réserve est ordonnée,

Article 14,

M. le président. « Art, 14. — Le code des communes est ainsi
modifié :

« 1. — Sont abrogés les articles ci-apreés :

L. 121-21 (deuxieme alinéa), L. 121-22, L. 121 -29, L. 121-30,
L. 121-31, L. 121-32, L. 121- 33 L. 121- 36 L. 121- 37 L. 121 38
L. 121—39, L. 1226 (deuxiéme alinéa), L. 122-28, L. 161-3, L. 212-1
(deuxiéme alinéa), L. 212-3, L. 2124, L. 212-5, L. 212-6, L. 212-7,
212-8, L. 212-9, L. 212-10, L. 212-11, L. 212-13, L. 221-5, L. 231-15,

231-16, L. 231-17, L. 233-41 (deuxiéme alinéa), L. 2368,
241-2, L. 241-3 (deuxiéme alinéa), L. 242.1, L. 3118, L. 3119,
312-5, L. 313-3, L. 314-1, L. 3169, L. 316-10, L. 322-1, L. 322-2,
322-3, L. 322-5 (troisiéme alinéa), L. 322-6 (deuxiéme alinéa),
323-2 (deuxiéme alinéa), L. 3236, L. 3237 (1° et 2°),
323-16 (quatriéme alinéa), L. 324-1, L. 3247, L. 3248,
3249, L. 324-10, L. 324-11, L. 324-12, L. 324-13, L. 324-14,
354-14 (deuxiéme et troisiéme alinéas), L. 361-19 (deuxiéme
alinéa), L. 362-1 ({roisiéme alinéa), L. 371-2, L. 376-1, L. 376-3
(deuxiéme alinéa), L. 381-1 (deuxiéme alinéa), L. 411-27 (deuxiéme
alinéa), L. 412-39, L. 412-47, L. 412-51, L. 413-1¢ (deuxieme
alinéa), L. 414-23 (troisiéme alinéa), L. 414-24 (deuxiéme aliéna),
L. 417-12.

« I bis (nouveau). — L’article L. 315-2 est abrogé a l'expi-
ration d'un délai de dix-huit mois a4 compter de la publication
de la présente loi.

« II. — Dans les articles L. 1122, I.. 112-3, L. 1124, L. 112.5,
112-14, L. 112-16, L. 112-17, L. 112-18, L. 1214, L. 121-5, L. 121-9,
121-26 (deuxiéme alinéa), L. 121-28 (10"), L. 122-10, L. 122-14,
122-18, L. 122-23, L. 122-26, L. 1243, L. 1246, L. 124.7,
1248, L. 131-3, L. 1315, L. 1316, L. 1317, L. 13i-13,
131-14, L. 1327, L. 1425, L. 1428, L. 1431, L. 151-5,
151-6, L. 151-8, L. 151-10, L. 151-11, L. 151-12, L. 151-13,
15114 L. 1522, L. 153-8, L 162-3, L. 163-1, L. 1654 L. 1656,
165-26, L. 165-28, L. 171 7, L. 1733, L. 173-7, L. 1831,
183-2, L. 236-9, L. 311-4, L. 312-9, L. 316-11, L. 317-2, L. 317-3,
3174, L. 323-19, L. 351-2, L. 361-4, L. 3734, L. 376-5, L. 376-11,
378-2, les expressions : « administrations supérieures », « auto-
rité supérieure », « préfet », « autorité administralive », « sous-
préfet » sont remplacees par : « représentant de I’Etat dans le
département » et le mot « préfectoral » par « du représentant
de UEtat dans le département ».

« IH. — Conforme.
« IV, — Supprimé

sttt ol

aalialaalal il

- au quatriéme alinéa, l'expression :

« IV bis (nouve.xu) — Dans les articles L. 122-19, L. 122-22 et
L. 1311, I’expression: « sous la surveillance de l’admmlstratmn
supérieure » est remplacée par l'expression: « sous le contréle
administratif du représentant de I’Etat dans le département s,

« V. — Conforme.

« VI. — Supprimé.

« VII et VIII. =— Conformes.

« VHI bis (nouveau). — Dans l'article L. 122-14, est insérée,
aprés le mot « maire », lexpression: « en tant qu'agent de
PEtat ».

«-IX. — Supprimé.

« X, XI, XII, XIII. — Conformes

« XIV. — Dans larticle L. 131-1, I'expression : « autorité supé- -
neure » est remplacée par lexplessmn « Etat ».

« XV, — Dans larticle L. 133-3 l’e.xplession 1 « a larticle
L. 2129 » est remplacée par l'expression: « a l'article 8 de la
loi n* du relative aux droits et
libertés des communes, des départements et des régions.

« XVI et XVII. — Conformes.

« XVIII. — Dans l'article L. 162-3, sont abrogées, au premier
alinéa, l’expression: « soumise a approbation de Iautorité
supérieure » et, au deuxiéme alinéa, l'expression: « ou dans
Pintervalle - des sessions, de la commission départementale » ;
« a larticle L. 2129 » est
remplacée par : « l'article 8 de la loi n° du

relative aux droits et libertés des communes, des
départements et des régions ».

« XIX; XX et XXI. — Conformes.

« XXII. — Supprimé.

« XXIII, XXIV, XXV et XXVI. — Conformes.

« XXVII. — Dans l'article L. 233-8 est abrogée l’expression :
« une majoration temporaire des taux limites peut étre auto-
risée par décret en Conseil d’'Etat » et est ajoutée, aprées
Pexpression : « L. 233 ci-dessus », Pexpression: « la commune
ou le groupement peut modifier temporairement les taux
limites pour la durée et jusqu’au niveau nécessaire i la couver-
ture des charges intégrales d’électrification que les ressources
procurées par le taux limite ne permettent pas d’assurer.

« XXVIII' & XXXII. — Conformes.

« XXXHI. -~ Supprimé.

« XXXIV. —— Dans l'article L. 2422 les mots :
sont remplacés par les mots:

« la  Cour »
« la chambre régionale des

compties ».
« XXXV. — L’article L. 242-3 est ainsi rédigé :
« Art. L. 242-3. — Les comptables des communes et des

établissements publics communaux peuvent étre condamnés
par la chambre régionale des comptes a une amende dont le
montant maximum. est fixé &4 100 F par mois de retard et par
compte ».

« XXXVI et XXXVII. — Conformes.

« XXXVIII. — Dans larticle L. 255-3 (2¢ alinéa), I’expression :
« L. 212-9 » 'est remplacée par: « 8 de la loi n*
du relative aux drvoits et libertés
des communes, des départements et des régions. ».

« XXXIX a XLV. — Conformes.

« XLVIL — a) Dans larticle L. 321-1 (1 alinéa) est abrogée
lexpression « chargé de la tutelle et du contréle des adminis-
trations communales »,

« b) Le 2" du méme article est ainsi rédigé :

« 2° D’¢tablir des modeles de cahiers des charges auxquelles
les communes peuvent se référer pour leurs services exploités
sous le régime de la concession ou de laffermage ainsi que des
modéles de rézlements auxquels elles peuvent se referer pour
leurs services exploités en régie. »

« XLVII 4 LV. — Conformes.

« LVI. — Dans l'article L. 354-14, I'expression :
du conseil municipal » est abrogée.

« LVII a LXVI. — Conformes.

« LXVII, — L’article L. 412-48 est ainsi rédigé:

« Art. L. 412.48. — Les gardes champétres sont agréés par
le procureur de la République et assermentés. »

« LXVII bis (nouveau). — L’article L. 41249 est ainsi rédigé :

« Art. 412-49. — Les agents, de la police municipale nommés

par le maire doivent étre agréés par le procureur de la Répu-
blique. »

« LXVIII & LXXIII. — Conformes.
« LXXIV. — Supprimé. »

« & la demande
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Par amendement n° I-29 rectifié, M. Michel Giraud, au nom
de la commission, propose, dans la liste des articles abrogés
par le paragraphe I de cet article :

1° de supprimer larticle L. 121-29;

2° d’ajouter P'article L. 122-2;

3° de supprimer larticle L. 242-1.

La parole est & M. le rapporteur.

M. Michel Giraud, rapporteur. Cet article concerne les abro-
gations. A cette heure tardive, mes collégues ne m’en voudront
sans doute pas d’étre quelque peu eliintique, car de telles dis-
positions sont toujours assez compliquées.

I’amendement n° I-29 rectifié vise les veeux politiques. La
commission des lois propose de supprimer Particle qui en traite,
mais elle a suggéré, un peu plus loin, au paragraphe I bis, une
nouvelle rédaction qui vise la rémunération des ingénieurs.
Enfin, Particle L. 122-2 concerne le tableau des adjoints qui est
rétabli par ailleurs.

M. le président. Quel est l’avis du Gouvernement ?

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. L’article L. 121-29 est
relatif a Pinterdiction faite au conseil municipal d’émettre des
veeux politiques, texte qui, jusqu’a maintenant, a eu une portée
plutdt platonique. En effet, dans la pratique, un grand nombre
de conseils municipaux et de conseils généraux ont émis des
voeux politiques malgré linterdiction faite par la loi. Je
m’abstiendrai done sur ce point.

L’article L. 1222 fixe le tableau des adjoints, comme nous
Tavons vu.

L’article L. 242-1 est relatif & la Cour des comptes et a son
role vis-a-vis des communes. J'accepte cet amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..

Je mets aux voix l’amendement n° I-29 rectifié, accepté par
le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n® 1-42, M. de La Verpilliére
propose, dans le deuxiéme alinéa du paragraphe I de V'article 14,
de supprimer la référence : « L. 121-32 ».

La parole est 3 M. de La Verpilliére.

M. Guy de La Verpilliére. L’article L. 121-32 du code des
communes dispose que : « Sont nulles de plein droit : 1° les
délibérations d’un conseil municipal portant sur un objet étran-
ger A ses attributions ou prises hors de sa réunion légale; 2° les
délibérations prises en violation d’une loi ou d’un réglement
d’administration publique. »

Je m’étonne que l'on veuille supprimer cette référence dans
le code des communes. Je pense que les collectivités locales ne
peuvent pas étre soustraites au respect de la loi qui s’impose a
toute personne et je souhaiterais que le Sénat accepte de main-
tenir I’article L. 121-32 du code .des communes pour des raisons
évidentes.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Michel Giraud, rapporteur. M. de La Verpilliére avait déja
déposé un tel amendement lors de la premiére lecture et je lui
avais fait une réponse que je vais lui renouveler.

En fait, ce qui a conduit la commision des lois a réserver
un avis défavorable & cet amendement, c’est que celui-ci a pour
conséquence de rétablir la nullité de droit. Or, P’esprit qui sous-
tend I’ensemble de ce projet de loi se traduit notamment par
la suppression totale de la nullité de droit, d’ou I’attitude logique
qui consiste 4 ne pas donner un avis favorable a cet amendement,
a moins que M. de La Verpilliére, a la lumiére de l'explication
que je viens de lui donner, veuille bien le retirer.

M. Guy de La Verpilliére. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. de La Verpilliére.

M. Guy de La Verpilliere. Je comprends dificilement que la
loi ne s’impose pas aux collectivités locales, car elle doit étre
respectée par tout le monde. Aussi je ne vois pas pour quelle
raison ces collectivités auraient le droit de prendre des délibé-
rations non conformes a la loi.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat.. 11 est opposé 3 cet amen-
dement.

M. Michel Giraud, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Michel Giraud, rapporteur. Je voudrais rappeler qu’en vertu
gle lg l_oi, en cas d’illégalité, le représentant de I’Etat intervient
1mmedﬁatement et, dés lors, il y a annulation par voie juridic-
tionnelle.

Il s'agit, en fait, d’'une logique différente de celle qui se trouve
exprimée dans le présent projet de loi. C’est la raison pour
laquelle je fais cette réponse & M. de La Verpilliére.

M. le prési'denf. Maintenez-vous votre amendement, monsieur
de La Verpilliére ?

M. Guy de La Verpilliére. Je le retire, monsieur le président.

M. le président. L’amendement n° 1-42 est retiré.

Par amendement n° I-30, M. Michel Giraud, au nom de la
commission, propose, dans le paragraphe I bis de larticle 14,
de remplacer les mots: « de dix-huit mois », par les mots:
« d'un an ».

La parole est a M. le rapporteur.

M. Michel Giraud, rapporteur. Cet amendement vise les rému-
nérations accessoires ; ¢’est larticle 315-2.

11 s’agit simplement de réduire & un an la période qui nous

sépare de la disposition législative nouvelle qui fixera leur
sorf.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Jai eu un entretien a
ce sujet avec un de mes collégues du Gouvernement qui m’a
demandé d’insister pour que le délai soit maintenu.

M. Michel Giraud, rapporteur. Je retire cet amendement,
monsieur le président.

M. le président. L’amendement n° 1-30 est retiré.

Par amendement n° I-31, M. Michel Giraud, au nom de la
commission, propose, dans I’énumération qui figure au paragra-
phe II de Yarticle 14, d’ajouter larticle L. 121-21 (deuxiéme ali-
néa).

La parole est a M. le rapporteur.

M. Michel Giraud, rapporteur. Je retire également cet amen-
dement.

M. le président. L’amendement n° I-31 est retiré.

Par amendement n° I-32, M. Michel Giraud, au nom de la
commission, propose de rétablir le paragraphe VI de larticle 14
dans la rédaction suivante :

VI. — L'article L. 121-29 est remplacé par les dispositions
suivantes :

« Art. L. 121-29. — 11 est interdit 4 tout conseil municipal,
soit de publier des proclamations et adresses, soit d’émettre
des voeux qui méconnaitraient les dispositions de l’alinéa pre-
mier de Particle 20 de la Constitution du 4 octobre 1958 en
vertu duquel « le Gouvernement détermine et conduit la poli-
tique de la nation». »

La parole est a M. le rapporteur.

M. Michel Giraud, rapporteur. Cest la définition que nous
avons proposée concernant les veeux politiques.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Le Gouvernement s’en
remet a la sagesse du Sénat.

M, le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 1-32, pour lequel le Gou-
vernement s’en remet 4 la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° I1-33, M. Michel Giraud,
au nom de la commission, propose, dans le paragraphe XV de
Particle 14:

« 1. de remplacer la référence : « a larticle 8 », par référence :
<« A Varticle 6 ».
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« 2. de rédiger ainsi la fin du texte présenté pour l'article
L. 133-3 du code des communes: «.. des régions et des terri-
toires d’outre-mer. »

La parole est & M. le rapporteur.
M. Michel Giraud, rapporteur. 11 s’agit simplement d’un amen-
“dement de coordination, monsieur le président,

M. le président. Quel est l’avis du Gouvernement ?

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Je ne suis pas d’accord
au sujet de cet amendement, étant donné que les dispositions
de cette loi ne sapphqueront pas exactement aux depaltements
et territoires d’outre-mer, pour lesquels interviendra une loi spé-

ciale tenant compte de Ieur spécificité.

Par conséquent,
dement.

le Gouvernement est cpposé a cel amen-

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix P'amendement n° I-33 de la commission,
repoussé par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 1-34, M. Michel Giraud, au
nom de la commission, demande au paragraphe XVIiIl de l’arti-
cle 14, dans la modification proposée pour le quatriéme alinéa
de l’article L. 162-3 du code des communes :

I — de remplacer les mots : « et des régions » par les mots :
« des régions et des territoires d’outre-mer » ;

II. — de remplacer la référence a l'article 8 par la référence
a l'article 6.

La parole est a M. le rapporteur.

M. Michel Giraud, rapporteur. Il s’agit d’'un amendement de
pure forme, monsieur le président.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?..,

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Il est opposé & cet amen-
dement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix amendement n°® I-34, repoussé par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je suis maintenant saisi de deux amendements
qui peuvent faire 'objet d’une discussion commune,

Le premier n° I-35, présenté par M. Michel Giraud, au nom de
la commission, tend & rétablir le paragraphe XXXIII de l’arti-
cle 14 dans la rédaction suivante :

« XXXIII. — L’article L. 242-1 du code des communes est ainsi
rédigé: « Art. L. 242-1. — Les comptables des communes sont
tenus de produire leurs comptes devant la chambre régionale
des comptes. »

Le second, n® I-36, également présenté par M. Michel Giraud
au nom de la commission, vise a rédiger ainsi le paragra-
phe XXXIV de I'article 14 :

« XXXIV. — L’article L. 242-2 est ainsi rédigé :

« Art. L. 2422, — La chambre régionale des comptes peut
condamner les comptables a4 lamende pour retard dans la
production de leurs comptes et dans les réponses aux 1nJonc-
tions formulées par elle. »

La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Michel Giraud, rapporteur. Il s’agit d’'une adaptation de
la rédaction du texte qui vise, dans le premier cas, les comp-
tables des communes et, dans le second, la chambre régionale
des comptes, s’agissant de la condamnation des comptables a

Pamende pour retard dans la production de leurs comptes et
dans les réponses aux injonctions formulées par elle.

M. le président. Quel est Dlavis du Gouvernement sur les
amendements n°* I-35 et 1367

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Favorable.
M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n° I-35, accepté par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adbpté.)

M. le presndenf Je mets aux voix l'amendement n° I-36,
accepté par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° I-37, M. Michel Giraud,
au nom de la commission, propose, dans le paragraphe 38 de
I'article 14, de remplacer les mots : « 8 de la loi n° du

relative aux droits et libertés des communes, des dépar-

tements et des régions » par les mots: « 6 de la loi n° du

relative aux droits et libertés des communes, des
départements, des régions et des territoires d’outre-mer ».

La parole est & M. le rapporteur.
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