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Suspension et reprise de la séance.

PRESIDENCE DE M. ETIENNE DAILLY

‘MM. Pierre-Christian Talttmger Jacques Habert, le ministre
d’Etat.

Intitulé du titre I (p. 2016).

Amendement n® 1 de la commission. — MM. le rapporteur, le
. ministre d’Etat, Jacques Habert. — Réserve.

Division additionnelle avant l'article 1t (p. 2016).

Amendement n® 2 de la commission. — MM. le rapporteur, le

ministre d’Etat, Pierre Noé. — Réserve.

Art. 1¢r, — Adoption (p. 2016),
Art. 2 (p. 2017).

Amendements n°®* 3 de la commission et 63 du Gouvernement. —
MM. le rapporteur, le ministre d’Etat. — -Adoption de l’amen-
dement n° 3 et de larticle.

Art. 3 (p. 2018).

Amendement n° 4 de la commission. — MM, le rapporteur, le
ministre d’Etat. — Adoptmn

Amendement n° 5 de la commission. — MM. le rapporteur, le
ministre d’Etat, Mme Danielle Bidard. — Adoption.

Adoption de Dlarticle modifié.

Art. 4 (p. 2019).

Amendements n°f 6 de la commission, 64 du Gouvernement, 42
et 43 de Mme Danielle Bidard, 40 de M. Pierre Lacour. — MM. le
rapporteur, le ministre d’Etat, Mme Danielle Bidard, M. Pierre
Lacour. — Retrait de Pamendement n° 64; adoption de Pamen-
dement n° 6 et de l’article.

Article additionnel (p. 2021).

Demande de réserve de l'amendement n° 7 de la commission.
~— Mme Danielle Bidard, MM. le rapporteur, le ministre d’Etat. —
Rejet.

Demande de priorité de I’article 25. — MM. le président, le
rapporteur, le ministre d’Etat. — Rejet.
Amendement n° 7 de la commission. — MM. le. rapporteur, le

ministre d’Etat, Félix Ciccolini, — Adoption de I'amendement
constituant l’article. .
Intitulé du titre II (p. 2021).
Amendement n° 8 de la commission. — MM. le rapporteur, le
président, le ministre d’Etat. — Réserve.
Intitulé du chapitre premier aprés le titre II (p. 2022).
Amendement n° 9 de la commission. — MM, le rapporteur, le
ministre d’Etat, le président. — Réserve,
Chapitre additionnel aprés l’article 4 (p. 2022).
Amendement n° 10 de la commission. — MM. le rapporteur,
le ministre d’Etat. — Réserve,
Section premiére avant larticle 5 (p. 2022).
Amendement n° 11 de la commission. — MM, le rapporteur, le
ministre d’Etat. — Réserve.
Art. 5 (p. 2022).
Amendement n° 12 de la commission. — MM. le rapporteur, le
ministre d’Etat. — Adoption de l’article.
Art. 8 (p. 2022).

Amendement n° 13 de la commission et sous-amendement n° 66
rectifié de M. Michel Darras ; amendement n° 44 de Mme Danielle
Bidard. — M. le rapporteur, Mme Danielle Bidard, MM. le ministre
d’Etat, Michel Darras. — Adoption du sous-amendement n° 66 rec-
tifié, de 'amendement n*® 13 et de I'article.

Art. 7 (p. 2023).

Amendement n° 14 rectifié de la commission et sous-amen-
dement n® 67 de M. Michel Darras; amendement n° 45 de
Mme Danielle Bidard. — M. le rapporteur, Mme Danielle Bidard,
MM. le ministre d’Etat, Félix Ciccolini, Adolphe Chauvin, Michel
Darras, le pré:ident de la commission spéciale. — Adoption du
sous-amendement n° 67 de l’amendement n° 14 rectifié et de
T'article.

Articles additionnels (p. 2025).

Amendement n° 46 rectifié de Mme Danielle Bidard., —
"Mme Danielle Bidard, MM. le rapporteur, le ministre d’Etat. —
Rejet.

Amendement n° 47 de Mme Danielle Bidard. — Mme Danielle
Bidard, MM. le rapporteur, le ministre d'Etat, Raymond Dumont.
— Adoption de la premiére partie de 'amendement n° 47 consti-
tuant Yarticle.

Renvoi de la suite de la discussion.

11. — Dépot de rapports (p. 2026).

‘12, — Ordre du jour (p. 2026).

PRESIDENCE DE M. PIERRE-CHRISTIAN TAITTINGER,
vice-président,

La séance est ouverte a dix heures quinze.
M. le président. La séance est ouverte.

_1 —
PROCES-VERBAL

M. le président, Le compte rendu analytique de la séance
d’hier a été distribué.

Il n’y a pas d’observation ?...

Le procés-verbal est adopté sous les réserves d'usage.

— 9
CONVENTION FICALE AVEC L‘EGYPTE
Adobﬁon d‘un projet de loi.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi autorisant approbation d’'une convention fiscale
franco-égyptienne. [N°* 216 et 257 (1981- 1982)]

Dans la discussion générale, la parole est & M. le ministre.

M. Claude Cheysson, ministre des relations extérieures. Mon-
sieur le président, mesdames et messieurs les sénateurs, la
France et I'Egypte ont signé, le 19 juin 1980, & Paris, une
« convention tendant a éviter les doubles impositions et a
prévenir I'évasion fiscale en matiére d’impoéts sur le revenu et
sur la fortune ».

Bien que I'Egypte ne soit pas membre de I'0.C.D.E. -
l'organisation de coopération et de développement économiques
— I'élaboration de ce texte s’est faite a4 partir du modéle de
convention fiscale mis au point par cette organisation.

Quelques modifications ont, cependant, été apportées par rap-
port au modéle pour tenir compte de I’inégalité du développe-
ment économique de la France et de I'Egypte.

Elles concernent, d’abord, I’ « établissement stable ». Cette
notion, fondamentale pour déterminer le lieu d’imposition, est
ici sensiblement élargie par rapport au modéle de I'0.C.D.E.
puisqu’elle s’étend aux points de vente, aux exploitations agri-
coles et aux plantations ainsi gu’aux chantiers de construction
ou de montage dont la durée dépasse six mois.

L’imposition des dividendes est partagée entre I'Etat de la
source et I'Etat de résidence du bénéficiaire. -

Si, en matiére d’intéréts, les dispositions sont classiques, on
retiendra que I'Egypte a demandé la modification de la défini-
tion (fie ce terme pour y inclure les pénalisations pour paiement
tardif.

Pour ce qui-est des redevances, la clause, désormais habituelle,
qui est retenue pour la plupart des conventions passées avec
les pays en développement l'est ici : partage de limposition
entre 'Etat de la source et I'Etat de résidence du bénéficiaire.

Le protocole annexe précise que les rémunérations relatives
aux contrats d’études et aux services consultants sont pour
I'essentiel, assimilés au régime des redevances.
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Afin de stimuler les échanges culturels, il a été prévu, en
plus des clauses habituelles, d’exonérer les rémunérations des
étudiants percues dans I’'Etat ou ils séjournent, dans la mesure
ou celles-ci s’avérent nécessaires pour compléter leurs res-
sources.

Cet accord fiscal vient compléter utilement la convention
franco-égyptienne sur l’'encouragement et la protection réci-
proques des investissements, signée en 1974.

Je rappellerai que les investissements francais en Egypte
ont représenté, pour 1981, 308 millions de francs, contre 147 mil-
lions de francs lannée précédente.

Cette nouvelle convention s'appliquera aux trois mille res-
sortissants égyptiens résidant en France et a nos trois mille
compatriotes installés en Egypte.

Le Gouvernement recommande au Sénat Vapprobation de
cette convention.

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Josy Moinet, rapporteur de la commission des finances, du
contrdle budgétaire et des comptes économiques de la nation.
Monsieur le président, monsieur le ministre, mes chers collégues,
la présentation trés compléte et trés détaillée que M. le ministre
vient de faire de cette convention me dispense de longs commen-
taires. ,

Je voudrais simplement souligner l'intérét que la commission
des finances y a porté, dans l'optique des relations commer-
ciales et culturelles que la France entretient avec I'Egypte.

De ce point de vue, je voudrais actualiser gquelques-unes
des données qui sont contenues dans mon rapport écrit. En
effet, peu de temps aprés gue notre commission des finances
eut été appelée a connaitre de ceite convention fiscale franco-
égyptienne et & recommander son approbation, notre ministre
de l'industrie, M. Pierre Dreyfus, s'est rendu en Egypte. A
I'occasion de ce voyage, qui s’est déroulé du 5 au 9 mai, ont
été publiées un certain nombre d’informations qui me per-
mettent de vous apporter quelgues précisions.

La France est le deuxiéme fournisseur commercial de ’Egypte :
nes ventes dans ce pays ont atteint un milliard de dollars
en 1981, montant qui dépasse largement celui des achats que
nous y avons effectués, puisque ces derniers ne se sont élevés,
pour la méme période, quwa 150 millions de dollars,

Un contrat de un milliard de dollars a été signé en janvier
dernier, portant sur la fourniture a I'’Egypte de Mirage 2000.

En mars, laccord de coopération nucléaire conclu entre la
France et I’Egypte a été ratifié par le Parlement égyptien.

Des entreprises francaises pourraient étre amenées a participer,
dans les prochaines années, a la construction de deux usines
d’engrais sur le golfe de Suez et d’une sucrerie dans le delta
du Nil, ainsi qu’a la modernisation de V'usine textile d’Hélouan
et 4 l'extension d’'une cimenterie prés d’Alexandrie.

Le projet de fabrication sous licence, par I'Egypte, de véhi-
cules Peugeot et Renault pourrait étre également relancé, tandis
que la France pourrait aider I'Egypte a exploiter ses ressources
en énergies nouvelles.

Je rappellerai, pour situer 'ampleur de la coopération indus-
trielle entre les deux pays, que nos exportations de biens
d’équipement vers I’Egypte ont représenté, en 1981, 50 p. 100
du total de nos exportations dans ce pays.

Si, comme je I'ai précisé dans mon rapport écrit, la balance
des paiements égyptienne a enregistré un excédent exceptionnel
de un milliard de dollars en 1980, les échanges extérieurs de
I'Egypte paraissent malheureusement évoluer beaucoup moins
favorablement en 1881, en raison notamment de la baisse des
cours du pétrole et aussi parce que les travailleurs émigrés
égyptiens ont tendance & placer davantage leurs avoirs sur
place.

En conséquence, le déficit de la balance commerciale égyp-
tienne a augmenté de 145 p. 100 pour atteindre 1,8 milliard
de dollars durant les huit premiers mois de 1981.

Dans ces conditions, I'’Egypte ne peut qu'accueillir favora-
blement les crédits que les pays arabes s’apprétent a lui accor-
der a la suite de la levée du boycott que ces mémes pays
avaient instauré contre elle apres la signature des accords de
Camp David.

Votre commission des finances se félicite du nouvel essor
des relations économiques et culturelles franco-égyptienne que
le présent accord ne peut que faciliter.

Elle approuve les dérogations apportées par cette convention
au modele de 1’0. C. D. E. dans la mesure ou celles-ci ont pour
objet de permettre a& I'Egypte de retirer un plus grand profit
de lactivité des entreprises francaises implantées sur son
territoire.

Elle regrette seulement que les deux pays n’aient pas décidé
d’insérer dans ce texte une clause de crédit pour imp6t fictif
qui aurait pu encourager davantage les transferts de techno-
logie de la France vers I'Egypte.

Sous cette unique réserve, votre commission des finances

* vous recommande d’adopter le présent projet de loi.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

La discussion générale est close.

Nous passons a la discussion de l’article unique.

« Article unique. — Est autorisée I’approbation de la conven.
tion entre le Gouvernement de la République francaise et le
Gouvernement de la République arabe d’Egypte en vue d’éviter
les doubles impositions et de prévenir I’évasion fiscale en matiére
d’impdts sur le revenu et sur la fortune (ensemble un proto-
cole) signée a Paris le 19 juin 1980 et dont le texte est annexé
a la présente loi.» -

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'article unique du projet de loi.

(Le projet de loi est adopté.)

-3

ACCORD AVEC LA GUINEE
SUR LE REGLEMENT DU CONTENTIEUX FINANCIER

Adcption d‘un projet de loi.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, concernant
lapplication de [l’accord franco-guinéen du 26 janvier 1977
relatif au réglement du contentieux financier entre les deux
pays. [N* 262 et 309 (1981-1982).]

Dans la discussion générale, la parole est a M. le ministre.

M. Claude Cheysson, ministre des relations extérieures. L’ac-
cord franco-guinéen du 26 janvier 1977 relatif au réglement du
contentieux financier entre les deux pays a mis une somme
de 70 millions de francs a la disposition du Gouvernement fran-
cais afin de lui permettre d’indemniser globalement, forfaitai-
rement et définitivement les personnes francaises, physiques ou
morales, « affectées par des mesures d’expropriation ou de
dépossession, séquestre ou réquisition résultant d’actes du gou-
vernement guinéen antérieurs au 31 décembre 1976 ».

Dans un évident souci d’équité, il convenait d’harmoniser le
mode d’évaluation des biens avec celui qui a été institué par
la loi du 15 juillet 1970 relative & lindemnisation des Francais
d’outre-mer et également de tenir compte, dans les versements
a opérer, des indemnités déja recues ou des réductions fiscales
déja pratiquées en France au profit de certaines personnes.

L’article premier précise les critéres de fixation de !'indem-
nisation. Ce n’était pas affaire aisée, car la difficulté était
grande pour apprécier la valeur des biens selon le droit commun
en raison de l'absence de justifications, mais aussi de vérifi-
cations et d'expertises contradictoires. Toutes ces raisons ont
conduit la commission d’indemnisation a adopter la méthode du
baréme forfaitaire institué par le décret du 13 mars 1975 pris
pour l’application a la Guinée de la loi du 15 juillet 1970.

Dans le méme souci d’équité, I'article 2 permettra de tenir
compte des déductions d’'impot déja obtenues en France par les
sociétés francaises candidates a cette indemnisation pour les
pertes subies par leurs succursales en Guinée.

L’article 3 veut éviter tout risque de cumul. II exclut done
du champ d’application de la loi les biens déja indamnisés.

L’article 3 bis résulte d’'un amendement proposé par la com-
mission des affaires étrangéres de 1’Assemblée nationale, et
voté par celle-ci avec I'accord du Gouvernement, dans l’intérét
des titulaires de revenus modestes. Il fixe un plafond d’indem-
nisation d’'un miilion de francs par ménage pour les personnes
mariées et un plafond qui est ajusté dans d’autres circonstances.

Cet article 3 bis, je le répéte, concerne les personnes dispo-
sant de revenus modestes. II faut bien voir, en effet, que la
somme disponible, qui s’éléve & 70 millions de francs, ne permet
pas de couvrir la valeur réelle des spoliations ou des expropria-
tions qui sont intervenues. C’est done une répartition au mare
le franc qui est réalisée, avec les modifications dont je viens
de parler.

L’évaluation des sommes 3 verser a chacun n’étant possible
qu'une fois tous les dossiers étudiés — il y en a environ 800 —
il a été nécessaire d’imposer un délai de forclusion pour la
présentation des demandes d’indemnité.

L’article 4 prévoit donc, a la demande d’ailleurs de la com-
mission des affaires étrangéres de I’Assemblée nationale, que
le délai de forclusion est fixé & trois mois a4 compter de l'entrée
en vigueur de la présente loi.

Le Gouvernement demande au Sénat de bien vouloir approuver
les dispositions que je viens de lui indiguer.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.




1982

SENAT — SEANCE

DU 13 MAI 1982

M. Josy Moinet, rapporteur de la commission des finances, du
controle budgétaire et des comptes économiques de la mation.
Monsieur le président, monsieur le ministre, mes chers collégues,
contrairement aux autres projets de loi dont l’examen figure
3 lordre du jour de cette séance, ce texte ne sollicite pas du
Parlement la ratification d’'un accord international.

Il n’a pas non plus d’implications financiéres directes.

Il s’agit seulement de répartir, comme vient de le rappeler
M. le ministre des relations extérieures, entre différents ayants
droit le montant d'une indemnité globale et forfaitaire qui a
déja été fixé par un accord franco-guinéen du 26 janvier 1977.

Les personnes concernées par ce projet sont les citoyens
francais et les sociétés privées francaises qui, ayant été dépos-
sédés de leurs biens situés en Guinée, n’ont pas encore été
indemnisés au titre des lois sur les rapatriés de 1970 et 1978.

Je ne reviendrai pas sur l'analyse des dispositions de ce
projet ni sur l'évolution des relations franco-guinéennes qui a
précédé son élaboration, puisque ces aspects ont déja été traités
dans ’exposé que vient de nous faire M. le ministre.

Je m’en tiendrai donc a la présentation des quelques obser-
vations faites par la commission sur ce texte.

Premiére observation : les délais qui ont séparé la signature
de l'accord de 1977 de la discussion du présent projet paraissent
avoir été d’une longueur regrettable pour les intéressés, méme
si ce décalage s’explique par des difficultés de mise au point
des modalités de répartition de l'indemnité fixée.

Deuxiéme observation : lindemnisation — vous l'avez rap-
pelé vous-méme, monsieur le ministre — ne sera, hélas! que
partielle, donc insuffisante, au regard des préjudices subis.
Dans ces conditions, il était inévitable, d’une part, d’avoir
recours a des méthodes d’évaluation forfaitaire de la valeur
d’indemnisation des biens considérés et, d’autre part, de pla-
fonner les indemnités versées.

Troisiéme observation : la commission des finances approuve,
pour des raisons de simplification administrative, I'exclusion du
champ d’application du présent accord des biens, avoirs et
créances déja indemnisés au titre des lois de 1970 et 1978.

Derniére observation : des imperfections de rédaction sub-
sistent mais elles ne font pas obstacle & une entrée en appli-
cation, dans les délais les plus brefs, de ce texte déja trop
longtemps attendu.

Votre rapporteur signale cependant que, d’aprés lui, 'expres-
sion «selon des modalités déterminées par décret en Conseil
d’Etat », qui .gure dans larticle premier, doit permettre a la
fois d’utiliser les critéres fixés par le décret du 13 mars 1975
et de prendre, si nécessaire, de nouveaux décrets afin de procé-
der a l’évaluation forfaitaire de la valeur d’indemnisation des
biens concernés.

La commission des finances vous propose d’adopter conforme
ce projet de loi.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
La discussion générale est close.

Nous passons a la discussion des articles.

Article 1°,

M. le président. « -Art. 1. — DPour la répartition de
l'indemnité prévue au paragraphe b du 1° du titre II de ’accord
franco-guinéen du 26 janvier 1977, dont l’approbation a été
autorisée par la loi n° 77-1438 du 27 décembre 1977, entre les
personnes physiques et morales dépossédées de leurs biens
situés en Guinée, la valeur d’indemnisation de ces biens peut,
en fonction de leur nature, de leur catégorie ou de leur empla-
cement, faire l'objet d’une évaluation forfaitaire selon des
modalités déterminées par décret en Conseil d’Etat. »

M. Claude Cheysson, ministre des relations extérieures. Je
demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le ministre.

M. Claude Cheysson, ministre des relations extérieures. La
derniére observation présentée par le rapporteur est fort per-
tinente. Je réponds a ce sujet, puisqu’il est en rapport avec
I'article premier, que le décret d’application sera proposé en
Conseil d’Etat dans les conditions recommandées par le rappor-
teur. I1 fera référence aux critéres contenus dans le texte
d’application de la loi du 15 juillet 1970 ; les ambiguités qui
ont été justement dénoncées par le rapporteur seront ainsi
éclaircies.

M. Josy Moinet, rapportewr. Monsieur le ministre, je vous
remercie de cette précision.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je met aux voix larticle 1¢.

(L’article 1°* est adopté.)

Articles 2 a 4.

M. le président., « Art. 2. — En ce qui concerne les personnes
qui ont imputé les pertes résultant de la dépossession de leurs
biens, avoirs et créances sur des bénéfices, la diminution d’impét
correspondante vient en déduction de l'indemnité prévue au
titre de l’accord franco-guinéen.» — (Adopté.)

« Art. 3. — Les biens, avoirs et créances indemnisés au titre
de la loi n” 70-632 du 15 juillet 1970 et de la loi. n” 78-1 du
2 janvier 1978 sont exclus de toute indemnisation au titre de
Paccord franco-guinéen du 26 janvier 1977.»> — (Adopté.)

« Art. 3 bis. — Pour le calcul de I'indemnité due en applica-
tion de la présente loi, la valeur d’indemnisation des biens
appartenant a des personnes physiques est retenue dans les
limites prévues aux alinéas 3 4 8 de l'article 2 de 1a loi n* 78-1
du 2 janvier 1978 relative a l'indemnisation des Francais rapa-
triés d’outre-mer dépossédés de leurs biens et la valeur d’indem-
nisation des biens appartenant 3 des personnes morales est
retenue dans la limite de 500 000 F.» — (Adopté.)

«Art. 4 — Les demandes d’indemnité au titre du méme
accord devront étre présentées, a peine d’irrecevabilité, dans
un délai de trois mois & compter de l'entrée en vigueur de
la présente loi. » — (Adopté.)

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I’ensemble du projet de loi.

(Le projet de loi est adopté.)

— 4 —
CONVENTION SUR L‘ACCES INTERNATIONAL A LA JUSTICE

Adoption d'un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi autorisant la ratification de la convention tendant
a faciliter l’accés international a la justice. [N°** 168 et 319
(1981-1982).]

Dans la discussion générale, la parole est & M. le ministre.

M. Claude Cheysson, ministre des relations extérieures. La
convention de La Haye tend a faciliter 'accés international a
la justice. Elle a été ouverte a la signature le 25 octobre 1980
et signée par la France, la République fédérale d’Allemagne,
la Greéce, le Maroc et le Luxembourg.

Cette convention fait suite & une convention signée également
4 La Haye le 1 mars 1954, relative a la procédure civile. Elle
n’avait pu toutefois étre ratifiée par nombre de pays de
droit commun, de common law. Pour remédier a cette situa-
tion, elle a été modifiée a trois reprises: une premiére fois, par
la convention du 15 novembre 1965 en ce qui concerne la signi-
fication et la notification des actes judiciaires et extrajudiciaires
en matiére civile et commerciale; une deuxiéme fois par la
convention du 18 mars 1970 en ce qui concerne l’obtention des
preuves A l'étranger en matiére civile et commerciale ; enfin,
une troisiéme fois par la convention du 25 octobre 1980 qui
vous est aujourd’hui soumise en ce qui concerne l’accés inter-
national a la justice.

Cette convention institue une coopération judiciaire et prévoit
quatre séries de dispositions relatives: a I’assistance judiciaire ;
a la dispense de caution judiciaire et la gratuité de I’exequatur
des condamnations aux frais et dépens; & la délivrance de
copies d’actes et de décisions judiciaires; enfin, a la contrainte
par corps et a linstitution d’un sauf-conduit en matiére civile.

Cette convention donne a l'assistance judiciaire un caractére
universel car elle en accorde le bénéfice non seulement aux
personnes, quelle que soit leur nationalité, qui ont leur résidence
habituelle dans l'un des Etats contractants mais également
aux personnes, quelle que soit leur nationalité, qui ont eu leur
résidence habituelle dans I'Etat contractant ot la procédure
judiciaire est engagée a la seule condition que la cause de cette
action découle de cette ancienne résidence habituelle.

La délégation francaise s’est opposée a cette formulation
élargie car une telle disposition est de nature a4 nous empécher
de négocier bilatéralement I’octroi de l'assistance judiciaire et
donc d’obtenir la réciprocité de traitement a ’égard d’Etats qui
ne sont pas parties a4 la convention mais dont les ressortissants
pourraient bénéficier de l'assistance s’ils entrent dans la caté-
gorie visée a son article 1°. ]

En conséquence, le Gouvernement francais, au moment de
la signature de cette convention, le 25 octobre 1980, a formulé
la réserve prévue 3 larticle 28 a ce sujet, réserve qui devra
étre confirmée au moment du dép6t de linstrument de rati-
fication, ce que nous ferons si la ratification est autorisée par
le Parlement.

La convention n’en marque pas moins un net progrés de la
coopération internationale en ce domaine et c’est pourquoi le
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Gouvernement demande au Sénat de l’autoriser
ratifier par M. le Président de la République.

M. le président. La parole est a M. le rapporteur,

M. Gérard Gaud, rapporteur de la commission des affaires
étrangéres, de la défense et des forces armées. Monsieur le
président, monsieur le ministre, la convention du 25 octobre 1980
§’'inscrit dans le contexte des importants travaux poursuivis
par la conférence de La Haye afin d’améliorer progressivement
les relations de droit international privé entre les Etats.

La présente convention, portant sur les différents aspects
de l'acces international a la justice, apportera des simplifications
substantielles pour le justiciable sur un aspect important de la
procédure, en méme temps qu’elle permettra une meilleure
coopération judiciaire entre la France et un certain nombre
de pays de common law qui ont activement part1c1pe a la
préparation de ce texte de synthese.

Ainsi que I'a souligné M. le ministre, la convention du 25 octo-
bre 1980 s'inscrit dans un processus amorcé dés les années
soixante.

Le titre I de la convention de 1954 de La Haye a déja été
modifié le 15 novembre 1965, le titre II le 18 mars 1970, et
la convention qui nous est soumise apporte des modifications
aux titres III a VII du texte original de 1954.

Ces trois conventions ont organisé, selon le méme schéma,
les relations de coopération judiciaire entre les Etats en aban-
donnant la voie diplomatique au profit de linstitution, dans
chaque Etat, d’autorités centrales spécialisées. Il convenait de
souligner ce fait.

Les sessions de la conférence, qu1 poursult depuis de longues
années ses travaux a La Haye, ont joué un réle important dans
I'amélioration de la concertation internationale en matiére de
droit priveé.

Comme l'a expliqué M. le ministre, le texte de la convention
qui nous est soumise comporte quatre types de dispositions,
regroupés en quatre chapitres séparés, qui traitent successi-
vement de l'assistance judiciaire, de la dispense de caution
judicatum solvi, de Vexequatur gratuit des condamnations aux
frais et dépens, de la délivrance de copies d’actes et de décisions
de justice et enfin de la contrainte par corps et de linstitution
d’un sauf-conduit en matiere civile.

Les dispositions de Darticle 1'* de la convention tendent
a élargir ratione personae et ratione materiae le bénéfice de
Passistance judiciaire en méme temps qu’elles augmentent le
nombre des cas ot cette procédure est de plein droit.

La nouvelle convention édicte un certain nombre de disposi-
tions pour faciliter le déroulement de la procédure d’instruction
pour Poctroi de V’assistance judiciaire.

La portée pratique de ces dispositions n’est pas négligeable.
La loi francaise du 3 janvier 1982 sur Paide judiciaire n’admet
au bénéfice de Vaide judiciaire en France que les étrangers
ayant leur résidence habituelle dans notre pays.

Le bénéfice de Dassistance judiciaire a été accordé par la
nouvelle convention & tout étranger résidant dans I'un des
Etats contractants.

De ce fait, la nouvelle convention aura pour conséquence
pratique principale, du c6té francais, d’étendre le bénéfice de
T'assistance judiciaire, sans condition de résidence, a des ressor-
tissants de pays qui n’ont pas ratifié la convention de 1954,
comme ceux de common law, ce qui est le cas notamment de
I'Australie et du Canada avec lesquels nous entretenons des
relations importantes.

Le bénéfice de la dispense de caution, supprimée de notre
droit depuis 1975 qui était déja prévu au profit des ressortis-
sants des Etats contractants par la convention de 1954 sur la
procédure civile, a été étendu aux personnes morales ayant leur
résidence habituelle dans I'un des Etats contractants.

Les dispositions de la convention de La Haye de 1954 étaient
limitées a la délivrance d’extraits d’actes de I’état civil. La
nouvelle convention étend cette possibilité & toutes les copies
ou extraits des registres publics ainsi qu’aux copies de décisions
de justice.

Les dispositions sur la contrainte par corps déja prévues par
la convention de 1954 ont été étendues aux personnes ayant leur
résidence habituelle dans un Etat contractant.

Linstitution du sauf-conduit en matiére civile qui est destinée
a protéger les témoins ainsi que les experts est une institution
nouvelle.

Telle sont les principales dispositions de la convention du
25 octobre 1980 dont, compte tenu des améliorations trés sensi-
bles qu’elles apportent au justiciable, je vous propose, au nom
de la commission des affaires étrangéres, de la défense et des
forces armées, d’autoriser la ratification.

M. le président. Personne ne demande la parole?...
La discussion generale est close,
Nous passons a la discussion de larticle unique.

a la faire

« Article unique. — Est autorisée la ratification de la conven-
tion tendant a faciliter ’accés international i la justice, faite
a La Haye le 25 octobre 1980, dont le texte est annexé a la
présente loi. »

Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux veix l'article unique du projet de loi.

(Le projet de loi est adopté.)

— 5
CONVENTION SUR LES OBLIGATIONS CONTRACTUELLES
Adoption d‘un projet de loi.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi autorisant la ratification de la convention sur la
loi applicable aux obligations contractuelles. [N»* 172 et 320
(1981-1982)].

Dans la discussion générale, la parole est a M. le ministre.

M. Claude Cheysson, ministre des relations extérieures. Les
textes qui sont soumis a votre assemblée comportent un proto-
cole et deux déclarations communes signés a4 Rome le 19 juin
1980.

La convention a été ouverte a la signature des Etats membres
de la Communauté européenne, qui étaient neuf a 1’époque. Elle
a été, des cette date, signée par la France. Elle constitue le
complément logique de la convention de Bruxelles du 27 sep-
tembre 1968 relative a la compétence judiciaire et & l'exécu-
tion des décisions en matiére civile et commerciale telle qu’amen-
dée par la convention de Luxembourg du 9 octobre 1978.

Cette nouvelle convention harmonise les régles et procédures
permettant de résoudre les conflits de loi en matiére d’obliga-
tions contractuelles deés lors que celles-ci présentent un carac-
tére international. Elle s’applique a tous les types de contrats
en matiére civile et commerciale, qu’ils aient été négociés
ou non par des professionnels.

Elle pose le principe de la liberté du choix par les parties
de la loi applicable au contrat, étant entendu que celle-ci ne
saurait déroger aux régles impératives de la législation de I'Etat
contractant avec lequel le contrat présente un lien étroit.

De méme prévoit-elle qu'une disposition de la loi applicable
en vertu de la convention pourra étre écartée si son application
est manifestement incompatible avec lordre public de I'Etat
de la juridiction saisie.

En l'absence d'une loi désignée par les parties, le contrat
sera régi par la loi de I'Etat avec lequel il présente les liens
les plus étroits: lieu de résidence du vendeur, situation de
I'immeuble, lieu d’exécution du contrat de travail, etec.

Les régles établies par la convention sont, pour la plupart
d’entre elles, conformes a celles dégagées par la jurisprudence
francaise.

La convention a été signée par les neuf Etats membres de
la Communauté de I'époque.

Les Etats futurs membres de la Communauté, dont celui qui
y est entré depuis lors, pourront devenir parties & la conven-
tion.

Celle-ci entrera en vigueur le premier jour du troisiéme
mois suivant le dépdét du septiéme instrument de ratification,
d’acceptation ou d’approbation.

Nos partenaires européens ont, en outre, exprimé le veeu
qu'un protocole a la convention donne a la Cour de justice
des communautés européennes compétence pour interpréter
cette convention sur renvoi de certains tribunaux nationaux.
Nous nous sommes ralliés a ce point de vue et un tel protocole
est en cours de préparation a Bruxelles.

Comme vous le constatez, non seulement cette convention est
importante en elle-méme, mais elle représente un progrés trés
grand dans la construction européenne. Le Gouvernement recoms-
mande au Sénat de bien vouloir en autoriser la ratification.

M. le président. La parole est a M. le rapporteur.

M. Charles Bosson, rapporteur de la commission des affaires
étrangéres, de la défense et des forces armées. Monsieur le pré-
sident, monsieur le ministre, mes chers collégues, la convention
signée a Rome le 19 juin 1980 par les Etats des communautés
européennes dans le domaine des obligations contractuelles a
été élaborée a partir de 1970 par d’éminents spécialistes de
droit international privé de ces Etats.

Elle a pour objet, non pas d’unifier le contenu interne des
législations intéressées, mais d’harmoniser — comme l’a souli-
gné M. le ministre — les régles permettant la solution des
conflits de loi, en déterminant de maniére uniforme les régles
de compétence de chaque ordre juridique lorsque les situations
présentent un caractére international.
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Elle poursuit ainsi I’cuvre d’unification déja entreprise sur
le plan européen par la convention de Bruxelles du 27 septem-
bre 1968 relative a la compétence judiciaire et a l'exécution
des décisions en matiére civile et commerciale.

Son domaine est trés vaste puisque les juristes auront & en
appliquer les régles, que le droit interne désigné soit celui d'un
Etat contractant ou celui d’un Etat tiers. En sont toutefois
exclues certaines matiéres importantes telles que le droit des
personnes et des familles, les accords d’arbitrage et les contrats
d’assurances.

La convention de Rome est conclue pour dix années et renou-
velable tacitement de cing ans en cing ans.

Son application est variée et complexe et il est impossible
de la résumer sans en évoquer les divers éléments, comme le
fait mon rapport écrit. Je me limiterai ici & vous en rappeler
les principes essentiels.

La détermination de la loi applicable en cas de conf‘l_it com-
porte des régles de droit commun et des regles spécifiques a
certains contrats.

Le droit commun stipule que si les parties, comme elles peu-
vent toujours le faire, n’ont pas choisi la loi applicable & leur
contrat, celle-ci doit étre « la loi de I'Etat, méme non contrac-
tant, avec lequel il présente les liens les plus étroits ».

La convention définit par ailleurs des régles particuliéres a
certains contrats, comme les contrats individuels de travail, ou
a4 certains elements des contrats consentement, valldlte
forme, etc.

Afin d’en assurer l’adaptation harmonieuse, une déclaration
commune annexe prévoit la possibilité d’attribuer -certaines
compétences & la Cour de justice des Communautés européennes
dans le souci d’éviter des divergences d’interprétation.

Les Etats membres de la C.E.E. conservent par ailleurs la
faculté de remplacer ce systéme de réglement des conflits par
d’autres régimes, mais aprés une procédure de consultation avec
les autres Etats de la Communauté. Ils peuvent également expri-
mer des réserves lors de la signature.

La France, quant a elle, a adhéré sans réserve a cette conven-
tion, qui constitue un progrés important dans les relations juri-
diques européennes et consacre i peu prés totalement les concep-
tions dégagées dans cette matiére par la doctrine et la juris-
prudence francaises, qui se trouveront ainsi étendues & l'ensem-
ble des pays de la C.E. E., ce dont nous ne pouvons que nous
féliciter. .

Votre commission des affaires étrangéres, de la défense et des
forces armées vous recommande, en conséquence, ’adoption du
projet de loi qui est soumis & notre assemblée.

M. le président. Personne ne demande la parole ? ...

La discussion générale est close.

Nous passons a la discussion de l’article unique.

« Article unique. — Est autorisée la ratification de la conven-
tion sur la loi applicable aux obligations contractuelles (ensem-
ble un protocole et deux déclarations communes), signée 4 Rome
le 19 juin 1980, dont le texte est annexé i la présente loi. »

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Particle unigque du projet de loi.

(Le projet de loi est adopté.)

— 6 —

CONVENTION
SUR LES TRANSPORTS INTERNATIONAUX FERROVIAIRES

Adoption d'un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion du projet
de loi autorisant I’approbation d’une convention relative aux
transports internationaux ferroviaires. [N°® 219 et 311 (1981-
1982).] :

Dans la discussion générale, la parole est & M. le ministre.

M. Claude Cheysson, ministre des relations extérieures. La
convention internationale relative aux transports internationaux
ferroviaires doit se substituer aux deux conventions actuelles
relatives au transport international par chemin de fer des mar-
chandises, dite C.I.M., des voyageurs et des bagages, dite
C.1.V.

Par ailleurs, une organisation internationale nouvelle, Porga-

nisation mtergouvernementale pour les transports mternatlonaux

- ferroviaires — O.T.I. F. — succédera a I’office central des trans-
ports internationaux par chemin de fer — O.C.T.1.

Les difficultés rencontrées dans l’application des conventions
existantes ont rendu nécessaire la simplification des mécanis-
mes et l’adaptation du droit du transpOrt ferroviaire a I'évolu-
tion technique et économique ainsi qu’aux besoins des usagers.

Le systéme conventionnel a été refondu en un document unique
comprenant & la fois: la convention proprement dite, avec les
dispositions concernant la nouvelle organisation; le protocole
sur les priviléges et immunités de cette organisation et de son
personnel ; deux annexes relatives, 'une aux régles uniformes
applicables au contrat de transport pour les voyageurs, l'autre
au contrat de transport pour les marchandises.

D'un point de vue institutionnel, 'organisation intergouverne-
mentale pour les transports internationaux ferroviaires est sou-
mise au droit international, & la différence de l'organisation qui
la précédait, qui relevait essentiellement du droit de I'Etat ou
elle était implantée, la Suisse. Des priviléges et immunités sont
évidemment accordés 4 I’0. T.I. F. et a son personnel.

D'un point de vue matériel, les dispositions nouvelles ne
bouleversent pas les régles des conventions distinctes précéden-
tes, mais elles tentent de concilier les besoins des chemins de
fer avec ceux des usagers

I est 4 noter en particulier que les plafonds de limitation
des responsabilités des entreprises de transport en cas d’acci-
dent, de perte ou d'avarie sont relevés et que le montant
de ces plafonds est maintenant calculé sur la base des droits
de tirage spéciaux pour les Etats membres du Fonds monétaire
international.

Ces dispositions paraissent mieux adaptées aux objectifs de
linstitution et aux préoccupations des Etats membres et de leurs
transporteurs. Elles répondent par ailleurs 4 'extension du trafic
international et contribuent a adapter le droit du transport
aux besoins actuels.

Je signalerai que l'autorisation d’approbation par le Parle-
ment de cette convention ne fait pas double emploi avec l'auto-
risation d’approbation qui a été demaridée par ailleurs pour des
dispositions complémentaires aux conventions en vigueur. Les
dispositions complémentaires qui sont visées par ailleurs ten-
dent & permetire aux dispositions des anciennes conventions de
continuer & s’appliquer jusqu’a l’entrée en vigueur de la nou-
velle convention, en tenant compte des modifications moné-
taires qui ont eu lieu depuis lors.

Le Gouvernement recommande au Sénat d’approuver la rati-
f1cat10n de la convention.

le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Gilbert Belin, rapporteur des affaires étrangeéres, de la
défense et des forces armées. Monsieur le président, monsieur
le ministre, mes chers collegues, le projet de loi qui nous est
soumis tend & I’approbation d’une convention relative aux trans-
ports internationaux ferroviaires, qui constitue en réalité une
sorte de codification d’'un certain nombre de conventions conclues
a Berne en la matieére.

Il s’agit essentiellement d’une convention concernant le trans-
port international par chemin de fer des marchandises et d’'une
autre convention concernant les voyageurs et les bagages.

La France a ratifié ces conventions le 13 février 1972.

Lors de la huitiéme conférence de revision de ces conventions,
tenue 4 Berne du 30 avril au 9 mai 1980, un instrument unigue
a été mis au point qui simplifie les mécanismes existants et rend
plus efficace la mise en ceuvre des mesures envisagées.

L’instrument diplomatique volumineux — ce projet de loi
comporte guatre-vingt huit pages — crée avec minutie une nou-
velle organisation intergouvernementale : 'organisation intergou-
vernementale pour les transports internationaux ferroviaires —
O.T.I.F. — qui a pour objet essentiel d’établir un régime de
droits uniformes applicable au transport des voyageurs, des baga-
ges et des marchandises en trafic international direct entre les
Etats membres ainsi que de faciliter I’exécution et le développe-
ment de ce régime.

La convention institue des régles uniformes tant pour les
voyageurs et les bagages que pour les marchandises. L’organi-
sation internationale ainsi créée est soumise en droit interna-
tional, a la différence de l'office central des transports inter-
nationaux par chemin de fer qui existait auparavant et qui
relevait essentiellement du droit de I’Etat ou il était implanté,
c’est-a-dire la Suisse.

La convention unique est accompagnée d’un protocole sur
les priviléges et immunités de I'organisation et de son personnel.
Il s’agit des priviléges et immunités traditionnellement reconnus
aux organisations internationales et 3 leur personnel, immunité
de juridiction et d’exécution, inviolabilité, privileges en matiére
fiscale et monétaire.

La nouvelle convention, sans bouleverser les régles des conven-
tions antérieures, vise 3 assurer une meilleure utilisation des
infrastructures ferroviaires et a améliorer la protection des
voyageurs.

Elle reléve ec’alement les plafonds de limitation des respon-
sabilités des entreprises de transport en cas d’accident, de perte
ou d’avarie. Le montant de ce plafond est calculé sur la base
du droit de tirage spécial pour les Etats membres du fonds
monétaire international et sur la base du frane or pour ceux
qui n’en sont pas membres.



SENAT — SEANCE DU 13 MAI 1982

1985

La nouvelle convention répond a Yextension du trafic inter-
national et contribue a adapter le droit du transport aux besoins
actuels. Elle se substituera dés son entrée en vigueur aux conven-
tions antérieures du 7 février 1970 ainsi qu’a la convention du
26 février 1986, relative a la responsabilité du chemin de fer
pour la mort et les blessures des voyageurs.

Sous le bénéfice de ces observations, votre commission des
affaires étrangéres vous demande d’adopter le projet de loi qui
nous est soumis.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

La discussion générale est close.

Nous passons a la discussion de larticle unique.

¢« Article unique. — Est autorisée l'approbation de la conven-
tion relative aux transports internationaux ferroviaires (ensemble
un protocole et deux appendices), signée & Berne le 9 mai 1980,
dont le texte est annexé i la présente loi. »

Personne ne demande la parole 7...

Je mets aux voix Particle unique du projet de loi.

(Le projet de loi est adopté.)

—_7 —

AVENANT A LA CONVENTION AVEC LA TUNISIE
SUR LA SECURITE SOCIALE

Adoption d‘un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi autorisant l'apprebation d’un avenant n° 4 4 la
convention générale entre la France et la Tunisie sur la sécurité
sociale. [N°* 230 et 312 (1981-1882).] )

Dans la discussion générale, la parole est -a M. le ministre.

M. Claude Cheysson, ministre des relations extérieures. Mon-
sieur le président, la France et la Tunisie sont liées dans le
domaine de la sécurité sociale par une convention signée le
17 décembre 1965, qui a été plusieurs fois modifiée pour tenir
compte de l’évolution de part et d’autre. Le nouvel avenant,
Vavenant n° 4, qui vous est aujourd’hui soumis, a été signé
le 29 décembre 1980. I1 apporte quelgques compléments impor-
tants aux dispositions de cette convention relatives aux droits
aux prestations maladie et maternité — soins médicaux.

Les textes déja en vigueur permettent aux travailleurs et
ayants droit bénéficiant des prestations maladie et maternité —
soins médicaux — sur le territoire de 'autre partie de continuer
2 en bénéficier lorsqu’ils sont en séjour temporaire autorisé
dans leur pays d’origine. Le nouvel avenant étend ce régime
aux pensionnés et aux membres de leur famille résidant dans
Tun des deux Etats et percevant une pension de vieillesse,
de réversion, d’invalidité ou d’accident du travail ou maladie
professionnelle a la charge de l'autre Etat. .

L’avenant précise en outre le mode de perception des presta-
tions, complete les décisions prises antérieurement en faveur
du travailleur autorisé a transférer sa résidence pendant une
période de maladie ; il indique, enfin, les modalités des rembour-
sements entre institutions d’affiliation débitrices et institutions
du lieu de résidence qui effectuent les paiements pour le compte
des premiéres.

Ces dispositions sont comparables & celles qui figurent dans
les accords analogues passés par la France avec des pays d’Eu-
rope ou d’Afrique avec lesquels il est possible de coordonner
les systémes d’assurance maladie; c’est le cas notamment de
T'Algérie,

Cet avenant constitue donc un complément intéressant avant
une révision éventuelle totale de la convention de sécurité
sociale entre la France et la Tunisie. Le Gouvernement recom-
mande au Sénat de bien vouloir approuver sa ratification.

M. le président, La parole est a M. le rapporteur.

M. Charles Bosson, en remplacement de M. Palmero, rappor-
teur de la commission des affaires étrangéres, de la défense et
des forces armées. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, la convention franco-tunisienne sur la sécu-
rité sociale conclue le 17 décembre 1965 a été modifiée A plusieurs
reprises depuis cette date pour permettre aux assujettis francais
et tunisiens de bénéficier des améliorations apportées aux régimes
de sécurité sociale dans chacun des Etats, et en particulier en
France.

Le projet de loi qui nous est soumis comporte approbation
d’'un quatriéme avenant a la convention générale de 1965, signé
a Paris le 29 décembre 1980.

Cet avenant a pour objet d’insérer dans le texte de la conven-
tion des articles nouveaux 11 bis, 11 ter et 11 quater, dont 'objet
est de permettre aux titulaires d’un avantage a la charge d’un

seul régime national qui résident dans autre Etat de bénéficier
des soins de santé dans les mémes conditions que les assurés
de ce pays.

L’article 11 quater prévoit en particulier que les ayants droit
du travailleur francais en Tunisie ou tunisien en France victime
d’un accident du travail et qui, résidant habituellement avec ce
travailleur dans le pays d’emploi, accompagnent celui-ci dans
I'autre pays bénéficient des prestations en nature de ’assurance
maladie et maternité a la charge de linstitution d’affiliation de
ce dernier.

Enfin les articles 2 et 3 de ’avenant modifient les articles de
la convention relatifs aux modalités de remboursement entre les
institutions des deux pays pour tenir compte de ces nouvelles
extensions.

Ce projet de loi, de portée bien limitée, n’a pas soulevé
d’observation particuliére de votre commission, qui vous demande
de l'adopter.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

La discussion générale est close.

Nous passons & la discussion de D’article unique.

« Article unique. — Est autorisée l'approbation de I’avenant
n® 4 a la convention générale entre la France et la Tunisie
sur la sécurité sociale du 17 décembre 1965, signé a Paris le
29 décembre 1980, dont le texte est annexé & la présente loi. »

Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix l'article unique du projet de loi.

(Le projet de loi est adopté.)

M. le président, Le sénat va maintenant interrompre ses
travaux jusqu’ad quinze heures.
La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & onze heures, est reprise a quinze heures
dix, scus la présidence de M. Alain Poher.)

PRESIDENCE DE M. ALAIN POHER

M. le président. La séance est reprise.

—8 —
DEPOT D'UNE QUESTION ORALE AVEC DEBAT

M, le président. Jinforme le Sénat que j'ai été saisi de la
question orale avec débatl suivante:

M. Roland du Luart s’étonne d’avoir appris par la presse que
les finances publiques allaient étre mises & contribution & I'occa-
sion des futures livraisons de gaz algérien a la France. Il lui
parait surprenant qu'une déclaration gouvernementale sans effets
juridiques, accompagnant la conclusion de simples avenants aux
contrats commerciaux actuellement en vigueur entre la Sona-
trach et Gaz de France, ait pu ainsi préjuger 'emploi des fonds
publies francais. Il fait en outre observer & M. le ministre des
relations extérieures que les commandes que I'Algérie pourrait
passer -3 l'industrie francaise, en contrepartie du « surcoiit »
supporté par la France pour ses acquisitions de gaz algérien,
n’ont fait l’'objet que de déclarations d’intention, sans autre
engagement précis de la part des autorités d’Alger.

S'agissant donc d’accords qui engagent, sans compensation cer-
taine, les finances de I'Etfat, il aurait semblé souhaitable que
leurs dispositions figurent dans un traité conclu au niveau des
Etats francais et algérien, ce gui aurait permis de les soumettre,
en ce qui concerne la France, & la ratification du Parlement, en
vertu de l'article 53 de la Constitution.

Certes, tout décret portant application des accords considérés
doit voir les charges nouvelles qu’il impligue étre évaluées et
autorisées par une loi de finances, aux termes de la loi orga-
nique du 2 janvier 1959. Aussi les crédits d’'un montant supérieur
a deux milliards de franes qui viennent d’étre ouverts sur le
budget de 1982, en application des accords susmentionnés, par
un décret d’avances publié au Journal officiel du 23 février 1982,
devront-ils étre ratifiés par le Parlement dans la plus prochaine
loi de finances, conformément au 2° de larticle 11 de la loi
organique précitée.

Cependant, la procédure ainsi suivie apparait contestable pour
deux raisons: d’abord, parce qu’elle place le Parlement devant
le fait accompli, ensuite — car il parait difficile de prouver,
comme lexige le texte susvisé — parce qu’il y a urgence, d’'une
part, et que, d’autre part, Péquilibre financier prévu a la der-
niére loi de finances ne doit pas étre affecté par la mesure
considérée. En effet, certaines des dépenses dont I’annulafion a
été prévue en compensation de louverture de crédit annoncée
pourraient, en raison de 'importance de leur objet, étre & nou-
veau inscrites dans le budget de I’Efat, & 'occasion d’une future
loi de finances rectificative.
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Pour ces raisons, il lui demande s’il ne lui semble pas pré-
férable d’envisager de modifier I’article 53 de la Constitution, de
facon que les accords conclus & l’avenir. par des entreprises
publiques francaises avec des sociétés étrangéres soient soumis,
avant d’entrer en application, & 'approbation du Parlement, dés
lors que les finances de I'Etat sont engagées. (N° 118.)

Conformément aux articles 79 et 80 du réglement, cette ques-
tion orale avec débat a été communiquée au Gouvernement.

En application d’une décision de la conférence des présidents,
cette question orale avec débat sera éventuellement jointe 2
celles qui, ayant le méme objet, pourraient figurer a4 l'ordre
du jour de la séance du 18 mai 1982.

—_9 —
CONFERENCE DES PRESIDENTS

M. le présidenf, La conférence des présidents a établi comme
suit l'ordre du jour des prochaines séances du Sénat:

A. — Vendredi 14 mai 1982: )

A dix heures:

1° Ordre du jour prioritaire :

Suite du projet de loi d’orientation et de programmation pour
la recherche et le développement technologique de la France
(urgence déclarée) (n° 242, 1981-1982) ;. -

A quinze heures:

2° Cinq questions orales sans débat:

N° 216 de M. Adrien Gouteyron a M. le ministre du
commerce et de l'artisanat (réforme des aides a l'arti-
sanat) ;

N° 217 de M. Adrien Gouteyron a M. le ministre de l'urba-
nisme et du logement (relance de V'activité dans le secteur
du batiment) ;

N° 215 de M. Adrien Gouteyron & M. le ministre de I'édu-
cation nationale (ampleur des mutations a la téte des
services départementaux de ’éducation nationale) ;

N° 55 de M. Philippe Machefer & M. le ministre de I’éducation
nationale (situation de la bibliothéque de documentation
internationale) ;

N°¢ 197 de M. Raymond Dumont & M. le ministre du travail
(réintégration d’un délégué syndical licencié),

B. — Mardi 18 mai 1982:

A dix heures:

Orqlre du jour prioritaire : »

1° Projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, portant
suppression des tribunaux permanents des forces armées en
temps de paix et modifiant le code de procédure pénale et le
code de justice militaire (n° 273, 1981-1982);

La conférence des présidents a précédemment fixé au lundi
17 mai 1982, 4 dix-sept heures, le délai limite pour le dépot
des amendements & ce projet de loi.

A seize heures guarante-cing :

2° Questions orales avec débat, jointes, & M. le ministre des
relations extérieures :

N° 79 de M. René Chazelle sur les droits de 'homme dahs
~ le monde;

N° 86 de M. Claude Meont sur la politique étrangére du
Gouvernement ;

N° 87 de M. Jean Cluzel sur les relations avec Andorre ;

N° 112 de M. Serge Boucheny sur la session extraordinaire
de I’0.N. U. sur le désarmement;

N° 114 de M. Robert Pontillon sur la réduction des arme-
ments ;

N° 116 de M. Pierre Matraja sur les relations avec le Japon;

N° 117 de M. Philippe Machefer sur les relations avec le
Japon et les problemes du Pacifique ;

Eventuellement, n® 118 de M. Roland du Luart sur la rati-
fication des accords sur les livraisons de gaz algérien a la
France.

Le Sénat a précédemment décidé de joindre 4 ces questions
celles qui, ayant le méme objet, pourraient étre ultérieurement
déposées.

Le soir:

Ordre du jour prioritaire :

3° Conclusions de la ‘commission mixte paritaire sur le projet
de loi relatif au conseil supérieur des Francais de l'étranger;

4° Suite de l'ordre du jour du matin.

C. — Mercredi 19 mai 1982:

A quinze heures et le soir:

Ordre du jour prioritaire :

Eventuellement, suite de l'ordre du jour de la veille.

D. — Mardi 25 mai 1982:

A dix heures, 3 seize heures et le soir:

Ordre du jour prioritaire :

Deuxiéme lecture du projet de loi, adopté avec modifications
par I’Assemblée nationale en deuxiéme lécture, relatif aux droits
et obligations des locataires et des bailleurs (n° 329, 1981-1982).

La conférence des présidents a précédemment fixé au lundi
24 mai 1982, a dix-sept heures, le délai limite pour le dépot
des amendements a ce projet de loi.

E. — Mercredi 26 mai 1982 :

A quinze heures et le soir:

Ordre du jour prioritaire :

1° Eventuellement, suite de l'ordre du jour de la veille;

2° Projet de loi concernant les préparateurs en pharmacie

" (n® 265, 1981-1982).

F. — Jeudi 27 mai 1982:

A dix heures, l'aprés-midi aprés les questions au Gouver-
nement et le soir: |

Ordre du jour prioritaire :

1° Projet de loi relatif aux chambres régionales des comptes
et modifiant la loi n° 67-483 du 22 juin 1967 relative a la Cour
des comptes (urgence déclarée) (n° 285, 1981-1982).

La conférence des présidents a fixé au mercredi 26 mai 1982,
3 douze heures, le délai limite pour le dépot des amendements
a ce projet de loi.

2° Projet de loi relatif aux présidents des chambres régionales
des comptes et au statut des membres des chambres régionale
des comptes (urgence déclarée) (n° 286, 1981-1982) ;

La conférence des présidents a fixé au mardi 25 mai 1982, A
seize heures, le délai limite pour le dépét des amendements a
ce projet de loi. :

3° Conclusions de la commission des lois sur la proposition
de loi de MM. Pierre Schiélé, Pierre Carous, Philippe de Bour-
going, Jean-Marie Girault, Claude Mont, Bernard Legrand, Roger
Boileau et Louis Le Montagner modifiant et complétant la loi
n° 82213 du 2 mars 1982 relative aux droits et libertés des
communes, des départements et des régions (n° 308, 1981-1982).

De quinze heures a dix-sept heures, questions au Gouver-
nement.

G. — Vendredi 28 mai 1982:
Le matin:

Ordre du jour prioritaire :
1° Eventuellement, suite de l'ordre du jour de la veille;
A quinze heures:

2° Neuf questions orales sans débat: .

N° 203 de M. Edouard Bonnefous transmise 3 M. le ministre
de Péconomie et des finances (financement du secteur
nationalisé) ; ; »

N° 238 de M. Guy Schmaus & M. le ministre du travail
(conflit du travail aux usines Citroén) ;

N° 240 de M. Michel Maurice-Bokanowski a M. le ministre
d’Etat, ministre de Vintérieur et de la décentralisation
(actes de violence sur la voie publigue & Yoccasion d'un
conflit du travail aux usines Citroén);

N¢ 221 de M. Jean Colin & Mme le ministre de la solidarité
nationale (Essonne; situation des associations de soins a
domicile) ;

N° 229 de M. Jean Colin & Mme le ministre de la solidarité
nationale (situation financiére de la caisse de retraite et
de prévoyance des clercs et employés de notaires) ;.

Ne° 147 de M. Philippe Machefer & Mme le ministre de la
solidarité nationale (apprentissage de la langue des signes
pour les sourds) ;

N° 230 de M. Charles Lederman & M. le ministre de la
justice (respect du pluralisme de Yinformation) ;

N° 232 de M. Philippe Madrelle 3 M. le ministre délégué
auprés du ministre de I'industrie, chargé de I’énergie (sau-
vegarde de la centrale thermique d’Ambés) ;

N° 237 de M. Guy de La Verpilliére & M. le ministre délégué
auprés du ministre de Iindustrie, chargé de Iénergie
(avantages financiers accordés pour Yimplantation d’une
centrale nucléaire sur le site de Golfech).
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H. — Mardi 1° juin 1982:

1° Question orale avec débat n° 22 de M. Serge Mathieu A
M. le ministre de I’éducation nationale sur I’enseignement privé ;

2° Question orale avec débat n° 78 de M. Jean Francou 2
M. le ministre de 1’éducation nationale sur les manuels sco-
laires ; )

3° Question orale avec débat n° 83 de M. René Regnault. a
M. le ministre de I’éducation nationale sur la situation du service
social de santé scolaire.

I. — Mardi 15 juin 1982:

Question orale avec débat n° 92 de M. Roger Poudonson 2
M. le Premier ministre sur la politique gouvernementale 2
Végard des cadres.

Il n’y a pas d’observation en ce qui concerne les propositions
de discussion des questions orales avec débat?..

Ces propositions sont adoptées.

— 1 —

RECHERCHE ET DEVELOPPEMENT TECHNOLOGIQUE
DE LA FRANCE

Discussion d‘un projet de loi déclaré d’‘urgence.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion, aprés
déclaration d’urgence, du projet de loi d’orientation et de pro-
grammation pour la recherche et le développement technologigue
de la France. [N"* 242 et 325 (1981-1982.]

Conformément 2 la déeision prise par la conférence des
présidents, en application de larticle 50 du réglement, aucun
amendement & ce projet de loi n’est plus recevable.

Avant d’ouvrir la discussion, je dois vous informer que j'ai
recu, de M. le président du Conseil économique et social, la
lettre suivante : :

« Paris, le 12 mai 1982.

« Monsieur le président,

« Le Conseil économique et social a été saisi par le Premier
ministre du projet de loi d’orientation et de programmation
pour la recherche et le développement technologique. Il a rendu
son avis le 24 mars 1982,

« J'ai V'honneur de vous faire connaitre que le Conseil écono-
migue et social demande, conformément aux dispositions de
larticle 69 de la Constitution, que M. Georges Beauchamp, rap-
porteur de la section des problémes économiques généraux et
de la conjoncture, puisse exposer cet avis devant le Sénat.

« M. Beauchamp sera a la disposition du Sénat pour présenter
T'avis du Conseil économique et social & la date qui sera fixée
pour la discussion de ce projet & Uordre du jour du Sénat.

« Je vous prie d’agréer, monsieur le président, l'expression
de ma haute considération.

« Pour le président absent,
Le secrétaire géméral,
Signé : FrRANGOIS LAVONDES. »

Conformément & Particle 69 de la Constitution et & Particle 42

de notre reglement, huissiers, veuillez introduire M. Georges -

Beauchamp, rapporteur du Conseil économique et social.

(M. Georges Beauchamp est introduit avec le cérémonial
d’usage.)

M. le président. Dans la discussion générale, la parole est
4 M. le ministre d’Etat.

M. Jean-Pierre Chevénement, ministre d’Etat, ministre de la
recherche et de la technologie. Monsieur le président, mes-
sieurs les rapporteurs, mesdames et messieurs les. sénateurs,
pour la premiére fois en France et, & ma connaissance, dans
un grand pays développé, le Parlement est amené A connaitre
d’'un projet de loi concernant la définition d’une grande poli-
tique de la science et du développement technologique, politique
cohérente dans tous ses aspects. La chose est d’autant plus
étonnante qu’en tous domaines, qu’il s’agisse de Ilindustrie,
de la défense, de la culture et, plus généralement, de la vie
en société, la technique aujourd’hui, par la révolution inces-
sante qu’elle opére, oblige a réévaluer les objectifs, les méthodes
et les enjeux.

Ce n’est pas un hasard, dailleurs, si le Sénat est appelé
4 examiner en premier un projet de loi qui fixe & un horizon
rapproché, 1985, un objectif ambitieux a notre effort de
recherche et de développement technologique puisque, vous
le savez, cet effort devrait atteindre 2,5 p. 100 du produit
intérieur brut, chiffre qu’il convient de rapporter au niveau
auquel cet effort a stagné depuis douze ans : 1,8 p. 100. Clest
gue le Gouvernement a pensé que l'essor de la recherche et

de la technologie de notre pays constituait, mesdames, mes-
sieurs les sénateurs, une priorité nationale sur laquelle il pou-
vait étre possible de rassembler tous ceux qui ont réfléchi
au role déterminant de la science dans la société contemporaine
et dans P’édification d’une république moderne.

Le projet qui vous est soumis constitue l'aboutissement d’'un
vaste débat démocratique réalisé a travers les trente-deux assises
régionales, les onze journées sectorielles et les trois journées
nationales du grand colloque sur la recherche et la techno-
logie au mois de janvier dernier. Des convergences qui se sont
manifestées a l'occasion de ce vaste brassage d’hommes et
d’idées, qui a réuni plus de 10000 contributions écrites, résulte
le texte qui vous est aujourd’hui soumis et qui a recueilli
l'acquiescement de tous les acteurs et de tous les partenaires
de la recherche. Un an aprés le discours prononcé ici méme
le 22 avril 1981 par M. Francois Mitterrand, ce projet de loi
marque donc la concrétisation des engagements pris a 1’époque.
C’est un moment historigue pour la recherche francaise
elle redevient une priorité nationale, elle s’insére dans la vie
collective, et les élus du pays sont appelés & donner la majesté
de la loi & cette grande ambition.

Ambition dont je n’hésite pas A souligner qu’elle a par elle-
méme valeur d’appel. Appel a Veffort, appel & linvention,
appel au travail créatif, appel aux valeurs de rigueur et de
connaissance qui sont la marque méme de lesprit scientifique,
appel qui s’adresse aux travailleurs et & leurs organisations,
aux entreprises, aux régions, 3 toutes les forces vives du .pays
et, au-dela, & tous les Francais, qui doivent saveoir que le déve-
loppement scientifique et technologique est aujourd’hui la meil-
leure chance du pays.

En effet, confrontés 3 la concurrence des grands pays techno-
logiquement avancés, comme les Etats-Unis, le Japon, I'Alle-
magne, et par ailleurs i celle des nouveaux pays industrialisés,
la France ne peut s’en sortir que par le haut, en choisissant
elleméme de redoubler son effort de développement scienti-
fique et technologique.

Ajouterai-je que l’ambition affirmée en ce domaine par le
Gouvernement éclaire toutes les autres, qu’il s’agisse du choix
opéré en faveur de la croissance économique, du progrés social,
de la durée du travail, toutes choses qui ne vont pas sans un
effort inégalé de productivité, ou qu’il s’agisse encore de la
priorité reconnue au développement industriel et & Vemploi,
a la préservation de notre indépendance nationale, a la coopé-
ration avec nos voisins européens ou a l'établissement de liens
nouveaux avec les pays du tiers monde ?

Ce que le Gouvernement demande aujourd’hui au Parlement,
c’est d’affirmer sa confiance dans V’avenir, dans la capacité
créatrice de notre peuple. N'est-ce pas Francois Mitterrand
qui a dit : « La peur de la création est le propre des sociétés
perdues » ? Faut-il rappeler ici que c’est le gouvernement de
Léon Blum qui créa le centre national de la recherche scienti-
fique, que ce fut 'ceuvre de la Libération de créer les grands
organismes de recherche comme le commissariat d 'énergie
atomique, Vinstitut national de la recherche agronomique, le
centre national d’études des télécommunications et bien d’autres
encore et qu’il incomba enfin aux gouvernements de Pierre
Mendés France et du général de Gaulle de relancer vigou-
reusement la politique de recherche scientifique dans notre
pays tout au long des années soixantie ?

Vous le savez, aprés une brillante période ou l'effort de
recherche nationale passa de 1,1 p. 100 du produit intérieur
brut en 1959 a 2,2 p. 100 en 1968, et ce dans les conditions
d’une croissance économigue exceptionnellement rapide, le
défaut de volontés gouvernementales, concrétisé par la suppres-
sion du ministére de la recherche en 1969, conduisit a une
longue période de stagnation. L’effort national de recherche
est ainsi tombé de 2,2 p. 100 en 1968 a 1,8 p. 100 dés le début
des années soixante-dix et cela jusqu’en 1980.

De cette chute, la régression du financement public de la
recherche, gui tombe de 1,5 p. 100 du produit intérieur brut
en 1968 a 1 p. 100 en 1980, est essentiellement responsable.
En effet, dans le méme temps, le financement industriel de
la recherche a crit légérement, passant de 0,5 p. 100 & prés
de 0,8 p. 100 du produit intérieur brut, progression non négli-
geable, majs qui nous laisse néanmoins loin derriére leffort
réalisé aussi bien en Allemagne qu’au Japon.

Alors que l'image de la France a Détranger repose de plus
en plus sur la maitrise, qui nous est reconnue, des techno-
logies de pointe — c’est un fait dont on se rend compte lorsque
T'on voyage a travers le monde entier, en particulier en  Asie
du Sud-Est, ou je me trouvais voild quelques semaines - la
compétitivité a terme de notre économie se trouvait ainsi
mise en cause, comme était affectée notre capacité de mai-
triser P’avenir. Pendant toute cette période de douze années,
la référence aux marchés et aux .pilotages par l'aval est trop
souvent devenue l’alibi du renoncement et du laisser-aller. La
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comninauté scientifique et technique, se sentant mal aimée
et mai comprise, contestée dans la légitimité et la permanence
de sa fonction sociale, était tentée par Iamertume et le repli.

Dire cela, est-ce décrire la réalité sous un jour trop noir ?
Sincérement, je ne le crois pas, car ’héritage était bien celuida:
insuffisance de l'effort global de recherche, faiblesse de la
recherche industrielle, cloisonnement de la recherche publique
et malaise profond de la communauté scientifique et technique.

Comment ne pas voir que, pendant le méme temps, 1’Alle-
magne et le Japon devancaient notre effort, tandis que les
Etats-Unis et la Grande-Bretagne maintenaient le leur ?

Dans ces conditions, il devenait urgent d’opérer un redres-
sement. Le 22 avril 1981, le futur Président de la République
ouvrait pour la recherche les voies de lespérance. Je vous
invite & vous reporter au texte de son intervention. Il annencait
alors tous les objectifs et tous les moyens qui sont ceux de
la nouvelle politique eréation d’un véritable ministére de
la recherche et de la technologie, mise en chantier d’une loi
d’orivntation et de programmation, objectif de 2,5 p. 100 du
produit intérieur brut pour 1985, protection de-la recherche
fondamentale, lancement de grands programmes mobilisateurs
gérés par le ministére de la recherche.

C’est dans le nouveau contexte, né du 10 mai 1981, que le
retournement de tendances a pu s’opérer, méme si le budget
de 1981, comme I’a observé votre rapporteur, marquait le
début d'une prise de conscience; il a pu s’opérer, non seule-

ment dans les chiffres, qu’il s’agisse des crédits ou du nombre -

d’emplois créés — 2400 depuis le mois de juin dernier —
mais aussi et plus profondément, je le crois, dans les esprits.

Tel est bien le sens du grand collogue national sur la
recherche et la technologie qui manifeste’ de quel recours peut
étre la démocratie quand on fait appel & ce gu’elle a de plus
fort et de plus puissant; je .veux dire lesprit de responsa-
bilité, le sens de linitiative.

Dans ces vastes débats — ceux  d’entre vous, nombreux
d’ailleurs, qui y ont participé ont pu le remarquer — il n’y
avait point de démagogie, mais au contraire beaucoup d’enthou-
siasme et beaucoup de sérieux 3 la fois. Une capacité d’expres-
sion qui s’est libérée, de sorte que ce projet de loi est exem-
plaire — je crois pouvoir le dire devant le Sénat — aussi
bien par sa méthode d’élaboration que par son contenu. Appelant
pour lavenir i Peffort de tous dans l'intérét national et redon-
nant i la recherche toute sa liberté, sa place dans le dialogue
social, ce projet de loi vaut tant par I’élan dont il est né que
par les dispositions qu’il comporte.

Issu d’'un immense rassemblement des réflexions et des pro-
positions venues de toutes les régions de la France et de toutes
les composantes de la société, il trouve dans les conditions
de son élaboration les meilleures chances de son application.
Si la loi est nécessaire, en effet, pour programmer 1effort
et réformer notre appareil de recherche, tout ne figure pas,
bien entendu, dans la loi. Les dispositions les plus importantes
sont, certes, contenues dans le projet qui vous est soumis.
Le document annexé comporte des développements plus larges
qui retracent, comme je vous l'ai annoncé, '’ensemble d’une

politique qui se veut cohérente, mais d’autres dispositions sui-

vront soit dans les lois de finances, qu’il s’agisse des crédits
budgétaires ou de nouvelles incitations actuellement a 1étude,
soit par la voie réglementaire — ‘je pense a la réforme des
grands organismes — soit dans la vie quotidienne de ces orga-
nismes - mémes. ‘

Mais ce qui compte plus que tout, encore une fois, c’est 1’élan
et, bien sir, d’abord, la prise de conscience des enjeux par les
acteurs.et par les partenaires de la recherche. C’est cet élan,
encore fragile certes, mais le plus siir gage du renouveau de
notre pays, dont j’espére, avec le concours de votre grande compé-
tence, mesdames, messieurs les sénateurs, que vous contribuerez,
par ces débats, a le porter encore plus haut.

Le projet de loi qui vous est soumis coiriporte, vous le savez,
deux aspects complémentaires : 1'un-touche a la. programmation,
T'autre a l'orientation de notre effort ; le premier vise & organiser
la montée en puissance réguliére de notre effort de recherche
et de développement technologique, le second définit de nou-
velles missions et des outils juridiques nouveaux afin que de cet
effort le pays puisse tirer le meilleur du point de vue de son
progres économique, social et culturel.

Je vais done développer, si vous me le permettez, successive-
ment ces deux parties.

Pour organiser la montée en puissance de notre effort de
recherche, ce n’est pas une programmation détaillée des acti-
vités de recherche et de développement technologique qui est
mise en ceuvre et vous ne la trouverez pas incluse dans ce projet
de loi, méme si sont programmeés les grands équipements scienti-
fiques et méme si sont définis les grandes masses et les grands
rythmes. La recherche et le développement technologique, a
des degrés divers, sont assez rebelles 3 une programmation
détaillée.

C’est donc une programmation globale comportant un enga-
gement fort sur le taux de croissance des efforts & consentir au
cours des prochaines années en faveur de la recherche et du
développement technologique ainsi que sur les grands équilibres
a tenir entre les grandes catégories de recherche et de déve-
loppement.

Ce texte vise donc, non pas & décrire de fagon exhaustive
et figée des programmes que nous aurions, en quelque sorte,
tirés d’un chapeau, mais a4 marquer la priorité nationale de
Deffort consenti en faveur de la recherche et du développement
technologique et & en définir les grands équilibres.

Je dirai quelques mots tout d’abord sur I'importance de V’effort
consenti: 2,5 p. 100 du produit intérieur brut en 1985, en partant
de 1,8 p. 100 en 1980, et, je le pense, cette année d’environ
2 p. 100, pour autant que l’on puisse prévoir Vavenir. Il s’agit
a coup sOr d'un objectif ambitieux, mais pas plus que celui du
Japon, qui, partant des 2,3 p. 100 qu’il a atteints aujourd’hui,
veut atteindre 3 p. 100 en 1990. Cet objectif ambitieux n’est
pas, par ailleurs, plus difficile a atteindre que le passage de
1,1 p. 100 &4 2,2 p. 100 entre 1959 et 1968 en France et cela
avec une croissance moyenne annuelle supérieure a 5 p. 100.

‘Je puis vous assurer, pour mener les discussions budgétaires,
que les 17,8 p. 100 de croissance en volume ne me seront pas
de trop pour assurer le développement de nos grands pro-
grammes technologiques qui arrivent a l'dge de la maturité
et qui requiérent des moyens sans cesse croissants, qu’il s’agisse
de l'espace avec le programme Ariane 4 ou les développements
technologiques futurs; qu’il s’agisse du programme aéronautique
Airbus qui représente, actuellement, la moitié du marché des
gros porteurs dans le monde entier ou qu’il s’agisse de la
poursuite de leffort électronucléaire. -

Ce ne sera pas de trop non plus pour protéger la recherche
fondamentale, assurer le rattrapage nécessaire; ce ne sera pas
de trop pour lancer tous les programmes de recherche finalisée
qui doivent permettre de répondre a la demande sociale et
également pour faire en sorte que les programmes mobilisa-
teurs annoncés, voild un an, par le Président de la République
puissent étre également entrepris.

Mais, avant d’aborder le probléme du financement budgé-
taire, je voudrais m’appesantir quelques instants sur les pro-
bléemes du financement industriel de la dépense de recherche.
Cest, en effet, un domaine ou des pays comme le Japon ou
T’Allemagne fédérale ont pris une avance incontestable. Le
financement industriel de la dépense intérieure de recherche-
développement représente, actuellement, en France 42 p. 100
du financement total, contre 52 p. 100 en Allemagne fédérale
et 65 p. 100 au Japon.

Bien entendu, ces comparaisons n’ont qu’une valeur limitée
pour la raison simple que ni le Japon ni I’Allemagne fédérale
ne supportent le poids des dépenses de recherche militaire
que connaissent des pays comme la France, mais aussi comme
la Grande-Bretagne et les Etats-Unis.

Il n’en reste pas moins que c’est un choix délibéré qu’ont
effectué ces deux pays au lendemain de la Seconde Guerre
mondiale en faveur de la recherche et de la technologie qui,

-a terme, commandent 1’évolution des rapports de force entre les

nations.

I1 est difficile d’espérer redresser le pourcentage francais
en quelques années, sauf, comme l’avaient fait les gouverne-
ments précédents — ce qui est la méthode la plus facile —
en réduisant le financement public sans que pour autant le
financement industriel prenne véritablement le relais.

En réalité, en maintenant un taux de croissance en volume
légérement positif au cours des années passées pour leurs
investissements de recherche, les entreprises ont mieux compris,
a beaucoup d’égards, les nécessité économiques, dans une période
de crise, que les gouvernements précédents qui ont sacrifié
les dépenses de recherche financées sur fonds publics - je ne
sais quelle exigence d’austérité.

Il serait souhaitable que le financement industriel de la
recherche progresse chaque année, en moyenne, de 8 p. 100
en volume, et méme de 10 p. 100 pour les entreprises nationales,
qui devraient montrer I’exemple en la matiére.- Jajoute que
toutes les entreprises nationales font un -effort de recherche,
quelquefois méme considérable. Cest le cas de Thomson dont
la dépense de recherche-développement dépasse quatre milliards
de. francs, c’est-a-dire les deux tiers du budget du C.N.R.S.
Mais en méme temps, il s’agit de faire en sorte que les entre-
prises privées puissent suivre, et le taux de 6 p. 100 n’est qu’un
taux moyen que vous devez rapporter au trop petit nombre
d’entreprises qui effectuent des dépenses de recherche.

Pour que les entreprises accroissent leur effort, nous faisons
d’abord appel & leur sens de l’anticipation, a leur compréhen-
sion de la nature des défis dans la période actuelle, et en parti-
culier des défis technologiques. '

Bien entendu, cet accroissement devra étre favorisé par des
mesures incitatives. Mais I'utilisation méme du financement
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public pourra aussi y contribuer s’il intervient largement d_an.s
le secteur des entreprises et y développe des effets multipli-
cateurs.

D’ores et déja, la recherche dans les entreprises représente en
France un pourcentage important: 60 p. 100 centre 65 p. 100,
il est vrai, en République fédérale d’Allemagne.

Si les entreprises nationales doivent jouer un réle moteur,
la raison en est qu’elles financent déja a elles seules plus de
la moitié de l'effort de recherche industrielle: 15 milliards sur
30 milliards de francs. Pour autant, elles recevront de fermes
directives pour associer A leur progrés le secteur privé, et en
particulier leurs entreprises sous-traitantes.

Trop faible — je I’ai déja dit — est le nombre des entre-
prises qui ont une activité de recherche industrielle. I1 faudra
donc encourager vigoureusement linnovation par le canal de
I’Anvar — 1’Agence nationale pour la valorisation de la recher-
che — le financement de l’industrialisation des produits nou-
veaux, griace a des dispositions nouvelles, d’ores et déja mises en
ceuvre a travers l'appareil du crédit, produits nouveaux dont
on ignore souvent qu’ils représenteront dans cing ans plus du
tiers du marché. Cela veut dire que plus du tiers des produits
qui seront sur le marché dans cing ans, en 1987, n’existent
pas encore.

Ce simple chiffre vous fait saisir la dimension essentielle
du processus de l'innovation dans les mécanismes de la concur-
rence industrielie.

Je dirai quelques mots maintenant, mesdames, messieurs les
sénateurs, sur le financement budgétaire de la dépense de
recherche.

Ce financement budgétaire représente actuellement en France
58 p. 100 du total contre moins de 40 p. 100 au Japon et
48 p. 100 en République fédérale d’Allemagne.

Ce financement budgétaire comprend deux parties d’impor-
tance a peu prés comparable mais que l’on ne peut pas situer
sur le méme plan, et je vous le dis, monsieur le rapporteur
de la commission spéciale, parce que cette loi ne peut, réelle-
ment, programmer que le budget civil de recherche et de
développement technologique qui n’est pas tout le financement
budgétaire.

Le financement budgétaire comporte, en effet, d’'une part, un
ensemble qui touche A& la recherche militaire — environ
18 milliards de francs — les recherches universitaires — part
des salaires des enseignants chercheurs et des équipements
universiatires affectés a la recherche et qui résulte dune
convention, environ 6 milliards de francs — enfin, la recherche
financée par le budget des P.T.T.: environ 3 milliards de
?‘ancs. L’ensemble représente 3 peu prés 25 milliards de
rancs.

D’autre part, le budget civil de recherche et de développement
technologique représente 25,4 milliards de francs dont les
quatre cinquiémes concernent les crédits inscrits au budget de
mon ministére,

Compte tenu des prévisions de croissance de la premiére
tranche, c’est-d-dire de la premiére moitié, le budget civil de
recherche et de développement technologique devra croitre,
en rythme moyen, de 17,8 p. 100 en volume par an d’ici & 1985
si on veut que soit atteint Pobjectif global, soit une forte
progression, surtout par rapport aux années précédentes ol
T’évolution avait souvent été négative en volume.

Je pourrais vous donner des chiffres concernant les dépenses
de recherche rapportées au nombre de chercheurs ou, méme,
concernant l’enveloppe en francs constants consacrée a la
recherche fondamentale et vous pourriez constater, comme moi,
que les crédits accordés ont stagné quand ils n’ont pas régressé
et que la part des crédits accordés par chercheur a baissé de
prés de 40 p. 100 en I'espace de dix ans.

Il y a donc 1a un changement de cap tout a fait remarquable.
Ce changement de cap doit permettre également un rythme
de créations d’emplois de chercheurs, mais aussi d’ingénieurs,
de techniciens et d’administratifs de 4,5 p. 100 par an alors que,
dans les années précédentes, les créations d’emplois de cher-
cheurs avaient progressé d’environ 2,5 p. 100 par an, tandis
que les créations d’ingénieurs, techniciens, administratifs avaient
été souvent inférieures a 1 p. 100.

S’agit-il de chiffres exagérés? En aucun cas! Il s’agit de
chiffres qui correspondent tout & fait a4 ce qu’il est possible,
et méme 3 ce qu’il est nécessaire d’embaucher si nous voulons
mettre un terme au processus de vieillissement continu de nos
laboratoires et si nous voulons restaurer leurs moyens avant
que les départs a la retraite, qui correspondront au recrute-
ment important opéré tout au long de la décennie 1960 ne
laissent des vides que l’on ne pourra alors plus combler.

C’est donc, mesdames, messieurs les sénateurs, un engagement
fort, mais qu’il importe de relativiser par rapport au nombre

des chercheurs publics et par rapport au budget de V'Etatt
25 milliards de franes, cela ne représente que le trentiéme du
budget total. Et il n’y a donc de bonnes priorités que convena-
blement « ciblées ».

Il faut également mettre en relation la priorité accordée &
la recherche et au développement technologique avee 1’énorme
enjeu économique, social et culturel qui en dépend.

Cet engagement est évidemment conditionné par 1’évolution
de la conjoncture économique.

Je connais déja certaines de vos observations. Mais il est
prévu un réexamen annuel et nous ne devons pas nous enfermer
dans un raisonnement circulaire qui ne ferait dépendre les
possibilités de la recherche que des ressources dégagées par la
croissance.

En réalité, c’est par la recherche et l'investissement techno-
logique que sera assurée une croissance réelle. Il ne faut pas
considérer les dépenses de recherche et de développement tech-
nologique comme un luxe que seule la croissance permettrait.

Il faut comprendre que c’est griace a un investissement
hardi dans ces activités qui préparent I'avenir que la crois-
sance pourra se faire et les ressources augmenter. Certes, il
n'existe pas de relation linéaire entre l'effort de recherche
et la croissance, mais il est bien clair — et toutes les études
le montrent — que la part du progrés technique — et la part
du progrés technique incorporée aussi bien dans le travail que
dans le capital — contribue aujourd’hui, de maniére décisive,
au progrés de l'activité économique.

Ce n'est donc pas parce qu’il y a crise qu’il faut diminuer
Veffort de recherche. C’est, au contraire, pour aider a sortir
le pays de la crise qu’il faut redoubler cet effort. Celui-ci est
le meilleur garant de 'avenir et de I'indépendance de la France
dans un monde ot la division du travail devient de plus en
plus une division du savoir.

Dans la période qui commence, rien n’est plus important que
de faire appel aux ressources enfcuies d’enthousiasme et de
créativité de notre peuple. Il faut balayer le scepticisme, il faut,
suivant l’expression de M. Francois Mitterrand, mobiliser les
réserves insoupconnées de notre intelligence. Les investisse-
ments faits dans la matiére grise ne sont jamais perdus. Loin
d’étre une source de gaspillage, ils sont une source d’économie.
Et & ceux d'entre vous qu’inquiéterait la progression en volume
du budget civil de la recherche et de la technologie, j’'indiquerai,
sans plus tarder, que cette croissance nous permettra a peine
d’atteindre tous les objectifs que nous nous sommes fixés.

Laissez-moi évoquer les grands équilibres de ce budget civil de
la recherche et du développement technologique.

La loi, vous I'avez vu, distingue, pour la programmation, quatre
grandes catégories et c’est dans ces conditions que, d’ores et
déja, les grands organismes de recherche sont amenés a pré-
senter leurs demandes budgétaires. C’est une bonne maniere
de conduire effectivement ces grands organismes & mieux orien-
ter leurs efforts.

Ces quatre catégories en recouvrent plus exactement trois,
qui sont traditionnelles, plus une, qui ne ’est pas et qui constitue
une innovation. Les trois catégories traditionnelles sont la
recherche fondamentale, la recherche appliquée et finalisée et
les grands programmes de développement technologique. La
quatriéme catégorie — qui, d’ailleurs, est la premiére dans notre
esprit — consiste a fédérer les trois autres en une catégorie
nouvelle : les programmes mobilisateurs.

Quelques mots d’abord de la recherche fondamentale. Alors
qu’elle nourrit Pavenir, qu’elle est le levain des découvertes
futures, elle avait été la plus sacrifiée au cours des. années
précédentes, au nom de raisonnements étroitement utilitaristes.

Pour mieux me faire comprendre de vous, mesdames, mes-
sieurs les sénateurs, je vais vous raconter une petite histoire.
A la fin du xi1x‘ siecle, si l'on avait voulu encourager les
recherches en télécommunication, on aurait concentré leffort
sur l'élevage des pigeons voyageurs et l'on ne se serait pas
intéressé & la théorie de Maxwell. Et ce raisonnement pourrait
étre étendu a d’autres domaines !

C’est la raison pour laquelle la recherche fondamentale sera
spécialement protégée : son taux de progression en volume est
fixé & 13 p. 100 par an, ce qui impliqgue — j’y insiste — un
taux d’augmentation beaucoup plus important pour les moyens
hors personnel. Certes, la recherche est une affaire d’hommes.
Mais, méme en tenant compte d’une croissance des activités
de 4,5 p. 100 par an et du glissement naturel de la masse
salariale, ce qui nous donne un pourcentage d’environ 8 p. 100,
la différene entre la garantie totale de 13 p. 100 et la croissance
des dépenses de personnel correspond a une augmentation des
moyens d’équipement qui sera supérieure 3 20 p. 100, qui nous
permettra de réaliser ces grands équipements scientifiques qui
figurent dans le rapport annexé i la loi de programmation
et d’orientation.
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Mais la programmation de ces grands équipements n’empé-
chera pas de maintenir les petits et moyens équipements qui
sont nécessaires & beaucoup d’autres disciplines et évitera que
ceux-ci ne soient écrasés.

La recherche fondamentale n’est évidemment pas program-
mée. Je 1'ai déja dit.

H n’y a pas de production scientifique ou technologique effi-
cace sans une recherche fondamentale puissante et intransi-
geante sur la qualité de ses chercheurs. Je voudrais que vous
sachiez que nul plus que moi n’a le souci de la qualité. Cette
exigence de la qualité sera développée. Elle doit méme devenir
I'affaire de tous, car elle est trop essentielle au pays pour
pouvoir étre négligée par quiconque.

De méme, Vessor de la recherche est inséparable, dans mon
esprit, des progrés de l'enseignement supérieur.

Il n’y a pas de bonne recherche sans un bon enseignement
supérieur ; la réciproque est également vraie. Je puis assurer
le Sénat que l’effort consenti en faveur de la recherche univer-

sitaire — en 1982, les autorisations de programme ont pro-
gressé de 28 p. 100 — ne sera pas relaché en 1983, bien au
contraire.

Aprés la recherche fondamentale, je voudrais évoquer les
recherches finalisées et appliquées. Elles permettent, notamment,
de satisfaire les besoins sociaux de tous ordres, industriels, cultu-
rels, quil s’agisse de l'instrumentation scientifique, de Ia robo-
tique, des matériaux, de 'agro-alimentaire, de la mécanique, du
médicament.

Ces recherches conditionnent P’avenir de notre appareil pro-
ductif, le mieux-étre en société. La recherche ne peut pas étre
coupée du monde ni déterminée par des contraintes étrangéres
3 sa logique. Elle doit, dans sa liberté et avec ses méthodes,
participer au dialogue social et les sciences sociales et humaines
doivent & cet égard retrouver leur fonetion essentielle.

Le mépris ou I’abandon des sciences de 'homme ou de la
société — économie, sociologie, histoire, anthropologie -— la
réflexion de 'homme sur la société, tout cela ne saurait étre
abandonné. Ce mépris et cet abandon, que nous avons a bien
des égards connus, il faut les dénoncer avec vigueur, car il
s'agit de rendre & ces sciences leur rdle d’éclairage aussi bien
dans le développement social de notre pays que dans les rela-
tions internationales.

L’esprit scientifique ne doit pas s’exercer seulement sur les
phénoménes de la nature mais aussi, avec toutes les qualités
de rigueur qui sont sa marque méme, sur les phénoménes de
la société.

Résorber la fracture entre la culture scientifique et la culture
humaniste, ouvrir le dialogue de la science et de la culture,
tel est I'un des grands enjeux de notre époque.

Troisiéme catégorie : les grands programmes de développe-
ment technologique. Ils sont, vous le savez, le résultat des
recherches dites «non rentables» qui ont été menées il y a
vingt ans et qui, aujourd’hui, donnent les résultats que vous
savez dans le domaine de l’aéronautique, dans le domaine des
télécommunications, oit nous emportons pratiquement 40 p. 100
des marchés des commutations temporelles, dans le domaine des
lanceurs, ou Ariane se trouve bien placée grice i la vente d’'un
certain nombre de tirs, y compris & nos concurrents américains.

La poursuite de ces grands programmes technologiques sera
assurée, mais leur relais doit d’ores et déja étre organisé.
De ce point de vue, les programmes mobilisateurs — quatriéme
catégorie — constituent une innovation essentielle. Ces program-
mes sont en réalité « transversaux’» et « fédérateurs ». Ils regrou-
pent, autour de thémes culturels, sociaux ou économiques d’im-
portance nationale, reconnus prioritaires, des efforts tant de
recherche fondamentale que de recherche appliquée ou de
développement technologique, efforts effectués dans divers orga-
nismes de recherche ou dans des entreprises publiques et
privées.

Aujourd’hui, vous le savez bien, la science procéde de plus en
plus de l'industrie. Rapprocher les efforts, apprendre a travail-
ler et & faire travailler ensemble des gens qui se tournaient
le dos, c’est 1la une tdche d’importance nationale.

Ces programmes mobilisateurs doivent préparer ce que seront,
dans les années 1990, les successeurs des actuels grands pro-
grammes de développement technologique. Ils symbolisent la
volonté de décloisonnement, de rassemblement, bref de mobilisa-
tion du projet de loi.

Une premiére liste de ces programmes mobilisateurs est don-
née dans le rapport annexé. Elle concerne de grands thémes
scientifiques comme Iutilisation rationnelle de 1'énergie —
théme vital pour un pays comme le ndétre — les biotechnologies,
qui vont révolutionner aussi bien Pagronomie que la chimie, la
médecine, la production des carburants, la filiére électronique
qui, lorsqu’on y réfléchit, ¥impose de plus en plus comme une
des filiéres et peut-étre méme comme la filiére maitresse de

Pavenir, encore que l'on puisse discuter & perte de vue pour
savoir si ce ne sont pas toutes les industries qui vont de plus
en plus devenir, elles aussi, des industries électroniques.

Il s’agira non seulement d’une révolution de l’industrie, mais
aussi d’une révolution des qualifications, des conditions de
travail, des conditions de la communication, de I'expression de
toute notre société. Il est important que la France, dans ce
domaine, prenne une position qui peut étre la troisieme, a la
fin de cette décennie, si nous le voulons. Ce que les transports
et Vénergie ont été dans les années qui ont suivi la Libération,
ce que I’électronucléaire ou les télécommunications ont été
dans les dix derniéres années, la filiére électronique peut le
constituer dans les années qui viennent.

La liste des programmes mobilisateurs n’est pas compléte ;
elle ne saurait I’étre. Ne peuvent étre reconnus comme pro-
grammes mobilisateurs que ceux qui sont suffisamment élaborés.
Cette liste sera donc complétée au fur et & mesure des progreés
de la concertation. Elle ne pourra s’étendre a ’excés car la multi-
plication des priorités signifierait — vous le savez — l’absence
de priorités réelles.

Voila donc, mesdames, messieurs les sénateurs, ce qu’est la
montée en puissance de notre effort telle que le Gouvernement
la prévoit dans les années qui viennent.

J’en viendrai maintenant au deuxiéme objet du projet de loi
qui est également celui de mon exposé. 11 s’agit des réformes
apportées a notre appareil de recherche. De quoi s’agit-il ?

Les maitres mots de la loi sont: démocratisation, régionalisa-
tion, assouplissement de la gestion et ouverture vers I'exté-
rieur des organismes de recherche, mobilisation des efforts et
association des différents acteurs et partenaires de la recherche
et du développement.

La démocratisation n’est pas le contraire de lefficacité, et
d’une efficacité accrue. Il me semble que, pour tous ceux qui
ne voient dans le mot « démocratie » que source de démagogie,
de complications, de retards, ’exemple donné dans 1’élaboration
de cette loi devrait servir de lecon. C’est justement parce que
cette loi a été élaborée trés démocratiquement et en faisant en
sorte que chacun puisse s’exprimer, et cela au cours d’un dia-
logue vigoureux, soyez-en slirs, que nous avons aujourd’hui un
texte qui rassemble, je crois pouvoir le dire, ’accord des prin-
cipales forces vives du pays et qui pourra étre mis en ceuvre
d’autant plus facilement qu’il aura été mari de maniére plus
sérieuse.

La démocratisation se marguera d’abord dans le fonctionne-
ment des organismes de recherche, dont les conseils d’adminis-
tration devront comporter obligatoirement des personnalités
extérieures issues du monde du travail ou de l'industrie. Elle
impliquera également - I’intervention d’organismes consultatifs
représentatifs des principales forces sociales du pays tant a
I’échelon national qu’a ’échelon de la région. Ce sera le réle
du conseil consultatif de la recherche et de la technologie et
des comités consultatifs régionaux qui seront mis en place par
les conseils régionaux auprés d’eux pour leur donner l'éclai-
rage dont*ils ont besoin et mettre en ceuvre des politiques
régionales sur lesquelles je vais revenir.

Plus généralement, la démocratisation suppose que les diffé-
rents partenaires sociaux dans les régions et dans les entre-
prises saisissent démocratiquement les enjeux scientifiques de
la période a venir. Il n’y a pas de démocratie qui tienne sans
Ene prise de conscience, sans un éveil du sens de la responsa-
ilité.

Les régions participeront a I’élaboration et & I'exécution de la
politique nationale de recherche et de développement techno-
logique. C’est 1a aussi une nouveauté. Tous ceux qui ont participé
aux assises régionales n’ont pu qu’étre frappés du formidable
élan qui s’est manifesté 3 cette occasion. Parce que la région
est un échelon de proximité et de concertation, elle a une
vocation particuliére pour contribuer A la diffusion et au déve-
loppement des nouvelles technologies, 4 la formation et a lin-
formation scientifique et technique, au décloisonnement de la
recherche.

Si les contacts entre chercheurs d’une méme discipline se
font tout naturellement et ignorent méme les frontiéres, il n'en
va pas de méme des contacts entre chercheurs de disciplines
différentes et des contacts entre chercheurs et entreprises, ou
plus généralement entre chercheurs et environnement social et
économique. Or il est clair que la proximité facilite les ren-
contres et que la région peut étre le cadre privilégié pour
favoriser les échanges transdisciplinaires, pour diffuser les
connaissances et les innovations vers Iindustrie, notamment vers
les petites et moyennes entreprises, qui constituent le tissu
industriel essentiel de notre pays.

C’est toujours avec émotion que je vois se développer les
poles de développement technologique régionaux. On sent que
lavenir prend forme. Pour répondre a ses besoins, la région
pourra susciter et encourager, par des financements spécifiques,
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des coopérations sur programmes avec les organismes publics ou
privés de recherche, avec les éfablissements d’enseignement
supérieur comme avec les entreprises, les centres techniques,
voire les partenaires appartenant a d’autres régions. Jobserve
que, dans nombre de régions, sont maintenant lancées des poli-
tiques de recherche et de développement technologique repré-
sentant souvent jusqu’a 5 ou 6 p. 100 du budget total.

Pour sa part, le ministére de la recherche et de la technologie
est prét a soutenir les initiatives régionales qui s’inscrivent
dans les priorités nationales. Afin d’assurer la continuité des
efforts indispensables en la matiére, ce soutien pourra prendre
la forme de contrats de programme pluriannuels entre I'Etat
et les régions.

Ce sera le role des délégués régionaux de veiller, sous l'auto-
rité des préfets, & leur élaboration.

Le schéma est donc clair: le délégué régional représentant
du ministére, sous l'autorité du préfet et, en face de lui, le
conseil régional avec un comité consultatif, un dialogue, des
contrats. C’est un schéma qui doit devenir opérationnel et
qui doit permettre aux régions de participer a I'élaboration
de la politique nationale et a I’exécution de cette politique.

Pour mobiliser les énergies et fédérer les initiatives, le pro-
jet d= loi vise a définir de nouveiles missions aussi bien aux
organismes de recherche et de développement fechnologique
qu’aux personnels de recherche eux-mémes. Il vise également
a metire en ceuvre des outils juridiques nouveaux permettant
d’associer tous les acteurs et tous les partenaires de la recher-
che. C’est 12 un objectif auquel tout le monde est aujourd’hui
sensible, comme en témoigne — mais je ne veux pas déflo-
rer le propos du rapporteur du Conseil économique et social
— l’avis donné par cet organisme. _

Les nouvelles missions qui sont confiées a la fois aux orga-
nismes et aux personnels concernent non seulement le déve-
loppement des connaissances — ce qui était leur mission tra-
ditionnelle — mais aussi la valorisation des résultats de la
recherche, la diffusion de Tinformation scientifique et tech-
nique et, enfin, la formation des hommes a la recherche et
par la recherche.

Le développement des connaissances, faut-il le dire, reste
la mission fondamentale. Mais la formation devra éire inten-
sifiée pour que l'effort que nous prévoyons, la priorité que
nous affirmons, ne renconirent pas le goulet d’étranglement
d’une insuffisance quantitative ou qualitative au niveau des
chercheurs, des ingénieurs et des techniciens.

Les écoles d’ingénieurs, les grands organismes de recherche
scientifique, les entreprises nationales elles-mémes devront
contribuer & cet effort de formation.

Pour sa part, le ministére de la recherche et de la technologie
accroitra le nombre des allocations de recherche en méme temps
que leur montant, de fagon a attirer les jeunes vers la recherche
scientifique et & permettre gque se développe un état d’esprit
favorable non seulement a la recherche, mais, je dirai, & une
certaine mystique de la recherche, tant il peut étre exaltant
pour des jeunes hommes et des jeunes femmes de faire reculer
les frontiéres de l'esprit humain et de découvrir des questions
toujours nouvelies.

La diffusion de la culture scientifique et technologique constitue
la troisiéme mission confiée aussi bien aux organismes qu’aux
personnels. Elle fera l'objet d’un grand programme mobilisa-
teur, et cela en langue francaise de telle maniére que la commu-
nauté scientifique ne s'isole pas de la communauté nationale.

Je lisais, dans un rapport que certains d’entre vous connaissent
bien — du moins je l'espére — quelques chiffres concernant
le nombre des publications. Lorsqu’on examine ce rapport, on
peut étre optimiste, car le nombre des publications émanant de
chercheurs francais va croissant. Malheureusement, les bases
retenues étant des journaux en langue anglo-saxonne, on peut
tout aussi bien en tirer la conclusion que les scientifiques francais
publient de plus en plus en langue anglaise. Il convient done
de se garder de conclusions précipitées a ce sujet.

S’il est vrai que notre communauté scientifique est dynamique,
il n’en est pas moins certain qu’il nous faudra mener un effort
constant, cohérent et persévérant en faveur de I’édition scienti-
fique de grandes revues internationales en langue francaise,
un grand effort également en matiére de banques et de bases
de données. 11 faut que le francais conserve son rdle de langue
de cemmunication scientifique. C’est 13 le gage de sa pérennité
dans le monde de demain ; il re doit pas étre réservé aux choses
du passé. Enfin, vous le savez bien, c’est aussi la certitude de
la préservation de notre identité culturelle.

La quatriéme mission confiée aux organismes et aux cher-
cheurs comporte la valorisation des résultats de la recherche
dans tous les domaines de la vie culturelle, sociale et économiqgue
au bénéfice de la société tout entiére. Balayons les fausses
oppositions. Le dialogue et l'ouverture l'une A Pautre de la
recherche dite fondamentale et la recherche appliquée constituent

un élément essentiel & notre politique. Faut-il souligner que le
contexte né du 10 mai, en particulier l'extension du secteur
public, une meilleure compréhension des enjeux sociaux ont
favorisé ce rapprochement de la communauté scientifiqgue avec
la communauté nationale tout entiére? Il y a 13, je crois, le
gage d’un progrés social, d’'un progrés collectif et d’un succés
de notre pays.

D’une part, donc, de nouvelles missions. D’autre part, des
outils nouveaux.

La loi crée des outils nouveaux qui doivent permettre d’as-
socier les efforts de recherche et d’assouplir la gestion des
organismes, de les ouvrir vers Iextérieur.

Pour dynamiser notre effort de recherche, il faut fédérer,
rassembler les efforts et les énergies. La loi vise a fournir a
Paction de I'Etat des organismes et des personnels de recherche,
mais aussi, a linitiative des entreprises et des administrations,
des outils juridigues nouveaux dont vous ne devez pas sous-estimer
I'importance car ils ont fait cruellement défaut jusqu’ici. Depuis
des décennies déja, notre société se caractérise par un roéle
aceru de 'impulsion publique. Cela ne date pas du 10 mai 1981 ;
c’est une vieiile affaire qui remonte en fait & la premiére guerre
mondiale. L’extension des nationalisations, 3 la Libkération, puis
en 1981 et au début de 1982, a manifesté la volonté de mettre
le développement des grands groupes industriels et financiers au
service du pays tout entier. Mais, parallélement, le Gouvernement
entend, vous le savez, par la décentralisation et par Pencoura-
gement, apporter aux initiatives décentralisées, notamment celles
des entreprises, favoriser le développement des responsabilités
et I'émergence, a tous les niveaux, de nouveaux responsables.

C’est ce double mouvement fondé, d'une part, sur le rdle
aceru de limpulsion publique mais aussi, d’autre part, sur le
développement de linitiative décentralisée, qui fait, je le crois,
Poriginalité du modéle francais que nous sommes en train de
construire. -

C’est une républigue moderne qu’il convient d’édifier et il
n’y a pas de République sans le sens de lintérét général et
de la responsabililé. Les catégories juridiques nées a l'époyue
de « I'Efat gendarme » ne conviennent plus a la notre. L’extension
de la sphére de P'action publique ne doit pas correspondre 3 une
diminution du sens des responsabilités.

C’est la raison pour laquelle, dans un domaine si vital pour
Pavenir de la France, nous vous proposons un ensemble de
novations cohérentes, qu’il s’agisse de la nouvelle catégorie
d’établissements publics, d’un nouveau statut pour les personnels
de la recherche, trés largement dérogatoire au statut général
de la fonction publique ou de la création d’une nouvelle
personne de droit public, le groupement d’intérét public, apte
a fédérer les efforts de la recherche et de lindustrie, mais
également ceux des secteurs public et privé, enfin, Peffort des
régions entre elles et celui de I'Etat.

Une nouvelle catégorie d’établissements publics : il s’agit des
établissements publics & caractére scientifique et technique.

La situation actuelle est-elle satisfaisante ? Honnétement, je
ne le crois pas. Le droit n’offre, actuellement, de choix qu’entre
les établissements publics administratifs et les établissements
publics a caractére industriel ou commercial. Dés lors, pour
les coopérations éventuelles, il faut le détour des associations
de la loi de 1901 ou des G. I. E. — groupements d’intérét
économique —— qui ont été concus en vue d'un tout autre
usage. C’est la une situation significative d’une inadéquation
profonde, entre les cadres juridiques et les besoins réels, et
symptomatique d'une société qui n’a pas encore assumé sa
transition vers une situation d’économie mixte, celle ou nous
nous trouvens, ol l'impulsion publique et l'orientation décen-
tralisée doivent se conjuguer harmonieusement.

Les établissements de recherche actuels, établissements trés
administratifs, comme le C. N. R. S., I'l. N. R. A. — institut
national de la recherche agronomique — ou 'L N. S. E. R. M.
— institut national de la santé et de la recherche médicale —
ne sont pas trés i I'aise dans les régles trop rigides de 1'établis-
sement pubklic administraiif. Hs n’ont pas, pour autant, besoin
des regles des établissements publics industriels et commer-
ciaux.

Cest la raison pour laquelle nous prévoyons la création de
cette nouvelle catégorie d’établissements publics qui donnera,
par exemple, la possibilité — mais qui n’implique pas 'obliga-
tion — de procéder a des opérations de revalorisation par des
prises de participation ou, dans des conditions déterminées,
par la constitution de filiales.

Cette nouvelle catégorie d’établissements publics a caractére
scientifique et technique se distinguera particuliérement, par
Tallégement des conditions de gestion comptable et financiere.
11 sera instamment prévue la possibilité, pour les unités de
recherche, de recevoir des dotations globalisées. Actuellement,
les dotations sont subdivisées, vous le savez, par catégories de
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épenses, ce qui introduit une grande rigidité dans leur gestion

et réduit inutilement la responsabilité et I'initiative des unités.
Des dotations globalisées, hors crédits de personnel, permettront
une optimisation dans le choix des moyens, sous reserve, bien
entendu; d’adapter 3 ces modalités dé fonctionnement assouplies
les techniques de contrdle financier. Dans ces nouveaux établis-
sements publics qui succéderont aux actuels établissements
publics administratifs la participation élue des personnels aux
eonseils d’administration et aux conseils scientifiques ainsi que
T'ouverture de ces conseils sur I’extérieur sera la reégle.

Nous avons également prévu de créer une nouvelle personne
de droit public, le groupement d’intérét public - G. L. P.

Le projet de loi prévoit également la possibilité de créer,
entre organismes publics de recherche ou entre organismes de
recherche et entreprises, des groupements d’intérét public. Cette
nouvelle structure de droit public permettra une coopération
pendant une durée déterminée — j'insiste sur ce point, il s’agit
de groupements a durée de vie limitée — pour la réalisation
en commun de recherches ou  pour la gestion d’équipements
scientifiques. .

L’objet de ces groupements n'est pas la réalisation d’opéra-
tions commerciales, mais ils pourront conduire des recherches
jusqu’au stade du prototype et favoriser cette association fon-
damentale entre la science et lindustrie, entre le laboratoire
et les entreprises.

Les organismes ou entreprises publics y détiendront la majo-
rité des voix et un commissaire du Gouvernement suivra les
activités de ces groupements d’intérét public, de sorte que le
controle de la puissance publique restera effectif sur ces éta-
blissements publics d’un nouveau genre. Ainsi évitera-t-on les
absurdités qui conduisirent, par exemple, le C. E. A. et le
C. N. R. S. & constituer un groupement d’intérét économique
pour gérer un grand équipement de recherche, le G: A. N. L L.
— grand accélérateur national i ions lourds.

On évitera ainsi de créer inutilement de nouveaux organismes
lorsqu’une coopération entre organismes existants sera préfé-
rable et, bien entendu, les groupements d’intérét public seront
soumis au contrdle de la Cour des comptes.

C’est un souci de vérité, de réalisme, de pragmatisme et d’effi-
cacité qui conduit & rénover les vieux cadres de I'établissement
public administratif et & créer une nouvelle structure juridique
de concertation avec ces groupements d’intérét public. Il s’agit
de fournir des instruments adaptés aux besoins de la recherche
et du développement technologique.

Bien sGir, on aurait pu penser -étendre i d’autres domaines
ces groupements d’intérét public. Il a paru préférable au Gou-
vernement de les créer 13 ol leur nécessité se faisait sentir de
toute évidence et avec la plus-grande urgence. .

Troisiéme réforme: un nouveau statut des personnels visant
a favoriser la libre circulation des hommes et des idées.

Il n’y a de recherche que d’hommes et de qualités. La aussi
le réalisme et l'efficacité sont les soucis qui m’inspirent. C’est
par une avancée sociale hardie que ces soucis seront le mieux
servis.

On a souvent voulu opposer, dans un passé récent, la sécurité
des emplois de recherche 3 la créativité et 3 la mobilité. C’était
une erreur. N'en croyez rien: il y a non pas opposition, mais
complémentarité entre ces notions.

L’ensemble des personnels de la recherche appartenant aux
actuels établissements publics administratifs recevront un statut
qui pourra déroger, et devra méme déroger tres largement —
c¢’est la raison pour laquelle nous utilisons la loi — au statut
général de la fonction publique pour respecter la spécificité
des métiers de la recherche.

Je tiens & souligner, d’ailleurs, la part déterminante que
prennent, dans ces métiers, non seulement les chercheurs, mais
également les ingénieurs, les techniciens, les administratifs. La
recherche est aujourd’hui affaire d’équipe, complémentaire et
solidaire, ou chacun a pleinement sa place.

Le déroulement régulier des carriéres pourra donc se pour-
suivre en autorisant le passage d’une fonction i une autre, de
la recherche vers l’enseignement, d’un organisme de recherche
vers un autre, des laboratoires vers les entreprises ou vers l’ad-
ministration, et cela dans des conditions qui seront favorisées
par un aménagement du régime juridique des positions.

Cette .diversification des fonctions & lintérieur d’'un statut de
titulaire permetfra une plus grande exigence dans l’examen
des aptitudes & exercer des diverses fonctions. Il faudra, bien
entendu, prendre en compte non seulement les activités de
recherche proprement dites, mais aussi les activités de diffu-
sion, de revalorisation ou de formation. Croyez-le, malgré les
apparences de précarité que donne 'actuel statut de contractuel,
Pabsence de passerelles et de mobilité entre fonctions et I’hé-
térogénéité des régimes sociaux conduisent aujourd’hui a une
réduction des exigences de qualité et & une absence de mobilité
que 'on peut regretter.

Autant une mobilité. imposée par le caractére précaire des
emplois — l'expérience I'a d’ailleurs montré — est inopérante,
autant une mobilité intégrée dans une carriére stabilisée peut
développer des résultats heureux.

J'aurais aimé évoquer plus longuement P'aspect international.
Il faudrait dire, en effet, que par nature, la recherche est
internationale. Nous entendons maintenir et méme développer
nos coopérations, tant avec les ‘grands pays scientifiques —
Etats-Unis, Japon, Union soviétique — qu’avec nos voisins euro-
péens et nous considérons, bien entendu, comme prioritaire,
car telle est la politique du Gouvernement, de resserrer nos
relations. avec les pays développés, en particulier avec les tres
grands pays scientifiques que sont la République fédérale d’Alle-
magne et le Royaume-Uni. )

De méme, nous entendons marquer une priorité en faveur
de la coopération scientifique en direction des pays du tiers-
monde, car la science peut jouer un role trés important dans
la’ solution des problémes du développement. D’ores et déja,
dans les crédits de mon ministére, plus de un milliard de francs
sont consacrés d des taches de développement.

Tels sont — j’allais dire briévement, mais déja trop longue-
ment — résumés, mesdames, messieurs les sénateurs, les grands
traits de ce projet de loi de programmation et d’orientation
pour la recherche et le développement technologique de la-
France. Certes, le projet-est ambitieux; il réclame de tous:
chercheurs, industriels, régions, un immense effort, mais c’est
14 la seule voie raisonnable. Seul un grand progrés collectif peut
assurer le mieux-étre, le mieux-vivre, mais aussi l’avenir de la
France. .

Une politique cohérente dans tous ses aspects, une mobili-

sation de toutes les ressources aujourd’hui. inemployées — et
elles sont grandes ! —, le- rassemblement de toutes les énergies
disponibles, bref, un projet collectif, peuvent seuls ecréer la
dynamique dont notre pays a besoin pour sortir de la crise.
Et comment imaginer que cette dynamique pourrait s’appuyer
sur autre chose que sur la démocratie, la démocratie vivante, la
démocratie moderne inséparable d’un nouveau modéle de rela-
tion du travail, d’un nouveau modéle de relation industriel,
entre le secteur public et le secteur privé, d’un nouveau rap-
port de la France a elleméme et a ses régions qui la eonsti-
tuent ?
- Je voudrais conclure, mesdames, messieurs les sénateurs, en
insistant sur la signification culturelle profonde de ce renver-
sement d’attitude a 1’égard des valeurs de la connaissance, 3
1’égard de la science et de la technologie. Ce renversement
d’attitude a d’ailleurs beaucoup impressionné les ministres et
les responsables de la recherche qui ont assisté a notre colloque
au mois de janvier dernier et qui ont vu la marque d’un esprit
conquérant, lancé sans crainte au-devant de l'avenir.

N’y atil pas la la marque d’'un optimisme nouveau? N’y
a-t-il pas 13 des raisons d’espérer qui s’éveillent ? N’y a-t-il pas
1a le signe d’un ébranlement de la conscience collective, qui
prend enfin la mesure des possibilités nouvelles qui s’offrent a
elle ? Encore faut-il que nous le voulions ardemment — j’allais
dire : ‘que vous le vouliez ardemment.

Pour ma part, et m’exprimant au nom du Gouvernement, je
voudrais dire que nous serons sensibles a leffort qui sera réa-
lisé par le Sénat, avec toute sa compétence, son souci de la
clarté, sa technicité sur le plan juridique, pour nourrir un élan
et une espérance que nous n’avons pas le droit de décevoir
car, je le crois profondément, il en va de l'intérét et de I'avenir
de notre pays. (Applaudissements sur les travées socialistes et
communistes, ainsi que sur diverses autres travées.)

M. le président. La parole est & M. le rapporteur du Conseil
économique et social, que je suis heureux d’aecueillir dans cette
assemblée.

M. Georges Beauchamp, rapporteur du Conseil économique et
social. Monsieur le président, messieurs les membres du Gou-
vernement, mesdames et messieurs les sénateurs, j’ai 'honneur
de présenter 3 votre Haute Assemblée, au nom du Conseil éco-
nomique et social, avis qui nous a été demandé par M. le Pre-
mier ministre, par lettre du 26 février dernier, sur le projet
de loi d’orientation et de programmation pour la recherche et
le développement technologique de la France, que le Conseil
économique et social a adopté le 24 mars.

Les contraintes du calendrier sont rigoureuses. En effet, la
partie programmation de cette loi, qui porte sur les trois pro-
chaines années budgétaires, doit étre soumise, pour 1983, aux
ar}oittrages budgétaires 3 réaliser au sein du Gouvernement d’ici
a l'été.

Le Conseil a exprimé 3 l'unanimité un jugement favorable
sur lavis que j’ai eu I’honneur de présenter et qui a retenu
I’économie de cette loi, son opportunité, son volontarisme dans
le choix des moyens mis en ceuvre pour redonner i notre pays,
dans un domaine qui est d’avenir, sa grandeur et a notre lan-
gue, son rayonnement scientifique. .
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Nous avons, par ailleurs, apprécié que les personnels concer-
nés par la recherche bénéficient d’une plus grande mobilité
sans que la sécurité de leur carriére en soit altérée.

Ce projet de loi nous a semblé se fixer, notamment, .les
objectifs suivants : déterminer les moyens nouveaux necessaires
4 la recherche et au développement technologique; apporter
aux chercheurs la protection de leur carriére et de leurs droits;
mobiliser ; décloisonner ; décentraliser ; conférer aux entreprises
nationales et privées, qui participeront largement sur leurs fonds
propres i leffort collectif, de nouvelles possibilités d’expan-
sion ; contribuer au développement du tiers monde; sauve-
garder le Francais comme langue scientifique; définir quel-
ques objectifs sociaux et culturels, pistes pour des recherches
finalisées dont notre peuple ne saurait se passer. .

Voici quelques-unes des observations qui ont guidé notre
démarche dans la rédaction de notre avis.

En 1980, le pourcentage consacré & la recherche et au déve-
loppement dans le produit intérieur brut étail: pour les Etats-
Unis, de 2.4 p. 100; pour la République fédérale d'Allemagne,
de 2,2 p. 100 ; pour la Grande-Bretagne, de 2.2 n. 100; pour le
Japon, de 2 p. 100 ; pour la France, de 1,8 p. 100. .

Souvenons-nous que, a cette époque, le P.I1.B. francais repreé-
sentait 2 764 milliards de franes.

1l est important de rendre la collectivité nationale consciente
de la réalité des courants scientifiques et techniques qui « bous-
culent » notre temps.

La science et la technologie sont génératrices de savoir, mais
aussi de savoir-faire: elles sont & la disposition des gouver-
nants et des entrepreneurs, mais, selon qu’elles seront bien ou
insuffisamment utilisées, elles contribueront a la promotion de
notre pays et de son industrie ou a son déclin.

La recherche et la technologie apparaissent donc comme des
éléments importants de I'élaboration de cette civilisation urbaine
et industrielle que le Président de la République évoquait a la
fin de l'année derniére, en adressant ses voeux.

Un essor bien conduit des biotechnologies concerne Thomme
3 travers sa santé — par les médicaments — et l'agriculture
pour le nourrir, avec ses débouchés dans l’agro-alimentaire.

La France veut légitimement retrouver une fonction prépon-
dérante dans le domaine de la recherche et du développement.
Seul un acte de volonté prolongé peut nous permettre d’échap-
per & des rapports économiques de domination ou & la division
internationale du travail.

Assurer par un développement résolu ['activité scientifique
et technique de notre pays, c’est lutter efficacement contre
le chomage; c’est donner au tissu économique francais, aux
entreprises, qu’elles soient de grande ou de petite taille, le
moyen de survivre et de se développer.

Souvenons-nous que c’est 4 la suite de la demande présentée

ar les fabricants de biére et les éleveurs de ver a soie que

asteur a été conduit & faire ses extraordinaires découvertes
sur les fermentations et les microbes.

Utiliser dans les travaux de recherche la langue francaise,
c¢’est défendre un patrimoine culturel dont nous ne sommes
que les dépositaires, et que nous n'avons pas le droit de laisser
détruire.

Donner au Francais toute sa place dans le domaine scienti-
fique, accroitre notre effort en matiére de recherche, c’est aussi
participer d'une maniére efficace au développement du tiers
monde.

Telles sont rapidement évoquées les considérations qui nous
ont conduits a porter un jugement favorable sur les textes qui
nous étaient présentés.

Voici quelques-unes des principales suggestions formulées par
le Conseil économique et social le 24 mars 1982 sur ce projet
de loi et qui ont été retenues dans le texte qui a été présenté
au Parlement. )

Elles concernent I'affirmation, dés l'article 1°° — c’était notre
souhait — de la priorité de la recherche scientifique et du
développement technologique ; la mise en valeur de la notion
de programmes mobilisateurs, dont le caractére transversal nous
a semblé présenter un intérét et introduire une novation dans
ce domaine; lintroduction du cadre européen en matiére de
coopération internationale dans le domaine scientifique et techno-
logique ; la mise en valeur du role national de la région en
matiére de recherche ; l'affirmation du role des établissements

ublics dans les programmes pluri-annuels d’intérét régional ;
a prise en compte, pour l'appréciation des conditions d’ouver-
ture des droits a pension, des services accomplis en tant que
chercheur, aussi bien dans les organismes privés que dans

_ le secteur public.

Mesdames et messieurs les sénateurs, le projet de loi qui
est aujourd’hui soumis a votre délibération a donc tenu compte,
pour l'essentiel, des suggestions du Conseil économique et social.

J’en remercie, au nom de mon assemblée, le ministre d’Etat,
ministre de la recherche et de la technologie.

0

En conclusion de ce bref exposé sur un texte qui engage

‘durablement I'avenir de notre pays, et qui demande 3 la nation

un effort dont nul ne peut nier limportance et Pintérét, je
citerai la phrase prononcée & propos de ce texte par M. le
Président de la République, qui a déclaré 3 M. le ministre
d’Etat, M. Jean-Pierre Chevénement : « Soyez l'avocat de
Pavenir ». (Applaudissements.)

M. le président. La parole est a M. le président de la commis-
sion spéciale,

M. Jacques Valade, président de la commission spéciale. Mon-
sieur le ministre d’Etfat, les sénateurs ont été particuliérement
sensibles au fait que M. le Premier ministre ait transmis en
priorité devant la Haute Assemblée le projet de loi d’orien-
tation et de programmation pour la recherche et le développe-
ment technologique de la France.

Le Sénat a décidé le mardi 6 avril, sur la proposition de
son président, la constitution d’une commission spéciale, en
application de Particle 16, alinéa 2, du réglement et en accord
avec les coimmmissions concernées.

Les membres de la commission spéciale ont été désignés
au cours de la séance du mardi 13 avril, conformément aux
dispositions de larticle 10 du réglement.

La commission spéciale a été convoquée pour se constituer
le mardi 20 avril. Réunie sous la présidence de son doyen
d’age — malgré les apparences, il s’agissait de M. Michel
Maurice-Bokanowski — elle a élu président M. Jacques Valade,
vice-présidents MM. Jacques Descours-Desacres et Pierre No#,
et secrétaires Mmes Danielle Bidard et Brigitte Gros; elle a
désigné M. Jean-Marie Rausch comme rapporteur.

Les travaux de la commission se sont déroulés du mardi
20 avril au jeudi 13 mai. C'est, cependant, la période du 28 avril
au 11 mai qui a été la plus intense. En effet, 'importance
du sujet évogué par ce projet de loi, les conséquences des
mesures envisagées tant pour la recherche que pour les déve-

_loppements de 1’éconemie que l’on peut en attendre nous ont

conduits & organiser la consultation la plus large possible de
toutes celles et de tous ceux qui paraissaient concernés par
ce vaste sujet.

L.a commission a siégé sans reldche et organisé frente audi-
tions dans ce délai trés court. Les personnalités entendues
ont été : M. le ministre d’Etat; M. le ministre de la défense ;
M. Francois Gros, conseiller auprés de M. le Premier ministre ;
le directeur de cabinet du ministre de l'industrie; le directeur
général de l'enseignement supérieur et de la recherche au
ministére de 'éducation nationale ; les responsables des grands
services de recherche publigque, & savoir le centre national
de la recherche scientifique, le commissariat 4 I’énergie ato-
mique, 'institut national de la recherche agronomique, le centre
national des études spatiales, Dinstitut national de la santé
et de la recherche médicale, le centre national d’exploitation
des océans, le muséum d’histoire naturelle, I’école des hautes
études en sciences sociales. le centre national d’études des
télécommunications.

Nous avons également entendu les présidents d’université,
tout particuliérement le président de l'université de Compiegne ;
des responsables de 'industrie nationale, nationalisée ou privée,
dans ‘des domaines tels que Vinformatique, 1’électronique, la
pharmacie, les biotechnologies, I'industrie chimigque ; différentes
personnalités de l'université et de la recherche; les respon-
sables du soutien financier & la recherche et, enfin, les repré-
sentants des acteurs de la recherche, c’est-a-dire les syndicats
et des chefs d’entreprises — petites, moyénnes ou grandes —
du secteur public et privé.

C’est & partir de cette information, qui a été la plus compléte
possible, en essayant d’appréhender tous les aspects relatifs
4 la recherche elleméme et & sa continuité, a l'application
de ses résultats aux conséquences économiques de I'indispensable
effort national dans ce domaine, et en portant une atten-
tion particuliére aux hommes et aux femmes qui sont les
acteurs de la recherche et du développement, que la commis-
sion spéciale soumet au Sénat ses remarques, ses propositions
et ses conclusions.

Notre souci permanent a été de conforter les objectifs évo-
qués dans le projet de loi, d’assurer les indispensables moyens
financiers et les structures sans lesquels ils ne pourraient
étre atteints, d’améliorer le potentiel francais de chercheurs,
en qualité et en quantité, enfin et surtout, de ne pas décevoir
les espoirs qui ont pu naitre a la suite des assises régionales
et du colloque national de la recherche qui, au-deld de la
communauté scientifique francaise, ont mobilisé une partie
importante de opinion publique.

Ce sont ces conclusions que notre rapporteur, M. Rausch,
va pouvoir maintenant vous exposer. (Applaudissements.)

‘M. le président. La parole est & M. le rapporteur.
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M. Jean-Marie Rausch, rapporteur de la commission spéciale.
Monsieur le président, monsieur le ministre d’Etat, mes chers
collégues, la commission spéeiale chargée d’examiner le projet
de loi d’orientation et de programmation pour la recherche et
le développement technologique a travaillé- d’une fagon trés
intense pendant ces deux derniéres semaines.

Aprés avoir entendu, tout d’abord, M. le ministre d’Etat,
elle a procédé & une trentaine d’auditions, comme M. Valade
vient de le rappeler, dont certaines se sont poursuivies de
neuf heures jusqu’a vingt-trois heures.

Je me permets, en cet instant, de rendre hommage a2 M. Valade
pour la maniére dont il a assumé la présidence de cette
commission spéciale, dirigeant toujours les débats avec la plus
grande courtoisie et leur donnant l'orientation nécessaire pour
. que nous soyons le mieux informés possible, dans le court
délai qui nous était imparti.

Permettez-moi également d’adresser mes remerciements a I'en-
semble de nos collaborateurs.

Mon rapport, dont je vais vous donner frés rapidement le
plan, comprendra tout d’abord une introduction qui démaontrera
la nécessité d’accroitre l’effort de recherche en France et qui
rappellera la méthode utilisée jusqu’ad présent, cest-d-dire les
précédentes lois d’orientation et de programmation.

La partie principale sera divisée en trois chapitres. Le pre-
mier d’entre eux portera sur 1’évolution” de la recherche en
France et concernera le rappel historique et les structures
administratives. Je tacherai d’étre assez bref sur ce point, car
M. le ministre nous a déjd apporté beaucoup d’éléments & ce
sujet. H fera le point également sur la recherche francaise
en 1982.

Le deuxiéme chapitre traitera de la dimension internationale
sous ses deux aspects, c’est-d-dire qu’il nous donnera des
exemples pris 3 DPétranger sur ce qui s'est fait en matiére
de recherche dans les autres pays industriels, mais qu’il évoquera
également la coopération internationale, nécessaire dans le
domaine de la recherche. .

Le troisidme chapitre — qui sera de trés loin le plus impor-
tant du rapport que j’ai I’honneur de vous présenter — com-
portera une analyse trés critique du projet.

1l traitera d’abord des grands équilibres finaneciers, sociaux
et humains du projet, puis des orientations renouvelées pour
la recherche.

Janalyserai successivement les objectifs de la politique natio-
nale, la régionalisation de la recherche et les actions spéci-
fiques proposées par le projet de loi.

Une troisidme partie de ce dernier chapitre abordera la
transformation fondamentale des moyens institutionnels, c’est-
A-dire les établissements publics que l'on veut créer, les grou-
pements d’intérét public et, finalement, I'importante question
des statuts des personnels de la recherche, qui est un secteur
essentiel du projet de loi.

Ce projet de loi d’orientation et de programmation pour la
recherche en France est « une premieére ». En effet, depuis les
débuts de la V° République, nous dénombrons prés de vingt
lois de programme, moins de dix lois d’orientation, une loi
d’orientation et de programme, mais aucune loi. d’orientation
et de programmation.

L’expression «loi de programmation » conditionne la portée
juridique du projet gqui ne comporte pas d’engagements budgé-
taires chiffrés et ne correspond pas a la définition des lois
de programme de l’ordonnance du 2 janvier 1959.

Ce projet de loi contient des dispositions de nature treés
différente. Certains articles constituent des déclarations d’inten-
tion — notamment les dispositions relatives & la politique natio-
nale — ou comportent des références institutionnelles fonda-
mentales ayant une portée immédiate : création d’une nouvelle
catégorie d’établissements publics, d’un nouveau type de per-
sonne morale de droit public et une réforme fondamentale des
statuts des personnels. Une annexe compléte ce projet, appor-
tant un complément & Vexposé des motifs et éclairant utile-
ment le dispositif.

Par-dela ses interrogations fondamentales sur la faisabilité
économique de ce projet et ses réserves sur certains aspects
des réformes  institutionnelles proposées, la commission spé-
ciale se félicite de lintérét renouvelé qui se manifeste pour
la recherche. Elle souligne tqutefois les limites d’une démarche
fondant dans la science des espoirs trop grands, dépassant les
capacités de notre pays et ignorant les contraintes de toute
nature qui rendent peu vraisemblable une ftransformation radi-
eale du comportement des Francais.

Enfin, il faut rappeler vigoureusement qu’en matiére de
recherche et de technologie I’effort national est nécessaire
mais insuffisant et qu’un renforcement de la coopération dans
le cadre communautaire est indispensable pour démultiplier

Vefficacité de nos moyens nécessairement limités.

Jen viens maintenant & l’évolution de ‘la recherche en
France. )

Je rappellerai simplement quelques constats: pendant les
dix premiéres années de l'apres-guerre, la contribution fran-
gaise au progrés scientifique a été relativement modeste. C’était
dii en grande partie 2 la faiblesse et A linsuffisance des strue-
tures universitaires et industrielles et au fait que d’autres
que nos concitoyens tiraient parti des découvertes dues a des
Frangais. . ‘

Cette période a néanmoins été marquée par la création des
premiers organismes publics consacrés spécifiquement & la
recherche — M. le ministre 1’a signalé tout a I’heure — tel
le centre national de la recherche scientifique, créé en 1939 et
réorganisé en 1945. :

De méme, ont été fondés l'organisation de la recherche scien-
tifique et technique d’outre-mer en 1943, puis, en 1945, le
commissariat & 'énergie atomique et, en 1946, linstitut natio-
nal de la recherche agronomique.

C’est A partir de ce moment-13 et jusqu'en 1968 que la crois-
sance a été rapide. Vous trouverez dans le rapport qui vous
a été distribué un tableau ol vous pourrez constater 1’évolu-
tion, de 1959 3 1968, de la dépense intérieure de recherche de
développement. Jindiquerai simplement qu’elle représentait
1,15 p. 100 du produit intérieur brut en 1959 et 2,13 p. 100 en
1968. 11 faut dire que, dans.les années 1960, ont été créés des
organismes supplémentaires, notamment le . centre national
d’études spatiales en 1961, linstitut national de la santé et de
recherches médicales en 1964, le centre national pour l’exploi-
tation ‘des océans et linstitut de recherche en informatique et
en automatique en 1967.

Dans les dix années qui suivirent, de 1969 a 1980, on peut
dire que I’évolution de la situation francaise en matiére de
recherche-développement est passée par yne nouvelle phase et
le rythme, par rapport i I'évolution du produit intérieur brut,
s’est & nouveau ralenti; entre 1969 et 1974, la -dépense inté-
rieure de recherche-développement a cri moins vite que le
P.I.B. et sa part dans celui-ci a été ramenée a un chiffre
voisin de 1,8 contre 2,16 en 1967. Il est pratiquement resté
stable jusqu’en 1980 et ce n’est quwau cours des deux derniéres

"~ années qu'on a enregistré de nouveau une légére reprise.

Vous trouverez, dans mon rapport écrit, de nombreux détails
sur l’évolution de cette recherche et notamment sur l'évolu-
tion par rapport a quelques pays étrangers, qui sera abordée -
un peu plus en détail par la suite et qui a été évoquée par
le rapporteur du Conseil économique et social.

Ce méme rapport écrit traite ensuite de l'organisation de la
recherche au niveau des structures ministérielles depuis 1958
jusqu’a nos jours, ainsi que de l'organisation du ministére de
la recherche et de la technologie constitué en 1981.

Je ne m’attarderai pas sur cet aspect de la question et je
ferai maintenant le point sur la recherche francaise.

Vous trouverez, & ce sujet, de nombreuses indications dans le
rapport écrit, notamment un état sur les données financieres,
d’ou il ressort que la dépense nationale de recherche et de
développement, qui représente la somme des financements consa-
erés a la recherche par les agents économiques nationaux, est
évaluée a 74 milliards de francs pour 1982, dont 30 milliards
financés par l'industrie — 13,3 milliards par le secteur publie
étendu et 16,3 milliards par le secteur privé — et 44,2 milliards
de francs, hors taxes, émanant de fonds publics.

Cette dépense est estimée a 2,03 p. 100 du produit intérieur
brut prévisionnel, lequel est de 3 628 milliards de francs,

Vous trouverez également dans le rapport écrit un tableau sur
la répartition des sommes consacrées a la recherche entre
I’enveloppe civile, I’enveloppe d’Etat et le financement militaire
qui représente 33,8 p. 100 de leffort public et & peu prés
20 p. 100 des sommes consacrées a la recherche en France.

En 1982, sur la base des dépenses ordinaires et des autori- -
sations de programme sur dépenses en capital, les crédits du
ministére de la recherche et de la technologie sont ventilés par
grands types d’actions: les programmes mobilisateurs ‘qui cor-
respondent 2 un peu plus de 18 p. 100 du total de la dépense;
la recherche fondamentale a peu prés 30 p. 100; la recherche
appliquée et les programmes finalisés prés de 9 p. 100; les pro-
grammes de D.U.T. technologie entre 24 et 25 p. 100; les
moyens . indirects concernant surtout les personnels 18,5 p. 100.

Vous trouverez enfin dans le rapport écrit un tableau donnant
Timportance de la recherche par diverses branches d’activité
économique aussi bien en valeur absolue qu’en pourcentage.
On se rend compte que trois branches — I’électronique avec
prés de 20 p. 100, aéronautique avec 18 p. 100 et 1’automobile
avec 12 p. 100 — exécutent plus de la moitié des dépenses de
recherche-développement, alors que les industries tradition-
nelles, comme le textile, les constructions mécaniques et le bati-
ment, n'y participent que faiblemeni malgré leur poids dans le
produit - intérieur brut.
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Je voulais évoquer quelques traits dominants de la recherche
francaise au regard des principaux exemples étrangers mais les
chiffres que j’avais mentionnés dans mon rapport écrit ont été
cités par M. le rapporteur du Conseil économique et social. Il est
inutile d’y revenir. :

Le chapitre II traite de la dimension internationale. Tl est
lui-méme divisé en deux paragraphes. Le premier est relatif aux
exemples étrangers. Ce paragraphe fait état des caractéristiques
de la recherche dans certains pays étrangers, notamment aux
Etats-Unis, au Japon, en République fédérale d’Allemagne, en
Grande-Bretagne.

S’agissant de la coopération internationale, qui fait I'objet du
deuxiéme paragraphe, on peut se rendre compte que le coiit
croissant des équipements de recherche a été une raison pri-
mordiale qui a poussé la France, depuis une trentaine d’années,
a s’associer a d’autres pays, essentiellement européens, pour la
création et la gestion de laboratoires scientifiques interna-
{ionaux.

S’agissant de la politique de recherche européenne, on peut
constater que les dépenses de recherche de la Communauté
sont actuellement de 300 millions d’écus par an, dont prés des
trois quarts sont co nsacrés a la recherche énergétique et le
reste & I’environnement, aux matiéres premiéres et & certains
secteurs industriels.

Hors du secteur énergétique, il existe néanmoins de nombreux
programmes de recherche dans les domaines les plus divers:
techniques miniéres, valorisation du charbon, sécurité dans les
mines, génie biomoléculaire, environnement, climatologie, agro-
alimentaire, ete.

La France participe en outre a 'activité de nombreux établis-
sements scientifiques internationaux. Il en existe plusieurs caté-
gories. Tout d’abord, les organisations multilatérales telles que
Porganisation européenne de recherche nucléaire, I’organisation
européenne pour les recherches astronomiques dans I’hémi-
sphére austral, le laboratoire européen de biologie moléculaire,
la conférence européenne de biolegie moléculaire, le centre
international de recherches sur le cancer, le groupe de coopé-
ration scientifique et technique, le centre météorologique euro-
péen.

11 existe aussi des institutions bilatérales ou trilatérales qui ne
relévent pas du droit international; ces laboratoires ont été
institués en vertu de conventions de droit privé.

Sur le plan international, une coopération est également enga-
gée avec des pays a trés haute technologie. Ainsi, nous entre-
tenons une coopération scientifique franco-américaine au sujet
de laquelle vous trouverez toutes précisions dans le rapport
écrit, une coopération scientifique et technique franco-japonaise.
On peut notamment menticnner la cocpération trés étroite et
exemplaire entreprise depuis plusieurs années entre linstitut de
recherche de la sidérurgie francaise et I'association technique de
la sidérurgie japonaise des sociétés Nippon Steel et Nippon
Rohar.

Nous pratiquons également la coopération avec des pays en
voie de développement et I'effort francais en faveur de la coopé-
ration scientifique et technologique avec ces pays devrait repré-
senter, en 1982, environ 1,2 milliard de francs. Vous frouverez,
a ce sujet, dans le rapport écrit, de nombreux détails et plu-
sieurs tableaux.

Nous en venons maintenant au chapitre essentiel de ce rapport
qui comporte une analyse critique du projet de loi et au premier
chapitre relatif aux grands équilibres du projet.

Le projet de loi d’orientation et de programmation de la
recherche tend & faire de la recherche une priorité nationale.
Il fixe un objectif mobilisateur et prévoit les moyens humains,
financiers, constitutionnels et juridiques qui seront engagés en
vue de sa réalisation.

Le caractére prioritaire de cette préoccupation, qui avait déja
été annoncé par le précédent plan décennal, n’est pas a souligner.
L’évolution de la position économique de notre pays dépendra,
& l'évidence, de sa capacité a développer des productions &
haute valeur ajoutée; mais le bien-fondé d’un objectif n’exclut
pas que l'on puisse s’interroger sur la nature, l'ampleur et
Particulation des moyens prévus pour latteindre. Le dispositif
du projet n’est pas exempt d’incertitudes et d’aléas qui seront
autant de facteurs de tension pesant sur son application.

C’est ainsi que nous avons pu constater 1’absence de réflexion
théorique sur les rapports entre la croissance de la dépense
de recherche et la croissance du produit intérieur brut. Le projet
qui traduit ’ambition de sortir durablement de la crise ne met
pas en évidence les relations entre 'augmentation de la dépense
de recherche et la croissance. S'il y a un rapport entre ces deux
grands agrégats économiques, 'analyse économique n’a jamais
fourni de définition précise de ces relations.

Lorsque les théoriciens raisonnent sur des fonctions de pro-
duction, ils observent que la croissance est imputable au déve-
loppement des facteurs travail et capital mais qu’elle s'explique

également par un résidu qui ne correspond pas directement a
}’evolu‘tion de ces facteurs. L’analyse de ce résidu a donné lieu
a de nombreuses théories qui attribuent au progrés technique
une part non déterminée de 'augmentation de production qui en
résulte,

Lorsque ces économistes analysent des cas concrets, ils décou-
vrent une corrélation nette enire les « investissements intellec-
tuels » et la progression des résultats des organismes qui ont
effectué ces investissements, mais sans qu’il soit possible de
préciser cette relation.

Dans la perspective du projet qui nous est présenté, ce débat
n’'est pas uniquement académigue. En effet, si l'on convient
qu’il est souhaitable d’accroitre la dépense nationale de recherche
parce qu’il existe un lien entre le développement de la dépense
de recherche et la croissance, la nature et l'intensité de ce lien
suscitent des interrogations pratiques : quel est le volume opti-
mum de la dépense de recherche au regard du produit intérieur
brut pour éviter tout surinvestissement dans ce domaine ? Quel
type d’investissement intellectuel convientil d’encourager en
priorité ? Les recherches fondamentales et appliquées ou le déve-
loppement technologique ? Quelles sont les interactions entre
Iinvestisement des entreprises et laugmentation de leur taux
d’investissement général ? Dans I’hypothése probable ou l'inves-
tissement en recherche qui est proposé conduirait a des progrés
de productivité, quelles conséquences auraient ces progrés sur
le niveau de l'emploi dans les délais d’exécution du projet ?
Force est de constater que celui-ci n’apporte pas de réponses
a ces questions.

Ce projet contient une définition d’objectifs ambitieuse mais
la réalisation est soumise & un double aléa.

Parlons d'abord de l'objectif et des moyens. Le projet de loi
qui nous est présenté est le développement du redressement qui
avait déja été entrepris en 1980 et 1981. Il a pour objet de
porter la part de la dépense nationale de recherche d’environ
1,90 p. 160 du produit intérieur brut & 2,5 p. 100 a la fin de 1985.

Selon les prévisions effectuées au titre de I’exercice 1982, la
dépense nationale représenterait environ 74 milliards de francs
hors taxes, soit 2,03 p. 100 d’un produit intérieur évalué a
3628 milliards de francs. Sur ces bases, les financements du
budget et des entreprises s’établissent respectivement a
1.22 p. 100 pour le budget et & 0,81 p. 100 du produit intérieur
pour les entreprises.

La décomposition pour 1985 entre les financements public et
privé de la dépense nationale de recherche n’est pas détaillée
dans le projet, mais on peut penser qu’d cette date le poids du
financement par le budget de I’Etat s’accroitra, puisqu’il doit
progresser de 12,5 p. 100 alors que laugmentation des finan-
cements sur fonds propres des entreprises n’est envisagée qu’'a
hauteur de 8 p. 100. Le rapport annexé au projet de loi indique
que la part de I'exécution de la dépense nationale de recherche
par le secteur d’entreprises devra atteindre 1,5 p. 100 du produit
intérieur brut en 1985; on peut actuellement D’évaluer a
1,2 p. 100.

En ce qui concerne les moyens publics, les diverses compo-
santes du financement public de la dépense sont supposées
croitre de 12,5 p.100 par an en volume pendant la période de
référence. Les dotations qui ne figurent pas au budget civil
de recherche enregistreront une croissance annuelle moyenne de
7.9 p. 109. Seule la croissance des crédits du budget civil de
recherche est incorporée au dispositif du projet. Ceux-ci mesurés
en dépenses ordinaires et autorisations de programme sur
dépenses en capital, doivent augmenter & un rythme moyen
annuel de 17,8 p. 100 en volume. Parallélement, la croissance
des effectifs employés dans la recherche publique devrait attein-
dre 4,5 p. 100 par an.

Venons-en maintenant aux aléas portant sur I’évolution de
Peffort public de recherche.

Les moyens budgétaires affectés a la réalisation de l'objectif
fixé par le projet s’apparentent plus & une prévision révisable
qu’d une programmation ferme.

Nous constatons d’abord des prévisions de dépenses incom-
pletes : l'intégralité des crédits a affecter a la dépense publique
de recherche n’est pas menticnnée dans le projet de loi; c'est
dire que la croissance évaluée a 7,9 p. 100 des dotations hors
budget civil de recherche, qui concernent notamment la défense
et les télécommunications, est un objectif de second rang. Or,
cette part de dépenses publiques devra contribuer de facon
moins spectaculaire mais tout aussi nécessaire a I'intensification
de leffort public de recherche. Il y a 12 un premier risque de
décrochement entre I'objectif et les moyens budgétaires qui y
sont associés.

Par ailleurs, les prévisions de dépenses, comme c’est le cas
pour la croissance de 17,8 p. 100 en volume du budget civil
de recherche, ne comportent pas de décomposition entre les
catégories de recherches; seul I’exposé des motifs du projet
précise que les crédits de la recherche fondamentale bénéfi-
cieront d’'une garantie de progression de 13 p. 100 en volume.
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M faut également saveir que les prévisions de dépenses seront
soumises aux variations de la conjoncture. Le projet ne comporte
pas, en effet, comme les lois de programme prévues a l’article 34
de la Constitution, un état annexé de dépenses & engager au
cours de sa réalisation. De plus, il est précisé que les conditions
de réalisation de la recherche peuvent étre réexaminées chaque
année en fonction des grands équilibres économiques. En outre,
cette option — car on aurait pu aussi bien estimer que le
caractére prioritaire de 'effort de recherche justifiait des moyens
budgétaires intangibles — s'explique par le fait que la projec-
tion financiére associée a été assise sur I’hypothése d'une crois-
sance de 3,3 p. 100 du produit intérieur brut dégagée par le
plan intérimaire.

L’absence d’état annexé et le caractére révisable de I’échéancier
introduisent un aléa considérable dans le dispositif qui nous
est soumis.

Le projet comporte un autre élément de vulnérabilité finan-
ciéere : la progression des crédits y est calculée en dépenses
ordinaires et en autorisations de programme sur dépenses en
capital. Ce choix revient a rapporter a un objectif exprimé dans
le cadre d’une année — 2,5 p. 100 du P. 1. B. consacrés a la
dépense de recherche en 1985 — des moyens dont une partie ne
sera mise en ceuvre que d’une facon échelonnée.

Les considérations qui précédent sur la fragilité des prévisions
figurant dans le projet de loi peuvent paraitre pessimistes. Mais
I’exemple de ’année 1982, qui marque la premiére année d’exé-
cution du plan qui nous est présenté, justifie la prudence.

S’agissanl des grands agrégats économiques et financiers, on
notera que l'augmentation du budget civil de recherche dans
la loi de finances pour 1982 est de 14,1 p. 100, donc inférieure
a l'objectif de 17,8 p. 100. Ce décrochement est compréhensible
puisque le projet de loi de finances a été déposé devant le
Parlement avant la présentation du projet de loi, mais il sup-
posera un rattrapage dans les années a venir.

On peut également avoir quelques doutes sur l’accroissement
des effectifs; cet accroissement est justifié, mais il n’est pas
exempt de risques.

Le précédent plan décennal avait traduit la nécessité d’'un
afflux régulier de chercheurs dans les grands organismes en
prévoyant une augmentation annuelle de 3 p. 100 de leurs
effectifs. Le projet de loi prévoit 4,5 p. 100, concernant non
seulement les chercheurs, mais 1’ensemble des personnels de
recherche. Souhaitable en son principe, cette option peut connai-
tre certaines difficultés d’application. C’est ainsi qu’au cours de
nos auditions a été évoqué a plusieurs reprises le probléme de
I’encadrement des jeunes chercheurs et de Parbitrage entre les
dépenses de personnel et les dépenses de soutien aux pro-
grammes, car, a I’heure actuelle, les dépenses de personnel
atteignent les trois quarts et parfois les quatre cinquiémes des
budgets des organismes publics de recherche. Cela signifie qu’a
dotation budgétaire égale le recrutement de chercheurs entre en
concurrence avec les moyens alloués au travail quotidien du
chercheur.

Les dispositions du projet tendent a éviter ce dilemme, en
compensant la charge des recrutements, les glissements pour
vieillesse et technicité et les transformations d’emplois, dont la
progression d’ensemble est évaluée & 8 p. 100, par une augmen-
tation supérieure, 17,8 p. 100, du budget civil de recherche.

Venons-en a la confrontation entre la demande publique de
chercheurs et les offres d’emplois émanant de l’enseignement
supérieur. .

Compte tenu de la loi de finances pour 1981 et de la loi de
finances rectificative de I'été 1981, P’effectif des personnels
employés sur le budget civil de recherche était de plus de
48000 au 1" janvier 1982, dont un peu plus de 16 000 cher-
cheurs et 32000 ingénieurs, techniciens et administratifs. En
appliquant sur quatre ans, de la fin de 1981 a la fin de 1985,
un taux d’accroissement moyen annuel de 4,5 p. 109, soit un
taux global de 14,2 p. 100, cet effectif atteindra & I'horizon
d’exécution de la loi 57 600 personnes, dont 19 200 chercheurs et
38 400 ingénieurs, techniciens et administratifs.

A priori, un accroissement de 4 p. 100 des effectifs, soit
800 chercheurs par an, ne devrait pas étre incompatible avec
le flux d’étudiants de troisiéme cycle sortant du systéme
universitaire. Mais cette progression devra étre conciliable avec
les conséquences du renouvellement démographique des orga-
nismes et avec l'augmentation de 4 p. 100 par an de leffectif
des 40500 enseignants-chercheurs, dont le renouvellement doit
étre également assuré. La demande d’emplois publics des cher-
cheurs, mais surtout d’ingénieurs, entrera aussi en concurrence
avec des demandes du secteur industriel. Or, le quantum annuel
des titulaires d’un doctorat de troisiéme cycle est faible —
3400 étudiants dont 1000 étrangers. Il est A craindre que la
production du systéme universitaire ne suffise pas, en courte
période, & satisfaire ces besoins.

En ce qui concerne 'accroissement des recherches menées par
le secteur d’entreprises, le niveau du financement de la recherche
semble également trés difficile a atteindre. Actuellement, le
secteur d’entreprises finance une part de la dépense nationale
de recherche évaluée a 0,81 p. 100 du P.1.B,, dont 0,36 p. 100
a la charge du secteur public d’entreprises et 0,45 p. 100 2
la charge du secteur privé. Il est prévu de faire progresser ce
financement sur la période de 1981 a 1985 de la maniére sui-

vante : un taux moyen annuel de 8 p. 100 en volume — soit
environ 36 p. 100 au total — pour l'ensemble du secteur, ce qui
donne un taux moyen annuel de 10 p. 100 en volume — soit
environ 46,3 p. 100 au total — dans le secteur public d’entre-
prises et un taux moyen annuel de 6 p. 100 en volume — soit
environ 26,1 p. 100 — dans le secteur privé d’entreprises.

L’état des fonds propres des entreprises, aprés plusieurs
années de crise, donne a penser que la réalisation de ces
objectifs ne pourra s’effectuer qu’au prix de trés fortes tensions
financiéres. On peut donc déplorer ’absence de canaux de finan-
cement, qui compenseraient ces contraintes en période de hausse
des taux d’intérét.

Nous avons également pu constater I'inexistence d’aides indi-
rectes encourageant linvestissement en recherche des entre-
prises; il est & craindre, pensons-nous, que sans la création
d’incitations particuliéres au financement de la recherche par
les entreprises un des objectifs essentiels du projet connaisse
de fortes difficultés de réalisation.

On peut avoir, au sujet de l'exécution de la recherche par les
entreprises, une double inquiétude.

D’une part, a 'exception des programmes de développement
technologique, les composantes de l’effort public de recherche
qui doivent amener aux transferts les plus importants vers
Pindustrie — défense et télécommunications — font I'objet
d’'une croissance minorée par rapport i celle du budget civil de
recherche.

D’autre part, il est probable que la progression du budget
civil de recherche sera en grande partie absorbée par les crédits
de personnel et les dotations de soutien de programmes néces-
saires au développement de l’activité des grands organismes
publics de recherche.

Par ailleurs, il y aura aussi pour les entreprises, inévitable-
ment, un probléme de recrutement de personnels de recherche.
La recherche en milieu industriel emploie environ 32 000 cher-
cheurs ; l'accroissement d’activités annuel moyen de 8 p. 100
dégagé par le projet correspond au recrutement de 2560 cher-
cheurs; le taux de renouvellement — et, dans l'industrie, la
carriére est plus courte que dans le secteur public — est de
Pordre de 10 p. 100, soit environ 3200 chercheurs annuelle-
ment ; 5 760 postes seront donc 4 pourvoir annuellement pendant
la durée d’exécution du projet. Cette donnée est a comparer
avec les flux de sortie des ingénieurs venant des grandes
écoles : 10500 par an.

Le manque d’effectifs disponibles risque d’entraver l’accrois-
sement des recherches en milieu industriel.

On peut également faire une remarque sur la répartition de
I’exécution de la recherche entre le secteur public d’entreprises
et le secteur privé.

En fixant au secteur public un objectif de 10 p. 100 et au
secteur privé un objectif de 6 p. 100, on risque d’accroitre
Tintensité de leffort public et de négliger les petites et
moyennes industries, c’est-a-dire de eréer une différenciation qui
ira de plus en plus loin et de creuser un trou impossible a
combler entre ’avance technologique des entreprises publiques
et celle des entreprises privées, ce qui irait & I’encontre du but
recherché; car, & terme, cela condamnerait les petites et
moyennes industries et peut-étre I’ensemble de l'industrie privée
alors que lindustrie publique seule pourrait survivre.

Aprés avoir traité des grands équilibres, nous évoquerons
les orientations renouvelées pour la recherche, et d’abord les
objectifs de la politique nationale.

Ces objectifs somt définis par quelques articles du projet de
loi; je me permettrai, si vous le voulez, de les énumérer trés
rapidement.

Il s'agit essentiellement de l’amélioration de la diffusion
de la culture scientifique et technique et de la restauration du
dialogue entre la science et la société. Le projet propose
d’ailleurs, a ce sujet, la réconciliation de la recherche fondamen-
tale et de la recherche appliquée. Notre commission Ssouserit
entiérement a cet objectif, car elle estime que la scission entre
ces deux aspects indissociables de la recherche est néfaste
et que tout doit étre mis en ceuvre pour assurer une meilleure
liaison entre ces deux secteurs. Le projet de loi tend également
a4 une réorientation de la coopération internationale. Vous trou-
verez dans le rapport écrit un certain nombre de détails sur
ces différents objectifs de la politique nationale.
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S’agissant encore des grandes orientations, nous allons main-
tenant aborder I'aspect trés important de la régionalisation de
la recherche.

Les assises tenues & l'occasion du colloque national — vous
l'avez rappelé tout a I’heure, monsieur le ministre — ont prouveé
la nécessité d’une régionalisation de Deffort de la recherche.
Le projet de loi, dans son dispositif, ainsi que dans le rapport
qui y est annexé, pose les principes de cette régionalisation;
les orientations qui s'en dégagent sont, dans l'ensemble, pro-
metteuses, mais leur application est susceptible de poser des
problémes concrets sur lesquels nous estimons devoir attirer
lattention du Sénat.

Les orientations du projet de loi en matiére de régionalisation
sont contenues dans ies articles 8, 9 et 10, qui définissent 'objet,
les moyens juridiques et la structure de cette régionalisation.
A ce sujet, nous signalons quelques difficultés liées a celte
régionalisation de la recherche. J'évoquerai d’abord les compé-
tences et les ressources.

L’antériorité du projet de loi par rapport aux textes a venir
sur les compétences et sur les ressources régionales pose
quelques problémes et appelle guelques observations. Le projet
de loi anticipe notamment sur la définition des attributions.
11 convient d’ajouter qu’en toute hypothése la réforme régionale
n'entrera en vigueur qu’aprés la premiére réunion des conseils
régionaux élus au suffrage universel, échéance qui n’est pas
fixée pour le moment. Le projet est présenté au Parlement
avant que soit définie la nouvelle répartition des ressources
entre I'Etat et les collectivités locales. On peut regretier que
la définition des atiributions régionales en la matiére ne soit pas
intervenue simultanément avec le réexamen de l'’ensemble de
la répartition des compétences entre 'Etat et les collectivités
locales et surtout gqu’elle ait été effectuée sans que soient pré-
cisées les futures ressources régionales. Sur ce dernier point,
le défaut de synchronisme est préoccupant dans la mesure ou
le «cadrage » financier du projet de loi pose le principe d’une
augmentation de 20 p. 100 en volume du financement de la
recherche par les régions.

II faut évidemment constater que, jusqu’ici, en dépit des
préoccupations des responsables régionaux, lintervention des
établissements publics régionaux dans le domaine de la recherche
a trop souvent été celle d'un bailleur de- fonds s’efforcant de
répondre a des sollicitations éparses.

Par ailleurs, on peut craindre un danger d’éparpillement de
T'action régionale, qui pourrait résulter de la juxtaposition de
compétences générales et de contributions ponctuelles et, dans ce
domaine, I’éventualité d’un renforcement des inégalités entre
les régions, car la recherche n’est pas, comme d’ailleurs toutes
les activités économiques, également répartie sur le territoire ;
elle subit méme d’une facon plus marquée que d'autres branches
l’attraction de la région d'lle-de-France — vous trouverez dans
le rapport un tableau vous donnant une indication sur la
recherche dans les diverses régions de France.

La régionalisation de la recherche peut donc enregistrer
deux types de contraintes. La définition des péles technologi-
ques régionaux va, a n’en pas douter, étre orientée en fonction
des activités économiques et des potentiels de recherche. Il
est a4 espérer que les avantages et les handicaps acquis dans
ces domaines ne soient pas considérés comme intangibles.

Par ailleurs, il est souhaitable que les anciens bassins indus-
triels puissent avoir des pdles technologiques dans les secteurs
de pointe, méme si jusqu’ici ni leur tradition d’entreprise ni
leurs activités de recherche ne s’y prétaient. A défaut, la
nécessaire coordination entre les politiques nationale et régio-
nales de recherche aura pour résultat d’accroitre le déséquilibre
entre les régions et de renforcer de facon trop marquée les
spécialisations déja trop étroites.

Malgré sa position réservée quant a son application, la commis-
sion spéciale confirme qu’elle attache beaucoup d’importance
a la régionalisation de la recherche; elle se déclare trés favo-
rable & son principe et souhaite que cette compétence puisse
étre parfaitement définie dans le projet de loi sur la répartition
des compétences entre I'Etat, la région, le département et la
commune.

Par ailleurs, le projet de loi propose une programmation des
actions de recherche qui seront menées d’ici a 1985. Nous allons
les énumeérer trés rapidement : la mise en ceuvre de programmes
mobilisateurs que vous avez pu trouver dans le texte ; le déve-
loppement de la recherche fondamentale; les orientations en
matiére de recherches appliquées et finalisées; la poursuite des
programmes de développement technologique ; la réforme des
centres techniques industriels.

La derniére partie de ce projet de loi concerne la transfor-
mation fondamentale des moyens institutionnels.

Jévoquerai, tout d’abord, le probléme des établissements
publics. Le projet de loi propose une innovation institution-

nelle & savoir la création d’'une nouvelle catégorie d’établisse-
ments publics dits «a caractére scientifique et technologique »,
dotés d'un régime juridique dérogatoire au « droit commun »
des établissements publics.

Afin d'apprécier la portée de la réforme proposée, il est
nécessaire de rappeler les principes généraux applicables en
la matiére et de dresser un bilan rapide des régimes juridiques
actuels des grands organismes nationaux de recherche. Vous
trouverez tous ces éléments dans le rapport écrit.

. La plupart de ces organismes sont des établissements publics
a caractére administratif ou a caractére industriel et commercial,

11 ressort de vos déclarations, monsieur le ministre d’Etat,
que le nouveau statut d’établissements publics & caractére scien-
tifique et technologique proposé par le projet de loi serait
appliqué aux actuels établissements publics a caractére admi-
nistratifs placés sous la tutelle ou la cotutelle de votre minis-
tére. Les établissements concernés sont le C.N.R.S., 'T. N.R. A,
I'LN.RIA, 'LNSE.R M, I'LST.P.M, 'OR.S.T.O0.M.

En effet. le régime de Détablissement public 2 caractére
administratif constituait une entrave a certaines modalités
d’action des établissements de recherche, notamment en ce qui
concerne la mise en valeur de leurs travaux et le régime de
I’établissement public & caractére industriel et commercial ne
paraissait pas non plus bien adapté aux missions des actuels
étabhlissements de recherche a caractére administratif.

C’est pourquoi, en raison de la spécificité des activités de
recherche, il est proposé au législateur de créer une nouvelle
catégorie d’étahlissements publics. Les principales différences
avec le systéme actuel concernent surtout les instances diri-
geantes et le régime administratif et financier.

Pour les instances dirigeantes, il est proposé que des repré-
sentants élus du personnel soient membres du conseil d’admi-
nistration du conseil scientifique et des instances d’évaluation
de chaque établissement a caractére scientifique et technolo-
gique, que les fonctions de direction et de responsabilité soient
dissociées du grade et attribuées pour une durée déterminée.

Quant au régime administratif et financier, le régime de base
serait celui des établissements publics administratifs assortis de
dérogations inscrites dans la loi ou autorisées par décret.

La présentation des articles 14, 15 et 16 est peu satisfaisante
du point de vue formel. Le premier alinéa de l'article 14 renvoie
a l'article 16, mais ce dernier n’est pas plus explicite que
larticle 14. L’article 16 vise, principalement, a renvoyer au
décret la définition des régles applicables & la nouvelle caté-
gorie d’établissements publics.

Le texte proposé autorise I'instauration d’'un contrdle financier
spécifique différent de celui qui est actuellement applicable
aux établissements publics a caractére administratif. L’'annexe
précise que le visa préalable ne serait maintenu que pour « des
opérations d’une importance particuliére et dans un nombre de
cas trés réduit ».

Le projet de loi propose, en outre, une modification du régime
budgétaire et comptable. Les directions d’établissements attri-
bueraient a leurs unités des dotations globales — indifféren-
ciées — de fonctionnement et d’éguipement. Par ces nouvelles
procédures, on entend instituer un contréle a posteriori sur
les programmes.

D'autre part, le projet permet aux autorités de tutelle d’habi-
liter les établissements & constituer des filiales, & prendre des
participations, a participer a des groupements d’'intérét écono-
mique ou autres et a recourir a l'arbitrage en cas de litiges
nés de lexécution de contrats de recherche conclus avec des
organismes étrangers.

L’établissement public & caractére scientifique et technolo-
gique apparait donc comme une catégorie intermédiaire entre
I’établissement public administratif et 1’établissement public a
caractére industriel et commercial soumis & des contrdles allégés.

Votre commission est consciente de la spécificité des activités
de recherche et de la nécessité de mettre en ceuvre une gestion
plus dynamique des établissements. Elle tient cependant a affir-
mer qu’il appartient au législateur de fixer les régles relatives
a la création de nouvelles catégories d’établissements publies.
Enfin, elle souligne qu’il est trés difficile d’apprécier aujour-
d’hui I’étendue de la réforme proposée.

En effet, il existe d’autres établissements de recherche A
caractére administratif dont le changement de statut n'est pas
explicitement envisagé par le ministére de la recherche et de
la technologie, mais qui pourraient ultérieurement étre soumis
au nouveau régime des établissements a caractére scientifique
et technologique. .

De plus, certains établissements publics dont le caractere
industriel et commercial n’est pas indiscutable pourront a
l'avenir étre également transformés en établissements a carac-
tére scientifique et technologique. Il faut, en effet, rappeler qu’il
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appartient au seul -pouvoir réglementaire de fixer le statut et
les régles de fonctionnement des établissements publics pour
les catégories existantes.

En définitive, votre commission percoit I'intérét immédiat de
la réforme présentée, mais il lui est impossible de percevoir
tous les effets pratiques du dispositif proposé sur les moda-
lités de fonctionnement de I’ensemble des établissements publics
ayant une activité de recherche. On ne peut donc exclure une
unification des établissements publics de recherche autour du
régime des établissements a caractére scientifique et techno-
logigue.

Jen viens aux groupements d’intérét public. Vous avez pu
constater, parmi les moyens juridiques que l'on veut créer,
Fapparition des groupements d'intérét public. Il s’agit d’une
novation dans le droit public francais.

Ces groupements d’intérét public dotés de la personnalité
morale et de l'autonomie financiére peuvent étre constitués
entre une ou plusieurs personnes morales de droit public ou
entre celles-ci et une ou plusieurs personnes morales de droit
privé. IlIs sont a durée déterminée.

IIs ont pour objet I'exercice d’une activité de recherche ou de
développement technologique ou la gestion des équipements
d’intérét commun nécessaires a ces activités.

De plus, il est prévu que les personnes morales de droit
puwuilc, ies entreprises nationales et les personnes morales de
droit privé chargées de la gestion d’un service public doivent
disposer de la majorité des voix dans les institutions du groupe-
ment auprés duquel est nommé un commissaire du Gouverne-
ment.

A ce propos, votre commission estime que le régime des
nouveaux groupements est insuffisamment précis. Le degré de
précision du texte instituant les groupements d’intérét public
n'est pas a la hauteur de la transformation que cette création
introduit dans le droit public francais.

Dans les groupements d’intérét économique, les membres sont
solidaires des obligations a I’égard des tiers; la répartition de
la charge de ces obligations demeure a préciser dans le cas
des groupements d’intérét public.

Ces groupements sont créés pour une durée déterminée dans
le souci louable d’éviter que de nouvelles structures adminis-
tratives se superposent a celles 'qui existent déja. Mais les
regles de dissolution des groupements ne sont pas établies.

Les conventions constitutives des groupements déterminent
leurs modalités d’organisation et de fonctionnement. Dans la
mesure ol des personnes privées peuvent étre incluses dans
les groupements, ces matiéres relévent du régime de la propriété,
des droits réels et des obligations que I’article 34 de la Constitu-
tion réserve a la loi.

De méme, on doit noter que ces conventions fixeront les
conditions dans lesquelles les parties mettront a la disposition
du groupement des personnels rémunérés par eux. Cette rédac-
tion laisse a supposer que les positions des fonctionnaires
prévues par le statut général de la fonction publique et les
statuts particuliers et dérogatoires qui s’appliqueront dans peu
de temps aux corps de chercheurs et de personnels de soutien
de la recherche ne seront pas employées pour l'affectation de
personnels aux groupements.

Indépendamment du débat de fond portant sur lintérét de
créer une nouvelle position administrative dans la fonection
publique, on relévera que cette matiére fait partie des garanties
accordées aux personnels de I’Etat et reléeve de la compé-
tence législative et sa définition ne saurait étre déléguée a de
simples conventions de droit public. )

Le texte de larticle 17 contient donc deux délégations du
pouvoir législatif contraires a la Constitution.

L’ensemble des remarques qui précédent suscite des doutes
sur Popportunité d’introduire, dés maintenant, et pour le seul
domaine scientifique, une novation de ce type, alors que le
Gouvernement prépare un projet de loi plus détaillé sur ce
méme sujet.

On peut donc se demander si la création d’une nouvelle forme
de démembrement de I’action publique se justifie. Il ne semble-
rait pas que cela soit le cas; mais a défaut, la clarification
que pourrait apporter linstrument juridique qui nous est
proposé risque d’étre douteuse, puisqu’elle ne fera que juxtaposer
aux structures qui existent déja un cadre supplémentaire d’action
administrative.

Nous en arrivons au chapitre qui traite du statut des person-
nels.

Ce chapitre est un de ceux qui a le plus préoccupé les
membres de la commission et 1’ensemble des personnalités
entendues, notamment les personnes représentant les syndicats.

En ce qui concerne l'inventaire des personnels existants, on
peut constater que certains d’entre eux sont des fonctionnaires

titulaires.

Ce sont, tout d’abord, les enseignants du supérieur — 17 500 —
4 Pexception des professeurs associés et des assistants de droit,
de lettres, de médecine et d’odontologie.

Ce sont également 2000 techniciens de l’enseignement supé-
rieur et environ 2000 chercheurs, & savoir les chercheurs rele-
vant de linstitut national de la recherche agronomigue et de
Toffice de la recherche scientifique et technique d’outre-mer
éinsi Ic{lue les membres du corps des directeurs de recherche du

.N.R.S.

On peut y ajouter 350 ingénieurs, techniciens, et adminis-
tratifs relevant des services de recherche des ministéres et 1’on
obtient ainsi 21 850 fonetionnaires titulaires, soit prés du quart
des personnels de la recherche publique.

La majorité des personnels de recherche bénéficie d’un statut
contractuel de droit public. Une partie des enseignants du supé-
rieur — 4000 — 2a savoir, les professeurs associés et les assis-
tants de certaines disciplines, ainsi que 12 000 chercheurs rele-
vant des établissements publics administratifs de recherche
relévent de cette catégorie. Il en est de méme des 8000 A.T.0.S.
— personnel administratif, technicien, ouvrier et de service —
de l'enseignement supérieur, ainsi que des 26250 ingénieurs,
techniciens et administratifs relevant des établissements pubiics
administratifs de recherche.

Au total, 50250 personnes engagées dans les activités de
recherche bénéficient donc d’un statut de droit public, soit
environ 56,5 p. 100 des personnes de la recherche publique.

Enfin, 16 600 personnes, parmi lesquelles 5100 chercheurs et
11500 ingénieurs, techniciens et administratifs relévent d’un
établissement public de recherche & caractére industriel et com-
mercial, ont un statut de droit privé et représentent prés de
19 p. 100 du personnel de la recherche.

Au sein méme de ces grandes catégories de statuts, les dif-
férences sont également multiples et vous pourrez en trouver
le détail dans le rapport. Cette diversité de -statuts applicables
aux personnels de la recherche est certainement préjudiciable a
la mobilité effective des chercheurs.

En particulier, la diversité des régimes de retraite et leur
insuffisante coordination ne permet pas de passer de l'un 2
Pautre sans entrainer, d’une maniére ou d’une autre, la perte
de droits ou d’avantages acquis.

De plus, la complexité juridique provenant de la variété des
statuts est, a elle seule, de nature a décourager la mobilité des
personnels concernés.

Ces aspects négatifs de la situation présente ne doivent pas
masquer le fait que la variété des statuts refldte, dans une
certaine mesure, la spécificité des divers organismes de recher-
che ; d’autre part, le statut contractuel prédominant & I’heure
actuelle présente une souplesse dont les avantages sont nom-
breux. k

L’orientation générale du projet de loi en matiére de statut
des personnels est définie par le chapitre III. On peut remarquer,
tout d’abord, l’apparition de la notion des « métiers de la
recherche » correspondant a certaines « missions», a savoir le
développement des connaissances, leur valorisation, leur dif-
fusion, «la participation a la formation initiale et a la forma-
tion continue» et enfin «ladministration de la recherche ».

Dans l'optique du projet de loi, les personnels de recherche,
c’est-a-dire ’ensemble des personnels relevant «des métiers de
la recherche », regoivent des garanties variables suivant le statut
de ’établissement auquel ils appartiennent.

L’article 21 fixe les principes généraux applicables a I’ensem-
ble des établissements publics de recherche, y compris dans les -~
établissements a caractere industriel et commercial.

Afin de tenir compte de la spécificité des métiers de 1la
recherche, le projet de loi prévoit la possibilité de nombreuses
dérogations au statut général des fonctionnaires, concernant le
recrutement, l’avancement et les mutations.

Les avantages supposés de la réforme proposée sont, prin-
cipalement, I’harmonisation des statuts des chercheurs et des
enseignants-chercheurs, ainsi que l’obtention d'une meilleure
mobilité des personnels entre les.diverses institutions ayant des
activités de recherche et entre les différents métiers de la
recherche.

Mais les nombreux avantages que nous avons incontestablement
pu constater sont-ils effectivement de nature a justifier la
réforme proposée ? En fait, il semble que ces avantages soient,
a bien des égards, de nature trés hypothétique. En revanche, la
réforme proposée est susceptible de soulever de nombreuses
difficultés et d’étre davantage un frein qu’un atout pour le dyna-
misme de la recherche francaise.

On peut noter, tout d’abord, que ’harmonisation des différents
statuts des personnels de recherche n’est en rien garantie par
le projet. Il est question de certaines catégories de personnels
qui pourront faire l'objet de certaines dérogations.
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Une plus grande circulation des hommes entre ’enseignement
supérieur et la recherche scientifique n’est pas davantage assurée
par le projet de loi. Actuellement, cette mobilité est trés faible,
non pas pour des raisons de statuts, mais pour des raisons
tenant au petit nombre de postes disponibles et & la résistance
des milieux considérés,

La réforme proposée par le projet de loi parait donc étre,
a4 bien des égards, d’une utilité discutable. Si I'on prend en
compte son caractére peut-étre prématuré, alors que des projets
de loi sur I’enseignement supérieur et sur les statuts de la fonc-
tion publique sont en préparation, ainsi que les dépenses qu’elle
est susceptible d’entrainer, il parait nécessaire qu'une f{rés
grande prudence soit observée dans ce domaine.

C’est pourquoi, votre commission propose, compte tenu de
T’existence de nombreuses situations particuliéres et de la néces-
sité reconnue d’améliorer la couverture sociale et le régime de
retraite du personnel de la recherche, de vous laisser, monsieur
le minisire d’Etat, de larges pouvoirs d’appréciation dans ece
domaine, en vous ouvrant la possibilité de certaines titularisa-
tions et en vous laissant le soin de décider, cas par cas, quelle
est la solution la plus adaptée pour que les personnels de la
recherche soient incités & une mobilité plus grande et a une
activité plus dynamique, tout en voyant satisfaites leur légi-
times aspirations a& une protection sociale améliorée.

Permettez-moi d’ajouter, monsieur le ministre d'Etat, une bréve
conclusion pour vous dire que le rapport, rédigé dans un délai
trés court, a été adopté par la majorité de la commission. Il
veut essentiellement étre le reflet des préoccupations d’une
grande partie des commissaires qui partagent votre souci de
relancer et de dynamiser la recherche en France.

C'est la raison pour laguelle nous proposons au Sénat d’adop-
ter le projet de loi, apres avoir statué favorablement sur les
amendements que la commission spéciale a adoptés. (Applaudis-
sements sur les travées de I'U.C.D.P., du R.P.R. et de
UVU.R.E.T.)

M. le président. La parole est a M. Noé.

M. Pierre Noé. « Le Président de la République et le Gou-
vernement ont décidé de faire de la recherche et du dévelop-
pement technologique une priorité nationale. Explorer toules
les grandes voies de l'avenir, faire de I’accés a la connaissance
scientifique et technologique une des conditions de base du
progreés économique et social, coopérer avec les pays du tiers
monde pour qu'ils maitrisent mieux leur développement, tels
sont les principaux enjeux de cetlte nouvelle politique ».

Mes chers collégues, je viens de citer M. Jean-Pierre Chevé-
nement. Monsieur le ministre d'Etat, permettez-moi cet emprunt.

Cette citation figure au dos du livre tout récemment paru
et consacré aux actes du collogue national «recherche et tech-
nologie » tenu — comme vous le savez — en janvier 1982 a
Paris.

Avant de revenir sur ce colloque, piéce maitresse de I’4labo-
ration de la loi, un rappel historique me semble nécessaire.
Oh! rassurez-vous, le temps ne me permet ni de remonter &
la Renaissance, ni méme de développer un historique ;- je me
contenterai de quelques rappels, partant de la création des
universités pour évoquer, ensuite, I’ccuvre du Front populaire
symbolisée, comme Yont dit les orateurs précédents, par la
naissance du centre national de la recherche scientifique; la
Libération et sa politique de la recherche ainsi que .la politique
de développement des secteurs de pointe avec la création du
commissariat a l'énergie atomique en 1945 ; le mouvement de
réformes avec Pierre Mendés France en 1954 ; le premier col-
loque en 1936 a - Caen, trop peu cité, selon moi, et dont les
conclusions allaient donner I’élan nécessaire 4 la recherche et
a la technologie pendant les dix années A venir.

Entre 1952 et 1968, c’est I’époque, notamment, de la eréation
du centre national d’études spatiales — C.N.E.S. — du centre
national pour l'exploitation des océans — Cnexo-— et de I’agence
nationale de valorisation de la recherche, I’Anvar. La France
était alors passée de 1,1 p. 100 3 2,2 p. 100 de son produit
intérieur brut consacré a la recherche et au développement. Lors
de l'examen de la loi de finances en 1981, nous étions redes-
cendus a 1,8 p. 100. Cela vous est connu, mes chers collégues.

Aprés ces brefs rappels de notre histoire, que M. le ministre
et notre rapporteur ont également indiqués, force est de constater
que les temps forts, les points marquants de notre histoire dans
le domaine de la science et de la technologie ont toujours été
associés 4 un grand projet politique et que depuis 1970, faute
d’une volonté politique d’intégrer la recherche scientifique a
une stratégie pour préparer 1’avenir du pays, nous avons assisté
4 une désagrégation des efforts de la nation, 3 une cassure de
notre dynamisme, a une marginalisation de la communauté
scientifique, tout cela conduisant irrémédiablement au déclin de
la France.

Certes, le timide sursaut de la derniére .année du septennat
du président Giscard d’Estaing a été noté, mais cela ne change
rien a la chose.

Il était grand temps de changer de politique, et nous devons
aujourd’hui marquer  notre satisfaction de voir enfin notre
Assemblée consacrer ses travaux & l’examen d’un projet de loi
dont nous mesurons la dimension stratégique, sinon historigue,
puisqu’il se propose de doter notre pays des moyens nécessaires
a son développement. Le Conseil économique et social ne s’y
est pas trompé et son vote unanime, qui a été mentionné, doit
étre pris en compte.

Aprés les années noires de notre histoire, marquées, notam-
ment, par la volonié de non-intégration, je le répéte, de la
recherche scientifique 3 une stratégie préparant l’avenir de la
nation, le 22 avril 1981 doit étre considéré comme le point de
départ d’une période nouvelle.

A cette date, au Sénat, salle Médicis, Francois Mitterrand,
alors candidat a la présidence de la République, précisait, dans
une allocution prononcée devant le monde de la science, les
grandes lignes de la politique de la recherche et de la techno-
logie qu’il comptait mettre en ceuvre aprés son élection.

Prenant en compte les travaux de la commission « recherche »
du parti socialiste et ceux de personnalités originaires de toutes
disciplines et de tous horizons, Frangois Mitterrand fixait dix
objectifs prioritaires, le premier étant que les moyens consacrés
a la recherche et au développement de ses applications devront
atteindre 2,5 p. 100 du P.1. B. en 1885.

Je ne serai pas exhaustif, mes chers collégues. Chacun de vous
peut consulter le texte et retrouvera ces objectifs intégrés dans
I'ensemble du projet de loi qui nous est soumis ainsi que dans
le rapport annexé; je noterai simplement qu’au point 4 une
loi de programmation est mentionnée.

Ainsi, dans la rigueur des engagements du Président de la
République et la cohérence de la démarche gouvernementale,
lors de l'examen de la loi de finances pour 1682, nous étions
amenés, aprés analyse de la nouvelle répartition des compétences
gouvernementales, a constater la volonté affichée d’augmenter
substantiellement la part de la dépense nationale de recherche
dans le P.LB. jusqu’a 2,5 p. 100 en 1885, leffort financier
important inclus dans le projet ainsi que les réformes de strue-
ture et la réorientation de la recherche.

En méme temps que nous examinions le budget 1982, puis
le plan intérimaire qui confirma cette prise en compte en met-
tant Iéclairage sur le fait que la recherche apparaissait de plus
en plus comme le moteur de la croissance économique et la
condition du progres sccial, se tenaient, dans la rigueur des
engagements pris, les assises régionales de la recherche et de
la technologie dans toutes les régions de France. Elles devaient
voir leurs travaux counfrontés en janvier 1982, cléturant ainsi
ce colloque qui, d’octobre 1981 & janvier 1982, vit la participation
massive de dizaines de milliers d’hommmes et de femmes a cette
immense activité de réflexion et d’élaboration de contributions.

Ce vaste débat démocratique, cette consultation sans précé.
dent permettront une premiére ébauche de la politique suivie,
notamment de la loi d’orientation et de programmation pour la
recherche et le développement technologique de la France que
nous étudions aujourd’hui.

Ainsi, dans la cohérence et la rigueur, le chemin fut pour-
suivi. Nous examinons maintenant le projet de loi. C’est une
étape importante, fondamentale, sur un parcours qui ne peut
s’arréter & ce projet, mais qui ne pouvait étre poursuivi sans
lui. Une année s’est écouiée. Un immense travail, véritable
modéle d’élaboration démocratique, a été accompli.

Cela devait étre dit devant notre Assemblée avant d’aborder les
grandes lignes du projet et d’en faire I’analyse.

Nous venons d'entendre notre rapporteur. Dans quelques
heures, nous aborderons l'examen des amendemenis dont nous

~avons pris connaissance. Nous apprécierons alors le discours et

la pratique.

Le {exte qui est soumis a 'examen du Sénat s’intitule « projet
de loi d’crientation et de programmation pour la recherche et
le développement technologique de la France». Il programme,
pour les prochaines années, les grandes masses de l'effort finan-
cier de la recherche; consacre le rdle et la fonction sociale

.des métiers de la recherche; rénove et amplifie les moyens de

formatien.

Il se décompose, vous le savez, en deux parties: d’'une part,
le projet de loi proprement dit, et, d’autre part, un rapport
présenté en annexe et amendable.

Je voudrais insister sur le point suivant: le projet de loi pro-
prement dit constitue l'engagement juridique du Gouvernement.
Quand il sera voté, lui seul aura, au regard du droit, véritable-
ment valeur contraignante. )

Lorsqu'il s’agit d'une loi, celle-ci fixe des régles et détermine
des principes fondamentaux.
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La loi d’orientation, elle, doit poser les principes de base qui
détermineront les apphcatxons réglementaires ultérieures dans
les grands domaines de la politique, de la recherche et de la
bechnologle :

Quant a la loi de programmation; elle doit garantir la progres-
sion des moyens globaux définir les Glands équilibres et les

principales priorités, mais non entrer dans le détail plurlannuel .

des projections par organisme.

L’existence d’une 101 d’orientation et de programmation -est
une démarche tout a fait novatrice en matiére de recherche et
qui marque une rupture trés nette avec les politiques passées.

Il ne faudrait pas, cependant, minimiser le réle du rapport
annexé, d’autant que, au méme titre que le projet de loi, il est
susceptible d’étre amendé. I1 constitue, de faif, un engagement
politique selon nous trés précis du Gouvernement qui a pu ainsi

aborder de maniére plus détaillée des points particuliers qui,.

]umdlquement ne pouvaient pas figurer dans le projet de loi
lui-méme. C’est dans le rapport, par exemple, que sont posés
les objectlfs chlfﬁes que le Gouvernement entend atteindre
d’ici & 1985.

Ainsi, I'ambition du projet nous semble claire: il s’agit de
faire passer leffort de recherche de 1,8 3 2,5 p. 100 du P.1 B.
d’iei a 1985.

Le budget civil de la recherche devra progresser chaque année
de 17,8 p. 100 en volume, ce qui assure un financement pro-
gressif.

Les entreprises nationales joueront un réle pilote dans le
programme gouvernemental puisque celui-ci leur asswne une
croissance annuelle de 10 p. 100 en volume.

Le financement de la recherche par les entreprises devra
progresser -en moyenne d’au moins 8 p. 100 par an d’ici & 1985.
"L’Etat y apportera son concours.

Il est également a remarquer que les recherches fondamen-
tales auront une croissance soutenue de lordre de 13 p. 100

ar an. :

P Parallélement, il est prévu que les effectifs des chercheurs
eroitront a un rythrne annuel de 4,5 p. 100, contre 3 p. 100 en
1980, je vous le rappelle.

Le nombre des aides publiques & la formation sera doublé
d'ici 4 1985. En particulier, le nombre des ingénieurs formés
par la recherche serait porté de 500 a 1 500 par an.

Ces quelques chiffres, que je tenais a rappeler suffisent a
démontrer 'ambition nationale et leffort qui reste a accomplir
pour regagner le peloton de téte des grandes nations indus-
trialisées.

Mes chers collégues, le budget. civil de recherche, tel qu’il
est défini par le projet de loi, couvre plusieurs domaines
d’action : outre la définition de certaines orientations concernant
les recherches fondamentales,

appliquées et finalisées — robotique, mécanique, chimie fine,
instrumentation scientifique — et les programmes de c}e_velop-
pement technologique — atome, espace, aéronautique civile —

une notion nouvelle apparait, celle de programmes mobilisateurs
pluriannuels tels que, par exemple, l'utilisation rationnelle de
I’énergie, les biotechnologies, 1’électronique, I'aide au tiers monde,
les conditions de travail, la diffusion du francais et de la culture
scientifique. ]

Ces programmes transversaux constituent- une des grandes
innovations de la nouvelle politique; il serait donc normal
qu’ils soient définis de facon précise alors que les autres caté-
gories — la recherche fondamentale, par exemple — sont bien
connues.

Le projet de loi et son annexe affirment ensuite que la poli-
tique de la recherche doit s’appuyer sur la décentralisation, et,
en premier lieu, sur le développement des initiatives locales.

Une importante innovation de la loi d’orientation — résultante
directe, d’'une part, de la politique de décentralisation menée par
le Gouvernement et, d’autre part, de la réalité régionale qui
s’est dégagée de maniére trés nette lors des assises du colloque
national — consiste dans laffirmation du role des régions en
matiére de recherche et de développement technologique.

. La région sera associée i ’élaboration de la politique nationale
de la recherche et de la technologie et participera & sa mise
en ceuvre. Elle définira et développera des pdles techniques
régionaux et définira des programmes pluriannuels d’intérét
régional pouvant susciter des conventions avec des organismes
- publies ou privés. Ces programmes seront obligatoirement sou-
‘mis & un nouvel organisme : le comité consultatif régional. Celui-
ci sera placé auprés du conseil régional. II sera consulté sur
toutes les questions concernant la recherche et le développement
technologique que lui soumet la région.

La nouvelle politique régionale définie dans le document
s’inserit naturellement dans la ligne d’une politique nationale
dont le ministre de la recherche a la charge. Répondant au

les programmes de recherches

souhait d'instaurer une plus grande concertation et un dialogue
avec les différents partenaires et acteurs de la recherche, il
sera- institué, auprés de M. le ministre, un conseil supérieur de
la recherche et de la technologie dont la composition sera fixée
par décret. Ce conseil sera consulté sur les grands choix de
politique scientifique du Gouvernement en ce domaine.

La cohésion de Paction politique entre les régions et I'Etat
doit faire 'objet d’'une mention particuliére. Elle sera assurée
& plusieurs niveaux: d’une part, la 1epr°sentation des régions
sera assurée au sein du conseil superxeur de la recherche et
dans les instances de la planification ; d’autre part, dans chaque
région et dans le cadre des competenr'es dévolues aux commis-
saires de la République, des délégués du ministére animeront
et coordonneront le développement de la recherche et de la
technologie.

Associés aux travaux du comité consultatif régional, ils s’atta-
cheront & assurer une cohérence d’ensemble entre la politique
régionale et les orientations nationales.

Enfin, un organisme dont les orateurs n’ont pas parlé et qu’il
est bon de mentionner, car il semble important : le cenire
d’études des systémes et technologies avancées. Cet organisme,
qui est placé sous la tutelle de votre ministére, a pour objectif
de contribuer au développement et a la diffusion des techno-
logies nouvelles, tout en analysant et en préparant les conditions
de leur insertion dans les structures sociales, économiques et
culturelles de la société francaise. Il jouera un réle non négli-
geable de cohésion, en assurant, en partlcuher la liaison avec
les associations nationales et régionales créées a la suite du
colloque national — mes chers coliégues, jattire votre attention
sur ce point qui me semble important — pour poursuivre la
réflexion et assurer la mise en valeur du patrlmome d’analyses
et de propositions accumulées au cours des six derniers mois.

11 est également trés positif de voir dans le projet de loi
abordés les problémes de formation A la recherche et de forma-
tion par la recherche, car il est indispensable que le systéme
éducatif soit investi de Pesprit de recherche. C’est une nécessité
pour adapter celui-ci aux réalités de notre temps.

L’enseignement actuel est & tous les niveaux mada.pte aux
besoins de la recherche. Son contenu est trop souvent théorique
et cloisonné. L’abstraction qui y régne étouffe Ies capacités
d’imagination et de créativité.

Pourtant, I'effort de formation a la rechevche doit étre ample-
ment developpe Les intentions du rapport annexé paraissent

‘en mesure d’y concourir.

De méme, les dispositions concernant les métiers de la
recherche consacrent la fonction essentielle et spécifique des
travailleurs scientifiques. Ainsi leur demande prioritaire de
I'établissement d'un statut adapté a leur fonection sociale et qui
correspond a un réel besoin sera, nous semble-til, satisfaite.

La mobilité volontaire, si souvent pronée, est enfin encou-
ragée : un certain nombre de blocages devraient ainsi disparaitre,
qui tenaient, pour beaucoup, aux mentalités, aux craintes lices
a la sécurité et & 'avenir. Ces craintes expliquent que le nombre
de chercheurs créant une entreprise est, en France, quasi nul.

Quant aux moyens institutionnels, la réforme répond a la
nécessité de se doter d’outils juridigques nouveaux prenant en
considération les contraintes de gestion d’organismes de recher-
che, qui ne peuvent fonctionner suivant les mémes régles que
Padministration ou ses démembrements actuels. C’est I'objet de
la constitution de nouveaux établissements publics A caractére
scientifique et technologique dont le contréle financier sera
allégé et des groupements d’intérét public qui ont vocation a
regrouper, sur des thémes précis de recherche, plusieurs caté-
gories d’intervenants, selon une formule inspirée du modéle des
groupements d’intérét économique. Mais ce débat, nous Vouvri-
rons tout a l’heure a loccasion des amendements Par consé-
quent, il est inutile de développer ce point. .

La dimension culturelle du savoir scientifique et technique est
également prise en compte dans le projet.

Ainsi la loi prévoit d’amplifier et de décentraliser la culture
scientifique et techmque qui a été trop souvent jugée comme
un parent pauvre a coté des cultures dites traditionnelles, c’est-
a-dire littéraires ou juridigues.

Le plOJet souligne également Deffort qui doit étre fait Dbour
promouvoir la 1anf*ue francaise comme véhicule du savoir et

‘de Vinformation scientifique et technique.

Enfin, il est indispensable de redéfinir nos relations scienti-
fiques dans le domaine international. II faut promouvoir une
politique scientifique pour faire face aux défis américains et

japonais — on pense immeédiatement 3 I’aéronautique civile
et 'espace, a la robotique — et répondre aux besoins sociaux
communs : maitrise de la pollution, énergie, sécurité.

I est également nécessaire de privilégier des relations
. - nece privi .
d’échange et de coopération avec-les nations du tiers monde
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ou l'effort technologique est encore insuffisant et qui doivent
étre aidées par une coopération favorisant les besoins essentiels
des pays concernés, coopération qui est annoncée comme un
objectif prioritaire.

Aprés l'analyse volontairement succincte des grandes lignes
du projet, je voudrais, mes chers collégues, m’adresser 4 M. le
ministre d'Etat afin de formuler des remarques et poser quel-
ques questions. .

Ma premiére remarque concerne la demande sociale et les
programmes mobilisateurs.

Les socialistes se sont préoccupés de ce probléme. Is pensent
qu’il conviendrait que la notion de « programme mobilisateur »
soit définie d’'une maniére plus précise. Certaines interroga-
tions ayant été formulées, des précisions seraient les bien-
venues.

Par exemple, dans le cas des biolechnologies ou de la filiere
électronique, les programmes sont réducteurs et ils passent a
cbté de la notion d’approche complexe, multidisciplinaire, tour-
nant autour de systémes. L’engagement conjoint des sciences
exactes et humaines devrait plus souvent étre prise en compte.
Par contre, un programme comme celui qui est relatif aux
conditions de travail semble beaucoup mieux adapté a son objet.

Au vu des choix annoncés dans la loi et de leurs insuffi-
sances inévitables, il faut remarquer que les programmes sont
le plus souvent retenus en fonction des décisions ministérielles
seules. I1 conviendrait d’affirmer que les forces sociales devraient
étre associées i la mise en ceuvre de ces grands objectifs et
donc éire l’expression du potentiel humain et technique réel-
lement existant et de modéles culturels explicites ou implicites
déja existants dans notre société.

Plusieurs peuvent étre envisagés, ce n'est pas limitatif:
modeéles culturels et modeles d’industrialisation; informatisa-
tion et société; information scientifique de la jeunesse; le
réle des sciences humaines est également sous-estimé.

A un niveau plus sectoriel, il nous semble que des thémes
importants auraient di faire 'objet de précisions et auraient di
mieux apparaitre dans la loi, par exemple ceux de la santé
publique et de la biologie proprement dite, ceux qui concer-
nent l’environnement, 'urbanisme et les problémes de la mer.

Un effort notable est inscrit dans le rapport annexé en faveur
du développement technologique « Océans ». C'est en effet un
domaine important, car il est souhaitable de retirer de la mer
ce qui est nécessaire i faire reculer la faim dans le monde, 3
pallier 'épuisement réel ou supposé des ressources de la terre
ferme ou les disparités dans leur localisation et d’atténuer les
inégalités de développement. .

Les ressources de la mer doivent étre activement exploitées
et en cette matiére il faut donc souligner Vintérét, les mérites
domaine important, car il est souhaitable de retirer de la mer
et D'efficacité d’un organisme tel que le Cnexo.

L’orientation du programme de développement doit étre I'éva-
luation et la valorisation des potentialités économiques des
océans : il s’agira donc selon nous de renforcer les évaluations,
les études, les expérimentations, les systémes d’exploration
dans des domaines aussi divers que les nodules polymétalliques,
énergie thermigue des mers et Paquacuiture.

Il s’impose également de renforcer la connaissance du poten-
tiel scientifique et culturel, ce qui implique un recensement
complet de nos moyens sous forme, par exemple, d’annuaires
actualisés, de banques de données, etc.

Le probléme de I’évaluation reste également entiérement posé,
surtout celui de la qualité, par la communauté scientifique elle-
méme.

Nous percevons bien que les premiers programmes mobili-
sateurs ont nécessairement été définis pour enclencher un pro-
cessus. Il nous semble toutefois quw'une plus grande concerta-
tion est nécessaire afin d’amplifier les potentialités et de mieux
associer les opérateurs économiques et sociaux concernés. Il est
donc souhaitable qu'une association étroite entre recherche
fondamentale et finalité conduise & un meilleur développement
des programmes.

Ma seconde remarque porte sur la recherche, le Plan et la
décentralisation,

L’affirmation d’une véritable décentralisation de la recherche
au niveau de la région va de pair, naturellement, avec une néces-
saire cohérence avec la politique nationale. La planification sera
un des maillons essentiels de cette cohésion et il peut paraitre
souhaitable de prévoir la participation de la région aux commis-
sions nationales du plan sur la recherche, ainsi que sa consul-
tation par les grands organismes de recherche.

L’élaboration d’une politique régionale de la recherche peut
s’orienter suivant plusieurs axes : politique d’accompagnement
des choix scientifiques nationaux ; politique volontariste & spé-
cificité régionale concentrée sur quelques programmes mobili-

sateurs scientifiques et techniques, d’utilité régionale & moyen ou
a long terme ; politique visant les équilibres scientifiques régio-
naux, thématique, disciplinaire, institutionnel.

La mise en ceuvre pratique d’une politique réellement décen.
tralisée nécessite la mise & disposition de moyens, de lieux de
rencontire et de travail tels que maison de ’innovation, maison
de la science et de la culture, centre de culture technique, bou-
tique de la science...

Certains points du projet méritent de retenir notre attention
et entrainent des réflexions et interrogations de notre part.

La compétence et la composition du comité consultatif régional
seront déterminées par décret. I1 faut réaffirmer 3 cet égard
la nécessité de laisser une certaine liberté de choix aux régions
et d'assurer a lintérieur de celles-ci une démocratie minimale.

Un certain nombre de structures souples vont étre mises en
place : G.L P., filiales. Des centres régionaux d’innovation et
de transfert technologique polyvalents et spécialisés sont actuel-
lement a l'étude. Un des problémes qui se posent, difficile &
résoudre, je le concéde, est lirrigation en personnels de ces
structures : y aura-t-il embauche ou seulement détachement ?

Ces personnels seront-ils hors statut, boursiers, ou auront-ils
un statut 7 Si oui, pouvez-vous nous dire lequel ?

Ma troisicme remarque concerne le flux des personnels de
recherche.

Le personnel de recherche est particuliérement désireux que
Ton mette fin a la politique restrictive menée par le passé en
matiére d'embauche des jeunes chercheurs.

L’affirmation de cefte volonté liée a la lutte contre le ché-
mage scientifiqgue ne sort pas assez nettement du projet et il
serait souhaitable que des engagements soient pris sur ce point
et que les chapitres correspondants du rapport annexe
consignent ces engagements.

Trois problémes liés aux flux d’entrée suscitent également
quelques réflexions.

En premier lieu, la réforme du régime de la theése.

Le nouveau régime proposé par la loi est, chacun le sait,
celui d'une thése D. E. A., plus deux a plus cingq. Sans dénier —
c’est évident! — Vintérét de cette réforme, ne convient-il pas
d’envisager les problémes qui se poseront inéluctablement pen-
dant la période tranmsitoire ?

Pour que cette réforme soit bien percue, un travail d’infor-
mation auprés des enseignants, des laboratoires, des étudiants,
des « thésards » sera indispensable. Nous souhaiterions qu’il soit
réalisé¢ dans les plus brefs délais. }

En deuxi¢me lieu, Padaptation de Vofire et de la demande.

Si laccroissement du nombre de chercheurs, a un rythme
supérieur a ce qu’il est actuellement, est une priorité essen-
tielle, cel accroissement ne doit pas s’opérer de maniére uni-
forme. Certains secleurs, en effet, qui souffrent de maniére
aigué d’'un mangue d’effectifs sont eux-mémes prioritaires par
rapport a l'autres : bictechnologie, génie chimique, mais je ne
veux pas faire de hiérarchie.

En ce qui concerne le troisieme point, le flux externe et la
mobilité interne, la modification du statut des chercheurs, la
volonté affichée de l'uniformiser et les dispositions diverses
prévues dans la loi constituent un bon cadre pour permettre
cette mobilité. Toutes les formes d'expérience de mobilité devront
éire encouragées. Face 3 ce probléme, les entreprises nationa-
lisées devront d’ailleurs jouer un roéle déterminant.

Enfin, je terminerai mes remarques par la transparence des
structures et des décisions. La transparence en matiére de
recherche et de technologie est indispensable. Nous en sommes
d'accord, me semble-t-il. Elle doit impliguer la publicité des
études dans les différentes instances, la publication des conclu-
sions et l'explication des choix. Cette transparence devrait pou-
voir étre assurée et facilitée par une représentation élue des
intéressés dans les instances.

Il faut apprécier de maniére trés positive le principe retenu
dans la loi de la création d’instances démocratiques dans les
établissements publics a caractére scientifique et technologique.
Ce principe est, & n’en pas douter, 'un des garants de I'amé-
lioration des régles de fonctionnement des organismes publics
de recherche. Une telle mesure pourrait étre judicieusement
étendue a d’autres établissements ou organismes de recherche
et de technologie comme les E.P.I C. ou les centres techniques.
I1 est peut-éire regrettable que le projet de loi n’ait pas étendu

‘a d’autres établissements de recherche cette tentative de démo-

cratisation. Mais nous vous écouterons tout a I’heure, monsieur le
ministre d'Etat.

I1 faut également insister sur la nécessité d’accentuer la
tendance & I’harmonisation et & la simplification des structures
et des statuts, d’organismes et de personnels, et répéter a cette
occasion importance du choix démocratique qui doit présider
a4 la désignation des instances dans les organismes et de la
représentation des personnels.
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Monsieur le ministre d’Etat, je souhaite que notre débat
vous permette de me fournir les réponses aux questions conte-
nues dans les quatre remarques que je viens de formuler.

Mes chers collégues, je vais conclure. Le projet de loi tel
qu’il est soumis au Sénat a visiblement un caractére stratégique.
Il s’efforce de créer une dynamique susceptible d’entrainer
conjointement le renouveau économique, le progrés scientifique
et social et un surcroit de démocratie. .

L’effort préné par le Gouvernement, que M. le ministre d’Etat
vient de nous rappeler, est en effet indispensable pour sortir
de la crise. Il appelle, d’'une part, le rejet des schémas anciens
et, d’autre part, le choix d’une politique volontariste assurant
4 lactivité scientifique et technique la perspective d’un déve-
loppement résolu et d’une insertion profonde dans la vie de
la nation.

‘C’est ce projet de loi que nous approuvons.

Si la majorité des amendements présentés par la commission
spéciale, et que nous étudierons dans quelques heures, était
adoptée, le texte du projet serait en trés grande partie vidé
de son contenu et de son sens. Le texte serait dénaturé et, par
-exemple, 'amputation du terme de programmation ne corres-
pondrait-elle pas a4 un choix politique conduisant & un boule-

versement complet de la structure, mais également de l’esprit

du texte ?

Ce bouleversement serait contraire & Pambition que nous
partageons tous — je'n suis certain — de fonder sur la recherche
le développement de la France de demain. ,

Le triple enjeu gque le Gouvernement a reconnu, dés le
10 mai, et qu’il vient de confirmer en faisant réellement de la
recherche et du développement technologique une priorité natio-
nale est: d’explorer toutes les voies du savoir pour que la
France participe de facon éclatante 3 la grande entreprise de
compréhension de lunivers, qu’elle ait une meilleure connais-
sance de sa propre identité, qu’elle soit en mesure d’anticiper
et de maitriser I'avenir; de reconnaitre a la science et 3 la
technologie un role essentiel dans le développement du progrés
culturel, économique et social et, par conséquent, dans la sortie
de la crise que nous traversons; de donner & la méthode
scientifique fondée sur la liberté de l'investigation, sur l'argu-
mentation raisonuée, sur Pexpérimentation et le droit a lerreur,
une place centrale dans le débat démocratique.

Animer le pays d’'une si grande ambition ne doit pas laisser
croire, certes, que la science a elle seule peut étre la clé de
tous les problémes, le reméde & tous nos maux. Coupée du
débat démocratique, mes chers collégues, et plus généralement
des mouvements. culturels et sociaux, elle s’étiole. Intégrer la
science a la culture de notre temps, restaurer ce qui fut
Pancienne alliance de la science et de la démocratie, tel est
bien le sens de notre démarche.

Une des étapes fondamentales de cette démarche fut le col-
loque national sur la recherche et la technologie — nous l'avons
rappelé — qui a associé des dizaines de milliers de chercheurs,
d’industriels, de syndicalistes, d’élus et de responsables écono-
migques, sociaux et culturels. L’étape d’aujourd’hui est le projet
de loi soumis au Parlement et dont nous débattons en ce moment.
I1 était, en effet, essentiel qu'un texte législatif, adopté par
les élus de la nation, fixe A cet effort national en faveur de
la recherche et de la technologie ses objectifs clairs, en déter-
mine les orientations et lui assure des moyens adaptés prévus
sur plusieurs années, la mettant & I'abri des évolutions de la
conjoncture. Je voudrais mentionner avant de conclure les moti-
vations qui, en dehors de 'effort de programmation déja indiqué
et 'des nombreuses dispositions positives, retiennent notre
intérét :
nouvelle dimension régionale’; la création de structures souples
et foncdonnelles que sont les groupements d’intérét public:
enfin, s’agissant des personnels, les dispositions statutaires
favorisant dans la stabilité la mobilité nécessaire tout en recon-
naissant les spécificités.

Tels sont donc résumés, pour nous, la philosophie générale du
projet de loi, ses objectifs ambiticux pour le pays et les raisons
pour lesquelles les socialistes soutiennent le projet du Gouver-
nement. (Applaudissements sur les travées socualzstes et com-
munistes.)

M. le président. La parole est & M. Béranger.

M. Jean Béranger. Monsieur le président, monsieur le ministre
d’Etat, mes chers collégues, md par la curiosité et le grand
intérét que suscite en moi toute idée de progrés, c’est avec
grand plaisir, je dois le dire, que j’ai participé aux travaux
de la commission spéciale chargée d’étudier le projet d’orien-
tation et de programmation pour la recherche et le développe-
ment de la technologie en France.

Au travers du dispositif que vous nous proposez, monsieur
le ministre d’Etat, notre pays amorce, enfin, un effort majeur

tout particulierement la prise en compte réelle de la

pour développer le dynamisme de la recherche, 6 combien
nécessaire ! tant il avait pris de retard sur certains de ses
partenaires européens, et a fortiori, sur les Etats-Unis et le
Japon,

La «recherche et le développement » sont pourtant les facteurs
déterminants de la préparation de l’avenir.

C’est pourquoi, en tant que membre de la maJorlté presmen-
tielle, je me félicite qu’au lendemain de son arrivée au pouvoir,
elle ait si rapidement préparé un tel projet ambitieux, bien
congu, et & la mesure de la grandeur de notre civilisation.

Radical de gauche, comment ne souscrirais-je pas totalement
a la référence faite dans l’exposé des motifs a Tun des plus’
grands radicaux que nous ayons connu, je veux parler de Pierre
Mendés-France ?

Un autre motif de satisfaction, et pas le moindre, se trouve
dans la procédure exemplaire de concertation pratiquée tout au
long des préparatifs du projet de loi, depuis 1'été 1981, dont
je tiens a souligner Veffort sans precedent de mobilisation et
de sensibilisation & la recherche et a la politique de la rechexche
en France.

Cette réussite démontre bien que, lorsqu’il y a un enjeu
important percu par l'ensemble des partenaires sociaux et a
condition qu’il y ait une réelie volonté de concertation de la
part du pouvoir politique, la participation n’est pas un vain
mot, ni une utopie, ¢’est une réalité constructive.

Merci, monsieur le ministre d’Etat, de l'avoir démontré si
concrétement et de fagon si convaincante.

En effet, j’ai personnellement assisté aux assises nationales,
en janvier dernier, aprés avoir travaillé au cours des assises’
régionales & Orsay, oit un bon nombre. des associations de mon
département avaient, enfin, trouvé leur place.

La concertation ainsi réalisée explique sans doute lintérét
et méme ’enthousiasme, avec lequel le prOJet a été accueilli par
tous : présidents d’organismes publics ou privés, chefs d’entre-
prise, syndicats, universitaires, ainsi que j’ai pu le constater
lors de l'audition de la grande majorité des personnalités par la
eommission spéciale.

Chacun ne peut que se féliciter que, outre son aspect culturel
indéniable, I’objectif du projet de loi soit de replacer la France
au premier rang des nations industrielles et d’utiliser la recher-
che et ses retombées technologiques dans le tissu industriel pour
reconquérir notre marché intérieur, équilibrer la balance des
paiements et lutter contre le chomage.

La caractéristique qui me parait la plus intéressanfe dans
Particulation du projet est la souplesse des dispositions, tant
en ce qui concerne les moyens économiques qu’institutionnels,
facilitant ainsi l’adaptation des structures aux nouvelles exi-
gences.

Je regrette done que, dans ses propositions, la majorité de
la commission spéciale ait en quelque sorte «ficelé» le projet,
par différents amendements, alors méme que le rapport annexe
était de nature 3 donner les garanties recherchées.

En ma qualifé de porte-parole des sénateurs radicaux de
gauche sur lensemble de votre projet, monsieur le ministre,
je peux vous atfirmer notre soutien total et sincére, certains
que la recherche et le développement marqueront une nette
avancée dans les années A venir et.contribueront a terme aux
créations d’emplois dont notre pays a tant bescin et qui dynami-
seront I’économie.

Cela dit, ]evoqueral certains pomts qui méritent 4 mon sens
developbement et premswns voire suggestions.

L’effort macro-économique qui découle des objectifs du projet
de loi, soit 2,5 p. 100 du produit intérieur brut, 18 p. 100
d’accroissement annuel du budget civil de la recherche, et
4,5 p. 100 de croissance annuelle des effectifs de la recherche
publigue, est considérable, mais justifié quand on connait le
retard de notre pays dans ce domaine. je rappelie les chiffrzs
comparatifs de 1980, qui sont significatifs: 1,8 p. 100 du P.L B.
pour la France contre 2,2 p. 100 en R. F. A. et au Royaume-Uni,
2,44 p. 100 aux Etats-Unis et 2 p. 100 au Japon. Par ailleurs,
pour la méme année, le nombre .de chercheurs pour -
100 000 habitants était de 127 pour la France, contre 180 en
R.F. A, 142 au Royaume-Uni, 265 aux Etats-Unis et 349 au
Japon. Telle est la réalité. :

Aussi avons-nous quantitativement besoin de chercheurs. Mais,
pour qu’ils soient efficaces, il est nécessaire qu’il y ait circula-
tion des hommes tant entre organismes publics eux-mémes
quw’entre organismes publics, enseignement, administrations et
entreprises ou laboratoires prlves

Je note, par ailleurs, qu'en 1980, dans 1’électronique, par
exemple, 300 postes de chercheur n’étaient pas pourvus. Y
aurait-il inadéquation entre l'offre et la demande ?

Aussi Posmose me parait-elle indispensable ,entre le projet
de développement de la recherche et la future loi d’orientation
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de l'éducation nationale, pour permettre ces mémes liaisons
entre le tissu industriel, notamment par la participation des
U.E.R. aux groupements d’intérét public.

Les objectifs sont ambitieux, certes, mais le dessein est grand.
Du point de vue économique, sans doute peut-on craindre
que loffensive francaise en matiére de recherche et de déve-
loppement ne suscite une réaction de nos partenaires scienti-
fiques et industriels. C’est pourquoi il aurait été plus offensif
de pouvoir fixer notre taux de P.I.B. A un niveau plus proche
de celui des Etats-Unis. Je reconnais que ce bond était difficile
a réaliser d’ici & 1985, dans le contexte économique qui est le
notre. Contentons-nous donc de réaliser I'objectif des 2,5 p. 100.
Je suis presque certain, en tout cas je le souhaite, qu’il sera
atteint.

En ce qui concerne les moyens institutionnels, entre la
recherche et le développement industriel, la France souffre
de l’absence de structures adaptées a la recherche appliquée
et au prédéveloppement.

Certes, la loi donne comme mission aux organismes publics
de recherche, la valorisation de leurs travaux. C’est bien, mais
les organismes devront définir leur politique en la matiere,
notamment la prise en compte de cette mission dans les pro-
cessus d’évaluation des personnels.

Mais le pré-développement nécessite un travail en commun
des chercheurs et des industriels. Cette phase de transfert des
connaissances souffre actuellement d’'un manque de structures
adaptées, d’ou la floraison d’associations de 1901 dont les
statuts sont mal adaptés a cette mission et qui suscitent de
fréquentes réactions de la Cour des comptes.

La solution proposée par la loi est la création de groupements
d’intérét public. Leur mode de fonctionnement, notamment leurs
regles en matiere comptable et financiére devront étre assez
souples pour s’adapter facilement aux cas particuliers. S’ils
doivent recruter des personnels propres, ce qui semble néces-
saire dans certains cas, le statut de ces personnels devra étre
clair, par exemple dans le cadre d’une convention collective
commune.

Le statut proposé pour le personnel des établissements publics
& caractére scientifique et technologique est celui de la fonction
publique avec dérogation. Si l’'on comprend bien les intéréts
de ce statut, il y a néanmoins un risque de cloisonnement non
négligeable et tout devra étre mis en ceuvre pour faciliter la
mobilité volontaire de ces personnels vers les établissemeqts
publics & caractére industriel et commercial et vers l'industrie,
et réciproquement.

Par ailleurs, en ce qui concerne les modalités institution-
nelles, si le projet de loi vise bien leur assouplissement, nous
savons que celles qui sont utilisées aux Etats-Unis sont encore
plus souples que les ndtres. La liaison entre le monde de l'en-
treprise et celui de la recherche d’Etat et de la recherche
universitaire est intéressante a analyser. Ne pourrait-on, a ce
propos, monsieur le ministre d’Etat, envisager la constitution
d’'une mission parlementaire de comparaison institutionnelle
entre les pays hautement performants en matiére de recherche ?
En effet, il est nécessaire que la liaison recherche-industrie
fonctionne pleinement pour que la recherche joue un role
moteur dans le développement de notre économie; de méme
il faut que la curiosité a I’égard de I’étranger puisse trouver son
expression.

Aussi, monsieur le ministre, bien que vous ayez a votre
disposition des services qui comprennent, au sein de la cellule
de comparaison internationale de votre ministére, quelques
dizaines de fonctionnaires spécialisés et le réseau de nos
attachés et conseillers scientifiques & 1’étranger, ne serait-il
pas opportun de créer une structure supplémentaire, compa-
rable au M.I T.I1. japonais, qui dispose de plusieurs milliers
d’experts ? Les parlementaires ne pourraient-ils avoir une
documentation comparative sur les institutions existant &
I’étranger ?

De méme, dans le domaine de P’édition scientifique, I’hégé-
monie de la publication américaine est bien connue. Le Gou-
vernement a-t-il des ecritéres d’aide a la publication scienti-
fique et a-t-il établi une liste de revues « viables » ?

La communication en matiére de recherche est indispensable
et il serait utile d’avoir la description des organismes compé-
tents en la matiére. Enfin, une politique d’édition scientifique
de la langue francaise devrait étre conjointement menée,
sans aucune exclusive, notamment avec la Belgique, la Suisse, le
Québec, le Liban et nos amis africains francophones.

J’en viens & la régionalisation, « cheval de bataille » bien
connu des radicaux de gauche — mais nous ne sommes pas
les seuls — dont je souligne avec satisfaction la volonté affirmée
dans le projet de loi. C’est & ce niveau que les interconnexions
entre cenires de recherche et industrie seront les plus frue-
tueuses, particuliérement pour les petites et moyennes industries.

Par ailleurs, un réle important dans le processus de transfert
devrait étre joué par les centres techniques industriels. Encore
faudrait-il que ceux-ci soient moins cloisonnés par branches,
qu’ils puissent réaliser des développements technologigues
interdisciplinaires et irriguer le tissu industriel régional pour
toutes les entreprises intéressées.

Mais c'est aussi & ce niveau régional que doit, & notre
sens, se véhiculer la sensibilisation nationale indispensable,
dont la mise en exercice impliquait qu'a coté du réseau édu-
catif, universitaire et de recherche, soient intégrées, dans 'effort
national de recherche, les institutions d’éducation populaire, les
cuvres post et périscolaires, les maisons de la culture, ete.,
qui ont une part de responsabilité considérable en ce quelles
forment le champ d’intérét de notre jeunesse. La science et
la technologie doivent étre et sont un champ naturel d’intérét
de la jeunesse, ne I'oublions pas.

Pour les dispositions qui concernent le personnel, la ques-
tion du « dégagement » des cadres reste a étudier. Ne pour-
rait-on donner la possibilité a chaque chercheur de pouvoir
étre réintégré dans une auire section de l'administration lors-
qu’il ne se sent plus en état d’étre productif dans son domaine
initial, accorder corrélativement des années sabbatiques d’ini-
tiation ou de <« bains » de recherche au personnel de conception
des entreprises et des administrations ? Il y aurait ainsi matiére
4 une synergie de la sensibilisation & la recherche qui pourrait
avoir des effets importants.

S’agissant des établissements de recherche 2 créer, les moda-
lités de liaison entre ceux-ci et luniversité devraient étre
définies.

De plus, il est souhaitable que la représentation politique,
nationale, régionale, locale, soit aussi importante que la repré-
sentation syndicale. En effet, la science ne peut progresser
que dans la mesure ou elle sensibilise I’ensemble des Francais
et non les seules corporations de la science. A ce sujet, la défi-
nition de l'administration de la recherche comme un métier est
une mesure salutaire,

Aprés ces quelques réflexions, je tiens, monsieur le ministre
d’Etat, & redire notre soutien 4 I’ensemble du projet de loi tel
que vous le présentez, projet ambitieux, certes, mais qui
marque un progrés considérable dans I’histoire de la recherche
et du développement et qui place notre pays dans une position
apte a démontrer ses wcapacités créatrices et sa combativité
technologique.

Encore fallait-il qwil ait les moyens de cette démonstration §
ce sera chose faite quand votre projet sera voté.

Les radicaux de gauche se félicitent de la priorité ainsi
donnée a la recherche en France. L'important dans le devenir
d’'une nation est bien de fixer de grandes priorités qui sous-
tendent I'avenir économique et social et dynamisent le rayon-
nement du pays. )

Quelles que soient les adaptations nécessaires du budget de
la nation, quelle que soit I’évolution de la conjoncture nationale
ou internationale, il importe de respecter ces priorités.

Nous ne manquerons pas de soutenir votre action, monsieur
le ministre, tant elle nous parait essentielle pour notre devenir.
(Applaudissements sur les travées socialistes et communistes.)

M. le président. La parole est a M. Maurice-Bokanowski,

M. Michel Mavurice-Bokanowski. Monsieur le président, mon-
sieur le ministre d’Etat, mes chers collégues, je ne peux, comme
nous tous, me semble-t-il, que me féliciter de voir s’ouvrir
aujourd’hui l'examen du projet de loi destiné a promouvoir
la recherche scientifique. Plus encore que par le passé, la
recherche scientifique et son aboutissement — I'innovation indus-
trielle — sont appelés a jouer un réle de premier plan dans le
redressement de notre économie et 'avenir de notre pays.

Les objectifs de votre projet, monsieur le ministre d’Etat,
sont ambitieux. Qui n'y souscrirait ? Faire passer la part des
dépenses de recherche de 1,8 p. 100 du produit intérieur brut
en 1980 a 2,5 p. 100 en 1985 témoigne dune volonté de progrés
que je partage et qui fut celle des premiers gouvernements de
la V° République. Mes amis et moi-méme savent d’ailleurs
gré au Gouvernement d’avoir reconnu, dans l’exposé des motifs
du projet qui nous est soumis, les efforts considérables accom-
plis par le général de Gaulle pour doter la France des instru-
ments scientifiques nécessaires a son développement.

Le projet dont nous allons débattre me parait toutefois
pécher par un excés d’optimisme. Elaboré a la suite des
assises régionales, puis du collogue national de la recherche,
le projet de loi reprend la plupart des propositions, y compris
les plus extrémes d’entre elles, qui ont été rédigées dans ces
instances. Le rapport annexé au projet en témoigne. Il faudra
bien se résoudre cependant & instaurer des priorités et a
privilégier certains pans de la recherche au détriment d’aufres.
En voulant promouvoir toutes les branches de la recherche
on risque d’aboutir & wn saupoudrage des crédits compromet-
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tant les plus wurgentes. En présentant au grand public la
recherche scientifique comme le reméde privilégié a la crise
économique qui se prolonge, le projet risque, d’autre part,
d’entrainer beaucoup de désillusions. Outre que le résultat des
efforts demandés a la nation ne se fera sentir que dans quel-
ques années, il est manifeste gue bien d’autres éléments affectent
le comportement de notre économie et retardent son redresse-
ment. La science est une des causes de la compétition écono-
mique, mais elle n’est pas la seule. Il ne faut pas lui demander
plus qu’elle ne peut donner.

La conviction que l'effort de recherche et d’innovation des
entreprises suivra la méme évolution que l'effort public m’appa-
rait comme un indice supplémentaire de l'optimisme du projet
de loi. Cette conviction, en effet, ne me semble pas justifiée.
Lors du débat sur la recherche .4 1'Assemblée nationale, en
mai 1980 — vous n’étiez pas encore ministre de la recherche —
vous avez dit ceci: « Que le Gouvernement aide au dévelop-
pement de la recherche, passe encore! Mais qu’il dispense le
secteur privé d’investir serait un comble. » Pour que cette
sombre prévision ne se réalise pas d’ici a 1985, il faudrait
mettre sur pied un dispositif d’incitation a la recherche privée
adapté aux contraintes nouvelles qui pésent sur les entreprises.
Le projet de loi ne donne pas de garanties suffisantes dans ce
domaine pourtant essentiel.

Le projet qui nous est soumis présente aussi plusieurs lacunes
et imprécisions. Soulignant l'intérét de la planification régio-
nalisée et des plans de localisation des établissements, le projet
de loi fait appel au développement des pdles technologiques
régionaux. S’agit-il 14 d’une véritable décentralisation ou d'une
simple déconcentration ? Il semble que votre projet soit moins
« décentralisation » que la plupart des projets gouvernemen-
taux actuels. Ainsi, on envisage la création auprées de chague
conseil régional d'un comité consultatif régional de la recherche
et du développement technologique; mais comme, en fin de
compte, ¢’est un décret en Conseil d'Etat qui fixera les modalités
de composition et de recrutement de ces comités consultatifs,
il n’est pas str que les régions pourront assumer en toute indé-
pendance la responsabilité nouvelle que le projet entend leur
conférer. N'est-il pas d’ailleurs un peu prématuré de débattre
des relations futures entre I'Etat et les régions dans le domaine
de la recherche, alors que la loi de décentralisation n’est encore
qu’incomplétement élaborée ? .

D’autre part, le projet de loi qui nous est soumis ne précise
pas le role que tiendra 1'Université dans le développement de
la recherche, et ce n'est qu'a la session d'automne qu'inter-
viendra le débat sur la loi portant réforine de 1'Université.
Il y a 13 une contradiction qui suscite une légitime inquidtude
chez de nombreux universitaires.

Le projet est également muet quant a la place des grandes
écoles dans le développement de la recherche. Verra-t-on se
perpétuer cette situation paradoxale qui fait que, depuis dix ans,
7 p. 100 seulement des vingt premiers de I’Ecole polytechnique
se consacrent a la recherche ? Enfin, votre projet, monsieur
le ministre, ne me parait pas résoudre de fagon satisfaisante
le probléme épineux du financement des dispositions envisagées.

« Programmer », ainsi qu’il est dit dans l'exposé des motifs,
«la mountée en puissance de l'effort public de recherche et de
développement technologique » est un objectif louable. L’acuité
et les enjeux du défi scientifique et technologique auquel notre
pays se trouve confronté en cette période de crise exigent en
effet un effort particulier des pouvoirs publics et interdisent
de laisser aux seules entreprises la charge d'y faire face.
Encore faut-il que I'Etat ne s’engage a réaliser que ce qu’il
sera effectivement en mesure de faire dans ce sens sans nuire
aux équilibres économiques fondamentaux. Or il me semble
que le projet dont nous allons débattre se propose de mettre
a contribution les finances publiques a un niveau difficilement
compatible avec le respect des impératifs budgétaires actuels.

Le Président de la République lui-méme a pris 'engagement
de limiter & 3 p. 100 du produit intérieur brut le déficit du
budget de I'Etat dans les deux années 4 venir. Or, en tenant
compte des possibilités de progression de la recherche finalisée
du budget militaire — plus 3 p. 100 entre 1982 et 1985, nous
dit-on — les dispositions du projet impliquent une forte crois-
sance du budget civil géré par le ministere de la recherche:
de lordre de 17, 8 p. 100 par an, en volume, jusqu'en 1985.
Quant aux effectifs totaux employés dans la recherche publique,
ils devront croitre de 4,5 p. 100 par an entre 1982 et 1985.

Compte tenu des priorités répétées de l'action gouvernemen-
tale, priorités généreuses sans doute, discutables aux plans poli-
tique et économique, en tout cas tres coGiteuses au plan bud-
gétaire, compte tenu de ces priorités, dis-je, comment ne pas
craindre que le projet qui nous est soumis achoppe bien vite
sur . un insurmontable probléme de crédits? «Le déficit du
budget de I'Etat ne peut pas croitre indéfiniment», je cite

encore le chef de I'Etat. Espére-t-on alors financer le pro-
gramme de recherche en augmentant les recettes de I'Etat?
Je deis ici rappeler une évolution préoccupante. Le poids total
des prélevements obligatoires, impdts et cotisations sociales,
dans le produit intérieur brut ne cesse de croitre depuis le
début de la crise; de 37 p. 100 du P.I.B. en 1974 ces préléve-
ments sont passés a 42 p. 100 A la fin du dernier septennat.
La presse a indiqué, il y a quelque temps, qu’ils auraient atteint
42,5 p. 100 en 1981 et dépasseraient 43 p. 100 cefte année.
Cet alourdissement constant est inguiétant. Il est méme si inguié-
tant que le Président de la République — comme vous le
voyez, je puise aux bonnes sources — a demandé au Gouver-
nement de veiller a4 ce que cette croissance soit désormais
enrayée, tant il est vrai que l'emprise de I'Etat sur la vie de
la nation — emprise que certains, et j’en suis, jugent excessive
— pose un probléme aussi fondamental que celui de la place
de la science et de la recherche dans la société.

Dés lors, monsieur le ministre d’Etat, comment financerez-
vous votre projet? Un déficit du budget qui ne peut plus
guére croitre sans danger, une ponction fiscale qu’il serait
imprudent de vouloir encore aggraver, et, en regard, un projet
de loi dont le moins que lon puisse dire est quil est
financiérement téméraire : c’est la quadrature du cercle ; méme
dans un débat sur la recherche scientifique, il serait imprudent
de wvouloir le résoudre.

Au-deld des imperfections et des lacunes que je viens d’évo-
quer et qui vont faire 'objet de travaux de notre assemblée,
J’aimerais profiter du débat sur la recherche qui nous réunit
aujourd’hui pour m’efforcer de cerner la place que la science
doit occuper dans le rétablissement de notre économie et
dans l'avenir de notre société.

Si vous me permettez une métaphore médicale, je dirai que
le diagnostic est simple a établir et le traitement extrémement
difficile & formuler. Le diagnostic parait simple & établir dans la
mesure ol les sociétés n’échappent pas aux régles qui gou-
vernent le vivant, régles que les recherches biologiques nous
rendent chaque année plus familiéres. La principale de ces
régles, la voici: toute espéce biologique, vivant dans un envi-
ronnement fini, connait deux phases d’évolution. D’abord, une
phase de croissance spontanée, d’épanouissement illimité de
ses ressources et de ses possibilités, s’accompagnant{ d’une orga-
nisation sociale le plus souvent hiérarchisée et centralisée.
A cetie phase de croissance débridée succéde une phase
d’économie des ressources rendue nécessaire par l'accroissement
des contraintes. Cette phase se caractérise par une compétition
accrue au sein de l'organisme vivant, espéce biologique ou
société, et débouche sur une organisation nouvelle, moins
hiérarchisée, plus démultipliée. )

Prenons un exemple simple dans notre société. On assiste
actuellement, dans le domaine de la presse écrite, a une
amorce de diversification des supports d’information et des
types d’'information que véhiculent ces supports : Iinformation-

service -— renseignements, annonces, réservations, etc. —;
I'information-nouvelles — c’est le travail des agences de presse
qui, demain, vous délivreront leurs bulletins a domicile —;

Pinformation du type éditorial, qui commente et hiérarchise
Tinformation professionnelle qui se développe avec la spéciali-
sation des activités; bientdét, ce sera encore l'information a

-la carte avec les bangues de données qui seront accessibles au

plus grand nombre. J'en ai d’ailleurs vu, tout a I'heure, dans
T'un des bureaux du Sénat.

Ainsi linformation traditionnelle est-elle en train, par son
expansion méme, de changer de nature et de mode d’organisation.
De semblables différenciations vont se produire a tous les
niveaux de notre société, et l'on voit poindre ici la nécessité
de disposer d’outils scientifiques adaptés pour comprendre et
maitriser cette évolution. Malheureusement, le traitement qu’il
convient d’appliquer est sensiblement plus difficile 4 formuler
que le diagnostic, et ce pour une triple raison.

Le nombre de variables classiques, j'entends par 1a les
variables économiques et géopolitiques, ne cesse de croitre.
C’est laugmentation du nombre de nos concurrents avec 'appa-
rition de nouvelles puissances — Brésil, Mexique, Sud-Est asia-
tique — c’est lirruption imminente de plusieurs pays en
voie de développement dans les échanges scientifiques, culturels
et commerciaux. C’est laugmentation du nombre des matiéres
premiéres dont notre industrie a et aura besoin.

A ces variables classiques toujours plus nombreuses s’ajoutent
des variables nouvelles que la réflexion doit intégrer dans notre
systéme de pensée: l'aspiration & la responsabilité et a la par-
ticipation des individus, la recherche de la qualité de la vie, une
exigence nouvelle de liberté.

Enfin, linterdépendance accrue de ces multiples variables
rend leur manipulation sans cers;e plus délicate. Pour nous en
tenir a4 l'économie, je rappellerdi la modestie actuelle — elle



SENAT -— SEANCE DU 13 MAI 1982

2005

est du reste assez nouvelle — des économistes face a l'enche-
vétrement des variables qui gouvernent la prospérité des nations :
revenus, consommation, investissement, taux d'inflation, taux
d’intérét, taux de change. Aux certitudes rassurantes d’hier
a fait place un doute paralysant.

A la France d’autrefois, systéme fermé, succéde un pays
entiérement cuvert sur 'extérieur, soumis aux chocs de multiples
influences contradictoires, sans cesse plus nombreuses, sans
cesse plus déroutantes. Le recours 3 la science apparait comme
une nécessité impérative pour comprendre et maitriser 1’évolu-
tion de cette société qui se transforme. .

I1 faut, avant toute chose, disposer d’une recherche fonda-
mentale d’exceptionnelle qualité. Le risque est grand, pourtant,
de faire dévier cette recherche fondamentale en lui assignant
des objectifs 4 court terme. Il faut s’en garder pour deux
raisons. La premiére est proche de la tautoclogie : en déve-
loppant la recherche fondamentale, mére de la connaissance, ¢’est
le pays tout entier que 'on irrigue, c’est le niveau inteliectuel
de la nation que l'on éléve. La deuxiéme raison est d’ordre
économique : la recherche fondamentale d’aujourd’hui, c’est une
des c¢lés de notre réussite technologique de demain,

Revenons a Péconomie. J'ai dit que la recherche était plus
que jamais nécessaire pour comprendre le monde. Les débats
actuels de la pensée économigue illustrent bien cette nécessité.
La crise mondiale, qui dure toujours et T'on ne sait pas pour
combien de temps encore, a révéié la faillite ou, & tout le
moins, I'inadaptation des théories économigues en vogue depuis
la derniére guerre, plus généralement l'inadéguation de notre
systéme de pensée.

Comment ne pas étre convaincu que le retour & une période
de prospérité suppose, au préalable, une meilleure compré-
hension des mécanismes économiques qui régissent les sociétés
développées comme la nétre ? Cela est assurément plus facile
a dire gu’a réaliser. De fait, c’est a un véritable transfert concep-
tuel, diraient les scientifiques et les sociologues, que la recher-
che doit se livrer.

La pensée économigue, pour ne citer qu’elle, a sans doute
beaucoup a prendre dans le récent développement des disci-
plines proprement scientifiques, qu’il s’agisse de la thermo-
dynamique non linéaire ou des travaux sur Jlinformation
cellulaire. . )

Ce transfert conceptuel qui n’est pas encore fait doit étre
encouragé par tous les moyens: regroupement des équipes —
la recherche m’apparait comme un monde trop morcelé, je
dirai presque balkanisé —, développement d'un systéme de
détection permettant aux chercheurs de suivre Uévolution de
toutes les variables dont j’ai parlé, et d’autres moyens encore
que nos travaux permettront, j'espére, de diriger.

Cet effort de recherche et de compréhension des mécanismes
complexes qui régissent nos sociéiés, car nous ne sommes pas
seuls, doivent — est-il besoin de le dire? — s’accompagner
d'un renouvellement de laction. Dans quels domaines doit
porter cette action? A mon sens, et je vois que c’est 'opinion
de mes amis, dans les trois domaines dont la biologie cellu-
laire nous donne 'exemple : la matiere, I’énergie, 'information.

Si notre dépendance énergétique est aujourd’hui une évi-
dence, il n’en va pas de méme de notre dépendance dans le
domaine des métaux de base. Les branches les plus avancées de
notre industrie importent la plupart des métaux dont elles ont
besoin — zirconium, molybdéne, vanadium, ete. La recherche
rigoureuse de métaux ou de produits de substitution ne devrait-
lle pas constituer une action prioritaire de notre recherche ?

Dans le domaine de l’énergie, nous avons mis l'accent, depuis
1974, sur le développement d’énergies de substitution pour
remplacer un pétrele devenu hors de prix. N’y a-t-il pas des
efforts a faire, aussi, dans la recherche de nouveaux modes de
consommation et d'une nouvelle gestion de D'économie de
Iénergie ?

Enfin, pour ce qui est de l'information, les progrés réalisés
par nos chercheurs dans le domaine des microprocesseurs, qui
traitent linformation, ne doivent pas faire oublier les efforts
impératifs qu’il faut accomplir, en amont, avec les micro-
lasers qui vont fabriquer V'information et, en aval, avec les fibres
optiques qui vont transporter cette information. Ces efforls
doivent &tre faits, car ce cycle fabrication-traitement-transport
de l'information engage notre indépendance.

La recherche doit donc se voir assigner deux objectifs:
d’abord, approfondir la connaissance et améliorer la compré-
hension que nous avons du monde et de ses mouvements ;
ensuite, donner ‘3 la nation les moyens d’agir sur ce monde
et de tirer le meilleur parti de son évolution.

Ces objectifs ne pourrent &tre atteints que si les hommes et
les femmes qui se vouent 3 la recherche bénéficient d’un
climat propice caractérisé par la confiance. Quel meilleur
moyen d’instaurer ce climat que de demander a tous, scienti-

fiques, hommes politiques, mass media, de diffuser largement
les acquis et les interrogations scientifiques, en un mot,
d’humaniser la science ?

Pour les problémes cruciaux de notre temps, nucléaire et
génétique par exemple, nous pouvons nous inspirer de certains
exemples étrangers, notamment des Etats-Unis ou des pays
scandinaves, ou la loi ouvre un large aceés aux documents
ofifciels. En Suéde existent, par exemple, des cercles d’études
pour la réflexion des citoyens. En Autriche et au Danemark,
un trés large effort d'information a été accompli. Au Canada,
de% I:.en.quvétes appronfondies sont largement ouvertes au débat
public.

L'enjeu de notre réflexion sur la recherche est fondamental.
Il va s'agir de rien moins que de donner aux Francais les
connaissances qui leur permettront de conduire la transformation
de leur pays et de choisir les modalités de son développement,
en pleine connaissance des enjeux et des risgues.

S’il est d’autres défis dans le monde d’aujourd’hui c’est bien
celui-ci qu’il faut relever en priorité car il conditionne tout
notre avenir.

. Alors, en vous disant bonne chance, monsieur le ministre d’Etat,
je dis €galement bonne chance A la France. (Applaudissements
sur les travées du R.P.R., de 'U.R.E.I et de I’U.C.D.P.)

M. le président. La parole est & Mme Bidard.

Mme Danielle Bidard. Monsieur le président, monsieur le
ministre d’Etat, mes chers collégues, prendre le parti de la
science sous tous ses aspects, c’est rompre aujourd’hui avee
Torientation du précédent gouvernement.

Comme vous-méme, monsieur le ministre, nous voulons que
la recherche équilibrée dans foutes ses composantes devienne
une priorité nationale. L’effort de recherche doit impulser un
nouveau type de croissance permeitant & notre pays de sortir
de la crise, de développer 'emploi, de transformer les rapports
sociaux dans l'entreprise et la vie sociale en général, d’assurer
notre indépendance nationale, tout en s’ouvrant largement a la
coopération internationale.

C’est avec satisfaction gue nous accueillons votre texte, reflet
des propositions des assises et adopté — cela fut tout & I'heure
rappelé — a l'unanimité par le Conseil économique et social.

Pour apprécier la cohérence, les aspects novateurs du projet
gouvernemental, un rappel historique est opportun.

Nous l'avons souvent rappelé, c’est dans les grandes périodes
d’essor démocratique que notre pays s’est doté d’une grande
politique scientifique. La Révolution francaise, le Front popu-
laire, la Libération ont été des étapes significatives conjuguant
science et progrés social, science et progrés humain, faisant de
notre pays une grande nation scientifique.

Si la volonté d’indépendance nationale du général de Gaulle
permettait de maintenir et de développer de grands programmes
répondant & certains besoins de notre pays, la situation allait
s'inverser a partir de 1970. Les crédits de recherche allaient
se réduire inexorablement jusqu'en 1980.

Au régime de grandsur et d’ambition nationales succédait
celui de laustérité et de la régression. Si quelques secteurs
étaient ménagés, une lente dégradation pesait sur l'ensemble
des budgets de 1970 & 1980. Soutenu par une fantastigue cam-
pagne d’accusation de la science et des chercheurs, la réduction
des crédits d’équipement et de fonctionnement entrainaif une
récession de l’ensemble de notre potentiel.

I’Etat se dégageait de V'effort de recherche. Malgré les décla-
rations officielles affirmant vouloir porter notre recherche au
premier rang des pays industrialisés de dimension comparable,
nous creusions 1'écart, nous reculions. Un programme d’action
prioritaire, aprés trois ans de mise en place, n’était réalisé qu’a
51 p. 100. Les objectifs de développement de Vemploi scien-
tifique, de priocrité aux investissements, de protection de la
recherche fondamentale n’étaient pas atteints. La restriction
des crédits pour les personnels enfrainait la baisse du recrute-
ment, 'insécurité des carrieres, le blocage des promotions.

Le faible filux de chercheurs ne permettait plus le renouvel-
lement et le rajeunissement des éguipes, gage indispensable de
leur dynamisme. La situation devenait nettement dramatique
pour les ingénieurs, techniciens, ouvriers et administratifs, dont
les effectifs ne progressaient que de 0,8 p. 100, ce qui compro-
mettait le travail des laboraloires et la bonne utilisation de
lappareillage scientifique.

Malgré les engagements, la recherche fondamentale, consi-
dérée comme <« budgétivore » et peu rentable, était hypothé-
quée au profit d’'une recherche étroitement utilitariste.

Le mépris du souffle novateur de la démarche scientifique,
le mépris des hommes dans leurs missions et dans leurs car-
riéres étaient durement ressentis par tous.

Dans la majorité des équipes des laboratoires, c¢’était 1’amer-
tume, le découragement, le sentiment d'injustice profonde, la
frustation face aux immenses potentialités personnelles ou natio-
nales négligées.
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Comme le soulignait le texte de lacadémie des sciences
dans le livre blanc présenté en 1980: « Incontestablement, un
grave malaise se répand parmi les chercheurs. Les scienti-
fiques ne sentent plus le ferme soutien du pouvoir politique
puisque celui-ci a choisi, dans les premiéres années de la décen-
nie, de diminuer la part du produit intérieur brut de la nation
consacrée a la recherche. L’amenuisement des crédits de fone-
tionnement des laboratoires ne permet pas d’utiliser & plein les
investissements des années de prospérité. En maints endroits,
“le bel outil créé dans les années soixante se démode lenteient
et se rouille. »

Cette politique se trouvait confortée par le démembrement
des formations de troisiéme cycle des universités dont la mission
- est de former des jeunes étudiants & la recherche par la
recherche universitaire. Nous avons apprécié votre souci affirme,
monsieur Ie ministre, de développer cette derniére.

Le refus d’habilitation touchait les formations technologiques,
Pouverture aux réalités sociales, la pluridisciplinarité, les sciences
de Déducation, certaines sciences exactes et les sciences
humaines. Les habilitations répondant aux spécificités régionales
n’éiaient pas renouvelées. ’

Prés de sept cents habilitations des second et troisiéme cycles
étaient rayées de la carte universitaire ; 20 p. 100 du potentiel
de formation du troisiéme cycle étaient éliminés. Ce troisieéme
cycle universitaire, reconnu par tous comme étant le lien pri-
vilégié de collaboration entre la recherche et Penseignement,
était lourdement amputé. Cette décision d’affaiblir la‘ recherche
universitaire ainsi que les formations les plus élevées sur le
plan théorique et expérimental venait conforter la politique
générale d’alors. La recherche francaise & moyen et long terme
était gravement menacée. : )

Les dégits étaient si préoccupants, les témoignages si acca-
blants, que le gouvernement précédent devait, sous la pression
des luttes, amorcer une légére remontée du pourcentage de
- 1a recherche dans le budget de I'Etat prévu pour 1981.

Ce ballon d’oxygéne était insuffisant. Il ne permettait pas
la prise en compte des besoins du développement scientifique
global de notre pays, ni limpulsion d’une véritable politique
de coopération internationale sur la base de notre indépen-
dance. Il s’agissait’ essentiellement  d’adapter’ des moyens nou-
veaux aux impératifs de quelques grands groupes multinationaux
3 base francaise en confrecarrant ainsi le fléchissement consi-
dérable de la productivité et des profits capitalistes.

Le budget de 1981 était la traduction d’une liaison étroite

entre les choix du patronat et les orientations du Gouvernement,
T'objectif étant le soutien A la politique de redéploiement indus-
triel sur la base de quelques créneaux définis a I’échelon
international. B

Depuis un an, ce processus est arrété. La recherche et la tech-
nologie sont affirmées comme étant des priorités nationales. Des
la loi de finances rectificative de juillet 1981, puis lors du
budget de 1982, nous nous sommes félicités des moyens nou-
veaux, notamment de la création de 1727 emplois s’ajoutant
aux 625 créés en juillet. Ces mesures inversaient radicalement
la tendance précédente.

Un projet, soumis au Parlement aprés une large consulta-
tion, doit définir les orientations de la recherche et de la
technologie en fonction des nouvelles grandes priorités natio-
nales.

Il fixe la programmation financiére et technique pour une
période de trois ans. Pour préparer ce texte, un débat ouvert
A toutes les parties concernées a été organisé pour la premiére
fois dans notre pays; trente-deux assises régionales précé-
dées de centaines de réunions, une douzaine .de journées
d’études sectorielles, les trois jours du colloque soulignent I’écho
favorable qu’il a obtenu.

Des dizaines de milliers de chercheurs, de techniciens, d’élus,
de syndicalistes, de représentants du patronat ont participé
3 ces réunions. La rédaction de plusieurs milliers de contribu-
tions a constitué une grande premiére démocratique.

En dépit des contraintes de temps, des difficultés, de la
crainte que tout soit joué d’avance, des réticences a formuler
des propositions, ce furent des milliers de contributions, écrites
et orales.

Cette. consultation de la communauté scientifique et non
scientifique du pays a permis de faire le point sur I'état de
la recherche francaise et d’élaborer des nouveaux principes,
des orientations répondant aux espérances.

Le dialogue noué sortait les chercheurs et les personnels des
laboratoires de leur isolement, et les mettait en contact avec
les foreces vives de la nation. Chacun s’est senti interpellé
dans sa différence et sa réflexion personnelle.

Fondamentalement favorables & cette démarche nouvelle,
les communistes ont participé, dans le respect du pluralisme,
3 I’échange et & D'enrichissement de la réflexion collective. Mal-
gré lattitude du patronat, qui a souvent freiné la participation

des ingénieurs et des ouvriers, la classe ouvriére, auparavant
niée comme partenaire, a largement contribué & la richesse
des débats. Bon nombre d’interventions ont démontré qu’une

“technologie imposée, mal acceptée ou mal comprise, peut étre

source d’échec. :

Les nouvelles techniques, leur mise en ceuvre peuvent, soit
accroitre le degré d’exploitation et d’aliénation de toutes les
catégories du personnel de lentreprise — de louvrier a l'in-
génieur — soit, au contraire, favoriser la participation de tous
aux décisions et garantir ainsi Vefficacité de l’entreprise.

Le réle des travailleurs est fondamental dans ce choix. Pour
sortir de la crise, pour résorber le chdomage, pour revitaliser
le tissu industriel francais, il est vital que la classe ouvriére
soit associée, avec tous les autres partenaires sociaux, a
I’évolution prospective des technologies dans Ventreprise et
au-dela.

Les questions débattues par les participants au colloque ont
débouché sur quelgues grandes idées force dont les principales
sont: la démocratisation des procédures de décision; une nou-
velle politique dynamique et cohérente de I’emploi scientifique,
qui passera par la création d’un statut reconnzissant la spécifi-
cité des métiers de la recherche; la réhabilitation de la
recherche dans tous les domaines; la réintégration, grice au
développement de linformation et de 'animation, de la dimen-
sion scientifique et technique de la cuiture; linstauration de
nouveaux rapports entre la recherche et la production dans les-
quels le nouveau secteur public aura un role privilégié ; la prise
en compte, enfin, de la dimension régionale de la politique
scientifique. ‘

Tous ces thémes constituent la trame du projet que vous
nous présentez au nom du Gouvernement.

Les communistes ont toujours défendu la recherche comme
étant l'un des éléments pour sortir de la crise, développer la
production, créer des emplois et satisfaire aux conditions du
progrés social, économique et culturel. Nous ne pouvons donec
que nous féliciter de la- volonté politique du Gouvernement de
se batire sur ces objectifs et de programmer les moyens finan-
ciers et humains pour les atteindre.

Il nous semble vital de donner un nouvel élan au dévelop-
pement technologique de notre pays pour valoriser nos résultats,
reconquérir notre marché intérieur, résorber nos déficits .com-
merciaux. Cela dif, nous ne cédons pas a une vision rétrécie
du développement scientifique et technologigue.

La science peut beaucoup, mais nous savons gu’elle ne peut
pas tout.

Nous avons besoin de développer toutes nos recherches, celles
qui sent libes aux objectifs économiques et socidux, mais aussi
toutes les autres. L’homme est, pour nous, la donnée fonda- -
mentale. ) :

L’accroissement de toutes les connaissances est un enjeu gui
nous tient & cceur. L’accent mis sur le développement de la
recherche fondamentale, y compris pour les sciences sociales
et humaines, va dans ce sens et nous nous en félicitons.

Votre projet présente donc une avancée considérable. Son
ouverture, sa souplesse permettent des modifications ultérieures.
La richesse de son annexe précise certains axes révisables régu-
liérement en fonction de données nouvelles. Je me bornerai a
souligner quelques points, -car tous les aspects ne peuvent
étre pris en compte.

Je parlerai, tout d’abord, de l’accroissement des moyens.

Atteindre 2,5 p. 100 du produit intérieur brut en 1985 est, de
Pavis de tous, une ambition compatible avec les potentialités
de notre pays. L’accroissement des effectifs au rythme de
45 p. 100 permettra de combler progressivement le retard
accumulé depuis de longues années et correspond aux Veeux
de Yensemble des personnels. Il est certain que cette progression
doit s’articuler avec des mesures de déblocage des carriéres.

I’effort  national concerne les entreprises, et l’annexe de
votre projet développe ce point dans le chapitre I** de la premiére
partie.

Les entreprises nationales et privées doivent;, pensons-nous,
s’insérer hardiment dans cette orientation. Les entreprises
publiqgues ont, d’ailleurs, un rdle moteur & jouer en direction
des P.M.I. Ce point fera l’objet d’'un de nos amendements.

Mais elles ne doivent pas étre seules & supporter l'effort de
recherche ; les entreprises privées doivent y contiribuer plus
intensément. Certaines d’entre elles, notamment au Japon, ont
bien compris quil s’agissait 14 de leur propre intérét. Il est
connu — les auditions nous l'ont confirmé -— qu'une entreprise
possédant des chercheurs est mieux sensibilisée aux problémes
dont nous débattons, mieux capable de définir ses besoins et de

s’associer 4 d’autres laboratoires ou centres technigues pour

faire ceuvre commune.

La laison recherche - production - formation est un large
champ d’investissement oU toutes les entreprises, publiques ou
privées, ont leur place. .
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Pour accroitre l’efficacité et développer I'association des dif-
férents partenaires, vous proposez, d’ailleurs, une nouvelle
structure, les groupements d’intérét public.

La souplesse de cette formule et sa possibilité d’adaptation
a4 des situations diverses nous semblent satisfaisantes. Les
G.L P. ne seront pas seulement laddition arithmétique des
compétences rassemblées, mais ils peuvent, par leur dynamisme
propre, mettre en contact des hommes d’expérience et des
jeunes chercheurs associés par des contrats formation - emploi -
recherche,

De méme, il nous semble que les comités d’entreprises
devraient avoir un droit de regard sur lutilisation des fonds
versés par I’Etat. Nous avons, par plusieurs amendements, voulu
souligner 'importance-de ceux-ci dans le domaine de la recherche
et de la technologie. ) ’

Dans loptique de la décentralisation, les régions doivent
étre des partenaires wqui collaborent a I'élaboration de Ila
politigue nationale. L affirmation d'une dimension régionale
est une demande qu’elles formulent trés généralement. La région
est un lieu privilégié d’expression des besoins, notamment a
partir des collectivités locales, des associations et des entre-
prises.

Voire texte prend en compte cette aspiration.

Pour permettre 4 la loi d’atteindre les objectifs fixés, il faut
impulser une dynamigue nouvelle, favorable & lesprit scien-
tifigue.

Par le passé, les communistes ont été conduits a4 combattre
vigoureusement les attaques dont étaient I'objet les chercheurs,
la science. Pour faire reculer les thémes obscurantistes et 'igno-
rance, nous sommes favorables a une large diffusion des
connaissances, a une information utilisant fous les moyens
existants.

Il nous semble, d’ailleurs, que la formation par la recherche
devrait innerver plus précocement notre systéme éducatif. La
soif de connaitre, V'esprit d’observation, le développement de
I'imagination pourraient trés tét sensibiliser les jeunes.

Il est bien entendu que la défense et la diffusion de la
langue francaise recueillent notre entiére adhésion. Il faut, la
encore, réussir a inverser une tendance négative qui nous
placait a la remorque de la langue anglo-saxonne.

Vous souhaitez, monsieur le ministre d’Etat, démocratiser la
recherche. Comme vous, Guy Hermier rappelait que si «la
science est Paffaire des scientifiques, la politique scientifique
est celle de toute la nation; des scientifiques, mais aussi des
élus, des responsables économigues et des organisations repré-
sentatives des travailleurs ». Comme wvous, nous pensons que la
démarche scientifique est une démarche démocratique.

Le projet ouvre des perspectives qu’il ne sera pas toujours
facile de concrétiser. Des pesanteurs, des freins, des oppositions
diversés existent. ‘

Nous sommes, pour notre part, favorables a lintervention,
a la prise de décision de tous les intéressés pour atteindre
les objectifs d’intérét national. C’est une démarche bien opposée
a la pratique antérieure qui réservait informations et décisions
a de petits cercles d’initiés se déterminant clandestinement.
C’est une démarche fondamentalement autogestionnaire que nous
avons mise au centre de notre action pour le changement social.

LA encore, quelgues amendements ent pour objet de contribuer
a lenrichissement des mesures contenues dans le texte, qu’il
S'agisse des comités consultatifs auprés des conseils régionaux
ou du comité national.

Nous avons toujours défendu que tous les secteurs de la
recherche dcivent étre développés d'une maniére équilibrée.
La recherche fondamentale doit 8tre revivifiée, qu’elle touche
les sciences exactes, les sciences de la nature ou les sciences
humaines et sociales. Elle est linvestissement majeur qui
nous garde d’un utilitarisme a court terme.

Mais les recherches appliquées et finalisées doivent répondre
aux besoins culturels, sociaux, économiques des hommes.

Les assises régionales ont souvent fait surgir des besoins de
santé, d’éducation, de logement, de mieux-vivre, de travailler
mieux et autrement.

Enfin, les programmes de développement technologique déja
lancés seront assurés, qu’il s’agisse de I'électronucélaire, de
I’espace, de l’aéronautique civile ou des océans.

Nous avons souhaité enrichir ce passage par deux amende-
ments. Le premier introduit le programme de développement
technologique du charbon, le second compléte celui du nucléaire.

En proposant de redonner au charbon une place essentielle
dans notre approvisionnement, nous ne scuhaiions pas revenir
aux conditions d’exploitation du début du siécle, Nous souhai-
tons, au contraire, voir développer les technologies nouvelles
en matiére de production et de productivité — nouvelles
machines, robotisation, gazéification souterraine — en matiére
de sécurité -—— télédétection du grisou, prévention de la sili-

cose — en matiére d’emploi du charbon — production d'élec-
tricité & partir du charbon, cycles combinés, filiére méthanol,
gazones de deuxiéme génération, gaz onéses A appoint d’élec-
tricité, hydrogénation et liquéfaction du charbon. :

Pour le nucléaire, nous proposons d’apporter i votre texte
le paragraphe suivant: « En raison de l'intérét que présente
le_développement des réacteurs surrégénérateurs et de l'acquis
scientifique, technique et industriel, les études et recherches
seront poursuivies et développées en s’appuyant sur les réali-
sations en cours aussi bien dans le domaine des réacteurs que
dans celui du eycle du combustible : fabrication du combustible,
retraitement, stockage et transport des combustibles irradiés, ete..
L’effort soutenu actuellement sera maintenu dans le domaine de
la streté et celui de Poptimisation du cceur des réacteurs. »

Si le décloisonnement de la recherche et de la technique est
nécessaire dans notre pays, une politique "d’échanges et de
coopération internationale avec tous les pays nous parait
répondre aux intéréts de la France ainsi qu'd l'aide aux pays
qui connaissent des situations économiques et humaines dra-
matiques comme la faim et les épidémies, lourd héritage d'un
passé colonial non révolu.

Enfin, une autre grande originalité de ce projet, reflétant
les aspirations venues des assises, est d’assurer aux personnels
de la recherche une pleine garantie d’emploi, la reconnaissance
des qualifications acquises, une plus grande facilité de réorien-
tation, voire de changement de fonction.

Dans cette perspective et pour répondre au souhazit des inté-
ressés eux-mémes, les personnels des établissements publies 3
caractére scientifique et technologique seront rattachés au statut
général des fonctionnaires qui comportera des dérogations per-
mettant de respecter la spécificité des chercheurs.

La encore, pour avoir, comme élus communistes, été aux cotés
de ces personnels dans leur désir de voir reconnaitre et pré-
server leur dignité, nous sommes d’accord avec vous.

Avant de conclure, je voudrais m’associer & mes collégues de
la majorité gouvernementale lorsqu’ils apprécient négativement
les amendements présentés par la commission spéeciale du Sénat.

Bien que limmense majorité des auditions ait contribué a
juger favorable l'économie de votre projet et son opportunité,
ces amendements ont pour objet de vider votre texte de tout
son dynamisme, de toute sa souplesse, pour y substituer un
projet étriqué, dépassé par 1'Histoire. .

Toutefois, j’en suis stre, & vos cotés, monsieur le ministre
d’Etat, le groupe communiste contribuera a la réussite des
objectifs du Gouvernement. (Applaudissements sur les travées
communistes et soctalistes.)

M. le président. La parole est & M. Beeuf.

M. Marc Beeuf. Monsieur le ministre d’Etat, qu’il me soit
tout d’abord permis de vous remercier et ‘de vous féliciter
d’avoir présenté ce projet de loi au Sénat pour sa premiére
lecture. Un tel texte peut permettre de replacer la France
au rang des nations industrielles, ce qui est, comme vous l'avez
dit, une priorité nationale.

Toutefois, je crains que, si les amendements sont adoptés
dans leur quasi-{otalité, nous ne nous trouvions en face d’une
loi qui ne sera que le fantome du projet que vous nous pro-
posez.

Ne payons-nous pas aujourd’hui les erreurs d’un passé qui
n’a pas donné a notre pays tous les atouts pour son dévelop-
pement économique ? II me semblait donc normal et naturel
que, face au projet de loi présenté, apparaisse un consensus,
lequel, évidemment, n’excluait pas la discussion. Il n’en a rien
été, et c’est regrettable. )

Je vais essayer, cependant, de considérer le projet de Iloi,
et non son fantome; jinterviendrai en faveur d’un secteur
trés particulier de la recherche; il s’agit de la recherche
archéologique.

Cette derniére est rattachée, en effet, &3 une ligne budgétaire
qui est propre au ministére de la culture mais qui est déléguée
par le ministére de la recherche et de la technologie.

II y a quelques années, une réforme des structures avait
été mise en place mais elle fut vidée de son contenu, faute
de moyens en personnel.

A ce sujet, je tiens a citer quelques chiffres éloquents
actuellement les personnels scientifiques 2 temps plein de la
sous-direction de I'archéologie se répartissent en vingt-trois
directeurs, quarante conservateurs et cinquante-trois agents
techniques. Cela fait un total de cent seize agents de terrain
pour un territoire de 551 000 kilomeétres carrés. En schématisant,
nous arrivons au chiffre grotesque d’un agent pour 4750 kilo-
metres carrés.

Quand on connait la multiplicité des taches, tant sur le plan
scientifique qu'administratif, qui incombent & ces personnels,
nous croyons nécessaire de demander que des mesures urgentes
soient prises.
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En la matiére, il ne s’agit plus de parler d’héritage car notre
patrimoine a subi des pertes irréparables. Il est surtout néces-
saire de sauver ce secteur de P'asphyxie. En cela, le projet
de loi en discussion aujourd’hui représente le ballon d’oxygéne
tant attendu par les archéologues qui, au méme titre que les
autres chercheurs, sont avant tout des passionnés.

Oui, il s’agit de passion car ils travaillent dans un domaine
d’un intérét primordial qui a pour dessein la connaissance de
notre passé, de notre culture, ainsi que de notre identité,
qu’elle soit nationale ou régionale.

Ils sont a la recherche de témoignages qui ne se trouvent
ni dans des bibliothéques, ni dans des archives, ni dans des
musées, mais qui sont enfouis tant sous terre que sous l'eau.
Bien entendu, pour les découvrir, il faut des moyens.

La progression importante et réguliére du budget de la
recherche prévue par votre projet de loi, monsieur le ministre,
est un élément particuliérement positif mais elle ne pourra
avoir une incidence quantifiable qu’a partir -du moment ol les
structures mises en place seront pourvues en personnel.

Il conviendrait d’envisager, dans la perspective de 1985, un
quadruplement des effectifs, ce qui, compte tenu du nqmbre
actuel, ne représente pas un objectif impossible & atteindre.

1l est également souhaitable que soit mis en place un plan
d’intégration -des personnels hors statut de P’archéologie. Ce
sont des vacataires sous-payés, qui exercent souvent des respon-
sabilités mais qui demeurent a la merci du non-renouvellement
des vacations.

Il en existe environ cent cinquante qui pourraient étre rete-
nus pour leur compétence et leur ancienneté.

Je ne crois pas que la tiche soit impossible a réaliser. Renfor-
cer l’archéologie en France représente une nécessité, une obli-
gation morale vis-a-vis des générations a venir. En effet, il est
navrant de constater que I'on a détruit trente fois plus de
vestiges depuis 1865 qu’on ne lavait fait entre 1789 et 1965.

Il faut étre conscient que la destruction d’un site est irré-
médiable. Le spectacle désolant d’archéologues courant derriere
des engins de travaux publics afin de sauver tout ce qui peut
V’étre ne doit plus se produire. .

Il est A rappeler également que ces destructions étaient et
sont encore réalisées avec la complicité objective de certaines
administrations, voire de certaines municipalités.

T1 est nécessaire d’aider .larchéologie, de la sauver. Il est
nécessaire que la connaissance pour la- connaissance soit une
priorité de la recherche.

Il en"va de notre devenir, du devenir de I’humanité dans
son ensemble, car les sciences humaines et les sciences sociales
représentent un élément modérateur du développement techno-
logique qui tend bien souvent & présenter un caractére trop
pragmatique et trop technocratique. (Applaudissements sur les
travées socialistes et communistes.)

M. le président. La parole est & M. Lacour,

M. Pierre Lacour. Monsieur le président, monsieur le mjnistre,
mes chers collégues, & maintes reprises, notre assen}blee, par
ses rapporteurs budgétaires, a manifesté son souci de voir

toujours renforcer la prise en compte, pour le meilleur avenir
de notre pays, du domaine de la recherche, en particulier des
technologie de pointe, consciente que, si la France n’a pas de
pétrole, elle est riche en matiére grise et que l'utilisation judi-
cieuse et lorganisation rationnelle de ses potentialités, & cet
égard, commandent les clés de cet avenir.

Vos prédécesseurs y ont travaillé et les progrés et réalisations
que vous avez rappelés trés objectivement, monsieur le ministre
d’Etat, ce dont je vous reinercie, mais que Mme Bidard, pour
sa part, semble ignorer — Airbus, Ariane, le nucléaire, les
télécommunications, les découvertes scientifiques sont . sans
importance d’aprés le parti communiste -— ne sont que les
résultats d’un effort continu pour lequel le Sénat s’est toujours
battu.

C’est vous dire, monsieur le ministre d’Etat, que le principe
d’'une loi d’orientation assortie d’excellentes intentions, voire
de la mise en ccuvre de programmes mobilisateurs trés objec-
tifs, ne peut trouver dans nos rangs, en particulier au sein
du groupe de l'union centriste des démocrates de progres, que
des oreilles trés attentives.

Mais Pattention n’exclut ni la vigilance quant i la rédaction
1égislative, ni la vigilance quant aux voix et moyens envisagss,
si on ne veut pas que les objectifs louables et séduisants qui
sont les vdtres, monsieur le ministre, se révélent, demain,
comme un mirage, semant a terme le doute et compromettant
cette chance essentielle de redonner i notre pays des moyens
acerus pour son développement technologique et industriel.

La premiére question qui doit se poser alors est, bien sir,
-de savoir si I'intendance suivra.

A cet endroit, si je souscris pleinement & l’ambition affir-
mée, je me permets, avec 'espoir trés sincére de me tromper,

de douter de la réussite, dans une époque ou nos paris éco-
nomiques et budgétaires sont loin d’étre gagnés d’avance. Je
crains fort, hélas, que les charges multiples et sans cesse
accrues que doit supporter le budget n’aménent des arbitrages
défavorables a la programmation escomptée.

De la méme maniére, les entreprises publiques, soumises
aux mémes contraintes de financement, risquent fort d’éprouver
quelques difficultés a faire croitre leurs efforts en faveur de
Tinnovation de 10 p. 100 en moyenne par an.

Quant aux entreprises privées, pourtant animées de l'esprit
d’1nijcia»tive, je crains fort que, confrontées a des cofits de: pro-
duction sans cesse croissants, elles ne trouvent guére dans votre
loi les mesures incitatives et nécessaires & une démarche iden-
tique ; je pense en particulier aux dégrévements fiscaux qui
auraient d0i accompagner ce texte.

Cest pourquoi, pour l’essentiel, nous souscrivons 3 l’analyse
et aux conclusions du rapport de M. Rausch, que mes amis
et moi-méme avons contribué & préparer et soutenu au sein
de la commission spéciale, magistralement présidée, avec la
plus grande objectivité, par notre excellent collégue M. Valade,
orfévre en-la matiére. :

_Mais, admettons — et nous le souhaitons trés vivement, mon-
sieur le ministre — que vous parveniez a franchir avec la loi
de finances ce premier obstacle et & dégager les moyens inci-
tatifs indispensables au développement de la recherche dans
Pentreprise privée — et je sais que vous en avez la ferme
volonté. Il demeure encore, a notre avis, un obstacle, non
moins considérable quant au fond et & la forme des concep-
tions de la recherche qui ressortent de ce projet de loi et
que l'on peut exprimer d’un maitre mot : bureaucratie.

Et ce sera 1la ma deuxiéme question: pensez-vous gue la
bureaucratie sous-jacente flanquée d’'un fonctionnarisme égale-
ment sous-jacent et de — pardonnez-moi ce « barbarisme » —
un « administratisme» lui aussi sous-jacent — au demeurant
indispensables & leur place, et a leur place seulement: nul ne
saurait nier la nécessité de fonctionnaires et d’une administra-
tion — soit le moyen le plus adapté au développement d’une
recherche fondamentale ou appliquée, adaptée aux besoins de
notre pays ?

Je répondrai 4 cette question en citant la récente déclaration
faite trés loyalement par M. Rocard & Nancy : « Les sociétés qui
ont pris en charge l'exigence de sécurité ont rigidifié les struc-
tures. » Il ajoutait : « Actuellement, la gauche porte en elle-méme
cette contradiction », Et de conclure: « Les pays qui ont prati-
qué un « sécurisme excessif » connaissent maintenant des crises
budgétaires considérables. » :

Rassurez-vous, monsieur le ministre d’Etat, je m’irai pas jus-
qu’a prétendre gue si M. Michel Rocard était sénateur il ne
voterait pas votre projet de loi! (Sourires.)

En fait, je ne vous apprendrai rien en vous disant que le métier,
ou, plus exactement, la carriére de chercheur reléeve pour une
large parf d'un état d’esprit, d’une vocation, voire dune sorte
de fuite en avant, qu’elle laisse libre cours a linitiative indivi-
duelle et privée. La recherche, en corollaire, ne peut étre
quwennemie du dogmatisme et du conformisme.

I1 est louable de vouloir «sécuriser » les métiers de la recher-
che — nous nous sommes de ceux qui pensent qu’il faut appor-
ter 3 tous les chercheurs une garantie d’emploi. Mais nous
sommes convaincus que c’est une mauvaise direction pour ce
faire que d’enfermer les chercheurs sur eux-mémes, en les
amenant vers une, a priori séduisante «fonctionnarisation »,
quelles que puissent en étre les dérogations, trés larges, nous
avez-vous dit, que vous proposerez.

Autre contrainte dans le méme domaine, gque nous ne vou-
drions pas voir inscrite systématiquement dans une loi: celle
de la création de ces sortes d’offices publics du nom de G.1. P,
nouveaux carcans administratifs qui risquent fort de créer un
échelon supplémentaire et coliteux, alers qu’existent, pratique-
ment pour les mémes objectifs, les mémes instruments, qui ne
demandent qu’a étre adaptés ou améliorés et qui, par le passé,
ont apporté la preuve de leur efficacité dans des domaines aussi
fondamentaux que ceux, par exemple, du nucléaire, de l'aérospa-
tiale ou autres secteurs importants de la recherche appliquée.
Je citerai, par exemple, les G.I. E., les centres techniques ou
encore maintes sociétés d’économie mixte.

Mais je ne serais pas complet dans mon analyse critique —
eritique objective s’entend — si je passais sous silence I’aspect
de sectorisation de la recherche, que vous avez du reste eu le
mérite de développer & votre tour, au niveau régional en parti-
culier.

Vos prédécesseurs, monsieur le ministre d’Etat, avaient
commencé a engager, avec I’Anvar entre autres, le processus
de décentralisation. Vous avez heureusement poursuivi cette
démarche en associant la volonté de I’Etat — que vous avez
intensifiée: — 3 la volonté exprimée par les régions, afin que
soient dégagées et encouragées les cibles qui doivent étre pri-
vilégiées.
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Sur le plan de Tinnovation et du développement. régional,

un rappori trés intéressant du président Georges Chavanes
souligne la nécessité de la mise au point, dans chaque région,
d’un document de synthése facilitant la programmation et la
gestion de lactivité d’innovation. L’on ne peut qu’applaudir a
de telles initiatives.
On peut également comprendre que si notre commission, dans
sa sagesse, n’a pas voulu anticiper sur le débat parlementaire
de fond concernant la répartition des compétences entre I'Etat
et les collectivités territoriales, ce n’est en rien un ajournement
sine die, mais tout simplement un renvoi a huitaine.

Enfin, j'observe que l'article 7 du projet de loi prévoit la
définition judicieuse d’une politique globale d’échange et de
coopération scientifique et technologique a laquelle nous appor-
tons notre accord.

Mais, méme si Pentreprise est difficile, nous aurions souhaité
y trouver une plus grande précision quant aux liens privilégiés
qui doivent étre renforcés ou noués avec les pays en voie de
développement, D’Afrique francophone occupant dans notre
esprit et notre coeur une place privilégiée.

Reste, pour essayer d’étre complet, le probléme de la défini-
tion et de la convergence de notre politique nationale de recher-
che avec nos partenaires européens: si une communauté
européenne de la recherche et du développement technologique
n’est pas susceptible d’étre mise en place dans les prochains
mois, c’est peut-étre 1a un des objectifs de la prochaine décennie.

Dans la mesure ou vous pourriez, sur ce point qui tient a
ceeur aux européens que nous sommes, préciser la pensée du
Gouvernement et la direction que vous entendez suivre, nous
serions nombreux a apprécier toute déclaration allant dans le
sens de lhistoire.

Telles sont, monsieur le ministre d’Etat, les observations
sans doute critiques, mais, dans notre esprit, constructives —
que je voulais présenter. Elles sont seulement constructives, je
tiens 4 l'affirmer, en particulier face aux déclarations de notre
collegue M. Noé et au réquisitoire classique que Mme Bidard
a formulé au nom du parti communiste, ceux-ci nous faisant
comprendre qu’ils avaient, dans le domaine iégislatif relatif a
la recherche, le monopole de la vérité scientifique — avec, bien
stir ! celui de la démocratie — toute Panalyse critique de votre
projet ne pouvant, selon M. Noé, que relever de basses inten-
tions politiques.

Je ne puis que m’insurger contre de tels propes tendancieux,
qui font preuve d'un sens démocratique qui, je vous l’avoue,
m'inquiete.

Je conclurai donc, monsieur le ministre d'Etat, en réaffir-
mant, en mon nom personnel et au nom de mes colléegues de
Vunion centriste des démocrates de progres, que notre souci
permanent de tout mettre en ceuvre pour favoriser, dans notre
pays, ce facteur essentiel de notre développement économigue
et social quw’est la recherche n’a d’é¢gal, j'en suis intimement
convaincu, que votre propre souci, mais avec cette simple diver-
gence qu'a ’enthousiasme, & une volonté affirmée, nous ajou-
tons ce que je me permets d’appeler la sagesse qui sied a
notre Haute Assemblée. (Applaudissements sur les travées de
r'u.C.D.P)

M. le président. Le Sénat voudra sans doute interrompre ses
travaux jusqu’a vingt et une heures quarante-cing. (Assentiment.)

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & dix-neuf heures dix, est reprise a
vin?'f et une heures cinquante, sous la présidence de M. Etienne
Dailly.)

PRESIDENCE DE M. ETIENNE DAILLY,

vice-président.

M. le président. La séance est reprise.

Nous poursuivons la discussion, aprés déclaration d’urgence,
du projet de loi d’orientation et de programmation pour la
recherche et le développement technologique de la France.

Dans la suite de la discussion générale, la parole est &
M. Taittinger.

M. Pierre-Christian Taittinger. Monsieur le président, mon-
sieur le ministre d’Etat, mes chers collégues, pour un pays
dépourvu d’énergies fossiles et largement démuni de matiéres
premieres minérales, et qui entend cependant, par une sorte
de volonté paradoxale, préserver un niveau de vie parmi les
plus élevés du monde et poursuivre dans son corps social une
ccuvre de justice, qui suppose un supplément de ressources,
quel est le seul gisement dont il dispose, si ce n’est celui de
son intelligence et de son savoir ?

Les propos que tenait le précédent chef de T’Etat, le 7 juin 1980,
devant I'Académie des sciences trouvent, monsieur le ministre
d’Etat, leur juste place 4 cet instant ou le Sénat examine les
conditions de la contribution de la recherche au progrés de
la France, progrés qui, nous l'espérons, sera poursuivi sans
relache.
~ Tout a été fort bien dit au cours de cette discussion. Comme
je partage les analyses qu’ont faites le président de la commis-
sion spéciale et notre rapporteur, je souhaiterais donc limiter
mon propos a quelques remarques.

Que doit-on penser de votre projet, monsieur le ministre
’Etat? I1 est a la fois séduisant et ambitieux, mais souvent
esquissé sur de nombreux points. Jespére qu’il vous sera pos-
sible, dans votre réponse, de mieux traduire vos intentions et
le cheminement de votre pensée.

Ma premiére remarque sera d’ordre général. En cette fin
du xx° siécle, ii est beaucoup demandé a la science, qui se
trouve confrontée a de difficiles problémes dans de multiples
domaines. D’un c6té, on lui assigne des impératifs : découvrir
de nouvelles sources d’énergie, faire face aux menaces prévi-
sibles de pénurie de certaines matiéres premiéres, répondre aux
angoisses de ceux qui sont frappés de maux redoutables, savoir
adapter aux progreés techniques les conditions d’une vie boule-
versée par des changements profonds — et je ne fais pas
allusion ici aux phénoménes politiques; de 'autre coté, on fait
un constat : il est difficile de répondre & toutes ces attentes sur
le plan tant des moyens que des financements.

Aujourd’hui, le projet de loi que vous nous soumettez entend
définir une politique et affirmer une déiermination. Je ne vous
chercherai pas une mauvaise querelle sur le lyrisme de la
premiére phrase de 'exposé des motifs de votre projet. Vouloir
faire du changement linvention de l'avenir ne me parait pas
trés scientifique.

Je préfere simplement souligner I'importance de 1’effort finan-
cier décidé par le Gouvernement, en vous faisant remarquer
toutefois qu’il s’agit 1a d’une intention, mais que celle-ci, mal-
heureusement, n’est accompagnée d’aucune contrainte.

Notre assembliée a connu de nombreux textes qui étaient
censés engager une politique de réalisations étalées sur plu-
sieurs années. Par la suite, nous avons constaté que les autori-
sations de programmes, les crédits de paiement et les dépenses
de fonctionnement avaient perdu trés rapidement le rythme
défini initialement.

Je ne vous dissimulerai donc pas mon scepticisme, en espé-
rant que vous pourrez nous apporter les garanties d’'une mani-
festation rigoureuse de votre volonté.

Je reprends volontiers a mon compte la formule que notre
rapporteur a employée, a savoir la vulnérabilité (inanciére de
vos propositions.

De plus, je vous ferai une mise en garde. En effet, pour mener
cette entreprise sans défaillance, il vous faudra préserver les
investissements a long terme et assurer la progression des
dépenses de fonctionnement malgré la pression des contraintes
budgétaires. Je erois, monsieur le ministre d’Etat, que votre
budget pour 1984 constituera un rendez-vous redoutable.

Je vous ferai part d’une réflexion que m’inspire la lecture
du rapport présenté en annexe. Elle concerne I'avenir de la
recherche fondamentale. Dans les études et rapports de la
commission du bilan, ouvrage qui n’est pas marqué par la
« tendresse » a l'égard de 1’ancienne majorité, il est reconnu
toutefois que la recherche fondamentale en France est dans
Pensemble assez forte. Elle demeure la dynamique de toute
acticn. Sans elle, aucun véritable progrés de la technique n’est
possible. D’innombrables exemples aujourd’hui le confirment et
renforcent cette affirmation.

J'admets que les activités de recherche fondamentale ne
peuvent faire l'objet d’une programmation précise déterminée
a priori. Je ne suis pas slr que c’est en termes de garantie
globale, de progression des moyens que les activités de recher-
che fondamentale devront figurer dans la programmation natio-
nale. Envisager un rythme annuel d’une progression de 13 p. 100
en volume me parait nettement insuffisant.

Mais, au-dela de la nécessaire densité de la recherche fonda-
mentale, se pose également le probléme des applications. L’ap-
plication pratique, nous le savons, ne surgit pas d’'un ensemble
de notions fondamentales. Combien d’études dans notre pays
sont restées sans suite parce que toutes les possibilités qu’elles
représentaient n’ont pas été exploitées ?

Dans les études et rapports de la commission du bilan, il
est dit que la recherche appliquée en France est restée moyenne
et le développement plutot faible. Ce sont des secteurs sur
lesquels il convient de faire un effort pour tenter de compenser
ce déséquilibre. Je crains que les procédures que vous ima-
ginez, que ces notions d’orientation de politique scientifique ne
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constituent en fin de compte une pesanteur, un frein et, si
vous le permettez, je souhaiterdis amicalement vous mettre en
garde contre votre ardeur- planificatrice.

Je constate également que la liaison avec le secteur industriel
public et privé, du fait de ces dispositions, restera trés diffi-
cile. )

A larticle 6 du titre II, vous posez, monsieur le ministre
d’Etat, un probléme trés délicat : le role de I'éducation scolaire,
de Penseignement et de la formation continue. Si la recherche
contribue a élever le niveau d’enseignement, il ne peut y avoir
de grandes recherches sans un enseignement de qualité excep-
tionnelle, et cela, bien sir, i tous les stades.

L’avenir scientifique de notre pays ne sera assuré qu'a ce
prix. Or, nous sommes i la veille d’'un débat sur une nouvelle
réforme de notre systéme éducatif et il est possible de s’inter-
roger sur la part qui sera consacrée i la formation des cher-
cheurs, de I’enseignement primaire i 'enseignement du troisiéme
cycle. ’
yJe ne sais pas, monsieur le ministre d’Etat, si vous étes
associé aux travaux préparatoires de cette réforme, mais j'avoue
que je le souhaiterais, afin que la coordination soit assurée.
L’enjeu de cette réforme sera de fournir au pays les ingénieurs,
les techniciens, les universitaires dont nous avons besoin.

Vous nous avez parlé de démocratie, j’approuve votre idée.
Si vous parveniez 4 réconcilier démocratie et science, vous
feriez plaisir & ceux qui ont beaucoup aimé Renan et qui étaient
désolés de voir que, pour celui-ci, science et démocratie ne
pouvaient pas s’entendre. Mais aujourd’hui, étant donné la compé-
tition internationale, il n’est pas possible d’avoir un enseigne-
ment de qualité en vue de former des chercheurs sans faire
appel a la sélection.

Je dirai en outre que la recherche est un véritable métier.
Quelque 300 000 personnes §’y consacrent. Bien sir, il convient
non seulement de renforcer leur nombre et leur qualification,
mais aussi de régler sans équivoque — votre texte n’est pas
précis sur ce point — les problémes de carriére, de recrute-
ment, de promotion et de mobilité au moyen de statuts qui
soient & la fois souples et multiples et qui correspondent, sur-
tout, & la réalité des situations. Toute conception d’un systéme
juridique bloqué irait & I’encontre de la réalité de ces situa-
tions.

En conclusion, je vous dirai, monsieur le ministre d’Etat, que
le Sénat est certain de discuter, en cet instant, un texte
essentiel.

La France dispose, dans ces divers domaines, d'une capacité
puissante. Si la recherche scientifique est indispensable -pour
relever les défis de notre temps, elle n’en a pas moins besoin
d’étre comprise, respectée et soutenue. En votant les amende-
ments qui seront présentés par notre rapporteur, je puis vous
dire, monsieur le ministre d’Etat, que nous essaierons de donner
A ce texte toute sa dimension. (Applaudissements sur les travées
de’U.C.D.P.,du R.P.R. etde 'U.R.E.I.)

M. le président. La parole est a M. Habert.

M. Jacques Habert. Aprés les explications de M. le ministre
d’Etat chargé de la recherche et de la technologie, aprés l'excel-
lent rapport de notre collégue M. Rausch et aprés les exposés
que nous venons d’entendre, je bornerai mon propos a quelques
remarques.

Plusieurs orateurs — et vous le premier, monsieur le ministre
d’Etat — ont rendu hommage a l'ceuvre accomplie par certains
gouvernements précédents, notamment ceux du Front populaire,
de la Libération, de M. Pierre Mendés France et du général de
Gaulle. I1 me semble qu’il aurait été juste de mentionner égale-
ment M. Pierre Aigrain, le précédent secrétaire d’Etat a la
recherche, ainsi que le Livre blanc publié par lui en 1980.

En effet, il existe une grande analogie entre le projet que
nous examinons aujourd’hui et le plan Aigrain. Les exemples
sont multiples : la dimension régionale, les échanges interna-
tionaux de chercheurs et d’étudiants, le développement de la
coopération entre le public et le privé dans le financement de
la recherche, l’équilibre entre la recherche fondamentale et
les recherches finadlisées, leur place dans le budget civil de
T’Etat.

Il est vrai que vous avez donné a ces actions une nouvelle
contexture, un nouvel élan; mais beaucoup de choses avaient
déja été exprimées. Personnellement, je me réjouis de cette
continuité, la recherche étant, certes, un domaine d’intérét natio-
nal qui transcende tous les partis. Telle est la premiére remarque
que je voulais faire.

Je m’étonne d’ailleurs, soit dit en passant, que le projet de
M. Aigrain ait soulevé 3 1’époque un tel tollé — je me souviens
de manifestations de chercheurs en plein mois d’aotit & 1’appel
des syndicats — alors que celui d’aujourd’hui ne semble pro-
voquer aucune réaction, tout au moins extérieure. Autres temps,
autres moeurs ! Telle est ma deuxiéme remarque.

Il est vrai, d’ailleurs, que vou savez eu soin, en janvier dernier,
de réunir un colloque national sur la recherche et la technologie
et que vous avez su faire une adroite synthése de l'amas de
quelque deux mille propositions ou l’on pouvait trouver tout
et son contraire.

Ma troisiéme remarque devait porter sur le statut du per-
sonnel, plus particuliérement sur l'uniformisation des statuts,
que dans l'ensemble japprouve; mais M. le rapporteur et
d’autres orateurs avant moi ayant développé cette question,
je n’insisterai pas. -

Votre projet.contient également une autre innovation : celle
qui concerne le probléme de la thése. Ce sera ma quatriéme
remarque.

La durée envisagée de trois & cinq ans correspond & un aligne-
ment sur le phd américain — idée qui figurait déja dans le
rapport Aigrain. Mais vous savez qu’un certain nombre de cher-
cheurs souhaitent qu’il n’en soit pas exactement ainsi. La tra-
dition francaise de la longue theése d’Etat garde encore ses
partisans. S’il y a nécessité, peut-étre, en effet, d’aligner notre
enseignement supérieur, dans le domaine de la recherche, sur
les normes des autres grands pays industrialisés et avancés,
il convient, en méme temps, de tenir compte de certaines
habitudes auxquelles nos chercheurs restent attachés.

A partir de ce probléme de thése, je voudrais maintenant
faire une cinquiéme remarque et exprimer une certaine inquié-
tude au sujet du sort fait & I'Université dans votre projet. Il
semble, monsieur le ministre d’Etat, que vous vouliez vraiment
la dissocier des organismes de recherche & plein temps. L’Uni-
versité, qui dépend du ministére de I’éducation, semble laissée
4 l'écart. Peut-étre, dans des projets précédents, lui faisait-on
la part trop belle, mais, aujourd’hui, c’est l'inverse et vous
allez, me semble-t-il, beaucoup trop loin.

Pour le maintien du renom de nos universités, il importe
que la recherche, au plus haut niveau, continue a y étre inté-
grée. Il ne faudrait pas que l'on en arrive 3 dire qu’en France
il existe de grandes écoles et des institutions de recherche,
les seules oll l'on puisse vraiment étudier et travailler sérieu-
sement, et qu’a cO6té les universités sont pour ceux qui ne
peuvent aller ni dans les unes, ni dans les autres, Il me semble
qu’en liaison avec le ministre de 1’éducation nationale, un juste
équilibre pourrait étre trouvé entre ces deux grandes formes
de notre enseignement supérieur.

Vous avez parlé par ailleurs — ce sera ma sixiéme remarque
— de régionalisation. Je me demande si, en ce domaine, votre
démarche ne se teinte pas d’une certaine démagogie, car il
existe depuis longtemps des centres de recherches importants
en province : Grenoble pour le nucléaire, la Bretagne pour
1’électronique et les télécommunications. Y aura-t-il un établis-
sement régional pour la région parisienne ol sont concentrés
55 p. 100 des établissements de recherche ? On a parlé, récem-
ment, de «lespace scientifique Orsay-Vélizy ».

Tl serait illusoire, & mon sens, de disséminer outre mesure
les lieux de recherche. I1 me paraitrait plus judicieux de les
concentrer dans quelques grands -centres, d’autant plus qu'il
convient de donner A notre recherche une véritable dimension
européenne et de songer A toutes les attaches qu’elles peut
prendre a 1'échelon mondial.

J’en viens & ma septiéme remarque. Monsieur le ministre,
vous avez parlé de «programmes mobilisateurs », notion appa-
remment nouvelle dans votre projet. Mais j’ai l'impression que
cette nouveauté reléve plus du domaine du vocabulaire que
de celui de la réalité. Il s’agit, en effet, de la notion bien
connue de «gestion par objectifs programmés », notion que
vous reprenez, d’ailleurs, dans une autre partie de votre rapport.
Vous n’employez pas l’expression de «pilotage par l’aval »,
mais c¢’est une idée analogue que de déterminer les buts que
peut avoir la recherche afin d’en établir les programmes.

Dans la liste de ces «programmes mobilisateurs» il me
semble que vous mélez assez allégrement des questions réelle-
ment importantes avec d’autres qui, & mon sens, ne corres-
pondent qu’ad une certaine mode actuelle. Il conviendrait, tout
de méme, de discerner les programmes véritablement sérieux
de ceux dont on parle en ce moment sans quils ait vraiment
pour autant une importance fondamentale. Et je vous passe
certaines expressions lyriques employées, comme «les amélio-
rations révolutionnaires »... .

Jen arrive, monsieur le ministre, & ma huitidéme remarque. Il
s’agit de l'information scientifique du chercheur, probléme dont
tous les chercheurs nous parlent mais que je ne trouve pas
dans votre projet.

Les chercheurs passent beaucoup trop de temps, nous disent-
ils, dans les recherches bibliographiques. Le bulletin signalé-
tique du C.N.R.S. et le fichier Pascal ne sont, parait-il, abso-
lument pas pratiques; la multiplication des articles et des
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revues rendent nécessaire une information automatisée. Cela
n’est pas sans importance, car ce type de recherche représente
environ 20 p. 100 de leur temps, les chercheurs ayant besoin de
fonder leurs travaux sur une documentation compléte. J'aurais
souhaité que; dans votre projet, vous pensiez & améliorer cette
partie non négligeable de la recherche.

Enfin ma derniére remarque concerne l'utilisation de langues
étrangéres, notamment l’anglais. Vous pariez un peu en
guerre contre 1’anglais et contre les rapports et articles rédigés
en langue anglaise. Nous vous comprenons parfaitement, et, dans
cette Assemblée, nous avons toujours été sensibles a la défense
de notre langue et de la francophonie. Mais je crois que les
deux langues sont nécessaires. Il faut que les publications
soient faites et en francais et en anglais car, malheureusement
ou heureusement, cette derniére langue est celle dans laguelle
nous pouvons le plus utilement diffuser et faire connaitre dans
le monde entier les travaux que nous menons en France.

Pou rla défense de notre langue et de notre culture, il importe
que les publications puissent étre d’abord réalisées en frangais;
paralléelement, il est bon de les traduire immédiatement en
anglais. Nous devons pouvoir imprimer et diffuser dans les
deux langues. L’effort doit étre porté dans les deux domaines et
il faut dégager les crédits nécessaires a cette fin.

Telles sont, monsieur le ministre, les quelques remargues que
je voulais présenter rapidement sur ce projet. J’aurai 'occasion
de reprendre la parole sur certains articles. Quoi qu’il en soit,
nous vous remercions, monsieur le ministre, d’avoir soumis ce
projet d’abord au Sénat et nous vous disons tout 'intérét que
nous y avons ftrouvé. (Applaudissements sur les travées de
TU.C.D.P., du R.P.R. et de 'U.R.E.L)

M. le président. La parole est & M. le ministre d'Etat.

M. Jean-Pierre Chevénement, ministre d’Etat, ministre de la
recherche et de la technologie. Monsieur le président, mesdames,
messieurs les sénateurs, je vais essayer de répondre d’une
maniére aussi détaillée que possible aux observations des
différents intervenants et, en particulier, a celles de M. Rausch,
rapporteur de la commission spéciale qu'a présidée M. Valade.

Jai tout a fait conscience du travail qui a été accompli par
la commission spéciale et je peux vous assurer que le Gouver-
nement est prét & tenir compte, dans un esprit constructif, de
toutes les observations judicieuses et de toutes les suggestions
que la commission spéciale pourra lui présenter.

Je tiens, naturellement, & remercier d’abord les sénateurs qui
se sont exprimés trés clairement au nom de la majorité prési-
dentielle pour apporter leur soutien au projet de loi du Gou-
vernement. Je pense, notamment, & MM. Noé, Béranger et Beeuf,
ainsi qua Mme Bidard.

Mais je tiens aussi, bien shr, & remercier les autres orateurs
des bonnes intentions qu'ils ont affirmées A cette tribune. Dans
leurs interventions, j’ai, en effet, souvent trouvé des propositions
trés intéressantes.

M. Rausch a entendu marquer qu’'un « état d’esprit constructif »
présidait & ses propositions. Ef méme M. Lacour, dont le ton
n’élait pas, & mon avis, tout a fait au diapason, a lui aussi
évogué le caractére constructif de ses observations, tout en faisant
de ce projet je ne sais quel monstre de bureaucratie. Il a méme
enrichi le vocabulaire francais en parlant d’ « administratisme ».
Je pense que le terme demeurera et prendra place, un jour, dans

~le dictionnaire de 1’Académie! (Sourires.)

Mais je veux retenir I'essentiel. D’une maniére générale, il
me semble que beaucoup, parmi vous, sont conscients, quelles
que soient leurs réserves, de I'importance siratégigue absolument
décisive pour le pays du redressement qui est en train de
s’effectuer. Méme M. Taittinger me donne rendez-vous en 1984,
ce qui signifie qu’il me donne un délai de grace. Redresser ’évo-
Tution de la situation de 1981 a 1984, ce ne serait pas mal!
L’objectif que nous nous fixons, ¢’est un an de pius. Donnez-nous
ce sursis.

Jai écouté les observations qui m’ont été présentées et j'y
répondrai, les unes aprés les autres. Le ton général — je n’hésite
pas a le dire & M. Rausch, votre rapporteur —- m’'a paru trop
margqué par le scepticisme, le doute, le fait qu’au fond on ne
croit pas a I'élan qui a été donné. Et pourtant, croyez-le, cet élan
existe et il ne faut pas le casser.

On ne peut pas refuser de programmer cet effort et le
Gouvernement ne peut pas renoncer aux moyens financiers et
juridiques d’une politique qui est absolument essentielle dans
le dispositif qui a été choisi; je tiens & le dire & la Haute
Assembiée. La sagesse n'est pas le refus de lambition, la
sagesse n’est pas le refus du risque, la sagesse n’est pas le refus
de la programmation; c’est au contraire Dambition, le risque,
la volonté de programmer Ieffort.

Jai entendu un certain nombre d’entre vous — je pense
en particulier & M. Maurice-Bokanowski — se réclamer du

.

génér_ql de Gaulle. Mais, autant que je m’en souvienne, la
premiere tentative de programmation — une loi de programme,
sans doute assez modeste, mais qui marquait tout de méme
une intention — fut faite en 1961, si mes souvenirs sont exacts,
sous limpulsion de M. Michel Debré, alors Premier ministre.
Je m’étonne que, se placant en quelque sorte sous le patro-
nage du général de Gaulle, ils oublient que ce qui a été fait a
Iépoque pouvait A certains égards préfigurer, sans doute a
une échelle modeste, la grande entreprise a laquelle le Gouver-
nement convie la représentation nationale a donner la sanction
de la légalité républicaine, de la légitimité, la grande entreprise
a laquelle le Gouvernement appelle toutes les forces vives
du pays, tous les Francais.

Pour me résumer, le Gouvernement ne renoncera pas aux
moyens de sa politique, mais il étudiera dans un esprit
constructif toutes les modifications et tous les amendements
qui seront présentés.

Voyons comment les choses se présentent de ce point de vue.

M. Rausch m’a semblé considérer qu’il ne faisait pas sien
Pobjet de la loi, qui est clairement de programmer Peffort et
pas seulement d’orienter notre appareil de recherche. C’est ce
que j'ai retenu de son intervention, mais peut-étre suis-je dans
T'erreur. J’aimerais éire rassuré, car je souhaite sincérement
que nous trouvions les voies d’'un dialogue sérieux entre la
majorité et lopposition, quoique, au Sénat, on ne sache pas
trés bien, ou est la majorité, ou plutdt on .le sait bien!
(Sourires.)

Je ne pense pas que l'on puisse enlever
tére de programmation sans la dénaturer.

Sans doute est-il possible d’émettre toutes les considérations
que vous avez émises sur la corrélation incertaine entre I'effort
de recherche et le taux de la croissance économique. Le ton géné-
ral de votre intervention laissait entendre qu’'il fallait éviter de
fonder sur la science des espoirs trop grands, quwil existait des
contraintes et que les Francais, tels que nous les connaissons, ne
changeraient pas du jour au lendemain. C’est un point de vue
— on peut le comprendre — mais il en existe un autre qui est que
le pays a justement besoin qu'on l'appelle & Ieffort, qu’on
I’appelle 4 la mobilisation, qu’on I'appelle au dépassement. Or,
dans quel domaine est-il plus judicieux d’appeler notre pays a
se dépasser lui-méme, si ce n’est dans celui de lintelligence,
dans celui de l'application de Pesprit humain i toutes les dis-
ciplines, & toutes ies branches, a tous les domaines ou nous savons
que, effectivement, la passion, 'enthousiasme et quelques moyens
finalement modestes — qu’est-ce que 25 milliards de francs
comparés aux 700 milliards du budget de I'Etat? — peuvent
donner A notre pays sa vraie chance d’avenir ?

Vous avez évoqué le résidu, je veux parler, & c6té du capital
et du travail, de tout ce que l'on ne sait pas trop comment
nommer, mais qui, en fait, est la source du dynamisme de I’éco-
nomie, de tout ce qui, dans I'dpre compétition dans lagquelle nous
sommes engagés, est, en définitive, ce qui fait la ligne de
départ entre ceux qui réussissent et ceux qui échouent. Or,
nous veulons que la France réussisse ; nous ne voulons pas la
voir a la traine ou glisser sur une pente dangereuse.

Nous croyons, par conséquent, qu’il n’est pas bon, aujour-
d’hui de mettre Paccent, monsieur le rapporteur, comme vous
Tavez fait, sur les aléas, sur les incertitudes qui tiennent au
fait qu'on ne peut pas prévoir le taux de croissance, qu'on ne
connalt pas exactement quelle est la corrélation. Une chose
est  certaine largent que l'on investit dans lintelligence
humaine n’est jamais de l'argent gaché. Je dirai méme que ’on
en voit presque toujours le bhénéfice chaque fois qu’on le fait.

I est difficile, selon vous, de tenir ce pourcentage de
17,8 p. 100 en volume dans les trois ans qui viennent. Sachez
que nous avons tenu compte, dans cette programmation, de ce
qui a été fait ceite année. Vous le savez, en autorisations de
programme, c’est une croissance d’environ 30 p. 100 qui a été
prévue. Evidemment, i1 faut défalquer le taux de linflation.
Grosso modo, la -croissance en volume, cette année, ne sera
guére inférieure, & quelques points peut-étre, aux 17,8 p. 100.

Vous avez évogqué les problémes d’encadrement gue poserait
le recrutement de jeunas chercheurs. Cest M. Maurice-Boka-
nowski, & moins que ce ne soit M. Lacour, qui en a parlé, Hon-
nétement, je crois que 800 chercheurs par an, cela se trouve
dans l’état actuel de I'emploi scientifique, qui n’est pas plus
brillant . que Vemploi tout court. Jajoute que des gens de
qualité 'sortent des universités et peuvent aujourd’hui s’enga-
ger dans la recherche. Il faut d’ailleurs gquils le fassent si
nous voulons, plus tard, résoudre les problémes d’encadrement
qui se poseront effectivement au moment ou se multiplieront les
départs 3 la retraite, c’est-a-dire dans une petite dizaine d’années.
En dehors de I'archéologie, qui a été évoquée par M. Beeuf, ou, si
Pon quadruple leffectif en trois ans, il y aura quand méme,
entre nous soit dit, quelques problémes d’encadrement, je ne
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erois pas honnétement qu’on puisse citer un seul organisme de
recherche et de développement technologique ou ces problémes
d’encadrement se poseraient. :

Jai d’ailleurs lu les auditions de la commission spéciale avec
beaucoup d’attention et j’y ai relevé que, quand vous posez
cette question — ‘et vous la posez a répétition — ceux que vous
entendez répondent : « Peut-8tre chez les autres, mais pas
chez moi », car ils ne veulent sans doute pas vous faire trop
de peine. En tout cas, je n’ai pas vu dans le rapport du Sénat
ressortir d’une seule audition qu’effectivement se poseront les
problémes que vous évoquez.

Il en est de méme pour .ce qui est des arbitrages entre la
croissance des crédits de personnel et la croissance des crédits
de soutien de programmes. Monsieur le sénateur, je ne vois
pas oll sont ces arbitrages dés lors que la croissance de la
recherche fondamentale est garantie a3 un taux de 13 p. 100.
Si vous admettez que la croissance de lemploi scientifique
est de 45 p. 100, ce qui est un peu supérieur, de 50 p. 100,
au rythme quwil n’a d’ailleurs pas atteint, vous voyez bien
guwavec les glissements salariaux la croissance de la masse
salariale n’est en réalité que de 8 p. 100. Par conséquent,
tout ce qui n’est pas dans cette enveloppe, c’est-d-dire un bon
quart du total, va croitre a un rythme beaucoup plus important,
de Tordre de 20 & 25 p. 100, en crédits d’équipement. Je le
répéte, je ne crois pas que ces problémes doivent se poser si
effectivement nous tenons les rapports qui ont été annonceés.

De méme, je ne pense pas qu'un fossé puisse aller se creusant
entre la recherche industrielle dans les entreprises nationales et
la recherche industrielle dans les entreprises privées pour la
raison bien simple que les entreprises nationales font toutes
aujourd’hui de la recherche, & une échelle considérable, souvent
pour des sommes qui dépassent le milliard de francs nouveaux,
alors que, parmi les entreprises privées, trés rares sont celles
qui aujourd’hui consacrent le pourcentage nécessaire & leur
effort de recherche et de développement technologique.

Par conséquent, l'objectif de 6 p. 100 en volume — croyez-le
bien, monsieur le sénateur — est trés volontariste. II faudra
a la fois sensibiliser les entreprises et les inciter.

Sur ce premier point, permettez-moi donc de vous dire qu’il
faut marcher avec audace et fermeté dans la voie qui a été
tracée, qui est effectivement celle d’'une programmation. -

Je dis bien une programmation. Ce n’est pas une loi de pro-
gramme qui définirait des autorisations de programme; c’est
une loi de programmation globale qui définit un certain nombre
de grandeurs trés exactement mesurées et dont le Parlement
pourra vérifier que le Gouvernement s’y tient.

Vous nous proposez en quelque sorte, en renoncant a la
programmation, de surseoir. Il n’est pas possible de surseoir,
parce que la France ne peut pas attendre. Je comprends I'état
d’esprit de saint Thomas. Naturellement, étant donné que vous
étes, comme moi d’ailleurs, un homme de I'Esi, vous avez le
sens de la rigueur, vous n’aimez pas les choses floues, vous
aimez les choses carrées, si je puis dire, mais en méme temps

vous savez que l'optimisme existe quand il est celui de la vo-. |

lonté. Or, c’est bien de cela qu’il s’agit. Il s’agit d’affirmer une
volonté.

Je sais que sur bien des points vous vous &tes montrés
d’accord avec ce qui vous est proposé la diffusion de la
culture scientifique et technique, la redéfinition des missions des
métiers de la recherche et des organismes de recherche et de
développement technologique.

Vous ne contestez pas vraiment la nécessité d’un effort ; vous
refusez seulement de nous en donner les moyens, me semble-t-il,
mais peut-étre allez-vous me rassurer, je le souhaite vivement.

Le deuxiéme point sur lequel, me semble-t-il, nous aurons
quelque peine A nous mettre d’accord concerne la régionali-
sation.

Je vais étre tout a fait clair. Aucune incohérence n’existe entre

le projet de loi que je vous présente et ceux que M. le ministre
d’Etat, ministre de Yintérieur et de la décentralisation, a pu vous
présenter ou vous présentera. Faites confiance au Gouvernement
pour affirmer une volonté unique. Si les textes présentés par
M. Defferre ne visaient pas la recherche, c’est justement parce
que les décisions correspondantes sont incluses dans la loi
d’orientation et de programmation.

Jajoute que loriginalité de ce projet de loi est qu’il a été
préparé par un colloque trés régionalisé. Dans votre région, la
Lorraine, des assises trés remarquables ont apporté des contri-
butions éminentes de tous les milieux de la recherche, du monde
industriel et du monde syndical. C’était fort intéressant, et j’y
ai d’ailleurs assisté moi-méme au mois de novembre dernier.

11 ne faut donc pas casser cet élan vers la région, mais le
traduire concrétement. J'ajoute que la recherche se préte pro-
bablement moins bien que les équipements routiers ou scolaires
a la décentralisation et autres découpages par enveloppe. II ne

peut pas y avoir vingt-deux politiques de recherche et de
développement technologique ; je I'ai- déja dit. I n’y a qu’une
politique nationale. Cependant, celle-ci peut s’élaborer a travers
les régions; je dirai méme quelle doit s’exécuter a travers
elles. C’est justement parce que j’ai le souci d’opérer un certain

" redéploiement de notre potentiel de recherche scientifique a

travers .tout le territoire national qu’il me parait important
d’avoir introduit dans la loi des dispositions réellement tres nou-
velles qui répondent a4 un élan manifeste que nul ne peut nier
sans, en méme temps, nier la réalité elle-méme.

L’objet de la loi est donc d’articuler la politigue nationale
et la volonté des régions, qui n'ont pas attendu que soit votés
la loi sur les compétences ou sur les ressources pour se saisir
des problémes du développement de la recherche scientifique
et du développement technologique. C'est vrai dans votre région,
comme dans celle de M. Valade, ou l'on s’intéresse beaucoup
au probléme des matériaux...

M. Jacques Valade, président de la commission spéciale. Avee
rigueur, comme dans l'Est !

M. Jean-Pierre Chevénement, ministre d’Etat. Avec rigueur,
ce;rte‘s! Je suis heureux de voir que Pesprit de rigueur est
généralisé. Cependant, je ne voudrais. pas opposer telle caté
gorie de Francais a telle autre, quelle qu’elle soit.

Vous avez également évoqué, monsieur le rapporteur, le pro-
bléeme des établissements publics & caractére scientifique et
technigue. Il s’agit précisément d’assouplir ce régime comptable,
que, si je vous ai bien compris, vous voudriez conserver. Nous
souhaitons, pour notre part, ’assouplir afin de substituer des dota-
tions globales aux dotations par catégorie. Je vous assure quainsi
on va au-devant de la revendication de tous les laboratoires et
de tous les grands organismes de recherche. D’ailleurs, ceux qui
connaissent un peu le probléme et qui le vivent de lintérieur
ne me contrediront certainement pas sur ce point.

De méme, il n’est pas possible de renvoyer a un loi ultérieure
une disposition aussi décisive que celle qui concerne les grou-
pements d’intérét public, qui fournissent precisément Poutil adapté
a la période présente et correspondant & ce que nous voulons
faire, a4 savoir associer laboratoires et entreprises, rapprocher la
science et I'industrie, ce qui est peut-étre 'une des plus grandes
chances de la France, Nous avons 1a un outil qui peut fort bien
s’adapter au monde de la recherche et de la technologie.

I n’y a pas lieu de nourrir quelque inquiétude que ce soit
quant a lapparition éventuelle de problémes de droit privé
si, effectivement, ces dispositions étaient étendues A I'ensemble
de la société parce que l'autorité de tutelle fixera les conventions
qui régleront ces problémes de responsabilité ou de solidarité
en cas d’échec ou de défaillance.

11 faut donc commencer a avancer. On crée le mouvement en
marchant. Ensuite, effectivement, M. le garde des sceaux pourra

-présenter un projet de loi pour étendre a d’autres domaines,

qu’il s’agisse de la culture ou de [’environnement, ces dispo-
sitions qui vont dans le sens d’un mouvement trés profond.

Enfin, vous avez eu l’amabilité, monsieur le rapporteur, de
me laisser toute liberté pour savoir ce qu’il convenait de faire
en matiére de statut des personnels. Je réponds trés clairement :
il faut faire ce que la loi propose de faire, c¢’est-a-dire instaurer
ce statut, trés largement dérogatoire de la fonction publique,
qui va permettre de recruter des scientifiques étrangers, d’assurer
la mobilité. de trouver de nouvelles positions de détachement,
d’unifier les régimes de retraite, bref, de favoriser la mobilité
entre la recherche, d’une part, l’enseignement et lindustrie,
d’autre part. ) : .

Telles sont, monsieur le rapporteur, les réponses que je voulais
vous faire.

J’ai bien conscience que vous avez dii travailler, la commission
comme vous-méme, dans un délai extrémement bref et que vous
I’avez fait avec beaucoup d’assiduité. Vous avez di fournir
un effort personnel certainement trés important, mais je crois
que la cohérence de ce projet de loi ne peut pas étre détruit.
En tout cas, ma responsabilité est de ne pas la laisser détruire.

Par conséquent, je souhaite que, lors de la discussion des
amendements, nous voyions ce qu'il est possible de retenir
de vos observations; mais il y a un certain nombre de choses
qui sont essentielles, qui constituent larmature d'un projet
cohérent et sur lesquelles le Gouvernement ne peut évidemmens
pas céder, méme si certaines suggestions que vous avez faites
dans différents domaines qui intéressent aussi bien la recherche
fondamentale que les relations internationales ou les conditions
de création d’un établissement public peuvent se discuter.

M. Noé a insisté, & juste titre, sur l'intégration de la politique
de recherche dans une stratégie globale. Justement, l'originalité
de ce projet, c’est qu’il n’est pas cantonné dans la rubrique
« science ». C’est un projet qui comporte de multiples dimensions.

M. Noé a également insisté sur Paspect démocratique de
P’élaboration de la loi et du colloque. Je l'en remercie.
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Ses observations, en ce qui concerne les programmes mobili-
sateurs, m’oi't rendu quelque peu perplexe car le propre de
ces programmes mopbilisateurs est justement cette approche multi-
disciplinaire et plurisectorielle qu’il souhaite voir progresser
a juste titre.

De méme, les sciences sociales et humaines, croyez-le, ne
sont pas maltraitées. J'ai donné toutes directives pour que les
moyens qui leur sont alloués progressent au moins aussi v;te
que la moyenne et Fimpulsion qui a été donnée l'an dernier
sera continuée cetfe année.

La liste établie par la loi ’a été sur décision ministérielle,
car si le Gouvernement tient compte du Parlement, dans I'état
actuel des choses, cela reléve de ma responsabilité; je ne
Iabandonnerai pas. Il faut que quelqu’un prenne la décision et
¢’est le Gouvernement qui, en bonne théorie démocratique, doit
naturellement la prendre.

Je comprends bien ce que vous avez voulu dire. Il faut que
les programmes mobilisateurs expriment davantage peut;e_t;‘e
les forces sociales. Cette observation est parfaitement justifiée.
Nous devrons en tenir compte dans la procédure d’élaboration,
de suivi, de contrdle des programmes mobilisateurs de telle
maniére qu’y soient associées toutes les parties prenantes de
Yeffort de recherche : laboratoires et entreprises, mais égale-
ment organisations syndicales et professionnelles. Vous\ avez
mis le doigt sur un aspect trés important, je n’hésite pas a vous
en rendre hommage.

L’informatisation de la société s’inscrit dans la filiére électro-
nique ; la culture scientifique de la jeunesse dans le programme
de la diffusion de la culture scientifique. Nous sommes allés
sans le savoir au-devant Pun de l'autre, a tatons, car n'on avance
jamais, en définitive, dans une clarté entiére. Il faut bien se
frayer un passage ef les difficultés qu'évoquait Mme Bidard, les
résistances de toutes sortes que l'on rencontre effectivement,
je les connais et je les éprouve tous les jours.

Vous avez également évoqué, monsieur Noé, le probléme de la
représentation des régions. Il va de soi quil faudra travailler
avec les régions. J’en suis pleinement conscient ; nul n'en est
plus conscient que moi.

Je peux vous annoncer que mon ministére désignera les délé-
gués régionaux dans quelques semaines.

Quant a la composition des comités consultatifs, il n’est évi-
demment pas question de la fixer dans le détail ; il ne faut
établir que quelques régles générales. Ces comités ne doivent pas
faire double emploi avec les comités économiques et sociaux
régionaux. Il faut quwils incluent une forte composante scienti-
fique. Chaque région devrait avoir sa régle propre, tenant compte
de ce qu'elle est. ’

Je m’efforce de faire en sorte que le processus de décision
soit aussi transparent que possible. Un document vient de
sortir qui retrace les principales étapes du coiloque, les grandes
interventions, les rapports qui ont été élaborés et qui ont synthé-
tisé les 10000 contributions. Je le dis a M. Taittinger qui a
évoqué. 2 000 contributions. Cest vous dire l’enthousiasme des
participants. Il y a eu une dizaine de rapports de synthése et
vous verrez que la loi est cohérente avec ces rapports de syn-
thése. Cela tient au fait qu’il y avait une impulsion et une raison
dans cette démarche et la démocratie n’est forte que lorsqu’elle
s’appuie sur la raison.

Vous avez évoqué le probléme d'un certain nombre de réfor-
mes de structures relatives & certains organismes. Vous avez
parlé du C.E.A. qui vous est cher ; la réforme progresse a
son rythme, comme la réforme des autres organismes, et ce
rythme est évidemment celui des grands organismes qui ne sont
pas des organismes biologiques, comme le rappelait tout & I’heure
M. Maurice-Bokanowski. Ce sont des organismes sociaux et on
ne peut pas forcer la nature, 1a non plus. Cela sera fait dans des
délais qui ne seront pas trop longs, je tiens & vous rassurer.

M. le sénateur Béranger — et je tiens a le remercier — a
souligné le caractére exemplaire de cette concertation a laquelle
il a participé. Je voudrais qu’il sache que c’est la clarté de concep-
tion qui a fait la République telle que nous ’avons connue dans
notre pays, je veux dire la III* République, clarté de conception
qui s’est manifestée & travers beaucoup de lois progressistes —
la loi sur Penseignement laique et sur l’école obligatoire, la loi
sur la liberté de la presse, la loi sur les syndicats, la loi sur la
liberté d’association et combien d’autres encore qu’il faudrait
citer — cette clarté de conception est aujourd’hui aussi néces-
saire qu’elle I'était hier pour fonder la République moderne ;
effectivement, il y a place, radicaux de gauche ou pas, pour
tous les Gambetta, les Ferry, les Clemenceau qui se proposeraient.

Vous avez évoqué, monsieur le sénateur, le probléme de la
valorisation en disant qu’il ne fallait pas que les chercheurs
solent « évalués » uniquement sur les critéres de publication.
Vous avez tout a fait raison, il faut y avoir I’ceil ; il faut que les

chercheurs soient évalués sur leurs qualités scientifiques, mais
aussi sur leurs contributions & la valorisation et a la diffusion
de TI'information scientifique et technique et, bien entendu, i la
tache de formation qui est également confiée aux organismes.

Vous avez évoqué les problémes de prédéveloppement et les
problémes de statut des personnels. Vous avez raison de dire
qu’il existe des problémes de pyramides, mais les moyens que
nous employons doivent nous permettre de les régler au mieux et
avec l'accord des intéressés.

La’ reconnaissance des métiers de la recherche, il peut parai-
tre etonnant quil ait fallu attendre jusqu'en 1982 pour s’en
preoccuper, alors que les grands instituts de -recherche
employant du personnel permanent ont été créés dans 1'Alle-
magne d’avant 1914, il s’agissait du fameux institut Kaiser-
Wllhelm‘ qui est devenu l'institut Max-Planck. Voila donc prés de
quatre-vingts ans que cela existe en Allemagne et en France
depuis cinquante ans, depuis le Front populaire. Il était done
temps de reconnaitre ces métiers de la recherche.

Voqs avez beaucoup insisté, monsieur le sénateur, sur les
probiémes des relations internationales, sur les échanges entre
la France et les Etats-Unis — ou je dois me rendre treés pro-
chainement — sur Pimportance de se doter d’un réseau d'infor-
mations scientifiques et techniques plus étoffé, 4 l'image de ce
qui exisle et de ce que j’ai vu au Japon, qui est, en effet, tout a
fait remarquable. Il y a, effectivement, beaucoup a faire!

Vous avez ajouté qu’il conviendrait de donner aux revues
spientiﬁques francaises les moyens de se développer. Cette poli-
tique est en cours nous sommes en train de constituer un
comité des revues a4 la M.L D.L S.T., la mission interministé-
rielle (_ie diffusion d’informations scientifiques et techniques.
Ce comité aura son mot 4 dire dans I'octroi d’un certain nombre
des labels qui conditionnent les aides que le Gouvernement
accordera A ces revues.

_Est-il normal — si vous me permettez une incidente, et je
r§ponds la a M. Habert — quwune grande revue francaise ait
abandonné voila un an son titre francais, avec l'accord du
C.N.R.S. d’alors, pour adopter un titre anglais ? Elle est d’ail-
lgurs revenue depuis & un titre francais. Je veux bien qu’effec-
timent, il faille parler I'anglais; je ne dirai jamais qu’il ne
faut pas parler anglais, il faut Iapprendre, mais il faut aussi
parler le francais, sinon, c’est notre dme qui disparait.

Vous avez aussi insisté, & juste titre, sur la nécessité du
developpement'de la coopération avec les pays francophones.
Nous avons créé un espace de coopération scientifique et tech-
nique avec le Québec, la Belgique, la Suisse et les pays d’Afri-
que francophones. Je peux vous assurer que c'est bien notre
politique. .

J’adhére pleinement 4 vos observations relatives au pro-
bléme de la régionalisation. De méme, vous avez, a juste titre,
me semble-t-il, mis l'accent sur le réle que doivent remplir
les associations, les euvres périscolaires et les maisons de la
culture dans la diffusion de la culture scientifique auprds de
la jeunesse. Ces organismes ont un réle extrémement impor-
tant 'a jouer dans la grande ceuvre d’éducation civique, morale
et intellectuellie, qui est nécessaire.

M. Taittinger a évoqué Renan. Mais Renan était trés pessi-
miste & la fin de sa vie. Nous, nous le sommes beaucoup moins.
Nous pensons que la science et la démocratie peuvent marcher
du‘ méme pas. Non seulement elles le peuvent, mais elles le
doivent, car si elles ne marchaient pas du méme pas, cela
conduirait a des drames qu'aujourd’hui encore on ne peut pas
soupgonner, mais que I’Europe a connus il n’y a pas si long-
temps. Par conséquent, nous sommes trés soucieux de lier les
deux démarches, celle d'explication et celle d’élucidation. Clest
trés important pour Pavenir de la République.

M. Maurice-Bokanowski a eu Iextréme gentillesse de souhaiter
hbonne chance & la France et 4 moi-méme. Je n’en aitendais pas
moins de son patriotisme. Néanmoins., j'observe quwil pense
que je péche aussi par excés d’optimisme. II évoque des propo-
sitions extrémes qui seraient nées du colloque. Je n’en connais
point car ce collogue a été une manifestation sérieuse et res-
ponsable. Il n’est pas possible de nous reprocher de vouloir
promouvoir toutes les branches de la recherche et en méme
temps — je ne sais pas si c’est ce que vous avez voulu dire,
je ne le pense d’ailleurs pas — de sacrifier, si peu que ce soit,
la recherche fondamentale.

J'ai entendu M. Taittinger dire que la recherche fondamen-
tale serait en danger. Mais, monsieur Taittinger, sérieusement,
n’est-ce pas une bénédiction pour la recherche fcndamentale
que de pouvoir bénéficier des dispositions que nous avons
inscrites dans la loi ?

Je vais vous citer quelques chiffres relatifs a la progression
des autorisations de programme consacrées a la recherche fon-
damentale. Ces chiffres proviennent de rapports budgélaires,
car je vous rappelle — vous l'avez peut-étre oublié et vous
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étes excusable — que j’ai été rapporteur du budget de la
recherche et de la technologie & I’Assemblée nationale. Donc

je connais ce sujet par cceur. Je peux vous dire gque, de 1970

3 1980, ces autorisations de programme ont régressé de 0,2 p. 100
par an. En 1977, elles ont régressé de 6,1 p. 100 et, en 1978, de
7,7 p. 100. Ainsi, pour la période de 1976 & 1980 I’évolution s’est
accélérée et, en francs constants, on observe ume regression
de 8,3 p. 100 par an. )

Or, avec la loi, je le répéte, on obtiendra une progression
annuelle moyenne des crédits d’égquipement en -autorisations de
programme, en volume, qui sera supérieure & 20 p. 100. Certes,
me direz-vous, ce n’est pas trop pour opérer le ratfrapage, mais
tels sont les chiffres. Excusez-moi de les avoir cités, mais ils
parlent d’eux-mémes et ils ont, je crois, une grande force.

D’ailleurs, on pourrait recouper ce que je viens de dire en
regardant la part de la recherche fondamentale dans ce que l'on
appelait «’enveloppe recherche ». Cette part représentait, en
1975, 27,4 p. 100 et, en 1978, 23,1 p. 100. Et le mouvement
‘allait continuer. Il était donc temps, la aussi, de redresser la
barre. :

M. Maurice-Bokanowski a cherché & me sensibiliser sur une
incitation fiscale. Je peux lui dire que cette incitation est a
Vétude mais qu’il faut bien savoir ce dont on parle, ce qu'est
la dépense de recherche et ce que nous allons inciter. I faut
inciter 4 la croissance de cette dépense de recherche, il faut
connaitre les bases et savoir si nous encourageons la dépense
de recherche elle-méme ou I'embauche des chercheurs. Ce
probléme mérite d’éire étudié et fait actuellement l'objet d’une
concertation poussée entre mes services et ceux du ministére
du budget.

Ne croyez pas que nous allions a la désillusion. Le Gouver-
nement a affirmé clairement ses priorités, La priorité de la
recherche a été affirmée par le Président de la République
voila plus d’'un an. Elle a été tenue. Vous ne pouvez pas nous
reprocher d’avoir mangué de continuité.

Quant aux régions, je vous assure gu’elles auront un réle acecru.
Jai déja répondu sur ce sujet 3 M. Pierre Noé. La composition
des comités consultatifs ne sera fixée que de maniére trés
générale et pour aider & éviter des doubles emplois.

Vous avez évoqué le probléme de l'université. D'autres y sont
revenus. Il est tout a fait décisif. :

Vous avez manifesté un certain scepticisme sur notre capa-
cité a tenir nos engagements. L’avenir nous départagera. Je
n’en dirai pas plus. Je voudrais simplement que ce soit sur
le mode de la crainte par rapport & Iavenir que vous exprimiez
ces angoisses et non pas avec le souci de faire en sorte que,
aujourd’hui, nous rabaissions notre ambition. C’est pourtant ce
que j’ai eru comprendre quand vous avez évoqué I'évolution des
prélévements obligatoires. La dépense de recherche s’exécute,
je le répeéte, a 60 p. 100 dans les entreprises et il est nécessaire,
pour l'avenir de notre économie, que la recherche industrielle
soit aidée et développée.

Vous avez parlé aussi dé la nécessaire réflexion économique,
de la complexité des mécanismes économiques, de la nécessité de
transferts conceptuels, bref de la recherche en économie et
donc de la recherche en sciences sociales et humaines. Je ne
saurais qu’abonder dans votre sens. ' :

Cest un défi, vous l'avez dit, un défi prioritaire a relever.
Tout ce que je souhaite, c’est que, vous souvenant de l'accent
qui jadis a été mis sur la recherche — il faut avoir des vues
stratégiques et, méme si les.choses sont complexes, il -faut
aller a lessentiel— vous souvenant, dis-je, de ce qui a été
fait jadis, je souhaite que vous nous aidiez a faire aujourdhui
quelque chose de différent, mais qui s’inspire du méme souci
de I'indépendance et de l'avenir de la France.

Mme Bidard, au nom du groupe communiste, a affirmé trés
clairement — je tiens a l'en remercier trés sincérement — le
soutien -de son groupe aux grandes orientations qui sont celles
du projet de loi pour la recherche et le développement techno-
logique de la France, qu’il s’agisse de la démocratisation, des
processus de décision, des métiers de la recherche, de la réhabili-
tation de la recherche dans toutes ses composantes, de la dimen-
sion scientifique affirmée de la culture, des rapports nouveaux
& instaurer entre la recherche et l’'industrie, notamment a tra-
vers les entreprises nationales, de la dimension régionale
aujourd’hui essentielle. Tout ce que vous avez dit est effecti-
vement au ceeur de la pensée du Gouvernement.

Vous avez dessiné une grande fresque que je crois juste dans
ses grandes lignes, quoi qu’il ait pu- étre dit par ailleurs.

Les chiffres confirment trés largement votre propos. Vous
avez eu raison d’insister sur le role des travailleurs a coté de
toutes les autres composantes sociales qui participent activement
a la ecréation de la richesse sociale. Vous avez & juste titre
souligné le role des travailleurs dans P'impulsion nécessaire
a une grande politique de la science et de la technologie.

Je suis également d’accord avec ce que vous avez dit en ce
qui concerne le role des sciences humaines. On n’avancera .pas,
on ne fera pas avancer les technologies nouvelles si I'on n’in-

troduit pas la dimension des sciences de Yhomme et des
sciences de la société et si, en méme temps, les partenaires
sociaux ne se saisissent pas vigoureusement des problémes que
pose effectivement I'introduction de ces technologies nouvelles.

Vous avez évoqué. le probléme des groupements d’intérét
public, le role des comités d’entreprise. Je souhaite que les
comités d’entreprise soient trés attentifs aux problémes de
recherche et de développement technologique dans les entre-
prises et que des débats s’instaurent sur ce sujet, sans que
cela puisse étre considéré comme un droit de regard, encore
que tout dépende de la maniére dont on I’entend. Si c’est pour
se saisir de ce probléme et en discuter, certainement. Mais
il ne faut pas se placer sur un autre terrain qui fait 'objet
d'un projet de loi actuellement en discussion a I’Assemblée
nationale. Nous devons veiller 3 maintenir un peu de cohé-
rence dans la démarche des uns et des autres. C’est donc un
probléme qui pourra se traiter & l’occasion de la discussion du
projet de loi auquel je viens de faire allusion.

Vous avez souhaité une formation par la recherche plus
précoce de facon a faire avancer l’esprit critique. Cela est bien
nécessaire. Certaines disciplines sont des disciplines de la
rigueur d’esprit qui s’impose aujourd’hui dans Yenseignement.
Cest un point que d’autres orateurs ont évoqué. Il convient
de faire en sorte que les choses progressent. Parallélement, je
peux vous assurer qu’il existe une bonne coordination entre
ce qui est fait dans mon ministére et ce qui est fait au
ministére de l’éducation nationale. Bien siir, madame le séna-
teur, il y a des pesanteurs, des freins, des oppositions, mais
nous allons de P’avant, et je crois dans le bon sens. Nous faisons
en sorte que toutes les parties prenantes puissent intervenir
dans le processus de la décision.

Vous avez abordé le probléme du charbon. Je suis d’accord
pour que nous éfoffions le texte du programme mobilisateur
« utilisation rationnelle de I’énergie », car il couvre le secteur
du charbon, quil s’agisse de la production, de la sécurité ou
de T'utilisation du charbon. De la production : probléme du maté-
riel minier, de la robotique, de la gazéification in situ. De la
sécurité : les accidents dans les mines sont fréquents. Voila deux
Jours encore, en Yougoslavie, une catastrophe miniére a fait
trente-neuf morts. Des maladies. comme la siliccse sont loin
d’avoir disparu. Ceux d’entre vous qui représentent des régions
miniéres connaissent bien ces problémes. De I'utilisation du
charbon, qu’il s’agisse de la combustion ou des nouvelles
techniques comme la gazéification, la liquéfaction. Il y a effec-
tivement beaucoup & faire si nous voulons sauvegarder 1'avenir
des charbonnages nationaux.

Vous avez également parlé du programme électro-nucléaire.
Je tiens a vous rassurer. Les travaux du surrégénérateur Super-
Phénix sont poursuivis. Le Gouvernement entend prendre ses
décisions en s’inspirant de la méthode expérimentale, lorsque
Super-Phénix sera entré en fonctionnement, soit au plus tard
au début de 1984. D’ici 13, les études seront poussées et nous
savons fort bien qu’il faudra ultérieurement les poursuivre pour
rendre cette filiere compétitive avec la filiere P.WR. 11
faudra, en particulier, simplifier le dessin de la chaudiére,
améliorer 1’élément combustible, progresser dans le systéme
de chargement et de déchargement du combustible. Nous avons
beaucoup d'idées a propos de ce qu’il conviendrait de faire,
de méme que nous entendons mener a bon terme, en tout cas
perfectionner, les pilotes industriels en matiére de séparation
chimique.

Vous avez émis une opinion sur la signification qu’auraient
des amendements qui videraient le texte de son dynamisme
et de sa souplesse. Je crois y avoir suffisamment insisté moi-
méme pour vous rassurer sur ce point, bien que, naturellement,
le Gouvernement soit soucieux d’un débat tout & fait constructif.

M. le sénateur Beeuf a évoqué les problemes de la recherche
archéologique. Sachez que ce secteur de recherche a fait I’objet,
depuis un an, d’un effort important. Le ministére de la recherche
et de la technologie a mis cetle année a la disposition du
ministére de la culture dix postes de chercheur et vingt-
sept postes d’ingénieur, de technicien et d’administratif.
Cela représente un taux d’accroissement du nombre de postes
bien supérieur & 10 p. 100, & comparer aux 4,5 p. 100 anté-
rieurs. Certes, nous n’en sommes pas au quadruplement que
vous évoquiez, mais il conviendra d’ajouter a cela plusieurs créa-
tions de postes par le C.N.R. S. :

Nous venons de répondre favorablement aux suggestions
présentées par M. le ministre de la culture consécutives & une
premiére vision du rapport Querrien, que vous connaissez cer- .
tainement. Par ailleurs, des crédits du fonds de la recherche
sont consacrés au développement d’un programme archéolo-
gique. Je pense done, monsieur le sénateur, que vous pouvez
étre rassuré : dans le développement des sciences sociales et
humaines, 1’archéologie tient une bonne place; un programme
spécial a méme été recommandé par la mission que j'avais
chargée d’explorer l'immensité des problémes qui se posent
dans ce secteur. )
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Je ne peux pas vous garantir que les archéologues ne conti-
nueront pas a courir quelque part aprés les bulldozers. Cela
dépend aussi des municipalités, par conséquent du résultat des
élections.

M. le sénateur Lacour se veut, lui aussi, constructif, mais
11 ne voit que bureaucratie, «fonctionnarisme », «administra-
tisme ». Monsieur le sénateur, je crois que vous nous faites la
un procés d’intention injustifié, car nous sommes tout a fait
soucieux du bon fonctionnement et de la qualité de notre
appareil de recherche. J'ajoute qu’il existe de trés bons fonc-
tionnaires et j'en connais quelques-uns, Par conséquent, il ne
faut pas en médire.

Vous nous appelez a la vigilance et vous avez raison, car
celle-ci est nécessaire dans la vie politique, Vous auriez souhaité
des dégrévements fiscaux; j'ai déja répondu sur ce point a
M. Maurice-Bokanowski.

Vous avez cru bon de m’opposer a M. Michel Rocard, de
mé&me que, par la suite, on a cherché a m’opposer a M. Bloch-
Lainé. Il s’agit 1a d’un petit jeu. M. Michel Recard est contre
le «sécurisme », mais non contre la sécurité. Il est, comme
moi, pour la responsabilité i tous les niveaux, dans le public
comme dans le privé, dans les administrations comme dans
les entreprises.

11 est évident que nous devons construire une société ou
les gens se sentent responsables de leur travail, de ce qu’ils
font ; lorsgqu’ils sont dans la sphere publique, ils se sentent
responsables vis-a-vis de la France ou, plus modestement, vis-a-
vis des deniers du contribuable.

Vous m’avez également interrogé, monsieur Lacour, sur la
politique européenne du Gouvernement. Je tiens a vous dire
trés clairement qu’il n’y a pas plus chaud partisan du déve-
loppement d’un espace scientifique et technologique européen
que le Gouvernement francais. Le mémorandum sur la relance
que nous avons déposé a l'automne dernier en témoigne. Lors
du conseil des ministres de la recherche, qui s’est réuni le 8 mars
dernier, j’ai fait approuver cette idée. J’ai demandé que l’effort
soit doublé. Il est aujourd’hui modeste, moins de 2 milliards
de francs, a rapprecher du financement budgétaire en France,
qui est de 50 milliards de francs. Il y a donc beaucoup a faire
dans ce domaine et croyez bien que, pour des raisons qui
tiennent a lavenir de notre pays, nous sommes trés attachés
a développer la complémentarité entre la France et ses voisins.
Au cours des voyages que j'ai effectués & Bonn, a Londres
et &4 Rome, j’ai beaucoup insisté sur ce point. D’ores et déja,
il en est découlé un certain nombre de décisions, sur lesquelles
je vous donnerai plus de détails, aussi bien avec les Allemands
qu’avec les Anglais et bientdt, je D'espére, avec les Italiens
puisque le ministre italien de la recherche doit venir en
France dans quelques jours.

Pour ce qui est de la sagesse, monsieur le sénateur, je vous ai
dit ce que j’en pensais.

M. Taittinger semble me reprocher de n’avoir qu’esquissé
un vaste projet. Si vous voulez étre plus précis, pour peu que
cela ait été bien étudié, je ne demande pas mieux. Simplement,
il ne faut pas aller plus vite que la musique. Un certain nombre
de projets sont encore en cours d’élaboration et rien ne se
fait sans du temps et un travail sérieux, persévérant et patient
des uns et des autres. Il convenait de marquer les grands axes
et c’est ce que nous avons fait.

Vous aussi, monsieur Taittinger, vous semblez considérer que
Ton attend trep de la science. J'ai entendu deux voix s’expri-
mer dans votre Haute Assemblée: la voix de ceux qui font
confiance a la science en sachant que celle-ci est toujours
la création de l'esprit humain et la voix de ceux qui s’en
méfient un peu ou, en tout cas, n’en attendent pas grand-chose
— je m’irai pas jusqu’a dire qu’ils la craignent — et qui sont
plus réservés.

Faire du changement «linvention de l’avenir», ce n’est pas
si facile. On peut changer en sens contraire — cela s’appelle
l’alternance — et on peut changer en faisant du sur place.
Dans ce changement, on s’apercoit que certains ne changent
pas tellement. Mais quand on entend ce qui se dit ici ou Ila,
le refrain toujours entonné qui préche la résignation, le fata-
lisme, on se dit que si le changement pouvait étre « linvention
de I’avenir », ce ne serait pas si mal.

Ce point de syntaxe, qui est également un point de philo-
sophie, étant réglé, j’aborderai vos autres observations.

Vous ne dissimulez pas votre scepticisme: il ne m’a pas
échappé. Vous me donnez rendezvous en 1984. Nous nous
reverrons, je ne sais pas dans quelle occasion, mais nous en
aviserons en temps utile.

Vous avez évoqué le probléme de la recherche fondamentale,
Jy ai répondu par avance; honnétement, vous ne pouvez pas
nous faire ce proces.

Vous avez insisté, a juste titre, sur la réforme de PI’enseigne-
ment supérieur qui est trés importante. Nous la suivons avee
toute lattention qu’elle mérite puisqu’il n’y a pas de bonne
recherche sans un enseignement supérieur de qualité.

Je ne déteste pas Renan, méme si je ne me sens pas tout
4 fait sur la méme longueur d’onde. Mais «la réforme intellec-
tuelle et morale» est toujours d’actualité, méme si nous ne
lui donnons pas exactement le méme contenu.

Enfin M. Habert m’a reproché d’avoir oublié ce pauvre M. Ai-
grain. Or ce n’est pas lui qui a écrit le livre blane, mais douze
scientifiques éminents qui ont remis ce rapport au Président
de la République. Je ne crois pas que M. Aigrain aurait cau-
tionné les critiques qui sont contenues dans ce document auquel
Je vous renvoie et qui était méme trés sévere pour la politique
suivie a I’époque.
~La différence, c’est que aujourd’hui la concertation n’a pas
lieu entre douze personnes mais avec des dizaines de milliers
de personnes. C'est une différence de quantité mais aussi de
qualité. Comme vous lavez dit vous-méme autres temps,
autres meeurs.

S’il n’y a pas de manifestation dans les rues, c’est peut-étre
parce qu’il y a eu une bonne concertation et que nous sommes
tombés d’accord sur les axes d’une politique qui sert le pays.

Vous avez bien voulu approuver — je tiens a vous en remer-
cier — ce qui a été fait en matiére de statuts.

Vous avez compris l'intérét de I'uniformisation des statuts
qui n'empéchera pas cependant des adaptations propres a tel
ou tel organisme pour tenir compte de sa vocation spécifique.
Par exemple, une uniformisation des regles de détachement,
de carriére, de retraite, permettra une plus grande mobilité.

Les nouvelles missions des personnels et des organismes
seront désormais définies dans la loi. Pourquoi donc ne pas
reconnaitre dés aujourd’hui la réalité ?—

Sur la these de trois a cinq ans, aucune position n’est actuel-
lement fixée parce que cela fait encore Yobjet de dicussions
a l’échelon gouvernemental entre les ministres intéressés.

On peut penser qu’il faut aller vers un doctorat de philosophie,
nécessitant des études de treis a cing ans. Cela peut se discuter.
Des voix se font entendre, comme la votre, en faveur du doctorat
d’Etat, ce qui peut apparaitre un peu long.

Vous avez insisté également sur les problémes de l'université
et de la régionalisation. Vous avez le souci — il est justifié —
de ne pas pénaliser la région parisienne car celle-ci, avec la
concentration gqu'elle représente, est un atout de la France.
Que serait notre pays s’il ne disposait pas de cette immense
métré)pole industrieuse et bruissante de toute l'intelligence du
monde ?

II convient de mieux répartir le potentiel scientifique sur
I'ensemble du territoire national, mais cela ne doit pas se faire
au préjudice de la région parisienne. Cela ne peut se faire — si
nous tenons nos paris — que dans une progression d’ensemble
ambitieuse.

Enfin, je veux corriger ce qui pourrait étre un malentendu.
Le pilotage par Paval consistait trop souvent a s’en remettre
a de grandes entreprises qui cherchaient a piloter la recherche
en fonction d'un certain nombre d’cbjectifs a trés court terme.
Ce n’est pas du tout ce que nous entendons faire. Nous voulons
aveir une programmation démocratique, associant tous les par-
tenaires, y compris les entreprises, a un effort de recherche
qui vise l'avenir et qui, sur le plan industriel, nous permette
a la fois de reconquérir le marché intérieur et de prendre sur
le marché mondial des positions dominantes dans des secteurs
clefs.

Je n’ai pas entendu parler d’amélioration « révolutionnaire »,
encore que le mol préte a beaucoup de gloses.

Je terminerai sur le probléme de l’anglais que vous avez
évoqué, monsieur Habert. Encore une fois, il s’agit pour nous
non de condamner l'anglais — nous serions des sots — mais de
faire en sorte que le francais puisse survivre en tant que
grande langue de culture.

C’est un objectif qui mérite un gros effort. Si un programme
mobilisateur a été défendu — et si des moyens importants lui
seront consacrés — c’est bien parce que la langue francaise se
défend aujourd’hui sur le front avancé de la connaissance
et que, si nous capitulons sur ce front-la, la reddition suivra
sur tous les autres terrains.

Nous avons hérité d’une trés belle langue, nous en sommes
comptables vis-a-vis des générations passées et futures et nous
ne devons pas la laisser dépérir.

Le général de Gaulle a consacré beaucoup plus d’argent a
la construction d’une force de dissuasion indépendante, cela
représente aujourd’hui prés de 220 milliards de francs. Si
j*écoute certains d’entre vous, combien parmi eux auraient pris
ce parti? On ne peut pas réduire dans I'Histoire ce qui est
de l'ordre de la volonté.
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C'est la volonté qui fait se mouvoir les peuples et c’est avec
de la volonté qu’ils gagnent leur avenir. (Applaudissements sur
les travées socialistes et communistes et sur les travées des
radicaux de gauche.) :

M. le président. Personne ne demande plus la parole ? ...
La discussion générale est close. ]
Nous passons a la discussion des articles.

TITRE I

PROGRAMMATION DES MOYENS
DE LA RECHERCHE PUBLIQUE ET DES ACTIONS
DE DEVELOPPEMENT TECHNOLOGIQUE

M. le président. Par amendement n° 1, M. Rausch, au nom de
la commission spéciale, propose de rédiger comme suit l'intitulé
du titre I*":

« Titre I,
« Dispositions générales. »

La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Jean-Marie Rausch, rapporteur. L’intitulé du titre I
ne correspond pas a son contenu. En effet, il ne s’agit pas d'une
loi de programme conformément aux dispositions de ordonnance
n° 592 du 2 janvier 1959 portant loi organique relative aux lois
de finances. La commission vous propose donc un amendement
tendant & modifier 'intitulé du titre I,

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Jean-Pierre Chevénement, ministre d’Etat. Monsieur le pré-
sident, j'ai déja exprimé l’avis du Gouvernement ; il est absolu-
ment opposé & un amendement qui vise & enlever a la loi I’essen-
tiel de sa portée. Sur ce point, le Gouvernement demande un
serutin public.

M. le président. Je vais donc mettre aux voix l'amendement
n’ 1.

M. Jacques Habert. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. Habert.

M. Jacques Habert. Monsieur le président, je me demande s’il
est opportun, avant méme que soit étudié le fond de ce projet
de loi, de discuter de son intitulé. J'avais suggéré a la commission
de reporter cet amendement a la fin de la discussion des articles
afin de constater, & ce moment-13, ce qui restera du projet et si
la programmation demeurera véritablement.

Nous n’avens pas encore examiné le projet au fond et, dés
Tabord, un amendement nous demande d’en changer le titre.
Généralement, ce genre de modification n’est proposé gu'en fin
de discussion.

M. le président. Monsieur Habert, vous pouvez demander la
réserve de cet amendement.

M. Jacques Habert. Je demande cette réserve.

M. le président. Jusqu’'a quel moment du débat, monsieur
Habert ?

M. Jacques Habert. Jusqu'a la fin de I'examen de l'ensemble
des articles.

M. le président. Jusqu’a la fin des articles du titre premier ?

M. Jacques Habert. Non, jusqu’a la fin de 'examen de I’ensem-
ble du projet de loi afin de nous rendre compte si la program-
mation y figure toujours.

M. le président. Je suis donc saisi d'une demande de réserve
de I'amendement n"” 1, présentée par M. Habert, jusqu’a la fin
de la discussion des articles.

Quel est 'avis de la commission sur cette demande de réserve ?

M. Jean-Marie Rausch, rapporteur. Notre collégue, M. Habert,
semble faire une confusion. En effet, cet amendement ne porte
pas sur lintitulé du projet de loi mais sur lintitulé du titre
premier.

M. le président. C’est la raison pour laguelle j'ai demandé &
M. Habert jusqu’a quel moment il souhaitait la réserve de
Tamendement. Etant donné qu’il s’agit de l'intitulé du titre pre-
mier, je pensais qu’il demandait la réserve de cet amendement
jusqu’a la fin du titre premier. Mais M. Habert m’a indiqué qu’il
entendait le réserver jusqu’a la fin de la discussion des articles.

Dans ces conditions, monsieur le rapporteur, quel est l’avis
de la commission sur cette demande de réserve ?

M. Jean-Marie Rausch, rapporteur. A mon sens, M. Habert
songe & lintitulé du projet de loi; c¢’est sur cet intitulé qu’il
demande la réserve et non pas sur Vintitulé du titre premier.

M. le président. Je suis, en effet, saisi d’'un amendement n°® 39
qui porte sur l'intitulé du projet de loi. Mais nous I’examinerons
a la fin du débat. Il s’agit, en I'occurrence, de Pintitulé du titre
premier.

Je vous réitére donc ma demande, monsieur le rapporteur.

M. Jean-Marie Rausch, rapporteur. La commission est défavo-
rable & la demande de réserve.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Jean-Pierre Chevénement, ministre d’Etat. Je ne peux que
m’amuser de la position prise par M. le rapporteur car la loi
s’intitule « loi d’orientation et de programmation » et le titre
premier s’intitule : « Programmation des moyens.. » Donec, si
Pon modifie le titre premier, il convient de modifier aussi
lintitulé du projet de loi. Il faut étre clair et ne pas chercher
a ruser avec les mots. Les Francais doivent savoir clairement
qui est pour leffort et qui est contre.

M. le président. La discussion ne porte pas encore sur le fond,
je consulte simplement sur la demande de réserve. Vous étes
donc contre la demande de réserve, monsieur le ministre ?

M. Jean-Pierre Chevénement, ministre d’Etat. Je ne suis pas
cs-qntrte la demande de réserve. Je m’en remets A la sagesse du

énat.

M. le président. Je mets aux voix la demande de réserve de
amendement n” 1 jusqu’avant Pamendement n° 39 portant sur
Pintitulé du projet de loi, demande repoussée par la commis-
sion et pour laquelle le Gouvernement s’en remet a la sagesse
du Sénat.

(La réserve est ordonnée.)

M. le président. Par amendement n° 2, M. Rausch, au nom
de la commission spéciale, propose, dans le titre premier, avant
Particle 17", d’insérer une division nouvelle intitulée comme suit :

Division additionnelle avant I‘article 1° .

« Chapitre premier (nouveau).

« Objectifs globaux de la politique de recherche et de
développement technologique. »
La parole est & M. le rapporteur.

M. Jean-Marie Rausch, rapporteur. La commission vous pro-
pose de regrouper dans le titre premier les articles 1°* 4 10 du
projet. A cet effet, dans un premier temps, elle vous demande
d’insérer, avant Darticle 1°", une division nouvelle, & savoir un
chapitre premier nouveau intitulé « objectifs globaux de la poli-
tique de recherche et de développement technologique ».

Cet amendement est la conséquence de l'amendement n° 1
qui vient d’étre réservé.

La commission vous proposera ultérieurement une nouvelle
division regroupant, & lintérieur du titre premier, dans un
autre chapitre, les articles 5 & 10 du projet de loi.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Jean-Pierre Chevénement, ministre d’Etat. Si j'ai bien
compris M. le rapporteur, cet amendement est 1ié au précédent.
Par conséquent, la réserve du premier amendement doit entrai-
ner la réserve du second.

M. Ie’ président. Pour linstant, personne ne m’a encore
demandé la réserve de l'amendement n° 2. Mais il vous est
loisible de le faire, monsieur le ministre.

M. Jean-Pierre Chevénement, ministre d’Etat. Javais. cru
comprendre que tel était le sentiment de M. le rapporteur.
Il faut donc lui suggérer de demander la réserve de son amen-
dement n* 2.

M. le président. Il ne 'a pas demandée.

M. Pierre Noé. Je demande la réserve de I’'amendement n° 2
jusquw’aprés le vote de ’amendement n® 1.

M. le président. Je suis done saisi d’'une demande de réserve
de I'amendement n° 2, émanant de M. Pierre Noé, jusqu’aprés
le vote de I'amendement n° 1. :

Quel est I'avis de la commission ?

M. Jean-Marie Rausch, rapporteur. Dans un but de simplifi-
cation, la commission accepte la demande de réserve.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Jean-Pierre Chevénement, ministre d’Etat. Le Gouverne-
ment s’en remet 3 la sagesse du Sénat.

M. le président. Je mets aux voix la demande de réserve de
I'amendement n°® 2, acceptée par la commission et pour laquelle
le Gouvernement s’en remet a la sagesse du Sénat.

(La réserve est ordonnée.)

Article 1°,

M. le président. Art. 1°". — La recherche scientifique et le
développement technologique sont des priorités nationales. »

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix larticle 1°.

(L'article 1°" est adopté.)
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Article 2,

M. le président. « Art. 2. — Pour atteindre l'objectif retenu
par le plan intérimaire tendant a porter a 2,5 p. 100 en 1985
la part du produit intérieur brut consacrée aux dépenses de
recherche et de développement technologique, les crédits inscrits
au budget civil de recherche et de développement techno-
logique progresseront & un rythme moyen annuel de 17,8 p. 100
en volume d’ici 1985, et les effectifs employés dans la recherche
publique croitront au rythme moyen annuel de 4,5 p. 100.»

Sur cet article, je suis saisi de deux amendements qui peuvent
faire I'objet d’une discussion commune.

Le premier, n® 3, présenté par M. Rausch au nom de la
commission spéciale, tend a rédiger comme suit cet article :

« Le plan intérimaire pour 1982 et 1983, approuvé par la loi
n’ 826 du 7 janvier 1982, a prévu de porter a 2,5 p. 100,
en 1985, la part du produit intérieur brut consacrée aux
dépenses de recherche et de développement technologique. Pour
atteindre cet objectif :

«1. L’ensemble des dotations affectées a la réalisation de
Veffort public de recherche et de développement progressera
a un rythme moyen annuel de 125 p. 100 en volume sur les
exercices budgétaires 1982, 1983, 1984 et 1985.

« Dans ce cadre :

« — les crédits inserits au budget civil de recherche augmen-
teront & un rythme moyen annuel de 17,8 p. 100 en volume ;

« — les effectifs employés dans la recherche publique croitront
a un rythme moyen annuel de 4,5 p. 100. L’accroissement de
leffectif des chercheurs et des ingénieurs devra toutefois rester
compalible avec celui des besoins du secteur d’entreprise et
pourra étre limité en fonction de la qualité et du niveau des
demandes d’emplois de recherche émanant des étudiants issus
chaque année de l’enseignement supérieur.

«2. Sous réserve de la création d’une aide mduecte appropriée
aux besoins des entreprises, la part de la dépense nationale
de recherche et de développement financée par les entreprises

.progressera & un rythme moyen annuel de 8 p. 100 en volume.

« Dans ce cadre :

«— la part de la dépense nationale de recherche financée
par les entreprises du secteur public progressera a un rythme
moyen annuel de 10 p. 100 en volume ;

«— la part de la dépense nationale de recherche financée
par les entreprises du secteur privé progressera a un rythme
moyen annuel de 6 p. 100 en volume.

« Les objectifs définis au présent article sont revisés chaque
année en fonction de la situation des grands équilibres écono-
miques et, en particulier, de la réalisation, sur la période de
référence, d’un taux de croissance annuel de 3,3 p. 100 du
produit intérieur hrut. »

Le second, n°® 63, déposé par le Gouvernement, vise & complé-
ter cet article par le nouvel alinéa suivant :

« Les conditions de réalisation de I'effort national de recher-
che et de développement technologique sont rééxaminées chaque
année par le Parlement, compte tenu de la situation des grands
équilibres économigques. »

La parole est a M. le rapporteur, pour défendre 'amendement
n" 3.

M. Jean-Marie Rausch, rapporteur. L'article 2 rappelle I'objec-
tif retenu par le plan intérimaire : consacrer, en 1985, 2,5 p. 100
du produit intérieur brut aux dépenses de recherche et de déve-
loppement.

A cette fin, il est projeté d’augmenter les crédits inscrits
au budget civil de recherche au ryhme moyen annuel de
17,8 p. 100 en volume sur quatre exercices, de 1982 a 1985.
Parallélement, les effectifs employés dans la recherche publique
devraient croitre de 4,5 p. 100 en moyvenne annuelle pendant
la méme période.

La rédaction de cet article appelle plusieurs observations.

Premierement, 'accroissement de Ueffort de recherche et de
développement est, comme l'expose I'article premier, une prio-
rité nationale.

Dans le contexte de crise que nous connaissons, il est certain
qu'un pays mal doté en matiéres premiéres énergétiques ne peut
assurer son développement qu’en s’orientant vers la production
de biens a haute valeur ajoutée, dont la recherche doit étre le
ferment.

Le précédent plan décennal pour la recherche avait déja
souligné l'importance de cette action.

Mais votre commission a souhaité mettre en évidence dans
le détail les moyens présentés & lappui de I'exécution de cet
objectif.

Deuxiémement, les grands ethbres du projet comportent des
aléas et des risques nuisant a sa crédibilité.

Tout d’abord, les hypothéses économiques sont optimistes mais
précaires.

Le cadrage financier du projet est calculé, pour les quatre
années de son exécution, sur une hypothése de croissance de
3,3 p. 100 du produit intérieur brut. L’on sait d’ores et déja
que ce taux ne Sera pas atteint en 1982.

Le projet de loi prend en compte cette précarité, puisque
I'article 4 prévoit que les condltlons de réalisation de l'objectif
qu'il fixe sont révisables chaque année en fonction de I’évolution
des grands équilibres économigques.

Puis, les financements publics ne sont pas précisés.

L’article 2 ne décrit qu’une partie des financements qui seront
nécessaires a la réalisation de l'intensification de 'effort national
de recherche, celle qui est relative au budget civil de recherche.

I n’expose ni la croissance des crédits qui est envisagée a
hauteur de 12,5 p. 100 pour I'ensemble des crédits publics
destinés a la recherche ni, a fortiori, le détail de la progression
des recherches militaires, universitaires et de télécommuni-
cations.

Ensuite, le financement des entreprises est incertain.

Les hypothéses de financement de la recherche par les sec-
teurs public et privé d’entreprises figurent dans ’annexe, mais
ne sont pas insérées a larticle 2.

Ce financement doit augmenter de 8 p. 100 en franecs constants
en moyenne annuelle sur les quatre exercices du projet de loi,
étant précisé que l'effort du secteur public d’entreprises s’éta-
blira a hauteur de 10 p. 100 et celui du secteur privé a hauteur
de 6 p. 100.

La réalisation de ces prévisions suppose la levée de nom-
breux préalables. Dans le secteur public, les entreprises qul
viennent d'étre nationalisées comptent au nombre des sociétés
qui accomplissent déja un effort de recherche considérable ;
accroitre cet effort du simple au double en quatre ans implique
une grande prudence pour éviter deux dangery : le gonflement
des charges financiéres de ces entreprises sur lesquelles des
contraintes de service public en matiére d’équipement peésent
déja; le surinvestissement dans la recherche, qui ferait que
les capacités de production de ces entreprises ne permettraient
pas d’exploiter leurs acquis scientifiques.

Les sociétés du secteur privé, dont les fonds propres sont
en diminution du fait de I'accroissement de leurs charges, auront
de grandes difficultés en l'absence d’incitations indirectes, de
type fiscal notamment, a atteindre les objectifs de financement
qui leur ont été assignés.

Enfin, il v a linsuffisance des ressources humaines.

Le développement des activités de recherche commande, en
paralléle, un accroissement des effectifs qui y sont employés.
Rien n'indique que le nombre et le niveau des étudiants issus
chagque année de l’enseignement permettront de recruter un
quantum de chercheurs et d’ingénieurs suffisant.

Certes, Particle 19 du projet et le rapport annexé prévoient
une progression des aides a la formation en milieu universitaire
et dans les entreprises. Mais, compte tenu de la latence de
trois ans ou plus qui existe entre l'action d’une aide & la forma-
tion et l’embauche éventuelle des allocataires de cette aide
dans un emploi de recherche, ces mesures n’auront d’effets
qu'au terme d'exécution du projet qui nous est présenté.

L'analyse des conditions de réalisation de l'objectif du projet
de loi fait ressortir de nombreuses tensions. Le choix d'un taux
de dépenses de recherche égal a 2,5 p. 100 du produit intérieur
brut peut s'avérer mobilisateur. Mais, a l'opposé, un décro-
chement trop important entre ce qui est projeté et ce qui sera
réalisé engendrera un désenchantement grave dans la commu-
nauté scientifique.

C'est pourquoi volre commission vous propose d'amender
profondément i'article 2 du projet en exposant l'ensemble des
moyens d'action et des contraintes d’exécution, tant publiques
que privées, de 'objectif retenu par le projet de loi.

La clarification des équilibres financiers et de la politique
qui vous est présentée parait indispensable.

Monsieur le ministre, vous avez semblé dire que nous voulions
surseoir. Non, nous tenons simplement a préciser les contraintes
{inanciéres, a hien cadrer les besoins et & mettre en accord
votre volonté et ce que vous appelez une programmation plus
précise.

Vous m’avez dit tout & I'heure. que I'effort programmé pour
P’année 1982 était de l'ordre de 30 p. 100 en francs courants,
moins Dérosion monétaire, ce qui donne environ 17,8 p. 100.
Mais les documents distribués par vos services ne font état,
pour 1982, que d'un taux de 14,1 p. 100. Cest ce chiffre que
j’ai cité dans mon rapport.

M. le président. La parole est a M. le ministre, pour présenter
Pamendement n" 63 et donner [’avis du Gouvernement sur
'amendement n" 3.
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M. Jean-Pierre Chevénement, ministre d’Ltat. Je dirai a la
Haute Assemblée pourquoi je ne peux pas accepter l'amen-
dement présenté par M. le rapporteur.

M. Rausch est hostile 4 la programmation, mais il propose
d’introduire une multiplicité de chiffres que ’on ne pourrait
pas tenir, car, je le répéte, je ne maitrise que le budget civil
de la recherche et du développement technologique, lequel
budget ne recouvre pas I’ensemble des dotations budgétaires
consacrées a la recherche : il faudrait ajouter les crédits affectés
A la recherche militaire, définis a travers certaines conventions,
a la recherche universitaire -— plus exactement, la part des
salaires des enseignants-chercheurs et des dépenses de fonction-
nement des universités, qui, par conventions comptables, sont
affectés a4 la recherche — et a la recherche en matiére de
télécommunications.

Comment programmer des grandeurs aussi mal définies ou,
en tout cas, sur lesquelles nous avons aussi peu de prise ?

Il parait plus raisonnable de s’en tenir aux chiffres qui ont
une véritable signification.

Je ne crois pas davantage utile d’introduire dans une loi de
programmation des chiffres relatifs a la croissance de la dépense
de recherche des entreprises et de préciser que celle-ci devra
croitre, dans les entreprises nationales, de 10 p. 100 et, dans les
entreprises privées, de 6 p. 100. La loi ne peut pas commander
aux entreprises !

D’'une part, donc, multiplier les chiffres, c’est, me semble-t-il,
aller a I’encontre du but poursuivi.

D’autre part, M. le rapporteur me parait étre en contradiction
avec les positions qu’il a précédemment énoncées : si vous étes
réservé quant a la programmation, monsieur le rapporteur,
alors, ne cherchez pas & tout programmer!

J’'ajoute que vous avez trop insisté sur les aléas, les risques
et les incertitudes de toutes sortes pour pouvoir aujourd’hui
défendre sérieusement des indications aussi détaillées.

Enfin, il ne me parait pas raisonnable de subordonner un
acte de volonté a la réalisation d’un taux de croissance de
3,3 p. 100 par an. Vous I’avez suffisamment dit vous-méme : la
liaison n’est pas univoque.

1l faut donc affirmer une volonté, indiquer de grands objectifs.
Mais tenons-nous en a trois chiffres : 2,5 p. 100 du produit
intérieur brut pour les dépenses de recherche; accroissement
des créations d’emploi au rythme annuel de 4,5 p. 100; rythme
moyen de croissance en volume, du budget de la recherche
et du développement technologique de 17,8 p. 100. Je vous donne
acte, monsieur le rapporteur, que, cette année, nous n’avons pas
tout a fait atteint ce dernier taux, en raison de linflation; je
croyais l’avoir dit, mais peut-étre me suis-je mal exprimé. Il
est vrai que le chiffre exact — pour autant que les statistiques
puissent, dans un aussi bref délai, étre exactes — est de
14,1 p. 100; mais cela résulte, je le répete, de linfiation.

Je ne puis donc accepter votre amendement, qui me semble
trop précis, monsieur le rapporteur. Je suis, pour ma part,
plus réservé et je pense qu’il ne faut programmer que ce que
Pon pourra réellement réaliser.

Toutefois, je suis tout disposé A introduire dans l'article 2
pour aller au devant de vos préoccupations, le premier alinéa
de Varticle 4. .

M. le président. Quel est l’avis de la commission sur ’amen-
dement n” 63 du Gouvernement?

M. Jean-Marie Rausch, rapporteur. Je voudrais tout d’abord
répondre a M. le ministre.

Monsieur le ministre, il y a quelque chose que je n’ai pas
trés bien compris. A ma connaissance — mais peut-&ire ne
suis-je pas un sénateur assez ancien pour le savoir — il n’y a
jamais eu de loi de programmation : des lois de programme,
des lois d’orientation, oui, mais jamais de loi de programmation.
Or, il ne s’agit pas, en l'espéce d’une loi de programme, car,
dans ce cas, votre projet aurait été examiné par la commission
des finances et il aurait fallu procéder a des inscriptions
budgétaires. L’article 1°* de l’ordonnance du 2 janvier 1959
portant loi organique relative aux lois de finances précise
que <« les autorisations de programme peuvent étre groupées
dans les lois dites « lois de programme ». Or, aucune autorisation
de programme ne figure dans le projet qui nous est soumis.

Les indications que la commission cherche 3 introduire dans
T'article 2 par son amendement devraient vous permettre,
monsieur le ministre, de tenir le pari.

Je précise que les chiffres que nous avons retenus provien-
nent de documents émanant de votre ministére.

Nous tenons 3 ce que les moyens & mettre en ceuvre soient
définis de maniére plus précise, en I’absence d’une loi de
programme et en présence d’une loi de programmation, qui est
une innovation.

M. Jean-Pierre Chevénement, ministre
la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le ministre d’Etat.

d’Etat. Je demande

M. Jean-Pierre Chevénement, ministre d’Etat. Monsieur le
rapporieur, il y a eu, & ma connaissance, une loi de program-
mation avant celle que je vous présente : c’est la loi de pro-
grammation militaire n°® 76-531 du 19 juin 1976.

Les lois de programmation, c’est vrai, comportent ouverture
d’autorisations de programme. La loi de programmation, elle,
était libellée en crédits de paiement et en francs courants.

La loi de programmation étant un genre nouveau, il n'est pas
précisé si elle doit étre libellée en francs courants ou en francs
constants. Moi, je vous propose des francs constants ;: en matiére
de recherche, on raisonne en termes de <« D.O. 4+ A.P. » —
dotations ordinaires plus autorisations de programme. Clest
ainsi qu'a été calculée, depuis 1976, ce que l'on a appelé
l'enveloppe « recherche » et le budget civil de la recherche
et du développement technologique, auguel s’applique le pour-
centage de 17,8 p. 100 en volume. C’est un exercice aussi sérieux
que celui qui consiste a faire une programmation en francs
courants alors qu’on ne maitrise pas le niveau de Pinflation.

Ce chiffre de 17,8 p. 100 s’applique A cette grandeur établie
en ¢« D.O. - A.P. »

M. Jean-Marie Rausch, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Jean-Marie Rausch, rapporteur. Je vous donne acte, monsieuf
le ministre d’Etat, qwil s’agit du deuxiéme exemplaire.

Mais les 17,8 p. 100 constituent-ils une inscription budgétaire ?
Est-ce que nous n’en discuterons plus au moment du vote du
budget ?

M. Jean-Pierre Chevénement, ministre d’Etat. Je demande
la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre d’Etat.

M. Jean-Pierre Chevénement, ministre d’Etat. Monsieur le
sénateur, le fait qu’une loi de programmation militaire ait été
votée n’a jamais dispensé, que je sache, le ministre de la
défense de présenter chaque année au Parlement les crédits

de son ministére. Simplement -— et ainsi tous les rapproche-.

ments peuvent étre faits — il lui arrive de rendre compte de
Pexécution de la.loi de programmation. Je le sais bien, pour
avoir participé a de nombreux débats sur le sujet, et je recon-
nais que, d’'une maniére générale, cet effort de programmation
n’a pas été mal conduit; on peut méme dire quil a été rela-
tivement couronné de succés. J'y vois un signe de bonne augure.
M. Jean-Marie Rausch, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. Je souhaiterais, monsieur le rapporteur,
qu’aprés avoir répondu a& M. le ministre vous donniez lavis
de la commission sur lamendement n° 63. Cela dit, je vous
donne la parole.

M. Jean-Marie Rausch, rapporteur. I me semble que Ia loi
de programmation militaire 3 laquelle M. le ministre a fait allu-
sion avait prévu une inscription budgétaire reconduite chaque
année. Je n’ai pas 'impression qu’ici ce soit le cas. ‘

M. le président. Sans vouloir aborder le fond du probléme,
mais dans le souci d’éclairer nos débats, je rappellerai le sixiéme
alinéa de larticle 1 de lordonnance du 2 janvier 1959 portant
loi organique relative aux lois de finances :

« Les plans approuvés par le Parlement, définissant des objec-
tifs & long terme, ne peuvent donner lieu 3 des engagements
de I'Etat que dans les limites déterminées par des autorisations
de programme votées dans les conditions fixées par la présente

ordonnance. Les autorisations de programme peuvent étre grou-

pées dans les lois dites «lois de programme ».

M. Jean-Marie Rausch, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Jean-Marie Rausch, rapporteur. Quant 4 ’amendement n° 63,
étant donné que l'objectif qu’il poursuit sera atteint par notre
amendement, la commission y est défavorable.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n° 3, repoussé par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. L’article 2 est donc ainsi rédigé et l’amen-
dement n° 63 n’a plus d’objet.

Article 3.

M. le président. « Art. 3. — Le budget civil de recherche
et de développement technologique met en ceuvre des pro-
grammes mobilisateurs pluri-annuels rassemblant autour de
grands objectifs d’'intérét national retenus par le Gouvernement
des moyens relevant des organismes de recherche publique, des
laboratoires universitaires, des entreprises nationales, des centres
de recherche et entreprises privées; ces programmes font appel
aux différentes catégories d’action décrites & l’alinéa suivant.

o
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« Outre les programmes mobilisateurs, le budget civil s’ordon-
nera autour de trois catégories d’actions:

« — les recherches fondamentales, dont le développement sera
assuré ;

« — les recherches appliquées et les recherches finalisées
entreprises ou soutenues par les ministéres et les organismes
publics de recherche en vue de répondre aux besoins culturels,
sociaux et économiques ;

« — les programmes de développement technologique qui
seront poursuivis. »

Par amendement n° 4, M. Rausch, au nom de la commission
spéciale, propose de rédiger comme suit le premier alinéa de
cet article :

« Le budget civil de recherche et de développement techno-
logique permet au Gouvernement de mettre en ceuvre les pro-
grammes mobilisateurs pluriannuels proposés par lui et approu-
vés par le Parlement. Ce budget comporte les moyens attribués
aux organismes de recherche publics, aux laboratoires univer-
sitaires, aux entreprises nationales, aux centres de recherche et
aux entreprises privées en vue d’atteindre les grands objectifs
d’intérét national ainsi définis. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Jean-Marie Rausch, rapporteur. Votre commission vous
propose un amendement au premier alinéa de cet article tendant
A préciser que les programmes mobilisateurs dont le budget civil
de recherche permet la mise en ceuvre sont proposés par le
Gouvernement et doivent étre approuvés par le Parlement.

Outre quelques modifications formelles, le principal change-
ment proposé par cet amendement est I’approbation par le Parle-
ment des programmes mobilisateurs.

M. le président. Quel est 1'avis du Gouvernement ?

M. Jean-Pierre Chevénement, ministre d’Etat. Cet amendement
apporte une modification de forme en ce qui concerne les orga-
nismes de recherche publics. Ce sont, en effet, les organismes qui
sont publics et non la recherche qui est publique, comme le
prévoyait le texte initial du Gouvernement.

Mais, A part cette modification de forme, je ne vois pas de
différence avec le texte initial.

M. Jean-Marie Rausch, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Jean-Marie Rausch, rapporteur. Monsieur le ministre,
Pamendement prévoit essentiellement 'approbation par le Parle-
ment des programmes mobilisateurs.

M. Jean-Pierre Chevénement, ministre d’Etat. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre d’Etat.

M. Jean-Pierre Chevénement, ministre d'Etat. Le Parlement
approuve ces programmes en votant le budget. Mais il ne doit
pas s’instaurer un débat permanent sur la liste des programmes
mobilisateurs. Il appartient au Gouvernement de gouverner et
au Parlement de juger, chaque année, lors du vote du budget,
I'eeuvre accomplie.

‘En revanche, je suis prét 4 accepter la modification de forme
proposée par la commission, car je I'estime judicieuse.

_Je ne suis donc pas pour I'amendement, sauf en ce qui concerne
la modification de forme qu’il comporte. Est-ce clair ?

M. Michel Darras. Non!

M. le président. Ce qui m’importe, monsieur le ministre d’Etat,
c’est de savoir si vous étes pour ou contre cet amendement qui,
d’'une part, introduit 'approbation par le Parlement et, d’autre
part, modifie la rédaction de la seconde phrase de l'article.

M. Jean-Pierre Chevénement, ministre d’Etat. Je vais aller
au-devant de vos désirs, monsieur le président. Malgré l'esprit
constructif qui Panime pour prendre en compte certaines
observations de M. le rapporteur, le Gouvernement est contre
cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 4, repoussé par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 5, M. Rausch, au nom de
la commission spéciale, propose de rédiger comme suit les
deuxiéme, troisiéme, quatriéme et cinquiéme alinéas de cet
article :

« Outre les programmes mobilisateurs, le budget civil assure
trois catégories d’actions :

« — les recherches fondamentales dont les crédits progresse-
ront & un rythme moyen annuel de 13 p. 100 en volume, sous
réserve des dispositions figurant au dernier alinéa de l'article 2 ;

¢« — les recherches appliquées et les recherches finalisées
entreprises ou seutenues par les ministéres et les organismes
publics de recherche ; .

« — les programmes de développement technologique. »

La parole est a M. le rapporteur.

M. Jean-Marie Rausch, rapporteur. Les deuxiéme, troisiéme,
quatriéme et cinquiéme alinéas de cet article sont relaiifs aux
trois autres catégories d’actions qui figureront au budget civil
de recherche et de développement technologique.

Il s’agit des recherches fondamentales, des recherches appli-
quées et finalisées entreprises ou soutenues par les ministéres
et les organismes publics de recherche et des programmes de
développement technologique.

Nous vous proposons un amendement qui tend & préciser que
les crédits consacrés aux recherches fondamentales progresse-
ront & un rythme moyen annuel de 13 p. 100 en volume, sous
réserve des dispositions figurant au dernier alinéa de l'article 2.

Cet amendement comporte également des modifications d’ordre
rédactionnel, :

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Jean-Pierre Chevénement, ministre d’Etat. Le Gouverne-
ment a inscrit ce chiffre dans le rapport annexé au projet de
loi et il a le souci d’aller & l'essentiel. Cela dit, dans ce
domaine, il s’en remet a la sagesse du Sénat.

Mme Danielle Bidard. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 8 Mme Bidard.

Mme Danielle Bidard. Monsieur le président, outre l'argument
que vient de développer M. le ministre d’Etat, & savoir que
les chiffres sont inscrits dans le rapport annexé au projet de
la loi, cet amendement me parait trés préoccupant.

Je lis le texte du Gouvernement : « Les recherches appliquées
et les recherches finalisées entreprises ou soutenues par les
ministéres et les organismes publics de recherche en vue de
répondre aux besoins culturels, sociaux et économiques. »
Je constate que les mots: < en vue de répondre aux besoins
culturels, sociaux et économiques », ne figurent plus dans
I'amendement de la commission. Or, les assises avaient juste-
ment insisté sur I'importance de la satisfaction de ces besoins.
Je souhaite donc que cette formulation soit maintenue dans le
texte de loi.

Pour cette raison, je n’approuve pas l'amendement de la
cominission.

M. Raymond Dumont. Trés bien!
M. Jean-Marie Rausch, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M, le rapporteur.

M. Jean-Marie Rausch, rapporteur. Je voudrais répondre
4 Mme Bidard que cela allait de soi. Quels autres buts pour-
raient étre recherchés par la recherche appliquée ?

Mme Danielle Bidard. Alors pourquoi supprimer ces mots ?

M. le président. Personne ne demande la parole ? ...

Je mets aux voix ’amendement n° 5, pour lequel le Gouver-
nement s’en remet a la sagesse du Sénat.

(I’amendement est adopte.)

M. le président. Personne ne demande la parole ? ...
Je mets aux voix larticle 3, modifié.

M. Michel Darras. Le groupe socialiste ‘vote contre.

M. Raymond Dumont. Le groupe communiste également, car
le texte du Gouvernement est totalement dénaturé.
(L’article 3 est adopté.)

Article 4.

M. le président. « Art. 4. — Les conditions de réalisation de
P'effort national de recherche et de développement technolo-
gique sont réexaminées chaque année par le Parlement, compte
tenu de la situation des grands équilibres économiques.

« A cet effet, le ministre de la recherche et de la technologie
présentera, & l'occasion de la discussion de la loi de finances
de chaque année, un rapport sur les activités de recherche et
de développement technologique qui retracera  I'état de réali-
sation des objectifs fixés par la présente loi tant par les orga-
nismes et entreprises publics que par les centres de recherche
et les entreprises privées ; ce rapport fera ressortir les mesures
prises, les résultats obtenus, les perspectives, ainsi que les diffi-
cultés rencontrées et les modifications nécessaires.

« Il fera apparaitre en particulier la contribution respective-
ment apportée a I’effort national de recherche et de développe-
ment technologique par les entreprises, le budget civil de
rechereche et de développement technologique, et les autres
financements publics, notamment dans -les domaines militaire,
universitaire et des télécommunications.
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¢ Le prochain plan national de développement économique et
gocial reprendra, dans ses objectifs et ses stratégies, les orienta-
tions définies par la présente loi. »

Sur cet article, je suis saisi de cinq amendements qui peuvent
faire l'objet d'une discussion commune,

Le premier, n° 6, présent¢ par M. Rausch, au nom de la
eommission spéciale, vise a rédiger comme suit cet article:

« 1. Les conditions de Tréalisation de I'effort national de
recherche et de développement technologique sont déterminées
chaque année par le Parlement & l'occasion du vote de la loi
de finances.

« Lors du dép6t du projet de loi de finances, le ministre chargé
de la recherche et de la technologie présente au Parlement
un rapport sur les activités de recherche et de développement
technologique des organismes et entreprises publics, des centres
de recherche et des entreprises privées.

« Ce rapport rend compte de I’état de réalisation des objectifs
fixés par la présente loi en exposant les mesures prises, les
résultats obtenus, les conclusions 'des contrdles entrepris sur
lactivité des orgamismes publics de recherche et, le cas échéant,
les modifications nécessaires a la réalisation ou & 'actualisation
de ces objectifs.

¢ Il indique les contributions respectivement apportées 2a
Peffort national de recherche et de développement technolo-
gique par les entreprises, le budget civil de recherche et de
développement technologique, et les autres financements publics,
notamment dans les domaines militaire, universitaire et des télé-
communications.

« Le prochain plan national de développement économique et
social reprendra les orientations définies par la présente loi.

« II. — L’article 5 de la loi n° 67-7 du 3 janvier 1967 portant
création d’organismes de recherche est abrogé.

Le deuxiéme, n° 64, présenté par le Gouvernement, tend 3
supprimer le premier alinéa de cet article.

Le troisiéme, n° 42, présenté par Mme Bidard et les membres
du groupe communiste et apparenté, a pour objet de compléter
in fine le premier alinéa par les dispositions suivantes :

« et de la priorité nationale conférée par la présente loi a
la recherche. » .

Le quatriéme, n’ 40, proposé par MM. Lacour, Vallon, Lombard,
Mossion, Tinant, Chauvin, et les membres du groupe de
TU.C.D. P, vise a insérer en téte du troisiéme alinéa de cet
article la phrase suivante :

« Il devra indiquer dans quelle mesure auront pu étre main-
tenus, d’'une part, les équilibres nécessaires entre les quatre
rubriques du budget civil de recherche et de développement
technologique définies a P'article 3 et, d’autre part, le pourcen-
tage de l'effort national de recherche et de développement
réalis¢ dans les entreprises. »

Enfin, le cinquiéme, n® 43, présenté par Mme Bidard et les
membres du groupe communiste et apparenté, tend, au quatriéme
alinéa, a-supprimer le mot : « prochain ».

La parole est 3 M. le rapporteur, pour défendre Pamendement
n° 6. :

M. Jean-Marie Rausch, rapporteur. L’article 4 prévoit les eondi-
tions de contréle de l’effort national de recherche par le Par-
lement et rappelle la nécessaire harmenisation de cet effort avee
le plan de développement économique et social. .

- Ce contrdle se traduit actuellement & ’occasion de la discussion
budgétaire par le dépot d’un rapport, le « jaune », annexé au
projet de loi de finances en vertu de l’article 5 de la loi n® 67-7
du 3 janvier 1967.

Votre commission propose un amendement comportant une
nouvelle rédaction de l'article.

Notre amendement dispose que le document annexé sera pré-
senté devant le Parlement lors du dépdt du projet de loi de
finances et non a loccasion de sa discussionformulation
imprécise qui justifierait -des retards peu tolérables.

11 distingue le caractére permanent de certaines informations
délivrées au Parlement du caractére transitoire du rapport
fait sur I'exécution d’'un projet de loi qui viendra & échéance
dans trois ans;

"~ H précise que le document annexé devra comprendre les
conclusions des contrdles entrepris sur l'activité des organismes
publics de recherche ;

II supprinre, par coordination avec I’article 2 otl elles ont été
insérées, les dispositions de cet article prévoyant un réexamen
annuel de ’effort de recherche en fonction des grands équilibres
économiques et supprime également V’article 5 de la loi n° 67-7
du 3 janvier 1967, texte faisant double emploi avec le dispositif
du projet.

M. le président. La parole est & M. le ministre d’Etat, pour

- donner son avis sur 'amendement n° 8 et pour défendre son

amendement n°® 64.

M. Jean-Pierre Chevénement, ministre d’Etat. L’'amendement
n° 64 ne prend naissance que par rapport & l'article 2, qui a
été si profondément transformé que le Gouvernement n’y recon-
nait plus son texte. Il n’a donc plus de raison d’étre soumis au
Sénat.

M. le président. Au nom de la logique, vous le retirez donc?

M. Jean-Pierre Chevénement, ministre d’Etat. Absolument.

Je suis contre I'amendement n° 6 proposé par M. Rausch au
nom de la commission spéciale, car il s’inscrit tout a fait dans
I'état d’esprit général qui vise & enlever toute portée réellement
contraignante au texte de loi que je propose au Sénat.

M. le président. L’'amendement n° 64 du Gouvernement est
retiré.

La parole est & Mme Bidard, pour défendre I'amendement
n® 42, .

Mme Danielle Bidard. Il nous semble important de préciser
que les objectifs fixés par le Gouvernement ne pourront étre
remis en cause par des contraintes d’ordre budgétaire. Nous
pensons en effet que la recherche est un des moteurs du
développement et que, méme en cas de difficultés économiques,
il n’est ni possible ni souhaitable de réduire les crédits de la
recherche car, loin de faciliter la reprise, au contraire, cela
la compromettrait. Ce n’est qu’avec un accroissement de ces
crédits de recherche que nous pourrons espérer une reprise
accrue. :

M. le président. La parole est & M. Lacour, pour défendre
I’amendement n" 40. :

M. Pierre Lacour, Il est proposé que, conformément d’ailleurs
aux recommandations du rapport annexé au projet de loi —
premiere partie, deuxiéme alinéa — le rapport présenté par le
ministre a ’occasion de la discussion de la loi de finances rende
compte obligatoirement du maintien des équilibres nécessaires au
développement harmonieux de l'effort national de recherche et
de développement.

M. le président. La parole est 3 Mme Bidard, pour défendre
T'amendement n° 43. :

Mme Danielle Bidard. La priorité que constitue la recherche
et qui est définie par la loi s’applique & une période d’une durée
supérieure a la durée d’exécution d’un plan. C’est une idée géné-
rale. Or le texte peut laisser penser que seul le « prochain » plan
reprendra les orientations contenues dans le présent projet
de loi. C’est pourquoi nous proposons la suppression du mot
« prochain ».

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur les amen-
dements n°* 42, 40 et 43 7 : '

M. Jean-Marie Rausch, rapporteur. Monsieur le président,
l'amendement n° 42 de Mme Bidard étant contraire 3 la position
de la commission, celle-ci a émis un avis défavorable. De plus, on
tiendra compte nécessairement de la priorité de la recherche,
mais on ne peut y affecter des moyens intangibles indépendants

- de la capacité de financement de la nation.

En ce qui concerne 'amendement n° 40 de M. Lacour, la
position de la commission est défaverable car, en fait, il est
satisfait par notre amendement.

Quant & I'amendement n° 43 de Mme Bidard, la commission
y est défavorable. Le projet concerne la période 1982-1985 ; il va
au-dela de I’échéance de l'actuel plan intérimaire 1982-1983.
L’expression : « Le prochain plan » vise la période 1983-1988.
En supprimant I'adjectif « prochain », on prendrait en considé-
ration au-deld de I'horizon 1988 les orientations définies en 1982,
ce qui nous parait inopportun.

M. le président. Quel est l’avis du Gouvernefnent sur les
amendements n°* 42, 40 et 43 ?

M. Jean-Pierre Chevénement, ministre d’Etat. En ce qui
concerne I'amendement n° 42 de Mme Bidard, le Gouvernement
n’y est pas hostile, bien qu’il y ait redondance avec l'objectif
affirmé, dans larticle 1°*, par-le projet de loi. Le Gouverne-
ment s’en remet donc a la sagesse du Sénat.

S’agissant de ’amendement n° 40 de M. Lacour, qui vise a
maintenir un équilibre entre les quatre rubriques du budget
civil de recherche et de développement technologique, le Gou-
vernement est prét a infroduire une considération relative aux

. différentes composantes de l'effort de recherche, mais je ne

pense pas qu’il soit souhaitable d’affirmer cet équilibre sans
remetire en cause la nécessité de faire des choix. Par consé-
quent, je suis contre ’amendement tel qu’il nous est présenté,
a moins que M. Lacour ne recherche une formulation qui puisse
convenir au Gouvernement.
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En ce qui concerne l'amendement n° 43 de Mme Bidard,
je pense qu’effectivement le Plan est une institution et que le
mot « prochain » nest peut-&étre pas nécessaire. Par conséquent,
j'accepte cet amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n° 6, repoussé par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. L’article 4 est donc ainsi rédigé et les amen-
dements n*® 42, 40 et 43 n’ont plus d’objet.

Article additionnel.

M. le président. Par amendement n® 7, M. Rausch, au nom
de la commission spéciale, propose d’insérer, aprés larticle 4,
un article additionnel ainsi rédigé :

« Les programmes mobilisateurs énumérés dans le para-
graphe a) du chapitre III dé la premiére partie du rapport
annexé au projet de loi sont approuvés. »

Mme Danielle Bidard. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 Mme Bidard.

Mme Danielle Bidard. Monsieur le président, je demande
la réserve de cet amendement n° 7 présenté par M. le rappor-
teur au nom de la commission spéciale, car il vise, en effet, a
n’approuver gu’une partie seulement de l’annexe jointe au pro-
jet de loi dont nous débattons. Il est étroitement lié a Iamen-
dement n° 38 qui supprime l'article 25, article d’approbation de
I’ensemble de I’annexe. Par conséquent, si le vote sur l’amen-
dement n° 7 intervenait maintenant, il prédéterminerait totale-
ment celui qui concernera I'amendement n” 38. .

C’est la raison pour laquelle je demande, au nom du groupe
communiste, la réserve de cet amendement jusqu’a P'examen
de larticle 25.

M. le président. Bien que Mme Bidard ait été parfaitement
précise, je ne crois pas inutile de résumer la situation.

L’article 25 dispose: «Le rapport annexé & la présente loi
est approuvé.»

Sur cet article, je suis saisi de treize amendements, dont
Tamendement n° 38 de la commission qui en demaade la sup-
pression, la commission ayant préalablement, par I'amendement
n® 7, proposé un article additionnel portant approbation d’une
partie seulement du rapport annexé,

Mme Bidard demande la réserve de 'amendement n° 7 pour
une discussion commune, j'imagine, avec les amendements affé-
rents & l'article 25.

Quel est l'avis de la commission sur cette demande de
réserve ?

M, Jean-Marie Rausch, rapporteur. La commission est évi-
demment contre la réserve puisqu’elle propose d’insérer un
article additionnel ainsi que vous l'avez dit, monsieur le
président.

M. le président. Ne me faites pas dire ce que je n’ai pas dit,
monsieur le rapporteur! (Sourires.) J'ai simplement exposé
la technique de la procédure.

Quel est l’avis du Gouvernement sur cette demande de
réserve ?

M. Jean-Pierre Chevénement, ministre d’Etat. Mme Bidard a
exprimé clairement la pensée du Gouvernement, pour lequel
la demande de réserve parait de bon sens.

M. le président. Je mets aux voix la demande de réserve de
Pamendement n°® 7 jusqu’a l’examen de Varticle 25, demande
repoussée par la commission et acceptée par le Gouvernement.

(La réserve n’est pas ordonnée.)

M. le président. Mme Bidard m’a faif connaitre que si la réserve
n’était pas ordonnée, elle demanderait la priorité pour I’article 25.

Sur cette demande de priorité, quel est 'avis de la commission ?

M. Jean-Marie Rausch, rapporteur. Contre, monsieur le pré-
sident.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Jean-Pierre Chevénement, ministre d'Etat. Le Gouvernement
est pour, car on ne peut pas approuver une partie seulement
du rapport annexé. La discussion doit porter sur lensemble
de ce rapport.

M. le président. Je consulte le Sénat sur la demande de
priorité de larticle 25.

(La priorité n’est pas ordonnée.)

‘M. le président. Nous en revenons, par conséquent, a3 'amen-
dement n° 7.

La parole est & M. le rapporteur.

M. Jean-Marie Rausch, rapporteur. L'approbation du rapport
annexé au projet de loi fait lobjet de l'article 25 du texte.
Votre commission estime que cette disposition n’a pas sa place

dans une division du projet de loi relative aux missions et
statuts des personnels de recherche. Elie considére qu’elle doit
plutét figurer au titre premier relatif aux objectifs globaux de
la politique de recherche et de développement technologique.
C’est pourquoi elle vous propose un amendement tendant a
insérer un article additionnel aprés larticle 4.

Votre commission, compte tenu des délais qui lui étaient
impartis pohr Iexamen de ce texte, ne s’est pas livrée a une
étude exhaustive du rapport figurant en annexe. Eile vous pro-
pose donc seulement d’approuver les programmes mobilisateurs
énumérés dans le premier paragraphe du chapitre III de la pre-
miére partie du rapport annexé au projet de loi et vous soumet
un amendement en ce sens.

En conséquence, elle vous demande d’adopter cet amendement
tendant & insérer un article additionnel apres I'article 4.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Jean-Pierre Chevénement, ministre d’Etat. Le Gouvernement
est contre cet amendement parce que si 'on approuve que les
seuls programmes mobilisateurs, cela signifie que 1’on n’approuve
pas le reste : ni la recherche fondamentale, ni les programmes
finalisés, etec. )

Par ailleurs, la liste n’est pas soumise au Parlement. C’est
13 une responsabilité du Gouvernement. Il importe que les choses
ne soient pas, & ce niveau 13 tout au meoins, confondues.

M. Félix Ciccolini. Je demande la parole, contre I'amendement.
M. le président. La parole est & M. Ciccolini.

M. Félix Ciccolini. Je crois avoir compris que la majorité de
la commission est défavorable & I'annexe dans sa totalité parce
qu'elle n’a pas eu le temps de l'examiner entiérement. Il y a
1a quelque chose qui me heurte. Cest la premiére fois, je
I'avoue, que j'entends un argument de cette nature. Je souhaite
avoir mal compris mais s’'il en est bien ainsi, alors la venue
en séance publique de ce texte s’est produite dans des conditions
anormales. Si la commission avait besoin de délais plus longs
pour procéder & I'examen de la totalité du rapport annexé, elle
devait prendre ce temps.

C’est I'observation que je voulais faire.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 7, repoussé par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Un article additionnel ainsi rédigé est inséré
dans le projet de loi.

TITRE 1I

ORIENTATION DE LA RECHERCHE
ET DU DEVELOPPEMENT TECHNOLOGIQUE

M. le président. Par amendement n° 8, M. Rausch, au nom de
la commission spéciale, propose de supprimer cette division et
son intitulé.

La parole est & M. le rapporteur.

M. Jean-Marie Rausch, rapporteur. Votre commission vous
propose un amendement qui tend a supprimer la division
« Titre II. — Orientation de la recherche et du développement
technologique » et & placer les dispositions des articles 5 a 10
sous un chapitre nouveau.

M. le président. Monsieur le rapporteur, je me permets simple-
ment de rappeler que, précédemment, le Sénat avait ordonné
la réserve de lintitulé du titre I°*, puis Pintitulé de la section
qui suivait jusque avant lintitulé du projet de loi.

M. Jean-Marie Rausch, rapporteur. Dans un souci de simplifi-
cation, la commission vous suit et elle accepte la réserve.

M. le président. La commission ne me suit pas, car je n’ai
fait aucune proposition. Jai appelé votre attention sur une
situation déterminée pour savoir si vous souhaitez rassembler
ces intitulés in fine.

Cela dit, je note que vous demandez la réserve.

Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. Jean-Pierre Chevénement, ministre d’Etat. Monsieur le pré-
sident, il faut rendre hommage a la cohérence de M. le rappor-
teur. Il ne veut pas d’'une loi de programmation ; il veut enlever
toute cohérence au projet de loi que soumet le Gouvernement,
11 est persévérant ; je lui rends cet hommage. Qu'il veuille bien
accepter une égale persévérance de la part du Gouvernement.
(Sourires.)

M. le président. C’est un concours de persévérance. (Nouveaux
sourires.)

Je consulte le Sénat sur la demande de réserve de l'amen-
dement n° 8.

(La réserve est ordonnée.)
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CHAPITRE PREMIER

DISPOSITIONS GENERALES

M. le président. Par amendement n° 9, M. Rausch, au nom
de la commission spéciale, propose de supprimer cette division
et son intitulé.

La parole est & M. le rapporteur.

M. Jean-Marie Rausch, rapporteur. Nous sommes dans la méme
situation, monsieur le président: nous demandons la réserve.

M. le président. Je consulte le Sénat sur la demande de
réserve formulée par la commission; le Gouvernement est
contre, ainsi que les groupes communiste et socialiste. :

M. Jean-Pierre Chevénement, ministre d’Etat. Personnellement,
je n’ai jamais été contre la réserve. Je n’ai jamais été pour
I'amendement. Pourquoi voulez-vous que je sois contre la réserve ?
11 suffit que vous me prétiez une position, monsieur le président,
pour que, semble-til, la majorité du Sénat, ce soir, adopte
immédiatement la position contraire.

Vous pouvez réserver cet amendement Cela ne me géne pas
du tout. Continuez!

M. le président. Pardonnez-moi, monsieur le ministre d’Etat :
je vous demanderai votre sentiment d'une maniére précise a
chaque fois. Je ne cherche nullement & interpréter votre pensée,
ni surtout i inciter le Sénat, comme vous paraissez le croire,
a prendre une position contraire a la votre. De tels agissements
ne sont pas dans les habitudes des présidents de séance du
Sénat !

Personneliement, je ne préside les débats de la Haute Assem-
blée que depuis quatorze ans, mais telle n’est pas ma technique. -
Je vais donc vous questionner avec beaucoup de soin et en
prenant mon temps.

J’avais cru comprendre que vous étiez contre la réserve; je
me suis trompé ; vous étes pour.

M. Jean-Pierre Chevénement, ministre d'Etat. Nous sommes
tous pour ! (Sourires.)

M. le président. Je mets donc aux voix la demande de réserve
formulée par la commission sur Pamendement n° 9.
(La réserve est ordonnée.)

Chapitre additionnel aprés l'article 4.

M. le président. Par amendement n® 10, M. Rausch, au nom
de la commission spéciale, propose, aprés larticle 4, d’insérer
un chapitre additionnel premier bis (nouveau) -intitulé comme
suit ;

« Chapitre premier bis (nouveau). — Orientations de la recher-
che et du développement technologique. »

La parole est a M. le rapporteur.

M. Jean-Marie Rausch, rapporteur. Nous nous trouvons dans
le méme cas de figure.

M. le président. Vous demandez donc également la réserve de
cet amendement.

M. Jean-Marie Rausch, rapporteur. Oui, monsieur le président.

‘M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement sur cette
demande de réserve ?

M. Jean-Pierre Chevénement, ministre d’Etat. Le Gouverne-
ment adopte la méme position. En effet, M. le rapporteur vou-
drait détruire la cohérence de ce projei de loi. Il ne veut pas
d’un projet de loi de programmation. Il est contre la program-
mation de I'effort, contre l'effort et le Gouvernement est pour.

Par conséguent, nous nous en remettons a la sagesse de la
Haute Assemblée.

M. René Regnault. Trés bien!

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix la demande de réserve de l'amendement
n° 10 formulée par la commission, pour laquelle le Gouverne-
ment s’en remet 4 la sagesse du Sénat.

{La réserve est ordonnée.)

SECTION PREMIERE
La politique nationale.

M. le président. Par amendement n° 11, M. Rausch, au nom
de la commission spéciale, propose, avant larticle 5, de sup-
primer cette division et son intitulé.

La parole est & M. le rapporteur.

M. Jean-Marie Rausch, rapporteur. Monsieur le président, je
demande la réserve de cet amendement jusque aprés le vote
sur larticle 10.

M. le président. Quel est lavis du Gouvernement sur cette
demande de réserve ?

M. Jean-Pierre Chevénement, ministre d’Etat. Méme position,
anonswur le président. Le Gouvernement s’en remet 4 la sagesse
u Sénat .

M. le président. Je mets aux voix la demande de réserve
de Pamendement n° 11 jusque aprés le vote sur l'article 10.
(La réserve est ordomnnée.)

Article 5.

M. le président. «Art. 5. — La politique de la recherche
et du deve]oppement technologique vise & D’accroissement des
connaissances, d la valorisation des résultats de la recherche,
3 la diffusion de linformation scientifique et technique et 3
la promotion du francais comme Jlangue scientifique. »

Par amendement n°® 12, M. Rausch, au nom de la commission
spéciale, propose de rédiger comme suit cet article :

« La politique de la recharche et du développement techno-
logique a pour objet l’accroissement des cennaissances, la valo-
risation des résultats de la recherche, la diffusion de Yinfor-
mation scientifique et technique et la promotion du frangais
comme langue sc1ent1f1que »

La paro‘e est & M. le rapporteur.

M. Jean-Marie Rausch, rapporteur. Monsieur le président, il
s’agit d’'un amendement rédactionnel.

M. le président. Quel est Iavis du Gouvernement ?

M. Jean-Pierre Chevénement, mzmsvre d’Etat. Le Gouverne-
ment accepte 'amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement n° 12, accepté par le Gouver-
nement.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, 'article 5 est ainsi rédigé.

Article 6.

le président, « Art. 6. L’éducation scolaire, l'enseigne-
ment supérieur, €t la formatlon continue i tous 1es niveaux,
doivent favoriser Pesprit de recherche et- d’innovation et par-
ticiper au développement et & la diffusion de la culture scienti-
fique et technique. » )

Sur cet article, je suis saisi de deux amendements qui peu-
vent faire l’obJet d'une discussion commune.

Le premier, n° 13, presente par M. Rausch, au nom de la
commission spéciale, tend i rédiger comme sult cet. article :

« L’enseignement et la formation continue doivent favoriser
Pesprit de recherche et d’innovation, permettre Paccés a la
culture scientifique et technique et partmper au développement
et a la diffusion de celle-ci. »

Le second, n° 44, proposé par Mme Bidard et les membres
du groupe communiste et apparenté, vise, dans cet article, a
remplacer les mots: «et la formation continue », par les mots :
«la formation continue et le service public radlo et télévision ».

Lla3 parole est a M. le rapporteur, pour défendre amendement
n° 13.

M. Jean-Marie Rausch, rapporteur. Il s’agit encore d’'un amen-
dement de pure forme.

M. le président. La parole est 2
’amendement n* 44.

Mme Danielle Bidard. Il s’agit de faire participer le service
public radio et télévision a Teffort de développement et de
diffusion de la culture scientifique et technique, notamment
en direction de la jeunesse.

Il nous semble que, & cet effet, la télévision pourrait jouer
un role important. M. Mauvice-Bokanowski indiquait fout a
Pheure que les mass media devaient jouer ce rdéle pour la diffu-
sion de la culture. C’est dans ce sens que nous avons déposé cef
amendement.

Ce serait redonner un atout important pour combattre toute
idéologie antiscientifique et permeftre 3 la société tout entiére
de maitriser I'évolution scientifique et technique.

M. le presudenf Quel est P'avis de la commission sur I’amen-
dement n° 44 ?

M. Jean-Marie Rausch, rapporteur. La position de la commis-
sion est défavorable, monsieur le président, car 'amendement
aurait mieux sa place dans le projet sur l'audiovisuel.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement sur les
amendements n°* 13 et 44 ?

M. Jean-Pierre Chevénement, ministre d’Etat. Le Gouverne-
ment n’est pas hostile & 'amendement n° 13 de la commission.

11 est favorable a4 'amendement de Mme Bidard.

Mme Bidard, pour défendre
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11 faudrait libeller ainsi le texte définitif : « I’enseignement, la
formation continue et le service public de la radio et de la
télévision ». I1 s’agit, en effet, d’'un probléme de culture et
de culture scientifique. Par conséquent, il ne faut pas s’enfermer
dans des définitions de compétences trop étroites bien que,
naturellement, le débat sur l'audiovisuel se déroule actuelle-
ment devant I’Assemblée nationale. I me parait important
d’affirmer aussi que le service public de la radio-télévision a
pour but de permettre l'accés a la culture scientifique et
technique.

M. le président. Madame Bidard, faites-vous de votre amende-
ment un sous-amendement & Pamendement n” 13 ?

Mme Danielle Bidard. Monsieur le président, vous me posez
un petit probléme parce que, en fait, l'amendement n" 13 ne
me satisfait pas totalement. Je préférais de beaucoup le texte
du Gouvernement.

La formule «l’éducation scolaire, l'enseignement supérieur »
me semble beaucoup plus large que la notion d’enseignement
simplement. En effet, ’éducation scolaire comprend certes les
enseignements, mais encore en quelque sorte des activités « péri-
enseignement », si je puis dire, qui peuvent prendre en compte
Tesprit de recherche. Le texte gouvernemental me semblait
donc plus riche que le texte de la commission.

M. le président. Donc, vous n’en faites pas un sous-amen-
dement & amendement n” 13.

Mme Danielle Bidard. Non, monsieur le président.

M. Michel Darras. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. Darras.

M. Michel Darras. Je souhaite déposer un sous-amendement
& l'amendement n* 13.

M. le président. Je signale tout de suite qu’il portera le
numeéro 66.

M. Michel Darras. Ce sous-amendement n’ 66 sera un sous-
amendement de prudence. Il aura le méme texte — Mme Bi-
dard m’excusera de cet emprunt — que l'amendement n° 44,
mais il s’appliquera a 'amendement n°® 13.

M. le président. Alors, ce pourrait étre un n° 44 rectifié.

M. Michel Darras. Non, monsieur le préSidgn/t, je n’ai pas
le droit de le rectifier tant qu’il n’est pas retiré.

M. le président, M. Darras dépose donc un sous-amendement
n° 66 a 'amendement n° 13, aux termes duquel il conviendrait
de lire ainsi le début de larticle: «I’enseignement, la for-
mation continue ef{ le service public de la radiodiffusion et
de la télévision doivent favoriser...».

M. Michel Darras. Cest parfaitement cela.

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Jean-Marie Rausch, rapporteur. La commission s'en remet
a la sagesse du Sénat.

M. le président. Le Gouvernement a accepté tout & I'heure
amendement n" 44. Est-il également favorable au sous-amen-
dement ?

M. Jean-Pierre Chevénement, ministre d’Etat. Le Gouverne-
ment est, en effet, pour le sous-amendement.

M. le président. Par ailleurs, vous avez déclaré par deux
fois que vous n’étiez pas hostile & I'amendement n° 13. Cela
veut-il dire que vous vous en remettez a la sagesse du Sénat ?

M. Jean-Pierre Chevénement, minisire d’Etat. Pas forcément,
monsieur le président. Mais, en Doccurrence, je m’en remets
a la sagesse de I’Assemblée.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..

Je mets aux voix le sous-amendement n° 66, accepté par
le Gouvernement et pour lequel la commission s’en remet a
la sagesse de l’assemblée.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Quelqu'un demande-t-il la parole ?...

Je mets aux voix l’amendement n° 13 de la commission,
modifié, pour lequel le Gouvernement s’en remet a la sagesse
du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. L’article 6 se trouve donc ainsi rédigé et
lamendement n® 44 devient sans objet.

Article 7.

M. le président. « Art. 7. — Le Gouvernement définit une
politique globale d’échanges et de coopération scientifiques et
technologiques, notamment en Europe, avec le souci d’ins-
taurer a I’égard des pays en voie de développement des liens
mutuellement bénéfiques. » -

Sur cet article, je suis saisi de deux amendements qui peu-
vent faire l'objet d’une discussion commune.

Le premier, n® 14, présenté par M. Rausch au nom de la
commission spéciale, tend a rédiger comme suit cet article:

« Le Gouvernement définit une politique globale d’échanges
et de coopération scientifiques et technologiques tendant a
développer des liens mutuellement bénéfiques avec les parte-
naires de la France et notamment avec les pays en voie de
développement. »

Le second, n° 45, présenté par Mme Bidard et les membres
du groupe communiste et apparenté vise, dans cet article, a
remplacer les mots: « notamment en Europe » par les mots:
« avee tous les pays, notamment ceux d’Europe ».

La parole est a M. le rapporteur, pour défendre 'amendement
n" 14.

M. Jean-Marie Rausch, rapporteur. La priorité accordée a la
coopération scientifique et technique européenne signifie-t-elle
une remise en cause de la coopération menée avee les pays &
haute technologie, notamment avec les Etais-Unis et le Japon ?

Votre commission regrette l'absence de précision dans la
définition de la politique francaise de coopération avec les
pays industrialisés. Elle considere que la coopération euro-
péenne est indispensable, mais qu’elle ne doit pas se substituer
a Ja coopération, bénéfique pour notre pays, avec les pays a
haute technologie, non européens.

C'est pourquoi elle vous propose un amendement tendant &
supprimer la référence a I’Europe dans la définition des orien-
tations de la nouvelle politique de coopération du Gouverne-
ment et a la remplacer par la notion plus générale des « parte-
naires de la France ». Votre commission marque ainsi sa volonté
de ne pas privilégier une coopération au détriment d’une autre
car elle estime que les échanges scientifiques et techniques
doivent éire développés avec tous les pays susceptibles d’étre
des interlocuteurs intéressants.

M. le président. La parole est & Mme Bidard pour défendre
I’'amendement n* 45.

Mme Danielle Bidard. I1 s’agit de préciser que la politique
d’échanges et de coopération scientifiques et technologiques
s’adresse bien a tous les pays. Méme si des liens privilégiés
existent avec certains pays, nous souhaitons ailer vers un élar-
gissement de ces liens et non pas simplement vers leur main-
tien, voire leur restriction.

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur ’amen-
dement n” 45°?

M. Jean-Marie Rausch, rapporteur. L’avis de la commission
est défavorable, car 'amendement de Mme Bidard lui semble
déja satisfait par 'amendement n" 14.

M. le président. Madame Bidard, votre amendement est-il
maintenu ?

Mme Danielle Bidard. Oui, monsieur le président. J'ai expli-
qué — mais peut-étre M. Rausch n’a-t-il pas bien entendu —
qu’il y avait une petite différence entre « les partenaires » qui
existent déja et notre proposition de dévelonper des liens
« avec tous les pays », c’est-a-dire que notre définition inclut,
non seulement les partenaires actuels, mais également d’autres
pays qui ne sont pas encore partenaires, mais qui pourraient
le devenir.

11 me semble donc que notre amendement est plus riche et
moins exclusif que celui de la commission. Par conséquent, nous
le maintenons.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement sur les
amendements n“* 14 et 45 ?

M. Jean-Pierre Chevénement, minisire d’Etat. Le Gouverne-
ment est contre ’amendement n® 14. Il s’étonne d’ailleurs que
M. Rausch, maire de Metz, prenne cette position.

Il existe des solidarités avec nos voisins européens qu’il
convient de renforcer. S’il est vrai, naturellement, que le Gou-
vernement est favorable a une coopération avec tous les pays,
en particulier avec les pays technologiquement avancés, qu’il
s'agisse des Etats-Unis, du Japon, de I'U. R. S. S., du Canada ou
de beaucoup d’autres, il n’en est pas moins certain qu’il tient
a marquer trés clairement son orientation, qui est de renforcer
les solidarités européennes.

En ce qui concerne I'amendement n° 45, peut-&tre précise-t-il
ce que j'ai dit, & savoir que nous sommes favorables au déve-
loppement de liens bénéfiques avec tous les partenaires de la
France, notamment avec nos voisins européens et les pays en
voie de développement.

Cest pourquoi il est favorable & ’amendement n° 45.

M. Jean-Marie Rausch, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. le rapporteur.

M. Jean-Marie Rausch, rapporteur. Monsieur le ministre, notre
amendement tient compte du fait que les mots figurant dans
I'article, « notamment en Europe », ne visent pas simplement
la Communauté européenne. Ce n’est pas préciseé.
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Par ailleurs, notre rédaction «avec tous les partenaires de
la France » n’est pas restrictive. I y a des partenaires et il
pourra y en avoir d’autres.

M. Félix Ciccolini. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Ciccolini.

M. Félix Ciccolini. Je retiens surtout de I'amendement n° 14
qu’il supprime les trois mots « notamment en Europe » et cette
suppression me parait extrémement grave. Clest la, qq’on.le
veuille ou non, une indication précieuse. Je crois pouvoir dire
que cela ne rejoint pas le sentiment profond du Sénat.

M. Adolphe Chauvin. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Chauvin.

M. Adolphe Chauvin. Jai souhaité, monsieur le pr’ésident,
donner une explication complémentaire car le vieil Européen que
je suis est un peu sunpris que l'on supprime du texte la réfé-
rence a une coopération européenne.

Je comprends trés bien lesprit qui anime notr'e rapporteur
qui est de marquer que la coopération doit se faare avec tous
les pays. Cest une idée qui est reprise également par
Mme Bidard. ’ )

N’y aurait-il pas une possibilité d’arriver & une formulation
qui recueille Yaccord du Sénat car je crains, pour ma part,
que le fait de supprimer la référence a I'Europe ne soit inter-
prétée comme une volonté du -Sénat de ne pas yqulmr privilégier
les rapports avec les pays européens industrialisés ? .

Personnellement, cela me génerait infiniment d’avoir & expri-
mer, par un vote, une telle idée qui n’effleure certainement
pas mon esprit.

M. Michel Darras. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Darras.

M. Michel Darras. Mon explication de vote ira d’autant plus
dans le méme sens, monsieur le président, que, dans son rapport
écrit, le rapporteur, aux pages 35 2 37, énumeére trés longuement
— et il a bien fait de le faire — quelles sont les organisations
européennes — et je rappelle que le texte du Gouvernement
emploie les mots: « notamment en Europe » — dans lesquelles
la France est déja engagée.

Jénumére rapidement : I'organisation européenne de recherche
nucléaire — le C.E.R.N. — l'organisation européenne pour les
recherches astronomiques dans I'hémisphére austral, le labora-
toire européen de biologie moléculaire, le groupe de coopération
scientifique et technique — c’est un groupe qui rassemble les
pays de la Communauté et quelques pays tiers — le centre
météorologique européen, I'agence spatiale européenne,. ;

Jinsiste donc sur le fait que l’expression : « notamment e
Europe » non seulement couvre une part importante de l’acquis
mais indique qu’il faut, bien entendu, que cette part demeure
importante et n’exclut aucune autre.

Je voterai contre l'amendement de la commission s§’il est
maintenu tel quel. Je souhaite avec M. Chauvin qu’une autre
rédaction puisse étre trouvée.

M. Jean-Marie Rausch, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Jean-Marie Rausch, rapporteur. Je propose de rectifier mon
amendement en ajoutant, aprés les mots: «de la France», les
mots : « notamment dans la Communauté européenne, et ».

M. le président. Je suis donc saisi d’'un amendement n° 14
rectifié qui propose de rédiger comme suit l'article 7:

« Le Gouvernement définit une politigue globale d’échanges
et de coopération scientifiques et technologiques tendant & déve-
lopper des liens mutuellement bénéfiques avec les partenaires de
la France, notamment dans la Communauté européenne, et avec
les pays en voie de développement. »

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Jean-Pierre Chevénement, ministre d’Etat. Le Gouverne-
ment est contre cet amendement rectifié, monsieur le président,
parce que de toute évidence le rapporteur de la commission
spéciale a changé sa position. Quand «on patauge» !

II me semble que la Communauté européenne n’épuise pas
I’ensemble des coopérations utiles que nous devons développer
de maniére prioritaire.

Je vais prendre quelques exemples pour bien me faire
comprendre de la Haute Assemblée. Nous avons par exemple le
C.E.R.N,, le centre d’études et de recherches nucléaires de
Genéve, qui poursuit des recherches auxquelles se trouvent
associés les Suisses, mais également les Suédois. Par ailleurs,
les Suisses et les Suédois participent également & des pro-
grammes de recherche dans le domaine de la fusion ; en matiére
aéronautique, nous coopérons avec I'Espagne ; demain, je recois
le ministre norvégien.

Nos coopérations prioritaires avec les pays d’Europe, bien
entendu, recouvrent essentiellement les pays de la Communauté
européenne, mais peuvent aller au-deld et il ne convient pas de
nous enfermer dans des cadres trop rigides, car toutes les expé-
riences que nous avons en matiére de coopération européenne,
dans le domaine de la recherche et de la technologie nous
montrent que nous avons des coopérations & géométrie variable
et qu’il faut étre trés pragmatique.

Donc je propose que l'on revienne a la rédaction initiale du
Gouvernement.

M. le président. Vous étes donc contre l’amendement n° 14
rectifié.

Je suis saisi en linstant d’un sous-amendement n° 67, pré-
senté par M. Darras et les membres du groupe socialiste, qui
tend & modifier 'amendement n° 14 rectifié de la commission
en substituant aux mots « dans la Communauté européenne »,
les mots « en Europe ».

M. Jacques Valade, président de la commission spéciale. Je
demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Valade.

M. Jacques Valade, président de la commission spéciale. Mon-
sieur le ministre d’Etat, vous avez eu une parole un peu sévére
pour notre rapporteur. Vous avez cru bon de dire qu’il « patau-
geait ». Ce terme me parait excessif. En fait, M. le rapporteur
essaie de trouver un point de conciliation entre les opinicns
qui ont été exprimées ici, ce qui est tout a fait légitime puisque
nous sommes en séance publique et que nous souhaitons amender
cet article le mieux possible.

Sur le fond, la difficulté est venue d’une imprécision du
texte. Lors de votre audition devant la commission, monsieur
le ministre d’Etat, nous avons essayé d’obtenir de votre part
quelques explications. Malheureusement, elles ont été insuffi-
santes. Devant cette incertitude, cette insécurité, nous avons
préféré retenir un terme plus général et parler de « coopéra-
tion » avec, bien slr, les pays d’Europe. Cette assemblée
comprend de trés nombreux Européens et c’est leur faire injure
de penser que les pays européens ne figurent pas parmi les
pays a haute technologie.

Par ailleurs, utiliser & nouveau le terme « Europe », c’est
diminuer la portée de votre texte: En effet, comme vous le
disiez tout a T’heure, il peut exister des coopérations occasion-
nelles avec des pays extérieures a la C.E.E. notamment en
matiére spatiale. Nous avons les uns et les autres quelques
exemples présents & l’esprit qu’il n’est sans doute pas néces-
saire que je précise.

11 faut, 3 mon avis, s’en tenir 3 la rectification présentée par
M. le rapporteur. C’est en tout cas ce que je propose au nom
de la commission.

M. le président. La parole est & M. Darras, pour exposer
son sous-amendement n° 67.

M. Michel Darras. Ce sous-amendement est déposé dans un
souci de conciliation. Je pense que la commission pourrait faire
un pas en l'acceptant, car se limiter & la Communauté écono-
mique européenne, c’est négliger, par exemple, I’Organisation
européenne de recherche nucléaire, 'une des plus importantes et
des plus anciennes organisations fondées dans ce domaine, qui
réunit douze Etats européens et va done au-delad des limites de
la C.E.E. Je ne pousserai pas plus loin I’énumération!

Je considére, par. conséquent, que l’on aboutirait & une syn-
theése heureuse si ’amendement de la commission des lois était
rédigé de la maniére suivante : « Le Gouvernement définit une
politique globale d’échanges et de coopération scientifiques et
technologiques tendant a développer des liens mutuellement
bénéfiques » — du point de. vue de la rédaction, voild une
idée qu’il vaut sans doute mieux énoncer au début plutét
qu’a la fin du texte — «avee les partenaires de la France »
— c'est l'idée générale, elle est trés large — <« notamment en
Europe » — il ne faut pas se limiter purement et simplement
dans ce domaine a la Communauté économique européenne —
«et avec les pays en voie de développement» — on sait que
c¢’est 12 un des axes importants de la politique de la France.

Je pense donc que 'amendement de 1a commission, modifié par
le sous-amendement que je propose, pourrait faire Pobjet d’un
consensus quasi général.

M. le président. Quel est 'avis de la commission sur le sous-
amendement n°® 67 ?

M. Jean-Marie Rausch, rapporteur. La commission s’en remet
4 la sagesse du Sénat. ~

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Jean-Pierre Chevénement, ministre d’Etat. 11 est favo-
rable,.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
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Je mets aux voix le sous-amendement n° 67, accepté par le
Gouvernement et pour lequel la commission s’en remet a la
sagesse du Sénat.

(Le sous-amendement est adapté.)

M. le président. Je vais maintenant mettre aux voix l’amende-
ment n° 14 rectifié, ainsi modifié, repoussé par le Gouverne-
ment...

M. Jean-Pierre Chevénement, ministre dFtat Je demande la
parole.

M. le président. La parole est

M. Jean-Pierre Chevénement, ministre d’Etat. Le sous-amen-
dement de M. Darras venant d’étre adopté et la mention d’une
priorité A la coopération avec les pays d’Europe étant rétablie,
le ‘Gouvernement est favorable a4 I'amendement n° 14 rectifié,
ainsi modifié, puisqu’il a eu satisfaction en cette affaire.

M. le président. Je mets donc aux voix I'amendement n° 14
rectifié, modifié, accepté par le Gouvernement.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, 'article 7 est ainsi rédigé
et 'amendement n° 45 devient sans objet.

4 M. le ministre d’Etat.

Articles additionnels.

M. le président. Par amendement n° 46, Mme Bidard et
les membres du groupe communiste et apparenté proposent,
aprés l'article 7, d’insérer un article additionnel ainsi congu :

« L’article L. 432-1 du code du travail est complété in fine
par l'alinéa suivant :

«Le comité d’entireprise est obligatoirement consulté sur la
politique de recherche de l’entreprise. Lorsque celle-ci béné-
ficie d’aide publique, les décisions sont subordonnées a l'accord
du comité d’entreprise. »

La parole est 3 Mme Bidard.

Mme Danieile Bidard. Cet amendement élargit le champ de
compétence des comités d’entreprise en l’étendant a la poli-
tique de recherche de lentreprise. Permettre la consultation
des comités d’entreprise et leur accorder la possibilité, en
cas d’attribution d’aide publique, de contréler les décisions
qui sont prises, va dans le sens de l’attribution de droits nou-
veaux aux travailleurs et d'une démocratisation des relations
entre la science et-la production.

Cela contribuerait & donner une impulsion & Iactivité des
entreprises. Ce serait une excellente facon de lier les bureaux
d’études industriels aux besoins, aux aspirations des produc-
teurs. :

Les liens entre la recherche et Plindustrie ne concernent
pas seulement les rapports entre chercheurs et chefs d’entre-
prise, mais bien I'ensemble de ceux qui travaillent dans l'entre-
prise, avec leur préoccupation concernant leurs conditions de
travail et leur production.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Jean-Marie Rausch, rapporteur. La commission est défa-
vorable a cet amendement car elle pense qu’il trouverait mieux
sa place dans le projet de loi sur les droits des travailleurs.

M. le président. Quel est P'avis du Gouvernement ?

M. Jean-Pierre Chevénement, ministre d'Etat. Jai déja eu
Poceasion de répondre &3 Mme Bidard sur ce sujet. Elle insiste,
a juste titre, sur le role des travailleurs qui doivent se saisir
des enjeux scientifiques de notre époque. Ii est bon que les
comités d’éntreprise se préoccupent de la politique de recherche
et de développement technologique et de toutes les questions
relatives a lintroduction de nouvelles technologies dans l’entre-
prise. Je peux donc accepter la formulation selon laguelle
«le comité d’entreprise est consulté sur la politique de recher-
che de l'entreprise ».

Je crois sincérement qu’il n'est pas possible de confondre
les lieux de décision en ce qui concerne I'octroi d’aides publi-
gques. Cet octroi ne peut étre subordonné a I’accord d’un comité
d’entreprise pour des raisons qui tiennent simplement a la
théorie de la souveraineté. Il faut que le Gouvernement prenne
ses responsabilités.

Cela dit, jadhére tout & fait & l’objectif de Mme le séna-
teur Bidard et je suis prét & reprendre la premiére phrase
de son amendement.

M. le président. Dois-je en conclure, monsieur le ministre
d’Etat, que vous demandez un vote par division?

M. Jean-Pierre Chevénement, ministre d’Etat. Je le demande,
en effet. Toutefois, ne faudrait-il pas interroger Mme Bidard
pour savoir ce qu’elle en pense car, sur le fond, notre posi-
tion est trés voisine.

Mme Danielle Bidard. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & Mme Bidard.

Mme Danielle Bidard. Je remercie M. le ministre de sa décla-
ration et rectifie mon amendement dans le sens qu’il vient de
suggérer : j'abandonne la derniére phrase et ne garde que la
premiére

. le président. Soit, mais M. le ministre n’a pas repris le
mot « obligatoirement », qui figure dans la premiére phrase
de votre amendement.

M. Jean-Pierre Chevénement, ministre d'Etet. Il me semble
redondant. Ce qui est fixé par la loi est obligatoire.

Mme Danielle Bidard. Je suis d’accord avec M. le ministre.
Je maintiens la premiére phrase, i I'exception du mot « obli-
gatoirement ».

M. le président. Votre amendement portera donc le n° 46
rectifié.

Quel est I'avis de la commission sur cet amendement ?

M. Jean-Marie Rausch, rapporteur. Il reste défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Jean-Pierre Chevénement, ministre d’Etat. Il est favorable.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix amendement n° 46 rectifié, repoussé par
la cominission et accepté par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Par amendement n° 47, Mme Bidard et les
membres du groupe communiste et apparente proposent, aprés
Particle 7, d’insérer un article additionnel ainsi concu :

« Il est institué auprés du ministre de la recherche et de la
technologie un conseil supérieur de la recherche et de la tech-
nologie, Instance de concertation et de dialogue avec les acteurs
et les partenaires de la recherche, le conseil supérieur sera
consulté sur tous les grands choix de la politique scientifique
et technologique du Gouvernement, ainsi que sur les rapports
de prospective et d’analyse de la conjoncture scientifique et
technique. Il pourra prendre Ulinitiative de propositions et
constituer des commissions d’étude spécialisées.

« Sa composition sera fixée par décret. Présidé par le ministre
de la recherche et de la technologie; il devra étre assez large
pour étre représentatif, d’'une part ‘des communautés scienti-
fiques et techniques et, d’autre part, des partenaires de la
recherche (personnels de la recherche, syndicats représentant
le monde du travail, secteurs productifs, sociaux et culturels,
régions). »

La parole est 3 Mme Bidard.

Mme Danielle Bidard. Cet amendement n’appelle pas de com-
mentaire particulier.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Jean-Marie Rausch, rapporteur. Sur la premiére partie de
Tamendement de Mme Bidard instituant le conseil supérieur
de la recherche et de la technologie, la commission s’en remet
a4 la sagesse du Sénat.

Sur la deuxiéme partie de I'amendement, qui est relative &
la composition de ce conseil, la commission émet un avis défa-
vorable. Elle estime que cela reléve de la compétence du Gou-
vernement. La loi est une procédure trop lourde pour fixer de
facon intangible la composition d’une telle instance.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Jean-Pierre Chevenement, ministre d’Etat. Le Gouver-
nement a inclus cette proposition relative & un conseil supé-
rieur de la recherche et de la technologie dans le rapport
annexé au projet de loi; il I’a donc fait en estimant que cela
relevait essentiellement du  pouvoir réglementaire.

Cela dit, si la Haute Assemblée veut introduire une telle
disposition dans le texte de la loi proprement dite, le Gouver-
nement s’en remet & sa sagesse.

J'en viens a la seconde partie de 'amendement. Le Gouver-
nement juge opportun de limiter leffectif du conseil supé-
rieur de la recherche et de la technologie a une quarantaine
de membres afin de pouvoir le consulter utilement. Ainsi, le
comité consultatif de la recherche scitnthique et technique ne
compte que seize memhres et la mission a l'innovation une
dizaine.

Par conséquent, si nous voulons disposer d’un organisme
consultatif efficace et susceptible d’éire réuni facilement, il
ne faut pas augmenter par trop le nombre de ses membres.

Dans la proposition de Mme Bidard, la définition des parte-
naires de la recherche implique une représentation univoque
des différents partenaires. Je crains donec que I’on ne soit amené
a dépasser le chiffre de quarante auquel nous devons nous
tenir si nous voulons travailler sérieusement.

Sur tous ces points, le Sénat est tout a fait capable de
comprendre la logique de la position du Gouvernement, c’est
pourquoi je m’en remets a sa sagesse.
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M. le président. Je vais donc mettre aux voix l’'amendement
n° 47 par division.

Quelqu’un demande-t-il la parole sur la premiére partle de
eet amendement, c’est-a-dire sur son premier alinéa ?...

M. Raymond Dumont. Je la demande, monsieur le président.

M. le président. La parole est & M. Dumont.

M. Raymond Dumont. Ne serait-il pas juste d’operer la
division aprés la premiére phrase du deuxiéme alinéa car

Paccord geénéral semble s’étre fait pour considérer — M. le
rapporteur 'a dit — que la composition peut étre fixée par
décret ?

M. le président. Quel est l'avis de la commission sur cette
proposition ?

M. Jean-Marie Rausch, rapporteur. La commission accepte
que le vote par division porte d’abord sur le premier alinéa -
et 1a premiére phrase du deuxiéme alinéa de 'amendement n® 47.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...°

Je mets aux voix la premiére partie de l'amendement, pour
laquelle la commission et le Gouvernement sen remettent a la
sagesse du Sénat.

(Ce texte est adopté.)

M. le président. Je vais mamtenant mettre aux voix la
deuxiéme partie de I’amendement,

Mme Danielle Bidard. Nous la retirons, monsieur le président.

M. le président. En conséquence, un article additionnel rédigé
gelon le vote qui vient d’intervenir est inséré dans le projet

e loi.

A cette heure, la suite de la discussion est renvoyée a la
prochaine séance.

_ 1T —
DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. J’ai recu de M. Marcel Rudloff un rapport,
fait au nom de la commission des lois constitutionnelles, de
législation, du suffrage universel, du réglement et d’administra-
tion générale sur le projet de loi adopté par I’Assemblée natio-
nale, portant suppression des tribunaux permanents des forces
armées en temps de paix et modifiant le code de procédure
pénale et le code de justice militaire (n° 273, 1981-1982).

Le rapport sera imprimé sous le n°® 331 et distribué.

Jai recu de M. Paul Pillet un rapport, fait au nom de la
commission des lois constitutionnelles, de législation, du suffrage
universel, du réglement et d’administration générale, sur le pro-
jet de loi adopté avec modifications par I’Assemblée nationale
en deuxiéme lecture, relatif aux droits et obligations des loca-
taires et des bailleurs (n” 329, 1981-1982).

Le rapport sera imprimé sous le n° 332 et distribué.

—_12 —
ORDRE DU JOUR

M. le président. Voici quel sera 'ordre du jour de la prochame

ieance publique, precedemment fixée & ce jour, vendred1 14 mai
982

A dix heures :

1. Suite de la discussion, aprés déclaration d’urgence, du
projet de loi d’orientation et de programmation pour la recher-
che et le développement technologique de la France (n°° 242 et
. 325, 1981-1982, M. Jean-Marie Rausch, rapporteur de la com-
mission spéciale).

Conformément & la décision prise par la conférence des pré-
sidents, en application de Particle 50 du réglement, aucun amen-

dement & ce projet de loi n’est recevable.

A quinze heures:

2. Réponses aux questions orales sans débat suivantes :

I. — M. Adrien Gouteyron demande & M. le ministre du
commerce et de Vartisanat quelles mesures il compte prendre
pour mettre ﬁn, en ce qui concerne les aides & l’artisanat, a
l’mcerntude et & la confusion actuelles qu1 sont trés préjudi-
ciables a un secteur d’activités essentiel a la vie economlque
du pays (n° 216).

II. — M. Adrien Gouteyron demande & M. le ministre de I'urba-
nisme et du logement quelles mesures il compte prendre pour
relanecer l'activité dans le secteur economlque du batiment
(n® 217).

- YI. — M. Adrien Gouteyron demande & M. le ministre de
I’éducation nationale s’il est exact que plus du tiers des inspec-
teurs d’académie directeurs des services départementaux de
Péducation nationale ont été mis en demeure de demander leur
mutation ou mutés d’office. Si cette information est confirmée,
il lui demande de bien vouloir lui indiquer A quelle nécessité
administrative correspond un mouvement d'une telle ampleur
réalisé en cours d’année scolaire (n° 215).

IV. — M. Philippe Machefer attire I’attention de M. le ministre
de I’éducation nationale sur les difficultés que rencontre, actuel-
lement, la bibliothéque de documentatl‘pn internationale contem-
poraine (B.D.I C.) installée 4 Nanterre et sur l'intérét considé-
rable qu’elle présente pour les chercheurs francais et étrangers.

11 lui demande quelles mesures sont envisagées qui permet-
traient de redresser la situation (n® 55).

V. — M. Raymond Dumont rappelle 3 M. le ministre du travail .
que le 16 juillet 1981, répondant & une question orale qu’il lui
avait posée concernant le licenciement de deux délégués syndi-
caux par les établissements Leleu, cartonnerie i Lestrem (Pas-
de-Calais), il avait conclu en déclarant: « Je ne manquerai pas
de demander aux services de l'inspection du travail de tenter,
a nouveau, dans le cadre de leurs attubutlons, toutes les actions
possibles pour qu’un de ces deux délégués puisse, dans les meil-
leures conditions, étre réinséré dans le monde du travail. »

11 lui signale qu’a ee jour ce délégué n’a toujours pas retrouvé
d’emploi et qu’il est inscrit comme demandeur 3 P'agence natio-
nale pour l'emploi (A.N.P.E.).

Il lui indique par ailleurs que, selon les renseignements qu’il
a obtenus, la direction des établissements Leleu se propose de
signer un contrat de solidarité prévoyant la création de dix a
quinze emplois nouveaux.

11 lui demande donc s’il n’estime pas qu’il y aurait 13 Poccasion
de permettre la réinsertion dans le monde du travail de ce délé-
gué (n° 197).

Délai limite pour le dépot des amendements & un projet de lol.

Conformément & la décision prise par la conférence des pré-
sidents, en application de Particle 50 du réglement, le délai limite
pour le dépdot des amendements au projet de loi, adopté par
IAssemblée nationale, portant suppression des tribunaux per-
manents des forces armées en temps de paix et modifiant le code
de procédure pénale et le code de justice militaire (n° 273, 1981-
1982) est fixé au lundi 17 mai 1982, & dix-sept heures.

Personne ne demande la parole ? ...

La séance est levée.

(La séance est levée le vendredi 14 mai 1982 & 2éro heure
cinquante.)

Le Directeur
du service du compte rendu sténographique,

ANDRE BOURGEOT.
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NOMINATION DE RAPPORTEURS
(Art. 19 du réglement.)

COMMISSION DES AFFAIRES SOCIALES

M. Jean Chérioux a été nommé rapporteur de la proposition de
loi n® 315 (1981-1982), dont il est Pauteur, relative a la partici-
pation des travailleurs 3 l’exercice de la responsabilité dans
les filiales des sociétés mentionnées aux articles 1°r, 2 et 29 de
la loi de nationalisation n* 82-155 du 11 février 1982.

— et e ey

Ordre du jour établi par la conférence des présidents
communiqué au Sénat dans sa séance du jeudi 13 mai 1982.

Conformément aux conclusions de la conférence des présidentg
Tordre du jour des prochaines séances du Sénat a été établi
comme suit :

A. — Vendredi 14 mai 1982:

A dix heures :

Ordre du jour prioritaire :

‘Suite du projet de loi d’orientation et de programmation
pour la recherche et le développement technologique de la
France (urgence déclarée) (n° 242, 1981-1982) ;

A quinze heures :

Cing questions orales sans débat :

N° 216 de M. Adrien Gouteyron a M. le ministre du com-
merce et de lartisanat (Réforme des aides a lartisanat) ;

N* 217 de M. Adrien Gouteyron 3 M. le ministre de l'urba-

~ nisme et du logement (Relance de lactivité dans le sec-
teur du b&timent) ;

N° 215 de M. Adrien Gouteyron & M. le ministre de 1’éduca-
tion nationale (Ampleur des mutations a la téle des services
départementaux de ’éducation nationale) ;

N°¢ 55 de M. Philippe Machefer & M. le ministre de I’éduca-
tion nationale (Situation de la bibliothéque de documen-
tation internationale) ;

N° 197 de M. Raymond Dumont & M. le ministre du travail
(Réintégration d’'un délégué syndical licencié).

B. — Mardi 18 mai 1982:

A dix heures:

Ordre du jour prioritaire :

Projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, portant sup-
pression des tribunaux permanents des forces armées en temps
de paix et modifiant le code de procédure pénale et le code de
justice militaire (n® 273, 1981-1982);

(La conférence des présidents a précédemment fixé au lundi

17 mai, & dix-sept heures, le délai limite pour le dépo6t des
amendements a4 ce projet de loi.)

A seize heures quarante-cing : .
Questions orales avec débat, jointes, & M. le ministre des
relations extérieures : .
N° 79 de M. René Chazelle sur les droits de 'homme dans
le monde ;
N° 86 de M. Claude Mont sur la politique étrangére du Gou-
vernement ;
N°® 87 de M. Jean Cluzel sur les relations avec Andorre ;
N° 112 de M. Serge Boucheny sur la session extraordinaire
de 'O.N. U. sur le désarmement ;

N° 114 de M. Robert Pontillon sur la réduction des arme-
ments ;

N*® 116 de M. Pierre Matraja sur les relations avec le Japon ;
N° 117 de M. Philippe Machefer sur les relations avec le
Japon et les problémes du Pacifique;

Eventuellement, n® 118 de M. Roland du Luart sur la ratifi-
cation des accords sur les livraisons de gaz algérien a la
France.

(Le Sénat a précédemment décidé de joindre 3 ces questions
celies ayant le méme objet, qui pourraient étre uitérieurement
déposées.)

Le soir :
Ordre du jour prioritaire.
Conclusions de la commission mixte paritaire sur le projet
de loi relatif au conseil supérieur des Francais de l'étranger;
Suite de ordre du jour du matin.
C. — Mercredi 19 mai 1982 :

A quinze heures et le soir :

Ordre du jour prioritaire.

Eventuellement, suite de l'ordre du jour de la veille.

D. — Mardi 25 mai 1982 :

A dix heures, a seize heures et le soir :

Ordre du jour prioritaire.

Deuxiéme lecture du projet de loi, adopté avec modifications
par l’Assemblée nationale en deuxiéme lecture, relatif aux
droits et obligations des locataires et des bailleurs (n° 329,
1981-1982).

(La conférence des présidents a précédemment fixé au lundi

"24 mai, a dix-sept hewres, le délai-limite pour le dépot des

amendements & ce projet de loi.)

E. — Mercredi 26 mai 1982, 4 quinze heures et le soir :
Ordre du jour prioritaire.

- 1° Eventuellement, suite de Pordre du jour de la veille;

2° Projet de loi concernant les préparateurs en pharmacie
(n® 265, 1981-1982).

F. — Jeudi 27 mai 1982 ;

A dix heures, Paprés-midi aprés les questions au Gouver-
nement et le soir :

Ordre du jour prioritaire.

Projet de loi relatif aux chambres régionales des comptes
et modifiant la loi n® 67-483 du 22 juin 1967 relative a la
Cour des comptes (urgence déclarée) (n® 285, 1981-1982).

(La conférence des présidents a fixé au mercredi 26 mai,
& 12 heures, le délai-limite pour le dépdt des amendements
a ce projet de loi.)

Projet de loi relatif aux présidents des chambres régionales
des comptes et au statut des membres des chambres régionales
des comptes (urgence déclarée) (n° 286, 1981-1982).

(La conférence des présidents a fixé au mardi 25 mai, &
seize heures, le délai-limite pour le dépét des amendements
a ce projet de loi.)

Conclusions de la commission des lois sur la proposition
de loi de MM. Pierre Schiélé, Pierre Carous, Philippe de
Bourgoing, Jean-Marie Girault, Claude Mont, Bernard Legrand,
Roger Boileau et Louis Le Montagner modifiant et complétant
la loi n° 82213 du 2 mars 1982 relative aux droits et
libertés des communes, des départements et des régions (n° 308,
1981-1982).

(De quinze heures & dix-sept heures, questions au Gouver-
nement.)

G. — Vendredi 28 mai 1982 :
Le matin : -

Ordre du jour prioritaire.
Eventuellement, suite de I'ordre du jour de la veille;

A quinze heures :
Neuf questions orales sans débat :

N° 203 de M. Edouard Bonnefous, transmise a M. le
ministre de l'économie et des finances (Financement du
secteur nationalisé) ;

N° 238 de M. Guy Schmaus a M. le ministre du travail
(Conflit du travail aux usines Citroén);
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N° 240 de M. Michel Maurice-Bokanowski a4 M. le ministre
d’Etat, ministre de lintérieur et de la décentralisation
(Actes de violence sur la voie publique & I'occasion d’'un
conflit du travail aux usines Cifroén);

N° 221 de M. Jean Colin & Mme le ministre de la solidarité
nationale (Essonne : situation des associations de soins
a domicile) ;

N° 229 de M. Jean Colin & Mme le ministre de la solidarité
nationale (Situation financiére de la caisse de retraite
et de prévoyance des clercs et employés de nofaires);

N° 147 de M. Philippe Machefer & Mme le ministre de
la solidarité nationale (Apprentissage de la langue des
signes pour les sourds) ; »

N° 230 de M. Charles Lederman & M. le ministre de la
justice (Respect du pluralisme de I'information) ;

N° 232 de M. Philippe Madrelle & M. le ministre Qélégqé
auprés du ministre de lindustrie, chargé de Iénergie
(Sauvegarde de la centrale thermique d’Ambeés);

N° 237 de M. Guy de La Verpilliére a M. le min,istre
délégué auprés du ministre de Dindustrie, chargé de
I’énergie (Avantages financiers accordés pour P'implan-
tation d’'une centrale nucléaire sur le site de Golfech).

H. — Mardi 1°7 juin 1982 :

Question orale avec débat, n° 22, de M. Serge Mathieu
4 M. le ministre de I’éducation nationale sur l'enseignement
privé ; ‘

Question orale avec débat, n° 78, de M. Jean Francou a
M. le ministre de I’éducation nationale sur les manuels scolaires ;

Question orale avec débat, n® 83, de M. Re:glé Rgg‘nault a M. le
ministre de l'’éducation nationale sur la situation du service
social de santé scolaire.

I. — Mardi 15 juin 1982 :

Question orale avec débat, n° 92, de M. Roger Poudonson
M. le Premier ministre sur la politique gouvernementale
I’égard des cadres.

- g

ANNEXE

I. — QUESTIONS ORALES SANS DEBAT
INSCRITES A L’ORDRE DU JOUR DU vendredi 28 mai 1982.

N° 203. — M. Edouard Bonnefous demande 34 M. le Premier

ministre de lui préciser les conditions dans lesquelles I'Etat sera
amené, dans les prochaines années, a assurer le fmancemen§ du
secteur nationalisé. Il souhaite des éclaireissements sur les décla-
rations faites selon lesquelles ces sociétés disposeraient d’une
compléte autonomie de décision et d’action. Il lui demande d’assu-
.rer une information compléte du Parlement sur 'ensemble des
moyens financiers mis en ceuvre pour assurer le développement
des entreprises nouvellement nationalisées.

(Question transmise & M. le ministre de I’économie et des
finances.)

N° 238. — M. Guy Schmaus appelle 'attention de M. le minis-
tre du travail sur le conflit qui oppose des milliers d’ouvyi’ex:s
spécialisés des usines Citroén a la direction de cette société.
Aprés avoir touché l'usine d’Aulnay-sous-Bois puis celle de
Levallois-Perret, le mouvement de gréve semble s’étendre en
raison du comportement anti-syndical et provocateur de la firmg.
Or, les revendications avancées par les travailleurs sont légi-
times. Ils réclament en effet 400 F d’augmentation de salaires,
la possibilité de cumuler les 5 semaines de congés payés annuels
et le respect de leurs droits syndicaux. Mais au lieu de chercher
a trouver une issue a la gréve, la direction Citroén, par le biais
de ses hommes de main, a multiplié les provocations et les agres-
sions. Plusieurs grévistes et militants syndicaux d’Aulnay, de
Levallois et de Metz ont été blessés sérieusement. D’ailleurs la
riposte ouvriére du 5 mai & Paris a témoigné de la détermination
des grévistes & exiger que cela change dans les usines du groupe.
Citroén doit cesser ses méthodes de répression féodale, il doit
cesser de bafouer impunément la dignité des travailleurs. C’est
aussi le renom démocratique de la France du changement qui
est en jeu. Rien n’est donc plus urgent que la négociation
. comme l’a proposée la C.G.T. Cetet négociation devrait étre
double : d’'une part sur les revendications telles que les salaires,
les conditions de travail, les cadences, ete., d’autre par{ sur
Porganisation des élections du personnel. Chacun sait que la

direction Citroén est totalement disqualifiée pour organiser les
élections professionnelles. Aussi, il lui-demande d’user ¢’urgence
de tous les moyens légaux pour imposer & Citroén une négo-
ciation qui mettra fin au conflit en cours. C'est tout a la fois
lintérét des travailleurs et celui de la production automobile
dans notre pays. o

"N° 240. — M. Michel Maurice-Bokanowski demande 3 M. le
ministre d’Etat, ministre de Iintérieur et de la décentralisation,
combien de temps encore il ignorera les actes de violence
commis sur la voie publique par. des grévistes de la Société
Citroén. Il lui demande également si la liberté de travail inscrite
dans la Constitution est respectée.

N° 221. — M. Jean Colin expose 2 Mme le ministre de la soli-
darité nationale les graves difficultés de - fonctionnement que
rencontrent, notamment dans le département de 1’Essonne, les
associations de soins & domicile. Ces associations, qui apportent
en particulier aux vieillards, une assistance qui leur évite une
hospitalisation et le choc psychologique qui en.découle, entrai-
nent également une moindre charge pour la collectivité, le
maintien & domicile se révélant moins coliteux que 'admission
dans des services de gériatrie, au demeurant trés insuffisants
quant a leur nombre. Il lui demande dés lors de lui faire
connaitre, outre les raisons des retards de l'ordre de six mois
qui sont constatés pour le renouvellement des conventions entre
la caisse régionale d’assurance maladie et lesdites associations,
lesquelles se trouvent ainsi en péril de mort, si elle entend donner
des instructions d’urgence aux organismes intéressés, afin d’as-
surer la sauvegarde d’une formule particuliérement adaptée, en
r}latiére sociale, aux exigences de la solidarité nationale i notre-
époque.

N°® 228. — M. Jean Colin expose & Mme le ministre de la
solidarité nationale les difficultés rencontrées par la caisse de
retraite et de prévoyance des clercs et employés de notaires qui,
a la suite de Papplication renouvelée des dispositions de 1a loi du
24 décembre 1974 instituant une compensation avec le mécanisme
général de la séeurité sociale, n’arrive plus a faire face a ses
obligations envers les retraités et se trouve en situation de
déséquilibre, malgré un relévement appréciable des: cotisations
consenti en décembre 1981. Il lui demande dés lors si les moda-
lités de I'accord envisagé 4 ce moment seront appliquées et si,
en particulier dans l’attente de la révision des mécanismes de
compensation, I'octroi d’une subvention d*équilibre a cette caisse
est envisagé pour 1982,

N° 147. — M. Philippe Machefer expose 3 Mme le ministre
de la solidarité nationale que, dans le cadre de ’action gouverne-
mentale en faveur des personnes handicapées, un effort doit étre
accompli en faveur des enfants sourds. Il lui demande si elle
envisage de favoriser la modification des méthodes pédagogiques
actuellement utilisées (langage oral) en introduisant l'appren-
tissage de la langue des signes dans le cadre d’un véritable
« bi-linguisme » déja pratiqué a titre expérimental dans certains
établissements. )

N° 230. — M. Charles Lederman attire l’attention de M. le
ministre de la justice sur les pratiques illégales d’un directeur
de journal en matiére de concentration dorganes de presse.
En effet, au moment ot s¢ méne un important débat sur I'audio-
visuel et, notamment, sur le pluralisme de linformation, le
récent rachat, par celui-ci, du « Dauphiné libéré » apparait
comme un défi a la démocratie et A la légalité. Aidé par ses
amis de la droite, alors au pouvoir, cet homme n’a pas hésité,
dans la constitution de son empire de presse, & ignorer purement -
et simplement & la fois la loi et les décisions de justice le
concernant. Ainsi viole-t-il, en toute impunité et depuis des
années, les ordonnances de 1944, en particulier les dispositions de
celles-ci relatives a la transparence des affaires de presse et
Pinterdiction faite & une méme personne de posséder, directe-
ment ou par-« préte-nom » interposé (art. 4 de 'ordonnance du
26 aolt 1944) plusieurs quotidiens. De méme, malgré I'inculpa-
tion qui Y'a frappé le 29 novembre 1978, continue-t-il dans sa
politique de création d’un immense réseau. Sans doute sont-ce
la des pratiques qui inspirent la droite dans ses interventions
actuelles dans le but d’accroitre encore la main-mise des puis-
sances de l'argent sur linformation. N’est-il pas temps que la
loi soit respectée ? Il lui demande donc quelles sont les inten-
tions du Gouvernement et les dispositions prises par lui pour
s’opposer, sans perdre de temps, & ces pratiques qui constituent
autant de coups portés a linformation pluraliste et objective
qu’il faut a notre pays. ’

N° 232. — M. Philippe Madrelle appelle l'attention de M. le
ministre délégué aupres de M. le ministre de l'industrie chargé
de I'énergie sur la situation de la centrale thermique d’Ambeés.
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11 lui rappelle que le site d’Ambés comporte six tranches pro-
duisant une puissance de 125 mégawatts deux tranches de
125 mégawatts pouvant briler du fuel et du gaz, et quatre
tranches de 250 mégawatts brilant uniquement du fuel. Le
déclassement des deux tranches de 125 mégawatts et la dimi-
nution de production des quatre groupes de 250 mégawatls
constituent une menace sérieuse pour lavenir de lactivité
économique de la presqu’ile d’Ambeés et de l'ensemble de la
région bordelaise. Le maintien en activité des deux tranqhges de
125 mégawatts, la reconversion au charbon des deux unites de
250 mégawatts et la construction d’une ou deux unités de
600 mégawatts au charbon apparaissent comme les seules sol\u-
toins au maintien de l'activité de la centrale thermique d’Ambes.
Dans le cadre du programme d’indépendance énergétique de la
France comprenant notamment la diversification dgq sources
d’énergie et la promotion des énergies nationales Lradltlonnellgs,
il lui demande de bien vouloir lui préciser les mesures qu'il
compte prendre d'urgence afin de sauvegarder cette centrale
et par la méme lavenir économique de la région.

N° 237. — M. Guy de La Verpilliére attire l’attention de
M. ie ministre délégué aupres du ministre de l'industrie, chargé
de l'énergie, sur le protocole d’accord qui a été signé e
30 décembre 1981 entre le conseil régional de Midi-Pyrénées
et E.D.F., concernant limplantation d'une cenfrale nucléaire
sur le site de Golfech, en application du programme adopté par
le Gouvernement a 'automne dernier. Il apparait qu'aux termes
de cet accord une contribution financiére d’E.D.F. particuliére-
ment importante a été prévue en faveur de la région : d'un
montant de dix millions de francs par an pendant la durée du
chantier ; puis de six millions de francs par an tout au long de
la durée d’exploitation de la centrale. Il lui demande de bien
vouleir lui indiquer si de telles mesures lui semblent compa-
tibles avec les objectifs généraux de la polilique énergétifmg
nationale, et notamment s’il ne les juge pas diseriminatoires a
Iégard des régions qui, dans un souci d’intérét général, avaient
accepté, sans de telles contreparties financiéres, l'implantation
de centrales nucléaires.

II. — QUESTIONS ORALES AVEC DEBAT INSCRITES A L'ORDRE DU JOUR

A. — Du mardi 18 mai 1982 :

N° 79, — M. René Chazelle attire l'attention de M. le
ministre des relations extérieures sur la situation particuliére-
ment difficile, dans un nombre croissant de pays du monde, de
milliers de personnes persécutées en raison de leurs opinions
politiques, de leurs croyances religieuses ou de leur appartenance
a un groupe ethnique. Alors que la charte universelle des droits
de 'nomme a été signée par plus de 135 Etats, jamais on n’a
dénombré autant de violations aussi graves et systématiques de
ces droits de facon ouverte ou camouflée. Il lui demande comment
le Gouvernement francais compte amener les dirigeants des
pays quels qu’ils soient & faire cesser ces violations et queiles
mesures il entend prendre pour s’assurer du respect effectif
des engagements internationaux pris par les Etals en maliére
de respect des droits de 'homme.

N° 86. — M. Claude Mont demande a M. le ministre des
relations extérieures de bien vouloir exposer au Sénat la nouvelle
politique étrangére que le Gouvernement entend suivre et qui
doit tenir compte des derniers développements de la situation
internationale et notamment des événements de Pologne.

N¢ 87. — M. Jean Cluzel demande & M. le ministre des relations
extérieures quelle politique le Gouvernement compte suivre dans
les relations avec la Principauté d’Andorre sur les plans écono-
mique et culturel ainsi que dans le domaine de l'audiovisuel.

N" 112. — M. Serge Boucheny demande & M. le ministre
des relations extérieures quelles propositions le Gouvernement
entend formuler & loccasion de la session extraordinaire de
T’assemblée générale des Nations Unies sur le désarmement,
qui doit s’ouvrir & la fin du mois de juin 1982. Cette session
pendra en effet une importance d’autant plus grande, d’une
part, parce qu’elle se situe dans un climat international rendu
dangereux par la reprise de la course-aux armements, et, d’autre
part, parce qu’elle interviendra dans le contexte d’autres impor-
tantes négociations internationales négociations de Geneéve
sur les armements eurostratégiques, réouverture des négo-
ciations sur les armements stratégiques, reprise a Madrid de
la conférence sur la sécurité et la coopération en Europe.

N° 114. — Le déséquilibre introduit par I'U.R.S.S. sur le
théitre européen avec le développement d’une gamme de
moyens euro-stratégiques nouveaux, d'une part, et I'ampleur
du programme militaire américain actuellement en cours de
définition, d’autre part, ont engendré une relance de la course
aux armements qui apparait d’autant plus inquiétante qu’elle
s’inscrit dans le contexte d’un climat international par ailleurs

profondément dégradé. Devant les risques que recéle une telle
situation, au demeurant de moins en moins maitrisée par les
grandes puissances, M. Robert Pontillon demande a M. le
ministre des relations extérieures quelles initiatives entend
prendre le Gouvernement francais pour relancer les négo-
ciations internationales sur la réduction des armements, I’ap-
profondissement des procédures de vérification et de controle
et 1a recherche de zones expérimentales pour des actions régio-
nales de réduction équilibrée des armements.

N° 116. — M. Pierre Matraja demande a M. le ministre
des relations extéricures, a la suite du voyage effectué par une
délégation conduite par M. le président de la République au
Japon, le mois dernier, de bien vouloir préciser au Sénat le
climat dans lequel se sont déroulés ces entretiens et les réper-
cussions que nous pouvons en escompter, en particulier, sur le
déroulement du sommet des pays industrialisés qui doit avoir
lieu & Versailles au début du mois de juin. Le Japon, dont
la montée en puissance se traduit par des performances éco-
nomiques spectaculaires et un réle croissant dans I’équilibre
mondial, avait été, en effet, trop longtemps négligé par notre
diplomatie. Par ailleurs, les problémes nés de l’ampleur du
déficit de notre balance extérieure vis-a-vis de ce pays avaient
contribué a engendrer un climat de méfiance réciproque. La
plupart des pays de la communauté économique européenne
connaissant des situations similaires, le Japon redoutait de faire
figure d’accusé lors du sommet de Versailles. I lui demande
das quelle mesure la France peut contribuer a concilier les
points de vue.

N* 117. — M. Philippe Machefer demande a M. le ministre
des relations extérieures quelles conséquences le Gouvernement
entend tirer du récent voyage du président de la République
au Japon et de la réunion des Ambasadeurs de France dans
la région pacifique qui vient de se tenir a Paris.

N 118. — M. Roland du Luart s’étonne d’avoir appris par
la presse que les finances publiques allaient étre mises a
contribution & l'occasion des futures livraisons de gaz algérien
a la France. II lui parait surprenant qu’une déclaration gouver-
nementale sans effets juridiques, accompagnant la conclusion
de simples avenants aux contrats commerciaux actuellement
en vigueur entre la Sonatrach et Gaz de France, ait pu ainsi
préjuger de I’emploi des fonds publics francais. Il fait en outre
observer a M. le ministre des relations extérieures que les
commandes que 1'Algérie pourrait passer a l'industrie francaise,
en contrepartie du «surcofit » supporté par la France pour ses
acquisitions de gaz algérien, n’ont fait I'objet que de déclarations
d’intention, sans autre engagement précis de la part des autorités
d’Alger. S’agissant donc d’accords qui engagent, sans compen-
sation certaine, les finances de I'Etat, il aurait semblé souhai-
table que leurs dispositions figurent dans un traité conclu au
niveau des Etats francais et algérien; ce qui aurait permis de
les soumettre, en ce qui concerne la France, a la ratification
du Parlement, en vertu de Darticle 53 de la Constitution. Certes,
tout décret portant application des accords considérés doit voir
les charges nouvelles qu’il implique étre évaluées et autorisées
par une loi de finances, aux termes de la loi organique du
2 janvier 1959. Aussi, les crédits d’'un montant supérieur a
deux milliards de francs, qui viennent d’étre ouverts sur le
budget de 1982, en application des accords susmentionnés, par
un décret d’avances publié au Journal officiel du 23 février 1982,
devront-ils éire ratifiés par le Parlement dans la plus prochaine
loi de finances, conformément au 2° de larticle 11 de la loi
organique précitée. Cependant, la procédure ainsi suivie apparait
contestable pour deux raisons: d’abord, parce qu’elle place le
Parlement devant le fait accompli, ensuite — car il parait
difficile de prouver, comme lexige le texte susvisé — qu’il y a
d’'une part urgence, et que l'équilibre financier prévu a la
derniére loi de finances ne doit pas étre, d’autre part, affecté
par la mesure considérée. En effet, certaines des dépenses dont
I’annulation a été prévue en compensation de louverture de
crédit annoncée, pourraient, en raison de l'importance de leur
objet, étre & nouveau inscrites dans le budget de VEtat, a
Poccasion d’une future loi de finances rectificative. Pour ces
raisons, il lui demande s’il ne lui semble pas préférable d’envi-
sager de modifier Varticle 53 de la Constitution, de facon que
les accords conclus a lavenir par des entreprises publiques
francaises avec des sociétés étrangéres soient soumis, avant
d’entrer en application, & P'approbation du Parlement, dés lors
que les finances de I'Etat sont engagées.

B. — Du mardi 1°" juin 1982,

N° 22. M. Serge Mathieu demande 3 M. le ministre de
I’éducation nationale de bien vouloir lui faire connaitre quelle
politique entend suivre le Gouvernement a ’égard de lensei-
gnement privé.
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N° 78. — M. Jean Francou appelle 'attention de M. le Premier
ministre sur le contenu d’un manuel scolaire, qui donne une
image caricaturale de l’armée francaise et de notre pays, loue
les vertus d’'un certain pays de I'Est, et contribue a répandre
dans lesprit de nos enfants des idées dangereuses et nocives
menacant 'unité de la communauté nationale. La révélation du
scandale que constitue la proposition aux maitres et aux enfants
d’un tel livre de travail intervient a la veille de la discussion
budgétaire. Au-deld du simple débat technique qui concerne
les ministres de ’éducation nationale et de la défense, concernés
au premier chef par une publication aussi révoltante, il parait
indispensable que le Gouvernement prenne position sur un tel
probléme. Une défense nationale est-elle nécessaire? Et dans
Paffirmative convient-il de jeter le trouble dans les esprits les
plus malléables, et ce, en contradiction avec les projets du
ministre responsable des armées. Le role de I'enseignement est-il
de diviser les Francais comme cette publication semble le sou-
haiter. Qu au contraire, d’apporter au maximum de Francais
une connaissance culturelle, scientifique et technique qui fait
la richesse de notre nation. Est-il acceptable que I'image, ainsi
donnée aujourd’hui de la France, soit presque exclusivement
négative et que I'on contribue ainsi a répandre 'inquiétude, voire
le désespoir, dans I'esprit de ceux qui doivent étre les batisseurs
de notre pays. Sur ces questions fondamentales qui sont des
problémes de société, révélés a4 nous par cette publication, il lui
demande de prendre position pour juger de la détermination du
Gouvernement a préparer l'avenir.

N° 83. — M. René Regnault appelle I'attention de M. le ministre
de I’éducation nationale sur la situation du service social de
santé scolaire. Les personnels de ces services dépendent actuel-
lement de la direction départementale des affaires sanitaires et
sociales. Pourtant, ces personnels chargés d’une tiche préventive
et éducative travaillent uniguement dans des structures scolaires,
participant de ce fait & I’objectif fondamental de lutte contre
les inégalités, dont I’école est un des éléments déterminants. Dans
T’équipe éducative que constituent les personnels de santé sco-
laire, P'infirmiére est une éduecatrice de la santé, Dassistant de
service social participe a toutes les actions éducatives préparant
le jeune a la vie, en tendant a prévenir I’échec scolaire, la secré-
taire médico-scolaire, quant a elle, recoit les jeunes et leurs
parents, coordonne les différentes actions. Le réle global de ces
services tend & prévenir les inadaptations médicales et sociales
(drogue, alcoolisme), a favoriser la réussite scolaire, puis P'inté-
gration du jeune dans la vie active. Aujourd’hui, les personnels
de la santé scolaire souffrent de I'ambiguité majeure d’étre
rattachés administrativement au ministére de la santé et de
travailler uniquement pour les éléves du ministére de I’éducation
nationale. Il lui demande si des réflexions et des concertations
sont en cours a ce sujet, et souhaite savoir s’il entend rattacher la
santé scolaire & son ministére afin de permettre i ces personnels
de prendre leur place dans I’élaboration d’une politique nouvelle
de la santé, du service social, de I’éducation.

C. — Du mardi 15 juin 1982 :

N° 92. — M. Roger Poudonson demande a M. le Premier
ministre de préciser la politique que le Gouvernement compte
suivre & l’égard des personnels d’encadrement pour leur per-
mettre, dans le champ de leurs responsabilités, d’exercer une
participation plus active et pour leur garantir une solidarité
effective dans le domaine des salaires, de la fiscalité et de la
protection sociale.

MAANAAAAANAAAANAA WANAAANAAANAAAAANAAANAAANAANANANANS

QUESTIONS ORALES

REMISES A LA PRESIDENCE DU SENAT LE 13 MAI 1982
(Application des articles 76 a 78 du réglement.)

Ville de Paris : politique du logement social.

239. — 13 mai 1982. — M. Serge Boucheny attire ’attention de
M. le ministre de l‘urbanisme et du logement sur les récents acci-
dents survenus dans le treiziéme arrondissement et le dix-huitiéme
arrondissement de Paris, qui révélent une situation préoccupante en
ce qui concerne la politique de logement et d’urbanisme de la ville
de Paris. Les méfaits de la spéculation fonciére sont évidents dans
la capital : désindustrialisation, éviction de la population laborieuse,
sous-équipement. Cette politique fut rendu possible par les facilités
accordées par la mairie de Paris aux grandes banques, qui se
sont octroyées les grandes opérations de rénovation. La nationa-
lisation des banques doit permettre de corriger la politique de
ségrégation sociale et de spéculation des affaires privées et de

la mairie de Paris. Il lui demande d’intervenir auprés des banques
nationalisées porteuses d’actions des sociétés immobiliéres et mem-
bres des sociétés d’économie mixte avec la ville de Paris, pour que la
politique d’urbanisme et de logement & tarif élevé soit corrigée
et que soit entreprise une grande politique de rénovation sociale
en faveur de la population laborieuse de Paris.

Actes de violence sur la voie publique.

240. — 13 mai 1982. — M. Miche! Mavurice-Bokanowski demande 2
M. le ministre d’Etat, ministre de lintérieur et de la décentrali-
sation, combien de temps encore il ignorera les actes de violence
commis sur la voie publique par des grévistes de la Société Citroén.
I1 lui demande également si la liberté de travail inscrite dans la
Constitution est respectée. '

—— el B — e

QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU SENAT LE 13 MAI 1982

Application des articles 74 et 75 du réglement, ainsi concus :

« Art. 74, — 1. Tout sénateur qui désire poser une question
écrite au Gouvernement en remet le texte au président du Sénat,
qui le communique au Gouvernement.

« 2. Les questions écrites doivent étre sommairement rédigées
et ne contenir aucune imputation d’ordre personnel & I’égard de
tiers nommément désignés; elles me peuvent étre posées que par
un seul sénateur et a un seul ministre. »

« Art. 75. — 1. Les questions écrites sont publiées durant
les sessions et hors sessions au Journal officiel; dans le mois
qui suit cette publication, les réponses des ministres doivent
également y étre publiées.

« 2. Les ministres ont toutefois la faculté de déclarer par
écrit que lintérét public leur interdit de répondre ou, & titre
exceptionnel, qu’ils réclament un délai supplémentaire pour ras-
sembler les éléments de leur réponse; ce délai supplémentaire
ne peut excéder un mois.

« 3. Toute question écrite a laquelle il n’a pas été répondu
dans les délais prévus ci-dessus est convertie en question orale
si son auteur le demande. Elle prend rang au rdéle des questions
orales a la date de cette demande de conversion. »

Charbonnages de France : avenir.

5992. — 13 mai 1982. — M. Pierre-Christian Taittinger demande A
M. le ministre délégué auprés du ministre de Vindustrie, chargé
de l'énergie, comment il entend concilier la politique ambitieuse
qui a été décidée pour les Charbonnages de France avec la réalité
d’une situation qui se dégrade sous le double effet des mesures
sociales prises en 1982 et de la baisse des prix sur le marché
mondial. Quelle devrait étre, pour 1983, la subvention de I’Etat
pour assurer a la fois les investissements et pour faciliter le
développement de la consommation.

Foréts des collectivités : évolution a venir.

5993. — 13 mai 1982, — M. Pierre-Christian Taittinger demande A
M. le ministre de l'environnement comment il concoit P’évolution
des foréts des collectivités pour les années prochaines. Quels sont les
rapports entre les services et les responsables de la planification
nationale a ce sujet.

Publication du livre « Suicide - Mode d’emploi» :
intervention de la F.N.C.C.

5994. — 13 mai 1982. - M. Pierre-Christian Taittinger demande 2a
M. le Premier ministre comment le Gouvernement a réagi a la suite
de lintervention de la fédération nationale des coopératives de
consommateurs concernant le livre Suicide - Mode d’emploi.
Comment, dans ce cas précis, il entend concilier le droit a la
liberté d’éditer, le respect de la réglementation des spécialités phar-
maceutiques et la nécessaire protection de la jeunesse.
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Taux d’intérét : maintien.

5995, — 13 mai 1982. — M. Pierre-Christian Taittinger demande
a M. le ministre de I'économie et des finances comment il entend
maintenir les taux d’intérét a2 un niveau suffisant pour décourager
Pendettement spéculatif et les investissements non rentables, mais
non prohihitifs, pour les investissements productifs, tout en répon-
dant a lampleur des besoins de financement du secteur publie.

Insertion scolaire et professionnelle des jeunes
au terme du plan Avenir-Jeunes.

5996. — 13 mai 1982. — M. Christian-Christian Taittinger demande
a M. le Premier ministre quelles mesures nouvelles envisage-t-il
de proposer pour assurer linsertion scolaire et professionnelle
des jeunes de seize a dix-huit ans. Le plan Avenir-Jeunes venant a
son terme en juin, la mise en place des nouvelles dispositions
devra étre réalisée des juillet pour étre efficace.

Lutte contre la pauvreté.

5997. — 13 mai 1982. — M. Pierre-Christian Taittinger demande
a4 Mme le ministre de la solidarité nationale quelles mesures elle
envisage de proposer pour lutter contre la mopntée de la pauvreté
et de la précarité.

Lutte contre le cancer : état des recherches.

5998. — 13 mai 1982. — M. Henri Caillavet attire Pattention de
M. le ministre de la santé sur l'utilité d’une épidémiologie appro-
fondie sur le cancer et il lui demande s’il est en mesure d’apporter
des informations sur létat des travaux a partir des registres des
tumeurs tenus dans certains départements tels le Doubs, la Cote-
‘d’Or, le Bas-Rhin, le Calvados et 1'Isére et dans les vingt centres
de la fédération nationale de lutte contre le cancer. Par ailleurs,
il lui demande s’il ne serait pas possible de classer le cancer dans
la catégorie des maladie a déclaration obligatoire.

Sauvegarde des services en milieu rural :
intervention des communes.

5999. — 13 mai 1982. — M. Rémi Herment appelle lattention de
M. le ministre d’Etat, ministre de lintérieur et de la décentrali-
sation, sur le fait que les communes rurales sont de plus en plus
appelées a prendre des initiatives pour sauvegarder un minimum
de services au profit des habitants. Il aimerait savoir si, dans le
cadre de telles préoccupations, une commune peut acquérir une
licence de débit de boissons, non pour Texploiter elle-méme et la
conserver, mais pour la rétrocéder ultérieurement & un particulier,
en méme temps que des batiments communaux désaffectés. Il
aimerait également connaitre la solution légale, ou réglementaire,
s’appliquant & une méme intention qui concernerait un débit de
tabacs.

Imposition des époux séparés: prise en compte
des enfants a charge.

6000. — 13 mai 1982. — M. Roger Poudonson appelle Pattention de
M. le ministre délégué auprés de M. le ministre de l'économie et
des finances, chargé du budget, sur les dispositions des articles 194,
alinéa 2, et 196 bis du code général des impdts, qui réglent la prise
en compte des enfants a charge pour le calcul de I'impdt sur le
revenu des époux faisant I’objet d'une imposition séparée. 0 lui
demande de bien vouloir Iui préciser le régime applicable & des
époux séparés de fait qui ont organisé a l'amiable une garde
alternée de leurs enfants et se trouvent donc avoir, au 1°° janvier
pour l'un, au 31 décembre pour l'autre, la garde de leurs enfants,
ce qui devrait permettre & chacun d’étre imposé comme célibataire
avec la totalité de ses enfants a charge.

Cadres infirmiers: classement.

6001. — 13 mai 1982. — M. Michel Darras appelle l'attention de
M. le ministre de la santé sur certaines dispositions de l'arrété du
16 février 1982 portant répartition des grades et emplois des per-
sonnels des établissements d’hospitalisation publics en vue de la

constitution des commissions paritaires consultatives départementales
et locales. Les moniteurs d’école de cadres ou d’école et de centre
préparant aux professions paramédicales sont classés par cet arrété
dans une catégorie différente de celle des surveillants-chefs et
surveillants des services médicaux. Or non seulement les moniteurs
sont des infirmiers cadres, mais les exigences de recrutement sont
pour eux plus strictes que pour les surveillants et surveillants-chefs :
pour étre nommé moniteur, il faut suivre une formation en école
de cadres infirmiers, obtenir le certificat correspondant, se présen-
ter a4 un concours sur titres. Il lui demande en conséquence de
bien vouloir lui faire connaitre si le Gouvernement envisage de
réviser Parrété en cause, afin de rendre justice aux cadres infir-
miers dont cet arrété méconnait la compétence.

Desserte S. N. C. F. de la ville nouvelle
de Saint-Quentin-en-Yvelines : délais.

6002. — 13 mai 1932. — M. Philippe Machefer demande a M. le
ministre d’Etat, ministre des transports, de bien vouloir lui faire
connaitre dans quels délais, approximativement, pourra étre réalisé
le prolongement a quatre voies des infrastructures S. N. C. F. jus-
qua La Verriére (Yvelines) afin d’assurer une meilleure desserte
de la ville nouvelle de Saint-Quentin-en-Yvelines.

Délégués du personnel de I'I.N.R.A.: résultats des élections.

6003. — 13 mai 1982. — M. Philippe Machefer demande a M. le
ministre d’Etat, ministre de la recherche et de la technologie, de
bien vouloir lui faire connaitre les résultats des élections pour
les délégués du personnel de 'I.N.R.A., par catégories, et suivant
les niveaux de représentation: local, régional, national.

Supplément familial versé aux personnels de 'I.N.R. A, :
inégalités.

6004. — 13 mai 1982. — M. Philippe Machefer expose a M. le
ministre d’Etat, ministre de la recherche et de la technologie, que
le supplément familial de traitement versé aux personnels de
I'I.N.R.A. étant hiérarchisé, il s’introduit par 14 une inégalité
importante de traitement entre ménages d’ouvriers et secrétaires
et ménages de cadres et techniciens supérieurs. I1 lui demande
s’il est envisagé de réduire ou de supprimer ces inégalités.

Femmes francaises résidant a Uétranger : assurance maladie.

6005. — 13 mai 1982. — Se référant a la réponse favorable &
sa question écrite n°® 1788 du 5 février 1981 (Journal officiel du
19 mars 1981), M. Jean-Pierre Cantegrit rappelle &3 Mme le ministre
de la solidarité nationale la situation des femmes francaises veuves
ou divorcées résidant a I’étranger, au regard de la législation fran-
caise en matiére d’assurance maladie. La loi n° 75-374 du 4 juillet
1975 accorde le bhénéfice d’une couverture gratuite par l’assurance
maladie, pendant un an a compter de la date du décés du conjoint
ou de celle du divorce, aux femmes veuves ou divorcées, ainsi
qu’a leurs enfants, lorsqu’elles résident en métropole. Cette proteec-
tion est maintenue au-dela d’un an s’il s’agit de meres de famille
avant un ou plusieurs enfants en bas age, jusqu'a ce que le dernier
ait atteint 1'dge de trois ans. La réponse ministérielle précitée
avait admis le principe de P'extension du bénéfice de ces dispositions
aux femmes francaises veuves ou divorcées résidant a I’étranger,
dont le conjoint avait adhéré a lassurance volontaire « maladie-
maternité-invalidité ». au titre de la loi du 31 décembre 1976.
Ce principe étant rappelé, il s’avére que la caisse nationale d’assu-
rance maladie, consultée par la caisse des expatriés, considére que
Taffiliation gratuite est limitée a trois mois, & compter de la date
du décés ou du divorce. Constatant une contradiction entre ces
deux interprétations, il lui demande si la réponse réservée a la
question écrite susvisée a valeur de jurisprudence en cette matiére
et quelles dispositions elle est susceptible de mettre en place pour
que celle-ci prévale effectivement sur la position de la caisse natio-
nale d’assurance maladie.

Arrété interministériel concernant les zones économiques
défavorisées : application.

6006. — 13 mai 1982. — M. Jean Cluzel demande a Mme le
ministre de l‘agriculture quelles instructions ont été données aux
directeurs départementaux de lagriculture, concernant la mise en
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application de P’arrété interministériel en date du 29 janvier 1982
{paru au Journal officiel du 26 mars 1982) et traduisant en droit
francais la décision de la commission économique européenne du
22 avril 1981 relative aux zones économiques défavorisées.

Collecte de lait chezles producteurs de UAllier
ayant des troupeaux mixtes.

6007. — 13 mai 1982. — M. Jean Cluzel attire lattention de
Mme le ministre de lagriculture sur les difficultés que risquent
de rencontrer un certain nombre d’agriculteurs du département
de I’Allier ayant la responsabilité de troupeaux mixtes. En effet,
certaines informations laisseraient supposer labandon, par cer-
taines sociétés de transformation de ce méme département, de la
collecte de lait chez certains livreurs dont la production serait
jugée insuffisante. Dans la mesure ou le troupeau mixte constitue
Tun des rares moyens, dans un département difficile pour les
exploitants de s’assurer une trésorerie, méme insuffisante, il lui
demande de bien vouloir lui préciser les initiatives qu’elle envi-
sage de prendre tendant 2 éviter qu'une telle solution ne soit
appliquée. Celle-ci aménerait en effet la disparition d’un certain
nombre d’élevages avec toutes les conséquences humaines qu’elle
entrainerait.

Retraite des gardes de Uoffice mational de la chasse.

6008. — 13 mai 1982. — M. Jean Cluzel rappelle & M. le ministre
de i‘environnement les questions qui lui ont déja été posées au sujet
des revendications exprimées par les gardes de l'office national de
la chasse. Il lui demande de préciser les dispositions qu’il envisage
de prendre pour accélérer le processus d’examen des modifi-
cations statutaires en cours concernant ces personnels qui, accom-
plissant sans conteste un service public, ne sont pas assimilés aux
agents titulaires de I’Etat et voient, en particulier, leur retraite
encore fixée a soixante-cing ans.

Réformes des conditions de lexercice de la profession
d’architecte.

6009. — 13 mai 1982. — M. Jean Cluzel attire l’attention de M. le
ministre de l‘'urbanisme et du logement sur les vives préoccupa-
tions manifestées par un trés grand nombre d’architectes a la suite
de lannonce de la préparation d’un nouveau projet de loi qui
tendrait & réformer profondément les conditions d’exercice de
la profession d’architecte, en prévoyant notamment la suppression
de Vordre et la création d’ateliers publics d’architecture et d’urba-
nisme. I lui demande de bien vouloir lui préciser, d’'une part, si
les syndicats les plus représentatifs de la profession d’architecte
ont bien été consultés sur ce nouveau texte et si le Gouvernement
est disposé a tenir compte de leurs observations et, d’autre part,
dans quelles mesures les élus locaux, qui sont directement partie
prenante dans l’élaboration d’un meilleur cadre de vie pour les
Francais, ont été consultés dans la rédaction de ce texte.

Accidents mortels dus a Uutilisation des tracteurs agricoles.

6010. — 13 mai 1982. -~ M. Jean Cluzel appelle l'attention de
M. le ministre du travail sur les accidents mortels provogqués par
les tracteurs. 0 lui demande en conséquence quelles mesures pour-
raient étre recherchées par les pouvoirs publics pour lutter effi-
cacement contre les causes de ces accidents.

Procédure eoncernant les travaux d’électrification rurale.

6011, — 13 mai 1982, — M, Jean Cluzel expose 4 M. le ministre
d’‘Etat, ministre de l'intérieur et de la décentralisation, aue par circu-
laire n°® 82-8 du 14 janvier 1982, circulaire également signée par
M. le ministre de I’économie et des finances, chargé du budget, il a
été signalé aux préfets qu’il était possible d’engager par avance
20 p. 100 des crédits avant d’obtenir l’arrété attributif de subvention,
sans pour autant que la collectivité territoriale intéressée perde
le bénéfice de laide financiére de I’Etat. Il lui demande quelles
dispositions il compte prendre afin que les travaux intéressant
V’électrification, notamment en milieu rural, puissent étre concernés
par les dispositions de la circulaire précitée.

Indemnisation des victimes des crues de la Sioule dans PAllier
(6 et 7 janvier 1982).

6012, — 13 mai 1982. — M. Jean Cluzel appelle l’attention de
M. le ministre d’Etat, ‘ministre de l'intérieur et de la décentra-
lisation, sur les seccurs alloués aux victimes de la crue de la
Sioule des 6 et 7 janvier 1982, dans le cadre de lindemnisation
octroyée en cas de sinistres et calamités, Les dommages subis ont
cenduit . a4 Détablissement de soixante-douze dossiers réglemen-
tairement constitués et qui lui ont été transmis. II lui demande, en
conséquence, de bien vouloir préciser le montant de 1’aide attribuée
au département de I’Allier.

Instruction civique : développement. i

6013, — 13 mai 1982. — M. Bernard-Michel Hugo attire l’atten-
tion de M. le ministre de l‘éducation nationale sur le probléme
de Vinstruction civique dans les éccles. En effet, cette discipline est
tombée dans un état de désuétude et d’abandon tout a fait regret-
table. Il lui demande ce qu’il compte faire pour remettre I'instruction
civique « au golit du jour », pour en moderniser le contenu et la
rendre ainsi attractive pour les enfants et efficace pour leur forma-
tion de citoyens.

Age de la retraite pour certaines meéres de famille :
application de la loi.

6014, — 13 mai 1982. — M. Philippe Madrelle appelle ’attention
de Mme le ministre de la solidarité nationale sur les graves pré&ju-
dices que fait subir aux femmes non salariées, aux chefs d’entre-
prises artisanales ou commerciales I'absence de décret d’application
des lois n° 75-1279 du 30 décembre 1975 et n°® 77-774 du 12 juillet 1977.

"En effet, selon la loi du 30 décembre 1975, les meéres de famille ayant

élevé trois enfants et qui peuvent justifier d’une durée d’assurance
d’au moins trente ans et qui ont effectué un travail manuel pen-
dant cinq ans au cours des quinze derniéres années précédant
la demande de liquidation de leur pension peuvent bénéficier de la
liquidation de leur pension de retraite & partir de soixante ans au
taux applicable a I'dge de soixante-cing ans, II Iui demande si elle
ne juge pas opportun de faire publier ces décrets d’application dans
les meilleurs délais afin que tout préjudice soit leva.

Livraisons d’armes frangaises & ’Argentine :
nature et montant des contrats.

6015. — 13 mai 1982. — M. Jean Francouv demande 4 M. le ministre
de la défense, aprés la destruction d’un navire britannique par un
missile de fabrication francaise, de lui indiquer quels sont la
nature et le montant des contrats de livraison d’armes a P’Argentine
actuellement encore en cours d’exécution. Il lui demande par ailleurs
de lui indiquer le volume et la nature de l’armement livré par la
France a PArgentine depuis un an.

Réforme de Paudiovisuel : danger pour la presse écrite.

6016. — 13 mai 1982. — Mme Brigitte Gros expose 32 M. le
ministre de la communication que le Gouvernement veut profiter
de la réforme de l'audiovisuel pour priver progressivement la presse
écrite qui demeure le seul lieu ol peut encore s’exprimer la
diversité des courants, de sa recette principale : la publicité. Comme
il tente de le faire, si une partie du marché publicitaire se trouvait
transférée de la presse écrite & la presse télévisée, cela entrai-
nerait 4 Paris et en province la disparition de nombreux quotidiens.
Le quatriéme pouvoir est aujourd’hui menacé dans son existence et
dans son indépendance. C’est grave sur le plan du respect de la
liberté d’expression, dans un régime démocratique. Elle lui demande
de préciser les intentions exactes du Gouvernement.

Non-rétroactivité d’une disposition de loi a caractére social.

6017. — 13 mai 1982. — M. Adrien Gouteyron appelle ’attention
de Mme le ministre de la solidarité nationale sur la situation des

- veufs dont l’épouse fonctionnaire décédée avant 1’application de la

loi de finances rectificative pour 1973 (n° 73-1128) du 21 décembre
1973, relative aux pensions de réversion, ne peut percevoir celle
de son épouse. Il lui demande donc si elle n’envisage pas de prendre
des mesures qui permettraient & tous les veufs concernés de perce-
voir la pension de réversion de leur épouse décédée.
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C.A.P.E. S. d’allemand 1982 : nombre de postes.

6018. — 13 mai 1982. — M. Marcel Rudloff expose a M. le ministre
de I'éducation nationale gue le nombre des postes mis au concours
du C.A.P.E. S. dallemand est, cette année, inférieur de moitié
au nombre de postes de I’an dernier (60 au lieu de 116), alors que
le nombre global des postes mis au concours pour les autres langues
vivantes étrangeéres a, en moyenne, doublé par rapport aux concours
de 1931. Il le prie de bien vouloir lui indiquer les motifs de cette
importante diminution de postes d’enseignants d’allemand qui
inquiéte, & juste titre, les enseignants et les responsables concernés.
Rappelant Pintérét évident du développement de 'enseignement de
la langue de notre principal partenaire économique et culturel
européen, et les besoins particuliers de la région Alsace, il lui
demande s’il ne lui parait pas nécessaire d’augmenter le nombre
des postes mis au concours du C.A.P.E.S. d’allemand en 1982.

Schéma directeur départemental des structures :
mise en place en Haute-Marne.

6019. — 13 mai 1982. — M. Georges Berchet expose &4 Mme le
ministre de lagriculture que la loi d’orientation agricole n°® 80-502
du 4 juillet 1980 a prévu dans ses articles 45 et suivants un schéma
directeur départemental des structures. Dans son département, en

Haute-Marne, toutes les organisations agricoles (chambre d’agriculture,
fédération départementale des syndicats d’exploitants agricoles
(F.D.S.E.A), cercle départemental des jeunes agriculteurs
(C.D. J. A.), association départementale pour Yaménagement des struc.
tures des exploitations agricoles (A.D. A.S.E. A)), mutualité sociale
agricole) avec Pappui de la direction départementale de Pagriculture,
ont, dés 1981, eifectué une enquéte dans chagque commune pour
connaitre, & échéance de cing ou dix ans, 'évolution des exploitations.
Une fois cette enquéle terminée, le schéma directeur aurait da
intervenir pour le 31 décembre 1981. Or, aujourd’hui, semble-t-il, rien
n’a encore été mis en place. Il attire son attention sur le fait
que les dispositions de cette loi margquaient le point de départ d’un
nouveau confrdle des structures, qui devait permettre d’améliorer
trés sensiblement la protection de Iexploitation de type familial. Il
lui rappelle que cet objectif principal ne pourra étre atteint sans
une grande vigilance car laccumulation actuelle reste trés préoc-
cupante en raison, le plus souvent, du manque d’efficacité réelle de
la réglementation en vigueur sur les cumuls. En ’absence d’actions
nouvelles, une recrudescence des opérations de concentration abusive
de terres est a craindre, sans qu’il soit possible de leur opposer un
refus juridique valable. II lui demande, en conséquence, de bien
vouloir, dés maintenant et sans attendre le vote du projet de loi
de réforme fonciére, faire publier les schémas directeurs des struc-
tures, ainsi que tous les textes nécessaires pour P’application du
controle des structures et qui ne sont pas encore intervenus a
ce jour.
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